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V poskusu smo primerjali razlicne nadine zatiranja plevela v posevku s onénic.
Uporabili smo tri na¢ine zatiranja plevelov: mehansko z okopavanjem, kemic¢no
zatiranje s skropljenjem ter termi¢no zatiranje S plinskim ozigalnikom, s katerim
smo ozigali pri treh razli¢nih voznih hitrostih. Poskus je bil zasnovan tako, da smo
najprej na njivo velikosti 0,10 ha po predhodnem gnojenju in obdelavi posejali
son¢nice na medvrstno razdaljo 70 cm in razdaljo v vrsti 21 cm. Son¢nice smo
posejali v Stirih pasovih po Stiri vrste znotraj vsakega pasu, ki smo ga dodatno
razdelili na 5 sklopov. V vsakem posameznem pasu smo uporabili razlicen na¢in
zatiranja plevela, razen v prvem, v katerem nismo zatirali plevela in je sluzil za
primerjavo. Na posevku smo pred in za vsakim zatiranjem plevela izvedli Stetje
plevelov v prostoru med vrstami in med rastlinami v vrsti. Ugotovili smo, da je
skupno Stevilo plevelov najmanjSe v pasu, na katerem smo izvajali kemicno
zatiranje plevela. V pasovih z mehanskim in termi¢nim zatiranjem pa je skupno
Stevilo plevelov enako. Prav tako smo ugotovili, da je v pasovih z mehanskim in
termi¢nim zatiranjem plevelov u¢inek le v medvrstnem prostoru, ne pa v prostoru
med rastlinami v vrsti. Ta u¢inek je bolj izrazen pri mehanskem zatiranju, nekoliko
manj pa pri termi¢nem zatiranju plevela. Pri termi¢nem zatiranju, ki Smo ga izvajali
v razli¢nih voznih hitrostih, pa je bil u¢inek z vecanjem hitrosti vedno manjsi. Na
koncu, ko so soncnice dozorele, smo izvedli e zadnje Stetje plevela ter tehtanje
pridelka in plevela znotraj posameznega sklopa. Pri tem smo ugotovili, da je
najvi§ji pridelek doseZen v pasu S kemi¢nim zatiranjem, manjS$i v pasovih z
mehanskim ter termi¢nim zatiranjem ter najmanjsi v kontrolnem pasu. Zelena masa
plevelov pa je bila najmanjSa v pasu S kemicnim zatiranjem, ve¢ja v pasovih z
mehanskim in termi¢nim zatiranjem ter najvecja v kontrolnem obravnavanju.
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In the experiment, we compared different ways of weed control in sunflower crop.
In the experiment we used three different ways of killing the weeds: mechanical
Killing with hoeing, chemical killing with squirting and thermal killing with a gas
burner, with which we burned at three different speeds. The experiment was
devised in that way, that first we sowed sunflowers in the distance of 70 cm
between the lines and 21 cm distance in the line, on the 0.10 hectare big field,
which had been previously fertilized and cultivated. We sowed the sunflowers in
four belts- four lines inside every belt, which was additionally divided into 5 sets.
In each belt we used a different way of killing the weeds, except in the first, in
which we did not use any of the methods of the weeds, and served for the
comparison. In the space between the lines and between the plants in the line we
also counted the weeds before and after each killing of the weeds. We determined
that the lowest number of the weeds was In the band which we made a chemical
Killing of the weeds. In belts with mechanical and thermal Killing, the total number
of the weeds was the same. We also determined that In belts with mechanical and
thermal Killing of the weeds the effect was just in the space between the lines, and
not in the space between the plants in the line. This effect was at the mechanical
Killing bigger than at the thermal killing of the weeds. At the thermal killing, which
was made in different speed levels, the effect decreased with increasing the speed.
At the end when the sunflowers ripped, the last counting of the weeds, weighing of
the harvest and the weeds between each set of was made. We determined that the
highest harvest was accomplished V PASU with the chemical killing, lower in belts
with mechanical and thermal killing, and the lowest in the control belt. The mass of
the weeds was the lowest in the belt with chemical killing, bigger in the belt with
mechanical and thermal killing and the biggest in the belt which served for the
control.
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1 uvoD

1.1 POVOD ZA RAZISKAVO

Zivimo v &asu modernizacije in hitrega razvoja. Poleg vseh ostalih panog se je v zadnjih
nekaj desetletjih mo¢no razvilo tudi kmetijstvo. Na podro¢ju kmetijstva so se pojavile nove
tehnologije pridelave, mo¢no so se razvili razliéni stroji, ki olajSajo in povecajo
intenzivnost pridelave hrane. Posledica razvoja tehnologije pridelave in mehanizacije v
kmetijstvu je tudi zatiranje plevelov, ki veliko pripomore k intenzivnosti kmetijstva ter
posledi¢no vecjim hektarskim donosom.

Na podrocju zatiranja nezazelenih rastlin v posevku se je razvilo ve¢ vrst agrotehni¢nih
ukrepov. Najstarej$i ukrep je vsekakor mehansko zatiranje plevela, ki so ga vcasih
opravljali ro¢no z motikami, sedaj pa so motike nadomestili okopalniki, ki delo opravijo
mnogo hitreje ter z manj fizi€nega dela. Kasneje se je razvilo kemi¢no varstvo rastlin pred
pleveli. Ta ukrep izvajamo s pomocjo Skropilnice, s katero nanasamo herbicid pomesano z
vodo po plevelih in jih tako uni¢imo. Poleg ukrepov kot sta okopavanje in skropljenje se
je v zadnjem c¢asu uveljavilo tudi termi¢no zatiranje plevela s pomocjo posebnih strojev,
ozigalnikov, ki s pomocjo plinskih gorilnikov termi¢no unicujejo plevel.

Pojavlja se vprasanje, kateri od ukrepov zatiranja plevela je najbolj u¢inkovit ter najbolj
ugoden s finanéne plati, saj s tem prispeva k ve¢jemu pridelku in posledi¢no boljSemu
zasluzku.

1.2 DELAVNA HIPOTEZA
Predvidevamo, da bo:

- ve€ji ucCinek ter poslediéno manjSa zapleveljenost in vecji pridelek pri
kemi¢nem zatiranju plevela;

- v medvrstnem prostoru pri mehanskem in kemi¢nem zatiranju plevela
ucinek slab oziroma ga ne bo;

- Z viSanjem vozne hitrosti pri termi¢nem zatiranju u¢inek vedno slabsi.

1.3  CILJI RAZISKAVE
Ugotoviti Zelimo:
- Ucinkovitost razli¢nih metod zatiranja plevela ter njihov vpliv na pridelek;

- kaksna je ucinkovitost zatiranja plevela pri povecanju hitrosti voznje
ozigalnika pri termi¢nem zatiranju plevela.
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2 PREGLED OBJAV

21  MEHANSKO ZATIRANJE PLEVELA

Mehansko unievanje plevela je eden od najstarejSih nacinov kako v posevku neke
poljs¢ine uniéiti nezazelene rastline oziroma plevel. Uporaba mehanskega zatiranja plevela
se je in se Se izvaja predvsem v posevkih s presledno setvijo (na primer koruza, son¢nic,
itd), nekoliko manj pa se uporablja v posevkih zit oziroma pri rastlinah, ki so posejane
strnjeno. Mehansko uniCevanje plevela je v prejSnjih desetletjih nekoliko zasencilo
kemicno zatiranje plevela, ki pa je postalo dvomlivo predvsem z okoljevarstvenega
staliSca.

Z ozirom na tezave, ki jih povzro¢a kemic¢no unicCevanje plevela, se je povecalo zanimanje
za mehani¢no unicevanje plevela, posebno na setvenih povrsinah ali okopavinah, kjer je
mozna uporaba mehani¢nega varstva rastlin in ima kemicno uniCevanje plevela sledece
negativne posledice (Bernik, 2006):

- vecletna uporaba “standardnih herbicidov” ni samo prerazporejanje vrst plevelov v
plevelni flori plevelov, ampak vodi k pojavljanju novih, tezje obvladljivih plevelov;

- odpornost — (rezistenca) plevela na dolo¢en herbicid, kar vodi do uporabe novih
kemic¢nih sredstev in pove¢anja Skropilnega odmerka;

- prepoved uporabe kemi¢nih sredstev na obmocju vodotokov in vodnih zajetij, saj se
na podro¢ju kemicnega varstva rastlin porabi 50 % do 60 % kemi¢nih sredstev iz
skupine herbicidov.

2.1.1 Vrste strojev pri mehanié¢ni negi in oskrbi rastlin

Poznamo ve¢ vrst naprav, s katerimi mehani¢no zatiramo nezelene rastline v posevku.
Te naprave se med seboj razlikujejo po nadinu delovanja ter elementov, S Kkaterimi
odstranjujejo plevel.

Mehani¢no lahko odstranjujemo plevel na naslednje na¢ine (Bernik, 2006):

- s Cesanjem, to so vle¢ni delavni elementi kot so: Zi¢na brana, vzmetna Cesala
in okopalno cesalo;

- z okopavanjem, sem sodijo vleceni delavni elementi, ki so lahko togo ali
paralelogramsko vpeti, diskasti ali zvezdasti delavni elementi ali pa
okopalnik gnan preko prikljuéne gredi;

- s krtacenjem, sem sodijo okopalne krtace, ki so gnane preko prikljuéne

gredi.
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2.1.2 Okopalnik

Okopalnik je naprava, za mehansko zatiranje plevela. Stroj je nadomestil zastarelo ro¢no
okopavanje poljs¢in, ki so ga ljudje izvajali pred razvitjem sodobnih kmetijskih strojev.
Kot je vidno na sliki 1, stroj lahko poleg zatiranja plevela opravlja tudi dognojevanje
rastlin in s svojo ve¢namensko uporabo pripomore k zmanjSanju stro§kov, zmanjsa se
stevilo prehodov preko posevka ter prihrani delovni Cas.

Slika 1: Okopalnik GASPARDO (Kmetijstvo Poljanec, 2011)

Z okopalnikom oskrbujemo (okopavamo) posevke, ki so posejani oziroma posajeni na
siroke medvrstne razmike (koruza, krompir, sladkorna pesa in druge okopavine). Delovni
elementi okopalnika so okopalni nozi s trikotnim rezilom, praviloma po trije zdruzeni v
okopalne sklope (enote). Okopalni sklopi so na ogrodje okopalnika pritrjeni s
paralelogramskimi mehanizmi — paralelogrami, ki omogocajo navpi¢no nihanje nozev, pri
katerem se delavni kot rezila noZa spreminja. Okopalna enota ima srednji in dva boc¢na
noza. Pri okopalniku za krompir sta bo¢na noza na poSevnih drzajih in sta na tako (z
nagibom) prilagojena bokom grede krompirja ali vrsti koruze, sladkorne pese. Zunanji
enoti imata samo notranji boc¢ni in srednji noz, zato pa okopavata isto vrsto Se v nasproti
smeri in tako poskrbita za stik med posameznimi hodi okopalnika. Dvovrstni okopalnik
ima torej tri okopalne enote, z njimi okopava srednjo vrsto in polovico stranskih vrst.
Stirivrstni okopalnik pa okopava tri polne vrste in polovico stranskih vrst, ima torej pet
okopalnih enot (Mrhar, 1997).


http://www.kmetijstvo-poljanec.si/

Setinc B. Utinkovitost razliénih metod uni¢evanja plevelov v posevku navadnih sonénic ... L.).
Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2012

glavni nosile-.
okopalnika

._IIa] S

paralelogramsko vodnje

oporno kolo
okopalne enote

brez stopenjska nastavitev
globine okopavanja

7

/////////////////////

globina
okopavanja

delovni
element

Slika 2: Sestavni deli okopalnika (Bernik, 2006)

Okopavanje poljs¢in z agrotehni¢nega stalis¢a zadovoljuje naslednje zahteve (Zimmer,
1997):
- razbijanje zgornjega sloja tal pripomore k boljSem vzniku rastlin
- z rezanjem unicuje korenine rastlin med vrstami v Casu rasti rastlin;
- izvrSuje raztresanje in deloma redfenje medvrstne plasti zemlje ter tako
preprecuje evaporacijo vlage iz tal;
- rahlja sledi gazenja delavnih strojev pri setvi in zasciti kmetijske kulture;
- mineralno gnojilo, v kolikor zraven okopavanja spada tudi prihranek,
razporediti po normi na dolo¢eno globino in oddaljenost od rastline.

Cas, stevilo in globina medvrstne obdelave so znaéilni parametri, saj vsaka zakasnitev,
premajhno Stevilo okopavanj ter nepravilno izbrana globina negativno vplivajo na razvoj
okopavin in pridelek (Zimmer, 1997).

Medvrstno okopavanje je zazeleno opravljati z okopalnikom, ki ima isto Stevilo vrst kot
sejalnica. Vozna hitrost dela je pri manjsi rasti rastlin s standardnim okopalnikom med 4,5
do 6 km/h. V primeru, ko so rastline ve¢je od 35 cm, je delavno hitrost mozno povecati
tudi do 10 km/h. Osemvrstni okopalnik s hitrostjo 8 km/h, na primer, ima delavno
storilnost 4 ha/h (Zimmer, 1997).

Delovna $irina okopalnika je sestavljena iz n-1 (n = $tevilo rastlin) in 2 x % vrste ob vsaki
strani okopalnika. To pomeni, da 6-vrstni okopalnik obdeluje 5 razorov in 2 x po % razora.
Okopalnik je sestavljen iz petih celih enot in dveh polovic. Ena enota je sestavljena iz
moti¢ice in dveh kotnih rezil (Bernik, 2006).
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Poleg ostalih dejavnikov je pri delu z okopalnikom pomembna tudi njegova namestitev.
Namestitev je predvsem pomembna s staliS¢a vidljivosti ter vodenja stroja skozi posevek,
saj mo¢no vpliva na natan¢nost okopavanja ter utrujenost in zbranost osebe, ki stroj
upravlja.

Naprave za mehani¢no nego in oskrbovanje rastlin naj bi bili na traktor priklju¢eni na
mestih, kjer voznik traktorja dobro vidi delovanje okopalnika (slika 3). Za delo na manjsih
povrsinah (do 5 ha) se lahko okopalnik priklju¢i na standardni traktor I. kategorije in sicer
zadaj, na tritockovno priklju¢no drogovje. Za dobro delo pri prikljucitvi okopalnika zadaj
je potrebna tudi dodatna oseba, Ki stroj upravlja. Namestitev stroja na prednje tritockovno
drogovje omogoca vozniku traktorja natancnejSe in manj utrujajoce delo, kot namestitev
zadaj. Najbolj primerna namestitev stroja je medkolesna namestitev pri ogrodnih
traktorjih, ki so namensko konstruirani za natan¢no vodljivost stroja ob odli¢ni vodljivosti
delavnih elementov okopalnika ali osipalnika. Medosna namestitev stroja je primernejSa
kot namestitev zadaj ali spredaj, predvsem ob spreminjanju smeri traktorja (Bernik, 2006).

*TF‘--—_}-,L“" aﬂ. = prednja | ,J{_i \ 5
| _II..q_ __ namestitev . medosna
f .-"r_\1 | — =5 .. nemestitev
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Slika 3: Mesta prikljucitve okopalnika na traktor (Bernik, 2006)
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2.2 KEMICNO ZATIRANJE PLEVELA

Kemic¢no varstvo rastlin pred pleveli je trenutno najbolj razSirjen nacin zatiranja plevela, ki
se uporablja v sodobnem kmetijstvu. Z nanaSanjem kemicnih pripravkov oziroma
fitofarmacevtskih sredstev (FFS) na rastlino poskrbimo, poleg zatiranja plevela, tudi za
varstvo rastlin pred razliénimi boleznimi, uni¢ujemo S$kodljive organizme ter tako
poskrbimo za ve¢je zdravje rastlin in s tem za vecjo koli¢ino pridelka.

Prvi zapisi o uporabi FFS segajo v leto 1882, ko naj bi se prvi¢ uporabljala "bordojska
brozga” za varstvo rastline tik pred peronosporo. Uporaba FFS se je po tem ¢asu samo
stopnjevala (Bernik, 2006).

Odmerki kemicnih sredstev, ki se uporabljajo v kmetijstvu, so podani najpogosteje v
koli¢inah kot so: kg/ha, I/ha. Aktivno kemi¢no sredstvo se nahaja v tekoCi ali prasnati
obliki. Glede na namen uporabe se kemi¢no sredstvo obiCajno razred¢i do predpisane
koncentracije z vodo in se v tekocCi obliki s pomoc¢jo razlicnih naprav nanasa na rastlino.
Glede na razli¢ne zahteve rastlin, tehni¢nih zmozZnosti in ekonomske spremenljivosti
postopka se nanaSanje kemicnih sredstev deli na ve¢ na¢inov nanosa na rastlino: skropljene
, prSenje, oroSevanje, zamegljenje, zaprasevanje in dimljenje, ki se danes ne uporablja vec.
Od nastetih na¢inov nanaSanja kemicnih sredstev danes najve¢ uporabljajo Skropljenje,
prsenje inorosevanje. Zelo malo se uporablja zamegljevanje in zapraSevanje, predvsem
zaradi velikih izgub FFS z odnaSanjem zaradi vetra, razen v zaprtih prostorih, kjer se ti
postopki $e uporabljajo (Bernik, 2006).

Slika 4: Skropilnica Amazone pri delu (Agromehanika, 2010)
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2.2.1 Skropilnice

Skropilnice so naprave za nanasanje fitofarmacevtskih sredstev na povrsino v teko¢i obliki.
Skropilnice ob pomo¢i hidravliénega tlaka razprsijo $kropivo v curek sestavljen iz kapljic
premera 150 do 300 mikrometrov. Pri Skropilnicah c¢rpalka sesa Skropilno brozgo iz
rezervoarja in ga pod dolo¢enim tlakom potiska po ceveh do Sob in skozi njih do ciljnega
mesta (Mrhar, 1997).

Skropilnice naj bi ¢im enakomerneje razdelile sredstvo za varstvo rastlin po povrsini.
Skropilno drogovije je zato Ze serijsko opremljeno s ploskovnimi pre¢nimi $obami, katerih
Skropilni kot znasa 110° oziroma 120°. Pri 50 c¢m razmika med Sobami in pri 50 cm
delovne visine ter pri optimalnem Skropilnem tlaku je z vecino ploskovnih Sob mogoce
doseci dobro porazdelitev Skropiva (Bernik in Rebernik, 1998).

Zahteve glede Sob predvidevajo, da volumski tok (I/min) posameznih $ob od prostorskega
toka vseh Sob ne sme odstopati za vec kot 5 %. Na 10 centimetrski Zlebi€asti preizkusni
mizi se meri precna razdelitev povezanih Sob. Pri tem stanje tekoCine v posamezni posodi
ne sme odstopati za ve¢ kot 15 % od povprecja vseh posod (Bernik, Rebernik, 1998).

Arends in Kus (1999) navajata, da moramo pri nanaSanju fitofarmacevtskih sredstev s
Skropilnicami paziti na to:

- da ima Skropilnica dober, hitro nastavljiv sistem za uravnavanje odmerka na

hektar;

- na izbor pravih Sob, ki dobro razprsujejo in zagotavljajo optimalno razporeditev;

- da ob menjavi Sob uporabljamo Sobe, ki imajo enak pretok in kot Skropljenja;

- da uporabljamo pravilen tlak za skropljenje s fungicidi, herbicidi in insekticidi;

- da izvajamo redna testiranja;

- da izberemo dovoljeno in u¢inkovito sredstvo;

- da pri talnih herbicidih pazimo, da so tla dovolj vlazna;

- da po vsakem Skropljenju izpraznimo in oCistimo Skropilnico na dovoljen nacin;

- da skladis¢imo fitofarmacevtska sredstva na za to primernih mestih.
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2.2.2 Deli skropilnice

Skropilnico sestavlja ve¢ sklopov. V osnovi so zgrajene iz rezervoarja, v katerem se nahaja
skropivo, pod rezervoarjem se nahaja ¢rpalka, katere naloga je, da ¢rpa skropivo in ustvarja
tlak, ki je potreben za nanaSanje skropiva na dolo¢eno rastlino ali povrSino. Na zadnjem
delu Skropilnice so namescene letve razlicnih delavnih Sirin, odvisno od velikosti
Skropilnice. Na letvah so names¢ene Sobe, ki poskrbijo, da se skropivo pravilno razprsi po
zeleni povrsini. Skropilnica vsebuje tudi krmilne elemente za nadzorovanje delovanja, Ki
vsebujejo ventile za odpiranje Sob ter prikazovalnik delovnega tlaka (manometer).

5 Soba
Skropilne letve @&, Mapometer

Rezervoar

Crpalka

Slika 5: Sestavni deli Skropilnice (Agromehanika, 2010)

2.2.3 Rezervoar

Materiali, iz katerih so zgrajeni rezervoarji Skropilnic, morajo biti odporni na kemicne
vplive. Najpogosteje so iz plastike ali polietilena. Oblike rezervoarja so razli¢ne, odvisne
od velikosti in proizvajalca. Veliki rezervoarji imajo znotraj namesc¢ene pregrade, Ki sluzijo
za preprecevanje pljuskanja tekoc¢ine med prevozom in tako povecajo varnost voznje na
neravnih terenih. Vsi rezervoarji na Skropilnicah, ne glede na proizvajalca, morajo biti
oblikovani tako, da se iz njih lahko izto¢i vse odveéno Skropivo, ne glede na lego
Skropilnice. Pomembno je, da se na rezervoarju skropilnice nahaja merilnik vsebine, Ki je
lahko v obliki merilnega traku ali cevi in je names$¢en na vidnem mestu.
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Slika 6: Oblike rezervoarja skropilnice (Bernik, 2006)
2.2.4 Crpalka

Pomemben del naprave za nanos FFS je ¢rpalka. V uporabi je ve¢ konstrukcijskih izvedb
¢rpalk: batno-membranska, batna, membranska, krilna in valj¢na. V danas$njih napravah se
kot glavna ¢rpalka skoraj povsod uporablja batno-membranska ¢rpalka. V vecjih napravah
se za zagotovitev zadovoljivega meSanja v rezervoarju kot pomozna ¢rpalka uporablja tudi
krilna ¢rpalka (Bernik, 2006).

Slika 7: Batno membranska ¢rpalka BM65/30 (Agromehanika, 2010)

Na skropilnicah za polj$¢ine prevladujejo batno-membranske in membranske ¢rpalke, ki so
cenejse in manj izpostavljene obrabi zaradi peska v vodi in razred¢itve pripravka kot batne
¢rpalke. Nekatere Skropilnice imajo centrifugalne ali valj¢ne, pa tudi zobniske crpalke.
Omenjene crpalke ne potrebujejo ventilov (sesalnega in tlacnega) za delovanje in
dobavljajo sklenjen tekocinski tok, zato Skropilnice s temi ¢rpalkami ne potrebujejo
tlacnega vetrnika. Sunkovito delovanje batne, membranske in batno-membranske ¢rpalke
je namre¢ treba blaZiti z zratno blazino v omenjenem vetrniku. Za pravilno delovanje
Skropilnic z batno, membransko ali batno-membransko ¢rpalko je potreben regulator tlaka.
Ta vzdrzuje stalen tlak skropiva ceveh, ki vodijo od njega do Sob, potem ko je bil naravnan
na zahtevano vrednost (Mrhar, 1997).
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2.2.5 Krmilni elementi

Vsaka Skropilna naprava ima elemente, S katerimi jo upravljamo in nadzorujemo njeno
delovanje: regulator tlaka in pretoka, zaporni ventili, manometer — merilnik tlaka,
samodistilni filter ter odmerni elementi za nadzor pretoka.

Vsi ti elementi morajo biti na vidnih mestih in na dosegu rok. Sodobnejse Skropilnice
imajo elektronske komponente, s katerimi je mogoce odpirati ventile ter nadzorovati tlak in
delovanje neposredno v kabini traktorja, ki mora biti v tem primeru nepropustna za zra¢ne
tokove pomesane S Skropivom iz zunanjosti. Pri ve¢jih Skropilnicah je mozno namestiti
krmilne elemente v kabino, saj se tako delavec zasciti pred skodljivimi vplivi vdihavanja
skropiva.

2.2.6 Sobe in Skropilne letve

Soba razprsi skropivo v curek, ki po obliki ustreza posamezni vrsti $obe. Od oblike so
odvisni kot, domet in struktura curka. Zato je oblika curka pomembno merilo za
namembnost posamezne vrste Sob (Slika 8). Razvr§¢amo jih na Sobe, ki dajejo stoZéast
votel ali poln curek, imenujemo jih vrtin€aste ali stoz€aste Sobe, nadalje na Sobe, ki dajejo
pahljacast — sploscen curek, te imenujemo Spranjaste ali ploske Sobe, in na odbojne Sobe,
ki tudi dajejo pahljacast ali votel curek. Vrtin¢ne in odbojne Sobe zahtevajo srednje velik
do velik obratovalni tlak (15 do 30 barov) in so namenjene za Skropljenje zlasti trajnih
nasadov z insekticidi in fungicidi. Spranjaste Sobe zahtevajo nizek obratovalni tlak (2,5 do
5 barov), tiste z oznako LP (low pressure = nizek tlak — le 1 do 2 bara) so namenjene za
Skropljenje poljs¢in z insekticidi in fungicidi ter za nanasanje herbicidov (Mrhar, 1997).

Slika 8: Sobe (Prilinger, 2010)

Skropilne letve so elementi na napravi za nanasanje FFS, ki dolo¢ajo delovno &irino
naprave, omogocajo namestitev Sob in dovodnih cevi tekoc€ine ter odloc¢ilno vplivajo na
namestitev tekocine — kapljic na ciljno povrSino. Oddaljenost Sobe od ciljne povrSine ima
velik vpliv na enakomernost porazdelitve kapljic po povrsini (Bernik, 2006).
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2.3 TERMICNO ZATIRANJE PLEVELA

Zatiranje plevela s toploto so v ZDA poznali ze leta 1940. Takrat je bilo oziganje plevela v
splosni uporabi pri poljs¢inah v vrstah, kot so bombaz, koruza, krmni sirek, itd. Prve
raziskave so zacCeli na "Lousiana State Univesity”. Sprva so raziskave opravljali na
bombaznih poljih, kasneje pa so vkljucili Se koruzo in sojo. Rezultati raziskave so pri
kmetih vzbudili zanimanje in ta metoda se je v praksi zelo razsirila. Naprave so bile v
zacetku precej druga¢ne. Gorilniki so bili kerozinski, tlak pa je kmet zagotavljal z pomocjo
ro¢ne tlacilke, ki jo je moral poganjati med oZiganjem plevela. Naprave so se razvijale in ta
metoda se je uveljavljala vse do 60. let. Takrat je na trg prislo veliko herbicidov, ki so bili
cenovno ugodnejsi kot utekoCinjeni plin. Razvoj naprav za termi¢no uni¢evanje plevela je
potem zastal vse do konca 90. let 20. stoletja. V zacetku 21. stoletja se skrb za okolje
ponovno prebuja in zakonodaja na podroc¢ju uporabe fitofarmacevtskih sredstev postaja vse
strozja. Nakupne cene herbicidov so se pric¢ele dvigovati in s tem postaja termi¢na metoda
zatiranja plevela zopet aktualna.

Slika 9: Naprava za termi¢no uni¢evanje plevela ECOBRENA (Foto: Setinc, 2009)
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2.3.1 Nacin delovanja naprave za termic¢no zatiranje plevela

Zatiranje plevela s termi¢no metodo deluje tako, da S pomocjo plina preko plinskih
gorilnikov ustvarimo toploto s plamenom. Napravo oziroma plinski ozigalnik priklopimo
na traktor, jo peljemo skozi posevek in s plamenom unic¢ujemo plevel. Ozigalnik na traktor
priklopimo s tritockovnim drogovjem.

Toplota, ki jo ustvarimo, deluje na rastlino tako, da v njej prekine fotosintezo, kar
povzroc€i, da rastlina oziroma plevel zaradi prekinjenega proizvajanja hrane odmre in se
posusi. Prekinitev fotosinteze se ustvari predvsem zaradi Uparitve tekocCine v celici rastline,
ki jo dosezemo s toploto, ki nastane Ze ob hitrem prehodu preko rastline.

Utinek delovanja lahko preverimo tako, da po oZiganju stisnemo rastlino med prsti. Ce se
na njej poznajo prstni odtisi pomeni, da so celice uni¢ene in je bilo oziganje uspesno.
Vsekakor je pri termi¢nem zatiranju pomembno, da plevel ni prevelik, saj dosezemo vecji
ucinek brez potrebnih novih prehodov skozi posevek, ce je plevel manjsi.

Slika 10: Ozigalnik ecobrena med delom (Foto: Setinc, 2009)
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2.3.2 Glavni parametri pri oZiganju plevela

Glavni parametri, ki jih je potrebno upostevati za boljsi ucinek pri oziganju plevela so
(Bernik in sod., 2009):

- velikost plevelnih rastlin: termi¢na metoda je najucinkovitejSa pri manjsih
rastlinah. Rastline ozigamo preden razvijejo 3—4 liste. Zatiranje manjsih
rastlin zagotavlja vec¢ji uspeh pri vecji hitrosti obdelave in manjsi porabi
plina (kg/ha);

- pravocasnost: zelo pomembno pri oziganju plevela je, da ukrep izvajamo v
pravem casu. Prvo oziganje naj se izvede pred sejanjem ali vsaj preden
vzklije gojena rastlina. Na ta nadin zmanjSamo rast plevela v obdobju
kalitve semena. S tem zagotovimo, da gojena rastlina prehiti plevel v rasti in
je visja od plevela;

- vremenske razmere: vremenske razmere naceloma ne ovirajo dela, vendar
najboljsi u¢inek doseZemo v vrocem in suhem vremenu;

- Naravnanje naprave za oziganje: zelo pomembno je, da gorilnik naravnamo
na ustrezno viSino in pravilen kot usmeritve plamena vertikalno in
horizontalno. To je predvsem pomembno za gojeno rastlino, ki jo moramo
varovati, da je plamen ne oplazi. Ce so gorilniki naravnani previsoko, lahko
plamen oplazi rastlino in jo poskoduje.

2.4 SONCNICA

Domovina son¢nice (Helianthus annuus L.) je Amerika. V starih zapisih sta najvec
omenjena Mehika in Peru. Indijanci so jo pridelovali pred prihodom Spancev, ki so jo na
zaCetku 16. stoletja pripeljali v Evropo. Sprva je bila okras gradov ter botani¢nih vrtov
Spanije, Francije in Anglije (Kocjan A¢ko,1999).

Pridelujejo jo predvsem zaradi semena, saj vsebuje od 40 % do 50 % olja, 30 % beljakovin
in 20 % ogljikovih hidratov. Olje vsebuje tudi veliko nenasi¢enih mas¢obnih kislin, v olju
pa se nahajajo tudi vitamini A, D, E in K. Zato je son¢ni¢no olje zelo zdravo za prehrano
ljudi. 1z son¢ni¢nih semen s postopkom hladnega stiskanja pridobivamo olje. Son¢ni¢no
olje je energetsko bogato, saj ima kalori¢no vrednost 900 kcal/100 g in predstavlja
zanimivo sestavino zdrave prehrane. Ima tudi hipoholesterolemijske lastnosti in pomaga
pri nizanju telesne temperature. Poleg tega pa son¢ni¢no olje vsebuje tudi veliko vitamina
C (Gagro, 1998).

2.4.1 RazSirjenost son¢nice doma in v svetu

Soncénice so Vv Sloveniji zaceli gojiti konec 19. stoletja. Sprva so jih pridelovali na robovih
njiv in vrtov. Leta 1934 je bilo s son¢nico zasejanih 34 hektarjev, leta 1939 pa 87
hektarjev. Pridelek semena je nihal med 0.8 in 1 tono semena na hektar (Macek, 1993).
Soncnica je bila pri nas v prejSnjih ¢asih bolj razsirjena kot zdaj. Zlasti po vojni do sredine
petdesetih let so jo kmetje v toplejSih predelih Slovenije, predvsem v Prekmurju, na
Stajerskem in Dolenjskem, ve¢ pridelovali in iz nje pridobivali olje (Tanjsek, 1987).
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S son¢nicami zasejanih povrsSin je v Sloveniji po letu 2000 zelo malo. V obdobju 2000 pa
do 2002 je bilo s son¢nico posejanih nekaj 10 hektarjev. Zanimiv je podatek za leto 2003,
saj je bilo s son¢nico v Sloveniji posejanih 107 hektarjev, nato pa se je v letu 2004
povrSina zmanjsala kar za polovico, na 56 ha. V letu 2005 je bilo s son¢nico posejanih
samo $e 40 ha njivskih povrsin (Porocilo ..., 2005).

V svetu je bilo leta 1960 s sonénico posejanih 6.900.000 hektarjev zemljis¢, leta 1971 veé
kot 8.400.000 hektarjev, leta 1986 pa so se zemljiS¢a posejana s son¢nico povecala na
14.400.000 hektarjev (Skori¢, 1989). Proti koncu 20. stoletja je pridelovanje sonc¢nic
nekoliko zamrlo zaradi pojava son¢ni¢nih bolezni in $kodljiveev, kar je bila posledica
preozkega kolobarja. Pojav son¢ni¢nega molja (Homoeosoma nebullela), son¢ni¢ne rje
(Puccinia helianthi) in pojalnika (Orbanche cumana) pa je lahko le zaasno zavrl pohod
son¢nice v jugovzhodno Evropo, na Madzarsko, v balkanske drzave, Italijo in Francijo, pa
tudi v Ameriko, juzno Afriko, Argentino in Avstralijo (Tanjsek, 1987).

Danasnja svetovna pridelava son¢nic poteka na priblizno 25 milijonih hektarjev. Najvec
zemljiS¢ pod soncnico je v Rusiji, potem v Argentini, Indiji, Ukrajini, ZDA in Mehiki. Za
perspektivno pridelovalko pa $e vedno velja juzna Afrika.Pomembne pridelovalke v
Evropi so tudi Spanija, Francija, Romunija, Bolgarija, Madzarska, Italija in Srbija.
Povprecen pridelek je 2 t semena na hektar (Salunkhe in sod., 1992).

Preglednica 1: Botani¢na razvrstitev in nacin pridelave soncnice (Kocjan Acko,1999).

Druzina Nebinovka (Asteraceae)

Vrsta Soncénica (Helianthus annuus L.); za seme ali olje

Domaca imena Polosonc¢nica, solnéna roza, soln¢nica, soncarda, son¢enca, sonéna roza

Tuja imena Sunflower (ang.), tournesol (fr.), suncokret (hrv.), girasole (it.), napraforgo
(madz.), Sonnenblume (nem.)

Kolobar 1 do 2 letni koruza; 2. ali 3. leto pravo Zito + strni§¢ni dosevek; 3. ali 4. leto
son¢nica

Setev Od 15. aprila do 15. maja; 5 do 10 kg semena/ha s sejalnico za koruzo ali
sladkorno peso na razdaljo 50 do 60 x 30 do 35 cm na globino 2 do 6 cm.

Oskrba Predsetveno gnojenje z NPK in/ali hlevskim gnojem glede na analizo tal in
potrebe soncnice po hranilih; varstvo pred pleveli, boleznimi (siva plesen, bela
gniloba, ¢rna listna pegavost) in talnimi Skodljivei (strune, sovke, ogrci);
dognojevanje z dusikom; medvrstno okopavanje, pletje.

Spravilo 1. do 20. september; Zitni kombajn z dodatno opremo, pridelek 2,5 do 4 t semena
0z. peck/ha pri 8- do 10-odstotni vlaznosti; ve¢ kot 50-odstotna vsebnost olja v
semenu.
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2.4.2 Videz sonénice

Soncnica je precej velika rastlina, nekatere sorte zrastejo celo do 4 m visoko, predvsem
krmne sorte. Oljne zrastejo nekoliko manj, 1 do 2 m visoko. Zaradi same viSine ima
son¢nica dobro razvito, vretenasto in razvejano glavno korenino z veliko ¢rpalno mocjo za
hranila in vodo. Prav tako ima son¢nica izredno razvito visoko steblo. Steblo je obdano z
dlacicami, s starostjo postane moc¢no rebrasto, ob zrelosti pa oleseni in postane votlo.
Steblo zaradi viSine, ki ga doseze, raste v obdobju steblenja izredno hitro, tudi do 12 cm na
dan.

Listi so dolgopecljati in so na steblo namesc¢eni premenjalno oziroma spiralno. Listi so
dlakavi in hrapavi, velika srcasta listna povr§ina pa ima valovite in nazobCane robove.

Na vrhu rastline je kosek. Koski so razlicnih velikosti, ve¢inoma je njihov premer do 60
cm, oljne sorte pa oblikujejo ve¢ manjsih koskov, Sirokih 15 do 20 cm. Znacilnost koska
je, da se obraca proti soncu, ve¢inoma pa so koski obrnjeni proti vzhodu. V notranjosti
koska se nahajajo cevasti cvetovi. Stevilo cevastih cvetov je med 500 in 1000, odvisno od
velikosti koska in dednih lastnosti sorte. Cevasti cvetovi imajo 5 ¢aSnih in 5 zraslih
ven¢nih listov, 5 praSnikov in pesti¢ z dvoperesno brazdo. Na zunanji strani koska so
mesnati zeleni listi, ki varujejo cvetove v notranjosti koska. Vencni listi soncnice so
znaCilne rdeCerumene barve, njihova naloga je privabljanje ¢ebel, os in ¢mrljev, Ki so
glavni oprasevalci (Kocjan Acko, 1999).

Slika 11: botaniéni deli sonénice (Rastline.mojforum, 2012)
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Iz cevastih cvetov se po opraSitvi oblikujejo semena. Enosemenski plod soncnice,
botani¢no rozka (acbaenae) ali pecka, je jajCasta, pri kalcku zaSiljena, razlicno debela
oziroma izpolnjena. Sestavljena je iz jedrca in gladke ali rebraste lus¢ine. Barva lus¢ine je
lahko bela, siva, rumena ali ¢rna, ve¢inoma so vzdolz lus¢ine temne ali svetle proge. Delez
lusc¢ine je priblizno 25 % od mase cele pecke; starejSe sorte so imele do 50 % luscin.
(Kocjan Acko, 1999).

Slika 12: Semena sonénice — rozka (Ceh Breznik in Santavec , 2011)
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3 MATERIALI IN METODE

3.1 OPIS POSTOPKA

Poskus razli¢nih metod zatiranja plevelov smo opravili leta 2009 na laboratorijskem polju
Biotehniske fakultete v Ljubljani. Zasnovali smo ga tako, da smo, po opravljenem
gnojenju, pripravi tal za setev in setvi sami, parcelo, ki je merila 12 m v §irino in 100 m v
dolzino, razdelili na S§tiri pasove, v katerih so bile posejane son¢nice. V vsakem izmed
Stirth pasov smo izvajali razlien ukrep zatiranja plevela, le prvi pas smo pustili
nedotaknjen, da je kasneje sluzil za kontrolo. V ostalih pasovih smo izvajali mehansko,
kemicno ter termi¢no zatiranje plevela. Posebej smo se posvetili termicnemu zatiranju ter
pas se dodatno razdelili na tri dele in tam spremljali uc¢inek delovanja pri razli¢ni delovni
hitrosti ozigalnika.Pred in po izvajanju ukrepov smo spremljali rast plevelov. Pasove smo
razdelili na 5 delov, v vsakem delu zapicili kolicek in tam spremljali rast plevela v
medvrstnem in vrstnem prostoru.

3.2 PRIPRAVA TAL IN SETEV

Za opravljanje poskusa je bilo potrebno posejati dolo¢eno poljs¢ino, da smo kasneje lahko
izvajali poskuse zatiranja plevela. Glede na priporocljiv rok setve ter nacin setve, ki ustreza
kasnejSim na¢inom zatiranja plevela, ki jih bomo izvajali v posevku, smo izbrali navadno
son¢nico (Helianthus annuus L.).

Delo na poskusu smo pri¢eli dne 6. 5. 2009 in sicer z gnojenjem. Pred setvijo smo namre¢
morali v tla dodati dolo¢eno koli¢ino gnojila, ki ga son¢nica potrebuje za rast in razvoj. Tla
smo, glede na potrebo sonénic po dolocenih hranilih ter zaloZenost tal, pognojili s 50 kg
K20 ter 70 kg P20s.

Po opravljenem gnojenju smo naslednji dan (7. 5. 2009) priceli s pripravo tal za setev ter s
Skropljenjem proti plevelu v pasu, kjer smo opazovali u¢inek kemi¢nega zatiranja plevela.
Za obdelavo tal smo uporabili traktor Fendt 208s ter vrtavkasto brano Lemken zirkon 7
delovne Sirine 2,5 m. Zaradi tezje strukture tal, smo obrate kardanske gredi traktorja
nastavili na 1000 obr/min in s tem izbolj$ali u¢inek delovanja vrtavkaste brane ter bolje
pripravili parcelo namenjeno poskusu. Z vrtavkasto brano smo opravili po parceli 2
prehoda, tako da so bila tla pripravljena za setev.

Takoj po obdelavi tal z vrtavkasto brano smo pas, ki je bil namenjen kemi¢nem zatiranju
plevela, poskropili in skozi pas takoj naredili prehod z vrtavkasto brano, saj je bilo
potrebno skropivo zadelati v tla. Za kemicno zatiranje plevela smo uporabili pripravek
Stomp 400 SC. Na povrSino smo ga nanesli S Skropilnico Vrecek. Nanos je potekal pri
delovni hitrosti 5 km/h ter delovnem tlaku 4 bare. Za s$kropljenje pasu namenjenega
kemi¢nem zatiranju plevela smo pripravili 150 ml pripravka Stomp 400 SC, ki smo ga
zmeSali v 15 | vode.
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Slika 14: Skropljenje (Foto: Setinc, 2009)
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Po opravljeni pripravi tal smo njivo posejali s son¢nico. Soncnice smo posejali s
Stirivrstno sejalnico Tehno s. Setev je potekala tako, da smo v vsakem pasu, namenjenem
dolo¢enemu nacinu zatiranja plevela, naredili en prehod, torej smo posejali Stiri vrste v
vsakem pasu. Za setev po Stiri vrste v vsak pas smo se odlo¢ili na podlagi prikljuc¢kov, s
katerimi smo mehansko in kemi¢no zatirali plevel. Oba prikljucka, tako okopalnik kot tudi
plinski ozigalnik, namenjen termi¢nemu zatiranju plevela, imata delovno Sirino za
obdelavo stirih vrst. Pred pri¢etkom setve je bilo potrebno najprej nastaviti sejalnico za
setev son¢nic. To smo naredili tako, da smo zamenjali sejalne plosce, in sicer smo v
sejalnico namestili plos€e, ki so namenjene sejanju soncnic. Po zamenjavi plos¢ je bilo
potrebno zamenjati Se zobniski prenos, ki sluzi nastavitvi Zelene razdalje v vrsti med
rastlinami, in sicer smo ga nastavili tako, da je bila razdalja med semeni v zemlji, torej
razdalja med rastlinami, 21 cm. Medvrstne razdalje nismo spreminjali, saj je bila ze v
osnovi nastavljena na 70 cm, globino pa smo nastavili na 3-4 cm. Po opravljenem
preizkusu sejalnice smo posejali v vsak pas Stiri vrste, skupaj 16 vrst.

Po opravljeni setvi smo celotno parcelo povaljali Se z cambridge valjarjem. S tem smo
dosegli, da zemljo stisne okoli semena, s tem se mu pribliza vlaga ter hranila in tako
omogoci enakomernejsi vznik rastlin.

3.3 MEHANSKO ZATIRANJE PLEVELA V POSEVKU

16.6.2009 smo v poskusu izvedli $e drugi nacin zatiranja plevela, in sicer mehansko
zatiranje. V poskusu smo uporabili okopalnik oznake Tehno s. Okopalnik, ki smo ga
uporabili za mehansko zatiranje plevela, je namenjen okopavanju Stirih vrst. Za
upravljanje okopalnika, uporabljenega v poskusu, sta potrebna dva ¢loveka. Prvi upravlja
traktor, drugi pa okopalnik. Okopalnik upravlja tako, da sedi na sedezu names$¢enem na
okopalniku ter z noznimi pedali upravlja okopalnik levo in desno tako, da gre ravno po
vrsti in z vzmetnimi nogacami namenjenim puljenju plevela ne poskoduje ali celo izpuli
poljs¢ine, v naSem primeru son¢nice. Z okopalnikom smo v pasu nhamenjenem
mehanskemu zatiranju plevela naredili dva delovna hoda. Dva hoda smo naredili zato, ker
se je plevel na dolo¢enih mestih Ze moc¢no razrasel. Takoj po opravljenem okopavanju smo
ugotovili, da smo plevel uspesno zatrli le v medvrstnem prostoru, v prostoru med
rastlinami pa je plevel ostal nedotaknjen.
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Slika 15: Okopavanje (Foto: Setinc, 2009)

3.4 TERMICNO ZATIRANJE PLEVELA V POSEVKU

TermiCno zatiranje plevela je pri nas Se neuveljavljena metoda, kar pa ne moremo reci za
ostale razvitejSe drzave. Predvsem v Ameriki je ta metoda ze dokaj razvita. Termicno
zatiranje plevela deluje po principu uparjanja vode v celicah rastlin plevela, kar povzro¢i
prenehanje izvajanja fotosinteze ter posledicno odmiranje rastline. Za termi¢no zatiranje
plevela najveckrat uporabljamo plinske gorilnike, ki so posebej namenjeni termi¢nemu
zatiranju plevela v poljedelstvu.V nasem poskusu smo uporabili plinski ozigalnik
ecobrena, ki ga pri nas izdeluje podjetje MOBILIS d. 0. 0. Ozigalnik uporabljen v
poskusu je bil namenjen oziganju Stirih vrst, imel je zalogovnik s tremi 50 kg tezkimi
jeklenkami plina, na samih gorilnikih pa so bila name$¢ena podporna kolesa. Podporna
kolesa so se med izvajanjem poskusa izkazala kot neuporabna, saj se je ozigalnik zaradi
njih med voZznjo skozi posevek premikal levo in desno ter s tem poskodoval polj$¢ino. V
poskusu smo oziganje izvedli dne 18. 6. 2009. Oziganje smo izvedli dokaj pozno, vendar
nas je v to prisilil predvsem neenakomeren vznik sonénic. Soncnice so bile zaradi
neenakomernega vznika razli¢nih velikosti, dolo¢ene $e premajhne in bi jih zato lahko med
oziganjem poskodovali. Posledica tega je bila tudi visji plevel in s tem zmanj$an ucinek
oziganja. Poskus z oziganjem plevela je bil razdeljen na tri dele, in sicer smo ga izvedli z
razli€no hitrostjo voznje skozi posevek. Skozi posevek smo vozili z hitrostmi 2, 4 in 6
km/h in potem primerjali u¢inek, ki smo ga dosegli. Zaradi tezav s podpornimi kolesi
ozigalnika smo oziganje izvedli tako, da sSmo odstranili dve enoti in tako ozigali samo po
dve vrsti, zato je bilo potrebno skozi pas peljati dvakrat.
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Slika 16: Oziganje plevela z plinskim gorilnikom ECOBRENA (Foto: Setinc, 2009)

3.5 KONTROLA IN STETJE PLEVELA

Takoj po vzniku smo na parceli oznacili mesta, na katerih bomo nadzirali in Steli
posamezne vrste plevela. VV vsakem pasu, kjer smo izvajali razlicne naine zatiranja
plevela, smo imeli 5 kontrolnih tock, kjer smo nadzirali rast plevela ter $teli posamezne
rastline plevela, ki so se tam pojavile. Plevel smo nadzirali v prostoru med rastlinami ter
medvrstnem prostoru, s posebej za to narejeno jekleno konstrukcijo, ki omogoca
nadziranje v medvrstnem prostoru ter prostoru med rastlinami naenkrat ter vedno na istem
mestu. Stetje plevela smo opravili v treh ponovitvah, prvi¢ kmalu po vzniku 16. 6. 2009,
nato pred opravljanjem mehanskega in termi¢nega zatiranja plevela ter Se po opravljenem
mehanskem in termi¢nem zatiranju dne 30. 6. 2009 ter 19. 8. 2009. Rezultate oziroma
stevilo plevelnih rastlin, ki smo ga presteli, smo zabelezili v posebej za to namenjene
tabele.
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Slika 17: Priprava za nadziranje plevela (Foto: Setinc, 2009)

Po zadnjem stetju plevela, ko so son¢nice skoraj dozorele, smo 19. 8. 2009 opravili Se
tehtanje pridelka ter plevela. Tehtali smo najprej cele rastline, nato pa Se koske posebej. 1z
vsakega pasu smo Vv isti liniji stehtali 5 rastlin. V vsakem pasu z razlicnim na¢inom
zatiranja plevela smo opravili pet tehtanj in tako dobili koli¢ine pridelka, Ki so se med
seboj razlikovale glede na naéin zatiranja plevela. Po tehtanju pridelka smo opravili Se
tehtanje plevela v posamezni kontrolni tocki, kjer smo ves ¢as poskusa kontrolirali plevel.
Plevel smo najprej izrezali, to smo naredili tako, da smo na kontrolno to¢ko postavili
Sablono, ki nam je omogocila, da smo porezali plevel vedno na isti povrSini. Izrezan plevel
smo pospravili v vree in ga takoj stehtali. Prav tako kot pri tehtanju pridelka smo tudi
plevel stehtali petkrat znotraj posameznega pasu na oznac¢enih kontrolnih tockah.
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4 REZULTATI

4.1 UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI OPRAVLIENIH METOD ZATIRANJA
PLEVELA NA PODLAGI STETJA PLEVELA

4.1.1 Ugotovitve pri prvem Stetju plevela

Prvo Stetje plevela smo opravili takoj po kon¢anem zadnjem nacinu zatiranja plevela dne
16. 6. 2009. Pleveli, ki so se pojavili v najve¢jem Stevilu, so bili: navadna kostreba,
srhkodlakavi §¢ir, njivska preslica in skrlatno rde¢a mrtva kopriva. Med nastetimi pleveli je
obcutno prevladovala navadna kostreba, sledil ji je srhkodlakavi §¢ir, manj Stevilna je bila
njivska preslica ter nekaj Skrlatno rdece mrtve koprive. Najve¢ plevela je bilo po
pricakovanjih v pasu namenjenem kontroli, saj tam niSmo izvajali nobenega nacina
zatiranja plevela. V pasovih z mehanskim ter termi¢nem zatiranjem plevela je bil ucinek,
ugotovljen na podlagi prestetega plevela priblizno enako. V pasu S termi¢nim in
mehanskim zatiranjem plevela je bilo v prostoru med rastlinami zaznano nekoliko vec
navadne kostrebe kot v medvrstnem prostoru, vendar te razlike niso bile velike. Najboljsi
ucinek zatiranja plevela pri prvem Stetju pa je bil zaznan v pasu s kemi¢nim zatiranjem
plevela, saj smo tako v medvrstnem kot tudi v prostoru med rastlinami presteli le nekaj
rastlin navadne kostrebe.

Medvrstni prostor
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Slika 18: Vrsta in $tevilo plevela v medvrstnem prostoru dne 16. 6. 2009
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Slika 19: Vrsta in Stevilo plevela v prostoru med rastlinami dne 16. 6. 2009
4.1.2 Ugotovitve pri drugem Stetju plevela

Drugo $tetje plevela je bilo opravljeno dne 30. 6. 2009. Pleveli, ki so se pojavljali, so bili
enaki kot pri prejSnjem Stetju. V najvecjem Stevilu se je zopet pojavila navadna kostreba,
predvsem v kontroli. Poleg te so izstopali tudi srhkodlakavi §¢ir, njivska preslica in
Skrlatno rdec¢a mrtva kopriva, vendar ne v tako velikem Stevilu kot navadna kostreba. V
pasovih s termi¢nim in mehani¢nim zatiranjem plevela se je pojavila velika razlika med
uc¢inkom zatiranja plevela v medvrstnem prostoru in prostoru med rastlinami, saj je bilo v
prostoru med rastlinami zaznano veliko vecje Stevilo plevela, predvsem navadne kostrebe,
kot pa v medvrstnem prostoru. V prostoru s kemi¢nim zatiranjem plevela je bilo zaznano
zanemarljivo $tevilo plevela, tako v medvrstnem prostoru kot tudi v prostoru med
rastlinami. V prostoru med rastlinami so se pojavile Se druge vrste plevel, vendar v zelo
majhnem Stevilu.
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Slika 20: Vrsta in Stevilo plevela v medvrstnem prostoru dne 30. 6. 2009
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Slika 21: Vrsta in Stevilo plevela v prostoru med rastlinami dne 30. 6. 2009
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4.1.3 Ugotovitve pri tretjem Stetju plevela

Tretje Stetje plevela je bilo opravljeno dne 19. 8. 2009. V tem zadnjem Stetju ni bilo
odkritih ve¢jih sprememb glede ucinka pri posameznem zatiranju plevela. V Skropljenem
pasu je bil u¢inek Se zmeraj dober, saj je bilo Stevilo plevelov tako v medvrstnem prostoru
kot tudi v prostoru med rastlinami zanemarljivo. V pasu z mehanskim ter termi¢nim
zatiranjem plevela je ucinek v medvrstnem prostoru priblizno enak, vendar ne tako dober
kot pri kemi¢nem zatiranju. V prostoru med rastlinami pri mehanskem ter termi¢nem
zatiranju plevela je u¢inek Se vedno slabsi, saj se tam nahaja precej plevela, prevladovati je
pricel zeleni muhvic.
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Slika 22: Vrsta in §tevilo plevela v medvrstnem prostoru dne 19. 8. 2009
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Slika 23: Vrsta in $tevilo plevela v prostoru med rastlinami dne 19. 8. 2009
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4.2 UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI OPRAVLJENIH METOD ZATIRANJA
PLEVELA NA PODLAGI TEHTANJA PLEVELA

Ucinkovitost metod zatiranja plevela, ki smo jih izvedli, smo preverili tudi s tehtanjem
plevela, ki ga nismo zatrli. Plevel smo tehtali na enakih mestih, kot smo opravljali Stetje
plevela. Kot je razvidno s spodnje slike, so rezultati mase plevela podobni Stetju plevela.
Najvi§jo maso plevela smo natehtali v pasu s termi¢nim zatiranjem plevela. NajmanjSo
maso plevela smo stehtali v pasu s kemi¢nim zatiranjem plevela, kar zopet potrdi, da je
bilo kemi¢no zatiranje najbolj u¢iunkovito. V pasu z mehanskim zatiranjem plevela je bila
stehtana vi$ja masa plevela kot pri kemi¢nem zatiranju in manjSa kot pri termi¢nem. Iz
danih rezultatov tehtanja plevela v posameznem pasu lahko zaklju¢imo, da je bilo najbolj
ucinkovito kemic¢no zatiranje plevela, sledilo mu je mehansko ter termi¢no zatiranje, pri
katerem smo stehtali najvi$jo maso plevela.

Masa plevelnih rastlin

500 -
450 A
400 A
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300 -
250 -
200 -
150
100 A

masa plevelnih rastlin (g)

50 -

Kontrola Okopavanje Skropljenje OZiganje

Slika 24: Masa plevela glede na nadin zatiranja plevela
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4.3 UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI OPRAVLIJENIH METOD ZATIRANJA
PLEVELA NA PODLAGI TEHTANJA PRIDELKA

S tehtanjem pridelka, ki vsebuje teZzo celotne zelene mase rastline in tezo posameznega
koska sonc¢nice, smo ugotovili, da so najve¢jo maso pridelka dosegle soncnice iz pasu S
kemi¢nim zatiranjem plevela. Nekoliko manjsa masa pridelka je bila stehtana pri son¢nicah
iz pasu s termi¢nim in mehanskim zatiranjem plevela, masi pridelka sta bili priblizno
enaki. Najmanj$a masa pridelka pa je bila v pasu namenjenem kontroli. Ugotovili smo
velik vpliv plevela na pridelek, saj je masa pridelka obratno sorazmerna z maso plevela. V
pasu z veliko maso plevela je bila masa pridelka majhna, v pasu z majhno maso plevela pa
je bila masa pridelka vecja.
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1000
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Slika 25: Masa pridelka glede na nacin zatiranja plevela
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4.4 UGOTAVLIANJE UCINKOVITOST ZATIRANJA PLEVELA S TERMICNO
METODO PRI RAZLICNI DELOVNI HITROSTI

V pasu s termi¢nim zatiranjem plevela smo izvedli tudi poskus ucinkovitosti zatiranja
plevela z razli¢nimi delovnimi hitrostmi. Skozi pas smo vozili z hitrostjo 2 km/h, 4 km/h
ter 6 km/h. Najboljsi u¢inek, ugotovljen na podlagi tehtanja mase pridelka celih rastlin dne
19. 8. 2009, je bil pri hitrosti 4 km/h. Pri hitrostih 2 km/h in 6 km/h je bil stehtan pridelek
obcutno manj$i, pri ¢emer se masa pridelka celih rastlin pri teh dveh hitrostih pomembno
ne razlikuje.
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Slika 26: Masa pridelka pri razli¢nih delovnih hitrostih termi¢nega zatiranja plevela
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

Poskus razli¢nih metod zatiranja plevela smo izvedli na laboratorijskem polju Biotehniske
fakultete v Ljubljani. Poskus je bil zasnovan na podlagi vpraSanja uéinkovitosti metod
zatiranja plevela, ki se najveCkrat uporabljajo v poljedelstvu, ter poskusa ucinkovitosti
termi¢ne metode zatiranja plevela, ki je pri nas novost in Se ni razsirjena tako kot v bolj
razvitih drzavah, predvsem v Ameriki. Ucinkovitost smo primerjali na podlagi Stetja
plevela, ki se je pojavil v medvrstnem prostoru ter prostoru med rastlinami po opravljenih
metodah zatiranja. Ucinkovitost smo ugotavljali tudi s tehtanjem plevela ter pridelka
zelene mase in posameznega koska. V pasu S termi¢no metodo zatiranja plevela smo
izvedli Se poskus uc¢inkovitosti pri razli¢nih delovnih hitrostih delovanja ozigalnika.

Na podlagi Stetja plevela smo dobili podatke o ucinku delovanja posamezne metode na
plevel ter mesto delovanja, ki ga pokriva posamezna metoda. Vse metode na plevel niso
delovale enako. Kemi¢na metoda se je izkazala kot najbolj u€inkovita, saj je v pasu, kjer
smo jo uporabili, zrastlo najmanjse Stevilo plevela. Prav tako je kemi¢na metoda zatiranja
plevela najbolj uspesna glede na mesto delovanja, saj je bilo ob veckratnem Stetju plevela
zaznano zelo majhno Stevilo plevela tako v medvrstnem prostoru kot tudi v prostoru med
rastlinami. Mehanska ter termi¢na metoda zatiranja plevela sta bili med seboj deloma
primerljivi, nista pa primerljivi s kemi¢no metodo, saj njun ucinek ni bil tako dober,
predvsem ne v prostoru med rastlinami. Na slabsi ucinek v prostoru med rastlinami je
predvsem vplivalo delovanje strojev, okopalnika ter ozigalnika, saj ne pokrivata prostora
med rastlinami. Tudi v medvrstnem prostoru se je pojavilo mo¢nejse obras¢anje plevela
kot pri kemi¢ni metodi. Pri termi¢ni metodi lahko veéje obrascanje plevela pripiSemo
predvsem poznem oziganju, ki mu je botroval neenakomeren vznik son¢nic zaradi
pomanjkanja vlage.

Na podlagi tehtanja pridelka smo dobili predvsem rezultate delovanja posamezne metode
na rastlino ter delovanje ucinka zatiranja na maso celotne rastline ter koSkov. Tudi tukaj so
bili rezultati podobni kot pri poskus s Stetjem plevela. Najvec¢jo maso cele rastline ter
koskov smo stehtali v pasu s kemi¢nim zatiranjem plevela, sledili pa sta ji termi¢na ter
mehanska metoda zatiranja plevelov, pri katerih smo stehtali priblizno enako maso rastlin
in koskov. Tudi pri poskusu s tehtanjem smo potrdili naso delovno hipotezo, da bo
najboljsi ucinek, manjse Stevilo plevela ter posledicno vecji pridelek v pasu s kemi¢nim
zatiranjem.

Poskus razli¢ne delovne hitrosti prehoda skozi pas s termi¢nim zatiranjem je bil izveden
tako, da smo znotraj pasu vozili najprej z 2, potem s 4 in na koncu $e s 6 km/h. Najboljsi
ucinek delovanja je bil zaznan na delu, na katerem je delovna hitrost znasala 4 km/h.
Rezultat nas je rahlo presenetil, saj smo pricakovali, da se bo z viSanjem hitrost uc¢inek
slabsal. TakSen rezultat je nastal predvsem zato, ker se je mesto, na katerem smo vozili z
delovno hitrostjo 4 km/h nahajalo na sredini njive oziroma pasu, v katerem je potekalo
termi¢no zatiranje plevela, in nanj ni vplivala zunanjost oziroma pozicija ob robu njive.
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5.2 SKLEPI

e Najboljsi u¢inek zatiranja plevela smo dosegli s kemi¢no metodo zatiranja plevela.
Uc¢inek kemiénega zatiranja je bil izredno dober v medvrstnem prostoru in tudi v
prostoru med rastlinami, saj smo pri ugotavljanju ucinka delovanja metode
zatiranja plevela nasteli najmanjSe Stevilo plevela.

e Pri mehanskem ter termi¢nem nacinu zatiranja se je pojavilo vecje stevilo plevelnih
rastlin, predvsem pa je bil plevel slabo zatrt v prostoru med rastlinami, Se posebe;j
pri mehanskem zatiranju plevela.

e Najve¢jo maso plevela smo stehtali v pasu s termi¢nim zatiranjem. To lahko
utemeljimo predvsem z vplivom roba njive, kjer se je nahajal poskusni pas, ter
poznemu oziganju zaradi neenakomernega vznika soncnic, ki je bil posledica
prenizke vlage. Pri delu s kemi¢nim zatiranjem smo stehtali zelo majhno maso
plevela, kar je posledica dobrega u¢inka zatiranja.

e Masa pridelka, pri kateri smo tehtali najprej celotno rastlino potem pa posebej maso
koskov, je pokazala, kako vpliva uCinek zatiranja plevela ter plevel sam na rastlino,
saj sSmo v pasu s kemi¢nim zatiranjem, v katerem je bilo najmanj plevela, stehtali
najvec¢jo maso pridelka.

e 'V poskusu z visanjem hitrosti voznje skozi posevek pri termiénem zatiranju plevela
je bil najboljsi uc¢inek zaznan pri 4 km/h. Pricakovati je bilo boljsi ucinek pri nizji
hitrosti, 2 km/h, vendar je tudi tu potrebno upostevati rob njive ter del pasu, ki je bil
namenjen posamezni hitrosti.
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6 POVZETEK

Ljudje se ze od nekdaj bojujejo proti plevelu, ki se pojavlja na njihovih njivah in zmanjsuje
pridelek. Z razvojem ter z vse ve¢jo modernizacijo v kmetijstvu so se pojavili razli¢ni
nacini zatiranja plevela. Najbolj znana nacdina sta mehansko zatiranje plevela, ki je bilo v
uporabi najprej, ter kemi¢no zatiranje plevela, ki prevladuje danes. Mehansko zatiranje
plevela so ljudje najprej izvajali z motikami, kar je bil dolgotrajen postopek. Danes so
motike nadomestili okopalniki, ki imajo veliko ve¢jo zmogljivost. Kemi¢no zatiranje
plevela se izvaja s skropilnicami, ki nanasajo Skropilno brozgo na plevel, ki ga unici.
Mehanski ter kemi¢ni metodi zatiranja plevela se je v nekaterih delih sveta, predvsem v
Ameriki, pridruzila Se termi¢na metoda, ki deluje na podlagi plinskih gorilnikov, ki
ustvarjajo toploto, ki unicuje rastline.

Ob vseh teh metodah zatiranja plevela, se pojavlja vprasanje, s katero metodo najbolje,
najhitreje ter z najmanjSimi stroski uni¢imo plevel, saj je v posevku, v katerem dobro
unic¢imo plevel, pridelek vecji.

V poskusu smo primerjali omenjene tri metode zatiranja ter poskuSali odgovoriti na
vprasanje, katera metoda je najbolj ucinkovita. Ucinkovitost posameznih metod smo
primerjali na ve¢ nac¢inov. Najprej smo jih primerjali S $tetjem plevela, ki smo ga izvedli v
treh ponovitvah. Stetje plevela smo izvajali v posameznem pasu z doloéenim naéinom
zatiranja na petih enakih mestih. Plevel smo S$teli s pomocjo $ablone, in sicer v prostoru
med rastlinami in tudi v medvrstnem prostoru. U¢inkovitost smo po opravljenih Stetjih
plevela preverili Se s tehtanjem plevela. Plevel smo tehtali na istih mestih, kot smo
opravljali Stetje, in sicer v prostoru med rastlinami in v medvrstnem prostoru. Prav tako
smo ucinek zatiranja plevela preverili s tehtanjem pridelka. Pridelek smo tehtali tako, da
smo najprej stehtali maso cele rastline, nato pa samo posamezne koske.

Kemi¢no zatiranje plevela je bilo uspesno tako v medvrstnem prostoru kot tudi v prostoru
med rastlinami. S termi¢nim in mehanskim na¢inom zatiranja plevela smo dosegli u¢inek
le v medvrstnem prostoru, ne pa v prostoru med rastlinami. Predvsem je tak ucinek
posledica delovanja strojev, saj okopalnik z nogatami ne more okopati prostora okoli
rastlin, pri oziganju pa so podporna kolesa preprecila dostop toploti med rastline. DoseZena
masa plevelov je bila zaradi boljsega ufinka najmanj$a pri kemi¢nem zatiranju. Tudi
pridelek, ki smo ga stehtali, je bil najvecji pri kemi¢nem zatiranju, manj$i pa pri
mehanskem ter termi¢nem zatiranju, ki sta bila med seboj primerljiva.

Ob kon¢nem upostevanju vseh nacinov, s katerimi smo ugotavljali u¢inek metod zatiranja
plevela, je najbolj u¢inkovita kemi¢na metoda. Ostali dve metodi, termi¢na in mehanska,
nista pokazali tako dobrega uéinka, saj sta bili manj u¢inkoviti predvsem v prostoru med
rastlinami.
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