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1 UvOD

Clovestvo je Ze od svojih zadetkov tako ali drugade povezano z gozdom. Na§ obstoj je bil
nemalokrat povezan z obstojem gozda, zmanjSevanje povrSine gozdov pa je pogosto
posredno ali neposredno pripeljalo do nazadovanja ¢lovestva. Odnos ljudi do gozda se je
skozi zgodovino spreminjal, bodisi zaradi spreminjanja potreb, v dolocenem trenutku
zgodovine pa so se vse izraziteje kazale tudi omejitve gozda kot ekosistema, predvsem
omejitve izkoriS¢anja njegovih virov in posledic spreminjanja prvobitne zgradbe.
Spoznanje, da je gozd sicer obnovljiv naravni vir in ne rudnik z neskon¢no vsebino rude, je
vodilo do razvoja nacela trajnosti, ki je dandanes klju¢no vodilo urejanja in gojenja gozdov
v Evropi in SirSe. Definicija trajnosti gozdov kot nazora in vodila se je skozi zgodovino
spreminjala. Dandanes stremimo k ohranjanju gozda kot funkcionalnega sistema, kar je
klju¢no pri zagotavljanju trajnosti vseh funkcij gozda; tako tistih, ki so deklarirane kot
tistih, ki to, iz najrazli¢nejSih razlogov, niso. Veénamenskost gozda je drugo temeljno
vodilo, ki ga, pri gospodarjenju z gozdovi, upoStevamo. Razli¢na poudarjenost funkcij, ki
jih gozdu pripisujemo, je v veliki meri temelj za razli¢no gojitveno ukrepanje v gozdu ali
pa morda za izostanek le tega. Nacelo sonaravnosti je tretje temeljno vodilo tako
gospodarjenja z gozdovi kot tudi gojenja. Glavna nacela tega vodila so naslednja:
ekosistemski pristop, ohranjanje homeostatskin mehanizmov v gozdnem ekosistemu, nega
gozdnega ekosistema, spoznanje in izrabljanje samodejnih procesov, medsebojna
usklajenost ukrepov, ohranjanje biodiverzitete in kompleksnosti ter izkustveno uéenje, kot
temeljni pristop pri ravnanju z gozdom (Boncina, 2009). Temelj nasega delovanja so tako
procesi, ki v gozdu potekajo samodejno, te pa s svojimi ukrepi pospeSujemo ali zaviramo.
Upostevamo cikle, ki so naravni za pragozd, vkljuéno z intervali naSih ukrepov in tudi
obnovo, ki naj bo naravna, z rastiS¢u prilagojenimi drevesnimi vrstami zmes nekoliko
prilagajamo svojim ciljem, naceloma pa je popolnoma ne spreminjamo. Vsekakor pa nase

ukrepanje prilagodimo tudi razmeram na trgu in zeljam lastnika gozda.

Nase ukrepanje je v gozdu najpogosteje usmerjeno v pospesevanje lesnopridelovalne
funkcije. S svojimi ukrepi pospesSujemo kakovost in s tem stremimo k ugodnemu vplivu na
prihodek, ki ga dobimo iz gozda, prav tako pa so nasi ukrepi usmerjeni v krepitev stojnosti

sestojev. S tovrstnimi ukrepi lahko klju¢no vplivamo na odpornost sestojev pred
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poskodbami zaradi ujm, katerih vpliv v zadnjem ¢asu narasc¢a. Premisljeno nacrtovani in
izvedeni ukrepi pa lahko poleg pospesevanja lesnoproizvodne funkcije ugodno vplivajo
tudi na ostale skupine funkcije, kot so socialne, ekoloske in druge. Tako ne gre nujno za

»trade-off« razmerja med pospesevanjem posameznih skupin funkcij.

Vzgojljivost sestojev naceloma pada s starostjo sestoja, zato je za doseganje ciljev, ki se
tiejo zmesi drevesnih vrst, kakovosti, primerne stojnosti in drugih, najpogosteje nujno
zgodnje ukrepanje. Ukrepanje, ki ga izvajamo v mlajSih razvojnih fazah in je usmerjeno k
prihodnji podobi sestojev, imenujemo nega gozda. V kratkem ¢asovnem roku to ukrepanje
lastniku gozda predstavlja stroSek. Tega naceloma odtehta kon¢na podoba sestojev,
katerim se vrednost, zaradi nege, poveca v ve¢ji meri, kot so stroski nege. Zaradi dolgih
casovnih okvirjev razvoja sestojev, padca cen hlodovine in vse vi§jih cen dela na trgu pa
je, kot ugotavljajo mnogi avtorji, predvsem v gozdovih v privatni lasti v zadnjih desetletjih
mo¢ opaziti nazadovanje izvajanja negovalnih del (CimperSek, 2002; Diaci, 2004).
Poglavitni razlogi za to nazadovanje so odpiranje svetovnih trzi$¢, ki, v kombinaciji z
nizkimi transportnimi stroski, pogosto pomenijo nekonkuren¢nost domace hlodovine.
Druga¢ni modeli gospodarjenja po svetu marsikje omogocajo maksimiranje
lesnoproizvodne funkcije, kar prav tako pomeni, da je ta les pogosto bolj konkurenc¢en na
pomanjkanja interesa za drobne sortimente, pomanjkanje znanja ali pa na sploh
pomanjkanja interesa za gospodarjenje z gozdom iz najrazli¢nejsih razlogov (Kr¢ in Diaci,
2001).

V literaturi je zaslediti nekaj moZznih reSitev. Ena od njih je bioloska racionalizacija (Diaci,
2004). Ciljno naj bi sistemi nege gozda bolje izkoris¢ali samodejne procese v gozdu, Ki na
sestoje delujejo negovalno. Prav tako je pomembno nacéelo koncentracije, ki pravi, da svoje
ukrepanje usmerimo le na del populacije, ki kaZze najvecji potencial za kakovost, v
ostalemu delu pa opravimo le najnujnejSe ukrepe, ki so ciljno usmerjeni predvsem v
izboljSevanje stabilnosti sestoja. Porajajo se moznosti racionalizacije tudi na podrocju

samega odkazila. Ciljna drevesa naj bi namre¢ izbral revirni gozdar, konkurente pa bi

VS %
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zmanjSal stroske odkazila, vprasljiva pa je verjetno kakovost izloCanja konkurentnih
dreves.

Druga mozna reSitev je razvoj in uvedba novih konceptov nege, vendar je stroka pri nas
glede uvedbe le teh razdeljena. OCcitki se nanaSajo na neupostevanje, poleg
lesnoproizvodnih, tudi ostalih ciljev, na manjso fleksibilnost sistemov med razvojem
sestojev, na slabe moznosti nadomes$canja ciljnih dreves v primeru poSkodb ali drugih
dejavnikih, ki vplivajo na kakovost. Prav tako je glede dolo¢enih modelov, v primerjavi s

klasi¢nimi sistemi, vprasljiva tudi ekonomska uéinkovitost (Kotar, 1997).

V okviru diplomskega dela smo izvedli ponovne meritve na ploskvah, ki so bile, v okviru
projekta Razvoj in preverjanje alternativnih modelov nege gozdov ob upoStevnaju
sodobnih tehnologij pridobivanja lesa leta 2005, postavljene na obmo¢ju Medvedice in kjer
so ugotavljali viSino stroskov pri izvedbi razlicnih nainov red¢enj. Meritve so bile
ponovno opravljene leta 2010 in takrat so ugotovili, da obstajajo znacilne razlike med
sestojnimi in drevesnimi parametri na ploskvah, kjer so bili izvedeni razli¢ni tretmaji
redCenj. V nalogi smo razlike med posameznimi tretmaji in meritvami kvantificirali in
analizirali na nivoju sestoja. Presodili smo uporabo teh razli¢nih nacinov redéenj. Ploskev
je bila po zadnji meritvi prizadeta po zledu februarja 2014, nekoliko jo je prizadel tudi
snegolom spomladi 2016, zato nas je zanimalo tudi, kako razli¢ni tretmaji vplivajo na

odpornost sestojev in dreves na tovrstne ujme.
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2 PREGLED LITERATURE

Kotar (1997) je ugotavljal prednosti izbiralnega red¢enja po Schédelinu, Leibundgutu in
Mlinsku ter razliico izbiralnega gozda po Abetzu. Ugotovil je, da je uporaba prvega
nadina primernejSa, saj naj bi bili po Abetzovi razli¢ici, poleg lesnoproizvodnih,
zapostavljeni tudi drugi cilji , prav tako naj bi v nasih razmerah prihajalo do prevelikih
izgub vrednostne produkcije, in sicer zaradi nenadomestljivosti ciljnih dreves ob
morebitnih izgubah. Abetzova razli¢ica redCenja naj bi bila manj primerna tudi zaradi
manjSe moznosti morebitnega prilagajanja gozdnogospodarskih in  posledicno
gozdnogojitvenih ciljev, in sicer zaradi nespremenjene sestave ciljnih dreves, z izjemo
Cistih sestojev. Z izraCunom, izvedenim na podlagi podatkov iz bukovega gozda na rastis¢u
sintaksona Querco-Fagetum, je nakazal tudi ve¢jo ekonomsko ucinkovitost red¢enja, ki
temelji na izbrancih glede na red¢enje, slednje pa, kljub vi§jim stroSkom nege, temelji na

ciljnih drevesih,.

fwt v

stroskov nege v letvenjakih. Ideja je v izbiri manjSega Stevila izbranih dreves, nega pa naj
bi bila usmerjena le v najkakovostnejSe osebke. V praksi revirni gozdar oznaci le klju¢na
drevesa, nato pa sekac, po lastni presoji, izlo¢i konkurente. Z uporabo te metode naj bi se
zmanjSala tako Cas odkazila kot tudi ¢as nege, s tem pa tudi stroski, kar pa so rezultati

raziskave potrdili le delno.

Cimpersek (2002) je ugotavljal povecano razlikovanje vrednosti gozdnih sortimentov, in
sicer kot posledico vsesplosne globalizacije svetovnih trgov. Poudarjal je, da visoke cene
dosega le kakovostna in debela hlodovina, za vzgojo katere pa je potrebna uporaba
intenzivnih negovalnih modelov. Izhajajo¢ iz danskega modela redcenja, je predlagal tudi
nov model, in sicer z usmeritvami za tri obdobja (odmiranje spodnjih vej, pospesevanje
debelinske rasti in stojnosti ter zadrzevanje globine kros$nje). Zagovarjal je mocnejsa
redcenja, kjer se usmerimo na manjse Stevilo izbrancev, katerim na ta nac¢in omogo¢amo
enakomernejSo rast in prepre¢imo pojav nepravega srca. Navedel je, da ob prehodu v

najozji izbor izbrancev zados¢a vsaj 50 dreves/hektar.
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Diaci (2004) je ugotavljal vzroke, posledice in protiukrepe vse manjSega izvajanju nege
gozdov na Slovenskem. Kot perspektivnejSi mozni pristop k reSevanju problema
nazadovanja nege je izpostavil moznost razvoja novih konceptov nege, druga moznost pa
je razvoj klasicnih modelov nege. Pri novih konceptih nege je izpostavil nacelo
koncentracije, po katerem naj bo nega usmerjena le v del populacije, ki kaze potencial
najvecje kakovosti, ostalemu delu pa, predvsem v cilju izbolj$anja stabilnosti, namenimo le
najnujnejSo nego. Pri moZznosti optimizacije klasicnih modelov nege izpostavi princip
naravne samodejnosti in vecje izkori§¢anje samodejnih procesov v gozdu. Naravi naj bi

torej prepustili vse, kar je v skladu z nasimi cilji.

V okviru projekta »Razvoj in preverjanje alternativnih modelov nege gozdov ob
upostevanju sodobnih tehnologij pridobivanja lesa« (2006) so v mlajsih bukovih
drogovnjakih na Mezakli in Medvedici primerjali porabo Casa za odkazilo in posek
konkurentov na povrSinah, kjer so bili uporabljeni trije razli¢ni nacini gojitvenega
ukrepanja, in sicer: tretma s ca. 170 izbranci/ha, katerim so bili odstranjeni vsi konkurenti;
tretma s ca. 330 izbranci/ha, z normalno jakostjo odkazila in tretma s ca. 670 izbranci/ha,
prav tako z normalno jakostjo odkazila. Ugotovili so statisti¢no znacilno razliko v trajanju
odkazila med tretmajema 170 in 670 izbrancev/ha. Odkazilo je tako, v primerjavi z
rezimom s 170 izbranci/ha, statisti¢no znacilno daljse pri tretmaju s 670 izbranci/ha. Ostale
parne primerjave niso pokazale statistino znacilnih razlik. Rezultati analize porabe ¢asa za
seCnjo pa so pokazali na pozitivno odvisnost med gostoto odkazanih dreves in ¢asom, ki je

bil porabljen za njihov posek.

Triplat (2010) je v svojem diplomskem delu primerjal udinke treh razli¢nih rezimov
izbiralnega red¢enja v mlajSih bukovih sestojih na Medvedici, ki so se razlikovali po
jakosti ukrepanja in Stevilu izbrancev. Ugotovil je doloCene pozitivne u€inke novejSih
modelov redéenj z manj§im Stevilom izbrancev (rezim s ca. 170 izbranci/ha), in sicer

povecano0 visinsko rast in povrsin0 krosnje ter povecano dolzino Cistega debla.

V gorskem bukovem gozdu na Mezakli je Laznik (2011), podobno kot Triplat, primerjal
enake rezime izbiralnega red¢enja. Ugotovitve so se od Triplatovih nekoliko razlikovale, in

sicer je bila visinska rast najvecja na kontrolni povrSini. Ob srednjem rezimu (330
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izbrancev/ha) je bilo deblo namre¢ najbolje ocis¢eno vej, podobno pa ugotavlja, da so
kro$nje najvecje pri rezimu 170 izbrancev/ha. Ugotavlja, da rezim 670 izbrancev/ha, ki je
tudi najpogostej$i v praksi, daje dobre rezultate pri vecini merjenih rezultatov in ne

predstavlja bistveno vecjih vlozkov od ostalih rezimov.

Tudi Ammann (2013) je izpostavil smisel bolj koncentriranega ukrepanja, usmerjenega na
pospesevanje vitalnosti manjSega Stevila izbrancev. Nega mladega gozda naj bi negativno
vplivala na debelinski prirastek, prav tako naj bi pogosto prihajalo do negativnega vpliva
na razvoj gozda, in sicer zaradi sistemati¢ne napake pri oceni vitalnosti ter prezgodnjih
ukrepov v procesu samoregulacije. Prav tako naj bi bil precenjen vpliv nege mladega
gozda na njegovo zmes, saj nanjo mo¢no vpliva prisotnost semenskih dreves, nacin
obnovitvene seénje in drugi dejavniki. Izpostavil je tudi izhodi$¢a za preverjanje uspes$nosti
nege ter konkretne primere preverjanj uspesnosti nege iz katerih sledi sklep, da je vpliv
nege na razvoj sestojev pogosto precenjen in da s tradicionalnimi negovalnimi modeli

proizvodni cilji v veliki meri niso bili doseZeni.

Arni€ (2016) je v okviru svoje diplomske naloge primerjal klasiéno nego in nov model z
manjs§im Stevilom izbrancev v letvenjakih gorskih bukovih gozdov na Menini. Na
ploskvah, kjer je bila izvedena klasi¢na nega, je bilo izbranih med 1650 in 2050
izbrancev/ha oziroma 1000 izbrancev/ha na ploskvi z ve¢ jalovimi celicami ter na
ploskvah, kjer je bila izvedena minimalna nega med 375 in 400 izbrancev na hektar
oziroma 275 na ploskvi z ve¢ jalovimi celicami. Izvedel je Casovno Studijo oceno
tezavnosti dela in kalkulacijo stroSkov za opravljeno nego. Ugotovil je, da je bilo za
opravljanje minimalne nege v povprecju potrebno 4,3 krat manj ¢asa. Prav tako je ugotovil,
da ni bilo ve¢jih razlik pri teZavnosti dela med obema nac¢inoma nege, minimalna nega pa
je bila, kar se ti¢e porabe goriva, 1,9-4,4 krat racionalnejSa od klasi¢ne ter med 2,1-3,5 krat
racionalnejsa kar se ti¢e porabe maziva. Za bukov letvenjak je izdelal kalkulacije stroskov
klasi¢ne in minimalne nege. Stroski na hektar izvedene klasi¢ne nege bi znasali 1240,6 €,
na hektar izvedene minimalne nege pa 293,7 €. Manjse razlike je ugotovil za sestoje z

vneseno smreko.
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3 NAMEN NALOGE

Z raziskavo smo Zeleli dokazati kvalitativne razlike med izbranimi drevesi, in sicer glede
na razli¢en nacin redCenja, ki so bila na objektu raziskave izvedena leta 2005. Cilj naloge
je bil, da na podlagi popisa izbranih dreves ugotovimo in primerjamo vpliv razli¢nih

nac¢inov redéenj na njihovo kakovost, stabilnost in razvoj.

Zastavili smo naslednjo delovno hipotezo in podhipoteze:

Razli¢ni nacini redCenj znacilno vplivajo na vse merjene drevesne parametre ter na
odpornost sestoja na ujme:
Podhipoteze:

1. Ciljna drevesa na ploskvi z na¢inom red¢enja 15 imajo Vv primerjavi S
ciljnimi drevesi na ploskvah z ostalimi nacini red¢enja:
a) vecji debelinski prirastek,

b) vec epikormskih poganjkov,
c) vecgje krosnje,

d) manjsi viSinski prirastek,

e) nizje h/d razmerje.

2. Drevesa na ploskvi s tretmajem 15 so najmanj kvalitetna.

3. Drevesa na ploskvi s tretmajem 15 so zaradi ugodnejSega h/d razmerja, bolj
simetriéne kro$nje ter nizjega tezi$a bolj odporna ob ujmah in manj
poskodovana zaradi ujm.

Z naSo raziskavo Zelimo nadaljevati serijo raziskav na temo alternativnih negovalnih
modelov in ugotoviti smotrnost izvajanja v praksi. Prav tako Zelimo nadaljevati serijo
raziskav na raziskovalnem objektu, na katerem smo izvedli meritve, da bi lahko ugotovili

dinamiko razvoja negovanih sestojev.
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4 OBJEKT RAZISKAVE IN METODE DELA
4.1 OBJEKT RAZISKAVE

4.1.1 Umestitev objekta

Raziskovalni objekt lezi na obmo¢ju Medvedice, gozdnega obmocja, ki se nahaja juzno od
Grosuplja. Je del Gozdnogospodarskega obmocja Ljubljana in Gozdnogospodarske enote
Grosuplje. Na Medvedici sta poleg lesnoproizvodne funkcije pomembni tudi hidroloska

(ponikalnici Curek in JerbaSca) in funkcija varovanja naravne dediscine.

4.1.2 Opis vegetacije

Na tem obmocju prevladujeta gozdni zdruzbi Hacquetio-Fagetum in Hedero-Fagetum, ki
sta v enoti najbolj razsirjeni gozdni zdruzbi z 68,8 % povrsine (Gozdnogospodarski nacrt
..., 2012). Prva pora$ca predvsem predgorski pas in je pogosto najvisje segajoca zdruzba.
Druga pa se pojavlja pretezno na valovitem vrtacastem reliefu, in sicer na apnencastem
substratu, kjer je hladnejSa mezolklima na toplejsih nizjih legah (350-650 m nadmorske
visine). V enoti prevladujejo bukovi gozdovi, ki porai¢ajo 88 % gozdnih povrsin. Ce
pogledamo rastis¢nogojitveni razred podgorskega bukovja, v katerega so uvrsceni tudi obe
zdruzbi, ki prevladujeta na obmoc¢ju Medvedice in predstavljata 80,1 % celotne povrSine
razreda, je drevesna sestava sledeca: prevladujeta bukev (42 %) in smreka (32 %), sledi
jima hrast (10 %), plemeniti listavci (6 %), drugi trdi listavci (5 %), bor (4 %), jelka (1 %)
in mehki listavci (0,3 %). Na raziskovalnih ploskvah je prav tako prevladujoca drevesna
vrsta bukev, velik delez pa zavzema tudi gorski javor, smreke pa je v celotnem razredu
precej manj kakor povpre¢no. Posami¢no so primesani Se ¢esnja, jelka, mali jesen in gorski
brest. Ponekod je bil posajen macesen, ki mestoma dobro uspeva. Proizvodna sposobnost
rasti§¢a Hedero-Fagetum znasa 7,7 m%/ha/leto, na rasti¢u Hacquetio-Fagetum pa 7,5
m3/ha/leto (Gozdnogospodarski naért ..., 2012).

4.1.3 Podnebne znacilnosti
Povpre¢na letna koli¢ina padavin na obmocju se giblje med 1340 in 1440 mm
(Gozdnogospodarski nacrt ..., 2012). Padavine so sicer enakomerno razporejene skozi

celotno leto z dvema viskoma: poleti in jeseni. Najmanj padavin je pozimi. Povprecne
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letne temperature so med 8,7 in 9,3 °C, pri Cemer so najnizje povpreéne mesecne
temperature meseca januarja (-2,7 °C). Grosupeljsko podro¢je je tako uvrs¢eno prehodno
obmocje med srednjeevropskim (razporeditev padavin) in severnojadranskim (razporeditev
temperatur) vremenskim rezimom. Gozdovi Medvedice spadajo v preddinarski

fitogeografski tip (Gozdnogospodarski nacrt ..., 2012).

4.1.4 Hidroloske razmere

V celotni Gozdnogospodarski enoti Grosuplje ni vecjih stalnih vodotokov. Vecina teh se
pojavi le ob obilnejsih padavinah ali ob topljenju snega. Stekajo se v Grosupeljsko kotlino,
v kateri poniknejo. Obmoc¢je ima, zaradi prevladujoce karbonatne mati¢ne podlage,
pretezno kraski znacaj. Mreza vodotokov je tako glede na lokalno povpre¢no kolicino

padavin relativno nizko (Gozdnogospodarski naért ..., 2012).

V blizini raziskovalnega objekta teceta dve ponikalnici, ki ponikneta znotraj Medvedice, in

sicer Curek in Jerbasca, ki predstavljata tudi pomembna vodna vira (Triplat, 2010).

415 Tlain relief

Gozdovi Medvedice prekrivajo valovita poboc¢ja na nadmorskih visinah med 350 in 552 m
in obkrozajo manjSe krasko polje, ki se nahaja na nadmorski viSini ca. 450 m. Oddelek se
nahaja na severnem in severovzhodnem pobocju, zajema pa tudi plato (Triplat, 2010).
Mati¢na podlaga je sestavljena pretezno iz jurskih apnencev in dolomitov. V viSinskem
pasu podgorskega pasu, v katerem so tudi raziskovalne ploskve, so razvita plitva do
srednje globoka pokarbonatna visoko produktivna rjava tla, ki so ponekod izprana

(Gozdnogospodarski nacrt ..., 2012).

4.2 METODE DELA

4.2.1 Poskusne ploskve

V okviru projekta Razvoj in preverjanje alternativnin modelov nege gozdov ob
upostevanju novih tehnologij so leta 2005 zastavili 4 raziskovalne ploskve, vsako v
velikosti 9 arov. Gre za ploskve, na katerih so v opravili tri razli¢ne tretmaje nege, Cetrta

ploskev pa je kontrolna in na njej niso izvedli ukrepov. Sestoji so bili v razvojni fazi
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mlajSega drogovnjaka. Ploskve so locirane na ravnem do rahlo juzno orientiranem
pobocju, na priblizni nadmorski viSini 600 m. Ploskve so na terenu oznacene. Oglis¢a na

skalah so, prav tako kot mejna drevesa, oznacena z rdeCo pre¢no orientirano ¢rto.

Dodeljen tretma je bil izbran naklju¢no za vsako ploskev:

- Tretma 60 (ploskev Stevilka 9) — izbranih je cca. 670 izbrancev/ha: klasicno
izbiralno red¢enje z obicajno jakostjo odkazila.

- Tretma 30 (ploskev $tevilka 8) — izbranih je cca. 330 izbrancev/ha: izbiralno
redCenje, kjer je gostota izbrancev 50 % manjsa, jakost odkazila je obicajna.

- Tretma 15 (ploskev Stevilka 7) — izbranih je cca. 170 dreves/ha: izbiralno
red¢enje kjer je gostota izbrancev 75 % manjSa, jakost odkazila je mocna
(izbrancem so bili odstranjeni vsi konkurenti).

- Tretma 0 (kontrola) (ploskev stevilka 10) — ploskev na kateri ni bilo ukrepanja.

Slika 1: Modre oznake izbrancev in rdefe oznake, ki oznafujejo mejo ploskev (foto: P. Hervol,
8.8.2016)
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4.2.2 Ocenjevanje in meritve izbrancev

Na vseh ploskvah smo opravili polno premerbo vseh dreves, ki so bila na prsni viSini

debelejsa kot en centimeter po debelinski stopnji ter drevesni vrsti.

Na 78 izbrancih smo izvedli opis 17 znakov (preglednica 1). Izbranci so bili se od casa
prej$njih meritev oznaceni z modro ¢rto okoli prsne visine, mi pa smo to barvo, zaradi
lazje identifikacije izbrancev v prihodnje, obnovili. Vsak izbranec je prav tako prejel
kovinsko plos€ico s Steviléno oznako od 1 do 78, ki smo jo z Zebljem pritrdili v koreni¢nik

na vzhodni strani. Zebelj smo zabili cca. 2-3 cm globoko in ga usmerili nekoliko proti

tlom. Tako bo v prihodnje mozno izvrednotenje meritev tudi na ravni osebka.

Slika 2: Kovinska plo$¢ica z odtisnjeno zaporedno Stevilko na izbrancu (foto: P. Hervol, 8.8.2016)
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Preglednica 1: Nabor opisanih znakov izbrancev ter metoda izmere z mersko enoto

Znak Metoda, merska enota
Drevesna vrsta Dolo¢itev

Premer Meritev z merskim trakom (cm)
Visina Meritev z viSinomerom (m)

Stevilo zivih vej (pod @=1cm) na prvih 4 m
Stevilo zivih vej (nad @=1cm) na prvih 4 m
Stevilo Zivih vej (pod @=1cm) na drugih 4 m
Stevilo Zivih vej (nad @=1cm) na drugih 4 m
Asimetri¢nost kros$nje sever

Asimetri¢nost krosnje jug

Asimetri¢nost kro$nje vzhod

Asimetri¢nost krosnje zahod

Sproscenost nosilca - maksimalna
Sproscenost nosilca - optimalna

Spros¢enost nosilca - minimalna

Spremenjenost okolja
Temeljnica po drevesnih vrstah
Kakovost

Poskodovanost

Stetje (3t.)

Stetje (3t.)

Stetje (it.)

Stetje (3t.)

Stetje korakov (m)

Stetje korakov (m)

Stetje korakov (m)

Stetje korakov (m)

Listavci: Vec kot 1,5 m med robovi krosenj (%)
Iglavci: Vec kot 0,5 m med robovi krosenj (%)
Listavci: 0-1,5 m med robovi krosenj (%)
Iglavci: 0-0,5 m med robovi kroSenj (%)
Listavci: Pod 0 m med robovi krosenj (%)
Iglavci: Pod 0 m med robovi kroSenj (%)
Ocena 1-3

KotnosStevna metoda (5t.)

Ocena 1-3

Ocena 1-3

4.2.3 Opis obravnavanih parametrov

Vsakemu izbrancu smo na zacetku doloc¢ili drevesno vrsto.

Izbrancu smo premer merili s pomoc¢jo merskega traku (pi-trak) na prsni visini, in sicer na
1 ¢cm natan¢no. Uporaba merskega traku je bolj upravi¢ena kot uporaba premerke, saj so
meritve zaradi nepravilnosti debla natan¢nejSe. Zaradi lazje primerjave podatkov S

prej$njimi meritvami smo uporabili tudi obsege, ki smo jih izracunali po naslednji formuli:

O=nxd ... (1)

Visino dreves smo merili s pomoc¢jo uporabe klasi¢nega viSinomera SUUNTO. Delo v
paru je potekalo tako, da je eden stal ob drevesu, ki smo ga nameravali izmeriti in drzal
merilni trak na zacetni tocki ob deblu, drugi pa se je s pomoc¢jo merskega traku postavil na
potrebno razdaljo (v naSem primeru 20 m od merjencga drevesa) iz katere je bilo

predvideno merjenje visin. 1z te razdalje smo nato vizirali od tal, kjer je drevo izrasc¢alo in
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do najvisje tocke drevesa. Zaradi slednjega je bil ob merjenju kljucen tudi dober pregled
nad vrhom drevesa, zato je bila izbira stojis¢a zelo pomembna. ViSine smo merili na 0,5 m

natancno.

Na podlagi meritev vi§in premerov smo izra¢unali razmerje viSin in premerov (h/d

razmerje).

Prav tako z uporabo klasi¢nega visinomera SUUNTO smo merili tudi viSino ¢istega debla
in sicer iz istih stoji$¢ kot tudi viSine dreves. Vizirali smo od tal, kjer drevo izrasca in do

prve zZive veje, s premerom vecjim kot 1 cm.

Stetje zivih vej smo izvedli pri vsakem izbrancu na dveh visinskih intervalih, in sicer 0-4 m
viSine in 4-8 m viSine. Na obeh intervalih smo posebej presteli veje pod debelino 1 cm in
tiste nad debelino lcm. Pri tem smo posebej oznacili drevesa pri katerih je bilo do viSine
4m ve¢ kot 5 vejic do debeline 1 cm. Gre za drevesa, kjer smo za potrebe analize

predvideli, da gre za epikormske poganjke.

Asimetricnost kroSnje smo merili v §tirth glavnih smereh neba (sever, jug, vzhod, zahod),

in sicer s Stetjem korakov na 0,5 m natan¢no do konca najdaljSe veje v posamezni smeri.

Na podlagi meritev asimetri¢nosti kro$nje smo izracunali tudi povrSino tlorisa kro$nje in

sicer z naslednjo enacbo:

SLXVL/2+SLxZL/2+JLxVL/2+VLxZL/2 ... (2)

SL — dolzina v smeri sever
JL — dolzina v smeri jug
VL — dolZina v smeri vzhod

ZL — dolzina v smeri zahod

Ker je februarja 2014 zled precej mocno prizadel sestoj in so bili kot posledica ujme precej

spros¢eni obodi krosenj nekaterih izbrancev, kar je vplivalo na njihov razvoj, smo
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ocenjevali tudi spremenjenost okolja, in sicer od 1 do 3. Ocena 1 je pomenila relativno
nespremenjeno okolje, kjer je bilo do najve¢ 25 % oboda kro$nje izbranca spros¢enega kot
posledica ujme, ocena 2 je pomenila, da je bilo kot posledica ujme sprosc¢eno od 25-50 %
oboda kro$nje, ocena 3 pa je pomenila, da je bilo kot posledica ujme okolje izbranca zelo
spremenjeno, kar pomeni, da je bilo ve¢ kot 50 % oboda krosnje spros¢enega kot posledica

ujme.

S kotno$tevno metodo smo presteli Stevilo dreves po drevesnih vrstah, ki so ob pogledu s
kovinsko plos¢ico Sirine 2 cm na 50 cm vrvici segala ¢ez robove plos¢ic. Obenem smo
tako ocenili temeljnico na hektar. Vsako presteto drevo je predstavljalo temeljnico 1 m?/ha.
Upostevali smo vsako drugo mejno drevo. Za stojis€a smo uporabili vsakega od izbrancev.

Tovrstna ocena je dobra podlaga za oceno svetlobnih razmer.

Kakovost vsakega izbranca smo ocenili po IUFRO klasifikaciji, in sicer:
1. Dobra (Vec kot 50 % volumna debla ima potencial za les najvisjih kakovostnih
razredov).
2. Zadovoljiva (Vsaj 50 % volumna debla ima potencial za les povprecno
kakovostnih sortimentov).
3. Slaba (Manj kot 50 % volumna debla ima potencial za les povpre¢no
kakovostnih sortimentov).

Zanemarili smo izbrance, katerih kro$nje so prevrnjene ali pa je drevo prelomljeno.

Ocenili smo poskodovanost izbrancev po ujmah, in sicer:
1. PoSkodovano manj kot 25 % kroSnje.
2. Poskodovano 25-75 % kros$nje, prevrnjena drevesa z Zivo krosnjo.

3. Manjka vec kot 75 % kros$nje, ter prevrnjena ali prelomljena drevesa.

4.2.4 Analiza podatkov
Podatke s terena smo prepisali v digitalno obliko, bazo podatkov pa smo nato obdelali s
pomocjo programov Microsoft Excel 2013 in Statistica. Vse grafe smo izdelali s pomocjo

obeh programov, tabele pa smo izdelali s pomocjo programa Microsoft Excel 2013.
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5 REZULTATI
5.1 ANALIZA SESTOJEV NA PLOSKVAH

5.1.1 Lesnazaloga

Za raCunanje lesne zaloge smo uporabili tarifne tablice, in sicer za gozdove prehodnih
oblik (Kotar, 2003). Uporabili smo tarifne razrede, ki so bili uporabljeni tudi pri prejsnji
analizi (Triplat, 2010), in sicer:

- smreka V7;

- jelka V7;

- macesen V5;

- bukev V6;

- ostali listavci V6.
Na ploskvah smo zabelezili razli¢na Stevila dreves. Najmanj na ploskvi s tretmajem 15, in
sicer 74, najveC pa na kontrolni 248, na ploskvi s tretmajem 30 smo presteli 94 dreves, na
ploskvi s tretmajem 60 pa 82. Najvecjo lesno zalogo na hektar smo zabelezili na ploskvi s
tretmajem 30 (225,22 m?), najmanj$o pa na ploskvi s tretmajem 60 (66,67 m®). Izbranci so
predstavljali najmanjsi delez v skupni lesni zalogi na ploskvi s tretmajem 15, in sicer
26,2 %, medtem ko so na drugih ploskvah predstavljali priblizno polovico lesne zaloge. Na
ploskvi s tretmajem 30 je delez izbrancev znasal 51,5 %, na ploskvi s tretmajem 60 51,7 %,

na kontrolni ploskvi pa 45,7 % (preglednica 2).
Preglednica 2: Osnovni podatki o sestojih leta 2016

Tretma 15 Tretma 30 Tretma 60 Kontrola
Stevilo vseh dreves 74 94 82 248
Stevilo izbrancev 9 28 13 28
LZ na ploskvi (m?) 11,06 20,27 6 18,81
LZ/ha (m*/ha) 122,89 225,22 66,67 209
Delez izbrancev v LZ (%) 26,2 51,5 51,7 45,7

V lesni zalogi vseh dreves na ploskvah je prevladovala bukev s 54,97 %, sledil ji je gorski
javor s 33,65 % v lesni zalogi, ¢eSnja je predstavljala 4,42 % v lesni zalogi, vse ostale vrste

pa so skupaj predstavljale manj kot 10 % lesne zaloge (preglednica 3).
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Preglednica 3: Lesne zaloge po drevesnih vrstah ter debelinskih stopnjah

DV/ Db. St. 3 4 5 6 7 8 SKUPAJ] %
Bukev 6 10,64 6,29 1,24 2,79 3,9 30,86 54,97
Gorski javor 0,96 7,98 5,55 31 0 1,3 18,89 33,65
Cesnja 0 0 0 0,62 1,86 0 2,48 4,42
Macesen 0 0 0 0,56 0,84 0 1,4 2,49
Smreka 0,07 0 0 0 1,03 0 1,1 1,96
Gorski brest 0 0,19 0 0,62 0 0 0,81 1,44
Jelka 0 0 0,41 0 0 0 0,41 0,73
Mali jesen 0 0,19 0 0 0 0 0,19 0,34
SKUPAJ 7,03 19 12,25 6,14 6,52 5,2 56,14

% 12,52 33,84 21,82 10,94 11,61 9,26 100

5.1.2 MeSanost sestojev

Med 498 drevesi na ploskvah v delezu, glede na Stevilo dreves, je prevladovala bukev z
71 %, sledil ji je gorski javor z 22 %, nato smreka s 5 % dreves, ¢e$nja in gorski brest sta
predstavljala 1 % v delezu, medtem ko so macesen, mali jesen in jelka skupaj predstavljali
manj kot 1% (slika 3).

g.brest cesnja

1% 1

= smreka
g ja:”or = bukev

Z g. javor
= macesen
= m. jesen

jelka

m g brest
m CeSnja

Slika 3: Drevesna sestava glede na Stevilo dreves

5.1.3 Debelinska struktura

Najvec dreves bukve je bilo v 2. in 3. debelinski stopnji, najve¢ dreves gorskega javorja pa
v 4. debelinski stopnji. Najve¢ dreves smreke, kot vrste, ki predstavlja vecinski delez
preostalih dreves poleg bukve in gorskega javorja, je bilo v 1. debelinski stopnji (slika 4).
Podobno kot pri prej$nji meritvah je bil najvecji delez dreves $e vedno v drugi debelinski

stopnji, opazen pa je trend prerascanja v visje debelinske razrede. Gostote v 4., 5., 7. in 8.
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debelinski stopnji so bile visje kot ob prej$njih meritvah, medtem ko so bile v prvih treh

precej manj$e (slika 5).

350
300
250
200
150
100
50
0 M — e
1 2 3 4 5 6 7 8
==@==Bukev Gorski javor ==@==Macesen ==@==Malijesen
Jelka «=@== Gorski brest ==@==Cenja =@=Smreka

Slika 4: Debelinska struktura po drevesnih vrstah
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Slika 5: Razvoj debelinske strukture od obdobja pred red¢enjem leta 2005, po red¢enju leta 2005, leta
2009 do meritve leta 2016

5.2 ANALIZA IZBRANCEV

5.2.1 Visinska in debelinska rast izbrancev

Na ploskvah je prislo v obdobju od zadnje meritve do izpada dolo¢enih izbrancev, in sicer
je na vsaki ploskvi izpadel vsaj en izbranec. Najvecji izpad smo zabelezili na ploskvi 9,
Kjer je bil izveden tretma 60, in sicer je izpadlo ve¢ kot pol izbrancev (60,61 %), medtem
ko je bil najmanjsi izpad na kontrolni ploskvi, kjer je, ob prejsnji meritvi, izpadlo le eno od
29 dreves (preglednica 4).

Preglednica 4: Sprememba Stevila izbrancev na ploskvah med 2009 in 2016

Stevilo izbrancev

2009 2016 Izpad (%)
tretma 15 15 9 40,00
tretma 30 30 28 6,67
tretma 60 33 13 60,61

kontrola 29 28 3,45
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Najvecji debelinski prirastek od zadnje meritve smo sicer zabelezili na ploskvi 7, in sicer
3,8 cm, medtem, ko sta bila najmanjsa prirastka na kontrolni ploskvi in na ploskvi Kjer, je
bil izveden tretma 60 s povpre¢no 2,6 cm prirastka na izbranca. 1z meritev so razvidne tudi
precejs$nje razlike med povpre¢nimi viSinskimi prirastki na ploskvah. Najmanjsi je bil v
nasprotju z nasimi predvidevanji izmerjen na kontrolni ploskvi, in sicer 1,6 m, medtem ko
je bil pirarstek na ploskvi 9, Kjer je bil izveden tretma 60, ve¢ kot dvakrat vi§ji, in sicer
3,5 m. Med obema pa sta uvrséeni vrednosti za ploskvi, kjer sta bila izvedena tretmaja 15
in 30 (preglednica 5).

Preglednica 5:Povpreéni debelinski in visinski prirastek v obdobju 2009-2016 po tretmajih

Premer Visina
Tretma (cm) (m)
Tretma 15 3,8 2,5
Tretma 30 3,3 2,1
Tretma 60 2,6 3,5
Kontrola 2,6 1,6

Ce primerjamo skupne relativne prirastke za obdobje od prve do zadnje meritve, vidimo,
da je bila vrednost relativnega prirastka v obseg izbrancev najvecja na ploskvi, kjer je bil
opravljen tretma 15, in sicer 36,5 %, kar je priblizno 10 % ve¢ kot na kontrolni ploskvi
(26,3 %), vrednosti na ploskvah s tretmajem 30 in 60 pa so bile nekje vmes. Relativni
prirastek v viSino v enakem obdobju prav tako kaze na razlike med ploskvami, saj je bil ta
Kjer je bil opravljen tretma 60, in sicer ve¢ kot 10 % visji (25,8 %). Sledil mu je relativni
prirastek na ploskvi 7 (24,1 %), temu pa prirastek na ploskvi, kjer je bil opravljen tretma
30 (18,9 %) (preglednica 6).

Preglednica 6: Povpreéni relativni prirastki obsegov in viSin po tretmajih za obdobja 2005-2009, 2009-
2016 in 2005-2016

Relativni prirastek obseg (%) Relativni prirastek viSina (%)
2005-2009 2009-2016  2005-2016 2005-2009 2009-2016 2005-2016
Tretma 15 13,5 25,1 36,5 10,6 12,6 24,1
Tretma 30 19,6 19,2 31,6 11,1 11,6 18,9
Tretma 60 14,8 21,2 33,7 6,8 19,0 25,8
Kontrola 18,3 16,8 26,3 8,6 7,1 14,6

Ce primerjamo povpreéno dimenzijsko razmerje izbrancev po tretmajih, najbolj izstopa

vrednost na ploskvi 9, kjer je bil opravljen tretma 60 in je bilo razmerje za priblizno 10
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enot visje (112,2) kot na ostalih ploskvah, kjer so vrednosti podobne. V nasprotju z nasimi
predvidevanji je bilo to sicer najniZje na kontrolni ploskvi, in sicer 100,5. Na ploskvi s
tretmajem 60 je bilo sicer dimenzijsko razmerje najvecje ze ob prvi meritvi, najmanjSe pa
na kontrolni ploskvi. Povprecno dimenzijsko razmerje se je sicer znizalo na vseh ploskvah.
Najvecji padec smo zabelezili na ploskvi s tretmajem 30, in sicer za 10,9 enot, najmanjSega

pa na ploskvi s tretmajem 60, in sicer 2,9 enot (preglednica 7).

Preglednica 7: Povprecno h/d razmerje izbranih dreves po tretmajih v letih 2005 in 2016, ter sprememba h/d
razmerja v obdobju 2005-2016

Tretma 15 Tretma 30 Tretma 60 Kontrola
Povprecno h/d razmerje 2005 110,6 112,8 115,1 109,9
Povprecno h/d razmerje 2016 102,9 101,9 112,2 100,5
Sprememba h/d razmerja 2005-2016 -1,7 -10,9 -2,9 -9,4

Standardni odkloni pri viSinah izbrancev po tretmajih so se precej razlikovali. Izstopa
vrednost standardnega odklona na ploskvi 10, kjer so bili podatki najbolj razprseni,

medtem ko so bile vrednosti predvsem na ploskvi 7 in 9 precej manj razprSene (slika 6).
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Slika 6: Aritmeti¢ne sredine (tocke), standardne napake (pravokotniki) in standardni odkloni (érte z
rocaji) za viSino izbranih dreves na razli¢nih ploskvah (7 — tretma 15, 8 — tretma 30, 9 — tretma 60, 10 —
kontrola)

Variabilnost podatkov o obsegih izbrancev je bila med razli¢nimi tretmaji bolj podobna kot
pri podatkih o visinah. Se najbolj so variirale vrednosti posameznih obsegov izbrancev

okoli srednje vrednosti na ploskvi 10 (slika 7).
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Slika 7: Aritmeti¢ne sredine (tocke), standardne napake (pravokotniki) in standardni odkloni (érte z
rocaji) za obseg izbranih dreves na razli¢nih ploskvah (7 — tretma 15, 8 — tretma 30, 9 — tretma 60, 10 -
kontrola)

5.2.2 Dolzina Cistega debla in kakovost

Dolzina ¢istega debla se je na treh od Stirih ploskev v obdobju 2009-2016 zmanjsala. Le na
ploskvi, kjer je bil izveden tretma 60, se je dolZina Gistega debla nekoliko povecala. Ce
primerjamo absolutne vrednosti dolzine debla, so se te le minimalno razlikovale med
tretmaji, in sicer pol metra (9 — 9,5 m). Od ¢asa prve meritve so se povprecne dolzine
Cistega debla na vseh ploskvah sicer zviSale, najbolj se je povecala na ploskvi s tretmajem
60, in sicer za 21,5 %. NajmanjSo spremembo pa smo zabelezili na ploskvi s tretmajem 30,

in sicer povecanje za 6,7 % (preglednica 8).
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Preglednica 8: Povpre¢na dolZina ¢istega debla po tretmajih s standardnimi odkloni v letih 2005, 2009
in 2016 ter povpreéna sprememba dolZine ¢istega debla v obdobjih 2005-2016 in 2009-2016

Povpre¢na dolzina ¢istega debla (m) Sprememba dolzine Cistega debla (%)
2005 2009 2016 2005-2016 2009-2016
Tretma 15 8,6 £2,1 10,5+ 1,8 9,3+3,7 8,7 -11,4
Tretma 30 8,4+2,1 9,6 £2,4 9+25 6,7 6,3
Tretma 60 7,8 +1,7 84+1,0 9,5+4,6 21,5 13,1
Kontrola 82+23 95+£2,6 93+25 12,8 2.1

Delezi izbranih dreves, na katerih je bilo ve¢ kot pet Zivih vej s premerom ve¢jim od 1 cm
na visini 0-4 m, se po tretmajih zelo razlikujejo. Najvisji deleZ izbrancev, z ve¢ kot pet
Zivimi vejami s premerom vec¢jim od 1 ¢cm na visini 0-4 m, je bilo na ploskvi, kjer je bil
opravljen tretma 60, in sicer 69 %. Ta ploskev je bila po ujmah tudi najbolj poskodovana.
Sledila ji je ploskev, kjer je bil izveden tretma 15, Kjer je bilo tovrstnih 56 % izbrancev,
naslednja po vrsti je bila kontrolna ploskev, Kjer je bilo tovrstnih izbrancev 32 %. Najmanj
tovrstnih izbrancev je bilo na ploskvi, kjer je bil izveden tretma 30, in sicer 14 %, Kkjer je

bilo tudi najmanj opaznih poskodb po ujmah (preglednica 9).

Preglednica 9: Delez izbranih dreves z veé¢ kot 5 Zivimi vejami premera do 1cm na visini 0-4 m po tretmajih

Tretma 15 30 60 Kontrola

E (%) 56 14 69 32

Ce primerjamo ploskve po kvaliteti izbranih dreves, vidimo, da je bil najvegji delez
izbranih dreves v najkvalitetnejSem 1. razredu na kontrolni ploskvi, in sicer 41 %,
najmanjsi pa na ploskvi, kjer je bil izveden tretma 60 (18%). Ce izraunamo vsoto delezev
izbranih dreves v 1. in 2. kvalitativnem razredu, je bilo teh najve¢ na ploskvi, kjer je bil
izveden tretma 30, in sicer 79 %, najmanj pa ponovno na ploskvi, kjer je bil izveden tretma
60, in sicer 27 % (slika 8).
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Slika 8: Delezi izbrani dreves po kvalitetnih stopnjah po tretmajih

5.2.3 Sproscenost izbrancev in povrSine kroSenj

m3
m2

ml

Ce pogledamo podatke o sproséenosti kroSenj izbrancev, vidimo, da je bil trend

spreminjanja od ukrepanja 2005 priblizno enak na vseh ploskvah, in sicer se je spro§¢enost

krosenj postopno manj$ala. Izbranci na ploskvi s tretmajem 15 so bili ob zadnji meritvi Se

vedno najbolj spros¢eni. Ob upostevanju izbrancev, katerih spremenjenost okolja po ujmah

je manjsa od tri, so bili najmanj sprosceni izbranci na ploskvi s tretmajem 60. V zadnjem

obdobju (2009-2016) je poleg zmanjSevanja deleza maksimalne spro$cenosti v kro$njah

opaziti tudi zmanj$evanje optimalne spros¢enosti (preglednica 10) (slika 9).

Preglednica 10: Spremembe deleZev spros¢enosti izbrancev po tretmajih v obdobjih 2005-2009 in

2009-2016
Sprememba spro§cenosti izbrancev
2005-2009 2009-2016

Min. Opt. Max. Min. Opt. Max.
Tretma 15 10,3 -14,7 4,3 24,0 -4,8 -19,3
Tretma 30 8,7 6,8 -15,5 47,3 -27,4 -19,9
Tretma 60 9,2 -4,2 -5,0 27,0 -28,9 -6,2
Kontrola 2,4 7,2 -9,7 15,5 -21,7 6,2
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Slika 9: DeleZ povpre¢ne minimalne in maksimalne spro$¢enosti izbrancev s spremenjenostjo okolja po
ujmi manjS$o kot 3 po tretmajih v letih 2005, 2009 in 2016

Povpre¢na temeljnica je bila najve&ja na kontrolni ploskvi (12,0 m?), kjer je bila tudi
gostota dreves najvecja, v povprecju le nekoliko manjsa pa je bila temeljnica na ploskvi,
kjer je bil opravljen tretma 30 (11,9 m?). Najmanjsa temeljnica je bila na ploskvi, kjer je bil

opravljen tretma 15, in sicer 8,3 m?, na ploskvi, kjer je bil opravljen tretma 60 pa je

tretmajem 15, in sicer 2,4 m?, najvisji pa na ploskvi s tretmajem 60, in sicer 5,1 m?
(preglednica 11).

Preglednica 11: Povpreéna temeljnica po tretmajih s standardnimi odkloni

Tretma 15 30 60 Kontrola

Povpreéna temeljnica (m?) 83+24 11,9+29 10,2+ 5,1 12,0+ 3,1

Velike razlike med tretmaji lahko opazimo tako v povprec¢ni povrSini tlorisa kros$nje
izbrancev kot tudi v spremembi med povpre¢nimi povr$inami krosenj izbrancev v obdobju
med meritvami. Najvecje povrsine tlorisa krosnje so v povprecju imeli izbranci na ploskvi,
kjer je bil opravljen tretma 15, in sicer 23,8 m?, najmanjse pa izbranci na ploskvi, kjer je
bil opravljen tretma 60 (9,8 m?) in izbranci na kontrolni ploskvi (10,2 m?). Ce pogledamo
spremembo v povpre¢ni povrsini tlorisa krosenj v obdobju 2005-2016 pa so te razlike Se

izrazitejSe. Prirastek v povrSini tlorisa krosenj na ploskvi, kjer je bil opravljen tretma 15
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(najmocnejSe redcenje) je znasal 134,3 %, medtem ko so se na vseh ostalih ploskvah
krosnje celo zmanjsale, bodisi na racun konkurence med drevesi in nazadovanja krosenj,
bodisi kot posledica poSkodb kroSenj po ujmah. Najvecje nazadovanje v povrSini tlorisa
kroSenj v obdobju 2005-2016 lahko opazimo na kontrolni ploskvi, Kjer je znasalo 17, 3 %
povrsine (preglednica 12).

Preglednica 12: Povpreéne vrednosti tlorisa povrsin krosenj izbrancev po tretmajih leta 2005, 2009 ter
2016 s standardnimi odkloni, ter razlike med vrednostmi povpre¢nih povrsin tlorisa krosenj v
obdobjih 2005-2009, 2009-2016 ter 2005-2016

Povpr. vrednosti povisine tlorisa oo 9005, Razlika 2000-  Razlika 2005-

krosnje 2009 2016 2016
2005 2009 2016

[m2] [m2] % [m2] % [m2] %
Tretma
15 102+ 5,7 13,7+6,3 238+7,7 35 346 10,1 74,1 13,7 134,3
Tretma
30 12,7+8,1 143+8,1 124+86 1,6 125 -19 -135 -0,3 -2,6
Tretma
60 10,5+6,6 12,5+6,2 9,8+43 21 199 -2,7 -21,8 -0,7 -6,2
Kontrola 124+93 93+5,1 102+59 -3,1 -25,0 1,0 10,3 -2, -17,3

5.2.4 Poskodovanost izbrancev po ujmah

Glede na poskodovanost izbrancev na ploskvah po ujmah ne moremo govoriti o vecjih
razlikah. Ta je bila najmanjsa na ploskvi, kjer je bil opravljen tretma 30. 86 % izbrancev na
tej ploskvi je bilo uvr§éenih v 1. razred poskodovanosti, ostalih 14 % pa v drugi. Najmanjsi
delez dreves smo v 1. razredu uvrstili na ploskvi, kjer je bil opravljen tretma 60, in sicer
77 %, le 1 % vec pa na ploskvi, kjer je bil opravljen tretma 15. Le eno drevo smo uvrstili v

tretji razred po poskodovanosti, in sicer na kontrolni ploskvi (slika 10).
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Slika 10: DelezZi izbranih dreves po stopnjah poskodovanosti po ujmah in tretmajih
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6 DISKUSIJA

Dolga tradicija gospodarjenja z gozdovi na Slovenskem ne zagotavlja, da bo to uspesno
tudi v prihodnje. Odpiranje svetovnih trgov, viSanja cen dela, stagniranje cen lesnih
sortimentov in nezainteresiranost za delo so glavni razlogi, da se vse manj lastnikov odlo¢a
za izvajanje nege. Sredstva, ki jih lastnik vlozi v nego, se povrnejo Sele ¢ez vrsto let, zato
je potrebno razmisliti o novih nacinih ali prilagoditvah starih nacinov nege, ki bodo

zahtevali manjSe vlozke, a kljub temu pospesevali kakovost.

Problem klasi¢nega izbiralnega redCenja, ki je pri nas najbolj razsirjeno, je predvsem v
velikem $tevilu izbrancev v mlajsih razvojnih fazah. Pospesujemo jih z negovalnimi ukrepi
in vanje vlagamo sredstva, medtem ko mnogi izmed teh Ze v naslednji fazi niso ve¢ v vlogi
izbrancev in se, vlozena vanje sredstva, ne obrestujejo. Z izbiralnimi redéenji na¢eloma
prav tako odstranjujemo del populacije gozdnega drevja, ki bi odmrl po naravni poti.
Ucinki klasi¢nega izbiralnega redcenja sicer ugodno vplivajo na kakovostno podobo
sestojev, a so dandanes sredstva za izvajanje nege zelo omejena, tako da smo primorani

upostevati tudi rezultate raziskav iz tujine in jih preizkusiti v nasem okolju.

V raziskavi smo se usmerili predvsem na razlike, ki so se pojavile kot posledica razli¢nih
na¢inov izbiralnega redCenja in se od klasi¢nih naéinov lo¢ijo predvsem po gostoti
izbrancev ter razli¢ni jakosti ukrepanja. Pri sklepanju na podlagi rezultatov raziskave
moramo biti precej zadrZani, saj je raziskovalni objekt relativno majhen, vse razlike, ki so
se pojavile med ploskvami, na katerih so bili izvedeni razli¢ni tretmaji, pa vsekakor niso le
posledica razli¢nih ukrepanj. Z zakljuc¢ki moramo biti previdni tudi zaradi razli¢nega
Stevila izbrancev na ploskvah. Razmere pred opravljenim red¢enjem na vseh ploskvah
zagotovo niso bile identi¢ne, prav tako pa v obdobju med meritvami niso bili identi¢ni
zunanji vplivi. Vsekakor so dolo¢eni nepredvidljivi in nepojasnljivi rezultati posledica
naravne variabilnosti in v naSem primeru tudi ujme. Do dolocenih razlik je gotovo prislo
tudi zaradi razli¢nega izpada izbrancev na ploskvah, ki ni bil posledica razli¢nega tretmaja

na ploskvi.

Upostevaje deleze bukve v lesni zalogi in v skupnem Stevilu dreves, ki je bil vegji, kot pri

gorskem javorju, predvidevamo, da bo delez bukve, predvsem na racun tipi¢no kasnejse
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kulminacije volumenskega prirastka v lesni zalogi, v prihodnje narasel. Trend nara$c¢anja
gostot dreves v vi§jih debelinskih stopnjah (4., 5., 6., 7. in 8.) in zmanjSevanju gostot
Doloc¢en delez zmanjSanja gostot dreves pa lahko pripiSemo tudi ujmam, ki so

najverjetneje prizadele drevesa vseh debelinskih stopen;.

Na ploskvah je prislo do precej$njih razlik tako v izpadu vseh dreves kakor tudi izbranih.
Takih razlik v izpadu ne moremo neposredno pripisati razliénim tretmajem na ploskvah,
saj bi v tem primeru najveéji izpad (kot posledica poskodb po ujmah) pricakovali na
ploskvi, kjer je bil opravljen tretma 15 in na kateri je bil sklep kroSenj v tem obdobju
najredkejsi. Izpad na tej ploskvi je bil sicer precejsen (40 %), a vendar precej manjsi kot na
ploskvi 9. Na slednji je bil izveden tretma 6, gostota dreves in sklep krosenj pa se nista
korenito razlikovali od razmer na ploskvi 8, kjer je bil izveden tretma 30. V ¢asu med
prvima meritvama sicer ni prislo do izpada izbranih dreves, mnoga drevesa pa so bila kljub
temu, predvsem na ploskvi s tretmajem 60 in kontrolni ploskvi, nagnjena (Triplat, 2010).
Ob taks$nih okolis¢inah je bila tudi stabilnost sestojev ob ujmah manjsa. Teh razlik v
odpornosti dreves na ploskvah ne moremo nedvomno pripisati razliénimi tretmajem. Del
razlik lahko pripiSemo naravni variabilnosti razmer na ploskvah in, poleg vplivov razli¢nih

ukrepanj, tudi slu¢aju.

Tako v obdobju od prve meritve, predvsem pa v obdobju od zadnje meritve, lahko iz
rezultatov opazimo, da so razlike v povprecnem prirastku premera 0ziroma obsega opazne.
Ta je bil najve¢ji na najmocneje redceni ploskvi, najmanjsi pa na kontrolni ploskvi.
Povprecéni relativni prirastek obsega izbrancev je, na moc¢neje redéeni ploskvi, v obdobju
znasal 36,5 %, na neredCeni pa 26,3 %, kar je precejSnja razlika. To razlika je bila
pri¢akovana, saj zaradi veéje spro$¢enosti izbrancev in posledi¢no vecjih krosenj drevje
tudi intenzivneje prirasca v debelino (Cimpersek, 2002). Variabilnost znotraj ploskev je
kljub vsemu relativno velika, na kar kazejo standardni odkloni, ki pa se med ploskvami ne
razlikujejo v veliki meri. Na ploskvah obeh tretmajev, ob katerih je bila jakost redCenja
obic¢ajna (tretma 30, tretma 60), sta bila povprecna debelinska prirastka visja kot na
kontrolni ploskvi, povecanje obsega je bilo nekje med tistim na mo¢no redceni ploskvi in

tistim na nered¢eni. Med samima tretmajema sicer ni bilo vecjih razlik, nekoliko vedji
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relativni prirastek obsega smo tako v obdobju 2009-2016 kot tudi v obdobju 2005-2016

zaznali na ploskvi, Kkjer je bil izveden tretma 60.

Do precejsnjih razlik je prislo tudi pri viSinskih prirastkih. Najvecji relativni viSinski
prirastek v obdobju 2005-2016 smo zabelezili na ploskvi z izvedenim tretmajem 60
(25,8 %), najmanjSega pa na kontrolni ploskvi (14,6 %). Relativni viSinski prirastek na
najmoc¢neje redceni ploskvi je bil sicer le nekoliko manjsi kot na ploskvi z izvedenim
tretmajem 60, medtem, ko je bil na ploskvi, z izvedenim tretmajem 30, relativni viSinski
prirastek med tistim na kontrolni in najmoc¢neje red¢eni ploskvi. Te razlike so nekoliko
presenetljive, saj bi najman;jsi viSinski prirastek pricakovali na najmoc¢neje red¢eni ploskvi,
najveéjega pa na neredCeni ploskvi. Listavci, ki na raziskovalnem objektu moc¢no
prevladujejo, na ve¢ svetlobe s strani namre¢ obifajno reagirajo s poveanjem povrsine
krosnje, tipicno pa manj priras¢ajo v visino (Kotar, 2011). Te rezultate lahko morda
pripiSemo naravni variabilnosti med posameznimi ploskvami. Enak trend je bil, na istem
objektu, sicer ugotovljen tudi ob prejsnji meritvi (Triplat, 2010). Do drugac¢nega trenda pa
bo morda prislo v daljsem ¢asovnem okvirju. Standardni odkloni so bili pri povpreé¢nih
vrednostih viSin relativno manjsi kot pri povpre¢nih vrednostih obsegov, izstopala pa je
vrednost na kontrolni ploskvi. Ve¢jo variabilnost visin lahko tam pojasnimo kot posledico
nasih ukrepanj. Ker na kontrolni ploskvi niso bili izvedeni ukrepi, je gostota dreves tam
najvecja, razslojevanje najizrazitej$e in s tem tudi individualizacija razmer, ki privede do

vec¢jih razlik v viSinah.

Predvsem zaradi razlik v viSinski rasti med ploskvami tezko pojasnimo povprecna
dimenzijska razmerja izbrancev na ploskvah. Le to je bilo najnizje na kontrolni ploskvi, od
katerega sta se le malo razlikovali dimenzijski razmerji na ploskvah s tretmajema 15 in 30.
Najvisje dimenzijsko razmerje je bilo na ploskvi s tretmajem 60, ki je bilo za priblizno 10
enot vi§je. Na ploskvi s tretmajem 60 je bilo dimenzijsko razmerje najvisje Ze ob prvi
meritvi 2005, najniZje pa prav tako na kontrolni ploskvi. Najve€je zmanjSanje
dimenzijskega razmerja v obdobju 2005-2016 smo zabelezili na ploskvi s tretmajem 30 (-
10,9 enot), najmanjSe pa na ploskvi s tretmajem 60 (-2,9 enot). To najmanjSe zniZanje na

ploskvi s tretmajem 60 je nekoliko presenetljivo, saj bi ob najvecjem izpadu izbrancev

ey
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in s tem visje znizanje dimenzijskega razmerja na ploskvi. Predvsem z vidika stabilnosti
sestoja si zelimo, da dimenzijsko razmerje ni previsoko. To je bilo sicer na vseh ploskvah
visje kot 100, kar pomeni, da so ti sestoji Se vedno relativno mocno ogrozeni pred ujmami.
Ploskev s tretmajem 60 je bila tudi sicer najmoc¢neje prizadeta po zadnji meritvi, saj je
ploskvi izpadlo ve¢ kot 60 % izbrancev. Najnizje dimenzijsko razmerje smo sicer
pri¢akovali na moc¢neje redCeni ploskvi, saj naj bi tam drevesa intenzivneje priraSc¢ala v
debelino, viSinski prirastek pa naj bi bil niZji. Glede na izrazite razlike med priras€anjem v
debelino na ploskvah lahko predvidevamo, da bo do predvidenih razmerij na
raziskovalnem objektu prislo v prihodnosti. Tako bodo najnizja dimenzijska razmerja
najverjetneje imela drevesa na najmocneje redCeni ploskvi, najvi§ja pa na neredCeni
ploskvi. Dolgoro¢no na stojnost sestoja nac¢eloma torej ugodno vpliva moénejse redéenje,
saj so tipino dimenzijska razmerja dreves v sestoju vi§ja. A z mocnejSim redCenjem
mocneje sprostimo tudi sklep kroSenj in posledi¢no je tudi odpornost sestoja na ujme
manj$a. Po mocnejSem red¢enju namrec preteCe ve¢ Casa, da drevesa z rastjo kroSenj
zaprejo vrzeli v sklepu. Zaradi navedenega je vprasljivo, kaj je z vidika jakosti red¢enj

ugodneje za stojnost sestojev.

Absolutne dolzine Cistega debla so se med ploskvami razlikovale minimalno (0,5 m), iz
¢esar ne moremo sklepati na razlike med vplivi razlicnih na¢inov red¢enj na ta parameter.
V obdobju 2009-2016 smo sicer kar na treh izmed Stirih ploskev opazili trend krajSanja
dolzine Cistega debla, kar lahko pripiSemo vis$jim vrednostim son¢nega sevanja v sestoju,
ki so predvsem posledica poskodb sestojev ob ujmah, in s tem krepitvijo epikormskih
poganjkov. V obdobju 2005 -2016 smo sicer zabelezili naras¢anje dolzine Cistega debla na
vseh ploskvah. Najbolj so se v povprecju te povecale na ploskvi s tretmajem 60, in sicer za
21,5 %, medtem ko smo najmanjSe spremembe zabelezili na ploskvi s tretmajem 30 in,
sicer 6,7 %. Glede na te diametralne razlike na ploskvah katerih tretmaja sta si sicer najbolj
podobna tako po ukrepanju, kot tudi po pricakovanem vplivu na sestojne znake sklepamo,
da so za razlike v dinamiki dolZine Cistega debla po ploskvah z razliénimi tretmaji
posledica predvsem drugih razlik med ploskvami in ne razlik med ucinki posameznih
tretmajev. Ploskve so se, glede na deleZ izbrancev na katerih smo zabeleZili epikormske
poganjke, med seboj zelo razlikovale. Te razlike pa, bolj kot z razlicnimi nacini ukrepanj v

sestojih, povezemo s posledicami poskodb po ujmah. Na ploskvi, na kateri je bil izveden
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tretma 60, je bilo najve¢ izbrancev z epikormskimi poganjki, in sicer kar 69 %, ploskev pa
je bila tudi sicer najbolj poskodovana. 1z nje je namre¢ izpadlo najve¢ izbrancev. Na drugi
strani pa je bil najmanjsi deleZ izbrancev z epikormskimi poganjki na ploskvi s tretmajem
30, kjer je bilo teh izbrancev 14 %, ploskev pa je bila v tem primeru najmanj poskodovana
po ujmah. Precej izbrancev je imelo epikormske poganjke tudi na ploskvi z najmoc¢nejSim
red¢enjem, in sicer 56 %, medtem, ko je bilo na kontrolni ploskvi takih izbrancev 32 %.
Predhodna meritev na ploskvah je sicer pokazala, da je bil najveéji delez izbrancev z
epikormskimi poganjki prav tako na ploskvi s tretmajem 60 (18 %), a so bile takrat razlike
med ploskvami mnogo manjse, prav tako je bilo takih dreves manj. Najvecji delez
izbrancev z epikormskimi poganjki bi sicer pri¢akovali na najbolj red¢eni ploskvi, kjer je
sklep kroSenj najredkejsi in osvetljenost debel vsaj v zacetnem obdobju po ukrepu najvi§ja
med ploskvami z razli¢nimi tretmaji. Na tak$na razmerja je, s Stetjem dreves s kotnostevno
metodo ob vsakem izbrancu med svetlobnimi razmerami, pokazala tudi nasa analiza. Ta
kaze najintenzivnejSe svetlobne razmere na najmocneje redéeni ploskvi (povprecno 8,3
dreves prestetih na stojis¢u ob vsakem izbrancu), najmanj intenzivne pa na kontrolni
ploskvi (12,0 dreves) in le na delno intenzivnej$e razmere na ploskvi, kjer je bil izveden
tretma 30 (11,9 dreves). Epikormski poganjki sicer slabo vplivajo na kakovost debel in na

potencial za najkakovostnejSo hlodovino.

Relativno velike razlike so med ploskvami tudi glede potencialne kakovosti izbrancev.
Najvecji delez dreves v prvi kvalitetni stopnji smo zabeleZzili na kontrolni ploskvi, Kjer je
bilo takih 41 % izbrancev, nekaj manj jih je bilo na ploskvi s tretmajem 30. Kakovostnih
dreves tako prve kot prve in druge skupaj je bilo najmanj na ploskvi s tretmajem 60 (18 %
in 27 %). Na ploskvi, kjer je bilo izvedeno najmocnejSe redCenje, je bil delez
najkakovostnejsih dreves relativno majhen, v prvem razredu 25 %, v prvem in drugem
razredu skupaj pa 38%. Najslabso kakovost izbrancev bi sicer pri¢akovali na najmocneje
redCeni ploskvi, predvsem na racun najvecjega pri¢akovanega deleza izbrancev z
epikormskimi poganjki. Ti so bili poleg krivosti tudi glavni razlog za uvrS€anje izbrancev v

niZje kakovostne razrede.

Vecja sproscenost izbrancev po mocnejSem red¢éenju lahko ob ugodnem razvoju sestoja

pomeni tudi manjSo pogostnost vracanja v sestoj z ukrepi, ki lahko, zaradi poSkodb na
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ciljnih drevesih v delovnem procesu, predvsem v starejSih razvojnih negativno vplivajo na
vrednostno podobo sestoja. Iz rezultatov je razviden trend zmanjSanja sproScenosti
izbrancev na vseh ploskvah. Delez minimalne sproS¢enosti je bil Se vedno najmanjsi pri
izbrancih na najmoc¢neje redCeni ploskvi, kljub temu pa ob trenutnem trendu nizanja
optimalne in maksimalne spros¢enosti temu sestoju, V primerjavi s sestojema na ploskvah z
obicajnima red¢enjima, ne moremo prihraniti celotnega cikla redcenj. Redcenje je glede na
podatke o spros¢enosti marsikje Ze izzvenelo, Se posebej je bilo to izrazito na ploskvi s
tretmajem 30, kjer je minimalna spros$¢enost presegala 60 %, medtem Ko je na najmoc¢neje

redCeni ploskvi ta presegala 40%.

Podatki o rasti povrSine tlorisa kroSenj izbrancev kot o povrSini tlorisa krosenj pa
najizraziteje pricajo o ugodnosti mocnejsih red¢enj. V obdobju 2005-2016 smo rast kroSenj
zabelezili le na moc¢no red¢eni ploskvi. Povecanje je znasalo namre¢ 134,3 %, povprec¢na
povrsina tlorisa kro$enj (23,8 m?) pa je bila skoraj dvakrat vecja kot na ploskvi s tretmajem
30, ki je bila druga po povpreéni povrsini tlorisa krosenj (12,4 m?). Najmanj$e krosnje so
bile ob zadnji meritvi izmerjene na ploskvi s tretmajem 60 (9,8 m?). Krosnje na vseh
ostalih ploskvah so se zmanjSale predvsem kot posledica ujme, kljub temu pa so bile
prizadete tudi kroSnje na najmoc¢neje redéeni ploskvi, zato lahko veliko odstopanje pri
povprecnih povrsinah tlorisa kroSenj najverjetneje pripiSemo razli¢nim tretmajem, ki so
bili izvedeni na ploskvah. Velika razlika v povrsinah tlorisa krosenj se je odrazila tudi na
najvi§jem debelinskem prirastku na najmoc¢neje redCeni ploskvi. Povecevanje kroSenj je
sicer glede povecevanja debelinske rasti izbrancev smiselno pospesSevati le do neke mere,
saj nadaljnje poveCevanje ne pomeni Nujno povecevanja debelinskega prirastka, vecje
kroSnje pa zasedajo ve¢ prostora. Tako je lahko posledica prevelikih kroSenj manjsa

produkcija lesa, kot znasa sam potencial rastisca.

Iz majhnih razlik v poskodovanosti izbrancev po tretmajih in tezko pojasnljive razlike v
izpadu izbranih dreves po ploskvah ne moremo sklepati direktno o vplivu razli¢nih
tretmajev na stabilnost sestojev. Poskodbe smo zabeleZili na vseh sestojih, anomalije v
obliki vecjega izpada dreves pa so se na ploskvah pojavljale v velikosti vecjih ali manjs$ih
Sopov. Na odpornost proti ujmam vplivajo Stevilni dejavniki, in sicer od mikrorastis¢nih,

individualnih lastnosti dreves, razmestitve dreves in gostote, na katero vplivamo z red¢enji
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ter mnogi drugi. Tako morda izpadov teh skupin dreves v najvecji meri niti ne moremo

pripisati razliénim na¢inom redcen;.

Glede na dobljene rezultate delovno hipotezo zavrnemo, saj smo ugotovili, da se doloc¢eni
parametri med ploskvami niso znacilno razlikovali, zato ne moremo zakljuciti, da so
razli¢ni nacini redéenj v opazovanem ¢asovnem obdobju znacilno vplivali na vse merjene

drevesne parametre in odpornost sestojev na ujme.

Prvo delovno podhipotezo lahko delno potrdimo. Izbranci na najmocéneje redéeni ploskvi
so imeli najvecje krosnje in debelinski prirastek, niso pa imeli ve¢ epikormskih poganjkov
Vv primerjavi z izbranci na Sibkeje red¢enih ploskvah. Prav tako niso bili visinski prirastki
znacilno niZji kot na ostalih ploskvah. Tudi h/d razmerje ni bilo najnizje na najmoc¢neje

redCeni ploskvi, vendar razvoj najverjetneje tezi v to smer.

Drugo delovno podhipotezo hipotezo prav tako zavrnemo. Delez kvalitetnih izbrancev na
ploskvi s tretmajem 15 je bil resda nekoliko nizek, vendar ne moremo reéi, da so bili

izbranci manj kvalitetni kot na ostalih ploskvah.

Tretjo delovno podhipotezo prav tako zavrnemo. Poskodovanost izbrancev med ploskvami
je bila med ploskvami relativno podobna, najmocneje redcena ploskev pa je bila sicer
druga po vrsti glede na poskodovanost izbrancev. Izpad izbrancev na najmoé¢neje redceni
ploskvi v obdobju od zadnjih meritev je bil prav tako relativno velik zato ne moremo

sklepati na vecjo odpornost na ujme izbrancev na ploskvi s tretmajem 15.

V delu smo potrdili razlike med debelinskimi prirastki na ploskvah z razli¢nimi tretmaji, in
sicer so bili ti najvecji na ploskvi z najmanj$im Stevilom izbrancev (tretma 15). Povpre¢ni
viSinski prirastek na ploskvi z najmanjSim Stevilom izbrancev je le nekoliko zaostajal za
povpre¢nim visinskim prirastkom na ploskvi, kjer je bil izveden klasi¢en rezim redenj
(tretma 60). Dale¢ najvecje pa so bile povrSine tlorisa kroSenj izbranih dreves na ploskvi z
najmanj$§im S$tevilom izbrancev, t0 pa najverjetneje zagotavlja tudi visoke debelinske
prirastke v prihodnje in posledicno nizja dimenzijska razmerja izbrancev. Med

dimenzijskimi razmerji med izbranci na ploskvah z razli¢nimi tretmaji nismo ugotovili



35

Pavlin J. U¢inki razli¢nih nacinov izbiralnega red¢enja na razvoj mlajsih bukovih sestojev na Medvedici.
Dipl. delo (UN). Ljubljana, Univ. v Lj., Biotehni$ka fakul, Odd. za gozdarstvo in obn. gozdne vire, 2016

vecjih razlik. Te razlike se bodo najverjetneje izraziteje pokazale ob prihodnjih meritvah.
Prav tako nismo dokazali razlik med povpreénimi dolzinami Cistega debla med izbranci na
ploskvah z razli¢nimi tretmaji. Vecjih razlik prav tako nismo zaznali pri poSkodovanosti
dreves po ujmah med ploskvami z razli¢nimi tretmaji. Nekolika slabsa pa je bila kvaliteta
izbranih dreves na ploskvi s tretmajem 15, kjer zaradi poskodb sestoja po ujmah ne

moremo opredeliti v kolikSni meri je ta posledica drugacnega tretmaja.

V okviru raziskave smo tako prisli do precej zakljuckov, ki potrjujejo vsaj smiselnost
nadaljnjega preizkusanja novih intenzivnej$ih modelov nege, ¢e ze ne njihove uporabe v
praksi. Predhodne raziskave na to temo so sicer dajale razli¢ne zaklju¢ke o gospodarnosti
dokazala ve¢jih razlik med klasi¢nim modelom odkazila in nege letvenjakov ter novejsim
modelom z manj$im Stevilom izbrancev, medtem ko je Arni¢ (2016) dokazal znalilne
razlike prav v korist novejSemu modelu z manj$im Stevilom izbranih dreves, in sicer tako z
vidika porabe Casa kot tudi vloZenega denarja za prvo redéenje letvenjakov. Vecina
avtorjev ugotavlja nazadovanje klasi¢nih modelov nege, Ammann (2013) pa na podlagi
mnogih primerov ugotavlja celo neudinkovitost klasicnih modelov redéenj. Vsekakor je
razvoj uéinkovitej$ih modelov nege nujen, saj sSmo tudi v okviru nase raziskave ugotovili,

da gre razvoj v pravo smer.
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7 POVZETEK

V raziskavi smo skusali dokazati kvalitativne razlike v naboru merjenih parametrov
izbrancev na ploskvah, na katerih so bili leta 2005, v okviru projekta Razvoj in preverjanje
alternativnih modelov nege gozdov ob upoStevanju novih tehnologij, izvedeni razli¢ni
rezimi red¢enj. Prvi rezim je bil 170 izbrancev/ha (tretma 15 izbrancev na ploskev),
katerim so bili odstranjeni vsi konkurenti, drugi rezim je bil 330 izbrancev/ha (tretma 30
izbrancev na ploskev) z normalno jakostjo redéenja, tretji reZzim je bil 670 izbrancev/ha
(tretma 60) prav tako z normalno jakostjo redcenja, Cetrti rezim pa je bil kontrolni, brez

ukrepanj (tretma kontrola).

Objekt lezi na Medvedici, na gozdnem obmocju juzno od Grosuplja, Vv
Gozdnogospodarskem obmocju Ljubljana, v Gozdnogospodarski enoti Grosuplje. Sestoji
na raziskovalnih ploskvah so v razvojni fazi drogovnjaka. Gozdovi Medvedice se nahajajo
na nadmorski visini od 350 do 552 m nadmorske viSine, pretezno pa jih uvrs¢amo v dve
asociaciji, in sicer Hacquetio-Fagetum in Hedero-Fagetum. V mati¢ni podlagi prevladujeta
apnenec in dolomit, raziskovalne ploskve pa se nahajajo na ravnem do rahlo juzno
orientiranem pobocju.

Na terenu so postavljene Stiri raziskovalne ploskve velikosti 9 arov, katerim so bili leta
2005 naklju¢no dodeljeni razli¢ni tretmaji. Na ploskvah smo izvedli polno premerbo in
zabelezili drevesno vrsto vsakega drevesa. Izbrance, ki so bili od ¢asa predhodnje meritve

oznaceni z pasom modre barve v prsni visini, Smo kasneje podrobneje analizirali.

Gostote dreves so se gibale od 822 na hektar na ploskvi s tretmajem 15 do 2756 na hektar
na kontrolni ploskvi. Zabelezili smo lesne zaloge od 66,67 m*/ha na ploskvi s tretmajem 60
do 209 m*/ha na kontrolni ploskvi. V lesni zalogi je prevladovala bukev s 54,97 %, sledil ji
je gorski javor s 33,65% Vv lesni zalogi, smreka je predstavljala 4,42 % v lesni zalogi, ostale
zabeleZene vrste pa so skupaj predstavljale manj kot 10% lesne zaloge. V drevesni sestavi
je bilo 71 % bukve, 22 % gorskega javorja, 5 % smreke, 1 % sta predstavljala ¢esnja in
gorski brest, ostalih drevesnih vrst pa je bilo manj kot 1 %. Iz teh podatkov lahko
sklepamo, da je v porastu predvsem bukev. Najvecji delez dreves je v 2., 3. in 4. debelinski

stopnji.
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Zaradi ujm (Zledolom februarja 2014, snegolom spomladi 2016) je prislo od predhodne
meritve leta 2009 do izpada vsaj enega izbranca na vsaki ploskvi. Na ploskvi s tretmajem
15 je ostalo 9 od 15 izbrancev, na ploskvi s tretmajem 30 pa 28 od 30 izbrancev. Na
ploskvi s tretmajem 60 je ostalo 13 od 33 izbrancev, na kontrolni ploskvi pa 28 od 29
izbrancev. Teh razlik v izpadih izbranih dreves ne moremo neposredno povezati z
razli¢nimi tretmaji. 1z prejS$njih meritev je bilo razvidno, da je bilo predvsem na ploskvi s
tretmajem 60 Zze leta 2009 precej dreves, Ki so bila nagnjena ali kako drugace poskodovana
po ujmah, kar je najverjetneje prispevalo k zmanj$anju stabilnosti sestojev. Del teh razlik

lahko verjetno pripiSemo tudi naravni variabilnosti med ploskvami in drevesi samimi.

Z meritvami smo odkrili tudi precejSnje razlike med povpre¢nimi viSinskimi in
debelinskimi prirastki med ploskvami. Pri relativnem prirastku v obseg je izstopala ploskev
s tretmajem 15 s 36,5 % prirastkom v obdobju 2005-2016, sledila je ploskev s tretmajem
60 s 33,7 % prirastkom, nato ploskev s tretmajem 30 s 31,7 %, najmanjsi pa je bil na
kontrolni ploskvi, in sicer 26,3 %. Najvecji relativni visinski prirastek v obdobju 2005-
2016 smo zabelezili na ploskvi s tretmajem 60, in sicer 25,8 %, sledila je ploskev s
tretmajem 15, in sicer 24,1 %. Na ploskvi s tretmajem 30 je ta znaSal 18,9 %, tako kot
relativni prirastek v obsegu pa je bil ta najmanjsi na kontrolni ploskvi, in sicer 14,6 %.
Povprecna h/d razmerja izbrancev na ploskvah so se gibala med 100,5 na kontrolni ploskvi
in 112,2 na ploskvi s tretmajem 60. VV obdobju 2005-2016 se je to v povprecju znizalo na
vseh ploskvah, in sicer najmanj na ploskvi s tretmajem 60, v povprecju za 2,9 enote, najvec
pa na ploskvi s tretmajem 30, in sicer v povpre¢ju za 10,9 enote. V prihodnje, predvsem na
racun najintenzivnejSe debelinske rasti, v povprecju pricakujemo najvecje zmanjSanje

dimenzijskega razmerja na ploskvi s tretmajem 15.

Vecjih razlik med ploskvami nismo zabeleZili pri dolZinah cistega debla. Povprecne
vrednosti na vseh ploskvah so se gibale med 9 in 9,5 m. Na vseh ploskvah so se povpreéne
dolzine Cistega debla v obdobju 2005-2016 zvisale. Najbolj na ploskvi s tretmajem 60 in
sicer 21,5 %, najmanj pa na ploskvi s tretmajem 30, in sicer 6,7 %.

PrecejSnje razlike so bile v povpreéju med ploskvami tudi kar se tiCe prisotnosti

epikormskih poganjkov. Ti so bili najbolj pogosti na izbrancih na ploskvi s tretmajem 60 in
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sicer pri 69 % izbrancih. Na ploskvi s tretmajem 15 je bilo takih izbrancev 56 %, na
kontrolni ploskvi 32 %, na ploskvi s tretmajem 30 pa 14 %. Te razlike lahko povezemo
predvsem s poSkodovanostjo ploskev po ujmah, saj se je, v tem vrstnem redu od ploskve z
najvecjim delezem izbrancev z epikormskimi poganjki do ploskve z najmanjSim delezem,
manjSala tudi stopnja poskodovanosti sestojev. V povezavi z epikormskimi poganjki smo
na ploskvi s tretmajem 60 zabelezili tudi najslabso kvaliteto, nekoliko boljsa je bila ta na
ploskvi s tretmajem 15. BoljSo kakovost smo zabelezili na kontrolni ploskvi in ploskvi s

tretmajem 30.

Kljub zabelezenim poskodbam krosSenj, smo na vseh ploskvah zaznali trend zmanjSevanja
spro$¢enosti izbrancev. Medtem, ko je bila minimalna spros¢enost na ploskvi s tretmajem
30 62,50 %, na tretmaju 60 pa 68,57 % in bi bilo na teh ploskvah priporo¢ljivo red¢enje v
bliznji prihodnosti, je minimalna spros¢enost na ploskvi s tretmajem 15 znasala 38,57 %. S
tem je naslednje redCenje v primerjavi s ploskvami, Kjer sta bila izvedena tretmaja 30 in

60, zagotovo lahko pomaknjeno nekoliko v prihodnost.

Velike razlike smo zabelezili tudi med povpre¢nimi povrSinami tlorisa kroSnje izbrancev
med ploskvami. Dale¢ najvecje kroSnje smo zabelezili na ploskvi s tretmajem 15, kjer so
bile kro$nje v povprecju priblizno 2 krat vecje kot na ostalih ploskvah. Velike razlike so
tudi v prirastku v povrsini tlorisa kro$nje med ploskvami. Ta je na ploskvi s tretmajem 15 v
obdobju 2005-2016 znasal 134,3 %, medtem ko je bil na vseh ostalih ploskvah negativen.
Na ploskvi s tretmajem 30 je znasal -2,6 %, na ploskvi s tretmajem 60 -6,2 %, na kontrolni
ploskvi pa -17,3 %. Vecje kros$nje naj bi v prihodnje zagotavljale tudi visje debelinske

prirastke na ploskvi s tretmajem 15.

V poskodovanosti izbrancev po ujmi med ploskvami nismo zabelezili vecjih razlik. 1z
rezultatov nase raziskave lahko sklepamo na ugoden vpliv modela redfenj z manjSim
Stevilom izbrancev in Z intenzivnej$im ukrepanjem na Stevilne merjene znake. Izpostavimo
lahko predvsem ugoden vpliv na rast povrSine tlorisa kroSenj izbrancev, posledi¢no na

vi§je debelinske prirastke in na moznost skrajSanja dobe vrac¢anja v gozd z izvedbo redéen;.
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