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V nalogi podajamo pregled nekaterih mokni§ nadomestnih habitatov v Sloveniji, z vidika
ohranjanja pestrosti rastlinstva in oceno stargamerjavi z izvornimi habitati, torej njihovo
ekoloSko ustreznost ter uspesSnost mehanizma natlwegashabitata na sploSno. Zakonodaja
predpisuje korake izvedbe in spremljanfenigovitosti tovrstnih ukrepov, metodologija pa je
prepugena posameznim drzavafianicam EU in je nedotena. Razlog za izbor mokéidih
habitatov je v specifnosti teh vodnih ekosistemov, njihove ranljivosti hidroloSkih
posebnosti, ki jih je teZko poustvariti in vzdrzgyaso pa eden najpogosteje izvajanih
nadomestnih habitatov pri nas. Uspesnost izvedimmadtnih habitatov smo vrednotili s
pomaijo podobnosti vegetacije med izvornimi in nadomiestnhabitati z uporabo
Sgrensenovega indeksa, @emer smo uporabljali srednjeevropsko metodo popisiav
vegetacije. V vsakem habitatu smo izmerili izbréinigkalne in kemijske parametre (T vode,
vsebnost @ naséenost vode s kisikom, elektrio prevodnost, pH) in jih primerjali. Po
pregledu stanja v obravnavanih habitatih lahko ¢oto, da predstavijajo dateno
izravnavo za urene habitate, niso pa nadomestni habitati v prguemenu besede. Najbolj
o¢itne pomanijkljivosti so vidne v manjSi biotski rammstnosti in drugéni taksonomski
sestavi. Struktura in funkcija je v &iai primerov ekoloSko ustrezna, ne nadotags pa
prvotnih, oz. izvornih habitatov, ki so bili uini in izgubljeni zaradélovekovih posegov v
okolje.
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The present thesis deals with artificially createetland habitats known as replacement
habitats from the biodiversity point of viewWe choose wetland habitats for their specific
conditions and vulnerability. Their hidrologicakbteres are hard to recreate, even so they are
most recreated habitats in Slovenia. We comparggnally habitats with replaced ones,
their ecological compatibility and relevance ineetiveness of implementation. Landscape
activities have negative impacts on existing edesys and the most obvious consequence is
the loss of biodiversity. The success of recredughitats we evaluated with similarity of
vegetation by using Sgrensen index for humidity @edtral European method of surveying
of vegetation. In each habitat we measured somsigdilyand chemical parameters ( T °C of
water, content of ¢ saturation of water in oxygen, electrical conduist, pH) and
compared them. After the review of examples, weamrfirm that some sort of replacement
has been done, but they are not replaced habita¢sdecrease of biodiversity and different
taxonomy structure are obvious. The new, antropogy generated complex habitat, is
subject to the succession process similar to amyralahabitat. Although the legislation
proposes the implementation steps and monitorirtegffectiveness of such measures, the
methodology is left to each EU Member State andamshunclear and ambiguous. In
ecological terms, a dynamic balance in newly cbatbitats is questionable, as the natural
succession cannot be ruled out or predicted.
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OKRAJSAVE IN RAZLAGE POJMOV

CPVO - Celovita presoja vplivov na okolje

DPN - Drzavni prostorski nat

HT - Tarni, izhodi€ni habitat

MKGP - Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
MOP - Ministrstvo za okolje in prostor

NH - Nadomestni habitat

PVO - Presoja vplivov na okolje

ZON - Zakon o ohranjanju narave

ZRSVN - Zavod Republike Slovenije za varstvo narave
ZNVO - Zakon o varstvu okolja

NADOMESTNI HABITAT (NH) je obmaje, kjer se nadoméd s posegom ugeni
prvotni zivljenjski prostor vrste ali habitat in jeamenjen temu, da se ohrani populacija
vrste oziroma vrsta ali habitatni tip v prvotnemsebu oziroma v ugodnem stanju.
Vzpostavitev nhadomestnega habitata je izravnalnpatilitveni ukrep. Vzpostavijen je
lahko kot nadomestno obrje, ki ima enake naravovarstvene &@heosti ali pa se
vzpostavi drugo obmige, pomembno za ohranjanje biotske raznovrstnastbma varstvo
naravnih vrednot (Zakon o ohranjanju ..., 2004; Kigla2010).

HABITAT (zivljenjski prostor) je s specinimi zivimi in nezivimi dejavniki opredeljen
prostor vrste oziroma geografsko opredeljen prossabka ali populacije vrste (Zakon o
ohranjanju ..., 2004).

UGODNO STANJE HABITATNEGA TIPA je takrat, kadar jearavna razSirjenost
habitatnega tipa in obmip, ki jih posamezen habitat znotraj te razSirjengmkriva,
splosna in stabilnaie struktura habitatnega tipa in naravni procesionza ustrezna raba
zagotavljajo samoohranitveno sposobnésty predvidljivi prihodnosti niso znani procesi,
ki bi lahko poslabsSali strukturo in funkcijo haliitaga tipa in s tem ogrozili njegovo
samoohranitveno sposobnost ale je zagotovljeno ugodno stanje aih@h vrst
habitatnega tipa (Zakon o ohranjanju ..., 2004).
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IZRAVNALNI UKREP je dejavnost, poseg ali ravhanjs, katerim se nadomesti
predvidena ali povz&®na okrnitev narave (Zakon o ohranjanju ..., 20@kon o
ohranjanju narave (v nadaljevanju ZON) d@ldri oblike izravnalnih ukrepov (Zakon o
ohranjanju ..., 2004):
- vzpostavitev nadomestnega ohfjaoz enakimi naravovarstvenimi zZfilaostmi,
- vzpostavitev drugega obrfja, ki je pomembno za ohranjanje biotske
raznovrstnosti in
- platilo denarnega nadomestila v vrednosti povene okrnitve narave, ki se
nameni za ohranjanje biotske raznovrstnosti.

OMILITVENI UKREP je poseg ali ravnanje, s katerim amili izvajanje posega v naravo
ali njegove posledice (Zakon o ohranjanju ..., 200djihove oblike niso zakonsko
dolocene. Uredba o okoljskem pdilu podaja, da so to vsi ukrepi, ki jih izvedemo za
prepreitev, omilitev in¢im popolnejSo odpravo posledic bistvenih alidupocih vplivov
plana na okolje, ohranjanje narave, .... (Uredba oljskem ..., 2005). Odkitev o
omilitvenih ukrepih se sprejme v postopku celovjieesoje vplivov na okolje (v
nadaljevanju CPVO) ali presoje vplivov na okolen@daljevanju PVO).

SUKCESIJA je teznja po razvoju ekosistema in gawgu energijske dinkovitosti
(biomase) z razvojem od pionirskih do klimaksniaingt S tem ekosistem pasaevpliv na
svojo ekolosko prihodnost (Pirnat, 2007).

PRESOJE VPLIVOV NA OKOLJE - pod tem izrazom razumee oba postopka
presojanja vplivov na okolja, CPVO in PVO, ki stalatena s pravnimi predpisi s
podraija varstva okolja.

VPLIV pomeni W&inek posega v naravo na amg ki povzr@i spremembo obniga.
Vplivno obmaje obsega neposredni del, ki je lahkodeni ali poSkodovan zaradi posega
in daljinski vpliv, kamor sezejo posledice opraukga posega (Pravilnik ..., 2004).
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1 UvOD
1.1 UVODNI DEL

Poveano izkori§anje naravnih dobrin, urbanizacija prostora, globapremembe v vseh
ekosistemih Zemlje, posleglie druzbene spremembe in vs¢j@ezavedanje o negativnih
vplivih ¢loveSke druzbe spreminjajo nasS odnos do okoljaedPtdadicionalnih nanov
onesnazevanja voda z odplakami, zraka z izpuSnimi gmetijskih povrsin s hranilnimi
snovmi in fitofarmacevtskimi sredstvi, prevzemagdino vlogo izraziti posegi v prostor.
Le ti mano spremenijo prvotno podobo naravnega ekosistemanikujejo habitate
rastlinskim in zivalskim vrstam. Ni dvoma o tem, galivamo na diverziteto planeta, tako
vrstno kot prostorsko (habitatno).

Zavedaj@ se povzréenih Skod v naravnem okolju, se je pred leti pdgavideja
nadomestnih habitatov kot izravnalnih ali vsaj d@wénih ukrepov, s katerimi zmanjSamo
nevarnosti izgube dotenih habitatov z vrstami, ki so zanje Zif@e. Z ekoloSkega vidika
gre za poskus prenosa ali vsaj posnemanja zivkegg okolja, s katerim zagotovimo
primerne habitate vrstam, ki jih bomo zaradi gdd@ga posega trajno izgubili. Tako
zagotavljamo ohranjanje habitatne in vrstne pesirés posebej, ko gre za ranljive in
ogrozene habitatne tipe in pripadsgovrste. Obenem pa striktno ekoloSko poviamm
novo motnjo v drugem okolju, ki ga prepoznamo kainjnvrednega in tako primernega za
postavitev nadomestnega habitata.

Evropska zakonodaja predvideva izravnalne ukrepgadomestne habitate v procesu
umeganja razlénih objektov v prostor ali spremembah prostorskelgaa, s katerimi bi
zmanjSali okoljsko Skodo in &m vegji meri ohranjali naravo. Kljub ekspertnim mnenjem,
ki dolocijo vrsto izravnalnega ukrepa in njegovo umestitenek drug prostor, so odiitve
praviloma polittne. Nadomestni habitati so tako tudi pravno postkl okoljskih
projektov, s katerimi praviloma »izboljSujemo« ndsdjenje z zagotavljanjem npr. cestne
infrastrukture, oskrbe 2z elekino energijo, gradnjo trgovskih centrov, gradnjo
industrijskih con ipd. Njihov dejanski pomen v ed&kem smislu, torej kakSno dodano
vrednost e sploh) prinaSajo pa ni povsem jasno.

Raziskav, ki bi vkljgevale celovit pristop, to je ekosistemski, naraveteeni, okoljski,
pravni, socioloski, je izjemno malo, tako v Evrokot tudi pri nas. Skromne oz.
pomanijkljive so celo podrobnejSe analize vrstnbabitatne pestrosti dela ekosistema, ki
ga bomo zaradi posega izgubili in tudi tistega,gd bomo »Zrtvovalic za namene
nadomestnega habitata. Se manj je podatkov o teijnsé dogaja z Ze zgrajenimi
nadomestnimi habitati, kdo in kako jih vzdrzujej saravna sukcesija deluje tudi v teh
novih habitatih.
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V nasi raziskavi smo pozornost omejili na mokaiski so tudi pri nas zaradi posegov med
najbolj ogrozenimi ekosistemi in v zavesti ljudijman] vredna obmga. Mnoga med
njimi so tudi del obmdij Natura 2000.

So izjemno obutljivi ekosistemi za raztne posege v prostor in jih je praktd nemogoe
nadomestiti ali na novo vzpostaviti, saj ima pmtpomembno vlogo hidrologija SirSega
obmaja in ne le omejenega dela nadomestnega habitaj@eNpodatkov o dosedanijih
aktivnostih v zvezi z nadomestnimi habitati pri fakko dobimo v nekaterih celovitih
presojah vplivov na okolje, v okoljskih paiibh in relevantnih okoljskih soglasjih. Moo
pa primanjkuje podatkov o tistih nadomestnih haibiteki pokrivajo vodna okolja in Se
posebej mokri&. To je bil tudi izziv za naSe raziskave v okvimagistrske naloge, da
pregledamo obstoje stanje in ovrednotimo izvedbo nadomestnih habitgtede njihove
prvenstve vloge. V sklopu vrednotenja izvedb prs,namo pregledali tudi izvedbe
podobnih primerov iz drugih drzav. Prav nata@ primerjave nismo mogli izvesti, ker je
vsaka izvedba zase precej speaidi in se primeri med seboj zelo razlikujejo. Razaadi
zakonodajne nedotenosti v posameznih drzavah, so reSitve in predvgeedbe, dokaj
razlicne in tezko primerljive.
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1.2 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Poleg klasinega onesnaZevanja in obremenjevanja okolja sespmgoéujemo z velikimi
spremembami v naravi in okolju, ki so posledibavekovega gospodarjenja s prostorom
in poseganjem v prostor. Nekateri od teh posegawpsavieni in za okolje sprejemljivi z
vseh vidikov presoje, drugi imajo z naravovarstgenstaliga izrazito negativen vpliv na
ekosisteme. Najbolj datne posledice so zaznavne v upadanju biotske xagtmosti.
Vecina drzav je podpisala in ratificirala konvencijobmloSki raznovrstnosti. S tem so
drzave dolzne spremljati stanje raznovrstnosti pritneru zaznavanja negativnilinkov
opredeliti ter sprejeti ukrepe, ki prepogejo nadaljnje poslabsanje.

Za oceno naravnega stanja je treba spremljatiestzimanjenosti habitatnih tipov in prosto
zivecih vrst rastlin in zivali. K temu nas posebej v adijih Natura 2000zavezujeta dve
direktivi in sicer Direktiva o habitatih iz leta 22 in Direktiva o pticah iz leta 1979.
Vseeno je poseganje v naravo zarddvekovih potreb dejstvo, zato je pomembno izbrati
tak n&in izvedbe posega, ki obenem z zadostitwjovekovih potreb naredi najman;
Skode v okolju/naravi. Izbiramo torej najboljS5o0 moZpot uravnoteZzenega razvoja v
simbiozi narave igloveka, ki ga navadno imenujemo trajnostni razvoj.

Pogosto Se tako premisljeno ¢navani ukrepi moéno posezejo v ekosistem, da se
spremeni njegova struktura in funkcija in da posehaljive in ogroZzene vrste utrpijo
nepopravljivo Skodo. V takih primerih Zelimo negat ukrepe ublaziti z izgradnjo t.i.
nadomestnih habitatov, ki jih zakonodajno opredelikot izravnalni ali omilitveni ukrep.
Nadomestni habitat bo torej nov zivljenjski prostarvrste, ki jin bo doken poseg uil

in obenem nov antropogen habitat, podvrzen sulsk@sij procesom kot vsak naravni
habitat.

Termin nadomestni habitat (NH) je v slovenskih pivaktih uporabljen kot samostalnik.
Direktiva o habitatihgovori o izravnalnih ukrepih, potrebnih za zagotovitev veast
celotne usklajenosti Nature 200@Gre torej za aktivnosti, s katerimi zgradimo »nov
habitat«, ki naj bi v celoti (enakovredno) nadonhdsttega, ki ga boclovekov poseg
mocno prizadel ali celo unil. V bistvu gre torej za idejo prestavljanja (angiplacement)
vrst vkljutno z njihovimi habitati v novo okolje. Je to ekdtoSsploh mogee? Ali ne
pomeni tudi nadomestni habitat novo stanje v okogelo novo obremenitev, katere
vplivov na sosednje habitate sploh ne poznamo? Rak® so neznanka tudi vplivi
sosednjih habitatov na nov nadomestni habitat.

Zastavlja se torej vpraSanje ali jecrtavanje, izgradnja in umestitev nadomestnega
habitata v novo okolje oziroma ekosistem (naravkalje, kmetijski prostor, degradirano
okolje ipd.) lahko ekolosSko uspeSen in ekosistemsejemljiv izravnalni ukrep ali le
posebna oblika ekosistemske storitve, ki bo pviajgek oblikovanju nove, oblikovane
narave.
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Je torej nadomestni habitat neke vrste oblikovarava z vsemi naravnimi zakonitostmi,
ki organizmom omogtajo obstanek in razvoj?

Zato je bistvo raziskovalnega problema, ki ga Zelimnalogi izpostaviti in pojasniti,
ekoloSka in druzbena ustreznost mehanizma, kiugeavljavsko pojmujemo kot
nadomestni habitat. V nalogi predstavljamo SirSeumgevanje tematike v ekoloSkem,
pravno ureditvenem, socioloSkem in ne nazadnje fiutdincnem smislu. Obenem
podajamo analizo zgrajenih nadomestnih habitataterkh skupni imenovalec je vodno
okolje.

V svojem¢lanku Vandeman (2015) z naslovom »The Myth os sadée lifestyle«, zelo
kriticno obravnava termin trajnostni razvoj, ki ga danpsrabljamo vse pogosteje. Prav
pri izvedbah nadomestnih habitatov pa ta terminbdgizstopa. Vanderman pravi, da s
trajnostnim gospodarjenjem usodno posezemo Vv eyshtecprocese v naravi. Princip
trajnosti predpostavlja statiost sveta oziroma ekosistema, kar dosezemo s fproce
vzdrZzevanja nekega stanja. V naravi pa se evokaiyse spreminja. Stétiosti stanja,
okolja ali ekosistema - ni. Zg#gnost naravnih ekosistemov je dinamo ravnovesje, s
¢imer se v njih zagotavljaja prezivetje tudi ob zojifamotnjah.

Zakonodaja predpisuje celovito presojo izvedljivogivrstnin ukrepov, od realnosti
izvedbe, casovnega nata, nosilca izvedbenih del obenem pa tudéimaspremljanja
ucinkovitosti. Metodologija ni povsem jasna, v okviknvropske unije je preptSna
drzavam ¢lanicam. Zato se nam postavlja vpraSanje ali nadtmehabitati res v
ekosistemskem in biotskem smislu nadomestij@eme ali povsem izgubljene habitatne
tipe in nanje vezane vrste. V ekoloSkem smislu pgbalj vprasljivo doseganje
dinaminega ravnovesja v novo oblikovanih habitatih, sajamne sukcesije s Se tako
domisljenimi upravljavskimi posegi ne moremo zausita

Od za&etne strukture habitata, ki je rezultat izvedbértoaanih ukrepov, kakor tudi od
sosednjih habitatov, je odvisna smer in hitrosekatsukcesijskih procesov in postat
nadaljnje delovanje »novo zgrajenega nadomestnepabkitata. Za realizacijo
nadomestnega habitata so potrebni veliki posediolj@ kar vedno predstavlja fin&amo
breme investitorju, zato je posebno pomembno, dd @gradnjo nadomestnega habitata
ovrednotimo njegovo upraiénost in ocenimo nhjegovo trajnost 0z. prezZivitveno
sposobnost tistih organizmov, ki jih z uvajanjemdaoraestnega habitata varujemo.
Izhodi&e raziskave bo torej vprasanje ali niso nadomdstbitati, Se posebej vodni, pri
katerih igra izjemno pomembno viogo hidrologijaatkorana reSitev oziroma ukrep z
omejenim trajanjem, ki ne zagotavlja ohranitve dgroh zivljenjskih prostorov in vrst, ki
smo jim z nadomestnim habitatom nadomestili ziy§ka razmere, kot so bile v naravhem
okolju oz. habitatu.
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Smiselnost izravnalnih ukrepov imenovanih nadomesiabitati smo preverjali na
zgrajenih nadomestnih mok&iB v Sloveniji, saj so prav moketd ali deli mokrig
najpogosteje ugieni, tudi zaradi preptanja, da gre za manj uporabna in nevredna
zemlji&a ter da sprememba mokm&ga prostora v uporabni urbani prostor ne pretjgtav
uni¢enega okolja. Z ekolosSkega vidika pa so prav moéérided najbolj kakovostnimi in
ekosistemsko pestrimi ekosistemi, ki imajo izrapitdersko (blazilno) viogo v okolju.

Ali so obstojei primeri nadomestni habitati v Sloveniji primerdobrih praks« ali le
zakonsko predpisan in izveden ukrep, ki je onddgovestitorju poseg v prostor? Preverili
smo tudi ustrezno spremljanje stanja, ohranjemo&trikcionalnost nadomestnih habitatov.
Pomemben del naloge je bil pregled in Kn& presoja literature o pomenu izravnalnih
ukrepov, smernicah in izvedenih primerih pri nasasednjih drzavah.

1.3 NAMEN NALOGE

V nalogi podajamo pregled izvedenih nadomestnihithely v naSem prostoru, ki so
povezani z izgubo predvsem mokngh Zivljenjskih prostorov, ki so bili uteni zaradi
gradnje objektov ali infrastrukture. Ugotavljali smkaksSno je stanje teh nadomestnih
habitatov v primerjavi s stanjem izgubljenih ozi@mntenih habitatov. Za mokrige
habitate smo se odiiti zato, ker gre za speciine vodne in kopne ekosisteme, ki so prav
zaradi svojih zné&lnosti ranljivi in jih je je zaradi hidroloSkih pebnosti tezko na novo
oblikovati, Se tezje pa trajnostno vzdrzevati imastati. Drugi razlog za tako odiibev pa

je ta, da so prav mokta najv€krat izveden nadomestni habitati pri nas.¢éiva
obravnavanih primerov v nalogi so izvedeni posé&gijih lahko imenujemo omilitveni
ukrepi. Ne predstavljajo izravnalnih ukrepov, kermadome&jo untenega habitata.

V nalogi smo zeleli tudi ugotoviti zakaj se nadotnekabitati vse pogosteje pojavljajo kot
reSitev dol@denih Zzivljenjskih okolij, ki so prizadeta ali umna zaradi prostorskih
nartovanj in ume&anja razlénih objektov v naravno okolje. Ugotavljamo, da jeeini
primerov tovrstna aktivnost le kot neke vrste odpkiza povzréeno Skodo. Se posebej
zato, ker v javnosti prevladuje mnenje, da makifimajo véjega pomena za ljudi in
okolico.

Zato smo se odtdli, da pregledamo in opiSemo stanje nekaterih n$okinh nadomestnih
habitatov v naSem prostoru, nekaj let po njihovedbi. Pri pregledu smo se osrediiio
na stopnjo ohranitve biodiverzitete rastlinstvaotdyitve imajo aplikativen in znanstven
pomen, saj se izvedba nadomestnega habitata @ojasdj pogosteje v reSitvah oziroma
predlogih prostorskih @aovanj in umestitve dolgéenih objektov v prostor. Tovrstno
aktivnost lahko razumemo celo kot obvezen odpustegpovzréeno Skodo ali izgubljene
habitate in ne, kot je tudi zakonodajno opredeljeaamm od zadnjih moznosti zmanjSevanja
okoljskih moten;.
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Pomemben del naloge so ugotovitve ali izvedeni madtni habitati sluzijo svojemu
namenu, torej ali opravljajo svojo ekolosko fun&cijRazlagamo ekoloSke osnove
upravicenosti ukrepa, njegove strokovne izvedbe in uspESmadomestitve izgubljenega
habitata.

Cilji naSe naloge so bili ekosistemsko ovredndtitinje izvedbe nadomestnih habitatov,
nekaj let po ko#ani izvedbi. Kar pomeni, po dalenemcasu, ko bi moral nhadomestni
habitat Ze popolnoma prevzeti in opravljati svojogo v sistemu. Vsi obravnavani
nadomestni habitati so bili &dovani in izvedeni kot nadomestilo za nek ekosistki ga
zaradi posega v okolje ne bo ali ntve

Namen naSe naloge je bil tudi pridobitmve¢ aplikativnih podatkov z obravnavanega
podratja nadomestnih habitatov, moktjsbiodiverzitete in rastlinstva. Pri pregledu
literaturnih virov in izvedb podobnih primerov v giksi smo ugotovili, da Zelenih
informacij za primerjavo ne moremo pridobiti. Dqstd podatki se omejujejo na presoje
vplivov na okolje in strokovna mnenja, ki so nasfajpred izvedbami nadomestnih
habitatov in so v osnovi namenjena potrjevanjuayéupravienosti.

Ocena stanja po izvedbi in primerljivost z zastmini cilji pa ni v& del predpisanega
zakonodajnega postopka in teh informacij ni naozdyf tem pogledu smo nalogo zastavili
tudi kot izZrpen pregled stanja v slovenskem prostoru na gadrookri&nih nadomestnih
habitatov, s poudarkom na ohranjanju njihovecna mokri€ne rastlinske biodiverzitete
in s tem svoje primarne funkcije.
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1.4 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

HIPOTEZA 1

Predpostavljamo, da z nadomestnimi habitati lahk@mimo biotsko pestrost déenega
obmaija ali habitata, ki bi jo sicer s posegom v prosiogubili. Vrstna pestrost v
nadomestnem habitatu pa je lahkdjaeali manjSa od izgubljene vrstne pestrosti.

HIPOTEZA 2

Predpostavljamo, da bo podobnost nadomestnegaatahiizvornim habitatnim tipom, ki
se kaze v podobnosti sestave rastlinskih sestojpwozitivni korelaciji s podobnostjo v
ekoloskih razmerah (v fizikalnih in kemijskih defakih). Predpostavljamo, da kot
ucinkovito izveden nadomestni habitat lahko ovredmotitisto izvedbo, ki najbolje
nadomesti izgubljeni habitat, kar se izkaze v podasti okoljskih razmer in rastlinske
vrstne sestave.

HIPOTEZA 3

Predpostavljamo, da ima vsakrSna izvedba nadonugstmekri€§nega habitata pozitivho
ekolosko vlogo, saj prispeva k biodiverziteti m@kricetudi ekvivalentno ne nadomesti
izgubljenega habitatnega tipa.
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1.5 METODE DELA

Nalogo smo zastavili kot sinte:dveh delov. Prvdel obsega podrob pregled literature,
ki obravnava ciljno pretevare pojme —neadomestni habitat, mokt& biodiverzitete
zn&ilnega rastlinstva.Osredotdili smo se na dostopne v v naSem in evropske
prostoru, opravilipregled definicij, razlag in pojmov, skupaj s gledom zakonodaje i
postopkov izvedbe nadomestnih habite Informacije glede izvedb nadomesti
habitatov smo poiskali na ZVRSVN, LUZ d.o.o., ndemetu in v objavljenih javn
dostopnih virih.

Slika 1: Nadomeno mresti§e Lormanje (foto: Toman, 2014)

Figure 1: Replacement Fr’'s breeding site Lormanje (phofboman, 201)

Drugi del je obsegal terenske oglede posameznihamztp mokrignih nadomestnil
habitatov, popise rastlin in meritve fizikalnih kemijskih dejavnikov (Slika 1). P
vrednotenju stanja v obstdjb nadomestnih habitatih smo uporabljali bioloSketade, pri
tem pa smo se osredoil le na rastline. Pri lociranju in ogledu nadostregh habitatoy
Lormanje, Globovnica in mrtvice v Pomurju nam jeéabv veliko pom@ ga. Smona
Kaligaric iz ZRSVN. Po opravljenem terenskem delu smo amalizvse pridobljene
informacije ter poiskali skupne z¥imosti oziroma razlike. Podatke smo statist
obdelali.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 VSEBINSKA IN ZAKONODAJNA IZHODISCA NA PODRQCJU NH

Slovenija je z vstopom v EU sprejela tudi mednaeodibveze, kot so npBernska

konvencijain direktive EU, ki poudarjajo varovanje ekosistemin vrst. Zakonska
dolatila za izvajanje NH imajo osnovo v evropski in sogki zakonodaji. Spodaj
navedeni so osnovni dokumenti in njihovi poudakkiyplivajo na izvedbo nadomestnih
habitatov v praksi pri nas in v evropskem prostoru.

» Direktiva Sveta 92/43/EGS (21. maj, 2001) o ohnajojanaravnih habitatov ter
prosto ziveih rastlinskih vrst (1992) (v nadaljevanju habitathirektiva).

Direktiva je bila sprejeta zaradi nenehnega slgbhSaaravnih habitatov, obsega prostor
EU in vsebujeiezmejne zahteve. Vzpostavi se evropsko ekoloSkegmr Natura 2000.
Doloca obveznosti izravnalnih ukrepov v primeru, ko d@rygvna korist previada nad
koristjo varovanja narave — obveznost presoje spriiyosti in postopek previade druge
javne koristi sta opredeljena v (3) in (4) odstagkalena. Oba skupaj datata, da je treba
pri vsakem projektu, ki pomembneje vpliva na obj@oNatura 2000, opraviti presojo
posledic, ki bodo ¢inkovale na to obmge. Pristojni nacionalni organ poda svoje soglasje
k izvedbi projekta Sele, ko je evidentno, da njegavedba ne bo Skodovala oziroma
okrnila celovitosti varovanega obwja.

» Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Eskega Sveta (21. april,
2004) o okoljski odgovornosti (2004)

Dolo¢a ukrepe za preptieev, odpravo in nadomestilo okoljske Skode. Prixssmso v
kontekstu, da je nastalo Skodo odgovoren tisti, jki povzr@i, torej povzr@itel;
obremenitve. To zajema tudi fin&ro odgovornost. S tem naj bi se spodbudilo invait
oziroma izvajalce k smotrnejSi porabi firkarh sredstev. V kolikor so obremenitve, ki jih
njihovi posegi povzréijo v naravi, manjSe, ja manjSa tudi njihova fitaa odgovornost.
Direktiva opredeljuje dve vrsti ukrepov, prevengvim sanacijske. Preventivni ukrepi se
nanasajo predvsem na pref@eanje ali zmanjSanje Skode. Sanacijski ukrepigagnijo
ukrepe za ublazitev stanja, sanacijo ali na hadbtimes povzréeno Skodo.

» Direktiva 2001/42/ES EP in ES (22. junij, 2001)regwji vplivov nekaterih ratov
in programov na okolje (2001)

Direktiva nalaga drzavanilanicam zahtevo po vklfitvi okoljske presoje v postopke
nartovanja in sprejemanja prostorskih planov. Vpln okolje se morajo predvideti in
upoStevati ze pred sprejetjiem v zakonodajni po&tappeaveclanice. Okoljska presoja je
vazen inStrument in ima myan vpliv na sprejemanje programov oziromartav. Cilj tega
je, da se spodbuja vkijevanje okoljskih vidikov v natovanje, kjer prihaja do znatnih
vplivov na okolje.
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V skladu z definicijami, izraz okoljska presoja e@a postopek priprave okoljskega
porcila, njegovo upoStevanje pri odlnju in hkrati tudi pregled primernih drugih
moznosti oziroma reSitev. V prilogi te Direktive @goloceno, da mora okoljsko paifido
vsebovati vse predvidene ukrepe, ki bi zmanjSaliodpravili povzréeno Skodo, ki jo
nart ali plan povzréi pri svoji izvedbi. Opisani morajo biti tudi predjani ukrepi
spremljanja in nadziranja okoljskih vplivov, da &mn prej lahko ugotovige prihaja do
Skodljivih vplivov.

Poleg direktiv imamo zakonodajo, ki ureja SirSe noo@ varovanja narave in okolja in
zakone, ki urejajo upravljanje z zemdji¥ lasti drzave. NajpomembnejSe pravne podlage
so:

e Zakon o varstvu okolja (2006) s spremembami (ZVO)

ZVO postavlja varstvo okolja kot temeljni pogoj rajnostni razvoj. Opredeljuje CPVO
(strateSko presojo) in PVO (projektna presoja). rBlodeje pa ju doka Se Uredba o
okoljskem planiranju in podrobnejSem postopku ciééopresoje vplivov izvedbe planov
na okolje. ZVO za razliko od ZON-a govori le o omviénih ukrepih. ZVO z
implementacijo direktiv postavlja varstvo okoljgedrobremenjevanjem, kot osnovni pogoj
za trajnostni razvoj. Dot@ temeljna néela, ukrepe varstva okolja, spremljanje stanja,
informacije o okolju, ekonomske in fin&me inStrumente varstva okolja, javne sluzbe. V
skladu s tem se izvaja monitoring, ki je zelo porhempredvsem za opis izhoth&ga
stanja in kasneje po izvedbi, preverjanggnkovitosti in uspesnosti izvedenih ukrepov. V
primeru posega, kjer je treba presoditi kaksni bagegovi vplivi na okolje, je presoja
vklju¢ena v postopek pridobitve okoljevarstvenega soald% so posegi pod mejo, za
katero je treba izvesti presojo vplivov na okolge jp potrebno pridobiti naravovarstveno
soglasje. Strokovno mnenje v tem okviru naredi ZRSSoglasje izda ARSO.

» Zakon o ohranjanju narave (2004) s spremembamiN ZO

Je osnovni predpis za izvajanje Direktive o haltitét992) in dolda ukrepe za ohranitev
biotske pestrosti in varstva naravnih vrednot. Bitelkrepi se zagotavlja ohranjanje
prostoziveih vrst in njihovinh habitatov ter trajnostno raboleraentov biotske
raznovrstnosti. ZON prepoveduje, da bi se zman|éewvhstoj€e Stevilo vrst oziroma
osebkov, zmanjSevanje njihovih habitatov ali slapSanjihovih zivljenjskih razmer do
tiste mere, ki pomeni ogroZzanje vrste. Pri @ddlgu za izvedbo dotenih posegov v
naravo in okolje je potrebno izvesti vse potrebaeake, ki ohranjajo ugodno stanje vrste.
To zajema tudi specifine strukture habitatov, naravne procese v njihrimgrno rabo.
ZON v 96.¢l. doloca, da je potrebno posege na kmetijska ali naravmangena obmga
na‘rtovati tako, da ne okrnijo narave oziroma je tandgkv izvedena v najmanjSi mozni
meri. V postopkih n&tovanja rabe in urejanja prostora, se moramo takociti za tisto
moznost, ki ob priblizno enakiktimkih, najmanj posega v okolje. Kar v praksi pomeia
je Siritev stavbnih zemljiSoziroma infrastrukture, dovoljena Sele, ko so iE&®ne Ze vse
obstoj&e moznosti pozidave.
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Oba zakona (ZVO in ZON) opisujeta preventivne anilitvene ukrepe ter sanacijske oz.
izravnalne ukrepe. Prvi so osredi#oi na zmanjSanje ali pregrev Skode, kilahko
nastane s posegom, drugi pa se osreéd@aa obnovitev ali sanacijo Ze poweoe Skode
oziroma Skode, ki bo z gotovostjo nastala. Megtala tudi finatino nadomestilo.

Habitatna direktiva v svojem @&lenu nalaga, da morajo drzav&nice EU v svojih
zakonodajnih okvirih zagotoviti zakonsko osnovopzasojanje sprejemljivosti planov in
posegov v naravo — ravno to pa pri nas predst@&@il. Pri vsakem posegu v naravo, ki
spreminja ali vpliva na varovana ob&jm je potrebno pred tem izvesti presojo vplivov
tega posega. Presojo sprejemljivosti posegov po@#& M postopku CPVO oziroma PVO
v skladu z dolgili ZVO. ZON doloca tudi postopek previade javne koristi. Presoj@a®
vkljucena ze v sistem presoje v fazi¢riavanja (CPVO) kot tudi na izvedbeni ravni
(PVO).

* Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedh@anov in posegov v naravo na
varovana obmga (Ur.l. RS, st. 130/04) z dopolnitvami
Natartneje opredeljuje postopke CPVO in PVO z metodotodfrav tako doka vsebino
in obliko okoljskega pordla ter n&in sprejemanja odtitev o omilitvenih in izravnalnih
ukrepih. Presoja sprejemljivosti pri nas ni sam@stgostopek, ampak je Ze vikigna v
obstoje€e postopke presojanja in potrjevanja planov teregog — v CPVO (nha nivoju
natrtovanja) je del okoljskega pafita.

* Uredba o habitatnih tipih (2003) z dopolnitvami spremembami (Ur.l. RS, St,
12/03, 36/09 in 33/13)

Ureja in dol@a habitatne tipe v RS, ki se morajo prednostnorgatiav ugodnem stanju,
skupno z usmeritvami. V uredbi den dol@a pogoje za pogoje za ohranjanje habitatnih
tipov v ugodnem stanju in v 2. odstavku d@alovarstvene tipe. V prilogi dve te uredbe so
natargno opredeljeni posamezni tipi habitatov in njihearstveni cilji.
Varstveni cilji za habitatni tip barij in ndgirij so po Uredbi o habitatnih tipih naslednii:
- ohranitev ustreznega vodnega rezima ter kiskdshaztnosti,
- ohranitev ustrezne sestave mineralnih in hrangnovi v vodi in tleh,
- ohranitev za habitatni tip ztitne sestave biocenoze, brez tujerodnih vrst insgen
spremenjenih organizmov.

* Uredba o okoljskem potdu in podrobnejSem postopku CPVO (2005)
Natartno opredeli postopek CPVO ter vsebino in namen jskeya pordila, skupaj z
vrednotenjem in oceno vplivov.

* Uredba o vsebini potda o vplivih nameravanega posega na okolje idima
njegove priprave (2009)
Uredba dolo¢a, da morajo biti v pokalu zagotovljeni in predstavljeni vsi potrebni pokia
za presojo vplivov nameravanega posega v naravo.



12
Gorenc N. Pomen nadomestnih habitatov pri ohranjemnyzdrzevanju biotske pestrosti na primeru nkri
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BatiniSka fakulteta, 2016

* SplosSne naravovarstvene smernice za urejanje paogERSVN, 2012)
Strokovno gradivo, ki predstavlja osnovna izhodigh usmeritve za ohranjanje narave na
podraijih s posebnim statusom.

* Napotki za uporabdlena 6 (4) Habitatne direktive
Neobvezujé dokument, ki obravnava izravnalne ukrepe.

e Zakon o vodah
To je zakon, ki v RS ureja upravljanje s podzemnimpovrsinskimi vodami, vodnimi in
priobalnimi zemlji€i ter vodno infrastrukturo. Ureja javno dobro vogeyne sluzbe na
podraiju voda in druga vpraSanja povezana z vodami. &okkrb za trajnostno varstvo
voda, odldanje o rabi, n&tovanje in izvajanje urejanja v smislu ekolosSkesmgpdarske
vloge ter varstva pred poplavami. Celinske vodeagzdeljene na dva razreda — 1. red ima
15 metrski priobalni pas, 2. red pa 5 metrski. Volpalnem pasu so dovoljeni samo
doloceni posegi, ne glede na lastniStvo zerdjiSS tem zakonom je prenesena v nas
nacionalni pravni red Direktiva 2000/60/ES, Okvidtieektiva o strategiji morskega okolja
ter Direktiva o poplavah (ZV, v nadaljevanju Zakomodah)

e Zakon o skladu kmetijskih zeml{isn gozdov
Ta zakon dol®a ustanovitev, naloge, pristojnosti, pravice ine#nosti Sklada kmetijskih
zemlji& in gozdov RS (Zakon o skladu kmetijskih zendljis gozdov, v nadaljevanju
ZSKZG).

Presoje vplivov na okolje imajo torej dovolj pralipodlag, ki smo jih predhodno omenili.
So bistveni del postopkov &@ovanja posegov v okolje. Njihov namen je predtiide
kaksni so mozni vplivi, kako jih odpraviti ali vsamanjSati na sprejemljiv nivo. Pri
iskanju reSitev sta mogodve poti — sprememba tehnologije ali sprememkadipe.

Temeljno n&elo, ki ga uvaja Direktiva o okoljski odgovornogf004) je, da sanacijo
Skode, ki jo s posegom povzipplaca povzrditelj. Zato v presojo w@na investitorjev
vklju¢i dokumentacijo, ki ze vsebuje predloge za znizgvamplivov. Navadno ima to
financne posledice za sam projekt, saj so njegov deimgine« odsSkodnine za storjeno
okoljsko Skodo. Na tak &an se pogosto izognejo iskanja drugih moznostgjtostin brez
posega.

Okoljska poraila pripravljajo razléne nevladne in raziskovalne organizacije. Strokovna
mnenja na vseh stopnjah postopka presojanja paapligp ZRSVN, ki je slovenska
nacionalna strokovna organizacija, pristojna zaaojanje narave. Postopek presoje vodi
MOP.
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2.2 PREGLED OBJAV IN DOSEDANJIH RAZISKAV

Nadomestne habitate kot izravnalne in omilitveneepk, ki sledijo posegom v okolje, v
Sloveniji in Evropi obravnavajo Stevilni avtorjieiko manj pa je podatkov o nadomestnih
habitatih, s katerimi obnovimo ali nadomestimo vedti obvodne habitate. Zato je tudi
tema naSe naloge vezana predvsem na maloStevithra\ai mokrigna okolja, ki so jih
investitorji vetjih posegov umestili v prostor. V nasS pregled smjelz avtorje in njihova
dela, ki obravnavajo nadomestne habitate na spld&icudi tiste, ki se osredai@o na
mokri&ne nadomestne habitate.

Izogibanje, ublazitev in kompenzacija so trije¢mavalni koncepti, zasnovani tako, da
prepre&ujejo Skodljive vplive gradnje infrastrukture naadjle. Da bi predstavili princip
ekoloSke kompenzacije, ki je bila izvedena v neldaterimerih na Nizozemskem, Cuperus
in sod. (1999) podajajo napotke za njeno izvajgmjegradnjah nove infrastrukture. Do
zdaj je razvil poenoten td, ki vsebuje naslednje korake: (1) opredeliteVivgy na
okolje, (2) uporabni nani za na&rtovanje ekoloSke kompenzacije in (3) inStrumemti z
ekoloSko, finatno in krajinsko izvedbo take kompenzacije. Qieloe reSitve se
uporabljajo tudi v SirSem evropskem prostoru, savesl specitinimi lokalnimi
prilagoditvami. Pomembno je ustvariti »win-win«usitijo, kjer vsak nekaj pridobi, s tem
se povéa podpora javnosti (Cuperus in sod., 1999)

Z namenom zmanjSanja Skodljivih vplivov na okolje razvojnih projektih, se uporablja
razlicne tehnike izogibanja najranljivejSim ¢tam, zmanjSevanje vplivov in uporaba
kompenzacijskih reSitev. Vse to se opredeli v oegivov, ki se izvede pred odobritvijo
projekta. Villaroya in Puig (2013) obravnavata sfpéno viogo ekoloskih kompenzacij
(omilitvenih ukrepov), ki so bile v preteklosti igdene v Spaniji ob izvedbi Zelezniskih ali
cestnih infrastruktur. Njuno mnenje je, da se pihenj@ozornosti posw& preostalim
ocenam pgkakovanih vplivov, predvsem ekoloskim in da javnasiradi nepoznavanija,
neinformiranosti in nevkljgenosti, véinoma takih izvedb ne podpira dovolj (Villarroya in
Puig, 2013).

Doloceni ekosistemi so lahko poSkodovani aligemi z naravnimi nestami (hurikani,
poplave, potresi, ipd.) ali pa so vzroki povsenr@mgenega izvora (izlivi nafte, gradnja
infrastrukture). V primerih, ko se zeli popravitbyzraieno skodo in vzpostaviti prvotno
stanje pa to ni moge, se je potrebno oditi med potencialnimi kompenzacijskimi
reSitvami. Shaw in Wlodarz (2013) obravnavata &azlinedenarna ocenjevanja optimalne
kolicine obnovitvenih del za vzpostavitev nekega hadbitat izpostavita pristop HEA
(Habitat Equivalence Analysis), ki vkijuje tudi finarino komponento (Shaw in Wlodarz,
2013).

V Sloveniji imami kar nekaj izvedenih nadomestnébitatov. Najmanj je poznanega pri
vodnih ali mokrignih nadomestnih habitatih, nekolikodveri kopenskih (Kolagi, 2010).
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Na Kitajskem se v dolt@nih primerih kot redna praksa izvaja izfla odskodnine
oziroma rente za izgubljena obdjm najve€ v primerih reguliranja in upravljanja z
recnimi omreZji. Seveda taka »ekoloSka kompenzacijera v svojem jedru opredeljenih
nobenih ukrepov za ekolosko nadod@ye izgublijenih obm®)j. Predvsem pa zaradi
visokih finartnih obremenitev, nima ¥egako velike podpore v politiki in pri ggovalcih
projektov (Xie in sod., 2013).

MiSi¢ s sodelavci wlanku »Ureditev NH mokrotni travnik ob Globovnicpovzema
izvedbo omenjenega nadomestnega habitata v pMi&k(in sod, 2007).

Tina Klemeri¢ in Barbara Kink skuSata v svojem prispevku o nagtmih habitatih
odgovoriti na vpraSanje ali je nadomestni habitatilioveni ali izravnalni ukrep — na
primerih v slovenski izvedeni praksi in glede naliste Evropske komisije (Klemért,
Kink, 2015).

Pri vzdrZzevanju je potrebno sprotno preverjati jgtgamostoziveih vrst in habitatov. To je
doloceno s posebnim monitoringom delovanja nadomesthab#ata, z izvajanjem rednih
ukrepov za vzdrZevanje stanja in izrednih ukreppypzpréevanje negativnih vplivov. Po
ustrezni tehrdini vzpostavitvi je nujno stalno kakovostno upranj@ z nadomestnim
habitatom za ohranjanje vzpostavljenega stanjagr sitadomestni habitat podleze
sukcesijskim procesom. Pomembno je predvsemcidilastnika in opredeliti njegove
obveznosti. V primeru drzavne lastnine, je uprad@ zemlji$a dola@en z zakonom
(MOP, Sklad kmetijskih zemlj&§ upravljavci zavarovanih obni). ZRSVN spremlja
stanje in stalno bdi nad vzdrzevanjem nadomestiedmatata, da ta izpolnjuje svojo
osnovno viogo (Kremesec in sod., 2011).

VKkljucevanje dodatnih dejavnosti v sistem nadomestnihitdtals vplivnem obmg&u
izvedbe posega je ena od moznosti, ki bi lahko piedé za boljSe vrednotenje izvedb
nadomestnih habitatov in sprejemanje v SirSi jatingsedvsem z vidika rekreacije ali
izobraZzevanja. Ker je nadomestni habitat Ze v osaatropogeno ustvarjen habitat, se
pravi oblikovana narava, bi vkievanje takih dodatnih funkcij pripomoglo k
uravnotezZenju stroskov in koristi vzdrzevanja vgoejeem nadaljnjem razvoju (Novak,
2014).

Pri vrednotenju uspesnosti izvedb nadomestnih kb habitatov smo pri pregledu
literature in dostopnih objav naleteli na preceg3mpmanjkanje virov. Podobne zakle v
svojem ¢lanku podaja tudi Wortley (2013). Ravno ocena usps$ izvedbe nekega
nadomestnega habitata pa je po nasem mnenjénkljpodatek tudi za investitorja,
predvsem glede uprasnosti in porabe dela finamh sredstev, ki jih investitor mora
predvideti za ta namen. Za ocenjevanje uspeSrm&dbe ne obstajajo enotna merila ali
kazalniki, ki bi opredeljevali katere parametrepsevrednotenju uposSteva, ne v nasem, ne
v evropskem prostoru. Predpisan monitoring ozirmweednotenje rezultatov uspesnosti
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izvedbe v razlinih ¢asovnih intervalih po izvedbi hadomestnega habhitsdav praksi ne
izvaja oziroma o tem ni na voljo zadovoljivih pokiat. Pri pregledu literaturnih virov smo
pricakovali, da bomo pridobili informacije ali vsaj akve usmeritve glede vrednotenja
uspesnosti nadomestnih habitatov. Glede na izslpdégleda, sklepamo, da je podjeo
evalvacije izdelanih nadomestnih habitatov, p&gro kjer je potrebno Se veliko
znanstvenega raziskovanja in speéciéiga znanja, da se zapolni obsiejerzeli. Niti v
slovenskem niti v evropskem prostoru nismo uspdigbiti konkretnih informacij (objave
in ¢lanki), ki bi ocenjevali uspeSnost izvedbe nedombstabitatov po dokenem
casovnem obdobju. Iskanje smo opredelili s ddjmi pojmi kot so npr. biotska
raznovrstnost in prisotnost mokite vegetacije, obnova mokfjSnadomestni habitati,
vzpostavitev delovanja ekosistema, grajena makrigkoloske funkcije ipd. Pomanjkanje
ustreznih literatutrnih referenc na tem pagwo izkazuje, da se po nasem mnenju,
klju¢cnemu delu izvedbe nadomestnih habitatov, ne @asdevolj strokovne pozornosti.
Empiricno ovrednotenje izvedb nadomestnih habitatov, mghowinkovitosti in
smiselnosti bi vsekakor precej pripomoglo pri raevanju vseh prednosti in nenazadnje
potrebnih stroskov, ki jih investitorji in tudi S& javnost smatrajo kot nepotrebne.
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2.3 EVROPSKA SODNA PRAKSA S PRIMERI

Sodige EU prek svojih sodb zagotavlja, da se pravo EUralgja in razlaga enotno
oziroma na enak ga v vseh drzavakilanicah (SlamerSek, 2011). Pri pregledu primerov
sodb evropskega sod& ki se ttejo nadomestnih habitatov, smo se osredbtoa
naslednje primere iz naSe bliZine.

1. Sodba EJC/European Court Judgment/ C-209/02, Aastirjenje golf igri§a na
travnike s koscendrex crey

Za potrebe Sirjenja golf igda na obmge travnikov, ki so bili naseljeni s koscem, so
opravili presojo vplivov na okolje za pridobitevaidjenja za poseg in izvedbo. Presoja je
bila negativna — Siritev naj bi imela bistven vpha habitat. Ker so investitorji navedli niz
ukrepov za omilitev posega, so dobili s strani dezalovoljenje za poseg in izvedbo.
Evropsko sodi& je po pritoZzbi Evropske komisije odlm, da so bili ukrepi v dovoljenju
samo delno &inkoviti, teZko izvedljivi in da obstaja dvom v dmlroino winkovitost, torej
SO neprimerni.

2. Sodba EJC/European Court Judgment (2004): Sodimee Z @.2004 v primeru C-
127/02 Waddenzee

Nizozemska je pod dotenimi pogoji izdala dovoljenja za strojno nabiragi®ljk sgank
na delu Waddenovega morja v didaih obdobjih. Dve drustvi za varstvo narave staute
nasprotovali z obrazlozitvijo, da nabiranje Skadjkank trajno vpliva na geomorfologijo
ter na rastlinske in Zivalske vrste morskega dnaldnaovega morja. Prav tako sta trdili,
da to nabiranje Skoduje zalogam hrane ptic, ki sghranjujejo s Skoljkami, ker je
povzrailo zmanjSanje Stevila ptic. DruStva sta trdila, gabilo dovoljenje s strani
nacionalnega organa izdano v nasprotju z direktavanmabitatih in pticah. Sodba sa@s
se glasi, da je presojo treba izvesti povsod, kjenogaie izkljuciti Skodljivin posledic in
ne le tam, kjer lahko take posledice¢pkujemo. Da nacionalni organ poda soglasje k
izvedbi projekta, mora biti jasno, da Skodljivinsbedic projekt ne bo imel. V kolikor
obstaja utemeljen dvom v prisotnost Skodljivih post, projekt brez presoje ne sme biti
potrjen.

3. EC(2006) Leading judgements of the ECJ on enviraime Nature and
Biodiversity Cases.

Pristojni organi v drzavaklanicah ne smejo potrjevati projektov, za kateranugae
nedvoumno dokazati, da nimajo negativnih posledicobhmaje Natura 2000. V realni
situaciji takih projektov v&inoma ni. Zato se postopek lahko nadaljuje skladno
dolocbami 4. odstavka 6¢lena habitatne direktive (prevlada druge javne stbmad
koristjo ohranjanja narave) z izpolnjevanjem predpih treh pogojev (za dosego ciljev
projekta ni druge moznosti, obstaja druga previatiujavna korist nad koristjo ohranjanja
narave in izvedeni bodo izravnalni ukrepi, ki bodbranili povezanost in celovitost
obmaja Nature 2000).
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4. Predsodni postopek C-209/04 za izgradnjo avtocesten vplivhega obmia
Natura 2000 v letu 2005

Presoja vplivov na okolje za to izvedbo je bila aiigia. Niso pretevali drugih moznosti,
kot predlagano. DrZzava je v zameno za dovoljenjegadnjo te avtoceste zato postavila
precej drugih zahtev, kot npr. veliko omilitvenikrepov in visoko denarno nadomestilo za
vzpostavitev nadomestnih habitatov - 2 mio eur rédpodnem postopku je evropsko
sodige odlailo, da alternativne trase niso bile dovolj pfene in posledno izdalo Sklep
EU C-209/04 (2005), ki pravi, da »denarno nadorfeessihko prispeva k temu, da se
prepr&i slabSanje stanja habitatov, vendar samo to nesta@ Ker med denarnim
nadomestilom in zagotovitvijo ugodnega stanja l@hibziroma njegove spremembe, ni
dovolj tesne zveze — niti pri izZkanu niti pri uporabi.«

5. Sodba C-239/04, Portugalska, izgradnja avtocesieprarovanega obmi@
Portugalska je izvedla projekt avtoceste, kateasatrpréka posebno obnige varstva
narave,ceprav je bila presoja vplivov na okolje negativhasd obstajale druge ustrezne
resSitve pri izbiri trase. Sodba evropskega st@dig leta 2006 pravi, da drzava ni izpolnila
obveznosti iz Direktive o habitatih - Ohranjanjerananih habitatov ter prostozisda
zivalskih in rastlinskih vrst €len 6(4) — ker je navedla kot razlog za izvedbmesste -
»Neobstoj drugih ustreznih reSitev*”.

6. Sodba EJC (2014) /European Court Judgment v primé€b21/14 proti
Nizozemski (z dne 14.5.2014)

Nizozemski minister izda sklep o projektu traseoagste A2, s katerim je bila med
drugim predvidena tudi njena Siritev. Ta projektivgp na obmdje Natura 2000, na
posebno ohranitveno obije, med drugim za habitatni tip ,travniki s prevgoto
stozko*, ki je neprednostni habitatni tip. Ministesknadno sprejme spremembo projekta
avtoceste A2, ki vkljtuje ukrepe za zmanjSanje vplivov tega projekta kalj@. Ukrepi
naj bi na tem obmiu ustvarili v&jo povrsino ,travnikov s previadujo stozko*, ki bo
boljSe kakovosti od obstaje povrSine. Tako naj bi bili cilji ohranjanja zatabitatni tip
ohranjeni z ustvarjanjem novih ,travnikov s preugito stozko“. Nasprotna stran pa je
bila mnenja, da minister zaradi negativnih posletiidtve avtoceste na obrje Natura
2000 ne bi smel sprejeti projekta trase, ker razvavih travnikov na tem obmjo ni
mogae upoStevati za ugotovitev ali se je vplivalo ndoeigost obmdja. Namen
predlaganih ukrepov ni bilo zmanjSanje negativniinkov projekta, temwe njihova
kasnejSa izravhava. S tem pa ni m@aagotoviti, da projekt ne bo Skodil celovitosti
obmaja. Trdili so, da se tak ukrep sploh ne sme opiedklt omilitveni ukrep, ker je to
pojem, ki ga habitatna direktiva ne opredeljuje.
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Kaj torej lahko zakljgimo, glede na rezultate sodb Evropskega sadi¢ zvezi z
odlocanjem o uvedbi NH?

Preden se izvajalec &@e odl@ati za NH, mora prej pregledati vpetencialne reSitve, Sele
nato lahko preide na izravnalne ukrepe. Za izveghmekta na podlagi Direktive o
habitatih je torej kljden pogoj — da se dokaze, da ni druge ustrezneveegiot izvedba
nadomestnega habitata. To pomeni, da mora okofjskailo obravnavati vse potencialne
reSitve, tudi varianto brez posega, se praimaimoznost. Prav nobene moznosti se ne sme
izlogiti iz presoje ¢etudi je finakno ali kako drugé& njena izvedba precej zahtevfia. se
investitor odl@i za izvedbo izravnalnih ukrepov, morajo le ti aelalentno pripomd k
celovitosti obmeja, tako glede obsega izvedenega ukrepa, kot vowegajnosti. Da je
ucinek izvedenega izravnalnega ukrepa dolgotrajentojetreba zagotoviti s pravno
zavezuj@imi elementi, jasno opredeljenimi kratk@éromi in dolgor@nimi cilji, predvsem
pa z nadzorom izvajanja teh ciljev v daljSéasovnem obdobju. Vsekakor pa denarno
nadomestilo oziroma kompenzacija za poverm Skodo okolju in naravi ne nadomesti
izvedbe nadomestnih habitatov. Nadomestni habiisavojem nastanku in obstoju ne sme
unic¢iti drugega pomembnega dela narave.

Izvedba nadomestnih habitatov ne pomeni ohranitugild habitatov, ki Ze obstajajo in ni
le izpolnjevanje zakonskih obvez drzave, zato dzag®tavlja ugodno stanje okolja.

Na podlagi pregleda primerov evropske prakse v \w@tialanicah, lahko podamo
naslednje zakljigke: Evropska komisija je zavzela sta#s da izvedba nadomestnega
habitatane more biti omilitveni ukrep, temvet le izravnalni (po 4. ods. &l. Direktive o
habitatih). Za to mora izpolnjevati 3 pogoje: (1)drugih alternativ, (2) druga javna korist
prevlada nad javno koristjo ohranjanja narave Jm(gno se izvedejo izravnalni ukrepi, ki
ohranijo celovitost in povezanost obéje

NesSkodovanje celovitosti obrja /po 6(3)¢lenu habitatne direktive/ torej pomeni, da je
treba vzdrzevati ugodno stanje ohranjenosti aljan® trajno ohranitvijo njegovih klfunih
zn&ilnosti.

V Sloveniji je nekaj primerov, kjer je bil nadomeshabitat uporabljen kot omilitveni
ukrep. Kar po odlgtvah Evropske komisije predstavlja vprasljivo agev. Evropska
praksa in odléitve Evropskega sodia izkazujejo dejstvo, da so nadomestni habitati
praviloma izravnalni in ne omilitveni ukrepi.

Skladno s sodbo Evropskega sodi&CJ (2014, C-521/12) pa je postavljeno jasnasseal

— v kolikor ima projekt na obnéu Nature 2000 tako negativne vplive na okolje, da
zahteva izvedbo nadomestnega habitata, se ga @wavkot projekt z bistvenimi
Skodljivimi vplivi na obmda@je. Nadomestni habitat se tako lahko izvede leiki@vnalni
ukrep,ce se v postopku dokaze, da alternativna reSitazvaalbo posega ne obstaja in v
kolikor prevlada druga javna korist nad koristjgafjanja narave.
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2.4 UMESTITEV NADOMESTNEGA HABITATAV PROSTOR
2.4.1 Opredelitev pojmov

Ekosistem— je enota, z zrénim vzajemnim @inkovanjem Zivih organizmov in neZzivih
dejavnikov. Je sistem, ki ga dobbkrozenje snovi in pretok energije. Do d@ne mere je
samoregulativen (Ellenberg, 1973).

Habitat — je del ekosistema, ki predstavlja zivljenjskmlpk za doléeno rastlinsko in/ali
Zivalsko zdruzbo. Zndni zivi del je povezan z nezivimi dejavniki (tlgpodnebje,
prisotnost in kakovost vode, svetloba, ...) v prastoropredeljenem obmjp (Jogan in
sod., 2006). Je tudi geografsko opredeljen Zivjeinjprostor osebka ali populacije.
Habitatni tip je SirSi pojem in predstavlja ob&j® s posebnimi Zivimi in nezivimi
dejavniki, specitinimi za doléeno obmgoje. Obsega dolen prostor in se samouravnava.
Med vsemi akterji obstaja soodvisnost, ki prek paefevalne verige uravnava celoten
sistem. Spremembe nezivih dejavnikov posledi spremenijo tudi potek zdruzbe, kar
imenujemo ekoloSka sukcesija. Obstoj in uspesSnegt brganizmov je torej odvisna od
razmer v okolju in odnosa med njimi. Habitat se &&s spreminja. Zivljenjska zdruzba je
podvrzena sukcesiji, to pomeni stalnemu spremingjanjravnavanju in prilagajanju
razlicnim dejavnikom okolja.

Habitatni tip je v ugodnem stanjde je naravna razsSirjenost habitatnega tipa in @jmo
ki jih pokriva, sploSna in stabiln&ge zgradba, naravni procesi in ustrezna raba zaljgtav
samoohranitveno sposobnogte v prihodnosti ni na vidiku procesov, ki bi to rg&a
poslabSevali inte je zagotovljeno ugodno stanje &ihah vrst habitatnega tipa (3Zl.
ZON, 2004). Torej je pri vzpostavitvi nadomestnégditata potrebno zagotoviti njegovo
primerno zgradbo ter ga umestiti v tak prostor,rkge bo lahko vkljdil v naravne
obstojé&e procese kroZenja snovi in pretoka energije.

Sukcesija— predstavlja zaporedje razvoja Zivljenjske zdeudblaienega okolja/vrste od
zaetnega stanja do uravnoteZenega ravnovesja. Pot&keri organiziranosti ekosistema
in optimalnem stanju razvoja. Za zdruzbo, ki jecgjestabilna in njena struktura bolj ali
manj stalna, pravimo da je optimalno zrela in jesedpa svoj vrh. K temu ofajno
pripomorejo makroklimatske razmere okolja in nezlajavniki prostora, ki se pasi
spreminjajo. Struktura ekosistema se &&s spreminja, prilagaja dejavnikom okolja in tezi
k ravnhovesju, nikoli pa ni st&tha. V naravi stalno potekajo procesi sukcesije&osstemu
obstaja stalno kroZenje snovi in pretok energija. e vpliva tudicloveski dejavnik.
Spreminjanju narave posl€dp sledi tudi spreminjanje habitatov.
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Nadomestni habitat — Gre za antropogeno tvorbo. Nekatere zgradimoadzar
administrativnih razlogov, ker je v prostorskem waktahteva po omilitvenem oz.

izravnalnem ukrepu. Nadomestni habitat v takem @rinmmadomesti poSkodovan varovani
del naraveCe ga prepustimo naravni sukcesiji postane lahkondehvne krajine in ne

potrebuje stalnega upravljanja. Vendar so taki primedki, kar smo ugotavljali tudi mi.

V zakonodaji in v praksi so nadomestni habitati tmaeoziroma antropogene tvorbe, zato
je njihovo ugodno stanje treba stalno vzdrzevagpraganje je ali smo na tak dma
odgovorni, da ohranjamo naravo?

Omilitveni ukrepi — So ukrepi, s katerimi se omili nekateténke posegov v naravo do te
mere, da imaj@&im manjSi oziroma ren vpliv. (ZON, 102¢l.). Ti ukrepi so sestavni del
projekta.

Izravnalni ukrepi — V dolatenih primerih se Skodljivih vplivov posega ne daildmzato
mora izvajalec posledice oziroma pow®no $kodo, odpravitiCe to ni izvedljivo, MOP
povzraitelju Skode, odredi izravnalni ukrep (ZON, 103.). Izravnalni ukrep je torej
dodaten poseg, ki nadomesti povawono Skodo (ZON, 102l.). S projektom nimajo
neposredne zveze. V ZON so di#oae naslednje oblike izravnalnih ukrepov: (1) uigdi
treba nadomestno obrje z enakimi naravovarstvenimi zfil@ostmi, kot jih je imelo
izgubljeno oziroma ukeno obmgje, (2) vzpostavi se drugo obiije, ki je pomembno za
ohranjanje biotske raznovrstnosti in (3) dila denarnega nadomestila za namen
ohranjanja biotske raznovrstnosti.

2.4.2 Poimenovanja nadomestnih habitatov

Pojem nadomestni habitat ni pravno definiran, méovenski, ne v evropski zakonodaji. V
ZON je pojem opredeljen kot tri vrste omilitvenihimma izravnalnih ukrepov, ki ublazijo
pricakovane Skodljive vplive posegov do te mere, daogeg sprejemljiv.

Za vsak poseg, kjer se ugotovi, da bo imel poséedimiroma vplive na okolje, je treba
opraviti ovrednotenje teh vplivov. V kolikor so Wplivi: (A) — vpliva ni oziroma je
pozitiven, (B) — nebistven in (C) — vpliv je nelwsh ob izvedbi omilitvenih ukrepov; so
vplivi projekta sprejemljivi. V primeru pa, da sgatovi, da je vpliv projekta (D) bistven
ali celo (E) untujo¢, so ti vplivi nesprejemljivi.

Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbplanov in posegov v naravo na
varovana obmga (2004) dolda, da je treba nato ugotoviti obstoj ali neobsligraativne
moznosti, postopke prevlade druge javne koristi jJgado koristjo ohranjanja narave in
izvedbo izravnalnih ukrepov. Dala tudi mozne resitve.
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Pravilnik direktno ne govori o habiatih, ampak oroxeanih obmgjih. Z njim pa je
preneSen v slovenski pravni red pravéen habitatne direktive o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto Zivéh Zivalskih in rastlinskih vrst.

Prva moznost je vzpostavitev nadomestnega éfamo enakimi okoljskimi znalnostmi,

kot jih ima obmgje, na katerega bo poseg Skodljivo vplival. DrugaZnost je postavitev
nekega drugega obrjas podobnimi okoljskimi zr@nostmi, ki bo prevzelo funkcijo
ohranjanja biotske raznovrstnosti. Zakonodaja sidepuga tudi opcijo denarnega
nadomestila v vrednosti povziene Skode, ki se mora nameniti ohranjanju biotske
pestrosti v bliznji okolici posega.

Katera od treh zakonsko dobmih moZznosti se torej izbere, se dblde v postopku
sprejemanja prostorskih planov. Opravi se procesqgpe vplivov na okolje inte se
ugotovijo Skodljivi vplivi na okolje, se postopelsmeri v iskanje moznih omilitvenih
posegov, ki bi Skodljive vplive zmanjSali na sprefgvo raven. Ti ukrepi slonijo na
naravovarstvenih smernicah ZRSVN, n&tampa so doléeni v okoljskem porélu. Nato
sledi preizkus ali je ukrep predlaganega nadomgathabitata ustrezen in izvedljie je
plan sprejemljiv, se @ izvedbe omilitvenega ali izravnalnega ukrepaanateje
opredeli v okoljevarstvenem, naravovarstvenem spglaziroma dovoljenju za poseg ali v
drugem ustreznem dovoljenju (ZONleni 33., 101. do 105).

ZON opredeljuje tudi prevlado javne koristi, ki pem, da se doken projekt izvede,
ceprav je vpliv posega v naravo prevelik - ker paeel druga javna korist nad javno
koristjo ohranjanja narave. Seveda pa mora bitirtga javna korist dot@na z zakonom

in brez moznosti, da se izvede s kakSno drugo igiesjo. Ta postopek vodi MOP, ki za
osnovo uporabi mnenje ZRSVN, koo odla@itev pa sprejeme vlada. V primeru, da
prevlada druga javna korist nad javno koristjo afaaja narave, ki se nahaja na posebnem
varstvenem obnigu s prednostnim habitatom ali habitatom prednostsée, je potrebno
predhodno pridobiti odobritev s strani instituciy) E

Odlacitev za izvedbo izravnalnih ukrepov je jasno @elma v usmeritvah, ki pridejo na
vrsto Sele takrat, ko sod@ane oziroma preverjene vse ostale alternativngnosii v
postopku né&tovanja in nobena od njih ni primernejsa.

V Sloveniji je v zadnjemcasu opaziti teznjo izdelovalcev okoljskih pd&to(privatne,
raziskovalne, nevladne organizacije), da kot owelii ukrep v primeru bistvenih vplivov
projekta, predlagajo izvedbo nadomestnega habigatem zadostijo pogoju, da je vpliv
nebistven, v kolikor se izvedejo omilitveni ukrepi tako plan postane sprejemljiv.
Problemi se izkazejo v primerih, ko so postane dbee nadomestnega habitata
prezahtevna, to pa pomeni, da taka reSitev ne prsstev, vplivi posega s tem postanejo
nesprejemljivi in sledi postopek zavrnitve soglasggoma dovoljenja za projekt.
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Habitatna direktiva nikjer nat&no ne dolda metodologije presoje, niti ni d@ena meja,
kateri vplivi so bistveni in kateri ne. Jasnih ndWone predpisuje niti metodoloski
prirocnik za izvajanje 6¢lena (3. in 4. odstavek), (EC, 2002). Meja med twaihimi in
izravnalnimi ukrepi nikjer ni jasno definirana, kprispeva k razéinim tolmaenjem in
posledéno izvedbam.

Nadomestni habitat se torej lahko uporablja kot licweni ukrep €e so vplivi ukrepa
nebistveni ob izvedbi nadomestnega habitata) dliik@avnalni ukrep (vplivi so bistven
oziroma unéujoci, vendar bo nadomestni habitat nadomestil paieamo Skodo).

S tem sklepom se Evropska komisija ne strinja rig{heiner, EC 2013). Trdijo, da je v
Napotkih za uporabo 6 (4€)ena habitatne direktive poudarjeno, da se nadambabitat
obravnava kot izravnalni ukrep. Obenem pa prizr@v@d@ ni nikjer izrecno navedeno, da
nadomestni habitat ne more biti izveden kot onelitvukrep. Posledno je ta nejasnost
oziroma nerazmejenost prenesena tudi v slovenskinpred, kar je privedlo do situacije,
ki se v zadnjih letih vse pogosteje pojavlja v gleskem prostoru — da dréovalci oziroma
izvajalci posegov Ze v primarne dnee umestitve posega v prostor, vkijo omilitvene
ukrepe, kar naj bi povalo njihove moznosti za odobritev posega. ZON (X02.torej
opredeli izravnalne ukrepe (tisti, ki nadomestijo nastalo ali predwvideSkodo) in
omilitvene ukrepe (tisti, ki ublazijo vpliv posega). Tri okdéi izravnalnih ukrepov so
navedene, omilitvenih ukrepov pa podrobneje ne jaavée sledimo interpretaciji
slovenske zakonodaje na splosno »kar ni prepovegammvoljeno« - lahko tudi izvedbo
nadomestnega habitata kot omilitveni ukrep, ¢ina kot dovoljeno.

Vendar je Evropska komisija zavzela dréiga stalise in sicer, da nadomestni habitat ne
more sluziti kot omilitveni ukrep. Uporabi se gahla le kot izravnalni ukrep po
predhodno izvedenem postopku druge javne korigi.jd bilo potrjeno tudi v sodbi
Evropskega sodia proti Nizozemski v primeru C-521/12 (ECJ, 2014).

Sodba se glasi:Glen 6(3) habitatne direktive je treba razlagatbtatka nart ali projekt, ki

ni neposredno povezan z upravljanjem objadNatura 2000 oziroma zanj ni potreben in
ima negativne posledice za naravni habitatni tipema obmgju oziroma dolda ukrepe za
ustvaritev enako velike ali ¥ povrSine tega habitatnega tipa na tem ajpmaskodi
celovitosti Nature 2000. Taki ukrepi se lahke, je potrebno, opredelijo kot ,izravnalni
ukrepi“ v smislu odstavka 4 tegéena, le¢e so izpolnjeni pogoji iz te datbe.
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2.4.3 Umestitev nadomestnega habitata v okolje

Prostorski né&t vkljucuje predlog obmga, kjer se bo NH izvedel, obenem:asovnico
del. Opredelijo se namenska raba, izvajalec delna@in financiranja, vkljg¢no s
pridobivanjem vseh potrebnih dovoljen;.

Obvezuj@i dokument za izvedbo je Projekt vzpostavitve imaoljanja NH. V njem so
doloceni pogoji za izvedbo, &an vzpostavitve in nan ohranjanja NH. Zajema (Kremesec
JevSenak, 2011):

opis pridobitve zemlji&,

tehntni del izvedbe,

- aktivno spremljanje del izvedbe z usmeritvami,
- monitoring delovanja NH,

- ¢asovnico izvedbe,

- finan¢ni plan.

Dokument mora potrditi ZRSVN, ki posebej ptewstreznost vzpostavitve oziroma
izvedbe po koncu del. Nov nadomestni habitat seartion bolj priblizati referegnemu
stanju oziroma prvotnemu habitatu. To pomeni, deamja bioloSko celovitost z vsemi
dejavniki, ki sicer ohranjajo ekosisteme. Merljpodatki za ugotavljanje refer&mega
stanja so lahko npr.:

- St.osebkov, njihova gostota, povrSina oldjap

- vloga osebkov ali obnéga za ohranitev vrste ali habitata, redkost vadit@abitata;
- sposobnost vrste za razmnozevanje oziroma halzdaddnavljanije,

- zmogljivost vrste oziroma habitata, da doseze stanpkovredno prvotnemu.

Prav takSno stanje, kot je bilo pred posegom, jelgmoski strukturi in funkciji, izredno

tezko dos&. Ob natatnem upoStevanju zahtev ekoloskih &iresti sistema pa se

takemu stanju vendarle lahko priblizamo. Ena odeaabziroma predlogov je tudi, da se
nadomestni habitat vzpostavi blizu prvotnemu habita

Obseg izravnalnih ukrepov nanireni nikjer pravno dolden (Napotki ..., 2007).
Doseganje enakega stanja pa ni vedno mmgoasovnica izvedbe del mora zagotavljati
kontinuiteto ekoloskih procesov. Kaj to pomeni aksi, iz dokumenta ni jasno razvidno.
Kot navaja Ze Direktiva o okoljski odgovornostirostke izvedbe pta povzraitel;
obremenitve, ki jih ponavadi vkiiiv ceno projekta. Za uspesno izvedbo lahko Stejemo
nadomestni habitat, ki ima ob vzpostavitvi preduielesse vplive in mehanizme, ki so
pomembni za njegovo dolgafimo uspevanije.
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2.4.4 Vzdrzevanje nadomestnega habitata

Pri vzdrzevanju stanja, ki je bilo dosezeno z ibedadomestnega habitata, je obvezno
konstantno preverjanje stanja vseh ugjnih prostoziv&h vrst in habitata samega. Ta
nadzor je dolden z nadzornim monitoringom delovanja nadomestnieghitata, ki
vkljucuje izvajanje rednih ukrepov za vzdrZevanje stanjgo potrebi tudi izvajanje
izrednih ukrepov za preptevanje negativnih vplivo\ie le ti postajajo prendoi.

Za winkovito delovanje nadomestnega habitata ni pomerdamo kvalitetna tehima
izvedba, temvetudi neprekinjen nadzor v letih po njegovi izvedian) prav tako kot na
vse druge habitate delujejo naravni sukcesijskc@so Kakovostno upravljanje z njim pa
se najlaZzje doseze predvsem z ditlgo lastnika in posledino njegove odgovornosti.

Z dolcxitvijo naravovarstvenega pravnega statusa @wolega nadomestnega habitata in s
tem njegovega lastnika oziroma skrbnika, je veékté naloge Ze opravljen. V primeru, da
je lastnik zemljiga, na katerem se je vzpostavil nadomestni habriedvd, je situacija
pregledna in jasna. Za to ob&j® so v tem primeru odgovorni tisti, ki so za upjaxca
zemlji¥a dolaeni za zakonom — to so MOP, Sklad kmetijskih zexhlali posamezni
upravljavci zavarovanih obnip (ZRSVN). RedkejSi so primeri, ko bi nadomestaibitat
postal last fizinih ali drugih pravnih oseb, moznost pa sevedaagdost

Lastnik je odgovoren za spremljanje in vzdrZzevanjgodnega ekoloSkega stanja
nadomestnega habitata, za kar mora izvajati tuttepoe ukrepe. V nasprotnem primeru
nadomestni habitat ne morecvapravljati naloge, za katero je bil vzpostavljen.

Kljub temu, da je nadomestni habitat antropogendikavana narava, prispeva k
uresnéevanju ciljev drzave pri ohranjanju narave. Zadazpravljanje z njim se najvkrat
pripravi dolgor@ni n&rt upravljanja in vzdrZzevanja. Ta korak v svojem @énu dol@a
tudi ZON, ki pravi, da se prav z &ritom upravljanja dol&i smer nadaljnjega razvoja,
nain izvajanja varstva in rabe ddknega zavarovanega obifm To pa izvedeni
nadomestni habitat pravzaprav je — zavarovano ofamgeotopov, habitatov ogrozenih
rastlinskih ali Zivalskih vrst oziroma obrie, pomembno za ohranitev biotske pestrosti,
torej nek naravni rezervat, ki se vzdrzuje v nasapoma;jo cloveka.
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3 MATERIALI IN METODE DELA

Naloga je razdeljena po vsebinskih sklopih in zadiaa kot sinteza dveh delov. Prvi del
je teorettno usmerjen in zajema razlago pomembnejSih pojmpeyezanih z
nadomestnimi habitati, varovanjem okolja in ohrajgastanja v naravi. Pregledano in
opredeljeno je zakonodajno pod na evropskem in drzavnem nivoju, ki pokriva
umestitve nadomestnih habitatov v prostor. Ta d¥driga teoretni pregled literature,
dostopnih virov v nasem in evropskem prostoru, lecedefinicij, razlag in pojmov, skupaj
s pregledom zakonodaje in postopkov izvedbe nadmmeblabitatov. Informacije glede
izvedb nadomestnih habitatov smo poiskali na ZRSYNZ d.o.o0., na internetu in v
objavljenih javno dostopnih virih.

Za ta del smo uporabili naslednje metode:

- pregled evropske in slovenske zakonodaje, ki zajeodaaje ohranjanja narave in
varstva okolja;

- pregled znanstvenih publikacijiclénkov) na temo nadomestnih habitatov in
mokri& v svetovnem, evropskem in slovenskem prostoru;

- pregled informacij o izbranih mokt in izvedenih nadomestnih habitatih
(okoljska poraila, okoljevarstvena soglasja, gkafe predstavitev), ki so bile
pridobljene s strani MOP, ARSO, @b, podjetij, ZRSVN.

Drugi del naloge je analiine narave, kjer smo pregledali zakonodajne virgiragsi in
sodbami, v evropskem in slovenskem prostoru; zmanst publikacije, ki obravnavajo
nadomestne habitate in mokia®a splosno, posebej pa smo pieulostopne objave 6
izbranih primerov v naSem prostoru. V metodoloSkdwiru opisa zastavljenega problema
smo se v nalogi osreddib na 6 primerov Ze izvedenih ukrepov — kot izraim,
omilitveni ukrep ali kot nadomestni habitat. Priim&p precej specini in tezko najdemo
skupni imenovalec ali model, ki bi omag primerjavo uspesnosti med vsemi. Zato smo
se osredot®li na uspesSnost izvedbe oziroma smiselnost vsakegameznega in med
njimi potegnili le tiste vzporednice, ki nam lahkodajo smiselno primerjavo. Splosne
ugotovitve, ki bi povezovale vse habitate in njibowinkovitost je tezko pretvoriti v
enostavno matriko, ki bi dala odgovor ali je neklaraestni habitatdinkovit oz. ali je bila
njegova izvedba smiselna.

Drugi del je torej obsegal terenske oglede posaihazbranih mokri&nih nadomestnih
habitatov, popise rastlin in meritve fizikalnih kemijskih dejavnikov. Pri iskanju lokacij
in ogledu nadomestnih habitatov Lormanje, Globoann mrtvice v Pomurju nam je bila
v veliko pom@ ga. Simona Kaligatiiz ZRSVN. Po opravljenem terenskem delu smo
analizirali vse pridobljene podatke in informacigr poiskali skupne z@dnosti oziroma
razlike. Pri statistini obdelavi podatkov smo odnose med okoljskimi daja in vrstno
sestavo pratili z izratunom Spearmanovih korelacijskih koeficientov. Begmer smo
primerjali razlike pri okoljskih dejavnikih in pothoost vrstne sestave rastlinskih sestojev



26

Gorenc N. Pomen nadomestnih habitatov pri ohranjemyzdrzevanju biotske pestrosti na primeru nikri
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BatiniSka fakulteta, 2016

med taénimi in nadomestnimi habitati. Korelacijske koeéiote smo izr&unali s pomojo
statisttnega programa SPSS.

Na osnovi podatkov v pregledani literaturi, razgmxos pristojnimi na Zavodu RS za
varstvo narave ter pregledu pditoo izvedenih nadomestnih habitatih, ki so povezan
vodnim okoljem, smo za naSo primerjavo izbrali Balaj, ki so prikazane na zemljevidu
Slovenije (Slika 2): Mlake, Komenda, Prevoje, Lom@a Globovnica, Mrtvica Lendava.

Slika 2: Zemljevid RS z ozganimi obravnavanimi nadomestnimi habitati (vir; @ 2015)

Pri izboru izvedenih nadomestnih habitatov, kijghv Sloveniji malo, smo se osredéito
na primere, ki se nanasajo na vodne habitate, 8takrmrtvice in prehodna barja. Na
primerih, ki smo jih izbrali (Slika 2), smo natareje analizirali ukrepe, ki so bili izvedeni
in predvsem njihovo sedanje stanje v naravi, tpejizvedbi. Osredotdi smo se na

naslednje korake:

- analizirali smo stanja po izvedenih delih na primer Sloveniji, kjer so bili
predmet mokri&ni habitati,

- dolxxili tip nadomestnega habitata po metodologiji Tggoja — habitatni tipi
Slovenije ...2004,

- vzocili in analizirali smo vodni del nadomestnega hataif skupaj s popisom
rastlinskih vrst. Ugotavljali smo, kaksno je stamjabitata na terenu in merili
fizikalne in kemijske parametre v vodi stanja vaglemultimetrom (EUTECH
Instruments, seria 600). Fizikalne in kemijske pgkdamo primerjali med seboj. V
vsakem habitatu smo skladno s Pravilnikom o momigor kemijskega stanja
povrSinskih voda (Ur.l.,, RS, 2002) izmerili izbraregpremenljivke in sicer
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temperaturo vode, vsebnost kisika, tesost vode s kisikom, elekino
prevodnost, pH.

- v prispevnem obmigu nadomestnega habitata smo opredelili rabo t§ &den od
najpomembnejSih dejavnikov, ki vpliva na razmeremdnem ekosistemu,

- pri vseh izbranih nadomestnih habitatih smo poigiainerljive habitatne tipe, ki
so se ohranili v blizini novo nastalega habitatnéga kot fragmenti habitatnih
tipov. Tudi v teh, imenovanih tami ali izvorni habitati, smo izmerili izbrane
fizikalne in kemijske spremenljivke, analizirali do in popisali prisotne rastlinske
vrste,

- ugotavljali smo podobnosti vegetacije, predvsem msdkih rastlin med prvotnim
habitatom in nadomestnim habitatom z uporabo Serevega indeksa,

- vrednotili smo uspesnost nadomestnega habitatadsjsevropsko metodo popisa

vegetacije,

- ugotavljali smo uspesSnost nadomestnega habitataisiisnjegove vioge v skladu z
namenom,

- ugotavljali smo uspeSnost nadomestnega habitatde gien prvotne rate in
izvedbo,

- primerjali smo stanje pred in po izvedenih delih,
- opravili smo statistino obdelavo podatkov.

Zadnji del naloge je povzetek obeh prejSnjih, teénega in analitinega raziskovanja in
se osredoita na analizo in obrazlozitev rezultatov. Podaniesmiltati in naSe ugotovitve s
komentarjem.

3.1METODE PROWEVANJA VEGETACIJE
3.1.1 Metoda popisovanja vegetacije in zbiranjagdatkov z vrednotenjem popisov

Popis vegetacije smo izvedli na terenskih ogledisgmeznih izvornih tanih habitatov in
nadomestnih habitatov. Uporabili smo standardnalrgegvropsko Braun-Blangquetovo
metodo (1964) in metodo ZiriSko-Montpellierske S@¢esthoff, van der Maarel-1973),
kjer sta zajeti Se abundanca (obilnost oz. stegdt vseh osebkov v populaciji) in delez
pokrovnosti povrsine, ki ga vrsta pokriva. Kombama ocena Stevihosti in pokrovnosti
vrste je razdeljena na 6 stopen;:

e »r « - prisoten je le en ali nekaj primerkovterspokriva < kot 1 % popisane
povrsine;

* »+ « -rastlina se pojavlja zelo redko, pokrivikot 1 % popisane povrsSine;

* »1 « -vrsta se pojavlja pogosto, pokriva 1% Hopisane povrsine;

e » 2 « -vrsta se pojavlja precej pogosto, pokrb/a 25 % popisane povrsineg;

* » 3« -vrsta pokriva 25— 50 % popisane povtSine

* »4 « -vrsta pokriva 50 — 75 % popisane povtSine

* » 5« -vrsta pokriva 75— 100 % popisane poeSin
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Popisi predevanih podréij so bili izvedeni v vé razlicni terminih in sicer v obdobju od
jeseni 2014 do jeseni 2015. Lokacije, kjer so popisi izvedeni in datumi izvedb, so
navedeni Vv poglavju 4. Rezultati z razpravo - @akem obravnhavanem obijo in
prikazani na slikah.

Rastlinske vrste so bile da@ene ze med popisovanjem na terenu, ostale pa s¢mmo
dolocevalnih kljuwev iz Male flore Slovenije (Martifi¢ in sod., 2007). Poimenovanje
rastlin je povzeto po Mali flori Slovenije (Martirtu in sod., 2007). Vsaki vrsti smo z
oceno doleili pokrovnost na obravnavanem obéjun

Za primerjavo popisov rastlin iz prvotnih habitatev popisi rastlin iz nadomestnih
habitatov, smo izvedli popise na objib, ki naj bi Se predstavljali prvotni habitat (lete
pri Komendi — opravili smo popis vegetacije ob vibdacesih v gozdu izven industrijske
cone; Prevoje (Lukovica - Zelodnik) — opravili snpmpis vegetacije v nizkem in
prehodnem barju v gozdu na drugi strani Hoferjev@dadi£a; Globovnica — opravili smo
popis vegetacije ob neregulirani Globovnici, Mlagd Vipavi — opravili smo popis
vegetacije preostanka dela nizkega barja).

V ostalih primerih smo uporabili podatke popisov, do bili pridobljeni iz dostopne
literature (za Komarnik - Horvat B., Pogostost @zenska dinamika ..., 2006; za mrtvice
na Muri — Wetman, Katno por@ilo 2011-2015).

3.1.2 Ellenbergov ekoloski indeks za vlaznost

Za oceno in primerjavo po posameznih obravnavanbmajih smo uporabili
Ellenbergove indikatorske vrednosti za vlaznogEle(berg, 1992). Ellenberg nam podaja
metodo za ekoloSko ovrednotenje posameznih viestlegha razmere, kjer rastlina najbolje
uspeva.

V indeksu je zajetih e ekoloskih dejavnikov. V skladu z namenom nalogap sse
osredotdili le na dejavnik, ki je vezan na vlaznost tal.

Indikatorske vrednosti F (hem. Feuchtezahpo Ellenbergu (1992)imajo eno izmed 12
stopenj, glede na njene preference do vlaznodtiS¢as Na osnovi teh vrednosti lahko
vidimo, kje ima vrsta optimum in s tem ali je d&doa vrsta mokria ali ne.

Ellenbergove indekse za vlaznost smo tako uporahilpomd pri vegetacijskih popisih,
kjer smo ozndli rastline, ki so zn&ine za vodne oziroma mokise habitate ($8) in so
po tej definiciji tudi taéne vrste v pravem pomenu besede.
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Glede na vrednost F je rastlinska vrsta indikator z

1 — zelo suha tla, ki se &sno popolnoma posusijo;

3 —suha tla;

5 — srednje vlazna tla;

7 —vlazna tla;

9 — mokra tla;

10 — olgasno poplavijena tla,

11 — rasti&a v vodi, vendar del rastline sega nad vodo,
12 — rasti&a v vodi, rastlina je potopljena.

Z njimi smo ovrednotili floro na prvotnih izvornitarcnih habitatih in nadomestnih
habitatih.

Rastline, ki se lahko uspesSno razvijajo kljub izpaganju visoke in nizke gladine vode, so
razvile posebne morfoloske in biokemijske prilageeli da lahko potrebni fizioloSki
procesi v njih nemoteno potekajo. Primeri takihtlnraski smo jih zasledili v izvornih
tarcnih habitatih ali nadomestnih habitatih so nplisma plantago-aquatica, Mentha
aquaticain Polygonum amphibiumi/odne rastline imajo razvito zafao tkivo ali arenhim
(sistem zranih prostorov, ki poteka od listov do korenin ikdecomoga@a difuzijo plinov),

ki jim omogaia uspevanje v mokigem ali vodnem okolju.

3.1.3 Sgrensenov indeks podobnosti

Sgrensenov indeks podobnosti se v ekoloskih razskauporablja za ugotavljanje
podobnosti dveh vzorcev (Sgrensen, 1948), ozirowdolmosti taksonomske sestave
Zivljenjskih zdruzb.

Ugotavljali smo stopnjo podobnosti vegetacije v girvh (tagnih) habitatih in
nadomestnih habitatih, s tem, da smo primerjalijstaegetacije pred posegom in po njem.
Na terenu smo poiskali prvotni habitat, oziromatrarhabitat, ki ga z nadomestnim
habitatom dejansko skuSamo nadomestiti, v kolikertg ni bilo mogoée, bodisi zaradi
uni¢enja ali drugega razloga, pa smo za primerjavoi aapise vegetacije, ki so bili
izvedeni pred posegom in so na voljo v javno dastopublikacijah.

Za oshovo izr&una smo uporabili kvalitativhe podatke, ki smo giidobili na terenu iz
popisov. Sgrensenov indeks podobnosti nam v nagemenn poda informacijo o tem,
kaksna je stopnja podobnosti med izhodis stanjem vegetacije, oziroma stanjem v
taknem habitatu in stanjem v nadomestnem habitatupagbsu, ki smo ga izvedli na
terenu po izvedbi nadomestnih habitatov v letu 2014£2015. Ker so v sredi naSe
naloge mokri& in njihovi nadomestni habitati, smo se pri &nmau Sgrensenovega
indeksa odlgili za primerjavo mokri&nih vrst rastlin (Ellenbergov indeks vlaznost).
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Q;=2a/(b+c) .. (1)

a — Stevilo vrst, ki so prisotne v obeh popisih
b — Stevilo vrst, prisotnih ob popisu izhodis¢nega stanja (pred izvedbo posega)
¢ — Stevilo vrst, prisotnih ob popisu stanja 2014 (po izvedenem posegu)

Stopnja podobnosti je opredeljena med 0 (pomeniolpap razlénost) in 1 (pomeni
popolno identinost). Stopnjo lahko izrazimo tudi v odstotkih, rkjfg00 % predstavlja
popolno enakost vrstne sestave, 0 % pa popolna¢mast. Veji je indeks, bolj sta si
popisa podobna oziromadekupnih vrst imata.

3.2 METODE MERJENJA FIZIKALNIH IN KEMIJSKIH DEJAVNIKOV

Meritve fizikalnih in kemijskih dejavnikov smo izdé z multimetrom (EUTECH
Instruments, seria 600) ter izmerjene vrednostngrjali med izvornim tanim habitatom
in nadomestnim habitatom.

3.2.1 Kemijske in fizikalne lastnosti vode

pH

pH vode dolda razmerje med prostim GQogljikov dioksid), HCQ (hidrogenkarbonatni
ion) in CQ? (karbonatni ion). V vodah z nizkim pH (kislo oke)jpreviaduje CQ z
viSanjem pH nar&& kolicina HCQ, visok pH (bazino okolje) je posledica narshja
COs;”. pH vode se spreminja z asimilacijo (privzemanjed®, v procesu fotosinteze.
Vodni organizmi pa vplivajo na njegovo sp¥aRje z respiracijo (Urbatiin Toman,
2003). Karbonatna podlaga precej vpliva na pH Viodeles (deluje kot pufer) in sicer
dosega vrednosti med 7,5 in 8,2.

Koncentracija kisika v vodi

Koncentracija kisika je odvisna od &edejavnikov — temperature, Zreega tlaka,
koncentracije raztopljenih ionov, fotosintezna waktist primarnih producentov in
respiratorna aktivnost Zivljenjske zdruzb€e je v vodnem telesu veliko odmrlih
rastlinskih delov ali je vodno telo obremenjeno azirizpiranja gnojil s sosednjih
kmetijskih povrSin, saprofitske bakterije postad vrSijo intenzivno razgradnjo, to pa
zmanjSa difuzijo plinov. Jeseni so tako nizje karicacije kot spomladi. Poraba kisika je
tako v obremenjenih vodah precefj&e V neobremenjenih vodnih telesih¢gez dan lahko
viSja od 80 %. Kadar preseze 100%, pomeni, daijagona produkcija rastlin ¥g@ od
respiracije (fotosintetska aktivnost primarnih proentov — rastlin je visja od njihove
respiratorne aktivnostifemur pravimo biogeno prezevanje (Urbard in Toman, 2003).
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Elektri ¢na prevodnost

Je sposobnost vode, da prevaja ele&hiriok. Spreminja se s temperaturo in koncentracijo
raztopljenih ionov v vodi. Kjer je v vodnem telese¢ hranil, je s tem W& ionov in
posledéno je prevodnost viSja. Kar pomeni, da je v pomédrgasu, ko je primarna
produkcija velika, elektroprevodnost ponavadi aiZovéa pa se tekom leta. V vodnih
telesih, kjer je vir vode le padavinski, je koncanija ionov manjSa po padavinah, saj
prihaja do redenja. Na karbonatni podlagi se elektroprevodndsijegimed 400 in 1000
uS/cm, kar je visja kot prevodnost na kislih podlagUrbant in Toman, 2003).

3.3DOLOCITEV HABITATNIH TIPOV
3.3.1 Pojem habitatni tip

Ucinkovito varovanje narave pomeni varovanje Zivighit okolij, skupaj s procesi, ki jih
ohranjajo. Torej veliko we kot le varovanje dol@nih vrst in naravnih vrednot. V
razlicnin publikacijah so tudi poimenovanja, ki naj biisgpvala pojem habitatni tip
razlicna: zivljenjsko okolje, habitat, biotop ipd.

Za namene varstva narave se je treba osrétiotta zn&ilne Zzivljenjske prostore
rastlinskih ali zivalskih vrst. V tem primeihabitatni tip ozna&imo kot tip Zivljenjskega
prostora, ki je znalen za rastlinsko in zivalsko zdruzbo, kot &ien zivi del ekosistema,
ki pa je hkrati nedeljivo povezan z nezivimi deji&irv nekem obmoju (tla, podnebje,
prisotnost in kakovost vode, svetlobe, ....). Medogete |@&ijo predvsem na osnovi
razlicnih tipov vegetacije, kot so npr. posamezne rastbredruzbe.

V 31. ¢lenu ZON-a je navedeno, da je habitatni tip biokopsali biotsko zné&lna in
prostorsko zakljtena enota ekosistema: » Habitatni tip biotopskdialisko znailna in
prostorsko zakljtena enota ekosistema. Ohranjanje habitatnih tipagodnem stanju je
pomembno za ohranjanje ekosistemov. Habitatnigip ugodnem stanjie je njegova
naravna razSirjenost stabilna ali se poye; ¢e obstaja specifina struktura tega
habitatnega tipaie obstajajo naravni procesi oziroma ustrezna talzggotavljajo njegov
dolgorani obstanek tudi v predvidljivi prihodnostie je zagotovljeno ugodno stanje zanj
zn&ilnih vrst. Habitatni tipi, ki jih je potrebno ohmgati v ugodnem stanju, so dokni
strani vlade, prav tako usmeritve za njihovo ohaajg. Vse to je potrebno upoStevati pri
nacrtovanju in urejanju prostora in rabi.«
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3.3.2 Opredelitev habitanih tipov po palearktiéni klasifikaciji

Habitatni tipi so usklajeni z evropsko tipologifé classification of Palearctic habitats,
nature and environment, No. 78xzen v izjemnih primerih, ko so dékni habitatni tipi
prilagojeni specitinim razmeram v Sloveniji (po strokovni utemeljitvilipologija ima
hierarhEno razvrstitev in sicer v ¥eosnovnih skupin. Vsaka osnovna skupina pa se
nadalje deli po zrinih vrstah in po ekoloskih zgdnostih.

Slovenija je bogata z vodnimi viri in moké&is Po statistinih podatkih smo od leta 1950
izgubili Ze ve& kot 40 % mokri& in naraganje izgub se nadaljuje. Pdéil@ o stanju biotske
pestrosti za 2010 nakazuje, da so najslabSe olniggev mokrigni habitatni tipi.

Po podatkih WWF Living Planet Index so je Stevilstw celinskih vodah v svetovnem
merilu med 1970 in 2010 zmanjSale za 76 %.

Mokris¢a se ljudem w#noma zdijo brez omembe vrednega pomena, kar mlg od
njihove resnine vloge. Zagotavljajo zaloge pitne vode, s temndpajajo podtalnico;
imajo funkcijo nadzora nad poplavami (Sotni indwioni travniki vpijajo dezevnico in
delujejo kot povrSinski zadrZzevalnik); vplivajo maikroklimo (blaZijo suso), skladi§o
ogljik, ¢istijo in filtrirajo odpadne snovi iz okolja ter ggezke hranilnih snovi iz kmetijskih
povrSin in omog®ajo razltne oblike tradicionalnega stila zivljenja. Njiho#ankcija je
tudi estetska in izobrazevalna, predvsem pa préggta Zivljenjsko okolje za redke in
ogrozene vrste, torej so kfjnega pomena za biodiverziteto.

Mokris¢a so obmg&a, ki so stalno ali atasno zasena z vodo. Redno so zadostno
preplavljena s povrsinsko ali podzemsko vodo, kogmia prisotnost rastlin in zivali, ki za
Svojo rast in razmnozevanje potrebuje mokro atiasbho mokro okolje. Vodne, plavém

in madvirske rastline imajo posebno sestavo stebel toMigaerenhim — ztai parenhim,
osnovno trajno gobasto tkivo z medeérimi prostori, ki so napolnjeni z zrakom), ki jim
omogaa prenos zrmega kisika v korenine in jim s tem om@égg dihanje tudi v vodnih
okoljih. Pri nekaterih rastlinah taka zgradba Nstimoga@a plavanje na vodi. Nekatere
vodne rastline drzijo pokonci olesenela steblag fiatne moti kratkotrajno nihanje vodne
gladine.

PodrobnejSo definicijo izraza mok#& podaja tudi Ramsarska konvencija: »Makai§o
dinamieni ekosistemi z zr@no zdruzbo rastlin in Zivali. Zdruzujejo z&imosti vodnih in
kopnih ekosistemov, ki so med seboj povezani inpsgosto prepletajo. Osnovni
Zivljenjski utrip jim dolata voda. Njene kemijske in fizikalne lastnosti, vogZzim in Zivi
svet vplivajo na njihov razvoj in zt#nosti. Rastline in zivali sestavljajo zibo
biocenozo, prilagojeno ztaju mokri€a, predvsem vodnim in talnim razmeram. lzraz se
lahko uporabi za vodne ekosisteme kot npr. za ggzeko ali laguno, bolj obajno pa za
maodvirja, barja, poplavne ravnice rek ali obalne pht



33
Gorenc N. Pomen nadomestnih habitatov pri ohranjemnyzdrzevanju biotske pestrosti na primeru nkri
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BatiniSka fakulteta, 2016

MokriS¢a so lahko stalno ali éasno pod vodo. Pogosto jih definiramo glede naomgh
Stevilne znailnosti in funkcije, ki jih opravljajo. Tako so l&b mokri€a - obmdaja
maocvirij, nizkih barij, Soti€ ali vode, naravnega ali antropogenega nastanklastli
ob¢asna, s stoj® ali tek@o vodo. Voda je lahko sladka, braka ali slana. K mokri&m
spadajo tudi obmga plitvega obalnega morja (&l). So del hidroloSkih sistemov tako
povrsinskih kot podzemnih voda. Funkcijsko pa m&ierine moremo kevati od vodnega
ali kopnega ekosistema, na katerega se navezuafo. konvencija (2¢l.) pravi, da pri
dolocanju meje mokri& vanje vkljwtimo tudi jezera, reke oz. stdge in tek@e vode z
obreznimi ekosistemi.

VRSTE MOKRIS®

Mocvirni sistemi so vse do danes obravnavani kot nradjva zemlji&a, ki ne prinasajo
neke dodane vrednosti. Zato so tudi pogostokrgu&hi v predloge prostorskih ureditev
in izboljSanja kvalitete zivljenjav dotenih posegihtloveka v okolje. Mnenje o njihovi
koristnosti oz. potrebnosti le pasi prodira v razmisSljanje tdovalcev posegov.

Njihov obseg drastho zmanjSujejo napreduja gradnja naselij, prometne ureditve,
Sirjenje gospodarskih dejavnosti. Za njihov obgtgin&ilno zelo olgutljivo ravnotezje, ki
ga vsak konkretnejstloveski poseg v okolje lahko podre. S spremembov@glja pa
izgubi svojo vlogo in nalogo.

Visoka barja so ekosistemi, kjer so povrsine dvignjene nad piedtalnice in z njo niso v
stiku. V tem primeru je vodni rezim rastlinja pors@dvisen od padavinske vode, ki je
obenem tudi vir mineralnih snovi. Tla so oligotraf(mineralno revna). Visoko barje je
zivljenjski prostor, ki je zelo revno z mineralni,snovmi. Na barjih, kjer je osnova
karbonatna, se pH giblje med 3,5 do 4,5, nikolingapresega vrednosti 5,0. Eleétra
prevodnost v visokih barjih je visoka.

Nizka barja so ekosistemi, ki so v stiku s podtalnico ali syr8msko vodo, ki sta vir
mineralnih snovi. Na nizkih barjih so vrednosti geldno nad 5,0. Elektma prevodnost v
nizkih barjih je nizja kot v visokih barijih.

Kjer pa prihaja do meSanja obeh virov vode, mimerakvne oligotrofne padavinske vode
in mineralno bogatejSe podtalnice ali povrSinskdeymastajajo barja z zfio vegetacijo
visokih in nizkih barij. Taka barja imenujenpoehodna barja. Podlaga prehodnih barij je
mineralno malce bogatejSa kot v primeru visokihjbar

Visoka in prehodna barja so spediii ekosistemi s posebnimi zivljenjskimi razmerami.
Vsako zase predstavlja neponovljiv ekosistem, diarazlicnih ekoloSkih dejavnikov.
Eden izmed odi@inih dejavnikov je vodni reZzim — za razvoj in ohjanje barja ima
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odlocujoco vlogo. Razlike med visokim in nizkim barjem sez&@ tudi v razikinem
kemizmu vode, predvsem se razlikujeta pH vredmostektricna prevodnost.

V visokih barjih (karbonatna podlaga) pH dosegadmoesti do 4,5, v nizkih barjih pa
presega 5,0. Visoka in prehodna barja se od oktiit® tudi po rastlinski zdruzbi. To je
posledica specidnih ekoloSkih razmer, ki pogojujejo uspevanje posamh vrst.
Ekologija visokih in prehodnih barij se razlikujgar jima je skupno, je velika kislost
podlage. Visoka in prehodna barja se deloma Zaj@% lesno vegetacijo, kar je povsem
naraven proces.

Nizka barja se od visokih in prehodniktijo tudi po vegetaciji in ekologiji. Najwdkrat
niso tako ostro lena od okolice, ampak imajo nek robni del, ki ppstoa prehaja v
druge ekosisteme v blizini. Nizkih barij imamo vo&éniji vet kot visokih in prehodnih,
najvetkrat so to manjSe povrsine, ki prehajajo v veggiasnsednjih ekosistemov. Nizka
barja nastanejo na dvadnaa: ¢ce se del povrSja zarwri in se potem naselijo zidne
rastlinske vrste, ki jim tako okolje ustreza ali paara8anjem odprtih vodnih povrsin z
bregov.

V ekoloSkem pogledu sta najpomembnejSa dejavnikdnivoezim in kemizem vode
oziroma podlage. Nizka barja obstajajo tam, kjergda vse leto prisotna (povirje) ali kjer
je povrsinska voda vedno navao(plitve depresije terenajetudi povrsinske vode ni pa je
lahko veliko vode v podlagi, kar se odraza v z&wirgenosti. Pri kemizmu so lahko
oligotrofna (malo nitratov in fosfatov v podlagil avtrofna (veliko nitratov in fosfatov v
podlagi). pH je izrazito bazen in redko pade pod vrednost 6,5. Lahko dosegdnosgi
tudi viSje od 8,0. Na karbonatnih tleh je v vodlike apnenca, na silikatnih pa malo. Po
ogrozenosti so nizka barja bolj izpostavljehaveskih posegom od drugih barij, Ze zaradi
njihove dostopnosti in pogostejSega pojavljanjajvdikrat jih najdemo v sosedstvu
kmetijskih in travnatih povrsin.

Mokris¢a na sploSno se razlikujejo po rastlinstvu, Ziwaisin svoji vlogi. Lahko so
prehodnega ziaja. Poznanih je werazliénih tipov, prav tako poimenovan;:

+  maivirja - (visoko SaSje, trsyje, jelSevje, mdvirja ob vodotokih in stojgh
vodah): Drava od Maribora do SrethS ob Dravi, poplavna ravnica Mure,
Ljubljansko barje, Krakovski gozd, krasko pgeeLjubljanice),

+ poplavna obmga rek,

« izlivi rek (recne delte),

« recne mrtvice - raven svet neposredno ob strugi rege fa Muri),

« kraska polja - CerkniSko jezero,

+ nizka barja - Bloke, Zelenci,

» visoka barja - pokljuSka in pohorska barja,

+ poplavni gozdovi - poplavni gozd ob reki Muri,
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«  mokrotni travniki,

+ plitva jezera - obmga s stalno ali nestalno vodo z nizkim vodostajem,
+ mlake,

«  ribniki,

+  kali,

« z vodo zalite gramoznice, peskokopi, glinokopi,

+ obmaja obalnega pasu - (mangrove in koralni grebeni),

+ soline,

« brakicna oziroma polslana mokés.
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3.3.3 Habitatni tipi opredeljeni po tipologiji habitatov Slovenije

Naravna distrofna jezera pri nas najdemo na Pohorju. Nastajajo na visokhjity z
erozijo Sotne povrSine. Dosegajo nizke globinepvppeiju do 1 m. Voda je izrazito kisla
(pH okrog 4), revna z mineralnimi snovmi in &fno temnejSe barve, kar je posledica
prisotnosti huminskih kislin. Zr#ne vrste so razthe vrste mahov:.Cladopodiella
fluitans Drepanocladus fluitans Gymnocolea inflata Sphagnum cuspidatumV
posameznih primerih lahko naletimo na pla¢ajeegetacijo - meSinkéJgricularia spp.),
pogosto pa je zaré&dno tudi s kljunastim Sasjer@drex rostratd.

Naravna evtrofna jezera so habitatni tip z W@noma prosto plavajomi zdruzbami
(Hydrocharition), ki pokrivajo plitvejSe staje vode, bogate s hranili. Med Zzilae
rastlinske vrste zveze Hydrocharition spadajo ni@Sifurticularia sp.) in vodna ka
(Lemna sp.). Na obmgih, kjer ni strnjenega pokrova plavédjb rastlin, uspevajo
zakoreninjene podvodne vrste (Magnopotamion) cifima vrste so dristavciRotamogeton
sp.) in rogolist Ceratophyllumsp.). Pomemben dejavnik za obstoj tega habitathpgge
spreminjanje vodostaja, kar zadrZzuje sukcesijskecgse in pospeSuje mineralizacijo.
Voda lahko pogosto usahne. Na oldjndMure, sodijo vse tri mrtvice (Nagy Parlag, Csiko
Legelo, MuriSa) med naravna evtrofna jezera (SlikaZ vidika ohranjanja vrst so vse tri
mrtvice poslednje naravno zaveéBS mano ogroZenih in ranljivih vrst v Sloveniji,
predvsem dveh vrst: vodne praproti pladega pla¢ka (Salvinia natany in vodne
Skarjice Gtratiotes aloides

Slika 3: Mura PetiSovci — naravno evtrofno jezernio: (Wetman, 2015)
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Zaprehodna barja so zn&ilni sestoji nizkih in srednjih SaSev, med njimi gasotni tudi
mahovi, najvékrat Sotni Sphagnunsp.). Voda sega do povrsSine in &jno na njej tudi
zastaja. Po vsebnosti hranil in mineralov je preegpa. Na odprtih povrSinah najdemo
travi¥no vegetacijo, kjer prevladuje trava modra stoMalipia caeruleg. Na dol@enih
mestih se pojavljajo barjanske uleknine. V njihgmoga@en obstoj visokobarjanskim
vrstam. Uleknine na Sotni podlagi z vegetacijo ahynchosporiorso ozko povezane s
prehodnimi bariji, zato jih pogosto najdemo skugajstem obmgu. Gradijo jih pionirske
zdruzbe SaSev, kljunk indkov na blatnih Sotnih tleh, ki so pogosto poplawdjen vlazna
tudi v suSnem obdobju. Travniki s prevladigo modro stozko Nlolinia spp.) na
karbonatnih, Sotnih ali glineno-muljastih tldWdlinion caeruleag so sekundarna trava.
Predvsem so to travniki na vlaznih do mokrih tlgler voda zastaja zaradi slabo propustne
podlage ali zaradi blizine vodotoka in periédh poplav. Prevladuj@ vrsta je modra
stozka Molinia caeruled. Ta habitatni tip lahko zasledimo tudi kot prehwinizka barja

s srhkim SaSem in povirja, lahko pa tudi kot prehaduha oligotrofna rasts.

Nizka baziéna barja so bogatejSa s hranili kot visoka barja, Se vgemf@ vsebnost nizka.
Podtalnica seze do povrSine, lahko celo nad njeb\W precej karbonatov. Na njih
najdemo nizkobarjanske vrste skupaj z vrstami moknotravnikov, ki na robovih
prehajajo v trstije. Dober primer smo opazili v ostankihdaega habitata Mlake (Slika 3).
Na zahodnem robu prehaja barje na drugo ta&sti§ ga pora%a ruSevje Rinus mugp Na
vzhodnem pa na prehodno barje sili tjst(Phragmites australjs

Slika 4: Nizko barje, ki prehaja v mokrotni travriklake (foto: Toman, 2014)

Figure 4: Transition of fen to wet meadow - Mldkdéoto: Toman, 2014)
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3.40BDELAVA PODATKOV IN MERITEV

Po pridobitvi vseh podatkov in informacij s tereamo izvedli primerjavo med vrednostmi
izbranih pokazateljev fizikalni in kemijskih dejakov (pH, prevodnost, vsebnost kisika v
vodi) med izbranim t&nih habitatom in nadomestnim habitatom. Podatke gritoerjali
tabelaréno in graféno za vsak obravnavani primer posebej.

Za primerjavo vegetacije med &arm izhodi€nim habitatom in nadomestnim habitatom
smo se uporabili Sgrensenov indeks podobnostiems da smo se odiii za primerjavo

le mokrig€nih vrst, ki opredeljujejo ekoloSki status mokrih habitatov. Sgrensenov
indeks podobnosti nam poda informacijo o tem, kak&nstopnja podobnosti mokire
vegetacije med izhodigim stanjem v prvotnem habitatu gaem — HT) in stanjem ob
popisu v nadomestnem habitatu (NH), ki smo ga ikvesdterenu. Stopnja podobnosti je
opredeljena med 0 in 1, oziroma od 0% do 100%g¢emer zgornja meja pomeni popolno
identicnost.

Statisttno smo podatke obdelali s korelacijsko analizo. fdpii smo Spearmanov
koeficient korelacije (), ki je statisténi kazalec, ki prikazuje neparametrske stopnje
povezanosti dveh spremenljivk oziroma predstavigkokost opisa povezanosti med
spremenljivkama. Pri tem za razliko od Pearsonovégeficienta korelacije ne
predpostavlja linearne povezanosti spremenljivkenmakomernosti porazdelitve. Z njim
lahko izr&unamo tudi stopnjo povezanosti nezveznih sprenvinljiSpearmanov
koeficient korelacije je torej posebna oblika Peaowvega koeficienta, s tem, da so podatki
pred izr&unom koeficientov preoblikovani v range (za konizratun smo uporabili
razliko med rangi razlnih vrednosti nasih izmerjenih fizikalnih in kenkijs dejavnikov:
pH, EC, % Q in podobnostjo rastlinske zdruzbe, katerih medgeb@dvisnost smo
predpostavili oziroma iskali).

Enaba za Spearmanov koeficient korelacije je stade

1o ST
N({N? - 1) .. (2

kjer jed; razlika med rangoma za i-to enokbpa Stevilo vseh enot (parov rangov).

Pridobljene podatke smo torej primerjali z uporal¥pearmanovih korelacijskih
koeficientov. Ti pokazejo korelacijo (soodvisnospovezanost, usklajenost) med
analiziranimi parametri in podobnostjo rastlinskéruzbe (-1, 0, 1). Tako z uporabo
Spearmanovega korelacijskega koeficienta=(ro; r) lahko izmerimo jakost monotone
povezave med izbranima spremenljivkama.
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Uporabimo ga, kadar je treba informacije prej reatgin za primerjavo torej uporabimo
rangirane podatke (izéanamo povpréni rang) (Benstat, 2014).

Ta statisitha analiza nam poda odgovora na dve bistveni vpjiaSa
1. ali med dvema spremeljivkama obstaja linearna pamvegt oziroma soodvisnost in
2. kako ma@na je njuna povezanost.
Ce se vrednosp priblizuje 1, tedaj obstaja med analiziranima psaoma (pH, EC, %
0., S@) linearna funkcijska zveza oziroma povezandsem primeru sta vrednosti obeh
parametrov visoki ali obe nizki — sta premosorazmer

Ce jep = 0 oziroma blizu 0, sta parametra nepovezana.

Ce gre vrednosp proti -1, potem med analiziranima parametroma ajashasprotna
povezanost (vrednost ene spremenljivke je visokaednost druge nizka).

Kako mana je njuna povezanost pa razberemo iz spodnjiadiav

r<o . negativna povezava;

r>0 . pozitivha povezava;

0-0,2 : neznatna linearna povezanost;
0,2-0,4 :nizkalinearna povezanost;
0,4-0,7 :zmernalinearna povezanost;
0,7-0,9 :visoka linearna povezanost:
0,9-1 : zelo visoka linearna povezanost.
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO

V nalogi smo obravnavali naslednje vodne/makr&nadomestne habitate:

* Moste pri Komendi — Poslovna cona Komenda,
+ Lukovica — Poslovna cona Zelodnik (Hofer),

* Globovnica pri Lenartu,

e Komarnik in Lormanije,

e Mrtvica pri Lendavi,

* Mlake pri Vipavi.

4.1 MOSTE PRI KOMENDI - POSLOVNA CONA KOMENDA
4.1.1 Opis izhodi&nega stanja in opis stanja po terenskem ogledu

Obcina Komenda je natovala Sirjenje poslovne industrijske cone iz B8na 75 ha. Na JZ
delu Poslovna cona meji na ob&e Natura 2000 oziroma sega Vv njeno objao
posrednega vpliva. Upravna enota Kamnik je v 20@fhla gradbeno dovoljenje (351-
174/2009(41-1) z dne 29.7.2009, MOP-UEO0054-P2) katerega pa je bilo izvzeto
obmaje 7 ha, za katerega ARSO ni izdala okoljevarstgarsoglasja. Na tem obijo se
razprostrirajo jelSevi sestoji z mlakami, ki so lfajsko okolje za zavarovano vrsto
hribskega urhaBombina variegath ki je ravno na tem obndpu ustvaril precej Stewho
populacijo. Pri kartiranju habitatnih tipov teganoija na spodnjem delu levega pritoka
potoka Zadnje Struge (kompenzacijska povrsina)ile babelezeno prehodno barje in
sestoji jelSevja. Za gradnjo je bilo pridobljencob&varstveno soglasje ARSO St. 35402-
11/2008-34 (z dne 13.5.2008) samo za del PC Komdmndeeti del 7 ha je ARSO izida

iz okoljevarstvenega soglasja kot omilitveni ukiegradi velikega posega v naravo. Na
izvzetem JZ delu soglasje dovoljuje le ureditevidmskega zadrzevalnika meteornih vod
S1, ki je zasnovan kot odprt zajezitveni bazenndaan je v obliki poglobitve, z blagim
naklonom brezin, grpali&em in pregradnim nasipom, vanj pa je speljana neteo
kanalizacija iz Poslovne cone. Za izdajo gradbenggeoljenja za Se preostalih 7 ha
zemlji& pa morata investitorici Gma Komenda in PC Komenda pridobiti pravnamo
okoljevarstveno soglasje. V ze izdani adibo gradbenem dovoljenju je ddkn tudi
nabor omilitvenih ukrepov, med katerimi so tudiradnje 4 nadomestnih habitatov (mlak)
za dvozivke. V odl®hi je tudi navedeno, da se morajo ti nadomestnitaé@tzgraditi pred
izgradnjo PC Komenda, vendar do tega ni prisSlo.iZgbadnji PC Komenda je bil zgrajen
le odprti zadrZzevalnik meteornih vod S1, do decemBO15 pa ustrezno izvedenih
nadomestnih habitatov Se ni bilo. Po izjavah int@$ev do izvedbe nadomestnih
habitatov ni prislo, ker je le ta predraga (po oyiftn ocenah med 50.000 in 75.000 eur) in
S0 zato sprozili upravni spor. Postopki trenutnpdtekajo.
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Predlagatel] nadomestnih habitatov je bil ZRSVN O&anj v postopku izdaje
okoljevarstvenega soglasja. Izvedba nadomestniltatew bi morala biti narejena pred
zaetkom gradnje poslovne cone, ZRSVN pa je naredil tetrt monitoringa v fazi

obratovanja. Ker za izvedbo in monitoring od irtitegev niso prejeli sredstev, se ti
ukrepi ne izvajajo.

Po mnenju takratne oimske strukture (Qbina Komenda) se je zaradi usklajevanja
podrobnosti z ZRSVN, gradnja Poslovne cone Komekidae nahaja juzno od Most pri
Komendi, zavlekla za wekot 2 leti in podraZzila projekt na 15 milionov e@bmaje naj

bi bilo le v posrednem obniu vpliva Nature 2000, kljub temu pa so primoragraditi
nadomestni habitat za dvoZivke in prilagajati gjadimfrastrukture, predvsem ureditev
zbiranja meteornih vod, da bi ugodili zahtevam ZRSY vidika lokalne obinske oblasti

je bila to draga in nepotrebna dodatna investi&iga,v ohranitvi vodnih teles, naseljenih s
populacijo hribskega urha, niso videli smiselnekoljske vrednosti (slika 5).

Slika 5: Vodna telesa pred izgradnjo PC Komenda Kaligari¢, 2010)

Zahteve za ohranjanje ugodnega stanja narave etmvzJZ delu PC komenda so bile
dolocene v obinskem odloku o lokacijskem tidu:

« ohranjanje drevja na mokrotnih tleh, da se s temamhjo potencialni habitati
dvozivk;

» ohranjanje obvodnega pasu z obstojevegetacijo, kjes se uredijo sonaravni
vecnamenski zbiralniki meteornih voda, da se ohrapjamcial habitata dvozivk;

e izgradnja vodnega zadrzevalnika za zagotovitev ggdnrezima (min 2700 m3,
zbira preis¢eno meteorno vodo s celotnega p@md®C Komenda, stalna globina
najv& 1 m — s tem naj bi prepfid zastajanje organskih snovi na dnu in
evtrofikacijo vode, potrebno je reddidcenje organske mase iz zadrZevalnika;
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» za ohranitev prehodnega barja med borovji je tretaniti obstojé vodostaj in
enako kvaliteto vode (fizikalni in kemiski paramekot so koltina hranil, pH,
specifina prevodnost). Ne smejo se spremeniti struktuaaimibreZzine vodotokov;

» zaradi ohranjanja habitatov dvozivk je treba pgranji zadrZzevalnikov ohranjati
kvaliteto vode, bregovi morajo biti z ustreznim ladom in bogato obr&éni, iz
zadrzevalnikov je trebéstiti organsko maso.

Do decembra 2015 ni bilo zgrajenih nadomestnihthtdi, le en zadrzevalnik, ki naj bi
opravljal naloge nadomestnega habitata. Zato smalagi obravnavali to vodno telo kot
nadomestni habitat (Slika 6). V kolikor bodo v mriimje v okolici res izvedeni nadomestni
habitati, bi bilo smiselno izvesti primerjavo tudi teh na novo vzpostavljenih lokacijah.

Slika 6: ZadrZevalnik kot nadomestni habitat pCi IRomenda (foto: Toman, 2016)

Figure 6: Flood control reservoir as replacemebithin Komenda (photo: Toman, 2016)
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Za primerjavo prvotnega Zivljenjskega prostora ava nastalega nadomestnega habitata
smo opravili popis vegetacije ter meritve fizikddnin kemijskih dejavnikov vode v
nadomestnem habitatu in popis stanj v sosednjerdngoa delu, kjer so ostanki denega
izvornega habitata prehodnega barja.

Pred posegom v naravo je bil na tem objmomeSan gozd (sestoji jelSevja, bori) s
posameznimi majhnimi vodnimi telesi, ki so jih nigseale velike populacije hribskega
urha. Tla so glinasto ilovnata, zato dobro zadijpypadavinsko vodo (Slika 7).

V bliznji okolici nadomestnega habitata (oddaljenpar metrov, na drugi strani dovozne
poti, v gozdu) je originalno okolje kislo, kar jazvidno tudi iz sestave vegetacije. Veliko
je veijih in manjSih vodnih teles, ki so Se vedno avtoltakolje za hribskega urha.

Vodna telesa so revna s hranili, Z yeuminskimi kislinami, zato je voda rjavo obarvana.
Ni razrasti alg, ker ni presezka hranilnih snovibiknjihovo razrast omogaile.

Slika 7: 1zvorni tagni habitat pri PC Komenda — prehodno barje (fdtmman, 2016)

Figure 7: Original target habitat in Komenda — sitianal mire (photo: Toman, 2016)
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Ob izvedbi zadrzevalnika - nadomestnega habitata Bbzini izkopali veliko luknjo in
vanjo navozili material karbonatnega izvora. Naedgl aprila 2015 ugotavljamo, da je
nadomestni habitat v tem primeru vodno telo z nstilja sedimentom, na mestih zaraslo s
trsticjem ([Phragmites australis)ter z manjSimi sestoji Sirokolistnega rogoZBygha
latifolia), kar je zelo druggen habitat od dejansko w@enega mokri&ho — gozdnega
habitata. Opazili smo plavaje cianobakterije in nitaste zelene alge. V poletriasu
makrofiti (Potamogetonspp.) popolnoma prerastejo povrsSino tega vodnebgsae ob
ogledu pa Se niso bili dovolj razviti in so prefa@sle muljast sediment.

Ob ogledu smo v izvornih tamih habitatih nasli urhe (Slika 8) irtihke kajih pastirjev.
Veliko vodno oko v gozdu izvornega &aega habitata je stalno, poleti se ne izsusi,
koli¢ina vode je bila enaka ob ogledu leta 2015 v prjiawvez ogledom leta 2014. Napaja
ga dezevnica. Razmere so idealne za prezivetjsKaga urha, kar nakazuje tudicje
Stevilo mrestov.

V nadomestnem habitatu pa so ribe, druge vrstdzadbna Zaba),dinke in odrasli osebki
kacjih pastirjev. Mrestov ni bilo.

Slika 8: Hribski urh (Bombina variegata) v izvornéwabitatu pri PC Komenda (foto: Toman, 2014)

Figure 8: Yellow-bellied toadBombina variegatajn target habitat in Komenda (photo: Toman, 2014)
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4.1.2 Fizikalni in kemijski dejavniki

V zemlji ob izkopu nadomestnega habitata - zadidbgua v Poslovni coni Komenda ni
karbonata, gline je veliko. V vodnem telesu je dp@®,, da je fotosinteza intenzivna. Ob
obisku aprila 2015 je bilo vreme obfe, nasienost s kisikom je zaradi intenzivne
fotosinteze zelenih alg presegla 100 % (167 %).iZvbdbi meritev julija 2014 (ob 9h
dopoldne) je bilanastenost s kisikome 46 %, kar pomeni, da je bilo dihanje zelenih alg
intenzivnejSe.

Vtok vode v nadomestni habitat, ki deluje kot rlarje iz urejenega dela industrijske cone.
strani vodnega telesa (10,0 °C). NaSe domneveakdoeide potrjuje tudi nizja nagnost

s kisikom (138 %) na tem delu, kjer je vpliv primar producentov manjsi v primerjavi z
delom nadomestnega habitata ob iztoku. Tam je ws&idrasienosti s kisikom 167 %.
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Slika 9: Primerjava pH v izvornem habitatu in v aatbstnem habitatu Komenda, april 2015

Figure 9: Comparison of pH values in target halsitat in replacement habitat, Komenda, April 2015

V izvornih tagnih habitatih je bil v aprilu 2015 (Slika 9) na emenerilnem mestu pH 5,2

(izmerjen ob 10:30 uri) in na drugem merilnem meS (izmerjen ob 9:35 uri). V

nadomestnem habitatu pa je bil izmerjen pH istega grecej visji — na enem merilnem
mestu kar 8,6 (izmerjen ob 9:00 uri) in na drugein(&merjen ob 9:25 uri).
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V nadomestnem habitatu je bil pH visji tudi ob prvneritvah v juliju 2014 in sicer 6,8
(izmerjen ob 9:20 uri) na prvem merilnem mestu,® (fzmerjen ob 10:45 uri) na drugem
merilnem mestu. V manjSih vodnih telesih izvorndnih habitatov v gozdu, je bil
izmerjen pH tudi ob prvih meritvah v juliju 2014zjiiin sicer 5,7 (izmerjen ob 10:00 uri)
na prvem merilnem mestu in 5,8 (izmerjen ob 10:4P na drugem merilnem mestu. V
obeh primerih se izkaze, da je izvorno okolje baglo. Pri primerjavi vrednosti pH v
izvornem tagénem habitatu in nadomestnem habitatu ugotavljaraop#i v nadomestnem
habitatu odstopa od pH v taem habitatu za 1,1 do 1,5 enote. pH v nadomeshraditatu
je visji, kar pomeni, da je okolje v njem precejljomevtralno in ne tako kislo, kot v
izvornem habitatu.
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Slika 10: Primerjava elektroprevodnosti med habita pri PC Komenda, april 2015

Figure 10: Comparison of EC (us/cm) in targetitadland in replacement habitat, Komenda, April201

V izvornem taénem habitatu sta bili izmerjeni vrednosti prevodnog dveh mestih
meritev 43 ps/cm in 35 ps/cm. V nadomestnem habjtatso te vrednosti znaSale kar 254
pus/cm oziroma 303 ps/cm. Zelo podobna razhajanja spazili tudi pri opravljanju
meritev v terminu julija 2014, kjer so vrednostepodnosti v izvornih t&nih habitatih
dosegale 45 ps/cm in 34 ps/cm na dveh merilnitimesnadomestnem habitatu pa kar
141 ps/cm in 232 ps/cm. Pri primerjavi prevodnastizvornem tatnem habitatu in
nadomestnem habitatu ugotavljamo, da je prevodnastdlomestnem habitatu precej visja
in sicer se vrednosti gibljejo od 100 do 200 pske od vrednosti v izvornih tanih
habitatih (Slika 10).
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Slika 11: Primerjava nastnosti s kisikom med habitatoma pri PC Komenda| 2p14

Figure 11: Comparison of saturation,(®@®) in target habitat and in replacement habikathenda, April
2014

V izvornem taénem habitatu je bila aprila 2015 izmerjena &éasost s kisikom na dveh
merilnih mestih 51 % in 52 %. V hadomestnem habifatbila nasienost s kisikom precej
vi§ja in sicer 138 % in 167 %. Podobno razmerje spazili tudi pri izvajanju meritev v
juliju 2014, ko je bila izmerjena n&sginost s kisikom v izvornem tarem habitatu le 8 %
in 23 %, v nadomestnem pa zopet viSja in sicef@@ 61%. Ugotavljamo, da je v
nadomestnem habitatu je n@ost vodnega telesa s kisikom precej viSja kavermem
taknem habitatu (slika 11).

V gozdu z vodnimi &esi (izvorni taéni habitat) so razmere skorajda konstantne, precej
neodvisne od sezone. V enem od manjSih vodnih, tefgzimo mehuke v vodi in veé
nitastih zelenih alg. Okolje je evtrofno. pH je pegnizek, kljub temu pa je alg veliko, kar
posledéno zmanjSa vsebnost kisikaz n@.

Tudi prevodnost je v izvornih t&mih habitatih zelo nizka. V neposredni blizini je $&
man;jSih vodnih &es, tudi v njih smo izmerili nizek pH in opazili&erestov, kar pomeni,
da kislo vodno okolje za urha ni ovira.

Poleti julija 2014 je bila vsa okolica teh vodnibes izvornega ténega habitata precej
zaragena, alg v njih ni bilo, ker je bila os@mnost prevelika. Spomladi je primarna
produkcija najvéja, poleti pa upade zaradi olistanosti. Lokacijstablizje izvedenemu
nadomestnemu habitatu lezi v gozdu zelo majhnt;@liglobina do 15 cm) vodno oko. V
njem je bilo veliko mrestov, alge so se pojavlji@eporadino. pH je bil zelo nizek (5,2),
kar predstavlja veliko razliko z izmerjeno vredposipH, ki smo ga izmerili v
nadomestnem habitatu (8,6).
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4.1.3 Rastlinske zdruzbe

Ob ogledu nadomestnega habitata spomladi smo wi&ipovode opazili v&ie skupke
(kosme) cianobakterij in zelenih alg. Kosme alg s&stavljali predvsem taksoni alg:
Cladophora(60%),Ulothrix sp. (30%) in kremenaste aljgatomeag(10%).

Poleti se v nadomestnem habitatu ¢mo razrastejo makrofiti, predvsem plavajo
dristavec Potamogeton nataijski popolnoma preraste povrsino vode.

Rastje na bregu nadomestnega habitata jélmnaza vodna obrezja, veliko je predvsem
lo¢ja (Juncus articulatus, Juncus effusus, Juncus t¢nkisoloSko sukcesijo v tem delu
doloca predvsem nepropustna podlaga, ki ontagmastajanje vode.

V nadomestnem habitatu smo popisali 22 vrst rastichtega 14 vrst, ki imajo EIV (za
vlaznost)>8 in jih zato uvr8amo med mokrighe: Alisma plantago-aquaticaBidens
tripartita, Carex pseudocyperufeschampsia cespitosa, Epilobium parviflorum, Jencu
articulatus, Juncus effusus, Juncus tenuis, Lotosniculatus, Lycopus europaeus,
Lythrum salicaria, Potamogeton natans, Phragmitesstenlis, Prunella vulgaris,
Ranunculus repens, Salix alldgalix cinerea, Salix purpurea, Schoenoplectus maties,
Solidago canadensis (gigantea), Tussilago farfardypha latifolia.

V izvornem taénem habitatu smo popisali 14 vrst rastlin, od téQavrst, ki imajo EIV
(za vlaznost)>8 in jih zato uvr8&mo med mokrighe: Alnus glutinosa, Carex
pseudocyperug;rangula alnus, Juncus articulatus, Juncus congl@anes, Juncus effusus,
Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Potamoge#tansin Salix cinerea.

V nadomestnem habitatu je vrstna pestrogjavkot v izvornem tainem, vendar je delez
mokri&nih vrst manjSi. Obema habitatoma je skupnih 7 wvestlin, od tega je 6
mokri&nih - Carex pseudocyperus, Juncus articulatus, Juncusiswed, Lycopus
europaeus, Potamogeton natanssalix cinerea.
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Preglednica 1: Popis rastlin v izvornem in nadomest habitatu pri Komendi, 2014/2015

Table 1: The list of plants in original and repldd®bitat near Komenda, 2014/2015

EIV
\%
oznaka (>8) | lzvor Mos_2 Mos_4 Mos 1 Mos_5
avtohtone - Mos_iztok iz | Mos_vtok v
tujerodne | Mos_gozd1l | Mos_gozd2 NH NH
malo vodno | vodno oko veliko, nadomestno | nadomestno
habitat oko v gozdu| gozdu vodno telo vodno telo
status HT HT NH NH
Stevilo taksonov 10 5 19 13
St. mokrignih vrst - M 7 3 11 11
St. mokrignih - M (skupaj) 10 14
Alisma plantago-aquatica 10 + 2
Alnus glutinosa 9 3
Bidens tripartita 9 T r
Carex leporina r
Carex pseudocyperus 9 2 1 1
Climacium dendroides M 4
Deschampsia cespitosa 1 1 1
Epilobium parviflorum 9 +
Frangula alnus 8 2
Juncus articulatus 9 1 3 2
Juncus conglomeratus 8 1
Juncus effusus 9 2 1 3
Juncus tenuis T 1
Lotus corniculatus 1
Lycopus europaeus 9 1 2
Lysimachia vulgaris 8 4
Lythrum salicaria 8 1 1
Molinia caerulea 2 1
Potamogeton natans 11 2 8
Phragmites australis 10 2 2
Prunella vulgaris 2
Ranunculus repens +
Salix alba 8 1
Salix cinerea 9 3 1 1
Salix purpurea 1 r
Schoenoplectus mucronatus 10 1
Solidago canadensis/gigantea T +
Tussilago farfara +
Typha latifolia 10 1 4

Legenda: 1 — prisotne R, 2 — 5 stopnja prisotnest — redke, M — mah, Ta — tujerodna, vendar pr&tu Ze dolgo
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Sgrensenov indeks podobnosti

Za osnovo izr&auna smo uporabili kvalitativhe podatke, ki smogifidobili na terenu iz popisov.
Qs=2a/(b+c)=50%

a — Stevilo mokrignih vrst, ki so prisotne v obeh popisih (6)
b — Stevilo mokriénih vrst, v popisu izvornega/tarega habitata (10)
¢ — Stevilo mokri&nih vrst, v popisu nadomestnega habitata (14)

Vrednost Sgrensenovega indeksa podobnosti je ¥@efpomeni, da je stopnja podobnosti
nadomestnega habitata in izvornegériaga habitata kar precej visoka.

V izvornem taénem habitatnem tipu smo v malem vodnetesu popisali 7 mokréih
vrst rastlin, v velikem pa 3. Skupaj smo v izvornaabitatu nasteli 10 moktsgih vrst
rastlin.

V nadomestnem habitatu sicer uspevgesgtevilo rastlinskih vrst kot v izvornem oziroma
taknem. Ob vtoku v ribnik smo popisali 11 mokngh vrst, pri iztoku ravno tako, skupaj
smo v nadomestnem habitatu popisali 14 éa#ti vrst mokrignih rastlin.

Za kasnejSo statisho obdelavo podatkov (Spearmanov korelacijski koefit) smo
izracunali tudi vse Sgrensenove indekse med popisanigstinv izvornem tanem
habitatu in med popisanimi mesti v nadomestnemta@bi~ za vse rastline, ne le za
mokri&ne vrste.

Qs=2a/ (b +c)=20,7 %; 26,1 %; 33,3 %; 16,7 %

a (HT/NH) — Stevilo mokréih vrst, ki so prisotne v obeh popisih (3, 3,2, 3
b (HT) — Stevilo mokri&ih vrst, v popisu izvornega/tarega habitata (10, 5)
¢ (NH) — st. mokriénih vrst, v popisu nadomestnega habitata (19, 13)

4.1.4 Mnenje o uspesnosti izvedbe nadomestnegadhata

V odlo¢bi o gradbenem dovoljenju za Poslovno cono Komesadaavedeni tudi konkretni
ukrepi za izvedbo nadomestnih habitatov, ki paise izvajali. Do decembra 2015 je bil
izveden le odprt zadzevalnik meteorne vode, ki lmaprevzel tudi vlogo ohranjanja
habitata za dvozivke.

N&acrtovan in izveden nadomestni habitat naj bi zagbtohranitev hribskega urha, ki bi
mu gradnja industrijske poslovne cone vzela velt Zivljenjskega okolja. Sodelavci
Centra za kartografijo flore in favne so z raziskav ugotovili, da je populacija hribskega
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urha na ém obmdju velika in zahteva posebno varovanjzvedeli zadrzevalnik
(nadomestni habitafe dejanskcglobok ribnikin ni primeren habitat za ur. PovrSina je
prevelika,ni dreves in grmovja v neposredni bli;, ki bi omog@ala segienje. V unetno
ustvarjenem habitatse prdvsem kemijski dejavniki mimo speminjajo, odvisnood
letnegacasa.V nadomestnem habitatu, kjer smo dvakrat opravijeritve in popisoval
rastlinske vrsteyrhov nikoli nismo opazil

Slika 12:Nadomesti habit. (zadrzevalnik) v PC Komenda (fotooihan, 201)

Figure 12:Replacement habit(flood control reservoir) in industrial area Komarfdhoto: Toman, 2014)

Predvidevamp da nadomestni habitat ne funkcionira kot izvotaini habita. NaSa
sklepanjatemeljijo na dejstvi, da se oba habitataed seboj razlikujeta v vseh primerjal
fizikalnih in kemijskih dejavnikih. Novo uvarjeni nadomestni habitat ima drdga

hidrologijo, drug&no geoloSko osnovol, drugaen vir dotoka vode, vse to posledéno

pripelje do habitata, ki nima veliko skupnega sgpmémi majhnimi vodnimi tele: v gozdu,
ki smo jih obravnavali kot izvorni téni habita. Zatoizvedeni nadomestni habittudi ni

primerno okolje za razvoj hribskega urha. V temmaniu lahko z gotovgjo trdimo, da ta
nadomestni Hatat ne opravlja svoje vlioge kot nadomestno enjsko okolje za hribskeg
urha, le kot zadrzevalnik v primeru velikih kol meteorne voc (slika 12.
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Nastali habitat je povsem drug Zivljenjski proskmt so bili unteni mokri€ni oziroma
vodni habitati, pred izgradnjo industrijske conellje kot manjSe vodno telo z muljastim
sedimentom, na nekaterih mestih so bregovi zamshavadnim trstom Rhragmites
australig in manjSimi sestoji Sirokolistnega rogoZaypha latifolig. Nadomestni habitat,
ki deluje kot evtrofna mlaka oziroma ribnik, ni qmmerno nadomestilo za izgubljene
mokri&ne habitate, ki so bili primarno Zivljenjski prostea hribskega urhaBpombina
variegatg.

Slika 13: Nadomesti habitat (zadrzevalnik) v PC Kmata (foto: Toman, 2016)

Figure 13: Replacement habitat (flood control resi) in industrial area Komenda (photo: Toman, €01

Na osnovi ogledov ugotavljamo, da je bila izvedladrzevalnika neprimerna reSitev za
opravljanje vloge nadomestnega habitata in da ewaethdomestni habitat ne opravlja te
funkcije. Narejeno vodno telo ni primerno za obstojazmnozevanje hribskega urha, saj
je preveliko in povsem odstopa od njegovih&iméh Zivljenjskih okolij (Slika 13).

Rezultat izgradnje je ribnik, ki tudi deluje kotktakosistem, stanje v naravi je urejeno.
Vendar ne za namen namestnega habitata, kar kstitor@ Zeleli, da bi prihranili dodatna
sredstva za izgradnjo pravih nadomestnih habitafovni nadomestni habitat, ki bi kot
omilitveni ukrep nadomestil s posegi teme habitate prehodnega barja in Zivljenjskega
okolja hribskega urha.
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Ce upostevamo varstvene cilje, ki so opredeljenireddi o habitatnih tipih (3¢len, 2.
odstavek, Priloga 2) za ohranjanje habitatnih tipawij in mavirij, kar izvorni tagni
habitat nedvomno je — in jih primerjamo z izvedenimadomestnim habitatom,
ugotavljamo slede stanje:

Preglednica 2: Doseganje varstvenih ciljev po Uredtabitatnih tipih za nadomestni habitat v PC eowha

Table 2: Achieve attainment of the protection obyes according to the Regulation on habitat tyfjoeshe
replacement habitat near Komenda

Varstveni cilji za
ohranjanje habitatnih
tipov barij in mauvirij

Izvorni tagni habitat (HT)

Nadomestni habitat (NH

Doseganje varstvenih
ciliev

Ohranitev ustreznega
vodnega reZima ter
kislosti ali bazénosti.

Izvor vode je padavinski.

Okolje je bolj kislo (pH
5,2in 5,6).

Izvor vode je padavinski
in dotok meteornih vod iz
PC Komenda.

Okolje bolj nevtralno in
bazitno (pH 8,1 in 8,6).

V nadomestnem

7 habitatu je drug vodni
rezim in bolj bazino
okolje.

Varstven cilj ni
dosezen

Ohranitev ustrezne
sestave mineralnih in
hranilnih snovi v vodi
in tleh.

Glinasto ilovnata osnova
tal.

Hranil v vodnih @esih je
malo. Ni razrasti alg.

Navozen material
karbonatnega izvora z
muljastim sedimentom.

Hranil veliko — razrast
makrofitov ma@&na.

Varstven cilj ni
dosezen

Ohranitev za habitatni
tip zn&ilne sestave
biocenoze, brez
tujerodnih vrst in
gensko spremenjenih
organizmov.

Skupno 14 vrst rastlin, od
tega 10 mokri&ih vrst
(EIV > 8).

Skupno 22 vrst rastlin,
od tega 14 mokri&hih
vrst (EIV> 8).

Oba habitata imata
skupnih 6 mokri&nih
vrst.

Qsje 50 %.

Varstveni cilj je delno
dosezen.
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4.2 LUKOVICA - PROIZVODNA CONA ZELODNIK (PREVOJE)

4.2.1 Opis izhodignega stanja in opis stanja po terenskem ogledu

Proizvodna cona Zelodnik se nahaja na okmoNaravne vrednote in Ekolosko
pomembnega obntfm CeSeniske in Prevojske gmajne, veim Lukovica. Naravna
vrednota ima drzavni pomen, saj vKijje barja z redko barjansko floro, gmajne, potaoke i
mokri&a. Celotna PC Zelodnik obsega nad 60 ha zemljigena skupnih stroskov naj bi
presegala 30 milionov eur.

Proizvodna cona se nahaja tudi v vplivnem ofgondlatura 2000, ki leZi na desnem bregu
potoka Erjavec, kjer je zgrajen distribucijski aamtHofer d.d. (Slika 14). Gina je
njegovo gradnjo zaradi gospodarskega razvoja patrdaravovarstvena obrja pa so
bila razglaSena Sele po opredelitvi namenske rdimeof)a za industrijo in storitvene
dejavnosti.

Celotno obmgje je zaradi nepropustnosti tal precej vodnatoiaiah in kotanjah zastaja
povrdinska voda in tu nastajajo plitva #amja. V obmaju lezi ribnik Zelodnik, ¢ez
obmasje tete potok Rové&ica, po JV delu cone potok Zelodnik in Erjavec.

Ceseniske gmajne s prehodnimi Sotnimi barji, serastprajo v Oltino Lukovica, kjer se
zakljwijo s Prevojskimi gmajnami. Celotno obtfj@ predstavlja naravno vrednoto,
zavarovano kot ekolosko pomembno oldjeoV njem so rast& zavarovanih rastlin ter
vrste ptic, ki sodijo pod okrilje evropske habittim pttje direktive. Na tem obniqu so
bile najdene Se nekatere redke in ogroZene rastingeo uvr§ene na Rd& seznam
ogrozenih praprotnic in semenk Slovenije, pa tudigd, ki so v zadnjih letih zaradi
intenzivnega urtievanja habitatov vse redkejSe.

V Odloku o olginskem lokacijskem ri@tu za PC Zelodnik, ki ga je eimski svet sprejel v
2006 so v 3%¢lenu navedene naravovarstvene ureditve, ki jitojegno izvesti:

- kot nadomestni habitat se S od ol C Zelodnik v robnem obrjor obstoje&ih
gozdnih povrSin na jugu Prevojskih gmajn uredi &t mlak z naslednjimi
usmeritvami (premer mlak 20 — 30 m, polozne obal@aklon najveé 10°,
medsebojna oddaljenost 100 do 200 m, brezine spugtierazvoju naravne
vegetacije, prepovedan je vnos rib);

- natardno lokacijo se dol&i v sodelovanju z obnimo enoto ZRSVN, ki o tem izda
naravovarstveno soglasje z opredelitvijo lokagijeelikostjo mlak.
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Slika 14: Umestitev skladif Hofer v Naravno vrednotdeseniske in Prevojske gmajne - obarvana z zeleno.
Nadomestni habitat lezi ob Prevojskih ribnikih (Vtlas okolja, november 2015)

V SirSi okolici proizvodne cone so jelSevi in vribolgi, kisloljubni borov gozd in
kisloljubni gozd belega gabra z borovnico. Ob pat@kjavec so nastala &a mokri€a
(barja, mavirja, madvirni jelSevi in vrbovi logi, ki so rast& mnogih mokri&nih
rastlinskih vrst. Izgradnja industrijske cone na @elu je undila prehodno barje.

Prehodno Sotno barje predstavlja Ze na sploSnoaerestkejSih habitatnih tipov pri nas,
zato je ZRSVN v letu 2005 izvedel kartiranje hatoita tipov in popis rastlinskih vrst tega
obmaja,v sklopu Okoljsko pordlo, ki ga je izdelalo podjetje Oikos d..0.0. Dortezav
postopku CPVO je bil predlagan nadomestni habiabknilitveni ukrep.
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Med okoljskimi cilji plana so bili navedeni tudi @nitev vegetacije ¥im vecji meri,
sonaravna ureditev potoka Erjavec in vzpostavisslomestnega habitata prehodno barje —
kot izravnalni ukrep. V okoljskem pafilu torej stoji ocena, da bo vpliv izgradnje
proizvodne cone nebistven, v kolikor se zgradi magstno prehodno barje.

V letu 2006 so zgradili nadomestni habitat — ograjemokri€e oziroma ribnik na
degradiranih povrSinah, v neposredni blizini olsfad\Naravne vrednote Prevojski ribniki.
Stanje naj bi na ZRSVN redno spremljali, vendanpa podjetje Hofer d.d. ne dovoljuje
predaje pordila o tem.

Slika 15: Prehodno barje Prevojska gmajna (fotonao, 2014)

Figure 15: Transitional mire Prevojska gmajna (ph@oman, 2014)

Izvedeni nadomestni habitat je v bistvu ribnik,nla severnem delu, kjer so bregovi zelo
polozni, prehaja v miwirje. Ta nadomestni habitat je v svojem diplomskei@lu
obravnavala tudi Spela Kolari(Kolari¢, 2010). V neposredni bliZzini novonastalega
nadomestnega habitata se sicer nahaja Se 5 ribniRogvojski bajerji in so pod okriljem
lokalne ribiSke druzine. Napaja jih deZevnica, kisteka s sosednjih kmetijskih povrsin in
potok z razmeroma dobro ohranjenim obreznim passmaite in mévirske vegetacije. Ob
terenskem ogledu aprila 2015 so bili polni vodgye&ga globina dosega 3m. V poletnem
¢asu veino vode izpustijo, ostane je priblizno 10 cm.
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V borovem gozdu, ki se razprostrira na severninstioferjevega skladé®, je slika
popolnoma drugama. Tam smo nasli manjSe komplekse prehodnega, bkirjama
rastlinske elemente nizkega barja kot tudi visokegiga. Povsod so nandrerisotni Sotni
mahovi Sphagnumspp., ki so znalni za visoko barje. Prehodno barje je s sukcesijo
nastalo v povirnem delu potoka v gozdu, prvenstuyastonizko barje. Podobno prehodno
barje se je razprostiralo na velikocjigoovrsini, vendar je bilo zaradi izgradnje cehtea
skladi€a podijetja Hofer popolnoma weno. To obmdge predstavlja nas izvorni tani
habita (Slika 15).

V prehodnem in nizkem barju izvornega habitata spazili odrasle kge pastirje. V
izvedenem nadomestnem habitatu so zatiekk kajih pastirjev in ob njem spreletavajo
odrasli osebki. Po izjavilana lokalne ribiSke druzine so v nadomestnem aabibpazili
tudi krapovce, predvidoma iz sosednjih Prevojskaieljev. Ta poseg dodatno oddaljuje
danasnje stanje nadomestnega habitata od namegavianegrtovanega.

4.2.2 Fizikalni in kemijski dejavniki

Prvotna povrSina prehodnega barja z nizko prevd@gnas ved vrstami Sotnih mahov je
dosegala velikost okvirno 2300°nRibnik, ki naj bi predstavljal nadomestni habitat ta
namen, meri le 100 do 150°m

V nadomestnem habitatu je izmerjena temperaturdiju 2014 na dveh merilnih mestih
(na vzhodni in zahodni strani) 23 °C in 23,8 °Gorghodnem in nizkem barju, ki je izvorni
tarcni habitat, je ta temperatura 20,9 °C, kar je z82C nizja temperatura vode. V aprilu
2015 je temperaturna razlika vode med obema haltatnizja in sicer smo v
nadomestnem habitatu izmerili 10,2 °C, v izvorneminem pa 10,6 °C. Vreme je bilo
sortno.

Glede na precej nizko izmerjeno prevodnost, iznmnerje vodi izvornega ténega habitata,
sklepamo, da je v njej malo raztoplijenih mineral&ay je zndilno za visoka barja.
VKlju¢no z rastjem, ki se tu pojavlja, sklepamo, da jeowa tal nekarbonatna kamnina.
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Slika 16: Primerjava pH med habitatoma v Prevogednil 2015

Figure 16: Comparison of pH values in target ampdaecement habitat, Prevoje, April 2015

Izmerjen pH vode v izvornem tarem habitatu (4,9) se precej razlikuje od pH vode v
nadomestnem habitatu (izmerjeni vrednosti na dvehilmih mestih sta 7,1pH vode v
nadomestnem habitatu nakazuje na nevtralna tleehopgnem barju pa bolj kisla (Slika 16).
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Slika 17: Primerjava elektroprevodnosti med habita v Prevojah, april 2015

Figure 17: Comparison of EC (us/cm) in target aadlacement habitat, Prevoje, April 2015
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Izmerjena prevodnost v vodi v izvornemdcaem habitatu je izredno nizka (od 9 uS/cm v
juliju 2014 in 10 uS/cm v aprilu 2015), kar pomeata, je raztopljenih mineralov zelo malo
(zn&ilno za visoka barja). Glede na ostale dejavnikgetacije predvidevamo, da je
osnova tal nekarbonatna kamnina. Izmerjena prewsidneodi v nadomestnem habitatu je
bila v juliju 2015 na dveh merilnih mestih 193 w8/ 194 uS/cm, v aprilu 2015 pa 189
puS/cm in 190 puS/cm. Razlik v sami prevodnosti vaposznem habitatu glede na letas
oziroma temperaturo zraka prakto ni, so pa razlike v izmerjeni prevodnosti meeéroha
habitatoma zelod@tne, saj se razlikujejo med seboj skoraj za 2Q{3&ka 17).

V neposredni blizini (10 do 20m) nadomestnega h#dbite nahajajo tudi Prevojski bajerji
(Kroharjev, Togev in Zeleni gaj), ki so nastali na ob&w opufenega glinokopa.
Prevojski bajerji se raztezajo na 2 ha povrSingjzesjo globino 2,5 do 3 m.

Fizikalni in kemijski dejavniki v nadomestnem halbit so po vrednostih veliko blizje
oddaljen od nadomestnega habitata), kot pa vregmadstso v prehodnem in nizkem barju
v sosednjem gozdu. Izmerjena prevodnost v barj@ ja 10 uS/cm, medtem ko je v
nadomestnem habitatu med 189 do 194 uS/cm. Iznaepevodnost v Prevojskem bajerju
je 176 uS/cm, vrednost pH 7,2 in nasiost s kisikom 89%.
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Slika 18: Primerjava nastnosti s kisikom med habitatoma v Prevojah (ai5)

Figure 18: Comparison of saturatiomn,(®) in target and replacement habitat, Prevojeil 2015

V juliju 2014 je bila nagienost s kisikom v izvornem habitatu 90 %, kar jélno enako
nastenosti v nadomestnem habitatu (od 80 - 88 %). Wlwa@015 pa so bile razlike
precejsSnje (od 30 - 53 % v izvornem habitatu in86d- 89 % v nadomestnem habitatu),
(Slika 18).
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4.2.3 Rastlinske zdruzbe

Ostanki prehodnega barja v gozdu na drugi strapizpodne cone so rastes ve& vrst
Sotnih mahov$phagnunspp.) in drugih rastlin, zgdnih za prehodno barje — bela kljunka
(Rhynchospora alBa Sirokolistni munec Hriophorum latifoliun), locek @uncus
articulatug. V nekaterih delih, kjer je ¥evode (vodna okna), so se razrasle nitaste zelene
alge. Na dvignjenih rastih pa smo opazili suhe Sotne mahove, kar j&€ilm@aza visoko
barje. Opazili smo Se dolgolistno ostric@yperus longus Znailne barjanske vrste rosike
(Drosera intermedipnismo opazili.

V in ob nadomestnem habitatu uspevajo Sasi (Qarex elatd, vrbe (Salix spp.),
Sirokolistni rogoz Typha latifolig, loc¢ki (Juncusspp.) in Se nekatere druge cvetnice.
Nismo opazili znailnih rastlinskih vrst prehodnega barja, zaradiekifit je bil dol@en
izravnalni ukrep. ZRSVN predvideva, da se bo z danim vzdrZzevanjem casoma
vzpostavilo prehodno barje z vsemi pripadajo redkimi rastlinskimi in Zivalskimi
vrstami. V to moznost dvomimo, ker se izvornitarin izvedeni nadomestni habitat zelo
razlikujeta v hidrologiji (vodni rezim s fizikalninter kem&nimi dejavniki).

V nadomestnem habitatu smo popisali skupno 15rasslin, od tega 12 vrst, ki imajo EIV
(za vlaznost>8 in jih zato uvr8&amo med mokrifhe: Agrostis stoloniferaagg, Carex
elata, Calystegia sepiumPeschampsia cespitosa, Epilobium parviflorum, Galiu
palustre, Juncus effusus, Lycopus europaeus, Lghiaavulgaris, Lythrum salicaria,
Mentha aquatica, Myosotis scorpioides, Rubus foslis agg, Salix cinereain Typha
latifolia.

V izvornem taénem habitatu smo popisali skupno 9 vrst rastlintesgh 5 vrst, ki imajo

EIV (za vlaznost}>8 in jih zato uvr8&amo med mokrighe: Carex elata, Cyperus longus,
Eriophorum latifolium Juncus articulatus in Rynchospora albaPrisotem je tudi

Sphagnunspp.

V nadomestnem habitatu je vrstna pestrosijavekot v izvornem tamem. Obema
habitatoma je skupna le 1 vrsta in sicer makis-Carex elata.
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Preglednica 3: Popis rastlin v izvornem in nadomest habitatu pri Prevojah, 2014/2015

Table 3: The list of plants in original and repldd&bitat near Prevoje, 2014/2015

EIV
\Y,
oznaka APRIL 2015 (>8) I1zvor Pre_3 (Prevoje) Pre_1 (Prevoje) | Pre_2 (Prevoje)
avtohtona -
tujerodna | Pre_nizkobarje Pre_ribnik1 Pre_ribnik2
ribnik/litoral
habitat nizko barje v gozdy ribnik/mogvirje | blizu table
status HT NH NH
St. taksonov 9 11 8
St. mokrignih vrst - M 5 9 7
St. mokrignih vrst — M skupaj 5 12
Agrostis stolonifera agg. 8 2
Calluna vulgaris +
Carex elata 10 1 4
Cyperus longus 9 +
Calystegia sepium 1
Deschampsia cespitosa +
Epilobium parviflorum 9 1
Eriophorum latifolium 11 +
Galium palustre 8 1 1
Juncus articulatus 9 1
Juncus effusus 9 3
Lythrum salicaria 8 + +
Lycopus europaeus 9 +
Lysimachia vulgaris 8 1
Mentha aquatica 9 1 3
Molinia caerulea 1
Myosotis scorpioides 8 2
Pinus sylvestris +
Rhynchospora alba 9 4
Rubus fruticosus agg. +
Salix cinerea 9 2
Sphagnum spp. M 5
Typha latifolia 10 1 4

Legenda: 1 — prisotne R, 2 — 5 stopnja prisotnest — redke, M — mah, Ta — tujerodna, vendar pr&tu Ze dolgo
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Sgrensenov indeks podobnosti

Qs=2a/(b+c)=12%

a — Stevilo mokrinih vrst, ki so prisotne v obeh popisih (1)

b — Stevilo mokriénih vrst v popisu izvornega/i@mega habitata (5)
¢ — Stevilo mokriénih vrst v popisu nadomestnega habitata (12)

Vrednost Sgrensenovega indeksa podobnosti je 1Ra%pomeni, da jepodobnost med
tarknim habitatom prehodno barje in sedanjim stanjemonmgestnega habitata, zelo nizka. V
izvornem habitatu (prehodno barje) uspeva 5 mahitivrst, v nadomestnem habitatu pa smo jih
popisali 12, vendar se le ena — togi 3@aréx elatd pojavlja pri obeh. Gre torej za ekolosko
popolnoma drug habitat.

Za kasnejSo statigtio obdelavo podatkov (Spearmanov korelacijski koefit) smo
izracunali tudi vse Sgrensenove indekse med popisanigstinv izvornem tanem
habitatu in med popisanimi mesti v nadomestnem tat@hi za vse rastline, ne le za
mokri&ne vrste.

Qs=2a/ (b +c)=10,0%, 0%

a (HT/NH) — Stevilo vrst, ki so prisotne v obehigdp(1,0)

b (HT) — Stevilo vrst v popisu izvornegadiaega habitata (9)
¢ (NH) — Stevilo vrst v poisu nadomestnega habi@jhal)

4.2.4 Mnenje o uspesnosti izvedbe NH

Slika 19: Nadomestni habitat v Prevojah s skkaati$ Hoferja (vir: Kaligai, 2011)
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Opravili smo popis vegetacije in meritve nekatdizikalnih in kemijskih parametrov v
nadomestnem habitatu in v bliznjem gozdnem sestaj© strani skladi& Hofer, kjer so
man;jSi fragmenti prehodnega barja. Izvedeni nadombabitat je nekaj povsem drugega,
kot sta prehodno in nizko barje, ki ju v manjSenseliu Se vedno najdemo v bliznjem
gozdu. Vodno telo kot ribnik, ki je nastal kot nawestni habitat, ne nadonies
izgubljenega barjanskega habitata. Opravlja popolodrugo nalogo, po obsegu
neprimerljivo zaostaja za izgubljenimi povrSinamoidi na videz je razten od prvotnega
stanja. Naravovarstvena vloga tega nadomestnegi@tagje zelo vprasljiva (Slika 19).

NARAVNE VREDNOTE

Slika 20: Nadomestni habitat Prevoje (foto: Ton2014)

Figure 20: Replacement habitat Prevoje (photo: Tora@14)

Rezultat izgradnje je antropogeno urejen ribnikn®en je z informativno tablo na kateri
piSe, da je to prehodno barje (Slika 20). Defiaiggrehodnega barja je povsem diurga
Nastalo vodno telo sicer ekosistem, ki je vzpogavin se razvija, vendar ne v skladu z
namenom, za katerega so ga ustvarili. V nobenemepu ta nadomestni habitat ne more
biti nadomestilo za prvotni habitat prehodnega &ayj izvornem pomenu besede. V
kemijski in fizikalnih lastnostih vode ter v flotigni sestavi nadomestni habitat &no
odstopa od izvornega tarega habitata. Po izmerjenih fizikalnih in kemifskiejavnikih je
nadomestni habitat veliko blizje Prevojskim ribi$kibajerjem kot prehodnemu barju in
oba habitata imata le eno skupno rastlinsko vrstiderCarex elata Tega nadomestnega
habitata ne moremo opredeliti ne kot izravnalni ka¢ omilitveni ukrep za pozidavo
zemlji&a, ki ga zaseda centralno sklaaidHofer.
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Preglednica 4: Doseganje varstvenih ciljev po Uredtabitatnih tipih za nadomestni habitat Prevoje

Table 4: Achieve attainment of the protection obiyes according to the Regulation on habitat tyfpeshe
replacement habitat Prevoje

Varstveni cilji za
ohranjanje habitatnih
tipov barij in mavirij

Izvorni, oziroma tami
habitat (HT)

Nadomestni habitat (NH

Doseganje varstvenih
ciljev

Ohranitev ustreznega
vodnega rezima ter
kislosti ali bazénosti.

Izvor vode je padavinski
in poplavni iz bliznjih
potokov zaradi
nepropustne podlage.

Okolje je bolj kislo
(pH =4,9).

Izvor vode je padavinski

Okolje je nevtralno
(pH=7,1)

V nadomestnem
habitatu je drug vodni
rezim in bolj nevtralno
okolje.

Varstven cilj ni
dosezen

Ohranitev ustrezne
sestave mineralnih in
hranilnih snovi v vodi
in tleh.

Glinasto ilovnata
nepropustna osnova tal.

Hranil v vodnih @esih je
malo.

Glinasta osnova z
muljastim sedimentom.

Hranil v vodi ve& kot v
prehodnem barju.

Varstven cilj delno
dosezen

Ohranitev za habitatni
tip zn&ilne sestave
biocenoze, brez
tujerodnih vrst in
gensko spremenjenih
organizmov.

Prisotnih 15 vrst rastlin,
od tega 12 mokri&ih
vrst (EIV> 8).

Veliko Sotnih mahov.

Prisotnih 9 vrst rastlin,
od tega 5 mokri&ih vrst
(EIV > 8).

Oba habitata imata
skupno le 1 rastlinsko
vrsto (je mokrigna).

Qsje 12 %.

Varstveni cilj ni
dosezen.




65
Gorenc N. Pomen nadomestnih habitatov pri ohranjemyzdrzevanju biotske pestrosti na primeru nikri
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BatiniSka fakulteta, 2016

4.3 GLOBOVNICA PRI LENARTU

4.3.1 Opis izhodi&nega stanja in opis stanja po terenskem ogledu

Ob Globovnici je nadomestno vodno telo oziroma kiake razlénin mokri€nih
habitatov, ki je bilo zgrajeno kot kompenzacija dagradirano PesniSko dolino. Z
namenom, da bi izboljSali mokrotna kmetijska zefdjiin poveéali poplavno varnost, so v
osemdesetih letih reko Pesnico in spodnje delekmit regulirali, na ravninskem delu pa
so skopali Stevilne osuSevalne kanale (Slika 21).

Slika 21: Regulirani del Globovnice (vir:Atlas ofal november 2015)

S tem so vodotoke in praktio vse mokri&ne habitate udili, posledino pa se je
biodiverziteta obmg&a maino zmanjSala. V spodnjem delu Pesnice se je poalavn
ogrozenost powvala, saj ima regulirana in hidromeliorirana krajineliko manjSo
sposobnost zadrZzevanja vode kot prvotna. Ob rekniBieso takrat sicer zgradili tudi
protipoplavne vodne zadrZevalnike, ki naj bi vatowekrajino predvsem pa kmetijska
zemlji¥a pred poplavami. &som so rikii te odprte vodne zadrZzevalnike spremenili v
ribnike in tako so le ti danes napolnjeni z vods &&s. V njih se vzdrZuje visok vodostaj,
zaradi populacij naseljenih rib in tako ti zadrZeud ne opravljajo vé svoje osnovne
protipoplavne zaste.

Ob gradnji avtocestnega odseka so zgradili mo&rig&ot primer kompenzacije za
neprimerno gospodarjenje s krajino, oziroma z vokioin aluvialno ravnico. V tem
primeru gre za izravnalni ukrep, ki ni nadomesti(oizgubljen mokri&ni habitat v sklopu
gradnje Pomurske AC (A5). Takega habitata na #&siv tem delu sploh ni bilo, saj so
regulacije in melioracije na tem obtjo izvedli Ze pred desetletji. Pri izdelavi tega
nadomestnega habitata gre kompenzacijo habitatsg bili izgubljeni z izgradnjo nove
avtocestne trase, kot tudi za kompenzacijo habhitako so bili izgubljeni s takratno
izvedbo melioracij PesniSke doline.
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Na tem obmgju so pred temi spremembami »protipoplavne ureditv@otoka« obstajal
mokrotni travniki in mavirja ter obrezni pas ob Globovnici (Sliki 22 in)2®o ureditvi
struge pa je bila spremembéitoa.

Slika 23: Neregulirani del Globovnice in ob njemhkrmtni travniki z Iazki (Juncus spp.) (foto: Zelnik,
2015)

Figure 23: Non-regulated part of Globovnica and meadow with rushes (Juncus spp.) (photo: Zelnik,
2015)
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Obrezje reguliranega dela potoka Globovnica je peko do struge (Slika 24) in je brez
grmovja in dreves. ObreZni pas neposredno ob sthgéga prehodni pas med vodo in
travnikom. V tem pasu imajo drevesa pomembno viegpzadrzujejo hranila iz gnojenih

travnikov. Ker pa jih v tem obreznem pasu drevegrinovja ni, se vsa presezna hranila
spirajo neposredno v vodno telo, ki postedi postane evtrofni ekosistem, kar vodi v
cvetenje alg in cianobakterij.

Slika 24: Regulirani del Globovnice-2 (foto: Zelp&015)

Figure 24: Regulated part of Globovnica (photdnide 2015)

Izvedba nadomestnega habitata Globovnica je bitadghen v PVO, ki jo je izdelal RC
Planiranje d.o.o., v sklopu vodnogospodarskih weedobmdaja. Dela so bila primerno
vodena za vzpostavitev Zelenega stanja. ProjekSieve je izdelal VGB Maribor d.o.o0. v
naslednjih korakih:

- potok Globovnico so renaturirali v dolzini 436 ngstranili so star nasip na desnem
bregu, razsirili strugo in uredili plitvine;

- nanovo so postavili nadomestni visokovodni n&sipprotipoplavni ukrep;
- na obmgju se uredi ekstenzivni ndairnati travnik z razknimi stopnjami vliaznosti

in na ta n&in obnovili mrtvico Globovnice. Na obni@ so premestili tudi humus
iz druge lokacije in ob robovih zasadili tt#.
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Slika 25: 1zveden nadomestni habitat Globovnica @tlas okolja, 2015)

Ob gradnji nadomestnega habitata so predvideli maltvico (MM) in veliko mrtvico
(VM) ter mrtvi rokav, kar naj bi ponazarjalo stanjealuvialni ravnici spodnjega dela
Globovnice pred regulacijo in melioracijo. Na zujgan delu, ob obsto§¢ strugi, so
posadili trst in vrbe, da bi pregi& erozijo brezin (Slika 25). Globovnica de (komaj
opazno) po severnem robu mokeSTok je zaradi visokega vodostaja v jezeru Radaho
JV od Lenarta zelo ugasnjen, saj se voda Ze na tem odseku ustavlja.

Opravili smo popis rastlinskih vrst in meritve #ainih in kemijskih dejavnikov v
kompleksu nadomestnih habitatov pri Lenartu teripapstlinskih vrst in meritev na
zgornjem delu potoka Globovnica, kjer je ohranjewmopen obrezni pas iz moktise in
lesnate vegetacije. S primerjanjem dobljenih regolt smo ocenili izvedeni izravnalni
ukrep.

Rezultate meritev in popise nereguliranega deld@inice smo primerjali z rezultati iz na
novo ustvarjenega moktiSega dela nadomestnega habitata. V nereguliranemjeg
toku reke smo za primerno lokacijo izbrali pas d@z6 m in Sirine 3 m. Leva brezina je
precej strma, porasla z razlimi drevesnimi vrstami. Na desni brezini prevlagjajzeli.
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4.3.2 Fizikalni in kemijski dejavniki

Meritve smo izvajali na globini 0,2 m nadeestih: v reguliranem delu reke Globovnice
(G0-2014), v mrtvem zaraslem rokavu, kjer je staletok vode iz Globovnice (G3, G3a),
v mali mrtvici (MM) in v veliki mrtvici (VM). V obéh mrtvicah je stojga voda, ki ima
neposredni stik z Globovnico ledasu visokih vodostajev. Kot izvorni tawi habitat smo
opredelili nereguliran del Globovnice (G8, G8a).

9
T 8
o
B HT (G, G8a)
7 = NH (G0-2014)
u NH (G3, G3a)
6 8L —  mNH(G4MM)
7,2 NH (G5-VM)
s NH (G5a-VM)
4
TARENI HABITAT NADOMESTNI HABITAT

Slika 26: Primerjava pH med habitatoma - Globovgd_enartu, 2014

Figure 26: Comparison of pH values in target halital in replacement habitat, Globovnica pri Lemart
2014

Izmerjene vrednosti pH v izvornem ¢aem habitatu je bila 7,9. Izmerjene vrednosti pH
na ve& merilnih mestih v nadomestnem habitatu se gibljegd 7,2 in 7,6, razen v veliki
mrtvici, kjer je bila izmerjena vrednost pH 8,2irRerjalno gledano se izmerjene vrednosti
pH med izvornim tamim habitatom in nadomestnim habitatom ne razlikujeeliko
(Slika 26).
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Slika 27: Primerjava elektroprevodnosti med habitea - Globovnica pri Lenartu, 2014

Figure 27: Comparison of EC (us/cm) in targetitadland in replacement habitat, Globovnica pridrtn,
2014

V mrtvem rokavu v nadomestnem habitatu (GO, G3)vinreguliranem delu reke
Globovnice smo izmerili razmeroma visoko prevodn@i0 puS/cm), kar pomeni §e
vsebnost ionov v vodi. Vendar je bila prevodnodtati&o nizja kot v delu neregulirane
Globovnice (688uS/cm), kljub temu, da je tam ohranjen obrezni pakk#& 27). Ob
mrtvem rokavu je na mestih, kjer smo izvajali megjt prevladovala velika sladika
(Glyceria maxim@ na drugem mestu pa navadni trst, ki sta bilerje2014 Se vedno
zelena, medtem ko lesnata vegetacija v obreZnem zggenjega dela Globovnice ni bila
ve¢ aktivna (odpadlo listje). Sklepamo, da gosti is&ini sestoji teh dveh trav, za kateri je
zn&ilna velika produktivnost, iz vode absorbirajo hlan kar se odraza v nizji
prevodnosti. Poleti je prevodnost na sploSno v paiyp nizja za 10%.

Regulirana Globovnica je biladasu obeh ogledov terena motna, v mali mrtvici (MM)
veliki mrtvici (VM) pa je voda bistra, zato sklepapda gre za ken sistem brez povezave
z Globovnico. To potrjuje tudi nizja prevodnost.h&lroloSkega stali& sta tako obe
mrtvici lo¢ena sistema, brez neposredne povezave z Globowacse kaze v zmanjSani
vsebnosti ionov. Mrtvici napaja pretezno padavingkda, zato ima voda nizjo prevodnost
(MM - 365 uS/cm). Podobno stanje je v veliki mriyiger je prevodnost Se nizja (345-357
uS/cm). Voda v mrtvici je torej meSanica padavingide in vode iz reke, ki doteka prek
razlicnih sestojev emergentnih makrofitolwfpha angustifolian Typha latifolig.

Primerjalno gledano so vrednosti prevodnosti v nagkinem habitatu nizje kot v
izvornem tagnem habitatu — nereguliranem deli Globovnice (sBKa
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Slika 28: Primerjava nagnosti s kisikom med habitatoma - Globovnica, 2014

Figure 28: Comparison of saturation,(@) in target habitat and in replacement hab@povnica pri
Lenartu, 2014

Izmerjena vrednost nasinosti s kisikom v izvornem tarem habitatu je bila 93 %, v
nadomestnem habitatu pa se gibala med 36 % v nréhamin 133% v veliki mrtvici.
Naskenost s kisikom med obema habitatoma variira, vesdapojavljajo razlike tudi v
nadomestnem habitatu samem, odvisno od merilnegtar(seika 28).

4.3.3 Rastlinske zdruzbe

Protipoplavni nasip, ki poteka po desnem bregu Glolze, 1-krat do 2-krat letno kosijo.
Rastline, ki rastejo na nasipu, so & za intenzivno gojene travnike. Neposredno ob
vodi vzdolz mrtvega rokava uspeva Sirokolistni mg@ypha latifolig in trstije
(Phragmites australis V vzhodnem delu kompleksa, kjer pogosto na povidajdemo
nekaj cm vode, je dominantna velika sladikdyCeria maxim@ ki je bila jeseni 2014 Se
vedno zelena. Prisotna je tudi navadna krvehlghtum salicarid.

Velika mrtvica (VM) se ob visokem vodostaju zdraanalo mrtvico v enotno vodno telo.
Na sredini male mrtvice (MM) uspeva gost sestajl&tistnega rogozarlfypha latifolig.
V veliki mrtvici najdemo tudi jezerski bek (Schoenoplectus lacustris)

Na zahodnem, najviSje leZ&am delu, ki je poplavljen le ¢bsno, uspevajo drugae
rastlinske zdruzbe. Popis izkazuje prisotnost fiid vlagoljubnih vrst kot so velika
kopriva Urtica dioica) in navadna lakotaGalium mollugo) Rastline, ki se tu razrégjo
niso vodne, razen pisatiezke Phalaris arundinacea)ki lahko uspeva tudi v okolju, ki je
dolocencas leta poplavljeno.
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Preglednica 5: Popis rastlin v izvornem in nadomest habitatu Globovnica, 2014/2015

Table 5: The list of plants in original and replad®bitat at Globovnica, 2014/2015

G1 GA G2 G3 G4 G5
EIV
Gb5a -
\ G4-MM|G5 - VM| VM
mala velika velika
oznaka (>8) | lzvor | G8in G8a G0-2014 polet| G3 in G3a | mrtvica | mrtvica | mrtvica
habitat tuje | neregulirana | mokri&e ob | mrtev voda voda
rodna| Globovnica | Globovnici rokav, 0-05m|0-05m
pritok vode,
visoke
steblike
status HT NH NH NH NH NH
G8 GO G3 G4 G5 G5
St. taksonov 36 12 19 9 4 12
évt. mokrignih vrst - M 12 12 13 7 4 9
St.  mokrig&nih vrst — M
skupaj 12 22
Acer campestre
Agrostis stolonifera agg. 8 2 1
Alnus glutinosa +
Calamagrostis sp. +
Cardamine pratensis + +
Carex acutiformis 9 5 2
Carex elata 10 +
Salix fragilis 1
Carex hirta 3 +
Carex riparia 9 2 2
Cerastium glomeratum +
Cornus sanguinea
Dactiyis glomerata
Deschmapsia cespitosa +
Echinochloa crus-galii T 1
Epilobium parviflorum 9 2 2
Epilobium tetragonum 8 1 +
Equisetum sylvaticum 1
Filipendula ulmaria 8 1 +
Frangula alnus +
Fraxinus excelsior 3 +
Galium mollugo 1
Geum urbanum +
Glyceria maxima 10 2 3 1
Impatiens glandulifera 8 T 1
Iris pseudacorus 9 + 1 2
Juncus conglomeratus 8 +
Juncus effusus 9 + 3 + 1 3
Juncus inflexus 8 +
Lamium galeobdolon +
Lathyrus pratensis + +
Se nadaljuje
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Nadaljevanje Priloge 5: Popis rastlin, Globovn2@]4/2015
EIV
Gba -
\ G4-MM | G5-VM VM
mala velika velika

oznaka (>8) | lzvor | G8in G8a | G0-2014 poleti G3in G3a | mrtvica | mrtvica | mrtvica
Leontodon hispidus +
Lemna minor 11 +
Ligustrum vulgare 3
Lysimachia vulgaris 8 2
Lythrum salicaria 8 4 2 3 1
Onobrychis viciifolia +
Phalaris arundinacea 8 3
Phragmites australis 10 1 5 + 1
Plantago lanceolata +
Polygonum minus 8 +
Potetilla reptans 1
Robinia pseudoacacia T 3
Rubus fruticosus agg. 3
Rumex crispus +
Rumex sp.
Salix_alba 8 2
Salix _cinerea 9 + +
Salix fragilis 8 2 1
Salix sp. +
Sambucus nigra +
Schoenoplectus lacustris 11 1
Setaria sp. T 1
Symphytum officinale
Typha angustifolia 10 + 4 4 3
Typha latifolia 10 3 +
Urtica dioica
Veronica anagallis aquatica| 9 +
Vicia sp. +
vodni mahovi M 5 4

Legenda: 1 — prisotne R, 2 — 5 stopnja prisotnest — redke, M — mah, Ta — tujerodna, vendar prestu Ze dolgo
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Sgrensenov indeks podobnosti

Qs=2a/(b+c)=36%

a — Stevilo mokrignih vrst, ki so prisotne v obeh popisih (6)

b — Stevilo mokriénih vrst v popisu izvornega tarega habitata (11)
¢ — Stevilo mokriénih vrst v popisu nadomestnega habitata (22)

Vrednost Sgrensenovega indeksa podobnosti je 3@afgpomeni, da je podobnost med
izhodignim taknim habitatom in sedanjim stanjem nadomestnegatdtabikljub veliki
vrstni pestrosti in velikemu delezu prisotnosti m&dnih rastlinskih vrst, Se vedno dokaj
nizka.

V izvornem habitatnem tipu smo popisali 36 raskihsvrst, od tega 12 mokgaih (EIV
(za vlaznost)>8). V nadomestnem habitatu smo skupno v vseh gespgpisali 30
rastlinskih vrst, od tega 22 moktish. Obema habitatoma je skupno 6 makriB vrst
(Agrostis stoloniferaagg, Epilobium tetragonum, Glyceria maxima, Iris pdacorus,
Juncus effusus, Phragmites australis).

Izvorni takni habitat je po Stevilu vseh prisotnih vrst nekajstrejSi od nadomestnega
habitata, ima pa precej manjSi delez maikil rastlin.

Za kasnejSo statisho obdelavo podatkov (Spearmanov korelacijski koefit) smo
izratunali tudi vse Sgrensenove indekse med popisaniestinv izvornem tainem
habitatu in med popisanimi mesti v nadomestnemta@bi~ za vse rastline, ne le za
mokri&ne vrste.

Qs=2a/ (b +c)=16,7 %, 21,8 %, 13,3 %, 0 %, 12,5%
a (HT/NH) — Stevilo vrst, ki so prisotne v obehigdp(4, 6, 3, 0, 3)

b (HT) — Stevilo vrst v popisu izvornegadaega habitata (36)
¢ (NH) — Stevilo vrst v popisu nhadomestnega habiaé, 19, 9, 4, 12)
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4.3.4 Mnenje o uspesnosti izvedbe nadomestnegebhata

Slika 29: Nadomestni habitat Globovnica (foto: Gumr&/., 2015)

Figure 29: Replacement habitat Globovnica (photare@c V., 2015)

Ureditev rénega sistema Globovnice je od vseh pregledanihgsamnajboljSi priblizek
nadomestnega habitata. Posnetek prvotnega stamedmben habitatu, ki je bil na tem
obmaju Se pred regulacijo reke Globovnice. V primertoaestnega odseka od Maribora
proti Pincam je bilo natovanih vé& nadomestnih habitatov, ki pa so bili vzpostavljieni
delno ali sploh ne. Po veljavni zakonodaji bi mpre@domestne habitate urediti oz.
zgraditi ob za&etku gradnje oziroma posegov v okolje. Ta izravhakiep je sicer dobro
uspel in daje videz mokga (Slika 29).
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Preglednica 6: Doseganje varstvenih ciljev po Uredtabitatnih tipih za nadomestni habitat Globoeni

Table 6: Achieve attainment of the protection obiyes according to the Regulation on habitat tyfpeshe
replacement habitat Globovnica

Varstveni cilji za
ohranjanje habitatnih
tipov barij in mevirij

Izvorni takni habitat (HT)

Nadomestni habitat (NH

Doseganje varstvenih
ciljev

Ohranitev ustreznega
vodnega rezima ter
kislosti ali bazénosti.

Izvor vode je porge
Globovnice.

Okolje je nevtralno -
bazino (pH = 7,9).

Izvor vode je delno reka
Globovnica, v mrtvicah
padavinski.

Okolje je po izmerjenem
pH podobno izvornemu
tarinemu habitatu.

Vodni rezim in pH v
obeh habitatih sta
podobna.

Varstven cilj je
dosezen

Ohranitev ustrezne
sestave mineralnih in
hranilnih snovi v vodi
in tleh.

Glinasto ilovnata osnova
tal.

Hranila zadrzi obrezni
pas.

Glinasto ilovnata osnova
tal.

Hranila zadrzi obrezni
pas in sestoji ob
mrtvicah.

Varstven cilj je
dosezen

Ohranitev za habitatni
tip zn&ilne sestave
biocenoze, brez
tujerodnih vrst in
gensko spremenjenih
organizmov.

Prisotnih 36 vrst rastlin,
od tega 12 mokr&ih
vrst (EIV> 8).

Prisotnih 30 vrst rastlin,
od tega 22 mokr&ih
vrst (EIV> 8).

Oba habitata imata
skupnih 9 rastlinskih
vrsto, od tega je 6
mokri&nih.

Qsje 36 %.

Varstveni cilj je delno
dosezen.
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4.4 JEZERO KOMARNIK - MRESTIEE LORMANJE

4.4.1 Opis izhodi8nega stanja in opis stanja po terenskem ogledu

Slika 30: Komarnik in novo mrestié (vir: Atlas okolja, 2015)

Danasnje jezero oziroma ribnik Komarnik je nastltt akumulacijsko vodno telo po
melioraciji doline reke Pesnice. Njegova prvotndoga je bila namenjena zadrZzevanju
vode v primeru visokih vodostajev in s tem prépra@nje poplav v spodnjem toku, vendar
te vloge danes nima #¥eV sedaj stalno jezero so naselili ribe, zato olaaes predvsem
vlogo ribnika. Ob zgraditvi pomurskega avtocestnkegka na odseku Maribor - Pince je
avtocesta na tem mestu prekinila poti dvozivk desti€ v jezeru Komarnik, zato je bil
kot omilitveni ukrep predlagan in izveden nadomestedni habitat Lormanje, kot
mresti€e za populacijo dvozivk, ki iz okoliSkih gozdov we¢ mogla do nekdanjega
mresti€a v jezeru Komarnik in ostalega dela populacijéésB0).

Jezero je bilo torej pomembno mre&tiZa dvozivke. Popis rastlinskih zdruzb in fizilaln
ter kemijske meritve, ki jih je v 2001 opravila Borvat, smo primerjali z nasimi zbranimi
podatki. Ugotovili smo, da v trinajstih letih nidtvenih razlik.

Zaradi Ze omenjene prekinitve poti dvozivk, so izijem gozdu za del populacije, ki
zaradi izgradnje avtoceste ne dosez& menika Komarnik, zgradili dve vodni telesi v
razmiku 2 m, ki sicer nista nadomestni habitatavpm pomenu besede, vjuna vloga pa je
postati nadomestno mresgS Ti dve nadomestni mrestiSsta delno osvetljeni na
severnem delu, usedline so predvsem iz odpadnsga. IObe telesi se razlikujeta po
vsebnosti hranil, man;j jih je v ¥&m nizje lezéem vodnem telesu. pH je nizek (6,4 do
6,5), dno glinasto, glavni vir vode je padavinskaa.
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Ob ogledu terena smo opazili kar nekaj mrestov ko¥ malem zgornjem vodnem
telesu, v v&em spodnjem le enega. Rastlin je malo, razlogggetno v pomanjkanju
svetlobe.

V manjSem zgoraj lezem ribniku je prisotnih veliko vodnih¢gpalcev (Nepa sp.) -
posledéno zaradi prisotnosti paglavcev in malih Zabic. Bma manjSega zgornjega
vodnega telesa je po oceni priblizno v 20 % pokziterestigi dvozivk, medtem ko v
vecjem spodnjem vodnem telesu opazimo le eno meestis

4.4.2 Fizikalni in kemijski dejavniki

9
T 8 1
o
7 _
B HT Komarnik (Kom)
NH (Kom_Lor_V_1)
6 . I
NH (Kom_Lor_M_2)
6,5 6,4
5 - —
4 -
TARCNI HABITAT NADOMESTNI HABITAT

Slika 31: Primerjava pH med habitatoma - Komarnikfanje

Figure 31: Comparison of pH values in target haliamarnik (August, 2001) and in replacement hdbita
Lormanje (August, 2014)

Dno obeh vodnih teles nadomestnega habitata imagjb osnovo, na kar nakazuje tudi
nizek pH (6,4 do 6,5). Vrednost pH v izvornemcétem habitatu ribniku Komarnik je
precej visji (8,1) (Slika 31).
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Slika 32: Primerjava elektroprevodnosti med habita - Komarnik/Lormanje

Figure 32: Comparison of EC (us/cm) in targetitaaland in replacement habitat, Komarnik/Lormanije,
2014

Za obe nadomestni vodni telesi je vir padavinskdavoziroma voda, ki se steka s povrSin okrog
ribnikov (zlivha voda). V obeh je veliko odpadlelistja, saj se hahajata na robu gozda. Vodni
telesi nadomestnega habitata se med seboj razkpfe vsebnosti hranil. Manj jih je v gem,
nizje lezéem vodnem telesu, kar izkazuje tudi izmerjena aniprevodnost (163.S/cm).
Prevodnost je v izvornem tarem habitatu Komarnik (329-357, v povjte343 uS/cm) priblizno
enkrat vi§ja kot v dveh nadomestnih vodnih teld&b3-191uS/cm), (Slika 32). Izvor vode tega
izvornega habitata je potok Parti¥gX, izliva pa se v reko Pesnico, saj je jezero mgem® tudi
zadrZevaniju njenih visokih vod.
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Slika 33: Primerjava nastnosti s kisikom v % med habitatoma Komarnik/Lonpga

Figure 33: Comparison of saturation,(®) in target habitat Komarnik and in replacenteattitat
Lormanje, August 2014
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Nastenost s kisikom v izvornem tarem habitatu dosega 47 %, v obeh nadomestnih
vodnih telesih pa 39 % in 66 % (Slika 33). Razlked vsemi merjenimi mesti so opazne,
vendar nimajo odkilnega vpliva.

4.4.3 Rastlinske zdruzbe

Na obreznem pasu manjSega viSje ¢epa nadomestnega vodnega telesa uspeva 11 vrst
rastlin, kar je malo, v Wgem niZje lezéem pa ni. Razlog pripisujemo premajhni
osvetljenosti ribnika, saj kroSnje gozda z juzmarstsegajo tudi nad ribnik, ki je zaradi
tega skoraj vegas dneva v senci.

Preglednica 7: Popis rastlin v izvornem in nadomest habitatu Komarnik 2001/Lormanje 2014
Table 7: The list of plants in original and repldd®bitat Komarnik 2001/Lormanje 2014

EIV
\% Komarnik 2001
Oznaka (>8) | lzvor Horvat/G Lor M_2 Lor V. 1
avtohtone
tujerodne Komarnik Lormanje mali zgornji | Lormanje veliki

Habitat ribnik
Status HT NH NH
St. taksonov 19 11
St. mokri&nih - M 18 8
St. mokri&nih — M skupaj 18 8
Alisma plantago-aquatica 10 +
Caltha palustris 8 +
Carex spp. +
Eleocharis palustris agg. 10 +
Equisetum palustre 8 +
Equisetum sylvatica +
Galium palustre 8 +
Glyceria maxima 10 +
Iris pseudacorus 9 +
Juncus effusus 9 + 1
Lycopus europaeus 9 + 2
Lysimachia vulgaris 8 +
Lythrum salicaria 8 +
Mentha aquatica 9 +
Myosotis scorpioides 8
Nasturtium officinale 10 1
Phragmites australis 10 +
Polygonum amphibium 11
Ranunculus repens 1
Rorippa amphibia 10 +
Rudbeckia laciniata 8 T 1
Schoenoplectus lacustris 11 +
Solidago sp. T 1
Sparganium erectum 10
Typha latifolia 10 + 3
Veronica beccabunga 10 3

Legenda: 1 — prisotne R, 2 — 5 stopnja prisotnest — redke, M — mah, Ta — tujerodna, vendar pr&stu Ze dolgo
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V popisu obreznega pasu izvorneganaga habitata je navedenih 19 rastlinskih vrst, od
tega je kar 18 od njih opredeljeninh kot mok&nfh (EIV > 8). V obreznem pasu
nadomestnega vodnega telesa smo popisali 1Xmarlastlinskih vrst, kar je manj kot v
izvornem taknem habitatu Komarnik, kljub temu je prisotnih 8kmgcnih vrst. Razmerje
mokri&nih vrst je pri obeh habitatih precej visoko. V bd®abitatih so prisotne 4 skupne
rastlinske vrste, vse so tudi mokm& QJuncus effusus, Lycopus europaeus, Mentha
aquatica, Typha latifolia

Sgrensenov indeks podobnosti

Qs=2a/(b+c)=31%

a — Stevilo mokrignih vrst, ki so prisotne v obeh popisih (4)

b — Stevilo mokriénih vrst v popisu izvornega/t@mega habitata (18)
¢ — Stevilo mokri&nih vrst v popisu nadomestnega habitata (8)

Vrednost Sgrensenovega indeksa podobnosti je 3kafgpomeni, da je podobnost med
izhodig€nim taknim habitatom in sedanjim stanjem nadomestnegatdtabi relativno
nizka. Osnova za iz¢kan so kvalitativni podatki, ki smo jih pridobili narenu iz popisov.

V izvornem habitatnem tipu (Komarnik) uspeva 18 nigkih vrst, v nadomestnem
habitatu (mresti®e Lormanje) pa 8. Skupne mokni® vrste prisotne v obeh habitatih so
Stiri.

Za kasnejSo statisho obdelavo podatkov (Spearmanov korelacijski koefit) smo
izracunali tudi Sgrensenov indeks med popisanem mestuornem tagnem habitatu in
med popisanem mestu v nadomestnem habitatu — zastiee, ne le za moktige vrste.

Qs=2a/ (b +c) = 26,7%

a (HT/NH) — Stevilo vrst, ki so prisotne v obeh igdp(4)
b (HT) — Stevilo vrst v popisu izvornegadaega habitata (19)
¢ (NH) — Stevilo vrst v popisu hadomestnega hadbital)
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4.4.4 Mnenje o uspesnosti izvedbe nadomestnegahata

Slika 34: Mresti&e Lormanje po izvedhbi 2010 (vir: Kalig&ri2010)

Slika 35: Nadomestno mrest&SLormanje 2014 (foto: Gorenc, 2014)
Figure 35: Replacement habitat Lormanje (photo:e@oy2014)

Ker imata nadomestni vodni telesi vlogo mre&stjSnista nadomestni habitat v pravem
pomenu besede oziroma v smislu nadaaes unéenega ekosistema. Po tej opredelitvi
ju ne moremo obravnavati kot nadomestni habitateevie pa nadomeédta del
izgubljenega habitata za dvozivke, saj je mreésti¥ jezeru Komarnik z izgradnjo
avtoceste postalo za dvozZivke nedostopno, takstaléi dve vodni telesi nadomestek za
del habitata.
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Preglednica 8: Doseganje varstvenih ciljev po Uredtmbitatnih tipih za nadomestni habitat Lormanje

Table 8: Achieve attainment of the protection obiyes according to the Regulation on habitat tyfjoeshe
replacement habitat Lormanje

Varstveni cilji za
ohranjanje habitatnih
tipov barij in mavirij

Izvorni tagni habitat (HT)

Nadomestni habitat (NH

Doseganje varstvenih
ciliev

Ohranitev ustreznega
vodnega reZima ter
kislosti ali bazénosti.

Izvor vode je potok
PartinjZak, izliv reka
Pesnica.

Okolje je bazino
(pH = 8,1).

Izvor vode je padavinski

Okaolje je bolj kislo (pH =
6,4).

Vodni rezim in pH sta
v obeh habitatih
razliéna.

Varstven cilj ni
dosezen

Ohranitev ustrezne
sestave mineralnih in
hranilnih snovi v vodi
in tleh.

Izkopano jezero z
muljastim dnom.

Hranila zadrZi rastje
obreZnega pasu.

Glinasto ilovnata osnova
tal.

Rastje obreZnega pasu j
skromno ali ga ni. lzvor
hranil je le odpadlo listje

a}
-

Varstven cilj ni
dosezen

Ohranitev za habitatni
tip zn&ilne sestave
biocenoze, brez
tujerodnih vrst in
gensko spremenjenih
organizmov.

Prisotnih 19 vrst rastlin,
od tega 18 mokri&ih
vrst (EIV> 8).

Prisotnih 11 vrst rastlin,
od tega 8 mokrigih vrst
(EIV = 8).

Habitata imata skupne
4 rastlinske vrste, vse
so mokrigne.

Qsje 31 %.

Varstveni cilj je delno
dosezen.
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4.5 MRTVICA PRI LENDAVI
4.5.1 Opisizhodi&nega stanja in opis stanja po terenskem ogledu

V Prekmurju Se vedno najdemo Stevilne mrtvice. \fvinah se pogosto spreminja vodni
rezim, vegetacija, velikost in tako predstavljgjoesninjaja habitat. Stevilne mrtvice so se
sicer Ze zarasle z lesnato vegetacijo (v Murskiisaihemergentnimi makrofiti (pri Kotu,
Hotizi), v nekaterih pa Se vedno najdemo odprteneogovrSine (mrtvice v Dolnji Bistrici,
Hotizi, pri Kotu). Vsaka mrtvica je precej spe¢dh Zivljenjski prostor. Razlikujejo se po
vegetaciji, po prisotnih Zivalskih vrstah in po famih tipih. Prekmurske mrtvice so
znane predvsem po redkih in ogroZenih vrstah voninhatvirskih rastlin.

Slika 36: Mrtvica Csiko Legelo v vegetacijski sezanletu 2014 (vir: Wetman, 2015)

Izhodi&ni oziroma tagni habitat so v naSem primeru Mrtvice pri PetiSav@lagy Parlag,
Csiko Legelo). V tem delu se sicer nahaj& wertvic, ki po habitatni opredelitvi sodijo
med naravna evtrofna jezera z vodno vegetacijo.mitrzice so ostanek preteklega
hidrogeoloSkega delovanja Mure (Slika 37). Nobethajth z reko nima weneposrednega
stika, saj je zaradi poglabljanja dna struge gladiture ve& metrov nizje od mrtvic, vmes
pa je zgrajen tudi protipoplavni nasip. To pomelai,je vir vode v mrtvicah podtalna voda
oziroma dezevnica. Povpirea letna kollina padavin je 1000 mm.
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Slika 38: Nadomestni habitat »Mrtvica - Lendava«Agb (vir: Atlas okolja, 2015)
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»Mrtvica — Lendava« je delovno ime za nadomestbithg ki je bil zgrajen ob izgradnji
Pomurske avtoceste &&/niski dolini (Slika 38). Ta mrtvica predstavljarkpenzacijo za
depresije, ki so jih zasuli in za nove regulacijetgkov zaradi gradnje avtoceste v
Savniski dolini, pri Cenkovi, Cogetincih, Verjanagr tdrugje. Trasa avtoceste je posegla
tudi v obm@je Natura 2000 — Mura, saj pri tem ni bilo drugezmasti. Kot nadomestilo
oziroma kompenzacijo za te posege, so iz nekdaajagnice ob avtocesti, v letu 2011
naredili nadomestni habitat »Mrtvica - Lendavax.

Pri izvedbi vseh izravnalnih ukrepov na pomurskesto@estnem kraku gre za omilitvene
ukrepe z vzpostavitvijo ¥erazlicnih tipov nadomestnih obmig, ki imajo precej podobne
zn&ilnosti kot unteno obmeje in tako lahko prevzamejo viogo nadomestnih Izt

Nadomestni habitat »Mrtvica Lendava« je dober pmnee&ne mrtvice v zgodnjem

sukcesijskem stadiju (slika 39). Osnovni namen dbeetega habitata je bilo ohranjanje
vsaj podobnega stanja, kot ga najdemo v mrtvicahoBjekt z vodnim sistemom Mure
nima nikakrSne povezave, napaja ga podtalna vodpadeavine. Opravili smo popis
vegetacije in meritve fizikalno in kemijskih dejakov.

Slika 39: »Mrtvica« Lendava ob avtocesti (foto: &ue, 2014)

Figure 39: »Oxbow-lake« Lendava close to highwayo{p: Gorenc, 2014)



87
Gorenc N. Pomen nadomestnih habitatov pri ohranjemyzdrzevanju biotske pestrosti na primeru nikri
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BatiniSka fakulteta, 2016

4.5.2 Fizikalni in kemijski dejavniki

Terenski ogled nadomestnega habitata »Mrtvice Leaxd@mo opravili poleti 2014 in v

jeseni 2015. Meritve smo izvedli za obrezni in gjiottel. Za potrebe primerjave popisa
smo ju zdruzili v Mrtvica_Lendava_2014. Voda jeabdb ogledu povsem bistra in vreme
sortno.
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Slika 40: Primerjava pH v med habitatoma v mrtvi€atiSovci/Lendava

Figure 40: Comparison of pH values in target haljRatiSovci, 2015) and in replacement habitat ¢vida
Lendava, 2014)

pH vode v obeh habitatih je razmeroma podoben &SHK). V izvornem t&nem habitatu
mrtvic na Muri je dosegal vrednosti 6,9 in 7,4 (Mica PetiSovci). V nadomestnem
habitatu Mrtvica Lendava smo pH izmerili na S idelu mrtvice, vrednosti so bile 7,0 in
7.1. Razlog za podobnost vrednosti pH, je najvegjet vir vode, ki je pri obeh delno
padavinskega izvora, delno pa je to podtalna védabeh primerih smo tudi opazili
submerzne makrofite oziroma nitaste alge, ki zafathsinteze powajejo pH vode.
Podlaga, ki je na tem obrfja nekarbonatna, v tem primeru nima najpomembnajSeg
vpliva na pH, saj bi bil ta v odsotnosti rastliZjni
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Slika 41: Primerjava elektroprevodnosti med mrtimeaPetiSovci/Lendava

Figure 41: Comparison of EC (us/cm) in targetitaaljPetiSovci, 2015) and in replacement habitat,
(»Mrtvica Lendava, 2014)

V nadomestnem habitatu »Mrtvica Lendava« je prewvstlueliko veja (504-509uS/cm)

kot v izvornem tamem habitatu Mrtvica pri PetiSovcih (242 — 327 w9/¢Slika 41).

Sklepamo, da je razlog zadye prevodnost raba tal v oZjem prispevnem o&jmavirtvice

pri PetiSovcih obdajajo ohtei gozdovi, ki jih sestavljajo vrbe, veliki jesedpb in

nekatere druge vrste. »Mrtvica Lendava« pa se aabi@di kmetijskih povrsin, ki jih
pogosto gnojijo, saj poteka intenzivna pridelava.
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Slika 42: Primerjava nastnosti s kisikom v % med habitatoma v mrtvicah $2efti/Lendava

Figure 42: Comparison of saturatiomn,(®) in target habitat (PetiSovci, 2015) and inaepment habitat
(»Mrtvica Lendava, 2014)
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V izvornem taénem habitatu smo izmerili nasinost s kisikom 61 % in 85 %. V
nadomestnem habitatu »Mrtvica Lendava« pa je iait@erjena vrednost n&snosti s
kisikom 66 % in 68 %. Med obema primerjanima hdbitaa ni vejih odstopanj v
nastenosti s kisikom (Slika 42).

45.3 Rastlinske zdruzbe

Izvorni takni habitat predstavljajo mrtvice reke Mure pri Beticih, kjer smo izvedli
vegetacijski popis, v septembru v 2015.

Popis vseh prisotnih rastlin na dveh merilnih nrestMrtvici PetiSovci obsega 40 vrst. Na
prvem popisovalnem mestu izvornegactega habitata v Mrtvici PetiSovci uspeva 26
mokri&nih vrst (v litoralu — plitvi priobalni pas), s @agialom vred (zgornji osvetljeni sloj)
28 mokri€nih vrst. Na drugem popisovalnem mestu izvornerntm habitatu v Mrtvici
PetiSovci uspeva 15 mokésh vrst, s pelagialom vred 21. V izvornem c¢teem
habitatnem tipu Mrtvica pri PetiSovcih uspeva ski#arazleénih mokri€nih vrst rastlin (s
pelagialom - 39).

Terenski ogled nadomestnega habitata »Mrtvice Lealan popis rastlin smo opravili
poleti 2014 in jeseni 2015.

Popis vseh prisotnih vrst v nadomestnem habitatutvidd Lendava« obsega 17 vrst. V
nadomestnem habitatu »Mrtvica - Lendava« uspevadiisnih vrst na enem popisnem
mestu (na severnem delu) in 11 rastlinskih vrstdnagem (juznem) delu. Skupaj v tem
nadomestnem habitatu uspeva 16 tazh mokrig€nih vrst.

Pri primerjanju obeh habitatov ugotavljamo, da &nakupnih 12 vrst, od tega 11
mokri&nih vrst: Agrostis stoloniferaagg, Alisma plantago — aquatica, Epilobium
parviflorum, Juncus articulatus, Juncus effususgdpus europaeus, Lythrum salicaria,
Phragmites australis, Potamogeton natans, Schoextg lacustrisn Typha latifolia.
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Preglednica 9: Popis rastlin v izvornem in nadomest habitatu, Mura PetiSovci 2015/Mrtvica Lendava

2014

Table 9: The list of plants in original and repldd&bitat, Mura PetiSovci 2015/Mrtvica Lendava 2014

Pet - M1 Pet - M2 Le_1 15| Le_2 15
EIV M1-JV | M2-3Vdel, | M2-3V del, .
) M1-J (’;Aell,_ i del, _ odst!’ar_\jeno odst!’ar_\jeno g/ldrrt:f;:na
V| fzvor| el be| cosyanns | oosteniene dreve n_| deve | Lenzora-
Oznaka =8) vibe, litoral' | pejagial - litoral pelagial I
5x6 m| 3x6 m 2x4 m 2x4 m trsﬁégeel,ﬁ

takson / status HT HT HT HT HT NH NH
St. taksonov 30 18 14 11
St. mokri&€nih - M 26 16 13 11

28 21

St. mokri€nih — M - skupaj 39 16
Agrostis stolonifera agg. 8 i +
Alisma plantago - aquaticg 10 1 3 +
Alnus glutinosa 9 + +
Alopecurus aequalis 9 1
Bidens cernua 9 T +
Bidens frondosa 9 T +
Butomus umbellatus 10 +
Carex elata 10 1
Carex hirta 1 1
Carex pseudocyperus 9 + 1
Carex riparia 9 1 +
Ceratophyllum demersum 12 3 + 2 3
Cyperus fuscus 9 + +
Digitaria sp. Ta
Epilobium parviflorum 9 + + + +
Equisetum palustre 8 +
Glyceria maxima 10 + + 2
Gratiola officinalis 8 1
Hottonia palustris 12 +
Hydrocharis morsus-ranag 11 1 + 2
Iris pseudacorus 10 +
Juncus articulatus 9 1 +
Juncus effusus 9 i + +
Juncus inflexus 8 +
Lemna minor 11 i +
Lemna trisulca 12 1 2
Lycopus europaeus 9 4 i 1 1 +
Lysimachia vulgaris 8 +
Lythrum salicaria 8 i + + 1 +
Myosotis laxa ssp. cespitosa 9 +
Myriophyllum spicatum 12 + 2
Oenanthe silaifolia 8 + +
Panicum milliaceum Ta +
Phragmites australis 10 1 + + 2 4

Se nadaljuje

D
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Nadaljevanje Priloge 9: Popis rastlin, Mura Pet$e2015/Mrtvica Lendava - 2014

EIV M1y | ML1-JV [ M2JVdel [ M2-JVdel [\ .
v |izvor|dol pod| % | costraniend “dreviem | ereviem | Zruzenal S del,
vrl;ami odstrapjene vrbe, Phragmites| Phragmites -| L trstise_15
Oznaka =8) vibe, litoral | ejagial - litoral pelagial | “endava
Plantago major +
Polygonum minus 8 +
Polygonum hydropiper 8 +
Potamogeton acutifolius 12 +
Potamogeton natans 11 i 1 5 2
Riccia fluitans (mah) M +
Rorippa amphibia 10 +
Rubus fruticosus aggsp. +
Rumex hydrolapathum 1(Q +
Salix alba 8 1 +
Salix cinerea 9 1 +
Salvinia natans 11 2 1 2 3
Schoenoplectus lacustris | 11 + 2 1
Solidago gigantea T +
Sparganium neglectum 10 +
Spirodela polyrhiza 11 1
Stratiotes aloides 11 4 2 4 3
Thelypteris palustris 8 1 1
Typha latifolia 10 + 3 1 3 3
Utricularia australis 12 1

Legenda: 1 — prisotne R, 2 — 5 stopnja prisotnest — redke, M — mah, Ta — tujerodna, vendar piestu Ze dolgo
Sgrensenov indeks podobnosti

Qs=2al/(b+c)= 44%

a — Stevilo mokrignih vrst, ki so prisotne v obeh popisih (11)

b — Stevilo mokriénih vrst v popisu izvornega t@rega/habitata (33)
¢ — Stevilo mokri&nih vrst v popisu nadomestnega habitata (16)

Vrednost Sgrensenovega indeksa podobnosti je 4kafgpomeni, da je podobnost med
izhodi&nim taknim habitatom in sedanjim stanjem nadomestnegaaiahielativno blizu
polovice. Osnova za iz¢an so kvalitativni podatki, ki smo jih pridobili ngerenu iz
popisov.

Za kasnejSo statistio obdelavo podatkov (Spearmanov korelacijski koexfit) smo
izracunali tudi vse Sgrensenove indekse med popisanigstinv izvornem tanem
habitatu in med popisanimi mesti v nadomestnemtabi za vse rastlinske vrste, ne le
za mokrigne.

Qs=2a/(b+c)=44,4%, 42,9 %, 25,0 %, 27,6 %

a (HT/NH) — Stevilo vrst, ki so prisotne v obehigtp(10, 9, 4, 4)

b (HT) — Stevilo vrst v popisu izvornegacaega habitata (31, 18)
¢ (NH) — Stevilo vrst v popisu hadomestnega habital,14)
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4.5.4 UspeSnost nadomestnega habitata

Nadomestni habitat »Mrtvica Lendava« je dober pmdn@aravnega mokga oziroma
recne mrtvice v zgodnjem sukcesijskem stadiju. Veditar je razmeroma precej
podobna naravnim habitatom mrtvic v Prekmurju. Bonp nadomestni habitat v pravem
pomenu besede, saj namen ni bil poustvaritev vbgmati posegih utenih mrtvic.
Osnovni namen teh izvedb je bilo ustvariti in olpeaati podobno naravno stanje kot je v
mrtvicah reke Mure. Naravne mrtvice se zelo hitava¥ajo z lesnato vegetacijo, zato je
takSen habitat, ki je priblizek zgodnjemu sukcésijsu stadiju v mrtvicah, lahko celo
pomembnejsi, saj je takSno stanje v naravi red§demao. Vsekakor pa je lahko en tak
nadomestni habitat le minimalno oziroma siméwd povr&ilo za vse izgubljene habitate,
ki so bili uniceni pri velikih posegih v okolje ha naSem olifjoo

Preglednica 10: Doseganje varstvenih ciliev po Urea habitatnih tipih za nadomestni habitat Mrtvica
Lendava

Table 10: Achieve attainment of the protection otijes according to the Regulation on habitat tyjpeshe
replacement habitat Mrtvica Lendava

Varstveni cilji za Izvorni tagni habitat (HT)| Nadomestni habitat (NH] Doseganje varstvenih
ohranjanje habitatnih ciliev
tipov barij in mevirij

Ohranitev ustreznega | lzvor vode je delno Izvor vode je delno Vodni rezim in pH sta
vodnega reZima ter padavinski, delno padavinski, delno v obeh habitatih zelo
kislosti ali bazénosti. podtalni. podtalni. podobna.
Okolje je nevtralno Okolje je nevtralno (pH | Varstven cilj je
(PH=6,9in7,4). =7,0in7,1). dosezen
Ohranitev ustrezne Nekarbonatna tla. Nekarbonatna tla.
sestave mineralnih in Varstven cilj je delno
hranilnih snovi v vodi dosezen
in tleh. Hranila zadrzi rastje Vecdja prisotnost hranil
obreZnega pasu. zaradi intenzivne

kmetijske rabe tal v
neposredni okolici.

Ohranitev za habitatni | Prisotnih 40 vrst rastlin, | Prisotnih 17 vrst rastlin, | Habitata imata skupnih

tip zn&ilne sestave od tega 33 mokri&ih od tega 6 mokrigih vrst | 12 rastlinskih vrst, od
biocenoze, brez vrst (EIV > 8). (EIV = 8). tega 11 mokri&nih.
tujerodnih vrst in

gensko spremenjenih Qsje 44 %.
organizmov.

Varstveni cilj je delno
dosezen.
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4.6 VIPAVA - MLAKE
4.6.1 Opis izhodi&nega stanja in opis stanja po terenskem ogledu

Razlog za izvedbo tega nadomestnega habitata (Mlgkéila gradnja avtocestnega
odseka, zaradi katerega je bilo potrebno prestawjiSko strelie, le tega pa so prestavili
na varovano obnige habitata (Slika 44). Pri izvedbi so se adloza preselitev ruse
(sestoj rastlinske zdruzbe in zgornji horizont) ted drugo lokacijo v blizini (Slika 43).

Slika 43: Preselitev travne ruSe na nadomestnailjuka Mlake (vir: Kaligaré, 2011)

Legenda — "
MNadomestni hat o %% 100 150 200

olitéens lesna marasd

I crvsajon hasite

Slika 44: Nadomestni habitat Mlake (vir: Kaliggr2011)
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Opis stanja po terenskem ogledu

Opravili smo popis vegetacije ter meritve fizikdniin kemijskih parametrov v
nadomestnem habitatu, ki nadogeesinten mokrigni habitat, nizkobarjanski ekosistem.
Popis in meritve parametrov so bili opravljeni na:

1. Habitatu nizkega barja, ki je ostanek dela prvo#neg posegi izgubljenega
habitata. V vegetaciji na tem rastiSsicer najdemo tudi vrste iz bliznjega
suhega travnika, vendar ima Zi@ao nizkobarjansko vegetacijo. V vodnih
oknih uspevajo tudi nekatere twirske vrste. Ta habitat nam predstavlja
izvorni takni habitat. V vegetaciji previadujérnikasti sitovec $choenus
nigricang. Na obravnavanem obrja je v& uleknin in tudi dvignjeno
podraije, po oceni okrog 50 cm, velikosti 4x4m (Slika 45)

2. Presajenem prvotnem habitatu nizkega barja, ke sscer Ze mino zaraslo z
navadnim trstom. Na tem mestu, ki lezi ob majhnéndencu, sedaj uspeva
sestoj trstija (Phragmiteum austral)s Sestoj trstija obsega povrsino 3 x 5 m
in predstavlja nadomestni habitat. Podlago ozir@ubstrat, preko katerega
tece studenec in na katerem uspeva ta sestoj, segbayjod, pesek, kamni in
delno grus.

3. Presajenem prvotnem habitatu nizkega barja, ke $edno zaraslo z navadnim
trstom. Sestoj trstja (Phragmiteum austral)sob luzi na glinastih tleh, se hitro
Siri. Trsti¥e na dnu kotanje zahodno od straije mdavirje - litoral oziroma
dno uleknine, v kateri zastaja voda. V sestoju giédu ni vode, je padino,
da je voda tu zastajala. Sestoj je optimalno ragticje je visoko 3 m, cveti
vecina osebkov. Tla so vlazna in glinasta.

Slika 45: Nizko barje Mlake (foto: Toman, 2014)

Figure 45: Fen Mlake (photo: Toman, 2014)
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4.6.2 Fizikalni in kemijski dejavniki

Opravili smo meritve fizikalnih in kemijskih paratnev v izvornem tammem habitatu
(nizkobarjanski ekosistem) in v nadomestnem habit@estoj trstija (Phragmiteum
australig).

9,0
L 80
o
7.0 1 B HT (Vip_A2)
e B HT (Vip_A3)
6,0 - = NH (Vip_B1)
NH (Vip_C2)
50 -
4,0 -
TARCNI HABITAT NADOMESTNI HABITAT

Slika 46: Primerjava pH v izvornem taem habitatu in nadomestnem habitatu Mlake, (2014)

Figure 46: Comparison of pH values in target halital in replacement habitat Mlake, (2014)

V izvornem taénem habitatu sta izmerjena pH na dveh merilnih imekisegala vrednosti
6,5 in 7,0. V nadomestnem habitatu pa 6,6 in 7,&ritve pH v obeh habitatih izkazujejo
podobne vrednosti in ne izkazujejo bistvenih odamgSlika 46).
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Slika 47: Primerjava elektroprevodnosti v izvornmnem habitatu in nadomestnem habitatu Mlake (2014)

Figure 47: Comparison of EC (us/cm) in targetitadfand in replacement habitat Mlake (2014)

V obmaju trsticja, ki ima stalenceprav majhen dotok vode iz potoka, smo izmerili
prevodnost 620 pS/cm, kar se bistveno ne razligdjprevodnosti, izmerjene v izvornem
taknem habitatu (562 pS/cm in 678 uS/cm). Medtem kwgeodnost izmerjena v tr&ti,

ki se napaja zgolj s padavinsko vodo, zelo nizK® (@S/cm) v primerjavi s prevodnostjo
izvornega tamega habitata (Slika 47).
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Slika 48: Primerjava nagnosti s kisikom v izvornem t&mem habitatu in nadomestnem habitatu Mlake
(2014)

Figure 48: Comparison of saturation,(®) in target habitat and in replacement habitktiie (2014)
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V obmaiju trsticja, ki ima stalengeprav majhen dotok vode iz potoka, je teasost s
kisikom dosegala 85 %, kar je zelo podobno izmenestenosti v izvornem t&nem
habitatu (65 % in 97 %). Medtem ko je r@siost s kisikom izmerjena v trgti, ki se
napaja zgolj s padavinsko vodo, veliko niZzja (le &) v primerjavi z nagenostjo
izvornega tamega habitata (Slika 48).

4.6.3 Rastlinska zdruzba

V vodni kotanji v izvornem t@&nem habitatu nizkega barja je bila voda bistraaaa
(zaradi prisotnosti huminskih kislin), nitastih algsmo videli. V sosednji kotanji je bila
voda srednje kalna, huminskih kislin ni bilo videtige pa 100% prekrivajo kotanjo.

V studencu, ki t&e v nadomestni habitat je bila voda bistra, v mejbilo videti ni
huminskih kislin, alg nismo opazili. Luza nad nadmmtmim habitatom, iz katere se van;
steka voda, je bila nidoo kalna, v njej ni bilo videti &i huminskih kislin, alg nismo
opazili. Voda v sestoju trstia (Phragmites australisob studencu je bistra, huminske
kisline so bile komaj opazne, alg nismo opazili.

V izvornem taénem habitatu smo popisali skupno 15 ragh rastlinskih vrst, od tega je
11 mokri€nih. V nadomestnem habitatu smo popisali skupnazi¢nih rastlinskih vrst,
od tega 4 mokride.

V obeh habitatih smo nasli 3 skupne rastlinskeeyrgse so mokr&he in sicer so to
Lythrium salicaria, Mentha aquatica Phragmites australis
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Preglednica 11: Popis rastlin v izvornem in naddmess habitatu, Mlakepri Vipavi 2014

Table 11: The list of plants in original and re@ddabitat, Mlakepri Vipavi 2014

E\I/V lzvor Vip_A2 (prej | Vip_A3 (prej Vip_D1 Vip_B1 (prej Vip_C2 (prej
(=8) VIPAVA 2) VIPAVA 3) VIPAVA 4) VIPAVA 5)
Oznaka
kotanja S od | kotanja znotraj | POPIS I.Z. trsti¥e ob studencu - trsti¥e na dnu
NH Schoenus | sestoja NH 070704/7 NH Phragmites kotanje ob cesti W
n., na dnu Schoenus . MLAKE 100% | austr. od streliga - NH
uleknine dvignjen teren | sestoj 4x5m Phragmites austr.
Status HT HT HT NH NH
St. taksonov 14 10 20 7 6
St. mokrignih vrst - M 11 7 5 4 3
St. mokr. vrst — M (skupa 11
Allium carinatum 1
Bromus erectus +
Calystegia sepium 1 +
Carex elata 10 +
Carex panicea 8 + 2 +
Deschampsia cespitosa 2 +
Epipactis palustris 9 1 +
Festuca pratensis +
Frangula alnus 8 + +
Galium verum +
Genista tinctoria 1
Gladiolus illyricus + 3
Helianthus tuberosus T +
Holoschoenus romanus 8 1 1
Juncus articulatus 9 1 +
Juncus inflexus 8 1 1
Lysimachia vulgaris 8 + + +
Lythrum salicaria 8 1 i3 i3 i3
Mentha aquatica 9 + 1
Molinia caerulea 1 5
Phragmites australis 10 2 + 2 5 5
Pimpinella saxifraga +
Potentilla erecta 2 + 2
Ranunculus acris +
Rubus fruticosus agg. 1
Salix rosmariniifolia 8
Sanguisorba officinalis 2 2
Schoenus nigricans 9 4 5

Se nadaljujg
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Nadaljevanje Priloge 11: Popis rastlin, Mlake pip&vi, 2014

" Izvor Vip_A2 (prej | Vip_A3 (prej Vip_D1 Vip_B1 (prej Vip_C2 (prej
VIPAVA 2) VIPAVA 3) VIPAVA 4) VIPAVA 5)
Oznaka (>8)
kotanja S od | kotanja znotraj | POPIS I.Z. trsti&e ob studencu { trsti&e na dnu
NH Schoenus | sestoja NH 070704/7 NH Phragmites kotanje ob cesti W
n., na dnu Schoenus n. MLAKE 100% | austr. od streliga - NH
uleknine dvignjen teren | sestoj 4x5m Phragmites austr.
Scorzonera humilis 1
Succisa pratensis +
Qercus robur 1

Legenda: 1 — prisotne R, 2 — 5 stopnja prisotnest — redke, M — mah, Ta — tujerodna, vendar préstu Ze dolgo

Sgrensenov indeks podobnosti

Za namen izr&una Sgrensenovega indeksa podobnosti smo zdrjmsdimezne popise.
Nas izvorni tagni habitat je popis vegetacije na delu travnikalokestojacrnikastega
sitovca GSchoenus nigricans v nadomestnem habitatu pa popis vegetacijeejendkem
prenesenem delu — ob navadnemdstiPhragmites australis

Qs=2a/(b+c)=40%

a — Stevilo mokrignih vrst, ki so prisotne v obeh popisih (3)

b — Stevilo mokriénih vrst v popisu izvornega/témega habitata (11)
¢ — Stevilo mokri&nih vrst v popisu nadomestnega habitata (4)

Vrednost Sgrensenovega indeksa podobnosti je 4kafgpomeni, da je podobnost med
izhodignim tagnim habitatom in sedanjim stanjem nadomestnegadtalielativno blizu
polovici. Osnova za iztan so kvalitativni podatki, ki smo jih pridobili neerenu iz
popisov.

Za kasnejSo statisho obdelavo podatkov (Spearmanov korelacijski koefit) smo
izracunali tudi vse Sgrensenove indekse med popisaniestinv izvornem tainem
habitatu in med popisanimi mesti v nadomestnemtabi za vse rastlinske vrste, ne le
za mokrigne.

Qs=2a/ (b +c)=28,6 %, 20,0 %, 23,5 %, 25,0%

a (HT/NH) — Stevilo vrst, ki so prisotne v obehigdp(3, 2, 2, 2)

b (HT) — Stevilo vrst v popisu izvornegadaega habitata (14, 10)
¢ (NH) — Stevilo vrst v popisu nadomestnega hadifés 6)
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4.6.4 UspesSnost nadomestnega habitata

V tem primeru so se izvajalci odiid za fizicen prenos zgornjih plasti zemlje z rastlinjem
vred na novo lokacijo, ki se nahaja relativno \Zipii. Taka izvedba ni bila niti tehno
niti financno preve zahtevna, kar je bil eden izmen razlogov za n@msnéitev. Vendar
se je izkazalo, da samo s prenosom ali sajenjettintas so zn&ilne za mokriga, ne
moremo ustvariti mokriSiega nadomestnega habitata. V kolikor se tem mastli
istocasno ne ustvari tudi vseh ostalih zivljenjskih gegpki omog@ajo potek procesov,
zn&ilnih za mokrig€e, tak habitat v parih letih podleze procesom ssikeén se zdruzi z
okolisko vegetacijo. S tem izgubi svojo vlogo m&&niega habitata in namen, kar se je
zgodilo tudi v tem primeru. Problem novo zgrajenegabitata je v hidroloSkih
zn&ilnostih. Le te narekujejo njegov razvoj in dolgémbobstoj, ne pa presajene oziroma
sajene rastline. Mokrifie vrste se lahko fizno prenesemo na novo ragésvendar bodo
v nekaj letih izginile e se jim ne zagotovi ustreznih Zivljenjskih razmekaterih bodo
konkurergne drugim vrstam.

Preglednica 12: Doseganje varstvenih ciljev po brecdhabitatnih tipih za nadomestni habitat Mlake

Table 12: Achieve attainment of the protection obijes according to the Regulation on habitat tyjpeshe
replacement habitat Mlake

Varstveni cilji za
ohranjanje habitatnih
tipov barij in mavirij

Izvorni tagni habitat (HT)

Nadomestni habitat (NH

Doseganje varstvenih
ciljev

Ohranitev ustreznega
vodnega rezima ter
kislosti ali bazénosti.

Izvor vode je delno
padavinski, delno
podtalni.

Okolje je nevtralno
(pH =6,5in 7,0).

Izvor vode je delno
padavinski, delno iz
potoka

Okolje je nevtralno
(pH=6,6in7,1).

Vodni rezim je
razlicen.

pH sta v obeh habitatih
podobna.

Varstven cilj je delno
dosezen

Ohranitev ustrezne
sestave mineralnih in
hranilnih snovi v vodi
in tleh.

Prisotne huminske kisline.

Nepropustna glinasta tla
Z hanosom proda in
peska.

Varstven cilj je delno
dosezen

Ohranitev za habitatni
tip zn&ilne sestave
biocenoze, brez
tujerodnih vrst in
gensko spremenjenih
organizmov.

Prisotnih 15 vrst rastlin,
od tega 11 mokr&ih
vrst (EIV> 8).

Prisotnih 9 vrst rastlin,
od tega 4 mokrigih vrst
(EIV > 8).

Habitata imata skupne
3 rastlinske vrste, vse
so mokrigne.

Qsje 40 %.

Varstveni cilj je delno
dosezen.
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4.7 PRIMERJAVA VRSTNE SESTAVE IN IZBRANIH OKOLJSKIHDEJAVNIKOV

Pri primerjavi Stevila mokrigih vrst, ki se pojavljajo v tanih habitatih in nadomestnih
habitatih ugotavljamo, da se v nekaterih nadomledtabitatih pojavlja wge (Moste pri
Komendi, Mrtvica Lendava in Mlake pri Vipavi), pdrugih pa manjSe (Prevoje pri
Lukovici, Lormanje in Globovnica). Tudi Stevilo ma&nih vrst, ki uspevajo v obeh
habitatih je zelo razino. Pri izr&unu Sgrensenovega indeksa, kjer smo upostevali samo
mokri&ne vrste, se vrednosti gibljejo od 12 % (zelo njzkk 50 % (srednje) podobnosti.

Preglednica 13: Primerjava Stevila mokni#h rastlinskih vrst v izvornih t&nih habitatih in nadomestnih
habitatih

Table 13: Comparison of the wetland species numbers

St. mokri€nih | St. mokri€nih vrst | St. mokrignih vrst, | Sgrensov indeks
vrst vizvornem| v nadomestnem ki so prisotne v podobnosti za
tarcnem habitatu obeh habitatih mokri&ne rastline
habitatu (%)
Moste pri Komendi 10 14 6 50
Prevoje pri Lukovici 5 12 1 12
Globovnica pri 11 22 6 36
Lenartu
Komarnik - Lormanje 18 8 4 31
Mrtvica Lendava 39 16 12 44
Mlake pri Vipavi 11 4 3 40

Analiza rezultatov prisotnosti mokésin vrst rastlin, ki opredeljujejo mokeisi habitat
nam nakazuje, da se izvedeni nadomestni habitatiswovi razlikujejo od ta&nih
habitatnih. Ocena podobnosti glede na prisotnogtestavo mokri&ih vrst se v véni
obravnavanih primerov giblje med 25 in 33 %, v ladgSem primeru pa je podobnost le 10
%.

Korelacija med podobnostjo abiotskih dejavnikowodobnostjo rastlinskih zdruzb, sicer
po tradicionalnih standardih ni statésto zn&ilna, saj p (verjetnost) ni manjSi od 0.05,
vendar vrednost p = 0,11 kljub temu kaze na tosrda zelo blizu statisthe zngilnosti,
upoStevajo¢ tudi majhno Stevilo vzorcev (N=20), na osnovi kétesmo te korelacije
izracunali. Tako v primeru korelacije med razlikami v pidde v NH in tagnih/izvornih
habitatov in podobnostjo taksonomske sestave (Senen indeks podobnosti) korelacijo
lahko opredelimo komarginalno signifikantno (p > 0.1) oziromasibko signifikantno (p

= 0,11). Na osnovi te vrednosti p za ta Spearmanov keefciahko trdimo, da obstaja 89
% verjetnost, da korelacija res obstaja.
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Preglednica 14: Primerjava razlik v vrednostih &bh biotskih dejavnikov ter vrstne sestave raskiim

zdruzb med izvornim t&nim habitatom in nadomestnim habitaom

Table 14: Comparison of differences in values tdcted abiotic factors and plant species compasitio
between target and replacement habitats

ApH AEC AO2 Sgrens | 1-Sgrens

Moste pri Komendi

M0O2-MO1 34 211 115 20.7 79.3

MO2-MO5 2.9 260 86 26.1 73.9

MO4-MO5 25 268 87 33.3 66.7

M0O4-MO1 3.0 219 116 16.7 83.3
Prevoje pri Lukovici

Pr3-Pri 2.2 179 33 10.0 90.0

Pr3-Pr2 2.2 180 36 0.0 100.0
Globovnica pri Lenartu

G1-GA 0.6 88 53 16.7 83.3

G1-G2 0.3 88 10 21.8 78.2

G1-G3 0.4 323 5 13.3 86.7

G1-G4 0.7 331 57 0.0 100.0

G1-G5 0.2 343 40 12.5 87.5
Komarnik — Lormanje

KL-L2 1.7 152 19 26.7 73.3
Lendava — Mrtvice

Lel-M1 0.1 182 7 44.4 55.6

Lel-M2 0.4 195 17 25.0 75.0

Le2-M1 0.2 177 5 42.9 57.1

Le2-M2 0.3 190 19 27.6 72.4
Mlake pri Vipavi

MIA2-C2 0.4 459 45 20.0 80.0

MIA2-C1 0.1 58 20 28.6 71.4

MIA3-C2 0.1 343 77 25.0 75.0

MIA3-C1 0.6 58 8 23.5 76.5

Za razlike v vrednostih elekéne prevodnosti in nasnosti vode s kisikom (% Hmed
nadomestnimi habitati in @&mimi habitati v povezavi s podobnostjo taksonomséstave
rastja, korelacijo lahko opredelimo koizko signifikantno (p = 0,26 in p=0,2%. Obstaja

torej nizka linearna povezanost med podobnostjdnersestave in prevodnostjo ter

nastenostjo vode s kisikom. S 74 % oziroma 75 % vegstjo lahko trdimo, da ta

povezava res obstaja.
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Preglednica 15: Korelacije med razlikami v vredito&branih kemijskih in fizikalnih dejavnikov tened
razlikami v vrstni sestavi rastlinskih zdruzb medarnim tagnim habitatom in nadomestnim habitatom

Table 15: Correlations between differences in skkchemical and physical factors and simmilaritplant
apecies composition in target and in replacemebitdta

Spearmanovi korelacijski koeficienti (rho) p
ApH AEC AO2 Sgrens
ApH . 0.074 0.577 -0.366
p . 0.76 0.01 0.11
AEC 0.074 . 0.462 -0.266
p 0.76 . 0.04 0.26
AO2 0.577 0.462 . -0.270
p 0.01 0.04 . 0.25
S@rens -0.366 -0.266 -0.270
p 0.11 0.26 0.25
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4.8RAZPRAVA

Posegi v okolje in zakonodaja

V EU drzaveclanice na razéine n&ine reSujejo probleme, ki nastajajo ob utia@gu novih
gradbenih in infrastrukturnih projektov v prostpg najsi gre za posege v obfjgoNatura
2000 ali v druge z&#tene habitate.

Zakonodajno postopke ocenjevanja presoje vplivov okalje in posledice pri nas
opredeljujeta PVO in CPVO. Predpisani so obvezmakiopri odlaanju, da kar najbolj
zmanjSamo Skodljive vplive na okolje, ki jih pri@gd razvojni projekti in interesi
investitorjev. Villaroya in Puig (2010, 2013) seedot@ata na ekolosko kompenzacijo in
CPVO pri posegih ob gradnjah Zeleznidke in cestfimstukture v Spaniji. Villaroya in
Puig (2010, 2013) zakljwjejo, da se vplivom na okolje posiepremalo pozornosti in
niso obravnavani enakovredno s cilji investitorjevav tako se v te postopke zelo malo
vkljucuje javnost, oziroma se ne izvaja aktivnosti zadghitev pozitivhega mnenja
javnosti. Pri izvedbah teh postopkov lahko do patlolzakljutkov pridemo tudi pri nas.
Vecina presoj, ki smo jih pregledali, zelo povrSno alrava »postranske« vplive in
posledice na okolje. Izvedba CPVO ne sme biti umaegnt umestitve in podpore interesov
investitorja, temve& enakovreden pregled in ocena vseh moZznosti izvéebejihovih
posledic.

Slovenija in druge evropske drzave hitro podlegg@emembam in vse &én posegom v
prostor, ne samo drzave okoli ekvatorja, kot v ewoflanku poudarja Giam (2010).
Strinjamo se, da je v tistih predelih¢ye biotska raznovrstnost in posl&do je tudi njeno
upadanje bolj &tno, zaradi obseznejSe izgube habitatov. Velikmbgnih rastlinskih vrst
bo zaradi antropogenega delovanja verjetno v pnbstl izginilo,. Prizadevanja za
ohranitev ogroZenega okolja boda@inkovita le z visoko kakovostjo upravljanja in
zavedanja, doseganje ciljev investitorjev pa lajgeje in sprejemljivejSeie bodo v svoj
financni program vklj@evali tudi »ekoloSko« ceno.

Kot navajajo Cuperus in sod. (1999), je bila naddeamskem vpeljana tripartitina moznost
odlocanja. Za preprevanje skodljivin vplivov na okolje pri izgradnjnfrastrukture,
predlagajo tri razliice: prepréevanje Skodljivih vplivov; zmanjSevanje vplivov @an
mansje vrednosti in odSkodnino, oziroma ekoloSkdonzestilo. Ti ukrepi so lahko visoke
odSkodnine, zamenjava prostora za povrSinigeved izgubljenih, izvedljiva nadomestila
za ekoloSke vrednote ter izvedba nadomestnih habitaCuperus in sod. (1999) so
predstavili ngin reSevanja z zmanjSevanjem Skodljivih vplivovda manjSe vrednosti,
tovrstna praksa pa se jéasoma razSirila tudi v SirSi evropski prostor. Qugein sod.
(1999) pri tem poudarjajo pomen »win-win« situaclger se z izvajanjem dopolnilnih
ukrepov lahko pow&a podpora javnosti. Prednostni problem, ki ga vjewoclanku
izpostavljajo Cuperus in sod. (1999) je fragmern@adn izolacija habitatov zaradi
izgradnje avtoceste. Na tovrsten problem smo ralatdi v naSi Studiji v primeru
Lormanje pri Lenartu. Pri izvedbi gradnje avtocesimfrastrukture pri Komarniku, je bilo
izdelano nadomestno mresgSLormanje. Z avtocesto se nathp@eseka ustaljene poti za
dolocene populacije dvozivk in poslétio ma@&no zmanjSa obseg teh populacij. Ker se je
onemogdila migracija dvozivk iz bliznjega gozda v jezermmdarnik, so v tem gozdu
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zgradili nadomestno mresti& kot omilitveni ukrep za povzteno $kodoCeprav sta malo
in veliko vodno telo Lormanje veliko manjSi od izmega habitata, pa dvozivkam
omogaata prezivetje, kar v primeru neizvedbe tega ukrephi bilo mogoe.

Shaw in Wlodarz (2013) obravnavata y@istopov pri odléanju o najboljSi mozni izbiri
za kompenzacijo izgubljenih podiip Izpostavljata netrzno usmerjene metode vredrate
in HEA analizo (Habitat Equivalency Analysis), kjerv ospredju razmerje izgubljenega
in nadome&nega deleza 1:1. Vsaj v Evropi, kjer so povrSigmbenih habitatov pogosto
zelo omejene, je tak pristop tezko zagovarjati. imprih, ki jih obravnavamo v nasi
nalogi, so povrSine nadomestnih habitatov vednikeeinanjSe od izgubljenih. Zaradi
hitrejSega in enostavnejSega pristopa, so invegtitvedno bolj naklonjeni plalu
odsSkodnin, kot izvedbi ukrepov, kot so nadomesiabitati, saj to zahteva strosSke za
izvedbo, kasneje pa Se za vzdrZzevanje in nadzorjekdolgor@en projekt. Za kvalitetno
izvedbo nadomestnega habitata je nujno njegovazexdnje, saj je tako kot ostali habitati,
podvrZzen naravni sukcesiji,égmer lahko gasoma izgubi svojo vlogo in ne opréavje ve
namena, s katerim je bil zgrajen.

Tudi na Kitajskem kot izbrana reSitev prediij@a denarne odsSkodnine (Rongrong in sod.
2013). Pri doléanju viSine odSkodnine se ¢hjno sodajo s tezavami kako dalibi
ekvivalentne ekoloSke kompenzacijske povrSine, &akiarino vzdrzen model uporabiti
in kako dol@iti kriterije ustreznosti kompenzacije. Na osnoargmetrov kot so kakovost
in kolicina vode, pretok, vsebnosti kisika, dusSika in fosfoso prisli do izsledkov, da so
potrebne odsSkodnine vsaj 16—48-krat prenizke amtrplga predhodnega modela.

Hipoteticni modeli, ki jih najdemo v literaturi (kateri?) innacionalnih politikah podajajo
mnenja, da rekonstrukcija nadomestnih habitatodlglasledi usmeritvam in da se zeljeno
stanje po izvedbi hitro vzpostavi. Studije predpoltjo, da se bo Skoda, ki je bila
povzraiena habitatu, kompenzirala v obdobju 5 — 10 leskMdu s tem so deovani tudi
monitoringi in nadzor. Drugmega mnenja pa sta Zedler in Callaway (1999), & st
podrobno spremljala razvoj habitata 12 let in ugidp da zaradi hitrih sprememb in
pomanjkanja natamih usmeritev zastavljeni cilj ne bo kmalu doseZdasi izsledki nas
pripeljejo do podobnih ugotovitev, in sicer, davijgak nadomestni habitat unikat in v
skladu s tem potrebuje tudi speéifo izvedbo, dolgor@no upravljanje in nadzor. Vse to
pa zahteva velik finaimi viozek, za katerega je po zakonu odgovoren, tistpovzrai
okoljsko Skodo, torej investitor.

Podobno stali& izpostavlja Burger (2008), ki pravi, da ekolo$kadnotenja, ki doldjo
vrsto in obseg ukrepa in so podlaga za ¢&aihge v CPVO, potrebujejo za ustrezno
odlocanje vkljwitev strokovnjakov z razinih podr@ij — biologe, okoljevarstvenike,
gozdarje, ekonomiste, hidrologe, geologe in druge.

Pojem ekoloSkega kompenziranja, kotinaza doseganje gospodarskih ciljev, postaja vse
bolj vpet v ekonomske interpretacije trajnostnesavoja. Pri tem poudarjajo pomembnost
gospodarskega razvoja, hkrati pa ponujajo za t@cdak ukrepe, ki bi pripomogli k
ohranjanju okoljskega kapitala. Zacye sprejemljivost in podporo javnosti, predlagani
narti Sirjenja gospodarskih in profitnih dejavnosti mocnimi vplivi na okolje, ze
vsebujejo tudi moznosti kompenzacij za omilitev teplivov. Seveda z okoljskimi
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prednostmi in ekvivalentnimi vrednostmi. Nadomedtabitati so v Veliki Britaniji zelo
pomemben del, oziroma oblika ekoloskih kompenz&Cpwell, 1996). KolikSen je Se
sprejemljiv obseg okoljske Skode, da se jo da nadtithz ustvarjanjem novih habitatov,
ostaja odprto vprasanje . Cowell (1996) trdi, deaufpanje okoljskih vplivov deluje z roko
v roki pri legalizaciji posebnih vzorcev ekonomséietazvoja, kar smo na nek dra
zasledili tudi v naSem prostoru. Skozi celoten psodértovanja nekega razvojnega
gospodarskega ali infrastrukturnega projekta, kisbgvojimi vplivi m@&no posegel v
okolje, je prisotno zasledovanje neke oblike olk@j&kompenzacije, da s tem odgovorni
zagotovijo vejo sprejemljivost svojih razvojnih interesov.

Biotska pestrost in mokri&a

V ZDA so vpraSanja povezana z ohranjanjem moéknadomestnimi habitati in njihovim
vrednotenjem podige, ki je precej nedoteno (Whigham, 1999). Na podlagi pregleda
stanja v slovenskem prostoru ugotavljamo, da gre@as za podobno stanje. Tudi pri nas
obstajajo usmeritve na zakonodajni ravni, ki tddnet zagotavljajo ohranjanje habitatov in
biodiverzitete. lzvajanje teh smernic in napotkoa |zkazujejo nadaljnjo izgubo
mokri&nih habitatov, s predpostavko, da bodo omilitvénizeavnalni ukrepi nadomestili
povzraieno Skodo. Posledice so manjSanje povrsSin teh diabjt manjSanje in
spreminjanje njihove biotske pestrosti in spremaing&osistemi.

Degradacija mokri§ po vsem svetu narés kar se najukrat odrazi v upadu biotske
pestrosti doldenega obm&a (Ma in sod., 2010). V Estoniji so se ohij@o mokri&,
podobno kot v drugih drzavah, mm zmanjSala zaradi ragtih gospodarskih interesov
(Kimmel in sod. 2010), pritisk razvojnih projektow turizma na ta ekolosko obtljiva
obmaja se poveéuije.

Biotska pestrost je sicer eno najpomembnejSih skibljvprasanj v zadnjegasu, glavna
groznja pa je zmanjSevanje obsega alicemmie habitatov. Najwe povrSin zavarovanih
habitatov in z njimi povezanih ekosistemov secumiaradi ume&nja infrastrukturnih
povezav Vv prostor (Geneletti, 2003).

Izbor parametrov pri vrednotenju

Ugotovili smo, da za ocenjevanje uspesnosti izvedbeobstajajo enotha merila ali
kazalniki, ki bi opredeljevali katere parametre @me vrednotenju upoSteva. Predpisan
monitoring, oziroma vrednotenje uspesnosti izvedadomestnega habitata v raalh
casovnih intervalih, se v praksi ne izvaja, oziromaem ni podatkov. Po pregledu
literature smo ugotovili, da je vrednotenje nadamés habitatov podrge, kjer je
potrebno Se veliko raziskovanja in spegiBga znanja, da se zapolni vrzeli, oziroma
pripravi ustrezno metodologijo vrednotenja. Nitslovenskem, niti v evropskem prostoru
nismo uspeli pridobiti konkretnih informacij, kad &lanki in druge objave, ki bi ocenjevali
uspesnost izvedbe nadomestnih habitatov patdaEmé¢asovnem obdobju, kar kaze na to,
da se ustreznosti izvedbe nadomestnih habitatqwose&a dovolj strokovne pozornosti.
Ovrednotenje izvedb nadomestnih habitatov, njih@irekovitosti in smiselnosti, bi precej
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pripomoglo k razumevanju vseh prednosti in nengeagotrebnih stroskov, ki jih
investitorji in tudi SirSa javnost smatrajo kot négbne.

Ko smo se pri vrednotenju rezultatov atib o oceni uspesnosti izvedbe nadomestnega
mokri&nega habitata, smo naleteli na dilemo, katererkgtepredeliti kot kljgne. Kar, se

je izkazalo za izziv. UspeSnost izvedbe nadomesthagitata je pravno neddken pojem,

ki za vsakega od sodeldjb strank pomeni nekaj drugega, odvisno s katestg&ovnega
podraija prihaja. Za investitorja in zakonodajalca je eSmst izvedbe daiena z oceno
skladnosti z razpisnimi pogoji, pogodbenimi dalioali izdanim dovoljenjem. Za namen
nase naloge smo se odilo opredeliti uspesnost izvedbe s st&isfunkcionalnosti, torej
preverjanjem ali so v hadomestnem habitatu vzpster ekoloSke funkcije, ki dodajo
mokri&ni habitat ali ne, s poudarkom na vegetaciji in apljgnju biotske pestrosti.
Uporabnost razinih definicij uspesnosti izvedbe mokfish nadomestnih habitatov, na
koncu lahko povzamemo kot prikaz trenutnega niasjanja institucij, ki se ukvarjajo z
nadomestnimi habitati in pripravljenostjo invegiigy na tovrstne posege. Vprasanije je ali
smo v prihodnje zmozni uporabiti take informacijet losnovo za postavljanje zdravih
temeljev upravljanja in dotati merljive kriterije uspesnosti izvedb.

Pri odlatanju katere metode uporabiti za ovrednotenje ugstSnizvedenega
nadomestnega habitata, smo pregledali dostoprretlir® in iskali vzporednice. Hess in
sod. (2006) navajajo, da so za oceno merila usgésabranitve biotske raznovrstnosti
izvedli primerjavo med stanjem »prej« in »potemet iisnovne informacije so jim sluzili
bioloSki popisi vegetacije pred in po izvedenemepkr. V nadomestnem habitatu so
uspesnost vrednotili s tremi pristopi — Steviloctaln rastlin, ki se pojavijo vsaj enkrat
(zastopanost); Stevilo vseh daih rastlin, ki se pojavljajo (popolnost) in delpavrSine,
kjer se pojavljajo taine rastline. Vsak od pristopov je izkazal d&lioe pomankljivosti, ki
niso pokazale pravega stanja v nadomestnem habiatin Hess in sod. (2006) predlaga
cilino ovrednotenje prilagojeno vsaki izvedbi hakdt posebej, z upoStevanjem vseh
ekoloskih procesov. Do enakih dognanj smo priglagih raziskovanijih.

Popis vegetacije je najpogosteje uporabljana meprdarednotenju uspesnosti izvedbe
nekega habitata, redkeje se uporabljajo obsezmegtede, ki vsebujejo Se analize tal,
popis Zivalstva in hidroloske z&ilnosti (Kentula, 2000). V naSi nalogi smo se @di@za
primerjavo popisov vegetacije in kemijskih ter Kizinih dejavnikov v vodi, v posameznih
mokri&ih. Prisli smo do podobnih rezultatov kot Kentu@®@0), in sicer, da so si izvorni
habitati naravnih mokri&Sin nadomestni habitati lahko podobni v vegetapigisledéno pa
to ne zagotavlja dokazljive ekvivalentnosti v abkath zn&ilnostih ali opravljanju namena
naloge. Po drugi strani pa Houston (2003) navagedprememba v vegetacijski strukturi
v primeru mrtvic pomemben dejavnik, ki vpliva natseo nevretefarjev, posledino pa
tudi na habitatne vrednosti mokfiga ostale zivali.

Za ovrednotenje ustreznosti izvedb nadomestnih tdtapi in njihovo primerjavo s
tarcnimi/izvornimi habitati, smo izbrali dot@ne fizikalne in kemijske parametre vode, saj
ti pomembno vplivajo na vegetacijske sestoje inlgub&no uspeSnost nadomestnega
habitata. Na podoben &a se Rongrong in sod. (2013) osred@jo na pregled tovrstnih
izvedb pri tekdih vodah, kjer so med drugimi parametri za dalge odskodnin doteni
tudi kakovost in kotiina vode, pretok, vsebnosti kisika, duSika in fogsfoMed okoljske
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spremenljivke, ki definirajo mokré&, Ma in sod. (2010) med drugimi uvago globino vode, nivo
nihanja vode, prisotnost in pogostost pojavljanjakriséne vegetacije, dostopnost, velikost
mokri&a in povezanost z ostalimi habitati. Ma in sod.1@0ugotavljajo, da je upravljanje z
mokri&nimi nadomestnimi habitati lahko uspesno, vendaratateva celosten pristop, poglobljena
speciféna znanja o mokréh ter dolgoréno upravljanje.

Menimo, da bi poenotena metoda ocenjevanja uspesSmecej pripomogla k
ucinkovitejSemu upravljanju z nadomestnimi habitagirihodnje.

Pregled stanja v Sloveniji

Na podlagi pregleda stanja nadomestnih habitatona$i nalogi ugotavljamo, da so
vecinoma precej drugai od izvornih habitatov, tako z vidika fizikalnim kemijskih
dejavnikov kot z vidika biotske pestrosti. Ena adnanjkljivosti, ki jih zelimo izpostaviti
pri izvedbah je, da se ne posaedovolj pozornosti ali znanja poustvarjanju ekkibs
procesov, ki so kljgni za uspevanje moktisega habitata. Sama fina prestavitev
rastlinja z vrhnjo plastjo tal na drugo lokacijog zagotavlja uspevanja mokiega
habitata, kar je razvidno na primeru nadomestnag#dta Mlake. Sam nadomestni habitat
ni in ne more predstavljati izoliranega sistemggekiamozadosten in se bo po vzpostavitvi
samoreguliral. Nadomestni mokiis habitat je del okolja v katerega je postavljen i
njegovo uspesno delovanje je odvisno od vseh wlitsi projektih, kjer gre za izvedbo
nadomestnih habitatov mok&Sje najpogostejSa napaka ta, da izvajalci &motip
mokri&a zamenjajo z drugim, ki pa je po po velikosti, leE&ih funkcijah, hidroloskih in
kemijskih zngilnostih drug&en od izvornega. Na ta &ia smo kljub zelji po ohranitvi
izgubili dolaten mokrigni habitat, poleg tega pa tudi povrsino, kamor ijjenedomestni
habitat ume&n, energijo,cas in finakna sredstva. Pomanijkljivosti pri izvedbah
nadomestnih habitatov mok&ipripisujemo temu, da v zakonodajnih usmeritvalasno
definirana metoda za ovrednotenje uspesSnosti mvethdomestnega habitata, ki bi
temeljila na ekoloSkih komponentah — za boljSe ugng v procesih odl@anja in kasneje
izvajanja.

V nalogi podajamo tudi kri¢en pogled na pomanjkljivosti pri izvedbi in napotke
vecplastno opredelitev uspesnosti izvedbe nadomestrabitatov naSem prostoru.
Mokris¢éni habitati kot posebno obtljivi ekosistemi zahtevajo multidisciplinaren gtop

in obravnavo. Kriten pregled obravnavanih primerov v naSi nalogi dojg da je
potrebno poznavanje tematike sodeti)o oz. odl@ujocih v projektih izvajanja
nadomestnih mokré&ih habitatov izboljSati, predvsem na paofjuorazumevanja osnovne
strukture in funkcije teh ekosistemov. Do enakikljgkov je priSel tudi Grayson (1999),
ki v primeru nadomestnih habitatov v urbanih makhSizpostavlja pomankljivosti, na
katere je pri njihovem vrednotenju naletel. Pri gtwarjanju mokri& gre najvékrat za
poskus zmanjSanja izgub teh habitatov. UspeSnestie oziroma ukrepa pa najkeat ni
sistematino izmerjen ali ovrednoterCe ne vemo, oziroma ne ovrednotimo ali je bil
izveden ukrep uspesSen ali ne, je fitminvlozek namenjem za to, nesmotrno porabljen,
mokri&ni habitat je ostal degradiran in metode ali projekarti, ki so bile uporabljeni
pri izvedbi, se ne morejo oceniti kot uspeSne zdaljaje delo pri podobnih projektih. Za
tako stanje obstaja vevzrokov: Prvé — nerealno postavljeni cilji izvedbe. V kolikor je
izbrana lokacija nadomestnega habitata neprimemboama (preveliki vplivi urbanih
obmaij, premajhno obmge nadomestnega habitata, neprimerna geolosSka geodia
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hidrolosSki dejavniki, nestrokovna izvedba, ipd.k |e ta hitro podvrzen zunanjim
prevladuj@im vplivom. Drugt — cilji izvedenega nadomestnega habitata nisoojasn
opredeljeni. In tretfi — ¢e je izvedba ovrednostena kot uspesna, to ni vesloo stanje,
zaradi neenotnih meril vrednotenja. ReSitev je,sdakimo iz vsakega posameznega
projekta in skuSamo iz preteklih izvedb pridobkitiotne metode vrednotenja.

V nekaterih primerih je izveden nadomestni habtatekoloskih vrednostih in izgledu
povsem drug&n od izvornega, kljub temu pa je bioloSka pesteosika ali celo wga. Tak
primer je vodni zadrZzevalnik pri PC Komenda, kgwvggetacija vrstno bolj pestra, vendar
se vrste razlikujejo od vrst v izvornem habitaRrvotno izvedeni nadomestni habitati so
se zaradi nestrokovne izvedbe in neustreznegaeahja zarasli in izginili, vsaj delno pa
je vlogo, kar se e mokri€ne vegetacije, prevzel vodni zadrzevalnik v neprarelizini.

Ta habitat pa ne ustreza hribskemu urhu in ga zatgem ne najdemo. Zadrzevalniki
viskov metornih ali poplavnih vod, lahko poleg miega osnovnega namena, sicer nudijo
tudi druge koristi, npr. pripomorejo k gjebiotski pestrosti (Moore, 2012), vendar grajeni
zadrzevalniki omog&rjo uspevanje drugae vegetacije — torej zgolj #@ biotsko pestrost
le po Stevilu vrst prisotne vegetacije, ne pa palenakosti sestojev (Moore, 2012).
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5 SKLEPI

1. Predpostavljamo, da z nadomestnimi habitati lahkaraoimo biotsko pestrost
dolocenega obmda ali habitata, ki bi jo sicer s posegom v prostagubili. Vrstna
pestrost v nadomestnem habitatu pa je lahkfjavali manjSa od izgubljene vrstne
pestrosti.

Stevilo vrst v posameznih nadomestnih habitatibije manjSe od Stevila vrst v taiih
habitatih. V nekaterih primerih, na primer nadomebktbitat v Mostah pri Komendi pa je
bilo Stevilo vseh vrst celo ¢ kot v tathem habitatu. Na lokaciji Prevoje je bilo Stevilo
vseh vrst priblizno enako. Prvo hipotezo lahkmtbkdelno potrdimo.

2. Predpostavljamo, da bo podobnost nadomestnega dtabit izvornim habitatnim
tipom, ki se kaze v podobnosti sestave rastlinskstojev, v pozitivni korelaciji s
podobnostjo v ekoloskih razmerah (v fizikalnih @mijskih dejavnikih). Kotdinkovito
izveden nadomestni habitat lahko ovrednotimo tigt@dbo, ki najbolje nadomesti
izgubljeni habitat, kar se kaze v podobnosti okdljsazmer in vrstne sestave.

Izratunali smo, da sta podobnost sestojev in podobnidsv pozitivni korelaciji (Sibka
statisténa zndilnost p = 0,11). Podobnost rastlinske zdruzbe metbmestnim habitatom
in taknim habitatom je odvisna od podobnosti v vrednogtiherjenega pH vode v obeh
habitatih, manj pa od elekirie prevodnosti in nag®nosti vode s kisikom. Na osnovi tega
rezultata, lahko ovrednotimo kot bolj uspesSne tistedbe nadomestnih habitatov, kjer je
izmerjena vrednost pH bolj podobna vrednosti v imemn taénem habitatu in poslegho
temu, sta si podobni tudi vrstni sestavi, s poudiarkia mokri&nih vrstah. Drugo hipotezo
lahko delno potrdimo.

3. Predpostavljamo, da ima vsakrSna izvedba nadomgatnmokrignega habitata

pozitivho ekolosko vlogo, saj prispeva k biodivtetzimokri&, cetudi ekvivalentno ne
nadomesti izgubljenega habitatnega tipa.

V nadomestnem habitatu/zadrzevalniku v Poslovni Bmmenda smo ugotovili, da je kar
50 % mokrignih vrst enakih kot v té&nem habitatu. Podobno stanje kazeta tudi
nadomestna habitata pri Lendavi (44 %) in v MlagetVipavi (40 %). Stevilo mokrigih
vrst je bilo tako v nekaterih nadomestnih habitaglo veje kot v tatnih habitatih (Moste
pri Komendi, Prevoje in Globovnica). S tem lahketjty hipotezo potrdimo.
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6 POVZETEK
6.1POVZETEK

NaSa druzba kaze zfimosti razvoja, ki izkazuje vse ¥ potrebe po Sirjenju pozidanih
zemlji& - v smislu stanovanjske, gospodarske, industrigkeprometne infrastukture.
Seveda se ta Siritev odvija tako na&ua kmetijskih obdelovalnih povrSin in naravnih
ekosistemov. Lahko emo, da so pri aovanju Siritevéloveskih dejavnosti najbolj na
udaru tista obm®ga, ki jih sploSna javnost dojema kot »neproduldiyrali »brez vge
vrednosti«, taka oziba pa velja za weno mokrig.

V nalogi podajamo pregled izvedb mokng nadomestnih habitatov v Sloveniji z vidika
ohranjanja biodiverzitete rastlinstva in oceno jgtan primerjavi z izvornimi prvotnimi
habitati, torej njihovo ekolosko ustreznost tereppst mehanizma nadomestnega habitata
na splosno. Zakonodaja predpisuje korake izvedbspiemljanje tinkovitosti ukrepov,
metodologija pa je prepé8na posameznim drzavarlanicam EU in shematsko
nedoréena. Razlog za izbor mokésih habitatov je v specifhosti teh vodnih in
kopenskih ekosistemov, njihove ranjljivosti in hatbSkih posebnosti, ki jih je tezko
poustvariti in vzdrzevati, so pa eden najpogosijajanih nadomestnih habitatov pri nas.

Po pregledu stanja v obravnavanih habitatih lah&tydgmo, da predstavljajo daieno
izravnavo za ukene habitate, niso pa nadomestni habitati v osmovpemenu besede.
Najbolj ogitne posledice so vidne v upadanju biotske razrpgsdi. Njihova funkcija je v
vecini primerov ekoloSko ustrezna, ne nadotagd pa prvotnih habitatov, ki so bili
uni¢eni in izgubljeni zaradiloveskih posegov v okolje.

Ob zakljuku raziskav magistrskega dela se nam postavljaSapfa o smiselnosti izvedbe
nadomestnih habitatov. Glede na rezultate obrawnavarimerov ugotavljamo, da so
izvedbe uspesno izvedenega iinkovitega nadomestnega habitata svetla izjemaein n
pravilo, vsem zakonsko opredeljenim regulativamnistrumentom navkljub. Po izvedbi
nadomestnega habitata na deleem novem obnéqu, ki je bilo umetno preoblikovano in
prilagojeno, je nujno treba vzpostaviti Se njegawzalrzevanje, da se ohrani stabilno in
nespremenljivo stanje. Vse to zahteva dodatne dmamkrepe in nadzor. Dalen vpliv
sukcesije vsekakor obstaja, kljub temu je potrelomavnoteziti procese znotraj tega
ekosistemage Zelimo, da se bo habitat obdrzal in zaZiv& to ni izvedeno dovolj
strokovno, tak nadomestni habitat sam po sebi ne pieziveti, kaj Sele opravljati svoje
naloge.Ce ni primernega vzdrZevanja, podleZe vplivom biizrgkosistemov in izgubi
SV0jo posebno varstveno viogo.

Ugotavljamo, da postaja izvedba nadomestnih habitagtalnica pri odlganju in
sprejemanju prostorskih &dovanj, saj omogéa lazjo, hitrejSo in enostavnejSo pot do
kon¢nega cilja investitorjev, ki je izgradnja déénega objekta ali infrastrukture. To pa ni
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namen nadomestnih habitatov, niti naravovarstveitiozakonodajno. Gre za zadnjega
izmed moznih ukrepov, ko dgpamo vse druge moznosti in je neke vrste odpugiega
moramo uposStevati pri ceni izvedbe Zelenega prajekt

Izraz nadomestni habita svojem izvornem pomenu ddék vzpostavitev dolkenega

nadomestnega obrja, ki bo imelo okoljevarstvene ztilosti unienega okolja. Po
pregledu obravnavanih primerov v nalogi lahko zogostjo trdimo, da izramadomestni

habitat ni primeren za vsako kompenzacijo, nadomestilalatep, ki je bil izveden in je
povzrail nepopravljivo Skodo v obstajem ekosistemu. Uprano lahko izraz

nadomestni habitat uporabimo le v primeru, ko ggenadomestitev dotenega habitata
vrste ali habitatnega tipa. Zgradimo oziroma vzgasho nov ekosistemsko primerljiv
prostor za Zivalsko/rastlinsko vrsto ali habitati, gemer moramo omogdi potek vseh

procesov, potrebnih za dolgéren obstoj in razvoj vrste ali habitatnega tipa.

S primerjavo zakonodajnega (predpisanega) vidikadke nadomestnih habitatov v RS in
realne izvedbe ter primerjanja stanja nadomestaibititov nekaj let po izvedbi, smo
uspesnost izvedenega nadomestnega habitata viedpoti podobnosti mokrihe
vegetacije (Ellenbergov ekoloski indeks za vlaznhpstporabo Sgrensenovega indeksa, pri
¢emer smo uporabljali srednjeevropsko metodo pomgmtacije. V vsakem habitatu smo
izmerili izbrane fizikalne in kemijske spremenlj&KT vode, vsebnostOnaséenost vode

s kisikom, elektdno prevodnost, pH) in jih medsebojno primerjalivddxene habitate
smo ocenjevali po doseganju varstvenih ciljev pedbr o habitatnih tipih za nadomestni
habitat in tako izvedli vrednotenje uspeSnosti @bae za 6 mokrihih nadomestnih
habitatov v RS, s statia ohranjanja biotske pestrosti mokné vegetacije.

V vecini obravnavanih primerov ugotavljamo, da je Sloszpostavitev doléenega novega
okolja npr. mokrignega habitata, z drugami lastnostmi in procesi. Gre za drug
ekosistem, ki ne more biti nadomestilo za¢eno okolje. Po drugi strani pa je izvedba
vsakega takega ukrepa pozitivna in izraza vsaj maimo zavedanje o okoljski
odgovornosti, ki pri nas Se vedno podleze¢nggSsemu vplivu kapitala. V kolikor se
vzpostavi nov ekosistem, ki v praksi ne nadafagsgubljenega habitata, gre enostavno le
za izravnalni ukrep. Ti pa v ¥mi primerov nimajo odvisne povezave zértavanim ali
izvedenim posegom v naravo in so del omilitvenibdijvih vplivov na okolje, ki jih je
poseg povzréil.

Pri nastajanju novih nadomestnih habitatov izpdgtano pomislek, da z naselitvijo
podobnih rastlinskih vrst ne dosezemaoi@kiovanega d&inka, kar je bil primer izvedbe v
Mlakah pri Vipavi. Ce ne zagotovimo ustreznih hidrolokih Zihzosti in posledino

kemizma vode, izveden nadomestni habitat ne dogaienega stanja in delovanja
izgubljenega habitata. Pri primerjavi splosne letsastlinske pestrosti med izvedenimi
nadomestnimi habitati in izvornimi habitatnimi tipgotavljamo, da je velikokrat vrstna
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rastlinska pestrost v nadomestnih habitatih lahkto ov&ja kot je bila v izvornem
unicenem habitatu, vendar ne glede makriB rastlin (EI\28).

Sodna praksa Evropskega s¢dije pokazala, da se lahko ukrep nadomestnegaatebit
izvede le pri posegih z bistvenim vplivom na celost varovanega obn@a Nature 2000 -
kot izravnalni ukrep po previadi druge javne korisad koristjo ohranjanja narave in ne
kot omilitveni ukrep. Sodbe Evropskega sddiSzkazujejo, da je v postopkih presoje
okoljskih posegov treba podrobneje piiéiuprav vse moznosti, tudi tiste, ki so tetmo in
finantno zahtevne in da denarna odskodnina ne nadomestibe nadomestnega habitata.
Ucinkovitost izvedbe nadomestnega habitata morammtesii s pravno zavezujo
obliko, z jasnimi opredelitvami kratkatnih, srednjerénih in dolgor@nih ciljev in
spremljanjem doseganja teh ciljev. Spremembadcgolega obm&a v nadomestni habitat
je dolgotrajen proces, ki zahteva redno vzdrZzevapjedvsem pa jasno ddéltev
odgovornosti za izvedbo in financiranja.

Pregled izvedb mokré&ih nadomestnih habitatov v Sloveniji izkazuje zetwjhno
dejansko podobnost z izvornimi &ammi habitatnimi tipi. Pri mokri&ih nadomestnih
habitatih je klj@¢en dejavnik uspeha poustvaritev hidroloskih¢dnasti in kemizma vode,
saj gre za zndne vodne ekosistme. Vzpostavljen hidroloSki cildbloca Zivljenje
nadomestnega habitata in njegovo sukcesijo, negsajene ali dosajene rastline. Te kljub
presaditvi poasi izginejo zaradi kompetitivno uspesSnejSih rastNizkobarjanske vrste
rastlin so konkureino precej Sibke in v tekmi za svetlobo ne zmorepmkkirirati
visokoraslemu trstu. V nekaj letih le ta prevzanwgilno viogo v sestojih in prekrije
celotni nadomestni habitat. Tako pri dveh nadomlestabitatih, v Komendi in Lukovici,
ugotavljamo, da sta oba zflaa vodna ekosistema, ki pa ne ustrezata zgubtene
habitatu, zaradi katerega sta bila narejena. Kaeitigen primer izvedbe lahko izpostavimo
nadomestni habitat Globovnica, ki pa zakonodajnedgho ne zadosti definiciji
nadomestnega habitata. Kljub temu svojo nalogowypra skladu z namenom, s katerim
je bil zgrajen.

Obravnavani primeri nam pokazejo dé#no mero nepdenosti ali celo naivnosti pri
izvedbah, v razmiSljanju, da bo habitat uspeSdmimlejansko opravljal svojo namembno
vlogo, vsem neuposStevanjem ekoloskih zakonitostkijzb.

Poraja se torej smiselno vprasanje ali lahko vsoteksnost narave poustvarimo kot njen
del oziroma habitat na novo? Ali imamo za to dowoignja, izkuSenj, finamih sredstev?
Gledano izklj¢no iz zakonodajnega vidika, so nadomestni hab#atajna moznost, ki
pride v postev le, ko ni drugih alternativ izvedikega posega na varovanem objonoV
postopku CPVO/PVO je potrebno celovito obravnawvatirednotiti vse druge moznosti za
uresnéitev istega cilja (pregled alternativnih resitev).
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Pregled stanja izvedenih nadomestnih habitatov pawe, da je &nkovite nadomestne
habitate tezko ustvariti, da je ¥ vprasljiva njihova dolgotma uspesnost, vkifmo s
strokovnim nadzorom, vzdrzevanjem in fidaim viozkom. Kot dodano vrednost pri
nadomestnih habitatih se lahko vzpostavi tudi kek&ovo viogo npr. raziskovalno,
izobrazevalno, sprostitveno ali turisto. Tak pristop bi omogd pozitiven odziv javnosti

in morda tudi odprl dodatne moznosti financirargavzdrZevanje, vendar ostaja dilema ali
pri tem Se lahko ohrani svojo prvotno viogo.
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6.2 SUMMARY

European Court cases state, that in the processvifonmental assessment procedures it
IS necessary to examine all the possibilities, eeshnically and financially challenging
methods. Moreover, monetary compensations canmoéesent a sufficient measure and
replacement habitats should be implemented. Thectefeness of the implementation of
the replacement habitats must be ensured with allyedpinding form, with clear
definitions of short-, medium- and long-term aimgnitored during set timestamps. The
modification of specific areas/landscapes to repiant habitats is a lengthy process that
requires regular maintenance.

When assessing the majority of cases it is clearr nlew environments such as wetland
habitats have been created but encompass diffpreperties and processes compared to
the demolished habitat. This different ecosystemrmoabe a substitute for the destruction
of the initial environment. On the other hand, thplementation of such a measure is
positive and reflects a minimum awareness of enwmental responsibility, which
regularly succumbs to a stronger impact of thetahpNew ecosystems that, in practice,
do not replace the lost habitat can only be comstl@a compensatory measure. In most
cases only a partial connection with the plannedngslemented intervention can be
observed and replacement habitats merely represkemited improvement of the adverse
consequences to the natural environment.

Implementation of new replacement habitats highdighe concern, that the introduction
of appropriate plant species to the designatedsateas not guarantee the desired effects,
which has been established in a study case of Mpak¥ipavi. If appropriate hydrology
and, consequently, chemistry are not provided répégacement habitat does not reach the
desired state of operation of the destroyed habitat

When comparing the overall plant biodiversity gbleement and initial habitats it can be
established that the plant species diversity gueatly higher in the former.

Is therefore possible to establish comparable cepi@nt habitats if we consider the
complexity of natural connections within the hatsitaDo we possess adequate knowledge,
experience, and/or financial resources?

Perceived exclusively from a legislative point aw, the replacement habitats are the last
option that should only be considered when thee o other alternatives for the
implementation of an intervention on a protecteghatCase studies of the implemented
replacement habitats suggest it is immensely diffito create suitable habitats and that
their long-term success is strongly affected byfgssional supervision , maintenance and
financial input.
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The case law of the European Court determinediieatneasure of the replacement habitat
can be carried out only in interventions with sfgraint impact on the integrity of protected
areas Natura 2000 - as a compensatory measureslgrédominance of all other public
interests over the interest of preserving natuckrast as a mitigation measure.

Our society follows a certain developmental trendcl demonstrates the growing need
for the spread of built land - residential, commnedrandustrial and transport landscapes.
Consequently, this expansion is linked to the tdfssrmland and natural ecosystems. The
expansion of human activities is most pronouncedui@as, which are perceived by the
general public as "unproductive” or "of no suppletaey value". Wetlands are often
categorized as such.

Overview of replacement wetland habitats in Sloaestiows very little actual resemblance
to the original habitat types. Hydrology is the ksyccess factor in the replacement
wetland habitats, since it is characteristic fortewaecosystems. Hydrology, and not
replanted plant species, sets the operation ofrépéacement wetland habitat and its
succession. Re-planted plants are often overcomeompetitively successful plants and
the former slowly disappear from replacement h#&hitAccordingly, two replacement
habitats in Komenda and Lukovica have been assessdgpical aquatic ecosystems,
which do not correspond to the characteristicshef lbst habitat for which they were
created.

The monitored examples embody a certain degree gobrance or naiveté in
implementations. Replacement habitat cannot beesstd and perform its function if a
broader set of natural principles are not consuieiftant species of fen wetland areas are
quite fragile and non-competitive in the race foe tight and unable to compete with the
high reed. Within a few years, low wetland plané@ps are overcome by stronger and
faster growing plants and replacement habitats caresequently transformed beyond
recognition.

Replacement habitats may represent a new funaiitimel area and possess added value for
research, education, relaxation or tourism. Suclagproach enables a positive response
from the public.
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PRILOGE

TABELE REZULTATI
PRILOGA A

Priloga A: Fizikalni in kemijski dejavniki, Komendaulij 2014
Annex A: Physical and Chemical data, Komenda, 20li4

Oznaka - julij 2014 | Mos_2 Mos 4 Mos 1 Mos 5

Mos_gozdl Mos_gozd?2 Mos_iztok iz NH | Mos_vtok v NH

vodno oko veliko,
globja kotanja v
malo vodno gozdu, pod

oko v gozdu |sestojemAlnus

¢ez kolovoz od| glutinosain Pinus | nadomestno nadomestno
habitat NH sylvestris vodno telo vodno telo
status HT HT NH NH
T 14,7 16,4 19,6 20,0
pH 5,7 5,8 6,8 7,3
EC (uS/cm) 45 34 141 232
TDS (mg/L) . 32 . 226
0,% 23 8 46 61
O, mg/L 2,3 0,8 4,1 55
ura 10:00 10:40 9:20 10:45
PRILOGA A-1

Priloga A-1: Fizikalni in kemijski dejavniki, Komeia, april 2015
Annex A-1: Physical and Chemical data, Komenda /215

Oznaka — april 2015 Mos_2 Mos_4 Mos 1 Mos 5

Mos_gozdl Mos_gozd2 Mos_iztok iz NH | Mos_vtok v NH

vodno oko veliko,
globja kotanja v
malo vodno oko \ gozdu, pod sestojemn

gozducez Alnus glutinosan nadomestno vodnd nadomestno vodno
habitat kolovoz od NH | Pinus sylvestris telo telo
status HT HT NH NH
T 6,8 51 10,0 10,5
Ph 5.2 5,6 8,6 8,1
EC (uS/cm) 43 35 254 303
TDS (mg/L)
Nasienost Q % 52 51 167 138
O, mg/L 6,7 6,2 19 15,5

ura 10:30 9:35 9:00 9:25
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PRILOGA B

Priloga B: Fizikalni in kemijski dejavniki, Prevqjgilij 2014
Annex B: Physical and Chemical data, Prevoje, 2004

Priloga B-1: Fizikalni in kemijski dejavniki, Preje april 2015
Annex B-1: Physical and Chemical data, Prevoje;l/&Ril5

oznaka april 2014 Pre_3 (Prevoje) Pre_1 (Prevoje) Pre_2 (Prevoje)
Pre_nizkobarje Pre_ribnik1 Pre_ribnik2
habitat nizko barje v gozdu ribnik/modvirje ribnik/litoral blizu table
status HT NH NH
povrsina
T 20,9 23,8 23,0
pH 7,3 7,4 7,4
EC (uS/cm) 9 194 193
TDS (mg/L) 8 187 188
0, % 90 80 88
0, mg/L 8,38 7,2 7,8
ura 13:30 12:00 12:15
PRILOGA B-1

oznaka APRIL 2015

Pre_3(Prevoje)

Pre_1 (Prevoje)

Pre_2 (Prevoje)

Pre_preh_barje

Pre_ribnik1

Pre_ribnik2

prehodno barje zgoraj v

habitat gozdu ribnik/modvirje ribnik/litoral blizu table
status HT NH NH

T 10,2 10,6 10,6

pH 4,9 7,1 7,1

EC (uS/cm) 10 189 190

TDS (mg/L)

0, % 53 86 89

0, mg/L 59 9,7 9,9

ura 12:50 11:40 11:30
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PRILOGA C

Priloga C: Fizikalni in kemijski dejavniki, Globoiga, 2014/2015
Annex C: Physical and Chemical data, Globovnicd422015

G1 GA G2 G3 G4 G5
oznaka G8in G8a Glb G3in G3a G4 - MM G5-VM G5a - VM
habitat neregulirana Globovnica reka, | mrtev rokav, mala mrtvica velika mrtvica, velika mrtvica,
Globovnica pokoseno do pritok vode iz voda0-0,5m voda0-0,5m
struge, reke, visoke
globina vode 15 | steblike
cm
status HT NH NH NH NH NH
T 6 5 5,8 5 5,1 5
pH 7,9 7,3 7,6 7,5 7,2 8,1
EC (uS/cm) 688 600 600 365 357 345
TDS (mg/L) 675 588 589 360 351 345
02 % 93 40 83 98 36 133
02 mg/L 11,7 5,1 10,5 12,2 4,6 16,7
ura 14:15 11:50 12:30 12:15 13:10
oblacno oblacno oblacno oblacno oblacno oblacno
vreme
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PRILOGA D

Priloga D: Fizikalni in kemijski dejavniki, Komailn- 2001/Lormanje - 2014
Annex D: Physical and Chemical data, Komarnik -206rmanje - 2014

L1 L2 K1 K2

Oznaka Lor V 1 Lor M_2 Kom_Hor180801 2 |Kom_Hor180801 3

Lormanje Komarnik_M1 Komarnik_M2

Lormanje veliki mali zgornji (globina 10 cm, 2001)| (globina 10 cm, 2001)

Habitat ribnik ribnik
Status NH NH HT HT
T 16,0 15,8 254 25,7
pH 6,5 6,4 8,1 8,0
EC (uS/cm) 163 191 329 357
TDS (mg/L) 163 186 ni podatka ni podatka
0, % 39 66 64 30
O, mg/L 4,1 6.8 51 6,2
Ura 10:45 11:00 12:30 12:30
Vreme jasno jasno ni podatka ni podatka
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PRILOGA E

Priloga E: Fiz. in kem. dejavniki, Mura PetiSov@015/Mrtvica Lendava - 2014
Annex E: Physical and Chemical data, Mura PetiSo2€15/Mrtvica Lendava — 2014

Le_1_15 Le_2_15 Pet - M1 Pet - M2
SEPTEMBER |NH (Len_1_15) |NH (Len_1 15)2| HT (Pet_M1) HT (Pet_M2)
2015

Ista lokacija—J | S del, trsti8e M1 — JV del, M2-3V del,

del odstranjene vrbe| odstranjeno drevje
Oznaka litoral in Phragmites
Habitat 3x6 m 2x4 m
Status NH NH HT_M1 HT_M2
T 14,0 14,9 15,0 15,0
pH 7,0 7,1 6,9 7,4
EC (uS/cm) 509 504 327 314
TDS (mg/L) 500 495 322 310
0, % 68 66 61 85
0O, mg/L 7,1 6,7 6,2 8,4
Ura 11:45 12:15 14:00 15:00
Vreme oblatno obl&no pretezno obfano preteZzno jasno

vetina ploskve
prekrita z

nitastimi algami




Gorenc N. Pomen nadomestnih habitatov pri ohranjenyzdrzevanju biotske pestrosti na primeru nkri

Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BatiniSka fakulteta, 2016

PRILOGA F

Priloga F: Fizikalni in kemijski dejavniki, Mlakeipava, 2014
Annex F: Physical and Chemical data, Mlake Vip&(#, 4

Vip_A2 (prej Vip_A3 (prej Vip_B1 (prej VIPAVA
oznaka VIPAVA 2) VIPAVA 3) Vip_C2 4)
kotanja juzno | kotanja znotraj
od NH sestoja NH luza nad NH,
Schoenus Schoenus nigricans| iz katere se | trsti&e ob studencu -
nigricans, na | nekoliko dvignjen |steka voda v| NH Phragmitetum
opis dnu uleknine |teren (50 cm) NH australis
Velikost 4X4m 3X5m
nizko barje nizko barje luza nad NH,| mogvirje - obrezni pas
iz katere se |vzdolZ vodotoka
steka voda v| podlago sestavljajo
NH prod, pesek, kamni ,
delno grug
v sestoju tekéa voda
habitat
status HT HT NH NH
T 18,5 18,1 21,7 15,1
pH 7,0 6,5 6,6 7,1
EC (uS/cm) 678 562 219 620
TDS (mg/L) 662 524 213 605
02 % 65 97 20 85
02 mg/L 6,4 8,3 1,6 8,6
ura 10:45 11:15 12:00 11:40
vreme oblatno oblatno oblatno oblatno/dez
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PRILOGA G

Priloga G: Tipologija mokri&nih habitatnih tipov Slovenije... (vir: Jogan, 2004)

m.

OZNAKA OPIS HABITATNEGA TIPA
5 BARJA IN MO CVIRJA 5
Barje je predel, pokrit z najmanj 20 cm Sotne plasota je prepleten rastlinski ostan
Sotnih in drugih mahov, trav, poltrav, vresja ifgahé¢imo jih po nastanku in hidrologiji
ombrogena — oskrba samo s padavinami, topogenakrbaos povrSinsko teko vodo,
soligena — oskrba s talno ali povrSinsko vodo,ifflama — oskrba s sezonskim poplavljanje
51 Visoko barje
celoten vodni reZzim odvisen samo od padavin (tudhita), ni povezave s talno vodo, pH
HT 7110 vodi do 5 (kislo), zné&lne rastline: oligotrofne (malo ali skorajénimineralov in hranil)
zdruzbe Sotnih mahowavadna roZzmarinkaAfdromeda polifolia malocvetni SasGarex
Pohorje pauciflord), nozntavi munec Eriophorum vaginatuiy okroglolistna rosika Orosera
rotundifolia), ruSnati matek (Trichophorum cespitosum gola mahovnica @xycoccus
microcarpu$
53 Mo¢virska vegetacija obreZij
Stojetih in tekatih voda, m@virij, nizkih barij — trave, Sasi, ki
53.1 Trsti ¢ja in podobne zdruzbe
Sestoji, v katerih prevladujejo visoke #wirske enokalinice (Phragmites australis
Phalaris arundinacea Typha spp., Sparganiumspp., Schoenoplectuspp.) in preslice
(Equisetumspp.). V njih navadno prevladuje ena vrsta, d@mer temelji nadaljnja
klasifikacija Phragmitior).
53.2 ZdruZbe visokih ostri¢evk
Rod Carexin Cyperus Tvorijo prehodni pas med tr&gm in bolj suholjubnimi zdruzbam
lahko so razvite tudi v vlaZnejSih ulekninah. Psje olgasno izsuSitewWagnocaricion
53.3 Sestoji navadne rezike
Prevladuje vrstaCladium mariscusna rahlo bazinih nizkih barjih, obiajno v stiku z
zdruZbami nizkih barij.
53.4 Nizki helofiti manjSih teko¢ih voda
Zdruzbe nizkih (nizje od 0,5 m) rsarskih rastlin Glyceria spp., Leersia oryzoides
Sparganiumspp., Nasturtium officinaleagg., Veronica beccabungaveronica anagallis-
aguaticaagg.,Sium erectumRazvite na obrezjih manjSih rek, potokov ali ipvi.
53.5 Moévirja z lo &ki
Zdruzbe z lgki (Juncusspp.) na mdno popasenih in pohojenih rarjih ali barjih.
53.6 Obrezna sredozemska trsja
ZdruZbe visokih trav, podobnih trstu. Sekundarstae vrsteArundo donax
54 Nizka barja, prehodna barja in izviri

NIZKO BARJE — vodni rezim odvisen od ¥€ejavnikov, pH v vodi nad 5
(Martinci¢, Piskernik, 1985)

Se nadaljuje
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Nadaljevanje Preglednice 1:Dgltev habitatnih tipov po metodologiji ... (vir: Jogansod., 2004)

54.1 Izviri
z ohranjeno okolisko zdruzbo vezano na sp&wifimikroklimatske in hidroloSke razmere

Bazi¢na nizka barja
Talna voda tik pod povrSino ali na povrsini in jegata s karbonati, vendar revna s hranili.
Sota se tvori pod vodo, ne tvorijo je Sotni mahdk@t na visokem barju. Uspevajo
nizkobarjanske vrste skupaj z vrstami mokrotnilvitikov. Pri nas je vrstna sestavadno
osiromasena.

54.4 Zakisana nizka barja
Talna voda tik pod povrsjem ali na povrgju zastd@revna s karbonati. Sota nastaja pod
vodo, kot pri bazinih nizkih barjih. Barjanske zdruzbe tvorijo nizk&Si in mahovi (tud
Sotni mahovi). Pogosto se navezujejo na zdruzba Mdlinietalia caeruleaeali zvez
Magnocaricionin Phragmition Caricion fuscae

Prehodna barja
Voda, ki vsebuje malo ali skorajénimineralov in hranil, sega do povrSine ali na ajgtaja.
Najzn&ilnejSe so zdruzbe nizkih in srednje visokih Sasé&upaj s Sotnimi mahovi.

Zdruzbe bele kljunke na Sotnem blatu

Uleknine na Sotni podlagi z vegetacijo vr&dynchospora albana blatnih Sotnih tleh
pogosto poplavljenih in vlaznih tudi v suSnem oljdoZn&ilne vrste:Rhynchospora alba
Rhynchospora fus¢®rosera intermedia, Drosera rotundifolia, Lycopoheinundata.

Barjanski gozdovi
Pohorje

ZdruZbe bele kljunke na Sotnem blatu

Pionirske zdruzbe vrstRhynchospora albaa blatnih Sotnih tleh, pogosto poplavljenih
vlaznih tudi v suSnem obdobju. Zfiae vrste:Rhynchospora alhaRhynchospora fusca
Drosera intermedia, Drosera rotundifolia, Lycopoltheinundata.

in

Naravna distrofna jezerain druge stojée vode
Naravna evtrofna jezeraz vodno vegetacijo zvedagnopotamionn Hydrocharion




