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Magistrska naloga z razhih vidikov obravnava stanje urbanih gozdov v
Sloveniji. V prvem delu je obravhavana prepoznavrfoskcij urbanih
gozdov v strateSkih razvojnih dokumentih in zakajpds podrgij
prostorskega razvoja ter ohranjanja narave in gsada Drugi, obseznejSi
del raziskave predstavlja primerjalna analiza uitbgozdov Sestih naj¢gh
slovenskih mest: Ljubljane, Maribora, Celja, Kran)elenja in Novega
mesta. Stanje urbanih gozdov teh mest je bilo eceng vidikov nekaterih
elementov biotske raznovrstnosti, lastniSke stmaktin pravnega statusa.
Poleg tega je bila izvedena analiza prisotnosfiamena gozdov v urbanem
okolju.

Vloga urbanih gozdov v strateSkih dokumentih jeatiegho dobro
prepoznanaieprav so ti najukrat obravnavani v okviru zelenih povrsin ali
zelenih sistemov mest. Urbani gozdni ekosistemizseidikov drevesne
sestave, zgradbe razvojnih faz in biotske raznowsiti razmeroma dobro
ohranjeni ter primerljivi z gozdovi na lokalni iegionalni ravni. Razlikujejo
se predvsem po poudarjenih socialnih viogah in éyak, njihov ekonomski
vidik pa je manj izrazen. Gozdnatost urbanih obime bistveno nizja od
lokalne in regionalne ravni. PovrSina gozdov nabmaca je v urbanih
obmajih izbranih mest od 3-krat do 30-krat nizja odvalnskega povpega.
LastniSka struktura urbanih gozdov je zaradi pesl@nja razdrobljenih
zasebnih gozdov neugodna. die v zadnjem desetletju sicerc¢eajajo
prepoznavati pomen urbanih gozdov, vendar razeamizg njimi ne
upravljajo prilagojeno in dolgotmo. Kljub temu urbani gozdovi Se vedno
predstavljajo najmanj spremenjeno naravno okoljgeposredni bliZini
bivalis¢ vedno veéjega Stevila prebivalstva. Ponujajo dobre moznasti
vzgojo in ozavefanje javnosti, zato so v prihodnosti lahko pomemben
nosilec oblikovanja odnosa do narave in naravngurot.
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The master's thesis deals with the conditionrbain forests in Slovenia from
different aspects. The first part deals with theogmnition of functions of
urban forests in strategic development documerdsrathe legislation from
the fields of spatial development, nature consesaadnd forestry. The
second, the larger part of the research, repretfsmtsomparative analysis of
the urban forests of the six largest SloveniaesgitLjubljana, Maribor,
Celje, Kranj, Velenje and Novo mesto. The conditdithe urban forests of
these cities was estimated from the views of sderaents of biodiversity,
ownership structure and legal status. Besidesaitagysis of the presence
and meaning of forests in urban environment wasezhout.

The role of the urban forests in strategic docusentelatively well
recognized although these are mostly discussdtkeiodntext of green areas
or urban green systems. The urban forest ecosystenisom the aspects of
tree composition, structure of development phasdsadiversity relatively
well preserved and comparable to the forests @ea bnd regional level.
The main difference is highlighted by the emphas=ecial roles and
functions but their economic aspect is less expresbhe forest share of the
urban areas is significantly lower than the local eegional level. The area
of forests per inhabitant is in the urban areabefselected cities from 3 to
30 times lower than the Slovenian average. The oshie structure of the
urban forests is unfavourable because of the pregome of fragmented
private forests. In the last decade municipaliéiesbeginning to recognize
the meaning of urban forests. However, with fewegtions, they do not
manage them with adjustments and they do not tloimj-term.
Nevertheless, the urban forests still represenieihst modified natural
environment in the immediate vicinity of dwellingsthe increasing number
of inhabitants. They offer good opportunities fdueation and awareness of
the public. Therefore, in the future they can bénagportant carrier of
shaping the relationship to nature and nature galue
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1 uvOoD

Urbane gozdove lahko na splosno opredelimo kot m@zkosisteme, ki jih pogojuje
njihova lega v blizini ali znotraj gosto naseljenitbanih obmaj. S svojo prisotnostjo
lahko prispevajo k ohranjanju in pasvanju biotske raznovrstnosti ekosistemov na
lokalni ravni ter vplivajo na bivalno kakovost ikaosko stabilnost SirSega urbanega

okolja.

cwes

stopnjo urbanizacije. Gozdovi so relativno ohranjeec kot pol stoletja sonaravnega
dela z njimi pa se kaze v dejstvu, da je kar palowiseh gozdnih povrSin vkianih v
obmaija Natura 2000 (Veseli 2008). S tega vidika urbani gozdovi morda nintajmo
pomembne vloge kot v drugih, bistveno bolj urbamizih evropskih drzavah, kot so na

primer Belgija, Velika Britanija, Nizozemska ali Bgka.

Vendar ze bezen pogled na karto gozdnatosti Slmveaizkrije, da gozdovi niso
enakomerno razporejeni. V nekaterih pokrajinah akgovsem prevladujejo, na
dolocenih obmgijih pa jih je zelo malo ali jih sploh ni. Slednje gn&ilno za nizinske
dele severovzhodne Slovenije, predvsem pa za urbiamatja okoli vetjih mest. Tam
je delez gozdov bistveno nizji. Ker v mestih ziva¢vkot polovica prebivalstva, je
povrSina gozdov na prebivalca v urbanih objmo bistveno nizja od slovenskega

povpreja.

Koncept urbanih gozdov in urbanega gozdarstvaGerepi relativno novCeprav ima
veliko evropskih mest tradicionalno v lasti mesgoezdove, s katerimi nekatera od njih
upravljajo Ze ve stoletij, se raziskovanje socialnih in ekoloSkibgrurbanih gozdov ter
prilagojeno upravljanje z njimi pospeseno razvgeZadnja tri desetletja (Konijnendijk
in sod., 2006). Na rastopomen in vlogo urbanih gozdov v evropskih mestazek
opredelitev Akcijskega riata Evropske unije za gozdove za obdobje 2007-ZiKat
enega od Kljonih ukrepov navaja pra@itev potenciala urbanih in primestnih gozdov
(Sporailo ..., 2006).
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V zadnjih letih v€ raziskav potrjuje poseben pomen urbanih gozdovenearadi
socialnih funkcij, med katerimi izstopa predvserkreacijska, temwue tudi z vidika
ohranjanja in powevanja biotske pestrosti na lokalni in krajinskvmia(na primer
Kidhn in sod. 2004; Cornelis in sod., 2004; Alvep08). Medtem ko imajo mnoga
evropska mesta izdelane kakovostne sisteme upmgvljan monitoringa urbanih
gozdov, je na voljo malo podatkov o Ziaostih urbanih gozdov na evropski ali na

nacionalnih ravneh (Sangster in sod., 2011).

Podobno velja tudi za Slovenijo, saj lastnosti ialglematika urbanih gozdov doslej Se
niso bili celoviteje primerjalno obdelani. Tega de dol@&ene mere loteva g@tjoca
raziskava, kjer so naravovarstveni vidiki posredfoneposredno njena rége nit. V
prvem delu naloge so bili ti vodilo pri obravnauiepoznavnosti urbanih gozdov v

razvojnih dokumentih in strategijah na globalni,dmarodni in drzavni ravni.

Drugi, obseznejSi del raziskave predstavlja prialeg analiza urbanih gozdov Sestih
najvetjih slovenskih mest, kjer smo ugotavljali stanjeanih gozdnih ekosistemov ter
njihovih funkcij. Interpretacijo analiziranih podayv smo nadgradili s primerjavami z
gozdovi SirSe lokalne in regionalne prostorske raijihovo lastniSko strukturo in

pravni status smo analizirali kot pomembna dejaanitbanih gozdov z upravljavskega

vidika.

Urbani gozdovi so lahko zaradi svoje blizine vetike delu prebivalstva Slovenije
ucinkovit medij za izobraZzevanje in osvefje, pa tudi prostor za pogostejSe osebno
dozivljanje narave. Urbani gozdovi morda (Se) rkémsicno podrd@je varstva narave,
vendar po mnenju Anka (2008) tudi naravovarstvadakyo ni ve& le varstvo same
narave, ampak tudi ohranjanje in razvigvekovega odnosa do nje. Tudi v mestih, kjer

je urbani gozd lahko svojevrsten ambasador naraverkdnote.
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2 NAMEN RAZISKAVE IN DELOVNE HIPOTEZE

Nameni magistrskega dela so:

(@)

(b)

(©)

Analiza obravnave urbanih gozdov v obstojenaravovarstveni in drugi

zakonodaji ter kot SirSe izhod& tudi v relevantnih strateSkih razvojnih
dokumentih na drzavni in mednarodni ravni.

Ocena stanja urbanih gozdov izbranih mest v Slgvenvidika ohranjenosti

gozdnih ekosistemov, elementov biotske raznovrsitnéesstniSke strukture in

pravnega statusa.

Primerjalna analiza stanja urbanih gozdov med mEbramesti ter primerjalna

analiza stanja urbanih gozdov z gozdovi v SirSekalleem in regionalnem
prostoru.

Analiza prisotnosti in funkcij gozdov v urlEm okolju ter primerjava z

gozdnatostjo in funkcijami gozdov v SirSkrkalnem in regionalnem prostoru.

V nalogi bodo preverjene naslednje hipoteze:

1)

(2)

3)

(4)

()

Naravovarstvena vioga urbanih gozdov v strateS&#vajninh dokumentih in v
obstoj&i zakonodaji ni prepoznana ali je obravnavana pgkijao.

Urbani gozdovi se po svojih funkcijah in povrsingkeelezu v prostoru bistveno
razlikujejo od gozdov na Sirsi lokalni in regionatavni.

Stanje urbanih gozdnih ekosistemov je z vidika pjer@osti in elementov biotske
raznovrstnosti slabSe od gozdov v SirSem lokalnenregionalnem prostoru.
Pravni status urbanih gozdov v Sloveniji je gleda njihove funkcije
pomanijkljivo in neenotno urejen.

LastniSka struktura urbanih gozdov oteZuje uprajdjaprilagojeno poudarjenemu

javnemu interesu, rabi urbanih gozdov ter ohranjaimptske raznovrstnosti.
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3 PREGLED OBJAV

3.1 OPREDELITEV URBANIH GOZDOV

Koncepturbanih gozdovin urbanega gozdarstvae v Evropi pospeSeno razvija Sele
zadnja tri desetletja, temelji pa na stoletja datgdiciji mestnih gozdown mestnega
gozdarstvaKonijnendijk in sod., 2006; Sangster in sod., POVeliko evropskih mest
ima namré Ze dolgo v lasti relativno velike strnjene gozgmersine v svoji okolici, s
katerimi upravljajo mesta sama. Nekateri med njsui Wienerwald blizu Dunaja,
Grunewald v Berlinu, Epping Forest v Londonu alinmwoud pri Bruslju. Urbani
gozdovi so kot olinski ali mestni gozdovi evropska zilaost z bogato zgodovino

varovanja in upravljanja (Konijnendijk, 1997; 192®03).

Medtem ko jeurbani gozdna konceptualni ravni v Evropi vedno SirSe sprggisam
izraz zaradi zgodovinskih, geografskih in drugilzlimed evropskimi drzavami Se
vedno precej neenotno definiran. Tradicionalni ppjkot so na primer nemski
Stadtwald, nizozemski stadbosali finski taajamametsamajo namré precej daljSo
tradicijo pri opredeljevanju gozdov kot elementatanih zelenih struktur, kot pa naziv
urbani gozd (Konijnendijk, 1999; 2003). Podobnokialrdimo tudi za slovenski izraz
mestni gozdPostopno se je koncept mestnega gozda razSiniseagozdove, ki se
nahajajo znotraj mesta ali v njegovi blizini, needg na njegovo lastniStvo. Skupni
imenovalec tradicionalnega evropskega pojmovanjaangga gozda so predvsem
gozdni sestoji 0z. gozd kot ekosistem (Randrupad.,s2005; Konijnendijk, 1999;
Konijnendijk in sod., 2006).

Izraz urbano gozdarstvge bil sicer prv uporabljen v ZDA Ze leta 1894, v 60-ih letih
prejSnjega stoletja pa so ga v Severni Ameriki dbud zaceli uporabljati pri
obravnavanju dreves v mestnih okoljih (Konijnedijk sod., 2006). V naslednjem
desetletju se je ukvarjanje z mestnimi drevesiitazv posebno vejo gozdarstva, ki
obravnava vzgojo in upravljanje dreves v mestihilgena zagotavljanja njihovih

fizioloSkih, socioloSkih in ekonomskih koristi zabano skupnost. Slednje vkduje
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tudi splosne ekoloSke koristi dreves za mestno jektdr njihovo rekreacijsko in
estetsko vlogo (Jorgensen, 1986 cit. po Konijnéndip sod., 2006). SirSi
severnoameriski pristop urbane gozdove opredeloje»vsoto vse lesnate in z njo
povezane vegetacije v gosto naseljenih ofitnpod podezelskih krajev do velemest in
okrog njih« (Miller, 1997: 27; glej tudi Miller 198 cit. po Anko 1993). Miller (1997,
cit. po Konijnendijk 2003) kot eno od najSirSe getib opredelitev urbanega gozdarstva
navaja definicijo, da je urbano gozdarstvo »umeirmsanost in tehnologija upravljanja
dreves in gozdov v ekosistemih urbanih skupnostagotavljanje njihovih fizioloskih,
socioloskih, ekonomskih in estetskih koristi druzfiielms, 1998, cit. po Konijnendijk,
2003). SevernoameriSko pojmovanje urbanega gozd&ake precej drugsmo od

tradicionalnega evropskega, saj obravnava predwvsestna drevesa.

Vendar se v zadnjih letih oba koncepta zblizujatabani gozd v Evropi ni e
obravnavan le v ozZjem smislu, ki se primarno najena gozdne sestoje v mestih in
okoli njih, temve je vedno pogostejsi tudi SirSi vidik, ki poleg goih ekosistemov
vkljucuje tudi posamezna drevesa in skupine dreves. Pod@btudi severnoameriski
pristop vedno manj omejen le na drevesa ter vijpi tudi gozdne povrSine. Oba
koncepta povezuje weamenski in multidisciplinarni z&aj urbanega gozdarstva.
(Randrup in sod., 2005; Konijnedijk in sod., 208@ngster in sod., 2011)

Konijnendijk (2008) navaja tudermin urbanizirani gozd(»urbanised forest«). Gre za
gozdove, ki se sicer nahajajo dlje od urbanih Stedvendar glavnina njihovih
obiskovalcev prihaja iz mest. TakSen je na prine@dgFontainebleau, ki ga &iaoma
obiskujejo prebivalci Parizageprav je od mesta oddaljen okoli 50 km. Primeri
urbaniziranih gozdov niso nujno povezani le z rakigko rabo. Predstavljajo jih na
primer obsezne gozdne povrSine v lasti Dunaja iw Nerka, ki so od mest oddaljene
ve¢ sto kilometrov, namenjene pa izkipo zasiti vodnih virov za prebivalce obeh
mest (Konijnendijk, 2010).

Relativho nov izraz je tudurbana gozdna krajina(»urban forest landscape«), ki

opredeljuje urbano krajino, kjer gozdovi in drevesaloacajo njen zn&aj in
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namembnost¢eprav ni nujno, da ti povrSinsko prevladujejo. KYoandijk (2008) kot
primera urbane gozdne krajine navaja italijanskc®aord pri Milanu, kjer je gozdovi
pokrivajo priblizno eno tretjino povrsine, ter kregki park Emscher v nemskem Porurju
(Emscher Landschaftsparkpark), kjer nekdanjo¢moourbanizirano in industrijsko

krajino razvijajo v novo naravno krajino z elemeamdve divjine

Na obmgju Slovenije je prve opredelitve urbanih gozdov urbanega gozdarstva
objavil Anko ze leta 1983. Kot najpomembnejso lastrurbanih gozdov navaja njihovo
blizino urbanim sredi&m (Anko, 1983). Ob idealnih pogojih lahko urbawzdovi
uravnavajo in vplivajo na fizno okolje mesta, na primer na njegovo klimo, mestne
prebivalcu pa nudijo tudi Stevilne druge socialoedti. Temeljna razlika med urbanimi
gozdovi in gozdovi na splosno je vrstni red pouslaosti njihovih funkcij. Avtor na
prvo mesto postavlja sklop socialnih funkcij gozdévjim sledijo ekoloSke funkcije.

Proizvodne funkcije imajo, vsaj za Sirso javnosansi pomen (Anko, 1983).

V 80-ih in v z&etku 90-ih let prejSnjega stoletja je bil za gozanestu ali njegovi
okolici v Sloveniji pogosto uporabljan termiprimestni gozd Z eno od takratnih
definicij so primestni gozdovi opredeljeni kot »gloxi, ki se nahajajo v blizini mest ali
vedjin naselij in s svojo prisotnostjo bistveno vplwana kvaliteto zivljenja v gosto

naseljenem urbanem prostoru« (Hostnik, 1991: 1).

Anko (1993) opredeli razlike med uporabljanimi @r&ot sourbani gozgd mestni gozd

in primestni gozdNamesto terminaestni gozdki se nanaSa predvsem na materialno
rabo gozdov, ki so tradicionalno v lasti mestadfaga uporabo nazivarbani gozd
»Urbani gozd je kot ekosistem ali ekosistemskirmagt (od drevesa ali grma naprej)
sestavni del urbane krajine in urbanega druzberdgdja. Ta povezanost je tako
neposredna in tako tesna, da urbani gozd postdjandstne infrastrukture« (Anko,
1993:7). Urbani gozdovi so »del mestne infrastrektli intenzivno soustvarja fiao

in duhovno kakovost vsakodnevnega bivanja v me@nko, 1993: 8). Avtor predlaga
tudi nadaljnjo uporabo nazivarimestni gozd Slednjega zaradi ¥g oddaljenosti od

mesta opredeljuje predvsem z rekreacijsko raboooizik tedna. V primestnih gozdovih
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SO sicer prisotne izrazitejSe zahteve po javnibkéyah, vendar so manj intenzivne.
Proizvodne funkcije praviloma niso podrejene osidiinkcijam, zasebno lastniStvo pa

ni nezdruzljivo z mnogonamenskim gospodarjenjemk@Ari993).

Groznikova (1998) gozdove glede na njihovo oddalgnod mesta opredeli z
naslednjim zaporedjem: pragozd — gozd v podeZelskkatju — primestni gozd —
urbani gozd. Ob tem navede, da je pragozdov v Evrapen pragozdnih ostankov in
rezervatov, vedno manj, po drugi strani pa zaradanizacije in vplivov prebivalstva

naragajo povrsine primestnih gozdov.

Oven, Pirnat in Brus (Oven in sod. 1999; Pirnall)®0opredeljujejo urbane gozdove
kot povrSine v mestnem okolju, ki so sklenjeno ptmaz gozdnim drevjem in imajo
mocno poudarjene okoljske in socialne funkcije. Pajegdov so vkljdeni tudi parki.

Urbani gozdovi se nahajajo znotraj mestnih ofijna so zato vsaj za del prebivalcev
dnevno dostopni pes, s kolesom ali javnim prevozsriedstvom. Urbani gozdovi naj bi

bili na¢eloma v lasti o&in.

Pri opredeljevanju urbanih gozdov sod, jih pojmujemo v ozjem smislu kot gozdne
ekosisteme v mestih in okoli njih, del SirSega mef\a sistema posameznega mesta.
Simonetijeva (1997¥eleni sistenopredeli kot n&t zdruzevanja obstaojén in novih
zelenih povrsSin v sistem, ki je del mestnegértza Gre za raztne zelene povrSine, ki
so logtno in smiselno razporejene po vsebinski in funkalonsoodvisnosti. V zeleni
sistem Ljubljane so bile na primer vidgne naslednje pojavne oblike oz. tipoloski tipi
zelenih povrsin: parki in parkovne povrSine, ureglitob vodotokih, Sportni parki,
stanovanjsko zelenje, naravna zarast, sukcesijgkog, prehodna raba, obrja
zmernih posegov/parkovni gozdgitveni pasovi, zelenje ob prometnicah, ureditve uli
in trgov in vrtiki (Ogrin in sod., 1994, cit po. Simoneti, 1997)blni gozdovi so v

tem primeru opredeljeni z izrazgparkovni gozd

Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004yedgljuje zeleni sistem kot

»celovitost krajinskih sestavin na ob&juo mesta ali naselja. Mestno krajino tvorijo
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naravne in grajene prvine, ki zadovoljujejovekove posebne potrebe in pomembno
prispevajo k zgradbi mesta in njegovega dozZivljaBjastavine zelenega sistema mesta
ali naselja so posamezni deli odprtega prostorasekimed seboj razlikujejo po
namembnosti, zgradbi, stopnji naravnosti, vendar smedsebojnem povezovalnem
odnosu. To so lahko parki, otroSka igassolski vrtovi, trgi, zelenje ob ulicah, cestah,
vodotokih, zelenje v stanovanjskih naseljih, pritnegravniki, primestni in mestni

gozdovi ipd« (Strategija prostorskega ..., 2009: 12

3.2 URBANI GOZDOVI IN NARAVNE VREDNOTE

Gozdovi v okolici mest so bili za naravovarstvenbagja, ki so dozorela konec 19.
stoletja, pogosto posebna skrb. Njihalani so namre izhajali iz dobro stojgega
razreda akademikov in umetnikov, ki so Ziveli v titesn so bili pogosto zaskrbljeni
zaradi pretiranih senj v bliznjih gozdovih. Fontainebleau blizu Paridaegersborg
Dyrehave severno od Kopenhagna in Zonienwoud jwch8ruslja so bili med prvimi
naravnimi obmgji, ki so bila uspesSno zavarovana (Konijnendijkp8p Del gozdnega
obmaija Fontainebleau je na primer leta 1853 postal paziglaSen naravni gozdni
rezervat v Franciji (Kalora, 1981, cit. po Konijrugik, 2008; Blicking, 2003).

V drugih evropskih drzavah so med bolj znanimi aiba gozdovi, ki so zavarovani
tudi kot razléna zavarovana obmja narave, na primer Narodni mestni park Djurgarten
v Stockholmu (National City Park Djurgarten), zasaano obmeoje Epping Forest pri
Londonu, Narodni mestni park v mestu Hammenlinnd&ingkem (National City Park
Hammenlinna) ali Unescov biosferni rezervat Wieradapri Dunaju (Wienerwald -
UNESCO Biosphere Reserve). Med najstarejSa @fammavarovane narave, ki se
navezujejo na urbane gozdove, sodi omenjeni Eppmigst. Obmge, ki je bilo s
posebnim zakonom zavarovano Ze leta 1878, je vilastpravljanju mesta London.
Upravljanje tega zavarovanega ohifjaoze ve kot stoletje narekujejo rekreacijska raba,
kulturnozgodovinske zgdnosti in naravne vrednote, slednje Se posebegdidtevilnih
stoletnih dreves in unikatne zivljenjske skupngsti in zuzelk, ki je vezana nanje (The
Corporation of London, 1993, cit. po Konijnendig08).
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V Sloveniji lahko za z&tek formalnega prepoznavanja urbanih gozdov keélpoega
naravnega obniga Stejemo razglasitev obija Zagja dobrava na vzhodnem delu
Ljubljane za krajinski park leta 1972 (Odlok o zemaanju krajinskega ..., 1972). Slo je
za enega od prvih krajinskih parkov, déaih na osnovi zakona o varstvu narave iz
leta 1970 (Zakon o varstvu narave, 1970). Ta jgirigla park opredelil kot »uge
naravno zakljgeno pokrajinsko obnige s prvobitno ali kultivirano naravo, ki jo
odlikujejo naravne znamenitosti ali krajinske legokulturni spomeniki oziroma
spomeniki¢lovekovega dela in ji dajejo poseben &iaer imajo rekreacijski pomen«
(Zakon o varstvu narave, 1970:den). Krajinski park Zaja dobrava je bil takrat prvi
krajinski park v obini Ljubljana, njegova razglasitev pa je bila ozeaa kot ukrep
»izredno daljnoseznega pomena, saj je skop& njim zaditila tiste zelene povrsine,
ki so osnova za zdravo Zivljenje velikega dela pabtva« (Prvi krajinski ..., 1973).
Med drugim je odlok prepovedoval vsako sprememhboambnosti zemlji& njihovo
parcelacijo in gradnjo, ki bi bila v nasprotju srk@a/nim in rekreacijskim namenom
zagitenega obmga. Po zbranih podatkih o krajinskih parkih v Sloiie(Mikus, 2006)
je bil krajinski park Zajja dobrava od skupaj 42 krajinskih parkov razglaSesti po

vrsti.

Krajinski park je bil podobno opredeljen tudi v Zai o naravni in kulturni dedigi
(1981), ki je nadomestil Ze omenjeni Zakon o varstarave. Pri dolotvi namenov
razglasitve krajinskega parka zakon ohranja ponaerekreacijo, med drugimi nameni
pa dodaja tudvzdrZzevanje in krepitev naravnega ravnotg#jakus, 2006). Na osnovi
tega zakona so bili na obijih slovenskih mest ali na njihovih obrobijih, kiljkcujejo
tudi urbane gozdne povrSine, razglaseni Se Strggniski parki: krajinski park Tivoli,
RozZnik in Sidenski hrib v Ljubljani (Odlok o razgltvi Tivolija, RoZnika in Sisenskega
hriba za naravno znamenitost, 1984), krajinska pddkava in Mariborsko jezero v
Mariboru (Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosiobmdju obcine Maribor, 1992)
ter spominski park Udin borst pri Kranju (Odlok azglasitvi spominskega parka Udin
borst za zgodovinski in kulturni spomenik, 1985)eddji je bil poleg zgodovinskih
razlogov zavarovan tudi z namenom, da se »ohrastoda gozdna povrSina z

naravnimi znamenitostmi« (Odlok o razglasitvi sposkiega..., 1985: Elen).
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Povezavo urbanih gozdov in naravnih vrednot v r&mamj obdobju opredeljuje
Pravilnik o dol@itvi in varstvu naravnih vrednot (2004), ki v seanaaravnih vrednot
vkljuc¢uje tudi nekatere urbane gozdove. To so StrazumaBski gozd in P&i gaj v
Mariboru, Tivoli z Roznikom in Sidenskim hribom t@olovec v Ljubljani, Portoval in
Ragov log v Novem Mestu ter Panovec v Novi Goiitigozdovi so uvr&eni v razltne
zvrsti naravnih vrednot (botama, zooloSka, ekosistemska in oblikovana), so daali
poimenovani (gozd, parkovni gozd, mestni gozd, pemi gozd, ostanek gozda ali
zivljenjski prostor ogrozenih zivalskih vrst) in spredeljeni kot raztha zavarovana

obmazja (krajinski park, naravni spomenik, naravni rezg).

Poseben primer gozdov v neposredni blizini mestamijo formalno potrjen status
naravne vrednote, je gozdno obfj@oSihlwald v blizini Ziricha. Osnovni kriterij za
razglasitev je bila sicer ekosistemska redkostdaene bil od z&etka eden glavnih
razvojnih ciljev zagotavljanje stika z naravo zalpvalce mesta in povanje njihove
kakovosti urbanega zivljenja. Obije pokriva okoli 1000 ha povrSine in je zet\Jeot
500 let v lasti mesta in kantona. Selland in s@@0R) navajajo, da so do konca 20.
stoletja te gozdove uporabljali predvsem kot regifsiao obmda@je mesta in kot vir lesa
za kurjavo. Gre za enega najjle sonaravno gospodarjenih mesanih listnatih goado

osrednjem delu Svice.

Redkost tovrstnih gozdnih ekosistemov v Svici jegtévni razlog za pobudo, da bi to
gozdno obmge zavarovali kot naravni rezervat, gozdne sestpge prepustili
naravnemu razvoju ter povsem prenehaliéajgein nasploh z gospodarjenjem. Predlog
iz sredine 80-ih let prejSnjega stoletja je bil jagigen z novim razvojnim @atom, ki so
ga sprejeli leta 1995. Z njim so 827 ha gozda mBlbnaravnemu razvoju, od tega 230
ha kot osrednji del oz. jedro rezervata, kjer napibdostop zelo omejen. Ob tem so
izlocili posebna obmdja, kjer je zaradi zagotavljanja varnosti aktivimsgodarjenje z
gozdovi Se vedno potrebno, npr. ob cestah in ZelezRri zavarovanju gozdnega
obmaija Sihlwald so bili poleg zavarovanja redkega estesna in omogganja naravne

dinamike razvoja poudarjeni Se drugi razlogi injicilna primer omogé&anje
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znanstvenega raziskovanja ter neekorowst pridobivanja lesa v zadnjih treh
desetletjin. Poudarjen in eden Kinih strateskih ciljev razvoja tega obd& je
»omoga@anje dozivljanja naravnih gozdov, njihovih oblikarls, vonjev in zvokov za
sodobne prebivalce mest z namenom patrekakovost njihovega urbanega zivljenja«
(Seeland in sod., 2002: 50).

Gozdno obmge Sihlwald je zavarovano kot »Naravni dozivljajsgark« (nem.
Naturerlebnispark ang. Nature Experience Parktudi Nature Discovery Padk Ta
kategorija zavarovanih obriip narave je bila v Svici uvedena s spremembo zegan
zakona varstvu naravne in kulturne déutié konec leta 2007 (Bundesgesetz ..., 2008).
Ostali dve kategoriji zavarovanih obtfijo v Svici sta »Narodni park« (nem.
Nationalpark in »Regionalni naravni park« (orig. neRegionaler Naturpark Zakon
opredeljuje naravni dozivljajski park kot obtje ki se nahaja v blizini gosto
poseljenega prostora, predstavlja ohranjen Zidjarprostor avtohtonih rastlinskih in
Zivalskih vrst in prebivalcem omoga raziskovanje in dozivljanje narave
(Bundesgesetz ..., 2008). V naravnem dozivljajskearku je opredeljeno osrednje
obmaje oz. jedro parka, kjer je dostop omejen, ter pdelo 0z. robno obndge, ki je
namenjeno obiskovalcem in obenem predstavlji@s cono za oZje obnte
(Guidelines..., 2008). Sicer ima Svica skupno 24 mawanih obméij narave, od tega
tri narodne parke, 19 regionalnih naravnih parkewdva naravna dozivljajska parka
(Schweizer Parke, 2008).
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4 METODE DELA

Raziskava je vsebinsko razdeljena na naslednja dela
- Obravnava urbanih gozdov v strateskih razvojnihudeé&ntih in zakonodaiji.

- Primerjalna analiza urbanih gozdov izbranih slokénsest.

4.1 PREGLED STRATESKIH DOKUMENTOV IN ZAKONODAJE

Izhodi&e za analizo prepoznavnosti, vkignosti in obravnave urbanih gozdov sta
predstavljala dva SirSa vsebinska sklopa: strategkrojni dokumenti in zakonodaja.
StrateSki razvojni dokumenti in programi so biliopteni na globalni, evropski in
drzavni ravni, vsebinski sklopakonodaje pa na ravni drzave in lokalnih skupnosti

Shema obravnavanih sklopov, ravni in pagr@ prikazana v spodnji preglednici.

Preglednica 1: Shema obravnavanih strateskih doktowén zakonodaje

Vsebinski sklop Prostorska raven Podréja obravnave
1 . razvoj urbanega okolja
StrateSki dokumenti globalna gozdovi
in programi evropska trajn_ostnl razvoj
okolje

prostorski razvoj

razvoj urbanega okolja
gozdovi in gozdarstvo
strateSki razvoj drzave
prostorski razvoj

biotska raznovrstnost
varstvo okolja

varstvo narave

gozdovi

prostorsko n&tovanje
varstvo okolja

ohranjanje narave

gozdni prostor in gozdarstvo
naravne vrednote

lokalna naravne vrednote

obmaija Natura 2000
gozdovi s posebnim namenom
varovalni gozdovi

habitatni tipi

ekolosko pomembna obrja

drzavna

Zakonodaja drzavna

Del zakonodaje, ki se nanaSa na lokalni nivo irpodzakonske akte, je obravnavan v

poglavju o pravhem stanju urbanih gozdov v izbranéstih.
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4.2 1ZVEDBA PRIMERJALNE ANALIZE URBANIH GOZDOV IZBRANIH
MEST

Primerjalna analiza stanja urbanih gozdov izbran#st v Sloveniji, njihovih funkcij,
lastniSke strukture in pravnega polozaja je biledena v veé fazah. V prvi smo z
izborom obravnavanih mest in opredelitvijo njihovdozdnih povrSin v urbanih
obmajih dolocili obmaocje raziskave. V drugi in tretji fazi smo analizirplodatke o
stanju urbanih gozdnih ekosistemov in njihovih fapker jih primerjali z gozdovi
SirSega lokalnega in regionalnega nivoja. Na kositio na osnovi zbranih podatkov
primerjali Se stanje lastniSke strukture in prawnstatusa. V nadaljevanju so opisane

metode dela za vse Stiri faze.

4.2.1 Dolditev obmotja raziskave

Po predhodni prdiitvi lastnosti slovenskih mest z vidikov njihovikehlkosti, gostote
prebivalstva, regionalnega pomena, péhié vioge, prisotnosti gozdov v urbanih
obmajih in tradicije pri obravnavi mestnih gozdov smajprej dolaili kriterije, na
osnovi katerih smo izbrali mesta za podrobno razisk

Za izbrana mesta smo v naslednjem korakudlolskupni imenovalec za medsebojno
primerljive povrSine urbanih gozdov. Kot osnovo soqmorabili obstojée dolabe v
lokalnih pravnih aktih, rezultate preteklih razigl@vplivnih obmdjih urbanih gozdov,
Studije, ki so obravnavale njihove funkcije tereteske preglede lokacij gozdov v
okolici izbranih mest. Za kami skupni imenovalec smo ddid vplivni radij, na
osnovi katerega smo za vsako mesto opredelili iozggrSe vplivno obmége gozdov v

okolici mest.

4.2.1.1 Izbor obravnavanih mest

Poselitveni vzorec Slovenije je odraz naravnihgondovinskih razmer. Zanj so zilai
velika razprSenost in majhnost naselij v razmeustevila prebivalcev ali povrSine

drzave. Poselitev je zgt&na v dolinskih oziroma ravninskih delieprav se je

prebivalstvo v SirSem zaledju &j#n slovenskih mest v zadnjih treh desetletjih
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podvojilo, se z upoStevanjem sedanjih demografskitdrugih migracijskih gibanj
dolgora:no ne bodo toliko povala, da bi bila lahko po velikosti in Stevilu predicev
primerljiva z ve&jimi sosednjimi in drugimi evropskimi mesti. (Stegija prostorskega
..., 2004)

Po podatkih Statisthega urada Republike Slovenije je bilo wetku leta 2011 v
Sloveniji 6.030 naselij. Od teh jih je 48 % imelo #00 prebivalcev, v njih pa je Zivelo
6,6 % populacije. V desetih nafjin mestih je skupaj Zivelo 26,6 % prebivalcev
Slovenije, v dveh najwgih, Mariboru in Ljubljani, pa 17,2 % vseh prebigal.
(Prebivalstvo ..., 2011; Najyg naselja ..., 2012)

Zakon o lokalni samoupravi (2005) opredeljujestokot »veje urbano naselje, ki se
po velikosti, ekonomski strukturi, prebivalstverasgoti, naseljenosti in zgodovinskem
razvoju razlikuje od drugih naselij. Mesto ima kot 3.000 prebivalcev.« (15¢ken)
Naselje pridobi status mesta s sklepom Drzavnegamaztki je leta 2000 ponovno
dolcxCil status mesta 51 naseljem, ki so ga w@eke imela (Sklep ..., 2000). Poleg
opredelitve statusa mesta zakon o lokalni samoupredeljuje tudmestno otino in
sicer kot »gosto in strnjeno naselje alic vieaselij, povezanih v enoten prostorski
organizem in mestno okolico, ki jo povezuje dnewngyracija prebivalstva. Mesto
lahko dobi status mestne dbe, ¢e ima najmanj 20.000 prebivalcev in najmanj 15.000
delovnih mest« (16¢len). Mestna odina naj bi bila geografsko, gospodarsko in
kulturno sredi8e svojega gravitacijskega obtyj@. Z zakonom jo ustanovi Drzavni
zbor, ki je doslej potrdil naslednjih 11 mestnihciob Celje, Koper, Kranj, Ljubljana,

Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mestaj,F8lovenj Gradec in Velenje.

Strategija prostorskega razvoja Slovenije (2004) kigjino glede na zr@nosti in
njene razvojne potenciale v naravno, kulturno, noba kmetijsko intenzivno krajino.
Urbana krajina je strateSko opredeljena na sedraihagih, in sicer v okolici mest
Ljubljana—Kranj, Maribor, Celje—Velenje, Koper, Nmwesto, Nova Gorica in Murska
Sobota.
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LEGENDA
Naravna
krajina

Kulturna
krajina

. Kmetijsko
intenzivna
krajina
Urbana
krajina

Slika 1: Zasnova prostorskega razvoja Slovenijasnava krajine (prirejeno po Strategija prostorakeg
razvoja Slovenije, 2004: 28)

Med prioritetami za dosego ciljev prostorskega oga\Slovenije strategija navaja tudi
policentréni urbani sistem in regionalni prostorski razvoj. tém kontekstu so

slovenska mesta raz¢ena v naslednje kategorije:

- sredig’e nacionalnega pomen@ajmanj 10.000 prebivalcev; Ljubljana, Maribor in
Koper so opredeljeni tudi kot nacionalno srédinednarodnega pomena);

- sredig’e regionalnega pomen@ajmanj 5.000 prebivalcev, gravitacijska oli#ao
so odmaknjena, hribovita, gorska ali obmejna; gddal so od glavnih prometnih
koridorjev);

- sredi¥e medobinskega pomena

Strategija med usmeritvami opredeljuje, da se kedi¥a nacionalnega pomena
»prioritetno razvija mesta Celje, Kranj, Ljubljan®aribor, Mursko Soboto, Novo

Gorico, Novo mesto, Postojno, Ptuj in Velenje temsstja Brezice—KrSko—Sevnica,
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Jesenice— Radovljica, Koper—lzola—Piran, Slovenjadéc—Ravne na Koroskem-—
Dravograd in Trbovlje—Hrastnik—Zagorje ob Savi.4ré8egija prostorskega ..., 2004:
22)

V spodnji preglednici je navedenih deset n&pe slovenskih mestih po Stevilu
prebivalstva v zéetku leta 2012 (Statisti urad RS, Najvg§a naselja ..., 2012).
Preglednica je dopolnjena z mesti, ki imajo statestne otine.

Preglednica 2: Najuga mesta po Stevilu prebivalcev — stanje 1. 1. 20idveija naselja ..., 2012,
Statigtii urad RS)

Mesto Mestna olgina | Vrstnired po Stevilo Povrsina naselja
Stevilu prebivalcev (km?)
prebivalcev naselja
Ljubljana v 1. 272.554 163,8
Maribor v 2. 94.984 37,6
Celje v 3. 37.584 22,7
Kranj v 4. 37.129 26,3
Velenje v 5. 25.378 12,6
Koper v 6. 24.979 18,4
Novo mesto v 7. 23.375 30,3
Ptuj v 8. 18.127 25,6
Trbovlje 9. 14.977 12,6
Kamnik 10. 13.608 9,1
Nova Gorica v 12. 13.037 3,5
Murska Sobota % 15. 11.590 14,5
Slovenj Gradec % 21. 7.557 5,6

* Mesti imata status mestnede po Zakonu o lokalni samoupravi (1993), ki j& gogoj opredeljeval najmanj 10.000
prebivalcev, oziroma sta ga pridobili po ddibistega zakona, ki izjemoma om@gcstatus mestne &be iz
zgodovinskih razlogov.

Glede na velikost slovenskin mest po Stevilu pralsiva ter glede na navedene

strateSke usmeritve razvoja urbanih sistemov v élgivter definicije mest in mestnih

olxin, smo opredelili dva osnovna kriterija za izbagshza raziskavo:

(1) vloga mesta v strategiji prostorskega razvoja Sigee(srediga nacionalnega
pomena) ter

(2) status mestne dlme in naselje z najmanj 20.000 prebivalci.

Z vidika teme raziskave — primerjalna analiza uibagpzdov — smo dodali Se tretji

Kriterij:

(3) prisotnost gozdov v urbanih obiijit.
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Prvima dvema kriterijema ustreza sedem ngilveslovenskih mest. S preliminarno
obdelavo baze podatkov Zavoda za gozdove Slovengezdnatosti na obnijih teh
mest (Pisek, 2010) smo &/a odstopanja ugotovili za mesto Koper. Ker je zanj
zn&ilna izjemno nizka gozdnatost, v ozjem oldinaznasa 1,1 %, v SirSem obijo pa
8,5 %, mesta Koper nismo uvrstili v nadaljnjo aloravo.

V kon¢ni izbor obmaij raziskave smo tako uvrstili naslednjih Sest mégibljana ,

Maribor , Celje, Kranj , Velenjein Novo mesto

4.2.1.2 Opredelitev urbanih gozdnih povrSinzzaana mesta

V drugem koraku opredelitve obiipraziskave smo za izbrana mesta najprej éblo
skupno izhodi& za dolgitev povrsin gozdov v urbanih objdh oziroma za njihovo
razmejitev z ostalimi gozdovi. Zaradi poudarjenmtsSke naravnanosti raziskave s
ciliem ugotoviti osnovne lastnosti gozdnih sestojeskolici posameznih mest, razlike
in podobnosti med urbanimi gozdovi izbranih mesnied urbanimi gozdovi in gozdovi
na SirSih prostorskih ravneh je bil pristop pri a@vanju skupnega prostorskega
imenovalca urbanih gozdov Ze v osnovi manj detajiaoavnan. Namen daiitve
skupnega izhodé& je bil predvsemSirSa, prostorsko-strateSka opredelitev
medsebojno primerljivih obmodéij urbanih gozdov. Temu primerno smo samo
metodologijo opredeljevanja urbanih povrSin terodahja obmgij urbanih gozdov
ustrezno prilagodili in do dote&ne mere poenostavili z uporabo razmejevalnih kecozn

in dolcgitvijo vplivnih radijev.

Pregled statusa in obravnave urbanih gozdov v mzbrenestih je pokazal, da lahko
pretekle n&ine dola@anja povrSin urbanih gozdov vsebinsko razvrstimdrneazlicne
pristope:
(1) Dolocitev z lokalnimi ob¢inskimi odlokina osnovi pravnih podlag in kriterijev
zakona o gozdovih.
(2) Uvrstitev v kategorijo gozdov s posebnim namenengozdnogospodarskih
nartih na osnovi opredeljenih funkcij gozdov na lakahli regionalni ravni

(gozdnogospodarske enote ali oldad.
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(3) Opredelitev v okviru izdelavstrokovnih Studip urbanih gozdovih posameznih
mest na osnovi podrobnega evidentiranja, ¢aiga in vrednotenja ekoloskih in
socialnih funkcij gozdov v okolici mest (primer Hoik, 1996; Tadar in
Vidmar, 1997; Dular in sod., 1998; JevSnik, 199&n%c, 2000; Je#ic, 2000;
Kotnik in sod., 2004; Tef¢, 2004).

Navedeni pristopi opredeljevanja urbanih gozdowssaazvijali skozi daljS€éasovno
obdobje. Med trenutno veljavnimi lokalnimi @bskimi odloki je bil najstarejSi sprejet
v Kranju leta 1966 (Odkiba Skupé&ine oltine Kranj ..., 1966), najmlajSi pa v Ljubljani
leta 2010 (Odlok o razglasitvi ..., 2010). Vmes sevgkrat spremenil zakon o
gozdovih kot njihova pravna podlaga. Gozdne poer$irurbanih obmgih, ki so bile
dolocene z obinskimi odloki o razglasitvi, so rezultat usklajeya z na&rtovanimi
rabami prostora v posameznih cotskih prostorskih natih. Zato opredeljeni
zavarovani gozdovi praviloma ne vsebujejo vseh@&sh gozdnih povrsin v urbanem
obmaju, saj so iz odlokov izpdg&ne gozdne povrSine, ki so dolgémo namenjene

spremembi namembnosti rabe tal.

V zadnjem desetletju so bila merila za opredeljgvakoloskih in socialnih funkcij
dodelana in izboljSana (Primoik ..., 2008; Posodobitev ..., 2011), kar je valostudi na
kvantitativno in kvalitativno opredeljevanje povrdirbanih gozdov v okviru izdelave
dolgoranih gozdnogospodarskih ¢réov. Definicije, kje se urbani gozd kém se
pogosto nanasajo na rekreacijo in dostopnost, yeralapredeljevanje povrSin urbanih
gozdov posameznega mesta doslej v evropskem m&eiluni bilo razvite enotne

metodologije. (Konijnendijk, 2010)

Ob navedenih dejstvih so obst&gerazmejitve urbanih gozdov le delno uporabne za
medsebojno primerjalno analizo izbranih mest. ZJatdilo potrebno za to raziskavo
dolcciti skupno izhodige za razmejitev urbanih gozdov, ki je v n&jvenozni meri
vkljuc¢evala tudi njihove obstoje opredelitve. Za namen raziskave smo razvili gpist
razmejevanja in opredeljevanja povrSin urbanih gezdki zagotavlja medsebojno
primerljivost posameznih mest na SirSi prostorskateski ravni. Temelji na dotavi

Sirine pasu obmga okoli obmaij strnjene poselitve. Na tej osnovi smo diliovplivni
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radij, s katerim smo definirali mejne kroznice akatbanih obméij in tako razmejili
povrSine urbanih gozdov. Osnovno idejo vplivnih ij@d in poenostavljenih
razmejevalnih kroznic smo povzeli po metodologgi kartiranje ekoloskih in socialnih
funkcij gozdov, ki jo v Neniiji razvijajo in dopolnjujejo od leta 1974 (Leitfad ...,
1974; Leitfaden ..., 1982; Volk in sod., 2003; Retgn sod., 2010). Slednja navedeni
pristop uporablja kot osnovo pri débnju gozdov s poudarjeno klimatsko funkcijo v

okolici mest.

Postopek opredeljevanja urbanih gozdov, ki smo garabili za naSo raziskavo, je

vkljuc¢eval naslednje Stiri stopnje:

— ozji izbor ekoloskih in socialnih funkcij, ki narsi prostorski ravni opredeljujejo
urbane gozdove;

— dolitev Sirine pasu gozdov od roba strnjene poselitve;

— opredelitev obmdj strnjene poselitve mest na osnovi obstejenterpretacije
pokrovnosti tal;

— opredelitev SirSega in 0Zjega obtfamurbanih gozdov z razmejevalnimi kroZnicami.

(1) Izbor ekoloskih in socialnih funkcij za SirSoprostorsko predelitev urbanih
gozdov

Za osnovo smo uporabili kriterije za déémje ekoloskih in socialnih funkcij gozdov
(Priro¢nik ..., 2008; Posodobitev ..., 2011), med katersmo izbrali tiste, ki viogo
urbanih gozdov opredeljujejo SirSe prostorsko ineng vidika posameznih zéitnosti
gozdnih sestojev, njihovih rasti&ali specifénih prostorsko omejenih lokacij. Med
vsemi obravnavanimi 14 funkcijami so temu pogojtramale rekreacijska, klimatska,
higiensko—zdravstvena in estetska funkcija gozdded njimi smo izbrali dve, ki po
definicijah (Prir@nik ..., 2008; Posodobitev ..., 2011; Volk in soA003) zajemata
najSirse obmge gozdov okoli mest. To sta rekreacijska funk@askupine socialnih

ter klimatska funkcija iz skupine ekoloskih funkggzdov.
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(2) Dolctitev Sirine pasu gozdov od roba strnjene poselitve
Pomemben dejavnik z vidikekreacijske funkcije urbanih gozdov je razdalja od roba
naselja do gozda, saj g&s hoje na splosno prepoznan kot najpomembnej8ppge)

za rabo urbanih zelenih povrsin. (Konijnendijk, 8D0

Jacsman (1994, cit. po Brandli in sod., 2001) ogljapt dejavnike, ki vplivajo na
potrebe lokalnih prebivalcev po rekreaciji v gozithowled njimi so Stevilo prebivalcev,
vrsta rekreacijske aktivnosti, velikost mesta, d@d@ast gozdov od mesta ter
gozdnatost in razporeditev gozdnih povrSin. Kot pppomembne dejavnike za lokalno
rekreacijo opredeljuje npr. Stevilo avtomobilovprabivalca in vremenske razmere. Isti
avtor (Jacsman, 1990, cit. po Brandli in sod.,1200makroanalizi gozdne rekreacije v
Svici ugotavlja, da je povpten ¢as trajanja rekreacijskega obiska gozda od 45 do 75
minut. Hultman (1976, cit. po Anko, 1993) urbanedve na sploSno opredeljuje z 2—
3 kilometre Sirokim gozdnim pasom okoli naselij.SVedski raziskavi o rekreacijskem
vedenju obiskovalcev gozda Lindhagen in Hornste@B0Q2 ugotavljata, da ti ob
povpr&nem obisku gozda prehodijo 3—4 kilometre. Pri modsl ugotavljanje potreb
po rekreaciji v gozdovih (Brandli in sod., 2001),j& bil razvit za izvedbo Svicarske
nacionalne gozdne inventure (Brandli, 2010), soomivtkot osnovo uporabili
predpostavko, da posamezen sprehod v gozducvkljis povratkom ne traja ¥ekot
dve uri, kar pomeni razdaljo 3-5 kilometrov v emoes. Pri tem je lahko horizontalna
razdalja zaradi konfiguracije poti in naklonov teasebistveno krajSa, kar so potrdile
njihove Studije na testnih obrjth mest Zirich in Davos. Na tej osnovi je bil
opredeljen horizontalni radij rekreacijske aktivinosgozdu, ki znasSa 2—-3 km. Zaradi
potencialnih terenskih ovir, npr. strmih p@poali grebenov, ki zmanjSujejo radij

aktivnosti, so za izdelavo modela uporabili spodngjo horizontalnega radija 2 km.

Volk in sod. (2003) prav tako opredeljujejo gozdaveekreacijsko funkcijo v okolici
mest z vplivnim radijem oziroma oddaljenostjo rotzselja. Za mesta z ¥&ot 50.000
prebivalci je vplivni radij gozdov 10 km, za megtad 5.000 do 50.000 prebivalci pa 3
km od roba naselja. Raziskava med uporabniki goziwekreacijo na Svedskem
(Hornsten in Fredman, 2000) je pokazala, da jeleaaepovpréna razdalja od roba

naselja do gozda do 1 km. Isto razdaljo sta uplarabdi Hladnik in Pirnat (2011) pri
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raziskavi o privlgnosti in naravnosti urbanih gozdov na primeru Ljahe. Van
Herzele in Wiedmann (2003) navajata minimalne sdeshel za dostopnost do urbanih
zelenih povrsin, med katerimi naj bi bili urbanizglovi oddaljeni najve&5 km od doma

prebivalcev mesta.

Poudarjenosklimatske funkcije gozdovje bila drugi izbrani kriterij za SirSe prostorsko
opredeljevanje urbanih gozdov. Gre za vpliv gozdaw,zaradi temperaturnih razlik
med gozdom, prostimi povrSinami in naseljem pritggahorizontalne izmenjave zraka

in s tem do izboljSevanja klime v naselju (Leitfade, 1974, Volk in sod., 2003).

Ze omenjena nem3ka metodologija za kartiranje &kdioin socialnih funkcij gozdov
(Leitfaden ..., 1974; Leitfaden ..., 1982; Volk sod., 2003; Reigert in sod., 2010)
doloca radij gozdnih povrSin v okolici posameznega nasédi vplivajo na njegovo
klimo. Po metodologiji so kot gozdovi s poudarjekiimatsko funkcijo doldene
gozdne povrSine, ki so znotraj kroznice z dvakratmadijem naselja iz njegove
sredi€ne take. Pri tem je potrebno upoStevati reliefne dantestipovrSine znotraj
vplivnega radija ustrezno zmanjSati oz. prilagodgibtekom grebenov hribovitih
obmaij v okolici mest.

Za izbrana mesta smo na osnovi karte pokrovnostC@RINE Land Cover — CLC
2006 (Atlas ..., 2007) preliminarno in zelo okvirdolcili naslednje radije strnjene
poselitve: Ljubljana 3500 m, Maribor 2600 m, Celj@00 m, Kranj 1700 m, Velenje
1500 m in Novo mesto 1800 m. Navedene razdaljegwong definiciji dvakratnega
radija analogno predstavljajo tudi okvirno Sirinasp gozdov s poudarjeno klimatsko
funkcijo okoli izbranih mest.

Navodila za doldevanje funkcij gozdov Zavoda za gozdove Slovekijsg uporabljajo
pri izdelavi gozdnogospodarskindneov (Priracnik ..., 2008), opredeljujejo gozdove s
klimatsko funkcijo z oddaljenostjo od roba naseljako imajo med drugimi klimatsko
funkcijo s prvo stopnjo poudarjenosti gozdovi oknagjih strnjenih naselij (nad 100

ha) v oddaljenosti 500—1000 metrov, odvisno ocefalin velikosti naselja.

Ce povzamemo navedene definicije in rezultate razisge Sirina dok®nega gozdnega

pasu okoli strnjenih naselij z vidika rekreacijgkekcije nahaja v razponu od 1000 do
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3000 metrov, v§a oddaljenost (5000 ali celo 10000 metrov) pa j@agojena z
bistveno véjo velikostjo mest. Pri klimatski funkciji je ob optevanju velikosti
izbranih mest ta razdalja od 500 do okvirno 350@rove Glede na navedene raziskave
o vplivnih obmajih smo v postopku dotistve urbanih gozdov izbranih mest kot
izhodige za to raziskavo opredelili robni pabBa@rizontalno razdaljo 2000 metrov od
roba obmogja strnjene poselitve posameznega mestdzhodi€na razmejitev med
povrSinami urbanih in ostalih gozdov je z oznakd®sRshematsko prikazana na Sliki 2

v nadaljevanju.

(3) Opredelitev obmdij strnjene poselitve mest

Za prostorsko doltev pasu gozdov okoli mest je bilo za vseh Sesstnmajprej
potrebno opredelitobmaje strnjene poselitveZa osnovo smo uporabili obsteége
interpretacije pokrovnosti tal. V Sloveniji so nagmsteje v uporabi tri digitalne zbirke
o pokrovnosti tal: CORINE Land Cover — CLC, Statist GIS pokrovnosti tal
Slovenije — StatGIS ter Zajem in spremljanje ralmeetjskih zemlji§ (Rikanovk,
2003). Z vidikov jasnosti in uporabnosti nomenktatuazredov pokrovnosti, izvedene
interpretacije na SirSi prostorski ravni, tradicipreteklega razvoja metodologije,
referenc pri podobnih raziskavah, enostavne dossippodatkov ter primerljivosti na
SirSem nivoju Evrope smo kot najbolj uporabno bpadatkov o pokrovnosti tal za naso
raziskavo izbrali CORINE Land Cover.

Gre za program, ki je razvit za oblikovanje koreshih in homogenih podatkov o
pokrovnosti prostora za celotno Evropsko unijo. ddielogija pokrovnosti tal CORINE
Land Cover temelji na vizualni interpretaciji s@sdih slik, pri kateri uporabljajo
nomenklaturo pokrovnosti tal s petimi SirSimi rafireer skupaj 44 razinimi vrstami
pokrovnosti tal (Pokrovnost tal CLC). Med njimi sta@la za potrebe raziskave
relevantna razredagrajenih povrSinn gozdnih povrSinKarta pokrovnosti in rabe tal
CLC je izdelana na podlagi enotne standardiziraptodologije za evropski prostor v
merilu 1 : 100.000. Prvi podatki za Slovenijo st bajeti v letu 1995, drugi v letu
2000, zadnji aktualni pa v letu 2006 (PokrovnokCtaC).
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Obmazje strnjene poselitve posameznega mesta smdili@g@omajo javno dostopne

tematske karte pokrovnosti tal CORINE Land CoveZl-C 2006 (Atlas ..., 2007). Pri

tem smo uposStevali tri vrste pokrovnosti tal: sigee urbane povrSine, nesklenjene

urbane povrsine ter povrSine za Sport in préai. Mejo obmga strnjene poselitve

posameznega mesta smo ddlona osnovi homogenosti urbanih povrSin z vidika

prostorske razporeditve in njihove sklenjenosti. Ogredeljena obmiga strnjene

poselitve nismo vkljevali prostorsko lgenih urbanih povrSin na periferiji mest. To so

za posamezna mesta naslednja naselja:

— Ljubljana: Polje, Veve, Zalog,Crnuée in Sentvid (ta naselja so od homogenih
urbanih povrsin Idena tudi z avtocestnim olir@m);

— Maribor: Radvanje, Kamnica, KoSaki in Miklavz;

— Celje: Trnovlje in Ljubéna,

— Kranj: Bitnje, Kokrica in Britof;

— Velenje: Podkraj in Pesje;

— Novo mesto: Mali Slatnik in Smolenja vas.
Prav tako v obm®e strnjene poselitve nismo vkdili vecine urbanih povrSin, Ki

predstavljajo periferna urbana ob&® v obliki ozkih in dolgih pasov ob prometnih

vpadnicah.
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Na spodnjem shematskem prikazu je objmatrnjene poselitve ozéeno s polnarno
¢rto in z oznako »SP«, izhodiga razmejitev med povrSinami urbanih in ostalihdgnz

pa s polno sivérto in z oznako »RP«.

LEGENDA
Pokrovnost tal CLC 2006 (Vir: Atlas..., 2007)
= Sklenjene urbane povrSine Listnati gozd
ay Nesklenjene urbane povrsine P Iglasti gozd
= Industrija, trgovina B MeSani gozd
.~ Kmetijske povrsine s Povrsine za $port in prosti éas
SP Opredeljeno obmodje strnjene poselitve
RP Robni pas okoli obmogja zgoS¢ene poselitve v Sirini 2000 metrov

Slika 2: Shematski prikaz opredelitve obfjgostrnjene poselitve in robnega pasu
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(4) Dolctitev ozjega in SirSega obméa urbanih gozdov

Z opredeljenimi obmgi strnjene poselitve ter robnimi pasovi Sirine dvdlometrov
smo dolgili izhodis¢ne povrSine urbanih gozdov. Na tej osnovi smo wbgorzdove v
nadaljevanju I%ili Se na ozje in SirSe obmyj@, saj smo z analizo zeleli primerjati tudi
zn&ilnosti in razlike med urbanimi gozdovi posameznegssta. Pri tem smo z vidika
strateSko naravnane vsebine in ciljev raziskavesitS8ega prostorskega primerjalnega
pristopa nain opredeljevanja obnég urbanih gozdov do dolene mere namenoma
poenostavili oziroma shematizirali. Za razmejitddeb obravnavanih obnip urbanih
gozdov smo tako uporabili dve kroznici z istim s&&em in vplivnimi radiji, ki smo jih
dolccili na osnovi izbranih kriterijev. Zaradi poenostsre pri razmejevanju urbanih

gozdnih povrSin tudi nismo upoStevali vpliva rediefziroma terenskih zdidnosti.

Za vsako mesto smo najprej délo ozje obmaije urbanih gozdov. Za njegovo

razmejitev smo uporabili kroznico s horizontalniadifem »U«, katere sredi® in

polmer smo dol&li na osnovi naslednjih dveh kriterijev:

1. vkljucitev vsaj 90 % povrSine opredeljenega objastrnjene poselitve;

2. vkljucitev »tradicionalnih urbanih gozdov«.

»Tradicionalne urbane gozdove« smo opredelilisraui dosedanjih raziskav in Studij

o urbanih gozdovih posameznih mest. Gre za gozonesipe v mestu ali v njegovi

neposredni blizini, ki so bili na osnovi tradicidma rekreacijske rabe ali ekosistemskih

zn&ilnosti opredeljeni kot gozdovi z izjemno poudarnsocialnimi ali ekoloskimi

funkcijami. Kot kriterij za doloitev ozjega obmga urbanih gozdov smo za posamezna

mesta na osnovi navedenih Studij v&ijugozdove na naslednjih lokacijah:

— Ljubljana:Roznik, Sidenski hrib, Golov€Eawar in Vidmar, 1997);

— Maribor: Mestni vrh, Kalvarija, Piramida (obmge Treh ribnikov) Betnavski gozd,
Strazun, Sp. Radvanje (vznozje Pohofja)ti¢, 2000; Stupan, 2003);

— Celje:Anski vrh, Miklavski hrib, Grajski hrifHostnik, 1996, 2008);

— Kranj: Smarjetna gorgPerdan, 1993; Teit, 2004);

— Velenje: Gorica, Salek, Smartno, Deberca, olfieoVelenjskega gradu, obmje
Skalskega jezera, Veliki Kozéljevanik, 1998; Preloznik in Denda 2004);

— Novo mesto:Ragov log, Portoval, Mestna hosta, Dragame, gozd ob potoku
Sajser(Dular in sod., 1998; Kotnik in sod., 2004; Kr@06).
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Sredi€e kroznice in njen radij sta bila za vsako mestio@ma s prilagajanjem obema
kriterijema. Pri tem smo med samim postopkom &amga sredi& in radija kroZnice
delez vkljieenosti obmgja strnjene poselitve preverjali z orodji programapinfo na
osnovi digitaliziranih povrsin teh obréip Vklju cena obmgja »tradicionalnih urbanih

gozdov« so na preglednih kartah mest v nadaljevaaipaena z imeni.

Sirse urbano obmdje gozdov smo opredelili na osnovi prej déknega ozjega
obmaija. Pri tem je bil radij kroznice, ki razmejuje ezpbmdaje, pove&an za enako
Sirino kot pri dol@itvi robnega pasu okoli strnjenega obfj@oposelitve (RP), to je za

2000 metrov. Radij SirSega obtjj@ urbanih gozdov ima oznakozx.

Dolocitev o0zjega in SirSega obrija urbanih gozdov ter primerjava z robnim pasom je
prikazana na Sliki 3:
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LEGENDA
Pokrovnost tal CLC 2006 (Vir: Atlas..., 2007)
ey Sklenjene urbane povrSine Listnati gozd
at Nesklenjene urbane povrsine M Iglasti gozd
= Industrija, trgovina i MeSani gozd
Kmetijske povrsine =2 Povrsine za $port in prosti as
SP Opredeljeno obmocje strnjene poselitve
RP Robni pas okoli obmocja zgoS¢ene poselitve v Sirini 2000 metrov
ru Izbrano ozje urbano obmocje gozdov
rZ Izbrano SirSe urbano obmodje gozdov

Slika 3: Shematski prikaz opredelitve oZjega iBejla obméga urbanih gozdov

27




Hostnik R. Naravovarstveni vidiki urbanih gozdo$lveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotefika fakulteta, 2013

Relevantnost shematiziranega pristopa smo predhgdecerili s testno primerjavo
povrSin gozdov, zajetih s kroznico rZ (= rU + 2 knr) povrSin gozdov v
dvokilometrskem robnem pasu okoli strnjenih povr§RP). Primerjava, ki je bila
izvedena na primeru gozdnih povrSin Celja, je pakazda je s kroznico, ki razmejuje
SirSe urbano obnige gozdov (rZ), zajeto 88,9 % povrSine gozdov e pasu (RP).
Absolutna povrSina gozdov v robnem pasu je za 1,%ea od povrSine gozdov,
zajetih s kroznico. Z vidika primerjalne analizedptkov na SirSi prostorski ravni gre za
relativno majhne razlike. Zato smo ob upoStevargtaldh prednosti metode zajema
urbanih gozdnih povrSin s kroznicami  (enostavnagporabnost, primerljivost,
ponovljivost, obravnava ozjega in SirSega objaovkljucenost »tradicionalnih urbanih

gozdov«) opisano metodo uporabili za vsa izbranstane

V spodnji preglednici so prikazani dékni radiji razmejitvenih kroznic SirSih in ozjih
obmgaij urbanih gozdov posameznih mest:

Preglednica 3: Radiji in sred& razmejitvenih kroZnic urbanih gozdov posameznéistm

Mesto Radij ozZjega Radij SirSega Koordinate sredi&a razmejitvenih
urbanega obmdaja | urbanega obmdja kroznic
ru (m) rZ (m)
GKY GKX
Ljubljana 4400 6400 461 994 101 424
Maribor 3200 5200 550 328 156 174
Celje 2200 4200 520 999 121 792
Kranj 1900 3900 450 771 121 630
Velenje 1600 3600 509 387 135 333
Novo mesto 2300 4300 513 297 73 331

Obmaija urbanih gozdov izbranih mest, ki so bila Sirgesporsko opredeljena s
pomajo tematske karte pokrovnosti tal CORINE Land Cové&LC 2006 (Atlas ...,
2007), smo v nadaljevanju podrobneje ddiona osnovi prostorskih podatkov o

gozdnih povrSinah, ki jih zbira in upravlja Zavaa gozdove Slovenije (Pisek, 2010).

Pri uporabi te metode je treba upoStevati, da zoltai analize ustrezno uporabni na
strateSki ravni primerjav, g§govanja in odldanja, manj pa pri podrobnejSi obravnavi
ozjih urbanih gozdnih povrSin posameznega mestadni predstavlja osnovno

pomanijkljivost obravnavane metode.
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4.2.2 Analiza podatkov o stanju in funkcijah urtanih gozdnih ekosistemov

Za izvedbo analize smo uporabili podatke o stamjtunkcijah gozdnih sestojev, ki jih
za izdelavo dolgormih gozdnogospodarskih &#ov zbira, opredeljuje in upravlja
Zavod za gozdove Slovenije. Iz skupne baze podatkoxse slovenske gozdove so bili
zajeti podatki za doleene gozdne povrSine ozZjega in SirSega affnposameznega
mesta (Pisek, 2010). Na osnovi te podatkovne bame izdelali analizo posameznih
lastnosti, ki neposredno ali posredno kazejo nasistemske zn@nosti gozdnih
sestojev z vidika njihove ohranjenosti in biotslestposti ter analizo njihovih funkcij.
Poleg tega smo z analizo deleza gozdnih povrSikuprs povrSini ozjega in SirSega
opredeljenega obndfa ugotavljali tudi gozdnatost urbanih ob&jazbranih mest. Za
obdelavo podatkov in izdelavo grafov smo uporabithdja r&unalniSkega programa

Microsoft Excel.

4.2.3 Primerjava stanja urbanih gozdov z gozdo\§irSega prostora

Poleg medsebojne primerjave stanja in deleza ghzuonrsSin posameznih mest smo z
namenom preverjanja razlik med urbanim in ruralprostorom posamezne lastnosti
urbanih gozdov postavili tudi v SirSi kontekst. 3imo izvedli s primerjavo analiziranih
podatkov o urbanih gozdovih s tistimi, ki so bik enak n&n zbrani za gozdove na
lokalnem in regionalnem nivoju. Za to smo uporapddatke iz aktualnih dolgo¥nih
gozdnogospodarskih &ov, ki jih za desetletna obdobja izdeluje Zavadgozdove
Slovenije. Pri tem smo za lokalni nivo izbrali pisko relevantne w@de
gozdnogospodarskih enot (GGE), za regionalni nigongirte gozdnogospodarskih
obmaiij (GGO). Pri treh od Sestih izbranih mest se oplieha urbana obnt@m
nahajajo v vé GGE. UposStevali smo jih kot celote, podatke izgmeznih enot pa smo
zdruzevali na lokalni ravni. Uporabljeni gozdnogodarski narti za posamezna mesta

so navedeni v spodnji preglednici.
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Preglednica 4: Viri podatkov za primerjave na loleath in regionalnem nivoju

Mesto Regionalni nivo Lokalni nivo
o o Delez GGE v zajetem
Gozdnogo§podarsk| B Gozdnogospodarski tdi urbanem obmiu
obmaiij — GGO enot — GGE gozdov(v %)
Ljubljana GGO Ljubljana GGE Ljubljana 100
Maribor GGO Maribor GGE Ruse 32
GGE Zgornje Dravsko polje 25
GGE Selnica 24
Celje GGO Celje GGE Celje 100
Kranj GGO Kranj GGE Cerklje 29
GGE Besnica 59
Velenje GGO Nazarje GGE Velenje 100
Novo mesto GGO Novo mesto GGE Novo mesto - jug 68
GGE Novo mesto - sever 32

V primeru Maribora se opredeljeno urbano objamahaja kar v petih razhih GGE.
Zajeli smo tri povrSinsko najbolj zastopane en&teskupaj pokrivajo dobre Stiri petine
opredeljenih povrSin urbanih gozdov. Podobno smdm@nju zaradi majhnega deleza
Zajetega urbanega obtja izpustili GGE Preddvor, pri tem pa ostali dve&gse vedno
pokrivata 88 % opredeljenega urbanega al)andOb tem je treba poudariti, da so bile
pri osnovni raziskavi stanja gozdov na nivoju oZjitsirSih urbanih obmiy zajete vse

gozdne povrSingudi tiste, ki so sicer na obrja izpugenih GGE na lokalni ravni.

4.2.4 Analiza podatkov o lastnistvu in pravnemtatusu urbanih gozdov

Analiza lastniSke strukture je bila narejena na di@maktualne baze podatkov o
lastnikih gozdov v Sloveniji. Na tej osnovi je biladelana léena baza podatkov o
lastniStvu gozdov za opredeljena urbana ofjendPisek, 2011). Poleg raziskave
razmerja med zasebnim in javnim lastniStvom sogmtirobneje analizirani Se gozdovi

v zasebni lasti in v lasti lokalnih skupnosti. Zadsje so bili podatki pridobljeni tudi iz
drugih virov, predvsem iz Studij o urbanih gozdopbsameznih mest.

Aktualni pravni status urbanih gozdov smo ugotdivija osnovi pravnih aktov, ki se
nanasSajo na opredeljena ohfjao Obravnavali smo predvsem podzakonske akte na

lokalni in drzavni ravni s podiga gozdarstva in varstva narave.
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Primerjalna analiza urbanih gozdov je bila po pataopolnjena in zaokrozena tudi z
informacijami in podatki, pridobljenimi neposredad strokovnjakov, ki se z urbanimi
gozdovi posameznih mest ukvarjajo n&ravalni ali operativni ravni (Jenc, 2011;
Kotnik, 2011; Perdan, 2011; Stupan Kobilica, 2004ycar, 2011; Ted&¢, 2011).
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5 REZULTATI

5.1 OBRAVNAVA URBANIH GOZDOV V STRATESKIH RAZVOJNH
DOKUMENTIH IN ZAKONODAJI

V poglavju je predstavljena analiza obravnave utbagozdov v dokumentih, ki se
nanasajo na SirSi prostorski #asovni razvojni vidik, kot tudi v pravnih aktih, ki

dolocajo usmeritve in omejitve v konkretnem prostorgasu.

Namen analize obravnave urbanih gozdov v ob&tgjakonodaji je bil predvsem
ugotoviti njihovo prepoznavnost in vkianost v veljavno naravovarstveno in
gozdarsko zakonodajo. Ker so ti gozdovi del Sirdefpanega okolja, kjer je prostorski
razvoj praviloma najbolj izrazit in intenziven, jeila v analizo vkljgena tudi

zakonodaja s podéa prostorskega gaovanja.

Pri analizi strateSkih dokumentov in zakonodajdsiourbani gozdovi poleg izrecnega
navajanja upostevani tudi, kadar so bili omenjensingih kontekstih, npr. kot del
zelenih povrsSin ali zelenega sistema mest, kotviddjaohranjanja biodiverzitete, kot
dejavnik povéevanja kakovosti Zivljenja ali kot potencialni pimsza osve&anje in

izobraZzevanje o ohranjanju narave, varstvu okdijganostnem razvoju.

5.1.1 Razvojni programi, strateski dokumenti inpolitike

5.1.1.1 Razvojni dokumenti na globalni ravni

Globalno stanje, trende in usmerjanje razvoja uggarokolja ter samih mest celovito
obravnavata program in agencija Zdruzenih narodo¥lavekovih naseljin UN-
HABITAT. Namen programa je promocija socialne irolgke trajnosti mest s ciljem
zagotavljanja primernega doma za vse. Temeljni ownti tega programa so ftri
deklaracije ocloveskih naseljih, sprejete na zasedanjinh v meégéihcouver leta 1978,
Carigrad leta 1996 in New York leta 2001. Glavnenestve za globalni razvoj mest

opredeljuje Agenda Habitat.
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Agenda Habitat (1997, dopolnjena 2002)

Ta politicni dokument, ki ga je podpisalo 171 drzav, vselwgiekot 100 zavez in 600
priporctil za razvojclovekovih naselij v prihodnosti. Dokument (Agenda 1997)na
splosSno obravnava zelene povrSine mest v uvodngtapph o trajnostnihélovekovih
naseljih ter podpisnike med drugim zavezujeakiti in ohranjanju krajine ter urbane

flore in favne na odprtih in zelenih povrSinah

Gozdovi kot del urbanih obnip so podrobneje navedeni v programu delovanja in
strategijah izvajanja, kjer v poglavju o trajnostngazvoju ¢lovekovih naselij v
urbaniziraj@éem se svetu opredeljuje ukrepe strategije za démljsajnostna, zdrava
¢lovekova naselja, v katerih je prijetno bivati. Agla v pripordilu Stevilka 139 navaja:
»Da bi spodbujali in vzpostavljali zdravo okolje, ko ze vnaprej nudilo moznosti
ustreznega stanovanja za vse in zagotavljalo pagojfeajnostna&lovekova naselja za
sedanje in prihodnje rodove, morajo oblasti naezsiih ravneh v partnerstvu z vsemi
ustreznimi zainteresiranimi stranmi:

(a) spodbujati ohranitev in trajnostno uporabo andb in periurbane bioloske
raznolikosti, vklj&no z gozdovi, lokalnimi habitati in raznolikostjorst, zasito
bioloSke raznolikosti je treba vkiii v lokalne dejavnosti ratovanja trajnostnega
razvoja,

(b) zasititi obstojee gozdne vire in, kjer je to mog® spodbujati pogozditev okrog in
znotraj ¢lovekovih naselij, da bi zadovoljili osnovne poteelpo energiji, gradnji,
rekreaciji in zagotavljanju oskrbe s hrano;

(c) kjer je to ustrezno, spodbujati oblikovanjeduktivnih in rekreaciji namenjenih
zelenih pasov okrog urbanih in podezelskih aglotograda bi za&tili njihovo okolje

in prispevali k oskrbi s hrano; /.../

(e) zagotavljati, da imajo otroci vsak dan stikazavo, in sicer z igranjem na prostem,
ter oblikovati izobrazevalne programe, ki bodo ktnm pomagali raziskovati okolje v

njihovih skupnostih, vkljtino z naravnimi ekosistemi; /.../ «. (Agenda ..97:9104)
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Pravno nezavezuj@ inStrument o vseh tipih gozdoy2007)

(Non-legally binding instrument on all types of dsts, United Nations Forum on
Forests)

Dokument predstavlja aktualni temeljni dokument uzgmih narodov o gozdovih in
usmeritvah za prihodnje gospodarjenje (Non-leghihding instrument ..., 2007). Gre
za dopolnitev in nadgradnjo osnovnega dokumentauz&drih narodov o gozdnih
natelih, znanega pod nazivom »Forest principles« ta 92 (Report of the United

Nations ..., 1992)ki predstavlja prvi dokument globalnega konsengazdovih.

Aktualni dokument med 25 usmeritvami za oblikovangeionalnih politik in ukrepov
gospodarjenja z gozdovi poudarja tudi pripravo progpv izobraZzevanja in osvesja
javnosti o koristih gozdov in trajnostnem gospoelajg z njimi. Urbani gozdovi niso

neposredno omenjeni.

Vecletni delovni program Foruma o gozdovih ZdruZenih rarodov 2007-2015
(Multi-Year Programme of Work 2007-2015, United idas Forum on Forests)

Forum o gozdovih (United Nations Forum on Foregsjodilna institucija Zdruzenih
narodov na podtgyu obravnave gozdov in gozdarstva, ki je bila ustdjena leta 2000
z namenom krepitve mednarodnega sodelovanja pravijanju, ohranjanju in
trajnostnem razvoju vseh vrst gozdov. V svojem mow dela za obdobje 2007-2015
(United Nations Forum on Forests ..., 2007) medaizioni temami navaja tudi éeno
obravnavo socialnih in kulturnih vidikov gozdov test posebno temkoristi gozdov in

dreves za urbane skupnosti

5.1.1.2 Razvojni dokumenti Evropske unije

Evropske prostorsko razvojne perspektivg1999)

StrateSki dokument s podnaslovom »V smeri uravieotega in trajnostnega razvoja
ozemlja Evropske unije« (Evropske prostorsko 0Q@, ki ga je leta 1999 potrdil svet
ministrov EU, odgovornih za prostorsko planiranjet enega od ciljev opredeljuje

dinamkna, privla&na konkuretina mesta in urbanizirane regije. Med petimi vidiktiso
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pomembni za trajnostni razvoj mest, navaja tudianjanje in razvoj naravne in

kulturne dedi&ine.

Dokument omenja zelene povrSine mest v obliki popda, da naj bi vsi meani
dobili ustrezen dostop do odprtega prostora, kdjusje tudi »ohranjanje in razvoj
majhnih zasajenih povrsin v okviru mestnih zelgmilvrsin, ki imajo tako ekoloSke kot
pomembne socialne funkcije«. Med usmeritvami zzug@arno upravljanje z mestnim
ekosistemom o0z. racionalno upravljanje z okoljenv jdokumentu navedeno Sirjenje
naravnih povrsin v mestih in ohranjanje biodivex@t Gozdovi kot del urbanega okolja

v dokumentu niso posebno omenjeni.

6. okoljski akcijski program EU (2002—-2012)

Program ukrepov (6. okoljski ..., 2002) obravnaljadne okoljske cilje in prednostne
naloge Evropske unije, ki temeljijo na oceni stavkalja in prevladujéih trendov. V
uvodnem delu program poudarja potrebnost usklajgmihadevan) za zagotovitev

boljSega okolja in kakovosti Zivljenja v mestih.

Med Stirimi kljucnimi okoljskimi prednostnimi nalogami programa,sk (1) podnebne
spremembe, (2) narava in biotska raznovrstnost,0k8jje in zdravje ter kakovost
Zivljenja ter (4) naravni viri in odpadki, se drugatretja posredno navezujeta tudi na
urbano naravo in gozdove. Akcijski program poudagp@membnost ukrepov za
doseganje boljSe kakovosti zivljenja s celostnimstppom, ki je osredot@n na urbana
obmaija ter narekuje izdelavo posebne tematske stratemfj izboljSanje kakovosti

urbanega okolja.

Tematska strategija za urbano okoljg(2006)

Resolucija Evropskega parlamenta o tematski sijatesy urbano okolje (Resolucija
Evropskega ..., 2006) poudarja pomen zelenih powdirbanih obmgih in predlaga
dolacitev kriterijev za koléino zelenih povrSin na prebivalca. Ta cilj bi bpotrebno
vkljuciti v nacrte trajnostnega urbanega upravljanja, obenem @argiti kakrsno koli

kréenje zelenih povrSin na urbanih obfjil, ki tega cilja ne bi dosegala.
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V poglavju o trajnostnem urbanem upravljanju Evkopsarlament »poziva drzave
¢lanice, naj dajo v svojih nacionalnih strateSkitierercnih okvirih in operativnih
programih prednost projektom, ki uvajajo trajnostapravljanje mest in ratov
prevoza, pa tudi projektom, ki omejujejo gradnjo zedenih povrSinah in spodbujajo
gradnjo na industrijskih obndph« (Resolucija Evropskega ..., 2006: 4). Spodjoufj
tudi sajenje mestnih dreves in détev veijega obsega zelenih povrsin.

V poglavju o trajnostnem urbani&iem ngrtovanju strategija poudarja, da mora
urbanisttno na&rtovanje vkljwevati dol@égbo o ve&jem obsegu zelenih povrSin in da
mora pri Siritvi in nadaljnjem razvoju vseeno os@volj naravnega okolja, da bo
javnost lahko ohranjala stik z naravo. V strateggjiposebno poudarjen tudi pomen
zelenih mestnih povrSin pri obravnavi problemovespemb podnebja v mestih, npr.
pomanjkanje naravnega pre#eganja, zaradi katerega prihaja do obdobij z zelo

visokimi temperaturami in néme onesnazenosti zraka.

Strategija EU za biotsko raznovrstnost do leta 202(2011)

Namen prenovljene strategije EU za biotsko razrnoest (Strategija EU ..., 2011) je
preobrniti trend izgube biotske raznovrstnosti aspesiti prehod EU na z vidika virov
u¢inkovito in zeleno gospodarstvo. Strategija je m@yjena kot sestavni del strategije
Evropa 2020 (Evropa ..., 2010), ki predstavlja osna@onov razvoj EU po velikih

spremembah zaradi gospodarske krize.

Strategija jasno prepoznava Kign pomen biotske raznovrstnosti za splosen razvoj i
jo opredeljuje kot naravni kapital, ki zagotavljosistemske storitve, na katerih temelji
gospodarstvo. Osnova ciljev strategije je spoznatgeimajo »biotska raznovrstnost in
storitve, ki jih zagotavlja, poleg lastne vredngstimembno ekonomsko vrednost, ki je
na trgu redko uposStevana« (Strategija EU ..., 20}1V2okviru Sestih glavnih ciljev
strategije je opredeljenih 20 konkretnejSih ukrepov

Z urbanimi gozdovi sta posredno povezana ciljamjarga in obnovitve ekosistemov in
njihovih storitev ter pouv&anja prispevka kmetijstva in gozdarstva k ohramnjam
izboljSanju biotske raznovrstnosti. Drugi cilj pauph vkljucevanje zelene infrastrukture
v prostorsko n&tovanje. Cilj navaja, da bodo do leta 2020 »ekesis in njihove

storitve ohranjeni in izboljSani z vzpostavitvijelene infrastrukture in obnovitvijo vsaj
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15 % poskodovanih ekosistemov« (Strategija EU ..112(). Poudarjen je ukrep
dolccitve prednostnin nalog za obnovo, razvoj in uporatmene infrastrukture.
Pomemben sestavni del zelene infrastrukture v mmegtedstavljajo prav urbani

gozdovi.

GoteborSka strategija za trajnostni razvoj Evropskeunije (2001, prenovljena 2006)
Leta 2001 je Evropski svet v Goteborgu sprejel ptrategijo za trajnostni razvoj na
evropski ravni, ki je bila zaradi sprememb in nowazivov na podrgjih klimatskih
sprememb, rabe energije, upravljanja z naravnimj izigube biodiverzitete, rabe tal in
drugih leta 2006 dopolnjena in prenovljena. Aktaakvropska strategija za trajnostni
razvoj (Review of the EU Sustainable ..., 2006) nera od Sestih splosnih ciljev
obravnava pomembnost izboljSave upravljanja z manaivviri, izogibanja njihovemu
pretiranemu izkori&nju in prepoznavanja vrednosti ekosistemskih tstari Pri
operativnih ciljih, povezanih z upravljanjem gozdstrategija povzema Stiri globalne
cilie Zdruzenih narodov do leta 2015, med njimi sagitev gospodarskih, socialnih in
okoljskih koristi gozdov« (Non-legally binding imgment ..., 2007). Strategija navaja,
da bo trajnostno gospodarjenje z gozdovi okreplsprejetiem akcijskega drta EU

za gozdove.

LeipziSka listina o trajnostnih evropskih mestih(2007)

Dokument, sprejet na neformalnemcdsmgu ministrov EU, pristojnih za urbani razvoj
in teritorialno kohezijo (Leipziska listina ..., @D). poudarja mesta kot srethSznanja
ter vire rasti in inovacij, ki dolgotmo ne bodo mogla opravljati svoje vioge nosilca
druzbenega napredka in gospodarske réstimed drugim ne bodo uspela ustvariti
visoke kakovosti na podéph urbanizma, arhitekture in okolja. Posebno prgddo
deklaracije se nanaSa na aktivno politiko izobrahgvin usposabljanja otrok in mladih.

Gozdarska strategija za Evropsko unijo(1998)
Strategija (Forestry strategy for the Europeanobnil998) v osnovi poudarja
pomembnost viemamenske vloge gozdov za razvoj druzbe in trajegstrgospodarjenja

Z gozdovi na temelju socialnih, ekonomskih, ekallo®k kulturnih funkcij.
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V strategiji je trajnostno gospodarjenje z gozdobravnavano kot bistven element za
ohranjanje in pow&vanje biotske pestrosti. Urbani gozdovi v strgitegso izrecno
navedeni, poudarjena pa je potreba po prilagojpngtopih in ukrepih za razine vrste

gozdov, glede na njihove naravne, socialne, ekokenmskulturne zn&lnosti.

V porcilu o izvajanju gozdarske strategije, ki ga je Epska komisija pripravila leta
2005 (Por¢ilo o izvajanju ..., 2005) je ugotovljeno, da so ighodiga za gozdno
politiko od leta 1998 bistveno spremenila. Rdoomed drugim navaja, da je »zaradi
naragajocega javnega interesa glede upravljanja gozdov Haovg okoljske in
druzbene koristi v Stevilnih primerih treba spreitiarpravljavske prakse, kar pa lahko
zmanjSa ekonomsko sposobnost gozdarstva za piezvéRor@ilo o izvajanju ...,
2005). Zato je komisija Evropskemu svetu predlagalevoj akcijskega rtata EU za
trajnostno gospodarjenje z gozdovi.

Akcijski na ért EU za gozdove 2007-201®006)

Splosni cilj dokumenta, ki predstavlja kijue aktualne usmeritve za upravljanje gozdov
v EU za obdobje 2007-2011 (Speéito ..., 2006), je podpirati in krepiti trajnostno
gospodarjenje z gozdovi ter njihovocmamensko vliogo. Akcijski rat v uvodnem
delu opredeli vénamensko vlogo gozdov v EU in poudari, da »gozgwispevajo h
kakovosti Zivljenja, saj ponujajo prijetno Zivljskp okolje, moznosti za rekreacijo in
skrb za zdravje, hkrati pa ohranjajo in krepijo ke dobrine in ekoloSke vrednote«
ter priznava »potrebo po posebnih pristopih in pkrea razkne tipe gozdov, ki so
posledica »Sirokega razpona naravnih, druzbenispaparskih in kulturnih zrtdnosti

ter razlik v lastniStvu gozdov« (Spdit ..., 2006: 3).

Eden od stirih osnovnih ciljev akcijskegac¢ra je »prispevek h kakovosti zivljenja z
ohranjanjem in izboljSanjem druzbenih in kulturnibzseznosti gozdov«. Cilj je
utemeljen z navedbo, da »gozdovi ponujajo blagstamitve, ki koristijo drzavljanom,
njihovemu zdravju in kakovosti zivljenja, vkijno z dobrinami in rekreacijo na mestnih
in podezZelskih obmgih, delo in prihodek milijonom ljudi, z&&o prsti in vode ter
zagito pred erozijo, Sirjenjem ptdv in naravnimi nestami«. Med 18 Kljgnimi

ukrepi akcijskega rmta se ukrep St. 12 nanaSa neposredno na urbadevgoz
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»12. kljueni ukrep: Preuditev potenciala mestnih in obmestnih gozdov

Stevilni Evropejci pridejo v stik s koristmi in \@eotami narave predvsem v mestnem
gozdu. Nértovanje, oblikovanje in upravljanje mestnih in astnih gozdov postavlja
nove zahteve za gozdarje, zlasti pri v&§uanju in odzivnosti lokalnih skupnosti, na
katere posegi v gozdu vplivajo ali jim bodo kofisti

Na podlagi znanstvenega dela bodo komisija in drékanice:

— pregledale in povezale metodologije za ocenolsmih in¢loveskih vplivov mestnih
in obmestnih gozdov, da bi oblikovale primerne doigne kazalnike ter trdne
smernice za prihodnje nalozbe in gospodarjenje;

— preuile strukture za vkljtitev lokalnih skupnosti in netradicionalnih intemés
skupin v nértovanje, oblikovanje, upravljanje ter uporabo mstin obmestnih
gozdov.« (Spor@lo ..., 2006: 10)

Z urbanimi gozdovi kot potencialnim prostorom zahmzevanje in osvédnje je
posredno povezan tudi ktjoi ukrep St. 10:

»10. kljwni ukrep: Spodbujati izobraZzevanje in obiage o okolju

Ce Zelimo zagotoviti, da bo druZba ustrezno priztevprednosti trajnostnega
gospodarjenja z gozdovi, je nujen dvig zavesti.

Komisija bo olajSala izmenjavanje izkuSenj med damai clanicami v zvezi s
kampanjami izobrazevanja in ob¢a8ja o okolju, zlasti namenjenih otrokom (pobude,
kot so »gozdne Sole« ali »gozdna izobrazevalnaisseeg. Drzaveclanice bodo
spodbujale izobrazevanje o trajnostnem gospodarjemgjozdovi.« (Spokalo ..., 2006:
9)

V prilogi k akcijskemu né&tu (Annex to the Communication ..., 2006) so fkigpu St.
12 urbani gozdovi opredeljeni kot »poseben (unigpe)stor za interakcijo med
gozdarstvom in lokalno skupnostjo«.

Akcijski natrt podrobneje navaja funkcije gozdov in gozdarsiiaso razdeljene v tri
sklope. Po Stevilu prevladujejo okoljske funkcigkpaj 10), sledijo pa ekonomske (5)
in socialne funkcije (5). Med slednjimi je naveddundi funkcija zagotavljanja okolja za
oddih in sprostitev urbanih prebivalcev, med okaijs pa je na prvem mestu funkcija

gozda kot dragocenega, vrstno pestrega ekosistema.
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5.1.1.3 Razvojni dokumenti Republike Slovenije

5.1.1.3.1 StrateSki dokumenti razvoja drzave

Strategija razvoja Slovenije(2005)

Ze v uvodnem delu strategije (Suster§i sod., 2005) je med Stirimi strateSkimi cilji
razvoja Slovenije kot medgeneracijski in sonaravazvojni cilj izpostavljeno
»uveljavljanje n&ela trajnosti kot temeljnega kakovostnega merilaveah podrgjih
razvoja«. Med petimi usmeritvami za doseganje t@lja je poudarjena pomembnost
zaustavitve padanja biotske raznovrstnosti, g@mer morajo »«g§o veljavo dobiti
ekosistemi, krajina in okoljski ter prostorski rapv potenciali. Ti potenciali so dortia
naravni viri (zlasti obnovljivi), obm&a krajinske in kulturne prepoznavnosti, biotske
pestrosti ter varovanja narave (rastlin in zivahjru in sprostitve, ugodnih pogojev za
pridobivanje zdrave hrane in podobno.« /.../ &a trajnosti na podtgu prostorskega
razvoja pomeni celovito obravnavanje vseh vidikazvoja na doléenem obmgu,
policentriéen razvoj omrezja mest in drugih naselij ter ohaajg in ustrezen razvoj
naravnih in kulturnih virov ter vrednot za zagojawje veje kakovosti zivljenja.«
(Susterdi in sod., 2005: 19)

Strategija za obdobje 2006—-2013 navaja petcklju razvojnih prioritet za doseganje
zastavljenih ciljev, med njimi razvojno prioritefovezovanja ukrepov za doseganje
trajnostnega razvoja, kjer sta ob drugih navededaukrepa zagotavljanja optimalnih

pogojev za zdravje in izboljSanja gospodarjenjacstorom.

Gozdovi ali gozdni prostor v strategiji razen zgibrmacelnih opredelitev niso izrecno
obravnavani. Urbani prostor je naveden v povezavilwljSanjem gospodarjenja s
prostorom (pové&evanje izkorigenosti poselitvenega prostora, usposobitev deguaitiir

urbanih in drugih zemljiSza ponovno uporabo ter podpora notranjemu razvagelij).
Resolucija o nacionalnih razvojnih projektih 2007-213(2006)

Med nacionalnimi razvojnimi projekti, ki jih oprelfige resolucija (Resolucija o

nacionalnih razvojnih ..., 2006) urbano okolje mspbno obravnavano, gozdovi in
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biotska raznovrstnost pa le v poglavju o analizvegnega stanja in podpoglavju o

povezovanju ukrepov za doseganje trajnostnega jazvo

V resoluciji je poudarjeno, da je Slovenija »po tbkp raznovrstnosti ena izmed
izstopaj@ih drzav v Evropi« in da je »ena najbolj gozdnatihav EU, deleZz gozdov pa

se Se povalje zaradi zara&nja kmetijskih zeml;ig«.

Sirsi pomen gozdov je z navedbo, da »gospodarjemjezdovi, ki predstavija enega
izmed redkih naravnih virov, v Sloveniji dosega bglarezultate zaradi prenizke
intenzivnosti poseka lesa«, omejen le na proizvoddik, okoljskega in socialnega

pomena gozdov pa resolucija ne omenja.

Drzavni razvojni program Republike Slovenije za obabje 2007-20132008)

Program (Drzavni razvojni program ..., 2008) prirexgfeljevanju razvojnih izhodis
Slovenije na osnovi Strategije razvoja Slovenijedrst in sod., 2005) na podju
povezovanja ukrepov za doseganje trajnostnega jeapved prednostmi navaja visoko
biotsko raznovrstnost in kulturno raznolikost, mvarén okolje kot kulturni vrednoti ter
dejstvo, da je Slovenija je ena najbolj gozdnatittad v EU. Obenem med
pomanijkljivosti na tem poditgu uvr&a nadaljnje upadanje biotske raznovrstnosti in

krajinske pestrosti.

Pri analizi razvojne uspesSnosti regij program opliethesta in urbana obrja kot
»motorje gospodarskega in druzbenega razvojax. ddst urbana obmga
»predstavljajo glavni potencial za ustvarjanje gagrske rasti in W@nje zaposlenosti,
saj se v njih koncentrira vma delovnih mest, podjetij, visokoSolskih instifum
inovacij« /.../

»V mestih in vé&jih urbanih naseljih, ki predstavljajo priblizno% vseh naselij, je
skoncentrirana wekot polovica delovnih mest in raznovrstnih stagitth in oskrbnih
dejavnosti. Sorazmerno majhna mesta, ki so glamaélzost slovenske poselitve, pa v
primerjavi z velikimi urbanimi sredis v Evropi ostajajo nekonkuréna. Njihova

majhnost je po drugi strani lahko tudi njihova prest, pod pogojem, da se bodo
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medsebojno povezala in se razvila kot kakovostestpr za bivanje in delo.« (Drzavni

razvojni program ..., 2008: 15)

Drzavni razvojni program pri analizi mest in urdarobmeaij med pomanjkljivosti
uvr&a tudi neizkori8anje razvojnega potenciala, ki ga nudi ohranjenavwsa med
nevarnosti pa nadaljevanje razvrednotenja mesteiti® zaradi upadanja dostopnosti
in ravni storitev (manjSa kakovost bivanja) teritsgl gospodarskih in storitvenih

dejavnosti v predmestja.

Program navaja, da bo v projekciji razvoja slovémskest Stevilo prebivalcev v ¥
mestih in v obmestnih naseljih natal®, po optimistinih ocenah celo do +0,5 %, kar

pa bo negativno vplivalo na ostali prostor, kjerdbevilo prebivalcev upadalo.

Drzavni razvojni program Republike Slovenije opigge dva osnovna cilja in pet
razvojno-investicijskih prioritet. Eden od ciljee s1anaSa na po¥anje @inkovitosti
tudi v smislu kakovosti Zivljenja, ena od razvojnoesticijskih prioritet z naslovom
»povezovanje ukrepov za doseganje trajnostnegaojexzvpa konkretneje navaja
izboljSanje kakovosti zivljenja v urbanih in podiskéh obm@@jih ter med prednostna
podratja uvr&a programe za varovanje zdravja in spodbujanje vddraedenjskih

vzorcev.

5.1.1.3.2 Prostorski razvojni dokumenti

DrZzavne prostorske strategije in politike so z kédurbanih gozdov kot sestavnega dela
posameznih mestnih obw@p pomembne zaradi opredeljevanja smeri prihodnjega
razvoja mest. Predstavljajo osnovo za usklajeviagienih interesov in dejavnosti rabe
prostora. Vé&je Stevilo interesov pri rabi prostora pa je Segbo® znailno za mesta in

SirSa urbana obndga.
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Politika urejanja prostora Republike Slovenije (2002)
Politika urejanja prostora Slovenije (Hladnik indso2002) je prvi prostorski dokument
Republike Slovenije, ki dola smeri nadaljnjega urejanja prostora. Med 25

usmeritvami, ki jih opredeljuje politika, se trig@dno navezujejo na urbane gozdove:

»Ohranjanje narave v povezavi z rekreacijo

Na obmdgjih zgo&evanja poselitve in pospeSenega razvoja drugihvdeg bo
krajinski prostor bolj obremenjen, zato je trebanjib Se posebej skrbeti za ohranjanje
narave, hkrati pa zagotavljati zadostne povrSineddih in rekreacijo kot sestavni del

kakovostnega bivalnega okolja.«

»Pove‘evanje kakovosti bivalnega prostora

Pomemben pogoj za razvoj urbanih srédé kakovost bivalnega prostora, ki na
splosSno ostaja ena od slovenskih prednosti v pjavier drugimi evropskimi regijami.
Privlatnost naSega urbanega in krajinskega prostora lglokeiujemo le s smotrno
razmestitvijo rab ter viSjo kakovostjo urbanisiga in krajinskega oblikovanja ter z

dobro arhitekturo, usklajeno s prvinami naravniédot in kulturne dedéfne.«

»Razvijanje gozdov v smislu‘'mamenskosti

Gozdni prostor je treba razvijati v smislucmamenskosti, préemer je treba posebno
pozornost namenijati varovalnim gozdovom, gozdovagmugdarjeno ekolosko, socialno
in gospodarsko vlogo.« (Hladnik in sod., 2002: 8-10

Strategija prostorskega razvoja Slovenijg2004)

»Strategija prostorskega razvoja Slovenije je tgmerzavni dokument o usmerjanju
razvoja v prostoru. Podaja okvir za prostorski mgava celotnem ozemlju drzave in
postavlja usmeritve za razvoj v evropskem prosto(8trategija prostorskega ..., 2004:
8)

Strategija v uvodnem poglavju opredeljuje osnovogne, med njimi tudi, da je za

slovenske razmere veliko mesto tisto z okoli 100.p€ebivalci in veé, srednje veliko
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pa z okoli 10.000 prebivalci ali ¥ePri opredelitvizelenega sistentaesta med njegove
sestavine uvi& tudi mestne in primestne gozdove.

V splosnih izhodi&h strategije je kot temeljno delo predstavljen vzdrzen prostorski
razvoj, ki upoSteva tudi varovanje okolja ter oljaaje narave in drugih kakovosti
naravnega in bivalnega okolja. V nadaljevanju sa megativnimi dinki danasnjega
prostorskega razvoja prepoznani pritiski na proskbrnegativno vplivajo na stanje
okolja in so poleg drugih navedenih obfifjmajmaocnejsSi tudi na obrobju wgih mest.

Med 12 stratesSkimi cilji prostorskega razvoja Sluje se dva posredno nanaSata na
urbane gozdove: (1) kakovosten razvoj in ptrtast mest ter drugih naselij in (2)
ohranjanje narave. Pri slednjem je posebno poutdasspodbujanje ohranjanja biotske
raznovrstnosti, naravnih vrednot in naravnih progeskot bistvenih sestavin
kakovostnega naravnega okolja« ter »zagotavljangrezne vkljditve biotske
raznovrstnosti in naravnih vrednot v gospodarjenjearavnimi viri in prostorom.

(Strategija prostorskega ..., 2004: 17)

Ena od osmih prioritet za dosego ciljev prostorskeggzvoja Slovenije switalna in

urejena mestaPodra@ja urbanih gozdov se dotikata naslednji dve usmierit

— »Mesta imajo kljgno vlogo v préakovanih razvojnih spremembah in v procesih
evropske integracije kot najpomembnejSi dejavnibanega razvoja. Mesta se
razvijajo v vitalno, lepo in urejeno okolje, ki nyabgoje za ekonomski in druzbeni
razvoj ter prispeva h kvaliteti zivljenja vseh predcev.«

— »Za kvaliteto Zivljenja v mestih so kfjpega pomena naravne sestavine in
kvalitetno grajeno javnho dobro, kot so prometne rpmose, trgi, trznice, igri&a,
parki, zelenice ipd., zato se jihcim vecji meri vkljucuje v urbane strukture. Vodni
in obvodni prostor, gozdove, naravne vrednote isaptezne sestavine biotske
raznovrstnosti se vkljiwje v zeleni sistem mesta.« (Strategija prostorakeg2004:
23)

Na gozdove in posredno tudi na urbane gozdove saSaausmeritev pri prioriteti

vitalnost in privla‘host podezelja

— »Gozdovi so najpomembnejSa prvina naravne krayeadar se njihovega obsega
dodatno n&tno ne poveuje. Spodbuja se tako gospodarsko ter rekreacigko
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drugo rabo gozdov, ki ne ogroza gozdnih ekosisterNgfiov rekreacijski potencial
se v blizini naselij primerno izkoristi v okviru &@ovanja zelenih sistemov naselij.
Sklenjenost gozdov je kvaliteta, ki se jo ohrangradi regulacije naravnega
ravnovesja v krajini in ohranjanja habitatov prastecih zivali. V ravninskih

kmetijskih krajinah z majhnim delezem visoke vegig¢ase gozdove ohranja kot

strukturne in ekoloske prvine v krajini.« (Strajagirostorskega ..., 2004: 27)

Strategija v sklopu poglavja o razvoju prostorskistemov léeno obravnava tudi

razvoj poselitve in razvoj krajine. Pri prvem sa pazvoju mest poudarjene tudi

usmeritve za ohranjanje biotske raznovrstnostiavrah vrednot in drugih kakovosti

naravnega in bivalnega okolja ter za omtagge povezanosti habitatov v naseljih z

naravo zunaj naselij. Strategija spodbuja notraagivoj naselij, pricemer naj bo z

vidika varnosti v naseljihcim ved zelenih povrSin zaradi izravnave velikih

temperaturnih ekstremov ter omd@gaoja postopnega odvajanja padavinskih voda.

Zelene povrSine so pri razvoju mest obravnavarasednjimi usmeritvami:

»Pri n&rtovanju in urejanju celotnega naselja ali njegav@gsameznega dela se
zagotavlja zadostne zelene povrSine glede na obskzobmgja in Stevilo
prebivalcev. Oblikuje se zeleni sistem naseljaatekega se Vkigi zelene povrSine
naselja, vodni in obvodni prostor ter kmetijskegmzdne povrSine. Za posamezne
dele zelenega sistema se opredeli njihovo oblikpekoloSko in socialno funkcijo.

Z n&rtnim ohranjanjem zelenih povrsin ter urejanjemreekijskin obmoij se
vzdrzuje razmerje med urbanim in naravnim prostordmaledju mesta se izkoristi
zemljigi. Pred spremembo namembnosti se zavaruje tisteeéh odprte povrsine,
ki so kljutne za zeleni sistem mesta zlasti v ekoloSkem irakwn smislu.

V SirSih mestnih obmgih je pomembna uravnoteZzenost med odprtim in graje
prostorom. Z vegetacijskimélenitvami, zlasti pa z gozdnimi, kmetijskimi ali
drugimi zelenimi povrSinami, se prepuge zlivanje naselij ali posakmih
zaokrozenih grajenih povrSin v enotna poselitvamaaja. Vzpostavlja in varuje se
grajene ali naravne robove naselij, da se ohrapaznavnost meje posameznega

naselja.« (Strategija prostorskega ..., 2004: 37).
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Gozdovi in njihove funkcije so podrobneje obravrmava nizu usmeritev za razvoj
krajine. Za gozdove s poudarjeno ekoloSko in snoiallogo sta navedeni naslednji
strateSki usmeritvi:

— »Gospodarjenje se prilagodi v gozdovih, ki imajdikv&rajinski, ekoloski, kulturni
ali rekreativni pomen. Ravninskih gozdov, skupiewdrs ali posanminih dreves v
kmetijski krajini se praviloma ne & Na kmetijskih obmgjih z majhnim delezem
visoke vegetacije in na obrjdh varstva vodnih virov se doptg pogozdovanje z
avtohtonimi vrstami.

— Gozdove v naseljih, ki imajo pomembno ekoloSkovnedno in krajinsko vlogo, se
ohrani in vkljwi v zelene sisteme naselij s primernimi oblikankreacijske rabe. V
blizini naselij se gozd lahko nameni za poseliteadar se s tem bistveno ne posega
v ekolosko ravnovesje.« (Strategija prostorskega004: 60)

V zakljucnem delu strategija med ukrepi za izvajanje preg&mistrategije navaja tudi
pripravo programa za tidovanje javnih prostorov v naseljih ter oblikovargelenih

sistemov in njihove javne funkcije.

5.1.1.3.3 Okoljske in naravovarstvene stratagijgrogrami

Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti(2001)

Slovenska strategija ohranjanja biotske raznovsstr{Strategija ohranjanja ..., 2001) je
bila sprejeta na osnovi zaveze podpisnic Konvertcipgoloski raznovrstnosti, glavhega
mednarodnega inStrumenta za obravnavo biodivegzitgdbrvega globalnega sporazuma

0 njenem ohranjevanju. (Konvencija o bioloski1992).

Strategija podaja usmeritve za dejavnosti, ki potmemvplivajo na trajnostno rabo
sestavin biotske raznovrstnosti za obdobje dedetilf2002—-2012). Podéa urbanih
gozdov se strategija dotika posredno v dveh glaypollavjih: pri usmeritvah za

ohranjanje biotske raznovrstnosti in pri podpomig@avnostih.

Pri opredeljevanju usmeritvehranjanje ekosistemaostrategija pri gozdnih habitatnih
tipih poudari, da »k ohranjanju visoke biotske kamstnosti v Sloveniji prispevajo
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predvsem velike sklenjene povrSine gozdov v &a#ti sukcesijskih stadijih z visokim
delezem odmrle lesne mase in otoki gozdov v knketijs predmestni krajini.« /.../ »V
takih gozdovih so se pogosto obdrzali redki habitapi in vrste organizmov, ki jih je

treba posebej varovati.« (Strategija ohranjanj2001: 17)

Strategija med podpornimi dejavnostmi pri ohranjarpiotske raznovrstnosti in
trajnostni rabi zelo poudarja pomen izobraZzevanjkdmuniciranja, kajti »ohranjanje
biotske raznovrstnosti je mozno t& se ljudje zavedajo vzrokov njenega ogrozanja in
spremenijo del svojih navad in vedenjskih vzorcek«l »Za spreminjanje vzorcev
vedenja morajo ljudje vedeti, kje in kaj morajojroma lahko ponejo drugée. Cilj
osveganja je, da naravovarstvena spiliepridejo v zavest posameznika in da ravna v

skladu z njimi.« (Strategija ohranjanja ..., 2002)

Cilji in usmeritve strategije so na tem po¢jto opredeljeni v okviru dveh oblik
delovanja: (1)osveganje in komuniciranje z javnostyrs ciliem »povéevanja Stevila
osvegenih zainteresiranih skupin ljudi, ki se zavedajonena biotske raznovrstnosti in
poznajo aktivnosti, s katerimi jo pomagajo ohrangt jo lahko ogrozajo« in (2)
izobrazevanje in usposabljanjeki je namenjeno »vzgoji oziroma dodatnemu
izobrazevanju posameznikov za odgovorno ravnanjaravo in okoljem«. Strategija
navaja vrsto dejavnosti za dosego teh ciljev, m@dintudi »razvoj programov
informiranja javnosti, izobrazevanja in os¥asja o ohranjanju in trajnostni rabi biotske
raznovrstnosti« ter »izboljSanje obstmekakovosti in obsega naravoslovja v vseh
Solah, ki prispeva k razumevanju delovanja biotskenovrstnosti /.../.« (Strategija
ohranjanja ..., 2001: 43-44). Pri tovrstnih dejastifo urbani gozdovi predstavljajo

Stevilne praktine moznosti za njihovo ustvarjalno itinkovito udejanjanje.

Nacionalni program varstva okolja 2005-201%2006)

Cilj nacionalnega programa varstva okolja kot osrema strateSkega dokumenta drzave
na podrgju varstva okolja (Resolucija o nacionalnem program, 2006) je sploSno
izboljSanje okolja in kakovosti zivljenja ter varstnaravnih virov.

Program v poglavju o ciljih in ukrepih poudarjenbravnava urbano okolje, kjer Zivi

najve prebivalcev in je nakopenih najveé okoljskih problemov. Dokument med
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dejavnike znizevanja kakovosti zivljienja v mestir&a tudi zmanjSevanje biotske
raznovrstnosti in izginjanje zelenih povrSin tervaja, da slabSi pogoji bivanja
»posredno povze@jo razléne zdravstvene probleme. Zaradi takSnega stanja se
prebivalci mest vse hitreje in pogosteje selijoatmobja, s¢imer povzr@ajo Sirjenje
mestnega obniga. Z ustvarjanjem spalnih naselij, Se bolj pa zpraeno gradnjo se
ucinki okoljskih problemov samo Se stopnjujejo, saj stako poselitvijo promet Se
poveuje, z gradnjo nove infrastrukture pa Se dodatnsega v kmetijske povrSine,

kulturno krajino in naravno okolje.« (Resolucij@macionalnem programu ..., 2006: 46)

Nacionalni program varstva okolja posebno poudagmen okoljske vzgoje in
izobrazevanja, ki mora temeljiti na konceptu vsigZnjskega izobrazevanja. Dokument
navaja, da je potrebno z okoljsko vzgojo femnjem zagotavljati pogoje in razmere za
trajnejSe zmanjSanje negativnih vplivov na narazooma okolje v SirSem pomenu.
Med ukrepe za dosego tega cilja je dersa tudi priprava dodatnih okoljskih vsebin in
njihova integracija v naravoslovne in druzboslovpeedmete v vse stopnje

izobrazevalnega sistema.

Nacionalni program varstva narave(2006)

Nacionalni program varstva narave je sestavni datidhalnega programa varstva
okolja (Resolucija o nacionalnem programu ..., 2QB%6-20). Med poglavitne cilje in
usmeritve poleg ohranjanja biotske raznovrstnosfiystva naravnih vrednot (s
programom ustanavljanja zavarovanih olif)oin zagotavljanja finatnih virov za
izvajanje varstva narave uvestudi vzgojo in izobraZzevanje na pogto ohranjanja
narave in osveédnje javnosti 0 pomenu ohranjanja narave. Kot erehakrepov za
doseganje cillev program navaja tudi izobrazevammeosvesanje Solajoe se
populacije in javnosti o pomenu biotske raznovrstipdkaterega péakovan rezultat je

povean delez prebivalstva s pozitivnim odnosom do k®taznovrstnosti.

Nacionalni gozdni program(2008)
Nacionalni gozdni program (Resolucija o nacionalrgoadnem ..., 2008) predstavlja
osnovni strateSki dokument Slovenije na pdéfrogozdov in gozdarstva, ki daia

nacionalno politiko trajnostnega, sonaravnega ignamenskega gospodarjenja z
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gozdovi, usmeritve za ohranitev in razvoj gozdavg@egoje za njihovo wmamensko
rabo. Program v uvodnem delu opredeli gozd kot slrplepoznavnosti drzave in odraz
njenega odnosa do trajnostnega razvoja ter nayegow neprecenljiv prispevek k
ugodnemu stanju okolja. »Gozd v Sloveniji je, vpragu z gozdom v nekaterih drugih
evropskih drzavah, med najpomembnejSimi ekosistdmiprispevajo k stabilnosti
razmerja med antropogenim in naravnim okoljem v URdéki Sloveniji, in bistveno

prispeva k okoljski zavesti.« (Resolucija o nacilaeen gozdnem ..., 2008: 5)

Z nacionalnim gozdnim programom se da® nacionalna politika trajnostnega,
sonaravnega in ¥eamenskega gospodarjenja z gozdovi, usmeritve rzaniév in
razvoj gozdov ter pogoji za njihovo izkatéhje oziroma venamensko rabo. Vkljuje
tudi usmeritve za trajnostno upravljanje prostodivezivali ter za ohranitev in
izboljSanje njihovih zivljenjskih razmer. Program wziji razvoja izpostavi trajni
prispevek gozdov k zdravemu Zzivljenjskemu okoljusimcialnemu razvoju druzbe in
med temeljnimi cilji opredeli tudirajnostni razvoj gozda kot ekosistema v smislu
njegove biotske raznovrstnosti ter vseh njegovibloskih, gospodarskih in socialnih

funkcij ter poudari pomembnost komuniciranja z lastnikidgy in javnostmi.

Program obravnava gozdoveokoljskega gospodarskegan druzbenegavidika. Pri
okoljskem vidiku je v kontekstu ohranjanja narave izpostavljena blgroatika
fragmentacije gozda, za katero je v programu nawedda je »Se posebej izrazita v
kmetijskih in primestnih krajinah in okoli prometyeekriza, kjer ze primanjkuje gozda
kot nosilca krajinske infrastrukture. Tako v telnparih prihaja do razthih moten;j pri
delovanju krajine (hitrejSi pretok snovi in eneegiy&ja snovna in energetska odprtost,
zmanjSanje kotine organskih snovi, spreminjanje in devastirargbitatov, kar ima za
posledico zmanjSevanje biotske raznovrstnosti dotoh vrst).« (Resolucija o

nacionalnem gozdnem ..., 2008: 26-27)

Obravnava gozdov gospodarskega vidikae podréja ohranjanja narave in urbanih
gozdov dotika posredno pri ciljih gospodarjenjaasebnimi gozdovi, ki v Sloveniji
predstavljajo Stiri petine vseh gozdov. Tako stal migi programa na tem podfu tudi

zaustavitev nadaljnjega drobljenja gozdne posestazvoj sistema spodbud za zasebne
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lastnike gozdov, kjer ekoloske ali socialne fufgkalolatajo n&in gospodarjenja. Od
napredka na teh dveh podjib je moino odvisna uspesSnost prilagojenega upravljanja

urbanih gozdov, ki niso v javni lasti.

Program se konkretneje dotika pogeo urbanih gozdov pri obravnawruzbenih
vidikov gozdov v Sloveniji, kjer sta med petimi osnovnimilji navedena tudi
pomembnost prispevka gozdov h kakovosti Zivljemjazdravju vseh prebivalcev ter
poveanje ozaveZnosti ljudi glede pomena gozdov in njihovih funk&a doseganje
teh ciljev program opredeljuje naslednje usmerikieso povezane s podijem urbanih
gozdov:

- »Ohraniti in urediti prost dostop javnosti v gozdpwpri tem pa z dinkovitim
nadzorom v gozdnem prostoru prefitienjegove zlorabe.

- Pove&ati delez drzavnih in alinskih gozdov v blizini v&ih mest zaradi lazjega
usklajevanja rab gozda v razmerah poudarjenih kolciafunkcij gozdov. Z
zainteresiranimi lokalnimi skupnostmi je treba daio obmagja mestnih in
primestnih gozdov.

- Opredeliti gozdni prostor glede primernosti za ikam oblike in intenzivnosti
turisticnin in rekreacijskin dejavnosti ter zagotoviti nadznad izvajanjem
rekreacijske dejavnosti (neposredni nadzor v nar&@asebno skrbno in podrobno je
potrebno opredeliti gozdni prostor v primestnih lgkoin obmazjih enot kulturne
dedigine ter naravnih vrednot.

- Nenehno spremljati poudarjenost posameznih sohiafitinkcij v gozdovih,
ugotavljati obmgja konfliktnih rab gozda ter z usmerjanjem rabe dgon&rtno
zmanjSevati njihovo konfliktnost.

-V obmaijih, ki jih ljudje pogosteje obiskujejo¢as izvajanja del v gozdovih
prilagoditi ritmu obiska ljudi ter krepiti estetskonkcijo gozda.

- Pouwno funkcijo gozda razSiriti iz gozdnih¢nih poti na gozdove blizu Sol ter
zasnovati bolj interdisciplinarn&ne poti v gozdnem okolju.

- Popularizirati pomen gozdov, gozdarstva, lovsteaalin drugih dobrin gozda. Kot
vrednoto je treba prikazati dostopnost gozdov jatino (Resolucija o nacionalnem
gozdnem ..., 2008: 64-65)
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Nacionalni gozdni program daje v posebnem poglagudarek osvéanju javnosti in

participaciji pri odl@anju ter pri tem med drugimi navaja tudi nasledrgmeritve:

- »Intenzivirati komuniciranje z javnostjo, s poudamk na osve&nju na razlinih
ravneh in v njim prilagojenih oblikah (na primerdejavnostmi v Solah, medijih,
postavljanjem tabel v gozdovih zdvebiska idr.).

- Pripraviti vsebine za formalno in neformalno izateeanje, Se posebej zéatelje in
predavatelje.

- Vsebine vklj&iti v Solske in Studijske programe drugih strokdkilujejo v prostoru

in vplivajo na okolje in naravo.« (Resolucija o ime@lnem gozdnem ..., 2008: 75)

5.1.2 Zakoni in podzakonski akti

5.1.2.1 Prostorsko tidovanje in varstvo okolja

Zakon o prostorskem na&rtovanju (2007, zadnja dopolnitev 2009)

Osnovni cilj zakona, ki predstavlja krovni dokumemtostorskega r@ovanja. je
»omoga@anje skladnega prostorskega razvoja z usklajevangricnin potreb in
interesov razvoja z javnimi koristmi na podjib varstva okolja, ohranjanja narave in
kulturne dedi&ine, varstva naravnih virov, obrambe in varstvadpraravnimi in

drugimi nesréami« (3.¢len).

Zelene povrSine naselpo v zakonu opredeljuje kot povrSine, namenjerZipljanju
prostegaasa, predvsem rekreaciji in Sportu na prostenmpadeki in druge javne zelene

povrsSine, ki so namenjene izboljSanju kakovostahja v naselju (Zlen).

Zakon med temeljnimi r@li v 4. ¢lenu narekuje, da morata drzava incioh s
prostorskim né&tovanjem omogdti kakovostno Zivljenjsko okolje s takSno rabo
prostora, ki ob upoStevanju dolgéonega varovanja okolja, ohranjanja narave in
trajnostne rabe naravnih dobrin omoégaadovoljevanje potreb sedanje generacije ter
ne ogroza zadovoljevanja potreb prihodnjih gengraBiri naelu usmerjanja

prostorskega razvoja naselij véenu med drugim navaja, da se z razvojem naselij ne
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sme slabSati kakovost zivljenjskega okolja in serajmov ¢im vedji meri ohranjati

zelene povrSine naselja.

Zakon dol@a, da se strateSke in izvedbene usmeritve za ghrposameznih mest ali
naselij mestnega zdéaja dol@ijo z urbanisttnim nartom, ki mora vklj@evati tudi

zelene povrSine naselij.

Uredba o prostorskem redu Slovenijg2004)

Prostorski red (Uredba o prostorskem ..., 2004pd@obravila za urejanje prostora v

Sloveniji, ki poleg splosnih pravil prostorskegacmavanja zajemajo tudi pravila za

nartovanje in graditev objektov in pravila zacnavanje prostorskih sistemov. Med

slednja uredba uwa tudi pravila za natovanje zelenih povrsin, ki so opredeljene kot
»povrsine, ki izkazujejo dot@no mero naravnosti, in to ne glede na lastninokdijo

in lego v prostoru.

Uredba navaja 18 vrst osnovne namenske rabe papst@d katerimi so tudi obrgja
gozdov ter obmga zelenih povrSin. Zadnja so nataeje razdeljena na povrSine za
rekreacijo in Sport, parke, druge zelene povr3inea pokopali&.

S podr@jem urbanih gozdov je povezan del uredbe, ki olmasn n&rtovanje
prostorskih sistemov, med njimi ¢réovanje poselitve in atovanje v krajini. Tako
uredba s pravili za geovanje poselitve v med drugim do&y da je treba:

- »za zagotavljanje pogojev za zdravo zivljenje terzdnje in rekreacijo: omogati
ustrezno razporeditev, funkcionalno in strukturnaznolikost ter kakovostno
oblikovanje zelenih povrSin in drugih javnih odprtprostorov ob upoStevanju
velikosti poselitvenega obmija ter njegovega pomena v SirSem prostoru;

- za ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstvoawaih vrednot. omogati
povezanost habitatov v poselitvenih olifito z naravo zunaj teh obrig
omogaati Zivalim prostozivéih vrst, ki so prilagojene na Zivljenje v poselive
obmazjih, prezivetje z ohranjanjem zelenih povrsin, égrgvskupin dreves, voda ali

objektov, ki so njihov zivljenjski prostor« (28en).
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Po uredbi je pri Siritvah naselij potrebno upoStewadi obmaja naravnih vrednot,
biotske raznovrstnosti in zavarovana olsjaoter stanje zelenih in drugih odprtih

bivalnih povrsin.

V sistemu poselitve uredba opredeljuje Sest osmowhima@ij namenske rabe, med
njimi obmaja zelenih povrsin, ki se razm@§o tako, da se upoSteva tudi sel@
enakovredne preskrbljenosti in dostopnosti za vsebipalce,« /.../ »potrebe po
raznoliki uporabi zelenih povrSin v poselitvenihnatEjih (prezivljanje prosteg&asa,
zagotavljanje specifnih funkcij, povezanih z uporabo zelenih povrsmhrazevanje in
podobno« /... »ter doseganje ugodnih klimatskikdravih bivalnih razmer v naselju.«
/...] »Obmaij zelenih povrsSin, doléenih z urbanistino zasnovo, se praviloma ne
spreminja v drugo namensko rabo, razen kadar set@magenakovredno velika in
namenu primerna lokacija za nadomestitev d@udga obmga zelenih povrsin.« (31.

¢clen)

Pri na&rtovanju zelenih povrsin so med drugimi navederséauje doldbe:

- »V obmajih zelenih povrSin niso dopustne spremligaabe, ki zahtevajo v
spremembe prostorskih zZnlaosti obmaja, zlasti izgubo naravnosti in odprtosti ter
javne dostopnosti.«

- »V primeru Siritve naselja se zelene povrSingrtogejo tudi kot ohranitev
vrednejSih delov krajine ali zaradi ohranitve seistdioloSke raznovrstnosti.«

- »Razporeditev obntg zelenih povrSin v strnjenih urbanih obtjib je treba
natrtovati tako, da je omog@gena desetminutna in varna pes dostopnost prebialce

- Pri n&rtovanju zelenih povrsin je treba posebno pozorposvetiti potrebam otrok,

mladostnikov, starejSih prebivalcev ter ljudi s @msimi potrebami.« (3€len)

V sklopu pravil za n&atovanje v krajini uredba dota, da je potrebno zagotoviti
ohranjanje naravnih vrednot ter prefitev njihovega urienja ali poSkodovanja »na
obmaju pricakovanih naravnih vrednot, biotske raznovrstnastyarovanih obmi,

habitatnih tipov, habitatnih ogrozenih vrst, kimednostno ohranjajo v ugodnem stanju
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in drugih naravnih sestavin prostora, ki ohranjejovzpostavljajo naravno kakovost

krajine«. (55¢&len)

Pri umeganju prostorskih ureditev in graditev v krajini s@ra v kar najvgi mozni

meri:

- »ohranjati izjemne, tigne, kompleksne ter ekolosko in kulturno pomembne
pojavne oblike vegetacije, zlasti botame in dendroloske posebnosti;

- ohranjati pestre naravne oblike (gozdni robovi, dyez zaplate, Zivice, posamezna
drevesa, vidno izpostavljene oblike vegetacijeadqbno);

- ohranjati ekoloSke z@dnosti habitatnih tipov ter habitatov rastlinskim zivalskih
vrst, raznolikost habitatov ter njihovo celovitaskvaliteto;

- ohranjati elemente oblikovane narave (posameznaes®e drevoredi, nasadi,
parkovne ureditve, vrtovi in podobno);

- upostevati funkcije gozdov.« (58en)

Uredba v 60¢lenu uvaja kategorijowarovanih obmaj naravnih kakovosti krajineki
jih opredeljuje kot obm#a z vejo stopnjo ranljivosti naravnih sestavin prostoledg
na n&rtovan razvoj v prostoru. Za ta obtj@ uredba dolta, da jih je potrebno
upoStevati v okviru priprave regionalnih zasnov spooskega razvoja, strategij
prostorskega razvoja o¢in, prostorskega reda &h in lokacijskin n&rtov. Med
varovana obm&a naravnih kakovosti krajine uredba wa§1) naravne vrednote, (2)
ekoloSko pomembna obrija, obmdaja Natura 2000 in druga obrja, pomembna za
ohranjanje biotske raznovrstnosti, (3) zavarovabenadja po predpisih s podém
ohranjanja narave, (4) varovalne gozdove in gozd®vgosebnim namenom, ki so
razglaseni po predpisih o gozdovih ter (5) drugaatja, kot so obméga z ohranjenimi
naravnimi procesi, gozdovi s 1. stopnjo poudarjénagere koli ekoloSke funkcije ali
druga obmga, pomembna za ohranjanje narave na lokalni rdvredba v 64¢lenu
navaja, da se druga obtj@ naravnih kakovosti krajine dalgo pri prostorskem
natrtovanju na osnovi ohranjenosti z vidika naravnastipojavnosti v prostoru ter
pomena z&lovekovo bivalno okolje z vidika rabe prostora e&reacijo, oddih, prosti

cas.
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Za obmdja gozdov, ki so sicer uwt8na med sedem ob®iposnovnih namenskih rab v
sistemu krajine, uredba narekuje, da je prrtevanju potrebno ohranjati kakovost
bivanja in prepréevati pretirano fragmentacijo gozdov. Med usmentvéudi dolaa,
da v obmgjih kulturne krajine, kjer je gozdnatost majhna qp@0 %), gozdov
praviloma ni dovoljeno Kiti, na obmdju naselij in v njihovi neposredni blizini pa je
treba obseg gozdnih povrsin v najjenozni meri ohraniti ter jih vpeti v zelene siste
naselij s primernimi oblikami rekreacijske rabei R&rtovanju v obmgjih turizma in
rekreacije se na urbane gozdove navezuje usmedteso na obnifih ohranjanja
narave dopustne take oblike turizma in rekreacijgakavnem okolju, ki ne ogrozajo

delov narave in so skladne s predpisi s pgdrohranjanja narave.

V poglavju o nértovanju zelenih povrSin uredba izrecno omeni togestne in

primestne gozdove ter med drugimi navaja nasledsijeeritve:

- »PovrSine za rekreacijo in Sport v naseljih je arg@oaviloma umesti tako, da se
navezujejo na naravno zaledje naselja.«

- »Parki se lahko rdatujejo tudi kot tematski parki, ki so pretezno fmicionalni
prostori namenjeni vzgoji in izobrazevanju (botami vrtovi, zooloSki vrtovi,
spominski parki, igralni parki, parki z razstavnmmatajem in podobno).«

- »Z na&rtovanjem zelenih povrsSin je treba zagotoviti tddige zelene povrSine, ki
vkljucujejo igri¥a za otroke in mladostnike, zelene povrSine v stamgkih
obmajih, mestne in primestne gozdove, olfjaovrtickov, reprezentativne ureditve,
ureditve ob poslovnih objektih, zelene koridorjegewbrede, obcestne ureditve,

ostanke naravnih sestavin v naseljih, nasipe itade.« (95¢len)

5.1.2.2 Gozdni prostor in gozdarstvo

Zakon o gozdovih(1993, zadnja dopolnitev 2010)

Zakon ureja upravljanje z gozdovi kot z naravningdsivom ne glede na njihovo
lastnistvo s cillem, da se w»zagotovijo trajnostnonaavno ter wamensko
gospodarjenje v skladu z ¢&i varstva okolja in naravnih vrednot, trajno ipticnalno

delovanje gozdov kot ekosistema ter uréswanje njihovih funkcij.« (1¢len)
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V zakonu je opredeljenih 17 funkcij gozdov, od kiieso Stiri uvrg§ene med ekoloske,
tri med proizvodne, deset pa med socialne funk&jgodréjem urbanih gozdov in
naravne ded@ne sta povezani funkciji ohranjanja biotske razstwsti in varovanja
naravnih vrednost ter pooa, rekreacijska, klimatska, higiensko-zdravstvenastetska
funkcija.

Sonaravno gospodarjenjg opredeljeno kot temeljno &&o ravnanja z gozdnimi
ekosistemi, ki temelji na negi gozda in zagotavijthovo ohranitev, pouvanije

pestrosti avtohtonih rastlinskih in zivalskih vist vzpostavljanje biotskega ravnovesja.

Zakon dol@a, da morajo biti pri uveljavljanju lastninske pi@e/ na gozdovih
zagotovljene vse funkcije gozda, lastnik gozda paarmed drugim dopustiti prost
dostop v svojem gozdu, razen za primere pridobttnesticne oziroma pridobitne
rekreativne dejavnosti. Prost dostop je v zakontedgljen kot prosta hoja oseb po

gozdu.

S podrg@jem urbanih gozdov je povezano zakonsko poglawarovalnih gozdovih in
gozdovih s posebnim namenom. Gre za posebni kadjiegrmrdov, ki sta opredeljeni na
osnovi izjemno poudarjenih ekoloskih in socialnibnkcij gozdov. Medtem ko
varovalne gozdove dala poudarjenost ekoloskih funkcij, se lahko za geerds
posebnim namenom razglasijo gozdovi z detomi izjemno poudarjenimi socialnimi
funkcijami. Ve&ina med njimi, npr. rekreacijska, pma, higiensko-zdravstvena ali
estetska funkcija so zéitne tudi za urbane gozdove. Gozdove s posebnimenam
lahko razglasi lokalna skupnost, razen v primerwdaojenih funkcij varovanja
naravnih vrednot, kulturne dediBe ali raziskovalne funkcije, ko se razglasijo s
predpisom vlade. Gozdovi s posebnim namenom sogozdovi na obmgih, ki so

zavarovana po predpisih s pogjepohranjanja narave.

46.¢len zakona navaja, da se »s predpisom, s katergonzaerazglasi za varovalni gozd
ali za gozd s posebnim namenom, dgto rezim gospodarjenja s takim gozdom,
izvajalec tega reZzima in zavezanec za zagotoviestev za stroske, ki nastajajo zaradi

posebnega rezima gospodarjenja ali posebnega redieditve in opreme gozda s
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posebnim namenom«. V isterlenu zakon tudi opredeljuje ukrepe v primeru
omejevanja lastninske pravice na gozdu in &mlala ima lokalna skupnost pri prometu

z razglasenimi gozdovi s posebnim namenom predkppsaco.

Pravilnik o naértih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z dvjadjo (2010)
Pravilnik podrobno doka vsebine in nane izdelave strateskih in podrobnincrtav za
gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjfo3. poglavju so opredeljena merila
za dol@itev in ovrednotenje funkcij gozdov, kot jih dékbbzakon o gozdovih. Pravilnik
tako v 22.¢lenu utemelji koristi posameznih funkcij gozdov teerila za njihovo
prostorsko doléitev. Za funkcije, ki so pogosteje prisotne na objhourbanih gozdov,

pravilnik navaja naslednje opredelitve:

»Funkcija ohranjanja biotske raznovrstnostzagotavljanje Zzivljenjskega prostora
rastlinskim in zivalskim zivljenjskim zdruzbam, gta tistih vrst, katerih zivljenjski
ciklus je pomembno povezan z gozdom, ohranjanjetskéo raznovrstnosti in
zagotavljanje naravnega ravnovesja. Poudarjeno cfink ohranjanja biotske
raznovrstnosti imajo zlasti gozdovi s habitati nédlali ogrozenih rastlinskih ali
zivalskih vrst, s habitati, pomembnimi za obstophranitev populacij divjadi, s habitati
in habitatnimi tipi, ki se po predpisih o ohranjamarave ohranjajo v ugodnem stanju,
ter gozdovi, ki imajo status posebnega varstvemdgadija, potencialnega posebnega
ohranitvenega obntfa ali ekolosko pomembnega obéjen «

»Klimatska funkcija manjSanje hitrosti in spreminjanje smeri vetroxpliv na
temperaturo in vlaznost zraka ter na razmerje niied \p ozratju (proizvodnja kisika,
skladigenje ogljika v lesu in tleh). Poudarjeno klimatskmkcijo opravljajo zlasti
gozdovi, ki varujejo naselja, rekreacijske in ttitise objekte, prometnice ter kmetijske
kulture pred Skodljivimi ginki vetra in mraza.«

»Higiensko-zdravstvena funkcijaizboljSanje kakovosti in ohranjanje zdravega
Zivljenjskega okolja ter blazenje Skodljivin vpliwoimisij z absorpcijo sestavin
onesnazenega ozja, intenzivnejSo termiko in turbulenco ter izojacpred hrupom.
Poudarjeno higiensko-zdravstveno funkcijo oprasgljalasti gozdovi v neposredni
blizini bolnic in zdravili§, ter gozdovi, ki se nahajajo v pasu med naseijioora

bivalnimi objekti ter vé&jimi viri hrupa, smradu, sevanja in onesnazenja.«
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»Rekreacijska funkcijaomoga@anje aktivnosti, ki telesno ali duSevno s@ae in
krepijo,

vklju¢no z nabiranjem gozdnih plodov za lastne potrebmudBrieno rekreacijsko
funkcijo

imajo gozdovi z ustreznimi naravnimi danostmi, dpsitostjo in dosegljivostjo ter
rekreacijsko infrastrukturo (poti, objekti).«

»Pouwna funkcija osveganje in posredovanje znanj o gozdu ter gospodarjemjjim
lai¢ni ali strokovni javnosti. Poudarjeno pow funkcijo opravljajo gozdovi, po katerih
so speljane oziroma v katerih se nahajajo gozdasvoslovne, ipd. poti, muzeji na
prostem (gozdnedgilne), wni in demonstracijski objekti za izvajanje prékega pouka
v sistemu gozdarskega izobraZzevanja in poklicnesgasabljanja ipd.«

»Funkcija varovanja naravnih vrednotarovanje redkih, dragocenih, znamenitih ali
drugih vrednih naravnih pojavov. Poudarjeno furkcyarovanja naravnih vrednot
opravljajo gozdovi ali njihovi deli, ki imajo po edpisih o ohranjanju narave status
naravne vrednote, obrja pricakovanih naravnih vrednot ter zavarovana otjexo
»Estetska funkcijaomoga@anje dozivljanja skladnosti likovnih in funkciondirprvin v
krajini. Poudarjeno estetsko funkcijo opravljaje@vsem gozdovi v izjemnih krajinah
in obmajih nacionalne prepoznavnosti po predpisih o ujejgmostora ter obmigih
kulturne krajine po predpisin o varstvu kulturnedid&ne, v obmgjih krajinske
pestrosti po predpisih o ohranjanju narave ter gezdnamenjeni zakrivanju
degradacijskih procesov ali drugih vizualno nddgteelementov v krajini.« (Zakon o
gozdovih, 1993, 2010: 22len)

Pravilnik z vidika nartovanja in upravljanja gozdov opredeljuje Stipdikrajin: (1)
gorska gozdnata krajina, (2) gozdna krajina z gatubsijo vé kot 85 %, (3) gozdna
krajina, kjer gozd pokriva 40 do 85 % povrSing4i kmetijska in primestna krajina z
gozdnatostjo pod 40 %. V zadnji krajinski tip ptawa spadajo tudi obndf@a urbanih

gozdov.
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Uredba o varovalnih gozdovih in gozdovih s posebnimmamenom (2005, zadnja
dopolnitev 2010)

Ta uredba obravnava varovalne gozdove in gozdgvessbnim namenom z izjemno
poudarjeno raziskovalno funkcijo. Slednje navajadazdne rezervatei jih uredba v
2. ¢lenu opredeljuje kot gozdove, »ki so zaradi sv@evojne faze in dosedanjega
razvoja izjemno pomembni za raziskovanje, pemanje in spremljanje naravnega
razvoja gozdov, biotske raznovrstnosti in varstvaamnih vrednot ter kulturne

dedifine«.

Z vidika urbanih gozdov je zanimiva dopolnitev uredz leta 2009, kjer v Elenu kot
varovalne gozdove opredeljuje tudi gozdove v krakitijn primestni krajini z izjemno

poudarjeno funkcijo ohranjanja biotske raznovrstinos

5.1.2.3 Ohranjanje narave

Zakon o varstvu okolja (2006, zadnja dopolnitev 2009)

Zakon, ki v osnovi dola temeljna né&la in ukrepe varstva okolja pri namenih in ciljih
v 2. ¢lenu opredeljuje varstvo okolja kot »spodbujanje uemerjanje takSnega
druzbenega razvoja, ki omago dolgor@éne pogoje zalovekovo zdravje, p&utje in

kakovost njegovega Zivljenja ter ohranjanje biotskanovrstnosti«.

Zakon se na podée urbanih gozdov navezuje posredno pri temeljratelih varstva
okolja. Tako prinacelu spodbujanjapoudarja pomen osu&hja, informiranja in
izobraZzevanja o varstvu okolja, pracelu o ekoloski funkcije lastninga opredeljuje
relacijo med uzivanjem lastninske pravice in praviabe naravnih dobrin. V 18enu
zakon navaja, da je »treba zaradi upoStevanja skeldunkcije lastnine zagotoviti
ohranjanje in izboljSevanje kakovosti okolja, ohaaje naravnih vrednot in biotske
raznovrstnosti« ter da se zaradi ohranjanja naraizboljSanja kakovostlovekovega
zivljenja za naravne dobrine, ki so skladno z zakondolaena kot ekoloSko
pomembna obnmia ali naravne vrednote, lahko ddiposeben rezim uzivanja lastnine,

drugih pravic rabe ali opravljanja dejavnosti.
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Zakon o ohranjanju narave (1999, zadnja dopolnitev 2004)

Namen zakona je celovito urejanje varstva naravrekdnot na nén, da doléa ukrepe
ohranjanja biotske raznovrstnosti in da vzpostasigiem varstva naravnih vrednot.
Slednji opredeljuje postopke in diae podeljevanja statusa naravnih vrednot ter
izvajanje njihovega varstva. S sistemom varstvavrah vrednot se zagotavljajo pogoji
za ohranitev lastnosti naravnih vrednot oziromaawaih procesov, ki te lastnosti

vzpostavljajo oziroma ohranjajo, ter pogoji za pamwvzpostavitev naravnih vrednot.

Besedilo zakona izrecno ne omenja urbanih ali nfegfozdov. Zakon se na podje
naravovarstvenega in sploSnega pomena urbanih gor@dwezuje posredno ob
opredeljevanju naravnih vrednot, pri obravnavi ékesnov z vidika ekolosko
pomembnih obmj, krajine in obmdij strnjene poselitve ter pri opredeljevanju ozjih

(naravni rezervat) in SirSih zavarovanih ol@mkrajinski park).

V zakonskih poglavjih o ohranjanju biotske razntwosti in varstvu naravnih vrednot
S0 z urbanimi gozdovi posredno povezane naslednjedbe:

»Naravna vrednotge poleg redkega, dragocenega ali znamenitegavmaga pojava
tudi drug vredni pojav, sestavina oziroma del Alienezive narave, naravno ob&m

ali del naravnega obni, ekosistem, krajina ali oblikovana narava.«(dn)

»Ekolosko pomembno obdm je obmdje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali
vecje ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k gdmanbiotske raznovrstnosti.
Mednje sodijo tudi obmfja habitatnega tipa ali ¥g ekosistemske enote, ki so glede
na druga ekoloSko pomembna olijaouravnotezeno biogeografsko razporejena in
sestavljajo ekoloSko omrezZje.« (3kn)

»EkoloSko omreZjg sistem med seboj povezanih ali priblizanih eEkb pomembnih
obmaij, ki z uravnotezeno biogeografsko razporejenogt@nembno prispevajo k
»Krajinska pestrosje prostorska strukturiranost naravnih in antragoly krajinskih

elementov.« (3%tlen)
»Naobmajih strnjene poselitvee biotska raznovrstnost ohranja tako, da se:

- omoga@a povezanost habitatov na objjilo strnjene poselitve z naravo zunaj teh

obmaij, ¢e je to tehnino izvedljivo in ne zahteva nesorazmernih stroskov,
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- ohranjajo zelene povrsSine, drevesa, skupine drestege in tek@e vode in drugi

zivljenjski prostori.« (36¢len)

Uredba o zvrsteh naravnih vrednot(2002, zadnja dopolnitev 2003)

Osnovni namen uredbe (Uredba o zvrsteh ..., 2@dplaitev zvrsti naravnih vrednot
in n&in oziroma merila za njihovo opredeljevanje po s Ker gre za enega od
temeljnih pravnih aktov, ki opredeljujejo naravneednote, nas je zanimalo kakie
sploh, so obravnavani urbani gozdovi. V aktu scersiopredeljeni tudi kriteriji za
razvrstitev na naravne vrednote drZzavnega ali t@gd pomena ter usmeritve za

njihovo varstvo.

Uredba izrecno ne omenja urbanih gozdov, se pa padr@je posredno nanasa Sest od
desetih opredeljenih zvrsti naravnih vrednot. V enu uredbe so navedene z
naslednjimi opisi:

- »Botantna naravna vrednotge del narave, ki je ekosistemsko in znanstveno-
raziskovalno ali ptievalno pomemben z vidika zivljenjskega prostorairaprosto
Zivecih vrst in se v naravi pojavlja zlasti kot raggsogrozenih, redkih, endetnih
ali reliktnih vrst, rasti®& vrst v azonalnem, disjunktnem ali ekstrazonalaeealu
ali klasino nahajali&e.

- ZooloSka naravna vrednotge del narave, ki je ekosistemsko in znanstveno-
raziskovalno ali ptievalno pomemben z vidika zivljenjskega prostoralzigrosto
Zivecih vrst in se v naravi pojavlja zlasti kot habit@i del habitata ogrozenih,
redkih, endendnih ali reliktnih vrst Zivali ali tipsko nahajatié.

- Ekosistemska naravna vrednge del narave, ki je ekosistemsko in znanstveno-
raziskovalno ali ptievalno pomemben z vidika ekosistemov in se v ngrajavlja
zlasti kot ohranjen, redek, vrstno izjemno razndigt habitatnega tipa, habitatni tip
ali vetji del ekosistema.

- Drevesna naravna vrednofe drevo ali skupina dreves, ki so izjemnih dimgnz
habitusa, starosti, ekosistemsko, znanstveno-m@azdko ali préevalno pomembna

ter vkljucuje tudi rasti8e takSnih dreves in se v naravi pojavlja zlastipamgamezno
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drevo zunaj gozdnega prostora ter skupina drevgsmaamezno drevo v gozdu, ki
zaradi izjemnih lastnosti izstopajo od dreves vlicko

- Oblikovana naravna vrednot@ del narave, ki ga j&lovek oblikoval z namenom
vzgoje, izobraZzevanja, oblikovanja krajinskih elenoe ali katerim drugim
namenom ter je ekosistemsko in znanstveno-razisko\ali pricevalno pomemben
in se v naravi pojavlja zlasti kot drevored, skapidreves, park, botami vrt,
alpinetum ali arboretum.

- Krajinska vrednotge del narave, ki ima zaradi zZfilaosti zive in nezive narave ter
¢lovekovega delovanja izjemno, tipio ali redko obliko, razporeditev ali raznolikost
krajinskih elementov in se v naravi pojavlja zldstit gorski vrh, sleme, greben,
obmaije z mnozico ali posebno razporeditvijo raznolikitajinskih elementov ali

obmaje z zndilnim krajinskim vzorcem.« (Uredba o zvrsteh .002: 3.¢len)

Na osnovi te uredbe je bil sprejet pravilnik o @i\ in varstvu naravnih vrednot
(Pravilnik o dol@itvi ..., 2004), ki podrobneje opredeljuje posamenagavne vrednote
glede na zvrsti in njihove geografske lokacije. vitrék in drugi pomembnejsi
podzakonski akti s podé@m naravovarstva in gozdarstva, ki se nanaSajo rbane

gozdove izbranih slovenskih mest, so predstavijgroglavju o pravnih vidikih urbanih

gozdov (tj. poglavje 5.2.6).
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5.2 PRIMERJALNA ANALIZA URBANIH GOZDOV IZBRANIHMEST

5.2.1 Osnovni podatki o raziskovalnih obméih

Obmaija gozdov, ki so bila opredeljena na osnovi opisamegtode za razmejitev
gozdnih povrSin v ozZjem in SirSem urbanem objmoso za vseh Sest izbranih mest
prikazana na karti pokrovnosti tal (PokrovnostGalC). Ozje in SirSe urbano obwje
posameznega mesta je predstavljeno s skupno poyrgovrSino gozdov, povrSino
urbane rabe ter vklfienostjo zavarovanih povrsSin gozdov s posebnim namerZa
lokacije izbranih obmdj urbanih gozdov so navedena krajevna imena.

Prikazane gozdne povrSine na preglednih kartahopokisti tal CORINE Land Cover
2006 (Pokrovnost tal CLC) so interpretirane s giateh posnetkov in v nekaterih
primerih niso povsem idetie dejanskim gozdnim povrSinam, ki smo jih za leare
zajeli iz gozdne maske in baz podatkov Zavoda zalgee Slovenije. Pri treh mestih so
dolocene gozdne povrSine interpretirane z vrsto pokrstipmvrsine za Sport in prosti
cas To so Strazunski gozd v Mariboru, Jozefov hriBelju ter Portoval in Ragov log v
Novem mestu. V raziskavi smo jih obravnavali kotdjoe povrSine.
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5.2.1.1 Ljubljana

p...,‘gmz_ m,l.mrt:

e — (aks E= AN

LEGENDA
Pokrovnost tal CLC 2006 (Vir: Atlas..., 2007)
R Sklenjene urbane povrsine Listnati gozd
iy Nesklenjene urbane povrsine ¥ \glasti gozd
= Industrija, trgovina I Mezani gozd

Kmetijske povrsine © Povrsine za $port in prosti ¢as
rU Opredeljeno ozje urbano obmocje gozdov
rZ Opredeljeno SirSe urbano obmocje gozdov

Slika 4: Shematski prikaz opredelitve oZjega iBe&fla obmegja urbanih gozdov Ljubljane.
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Preglednica 5: Osnovne zfilaosti raziskovalnega obnia za mesto Ljubljana.

Ozje urbano obmaje (rU)

- skupna povrSina:  6.038 ha

- urbane povrsine: 3.829 ha

- povrSina gozdov: 926 ha

- lokacije gozdov: Roznik, Sienski hrib, Golovec, GrajskigrHrastje, Jarse,

Brinje, Koseski borst, Brdo in Vrhovci.

Sirse urbano obmdje (rz)
- skupna povrSina:  6.796 ha

- urbane povrsine 1.563 ha

- lokacije gozdov: Tomaevski prod, Jarski prod, Brod, Dobrava @rnutah,
Kle¢e, Gunclje, Draveljska gmajna, Podgora, Graalis
Dolince, Veliki vrh, Strazni vrh, Bokalce, KozarSgmajna,
Log, Breznik in Zadvorski hrib.

VKlju éenost zavarovanih povrSin gozdov s posebnim namenom

Opredeljeno obmge urbanih gozdov Ljubljane zajematu®o razglasSenih gozdov s
posebnim namenom (Odlok ..., 2010) z izjemo botjadjgénih obmeij Tacna, Smarne
gore in Grmade.
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5.2.1.2 Maribor

LEGENDA
Pokrovnost tal CLC 2006 (Vir: Atlas..., 2007)
] Sklenjene urbane povrSine Listnati gozd
My Nesklenjene urbane povrsine & Iglasti gozd
= Industrija, trgovina 7 Mesani gozd
Kmetijske povrSine © Povrsine za $port in prosti ¢as
ru Opredeljeno oZje urbano obmocje gozdov
rZ Opredeljeno SirSe urbano obmogje gozdov

Slika 5: Shematski prikaz opredelitve oZjega i8ega obmga urbanih gozdov Maribora.
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Preglednica 6: Osnovne zfilaosti raziskovalnega obmnifa za mesto Maribor.

Ozje urbano obmaje (rU)

- skupna povrSina:  3.194 ha
- urbane povrSine:  1.880 ha
- povrSina gozdov: 457 ha

- lokacije gozdov Betnavski gozd, Strazunski gozd, Mestni vrh, Kajaar
Piramida (obmge Treh ribnikov) in Spodnje Radvanje

(vznozje Pohorja).

Sirse urbano obmdje (rz)

- skupna povrsSina: 5.279 ha
- urbane povrsine: 991 ha
- povrSina gozdov: 1.550 ha
- lokacije gozdov: Kamnica, Vrbanski plato, Limbusko nabrezje, Margsor

otok, Studeniski gozd, Pekrska gorca, Pekre, Zgornj
Radvanje, Tezenski gozd, Zrkovci, DogoSe, Meljsky h

KoSaki, Péehova, Ribnisko selo in Vinarje.

VKlju €enost zavarovanih povrsin gozdov s posebnim namenom

Opredeljeno obmije urbanih gozdov zajema vse gozdne povrSine goggmsebnim
namenom (Odlok ..., 1983) ter vse gozdove, ki salpgani za razglasitev z novim

odlokom (Predlog odloka ..., 2009). ObfjeoStrazunskega gozda je na pregledni ka|

rabe tal prikazano kot povrSina za Sport in préesi

rti
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5.2.1.3 Celje

LEGENDA
Pokrovnost tal CLC 2006 (Vir: Atlas..., 2007)
] Sklenjene urbane povrSine Listnati gozd
My Nesklenjene urbane povrsine & Iglasti gozd
= Industrija, trgovina 7 Mesani gozd
Kmetijske povrsine " Povrsine za $port in prosti das
ru Opredeljeno oZje urbano obmocje gozdov
rZ Opredeljeno SirSe urbano obmogje gozdov

Slika 6: Shematski prikaz opredelitve oZjega iBejla obmé&a urbanih gozdov Celja.
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Preglednica 7: Osnovne zfilaosti raziskovalnega obnia za mesto Celje.

Ozje urbano obmaje (rU)

- skupna povrsSina: 1.509 ha
- urbane povrsine: 905 ha
- povrSina gozdov: 195 ha

- lokacije gozdov Anski vrh, Miklavski hrib, Grajski hrib, Jozefoviby
Osenca, Spodnja Dobrova, Zgornja Hudinja, Novaivas

Golovec.

Sirse urbano obmdje (r2)

- skupna povrsSina: 4.018 ha
- urbane povrsine: 682 ha
- povrSina gozdov: 1.361 ha

- lokacije gozdov: Lahovna, Prekorje, Smarjeta, Smartinsko jezero,
LokrovSka hosta, Ostrozno, Medlog, Hom, KosSnica,
Polule, Zagrad, Zvodno, Jelovski hrib, Teharje,

Bukovzlak, Z&ret in Trnovlje.

VKklju éenost zavarovanih povrsin gozdov s posebnim namenom

V opredeljeno obm#)e urbanih gozdov je vkigtena véina povrsin razglasenih
gozdov s posebnim namenom (Odlok o razglasitvi997; Odlok o spremembah ...
2007) z izjemo manjsih gozdnih povrsin severno od&inskega jezera na obijo

Lo¢ in Brezove.
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5.2.1.4 Kranj

-

230g

- :':_n .
PO

LEGENDA
Pokrovnost tal CLC 2006 (Vir: Atlas..., 2007)
R Sklenjene urbane povrsine Listnati gozd
iy Nesklenjene urbane povrsine "l Iglasti gozd
= Industrija, trgovina I Mezani gozd
Kmetijske povrsine © Povrsine za $port in prosti ¢as
rU Opredeljeno ozje urbano obmocje gozdov
rZ Opredeljeno SirSe urbano obmocje gozdov

Slika 7: Shematski prikaz opredelitve ozZjega iBeja obmé&ja urbanih gozdov Kranja.
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Preglednica 8: Osnovne zfilaosti raziskovalnega obnifa za mesto Kran;.

Ozje urbano obmaje (rU)

- skupna povrsSina: 1.126 ha

- urbane povrsine: 658 ha
- povrSina gozdov: 116 ha
- lokacije gozdov: Smarjetna gora, obrezje Save, kanjon Kokre in Fiwis.

Sire urbano obmdije (r2)

- skupna povrsSina: 3.640 ha

- urbane povrsine: 552 ha

- povrSina gozdov: 1.245 ha

- lokacije gozdov: Strazi§e, Sv. Jost, Brezgalica, Srednje Bitnje, Sorskgepo
(severni del), Drulovka, Zarica, Hrastje, Serska gmajna,
Primskovski borst, Gorenje, Britof, Kokrica, Krakgspolje,

Struzevo in Okroglo.

VKlju éenost zavarovanih povrsin gozdov s posebnim namenom

Opredeljeno urbano obrje zajema vse gozdove, ki so zavarovani &rako odl@bo
(Odlocba Skupéine ..., 1966). Prav tako urbano obfjgozajema v&no gozdnih
povrsin, ki so predlagane za razglasitev gozdoesglpnim namenom (Té&it, 2004), z
izjemo juznega dela gozdnega oliadJdin borst. V opredeljeno obrEe niso zajeti
predlagani gozdovi s posebnim namenom, ki niso sregpimo povezani s Kranjem, na

primer obmdje Brda, okolica Bobovka, okolica bolniSnice Golaik soteska Zarice.
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5.2.1.5 Velenje

LEGENDA
Pokrovnost tal CLC 2006 (Vir: Atlas..., 2007)
Y Sklenjene urbane povrsine " Listnati gozd
Y Nesklenjene urbane povrsine ¥ \glasti gozd
= Industrija, trgovina "1 Mesani gozd
| Kmetijske povrsine " Povrsine za $port in prosti &as
ru Opredeljeno ozje urbano obmocéje gozdov
rZ Opredeljeno SirSe urbano obmogje gozdov

Slika 8: Shematski prikaz opredelitve oZjega iBefia obméga urbanih gozdov Velenja.
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Preglednica 9: Osnovne zfilaosti raziskovalnega obnifa za mesto Velenje.

Ozje urbano obmaje (rU)

skupna povrsina:
urbane povrsine:
povrSina gozdov:

lokacije gozdov:

798 ha
368 ha
245 ha

Obmaje Velenjskega gradu (Grajski hrib), Malo Gragis
Veliki KoZelj, Gorica, Salek, Veterski vrh, Smartn]

Konovo, Deberca in obnife Skalskega jezera.

o

Sirse urbano obmdje (rz)

skupna povrSina:
urbane povrsSine:
povrSina gozdov:

lokacije gozdov:

3.262 ha
384 ha
1.465 ha
Podgorje, Veliko Gradiée, Sv. Jakob, Podkraj, Keée,

Arnate, Mali Kozelj, Dobra, Paka, Senbric, Hrastove

obmaje Velenjskega jezera, Lezen in Lilijski §ri

VKklju €enost zavarovanih povrsin gozdov s posebnim namenom
Zajeto urbano obmige gozdov vklj@¢uje vse razglaSene gozdove s poseb
namenom (Odlok o razglasitvi ..., 1985), kakor togredeljene povrSine gozdov
zelenem pasu mesta Velenje (Jevsnik, 1998), z @jeranjSega dela gozdnih povr$

na obmaju severozahodno od Velenjskega jezera (Lezen).

nim

n

D
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5.2.1.6 Novo mesto

LEGENDA
Pokrovnost tal CLC 2006 (Vir: Atlas..., 2007)
= Sklenjene urbane povrSine ~ Listnati gozd
ay Nesklenjene urbane povrsine ¥ \glasti gozd
= Industrija, trgovina " Megani gozd
| Kmetijske povrsine " Povrsine za 3port in prosti ¢as
rU Opredeljeno ozje urbano obmocéje gozdov
rZ Opredeljeno SirSe urbano obmogje gozdov

Slika 9: Shematski prikaz opredelitve o0Zjega iBefja obméja urbanih gozdov Novega mesta.
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Preglednica 10: Osnovne ziilaosti raziskovalnega obnif@ za Novo mesto.

OzZje urbano obmdije (ruU)

- skupna povrsina:
- urbane povrsSine:
- povrSina gozdov:

- lokacije gozdov:

1.650 ha
597 ha
365 ha
Ragov log, Portoval, Mestna hosta, Brodski gozdezté

hrib, Zabja vas, Drag&evje, gozd ob potoku Sajser, Maro
Muhaber in Léna.

Sirse urbano obmdje (r2)

- skupna povrsSina:
- urbane povrsine:
- povrSina gozdov:

- lokacije gozdov:

4.144 ha

455 ha
2.045 ha
Pretna,Ce&a vas, Srebriie, Bortevo, Ko3en vrh, Skrjase,
Poganska hosta, Kremenjakymo3nijice pri Stogiah,
Zaborst, Gotenski borst, Sentjost, Mala Cikova, Mahrib,
Mali Slatnik, Smolenja vas, Brezovica, Sevno, D@ean

Gorenje Kamence in Patoa vas.

VKlju éenost zavarovanih povrSin gozdov s posebnim namenom

Opredeljene urbane gozdne povrSine zajemajo vggasene gozdove s posebnim

namenom (Odlok o razglasitvi ..., 2000; Odlok cespembabh ..., 2005), kakor tudi

predlagane povrsSine za njihovo razSiritev (Predijaggememb ..., 2008). Gozdne

povrSine na obmgpih Ragov log in Portoval sta na karti pokrovnagiredeljene kot

zelene mestne povrsSine.
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5.2.2 Delez gozdnih povrsin v urbanih obnigih

Danasnji delez gozdnih povrSin v slovenskih pokadi je rezultat zrdnih
geografskih, geomorfoloskih in klimatskih razmen tpreteklega druzbenega in
gospodarskega razvoja. Pestra reliefna razgibanesikim delezem razmeroma strmih
terenov so skupaj z raznolikimi klimatskimi pogajplivali na znilno razprSeno
poselitev, ki je zga%na v dolinskih obmiih, obenem pa tudi na kélno in prostorsko

razporeditev gozdnih povrsin.

V evropskem merilu sodi Slovenija med drzave z &ggvstopnjo gozdnatosti oziroma
delezem gozdnih povrsSin. Po podatkih Zavoda za @oe&lovenije (Pordlo Zavoda

..., 2011) so v letu 2010 gozdovi pokrivali 58,5 @évrSine Slovenije. Nacionalni
gozdni program (Resolucija o nacionalnem gozdner2Q08) navaja, da se je povrSina
gozdov v Sloveniji 130 let stalno paevala, aktualni podatki Zavoda za gozdove
Slovenije pa nakazujejo, da se utegne ta trendhogmnosti spremeniti. V letu 2010 se
je namre¢ skupna povrSina gozdov v Sloveniji pfwo ve& kot stolethem obdobju

naraganja zmanjSala, in sicer za 935 hektarov (Bilw@avoda ..., 2011).

Vendar gozdne povrsine niso enakomerno razporejéeena posameznih objin
juznega, severnega in severozahodnega dela dred®\g pokrivajo dve tretjini ali
vec povrSine, se delez gozdov zelo zmanjSa v ravriinskigricevnatih obmgjih, kjer
so bili v preteklosti gozdovi zaradi kmetijstvagaselitve v velikem delu izEeni.
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LEGENDA

Delez gozdnih povrsin

[[] do20%
21-40%
41-60 %

61-80 %
nad 80 %

Slika 10: Delez gozdnih povrSin po katastrskikiinhh (Zavod za gozdove Slovenije,
http://www.zgs.gov.si/fileadmin/Zggin/img/CE/gozdovi_SLO/Karte/Gozdnatost_KO.jpg)

V poglavju analiziramo deleZze gozdov v ozjih irsgirurbanih obmgjih izbranih mest

ter jih primerjamo s stanjem na lokalni in regionahvni.

5.2.2.1 Gozdnatost v urbanih obtjile izbranih mest

Gozdnatost ozjih in SirSih urbanih ob#&ijesmo ugotavljali z analizo baze podatkov o
gozdnih povrSinah in rabah tal znotraj opredeljesliimaij posameznih mest (Pisek,

2010). Na istih obm®ih smo analizirali tudi deleze urbanih povrSinjiim primerjali z

gozdnimi.
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Preglednica 11: Delez urbanih povrSin ter gozdnatpsedeljenin obmtij mest

Ozje urbano obmaije SirSe urbano obmdje Urbano obmatje
(ru) (r2) skupaj
Mesto Delez urbanih  Delez Delez urbanih Delez Delez urbanih| Delez
povrsin* (%) | gozdov (%) | povrsin* (%) | gozdov (%) | povrSin* (%) |gozdov (%)
Ljubljana 63,4 15,3 23,0 28,5 42,0 22,3
Maribor 58,9 14,3 18,8 29,4 33,9 23,7
Celje 60,0 12,9 17,0 33,9 28,7 28,2
Kranj 58,4 10,3 15,2 34,2 25,4 28,6
Velenje 46,1 30,7 11,8 44,9 18,5 42,1
Novo mesto 36,2 22,1 11,0 49,4 18,2 41,6

* UpoStevane so sklenjene in nesklenjene urbaneSjmay

Ozja urbana obmiga so bila opredeljena na osnovi sklenjenih in teagknih urbanih
povrsin, zato je delez gozdov gakovano nizek. V Stirih naj¥gh mestih je gozdov do
15 % skupne zajete povrSine. Gre za gozdove, kabajajo znotraj urbanih povrsin ali
v njihovi neposredni blizini. V Ljubljani so to narimer gozdovi na Rozniku,
Sienskem hribu in Golovcu, v Mariboru BetnavskSinaZzunski gozd, v Celju gozdovi
na pobdjih Anskega vrha ter Miklavikega hriba, v Kranjuzdovi na Smarjetni gori
ter v Velenju gozdovi na obmifih Deberc, Skalskega jezera in KoZelja. Po gozusiat
v 0zjih urbanih obmgih navzgor odstopata Novo mesto in Se posebejryel&kjer

gozdovi predstavljajo skoraj tretjino obtja@.

Gozdnatost se bistveno p@eev SirSih urbanih obnegh, kjer urbana raba prostora
predstavlja le Se od desetine @rtine zajetega obnif@, gozdovi pa od dobr&etrtine

v Ljubljani do polovice v Velenju. Gozdnatost v Sir urbanih obmgih praviloma
pada s pouwevanjem velikosti mesta. To kaze tudi analiza gamusti celotnih urbanih
obmaij, opredeljenih za to raziskavo, kjer gozdovi stdljajo od ene do dveh petin

zajete povrsine.
V obravnavanih obmigih smo povrsine gozdov primerjali tudi neposredgnskupnimi

urbanimi povrSinami (sklenjenimi in nesklenjenimiRazmerje med njimi smo

opredelili s kvocienti med skupnimi urbanimi in goami povrSinami (K).
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Pri vrednosti K nad 1 urbana raba tal povrSinskes@ga gozdno, pri vrednosti pod 1 pa
je povrsSina urbanih struktur manjSa od povrSine dgez posameznega obija.

Vrednost kolénika odraza velikostno razmerje med obema rabama ta

Razmerje med urbanimi in gozdnimi povrdinami
(K = urbana povrsina : gozdna povrsina )

B OZje urbano (rU) ® Sirke urbano (rZ) Urbano skupaj
6.0 57
4.7
5.0
4.1
- 4
14 15 16
1.0 09
B 1 B
0.5 04 03 04 02 04
Ljubljana Maribor Cealje Kranj Velenje Novo measto

Slika 11: Razmerje med urbanimi in gozdnimi povasim v posameznih obniph izbranih mest

V vseh ozjih obmgih urbane povrSine wirat presegajo gozdne. Pri Stirih najvie
mestih razmerje med urbanimi in gozdnimi povrSingmesega 4:1. NajviSje je v
Kranju, za katerega je sicer zilao, da razen gozdov na pafjidn Smarjetne gore
mesto nima drugih bolj strnjenih gozdnih povrSinaiem urbanem obndp. Po drugi
strani imata Velenje in Novo mesto v primerjavirbanimi povrSinami relativno veliko
gozdov tako v ozjem, kot tudi v SirSem obfjuo V vseh obravnavanih mestih se

razmerje v SirSih urbanih obrjdh bistveno spremeni v prid gozdnih povrsin.
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5.2.2.2 Primerjava urbane gozdnatosti z lokain@gionalno ravnjo

Primerjava gozdnatosti urbanih ob&jcs SirSo lokalno in regionalno ravnjo kaze na

relativno velike razlike v vseh obravnavanih mes8tiri veija mesta imajo gozdnatost

do 30 % oziroma vsaj polovico manj od slovenskegappgija. Slednjemu se z

gozdnatostjo dobrih 40 % bolj priblizata VelenjeNovo mesto.

Preglednica 12: Urbana gozdnatost v primerjavkalioo in regionalno ravnjo

Mesto OZje urbano | Sirse urbano Urbano Lokalno Regionalno

obmatje obmatje obmaije obmadje obmadje

(rU) (rz) skupaj (GGE) (GGO)

Ljubljana | DeleZ gozdov 15,3 % 285% 22,3% 25,3% 58,0 %
Skupna povrsingha) 6.038 6.796 12.834 18.763 250.380
Povrsina gozdotha) 926 1.936 2.862 4.757 145.254
Maribor DeleZ gozdov 143 % 29,4 % 23,7% 42,3 % 41,7 %
Skupna povrsingha) 3.194 5.279 8.473 30.988 232.371
Povrsina gozdoyha) 457 1.550 2.007 13.119 96.791

Celje Delez gozdov 12,9% 33,9% 28,2 % 42,6 % 49,1 %
Skupna povrsingha) 1.509 4.018 5.527 13.071 154.580
Povrsina gozdotha) 195 1.361 1.556 5.563 75.831

Kranj Delez gozdov 10,3 % 34,2 % 28,6 % 49,0 % 67,0 %
Skupna povrsingha) 1.126 3.640 4.766 21.196 107.650
Povrsina gozdoyha) 116 1.245 1.361 10.468 72.151
Velenje Delez gozdov 30,7 % 44,9 % 42,1 % 49,1 % 71,1 %
Skupna povrsingha) 798 3.263 4.061 20.138 69.140
Povrsina gozdotha) 245 1.465 1.710 5.226 49.161

Novo Delez gozdov 221% 49,4 % 41,6 % 49,1 % 63,7 %
mesto Skupna povrsingna) 1.650 4.144 5.794 20.138 152.540
Povrsina gozdotha) 365 2.045 2.410 9.883 97.239

Za ve&ino obravnavanih mest je zZfilmo naraganje gozdnatosti s po¥evanjem

velikosti zajetega obniga po stopnjah ozZje urbano — SirSe urbano — lokalo

regionalno. Razkorak med gozdnatostjo urbanih aljnio tisto na SirSih prostorskih

nivojih se poveéuje z velikostjo posameznega mesta. Medtem ko ijesggh mestih

delez gozdov na lokalni ravni niZji od slovenskegapreja, se razlike zmanjSajo pri

primerjavi z gozdnatostjo na regionalni ravni.
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Urbana gozdnatost ter primerjava z lokalno in regionalno ravnjo
(deleZ godnih povrsin v skupni povrsini, po mestih in prostorskih ravneh)

" Odje urbano (rU) = Sirfe urbano (rZ) * Urbano skupaj " Lokalno (GGE) Regionalno (GGO)
80 .

70
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Slika 12: Razmerje med urbanimi in gozdnimi povasim v posameznih obniph izbranih mest
5.2.3 Stanje urbanih gozdnih ekosistemov

Opredeljena obmia urbanih gozdov smo raziskali z vidika njihoviposobnosti
zagotavljanja ptiakovanih in potencialnih ekoloskih in socialnih kai). Na osnovi
baze podatkov o gozdnih sestojih v izbranih urbasiimajih (Pisek, 2010) smo
posredno analizirali njihovo stanje biotske pegsir¢struktura razvojnih faz, pestrost
drevesnih vrst, lesna zaloga, debelinska struktineaes), ustreznost danim raséis
ter njihove razvojne potenciale. Pomemben kazastédnja biotske pestrosti je tudi
delez stojée in lez¢e odmrle biomase v gozdovih. V nasi raziskavi teghkatorja
nismo mogli obravnavati, ker uporabljena baza pganlaZavoda za gozdove Slovenje
na ravni gozdnih sestojev ne vidjye podatkov o odmrli biomasi. Slednji se sicer
zbirajo z metodo stalnih vzémih ploskev na prostorskem nivoju gozdnogospodarske
enote, vendar so bili ti podatki za potrebe naZéskave zaradi premajhnega Stevila
zajetih vzoénih ploskev statistho nerelevantni in slabo medsebojno primerljivi.
Glavna razloga sta specifia prostorska razporeditev urbanih gozdov zcitma
razprsenostjo gozdnih povrSin ter relativno majlskepne povrSine gozdov v ozjih

urbanih obmgjih posameznih mest.
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5.2.3.1 Ohranjenost gozdov

Ohranjenost gozdov predstavlja enega od kriterzi@voceno stanja gozdnih sestojev.
Temelji na ohranjenosti, spremenjenosti oz. osigenasti delezev rasti$ ustreznih
drevesnih vrst. GasSpets{1988) ohranjenost drevesne sestave opredeljujéekeeljni
pogoj ekoloSke stabilnosti gozdov. »Z osiromasSgoadtevesne sestave je prizadeta
kompleksnost zgradbe gozdnih ekosistemov, z njod@lavanje samoregulacijskih
mehanizmov, ki omod@jo vzdrZzevanje gozdnih ekosistemov v dinamem
ravnotezju« (Gaspersi1988: 38).

Kriterij ohranjenosti se za ocenjevanje stanja gozpri izdelavi gozdnogospodarskih
natrtov uporablja dobri dve desetletji. Ohranjenosbpeedeljena s primerjavo dejanske
in (potencialne) naravne sestave drevesnih vrstah@enem rasti&u. Glede na delez
rasti€u tujih drevesnih vrst se dalajo naslednje Stiri stopnje stanja gozdokranjeni
(do 30% rasti&u tujih drevesnih vrst)spremenjeni(31 do 70%)ma‘no spremenjeni
(71-90%) inizmenjani (nad 90%) (Prirdnik za izdelavo..., 2008). Pri tem ne gre
zamenjevati rasté® tujih vrst in tujerodnih, alohtonih drevesnihtvrs

Preglednica 13: Stopnja ohranjenosti urbanih gozdg@rimerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Mesto Obmaje Delezi gozdov po stopnji ohranjenosti
(v % od skupne gozdne povrsine)
ohranjeni spremenijeni ma‘no izmenjani skupaj
gozdovi gozdovi spremenijeni gozdovi
gozdovi
Ljubljana 0Zje urbano (rU) 57,3 39,9 2,8 0 100
SirSe urbano (rz) 62,7 37,3 0 0 100
lokalno (GGE) 75,2 23,4 1,4 0 100
regionalno (GGO) 54,7 38,9 6,1 0,3 100
Maribor oZje urbano (ruU) 16,4 79,9 3,7 0 100
SirSe urbano (rz) 32,9 62,4 4.3 0,4 100
lokalno (GGE) 14,6 62,8 17,8 4,8 100
regionalno (GGO) 35,4 45,5 14,4 4,7 100
Celie ozje urbano (rU) 77,2 21,3 0 15 100
SirSe urbano (r2) 82,2 16,6 1,2 0 100
lokalno (GGE) 78,6 20,2 0,2 0 100
regionalno (GGO) 66,0 29,1 4,1 0,8 100
se nadaljuje-
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- nadaljevanje
Kranj oZje urbano (ruU) 18,5 81,5 0 0 100
SirSe urbano (r2) 43,2 419 12,2 2,7 100
lokalno (GGE) 27,8 58,4 11,7 2,1 100
regionalno (GGO) 34,9 50,1 12,7 2,3 100
Velenje ozje urbano (rU) 5,6 94,4 0 0 100
SirSe urbano (rz) 28,8 62,1 9,1 0 100
lokalno (GGE) 20,7 64,6 14,7 0 100
regionalno (GGO) 19,0 47,7 33,1 0,2 100
Novo mesto oZje urbano (rU) 23,9 50,4 22,9 2,8 100
SirSe urbano (rz) 25,2 63,5 9,5 1,8 100
lokalno (GGE) 54,4 38,7 5,6 1.3 100
regionalno (GGO) 69,9 25,1 4,0 1,0 100

Glede na ustreznost sestave drevesnih vrst na dasil€ih izstopata Ljubljana in
Celje, kjer sta v kategorijo ohranjenih gozdov dersh dve tretjini oziroma wekot tri

cetrtine vseh urbanih gozdnih povrSin. Pri obeh megtevladujejo rasti& bukovih
gozdnih zdruzb Querco-Luzulo-FageumBlechno-Fagetuin ter lokalno borovja
(Vaccinio-Pineturp in hrastovja Querco-Carpinetum Robori-Carpinetu (Golob,

1993; GGE Ljubljana ..., 2005; Hostnik, 1997b). aene vrste z najvisjimi delezi v
urbanih gozdovih obeh mest so bukev, graden ié .

Delezi ohranjenih gozdov (do 30% rasti&cu tujih drevesnih vrst)
(v %, po mestih in prostorskin ravneh)

EOzje urbano (rl) " 3Sirde urbano (rZ)  ®Lokalno (GGE) Regionalng (GGO)
a0

8
77 2

DeleZ (%)

Ljubligna Maribor Celje Kranf Velenfe MNovo mesto

Slika 13: Primerjava delezev ohranjenih gozdov pesameznimi mesti in prostorskimi nivoji

83



Hostnik R. Naravovarstveni vidiki urbanih gozdo$lveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotefika fakulteta, 2013

Pri ostalih Stirih mestih je stopnja ohranjenosizdov slabSa, kar kazejo visji delezi
spremenjenih gozdov. Slednji v ozjih urbanih oldjio predstavljajo polovico vseh
gozdov v Novem mestu, Stiri petine v Mariboru inakju ter kar devet desetin v
Velenju. V SirSih urbanih obndph teh mest je delez spremenjenih gozdov nekoliko
nizji in predstavlja od dve do tri petine vseh gozdvelika odstopanja med dejansko in
potencialno naravno drevesno sestavo so predvssiadica véjega deleza smreke. To
drevesno vrsto so v preteklosti zaradi ekonomskaklogov nartno uvajali in
pospeSevali izven njenih naravnih rastiSajpogosteje v nizinskem in kolinskem pasu,
kjer se nahajajo tudi vsa obravnavana mesta. Vniltbgozdovih Kranja, Velenja in
Novega mesta tvori smrekadvkot eno tretjino skupne lesne zaloge. Se posebgjpa
Velenje, kjer je delez smreke 43,2 %. Na spremasiegozdov v Mariboru pomembno

prispeva tudi v§a primes rdéega bora, ki predstavlja petino vse lesne zaloge.

V obravnavanih urbanih obrijih je v sploSnem relativno malo o spremenjenih ali
celo izmenjanih gozdov, kjer je delez ra&ti$ujih drevesnih vrst visji od 71 %. Najve
takSnih gozdov je v ozjem urbanem olimoNovega mesta (petina vseh povrsin) ter v
SirSih urbanih obmgih Kranja, Velenja in Novega mesta (desetina wgebhdov). Tudi

v teh primerih je stanje posledicacje prisotnosti smreke.

Primerjava ohranjenosti urbanih gozdov s tistinsinem lokalnem okolju kaZe boljSe
stanje v Mariboru, podobno stopnjo v Celju in Kranpizjo v Ljubljani ter bistveno
nizjo v Novem mestu in v ozjem urbanem olgnovelenja. V ozjem urbanem obwja
Novega mesta je delez ¥ spremenjenih gozdov trikrat visji kot na lokaftavni.
Urbani gozdovi so glede na ustreznost drevesnihnasdanih rastih v primerjavi s
povpr&nim stanjem gozdov v regiji boljSi v Celju, podobwiljubljani, Mariboru,
Kranju in Velenju ter podpovp&ai v Novem mestu.

5.2.3.2 Zgradba razvojnih faz
Zgradba razvojnih faz je pri analizi stanja gozdelosistemov pomemben kazalec

trajnosti delovanja vrste funkcij gozdov. V naspros pragozdovi, kjer so delezi

posameznih razvojnih faz rezultat naravnih razvopriocesov in dejavnikov okolja, je
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v vetnamenskih gozdovih stanje odvisno odinav gospodarjenja z gozdom oz.
preteklega izvajanja gozdnogojitvenih ukrepov. 8poa (2000) navaja, da je razmerje
razvojnih faz gozda sicer pomembno kot kazalec ekwmke trajnosti, a je obenem
primeren kazalec za posredno ocenjevanje Se drdgiterijev trajnostnega

gospodarjenja z gozdovi, kot je na primer ohraniimiske raznovrstnosti ali stabilnost

gozdnih ekosistemov.

S tega vidika je razmerje razvojnih faz pomembndi fari zagotavljanju delovanja
nekaterih ekoloskih in socialnih funkcij, ki so vbanih gozdovih pogostejSe in bolj
izrazene, kar kaze tudi analiza stanja funkcij wbaxanih urbanih gozdov,

predstavljena v poglavju 5.2.4.

Najpogosteje prisotne razvojne faze razlikujemodglana srednji premer drevja v
vladajaiem in sovladajéem polozaju. Tako Bmo mladovje(premer dreves do 10 cm),
drogovnjak(10-30 cm) indebeljak(nad 30 cm). Presvetljen sestoj v razvojni stopniji
debeljaka, pri katerem podmladek presega 35 % pmyr§e opredeljen kosestoj v
obnovi Poleg navedenih so redkeje prisotne Se nasledigeojne faze gozdov:
raznomerni sestpjkjer se skoraj na celotni povrSini posanu ali Sopasto vr&a
podmladek ali se razvojne stopnje izmenjujejo vkesiti skupin in gnezd tedvoslojni
sestoj panjeve¢ grmicav gozd pionirski gozd z grmi§ in tipicni prebiralni sestqj
(Prirocnik za izdelavo ..., 2008)
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Preglednica 14: Struktura razvojnih faz urbanihdypozter primerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Delezi razvojnih faz (v %)

Mesto Obmocje
MLD DRG DBL SSO RZN PNJ OST skupaj
Ljubljana _oZje urbano (rV) 3 25 65 7 100
SirSe urbano (rz) 2 26 63 9 100
urbano skupaj 3 26 63 8 100
lokalno (GGE) 3 25 61 7 1 100
regionalno (GGO) 5 33 52 9 1 100
Maribor 0Zje urbano (rU) 3 50 40 3 3 100
SirSe urbano (rz) 2 42 48 3 4 100
urbano skupaj 3 44 47 3 4 100
lokalno (GGE) 3 33 42 9 12 1 100
regionalno (GGO) 4 26 53 9 8 100
Celje oZje urbano (rU) 2 24 56 18 100
SirSe urbano (r2) 3 26 57 14 100
urbano skupaj 3 26 57 14 100
lokalno (GGE) 5 31 50 14 100
regionalno (GGO) 6 28 52 14 100
Kran; oZje urbano (rU) 3 6 79 10 2 100
SirSe urbano (rz) 6 20 38 33 2 100
urbano skupaj 6 19 42 31 2 100
lokalno (GGE) 7 15 48 29 1 100
regionalno (GGO) 6 18 53 19 2 2 100
Velenje oZje urbano (rU) 0 9 62 24 5 100
SirSe urbano (r2) 0 5 78 11 5 100
urbano skupaj 0 6 75 12 5 10(
lokalno (GGE) 0* 8 71 12 8 1 100
regionalno (GGO) 2 9 59 11 15 4 100
Novo oZje urbano (rV) 2 14 66 12 3 2 100
mesto SirSe urbano (r2) 4 25 51 11 7 1 2 100
urbano skupaj 4 24 53 11 6 1 10
lokalno (GGE) 5 25 48 9 7 3 10(
regionalno (GGO) 4 23 41 11 5 4 12 100

MLD — mladovje DRG — drogovnjakiDBL — debeljakiSSO- sestoji v obnoviRZN — raznomerni sestofpNJ — panjevci,

OST - ostale sestojne oblike (dvoslojni sestoji, gawigozd, pionirski gozd z grngi$ tipi¢ni prebiralni sestoji)

* Zaradi malopovrSinskega pojavljanja je deleZdolj zelo nizek (0,4 %). Jedra mladovij (manjSa008 ha)
so véinoma vkljutena v ostalih razvojnih fazah. (GGE Velenje ..080

Struktura razvojnih faz analiziranih urbanih gozdps vseh mestih okvirno kaze

podoben vzorec razporeditve povrSinskin delezevowkm do dveh tretjin povrSin

pokrivajo debeljakigetrtino drogovnjaki, okoli ene desetine sestojibnavi in okoli

ene dvajsetine mladovja. Ostale razvojne faze stnema prisotne z minimalnimi

delezi. 1z tega vzorca najbolj izstopata Maribowvejim delezem drogovnjakov ter

Velenje s prevladovanjem debeljakov in odsotnastjadovij.
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Skupni delezi starejSih gozdov (debeljaki, sestogibnovi) so okoli dveh tretjin vseh
povrSin. Krepko odstopanje navzgor je @ za Velenje (87 %) in oZje obrije
Kranja (89 %), navzdol pa predvsem za oZje urbdmaje Maribora (43 %). Skupni
delez debeljakov in sestojev v obnovi je v vsehhodybanih obmgjih vegji ali enak

kot v SirSih (z izjemo Maribora). Spedciéin je delez sestojev v obnovi v SirSem urbanem

obmaju Kranja, kjer dosega kar tretjino vseh gozdnikrgm.

Delez mladovij je pri vseh mestih relativno nizekndar je podoben kot v gozdovih na
lokalnem nivoju gozdnogospodarskih enot.¢jeje razlika v primerjavi z regionalno
ravnjo, kjer je delez mladovij v primerjavi z urbiam gozdovi pri Stirih mestih za
cetrtino do polovico visji. Poseben primer je Vekgrjjer ve&jih povrSin mladovij sploh
ni evidentiranih, obstof® manjSe povrSine pa so vkigne v povrSine drugih razvojnih
faz. Med ostalimi razvojnimi fazami so z majhnimelelzi prisotni pionirski sestoji

(Novo mesto, Velenje) in griéav gozd (Kranj).

Primerjava strukture razvojnih faz urbanih gozdogazdovi lokalne ravni ne kaze
vecjin odstopanj. Pri enaki primerjavi z regionalno/mp so razlike nekoliko vge
predvsem pri debeljakih. Njihov delez v urbanih dmah je vsaj za deset odstotnih
tock visji v Ljubljani, Velenju in Novem mestu, v Méaru in Celju je podoben, v
Kranju pa nizji. Od drugih razvojnih faz je &a razlika pri sestojih v obnovi, kjer je
njihov delez na regionalnem nivoju bistveno viSjMariboru, v Kranju pa za tretjino
nizji. Na regionalni ravni v Mariboru in Novem masidstopata tudi sorazmerno visoka

deleZza gozdov z ostalimi sestojnimi oblikami.

5.2.3.3 Pestrost drevesnih vrst

Pestrost drevesnih vrst je lahko pomemben kazabhifanjenosti urbanih gozdnih
sestojev in nasploh biotske raznovrstnosti urbgoidnih povrSin. Pri tem je potrebno
uposStevati, da kvantiteta prisotnih drevesnih vrstsnovi ni v neposredni povezavi z
naravnostjo in ohranjenostjo gozdnega sestojgesagravna drevesna sestava odvisna
od rastignih dejavnikov ter preteklega razvoja Zivljenjskkupnosti oz. gozdne

zdruzbe. Dejanska drevesna sestava danasnjih dozbstojev je v veliki meri
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posledica preteklih vplivo¢loveka, ki so lahko bili v urbanih gozdovih zardudizine

lahko Se toliko bolj izraziti.

Raznovrstnost avtohtonih, rasts prilagojenih drevesnih vrst je lastnost gozdnega
ekosistema, ki pomembno prispeva k njegovi odpdrmaszunanje dejavnike. Mednje
lahko uvrstimo spremembe ragtigh pogojev zaradi antropogenih vplivov (na primer
sprememba vodnega rezima, onesnhazenost zrakd, atirazijski pojavi, nedovoljeni
posegi v gozdni prostor) in druge abiotske dejaniki povzr@ijo motnje (susa,
segrevanje ozta, neurja, snegolomi in podobno). Rasti$rilagojene drevesne vrste
in njihova pestrost povejejo odpornost gozdov na motnje ter njegovo sposst) da
se gozd po motnji — katastrofi — zopet povrne vjjmje stanje (Spiecker, 2006).
Ekofizioloski prilagoditveni potencial (drevesn@znovrstnega gozda je dfiekot pri
gozdu s skromnim Stevilom vrst ali celo monokulerm gozdu (Kotar, 1995).
Raznovrstnost sestojev pa ni nujno povezana z wih&tabilnostjo, saj je slednja
odvisna od prostorske itasovne razseznosti (B&ina, 2000). ZmanjSevanje Stevila
drevesnih vrst v procesu razvoja gozdnega ekosssterati klimaksnemu stanju je
naraven pojav. V nekaterih pragozdnih sestojih g@twmalni razvojni fazi prisotno zelo
nizko Stevilo drevesnih vrst. V Rajhenavskem pragona primer le jelka in bukev
(Borgina, 2000).

Drevesna sestava slovenskih gozdov je po Stevduednih vrst izjemno pestra. Kotar
in Brus (1999) navajata, da je v Sloveniji avtolttonajmanj 71 drevesnih vrst. Od teh
jih osnovnima kriterijema za uvrstitev med drev@aano izrazeno deblo in najmanjSa
viSina odraslega osebka 5 m) ustreza 51 (Kotars)198slovenskih gozdovih kljub tej
vrstni pestrosti kotinsko prevladujejo le tri posamezne drevesne vssteeka, jelka in
bukev. Njihov skupni delez v lesni zalogi je billetu 2010 70,9 %Ce k temu
priStejemo Se skupino hrastov in borov, se dele&f@ona 83,8 % (Potilo Zavoda za
gozdove..., 2011). Podobna prevlada istih drevesrsh sicer z bistveno drugam
medsebojnim razmerjem (26 odstotnikikeec bukve, 24 odstotnih t& manj smreke),
bi bila zn&ilna tudi za potencialno naravno drevesno sestéawesskin gozdov kot
rezultat naravnega razvoja brez antropogenih vpli@®rogram razvoja gozdov ...,
1996).
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Vecina ostalih drevesnih vrst je prisotha z manjSinkezlem, zato jih uviamo v
skupino manjSinskih ali minoritetnih drevesnih vr#lednje niso zajete tujerodne
drevesne vrste. Spiecker (2006) med manjSinskes wrgt€a divjo ¢eSnjo Prunus
aviumL.), veliki jesen Fraxinus excelsiol..), gorski javor Acer pseudoplatanuls.)
ter druge vrste iz rodolnus Carpinus Castanea Juglans Malus Pyrus Sorbus
Tilia in Ulmus. Seznam ni zaprt in je lahko na osnovi omejene fakarisotnosti ali

celo ogrozenosti razSirjen Se z drugimi listavdgiavci (prim. Kotar 1995).

Pri analizi pestrosti drevesnih vrst v urbanih gozld izbranih mest smo vrste

obravnavali v treh kategorijah:

- prevladuj@ge (veinske) drevesne vrste, med katerimi smo obravnauali
najpogostejse,

- manjSinske drevesne vrste in

- tujerodne (alohtone) drevesne vrste.

Osnova za analizo prisotnosti drevesnih vrst jesednam oz. Sifrant drevesnih vrst, ki
se uporablja za zbiranje podatkov o njihovi prisstnv gozdnih sestojih pri izdelavi
gozdnogospodarskih &édov (Prirainik za izdelavo ..., 2008). Seznam obsega 55 vrst,
med njimi 11 tujerodnih. Od 44 avtohtonih dreveswibt — mednje je vkljten tudi
navadni oreh — smo v SirSi izbor potencialnih mias}§h drevesnih vrst najprej
vkljucili 26 vrst. Dve od teh smo kasneje ialo zaradi relativno visokih delezev na
posameznih lokalnih obnidph (ve¢ kot 8 %). To sta pravi kostan{Céstanea sativa
Mill.) in navadni gaberCarpinus betulus..). Stiri drevesne vrste po podatkovnih bazah
niso bile prisothe v nhobenem obravnavanem aifumdle so tisa Taxus baccatd..),
lesnika Malus sylvestris(L.) Mill.), drobnica Pyrus pyraster(L.) Burgsd.) in
koprivovec Celtis australisL.). Prav tako v raziskavi ni podatkov o skor&oibus

domestica..), ker ni vkljuten v osnovno bazo oziroma v seznam za zbiranjetkmda

V korn¢no analizo prisotnosti in delezev manjSinskih dsewve vrst je bilo tako
vkljuc¢enih naslednjih 20 vrst: gorski javoAder pseudoplatanuk.), ostrolistni javor
(Acer platanoided..), maklen Acer campestré..), topokrpi javor Acer obtusatunw.
et K. ex. Willd.), veliki jesen Rraxinus excelsiorL.), poljski jesen Fraxinus

89



Hostnik R. Naravovarstveni vidiki urbanih gozdo$lveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotefika fakulteta, 2013

angustifoliaVahl), gorski brestyimus glabraHuds.), poljski brestlmus carpinifolia
Gled.), lipa Tilia platyphillos Scop.), lipovecTilia cordataMill.), divja ¢eSnja Prunus
avium L.), brek Sorbus torminaligL.) Crantz.), mokovecSorbus aria(L.) Crantz.),
jerebika Sorbus aucuparida..), trepetlika Populus tremulal.), ¢rni gaber QOstrya
carpinifolia Scop.), navadni orehliglans regialL.), ¢rna jelSa Alnus glutinosa(L.)

Gaertn.), siva jelSa(nus incangL.) Moench) in skupaj vrste iz rodu viBdlix sp).

Med tujerodnimi oz. alohtonimi drevesnimi vrstand Pogosteje zastopane Stiri:
robinija (Robinia pseudoacacial.), navadna ameriSka duglazijaPseudotsuga
menzensi(Mirb.) Franco), rdé& hrast Quercus rubral.) in zeleni bor Rinus strobus
L.). Poleg njih so lokalno prisotne Se japonski esan (arix kaempferiLamb.) Carr.),
Lawsonova pacipres&hamaecyparis lawsonian@. Murr.) Parl.) in maévirski hrast

(Quercus palustridMuenchh.).
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Preglednica 15: Pestrost drevesnih vrst v oZj&in&ih urbanih obmgih

Skupno Tri previadujoce Manjsinske Alohtone
Stevilo drev. vrste drev. vrste drev. vrste
drevesnih delez v| St. delez | St. delez v
Mesto Obmotje vrst Drev. vrste* % | dv. v% | dv. %
Ljubliana  oZje urbano (rU) 27 sm, bo, gr 64,4| 10 28| 4 2,3
SirSe urbano (rZ) 30 bu, bo, sm 605| 14 79| 3 01
urbano skupaj 34 bo, bu, sm 60,0| 15 6,9 4 0,5
Maribor oZje urbano (rU) 28 bu, bo, gr 71,0| 10 44| 3 1,9
SirSe urbano (r2) 34 bu, bo, gr 66,2| 14 38| 4 1,3
urbano skupaj 36 bu, bo, gr 66,6| 14 3,9 5 15
Celje oZje urbano (rU) 25 bu, gr, ro 64,2 12 103| 4 19,0
Sirse urbano (r2) 38 bu, sm, bo 685 16 54| 5 1.7
urbano skupaj 38 bu, sm, bo 67,8| 16 3,5 5 2,2
Kranj oZje urbano (rU) 28 sm, gr, ko 53,8 13 239 2 0,6
SirSe urbano (rZ) 33 sm, bo, gr 73,7 16 64| 3 <0,1
urbano skupaj 37 sm, bo, gr 72,7 18 7.1 3 0,1
Velenje oZje urbano (rU) 16 sm, bo, bu 782 7 22| 1 2,2
SirSe urbano (rZ) 30 sm, bu, bo 82,4| 14 24| 2 <0,1
urbano skupaj 30 sm, bu, bo 82,2 14 2,4 2 0,1
Novo 0zje urbano (rU) 20 sm, bu, gr 72,9 7 0,5 3 6,4
mesto SirSe urbano (r2) 28 sm, bu, gr 70,0 10 09| 3 1,4
urbano skupaj 29 sm, gr, bu 70,2 10 0,9 4 1,8
* bu - bukev,sm- smrekagr - gradenpo — rdei bor, ko - pravi kostanjro - robinija
Stevilo dravesnih vrst v urbanih gozdovih
Dskupaj vse prisotne dv. DOmanjSinske d.v. DQiujercdne d.v.
40 - E E
30 E E
220 18
:‘5'_ 15 14 " ] 14
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Slika 14: Primerjava Stevila drevesnih vrst v uibagozdovih izbranih mest
(skupaj oZje in SirSe obje)
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Skupno Stevilo drevesnih vrst je pri vseh mestifirgem urbanem obmj vecje od
Stevila v ozjem obmyu, kar je posledica wgih zajetih gozdnih povrSin. Delez treh
prevladuj@ih drevesnih vrst se dokaj dobro ujema s slovengianprejem (70,9 %),
od slednjega pa urbani gozdovi slovenskih mest opagd glede najpogostejSih
drevesnih vrst. Pri nobenem mestu ni med njimigek je sicer tretja najpogostejSa
drevesna vrsta v slovenskih gozdovih (RdooZavoda za gozdove ..., 2011). Kljub
temu so ostale najpogostejSe vrste enake, saj dgpreeladujdimi vrstami pojavljajo
bukev, smreka, graden, dob in ¢dbor. Nekoliko izstopa ozje urbano ob&m Celja z
relativno visokim delezem tujerodne robinije (12.%kupni delez treh previadujb
drevesnih vrst kaze, da so najbolj homogeni urlgordovi v Velenju, Kranju in

Novem mestu.

ManjSinske drevesne vrste so tako po Stevilu wostidi po njihovem delezu ¥moma
dobro prisotne. Po delezu manjSinskih drevesnilzg@avodstopata Kranj in Ljubljana,
navzdol pa Velenje in Novo mesto. Pri Kranju jeokisleleZz Se posebno zilan za
ozje urbano obmige, kjer lipa in veliki jesen predstavlja kar 1198 skupne lesne
zaloge. Véji delez manjSinskih drevesnih vrst v SirSem urlmareomaju Ljubljane je
posledica pogostejSe prisotnastie jelSe. Z nizkim Stevilom vrst oz. njihovim diden
izstopata ozji urbani obndp Novega mesta in Velenja. Delez in Stevilo tupmin

drevesnih vrst je, razen lokalno v Celju z robinfjodeim hrastom, relativno majhen.

Skupna analiza zbranih podatkov kaze, da v skupiest z dobro vrstno pestrostjo
lahko uvrstimo Ljubljano, Maribor, Celje in Kranyrstno najbolj homogeni in z

najnizjo pestrostjo drevesnih vrst pa so urbandgeev Velenju in Novem mestu.
5.2.3.4 Lesna zaloga in debelinska strukturaetre

Lesna zaloga urbanih gozdov izbranih mest ter sirakpo debelinskih razredih je bila
analizirana z vidika njenega pomena za biotskoaazmtnostceprav imajo visoke lesne

zaloge in véji delez debelih dreves lahko pomembno viogo tutlizagotavljanju in

krepitvi socialnih funkcijah gozdov, kot sta npekreacijska in estetska vioga. Poleg
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primerjave stanja med posameznimi mesti je bilajsta urbanih gozdovih postavljeno

tudi v SirSi kontekst lokalnega gozdnega prost@aainoju gozdnogospodarskih enot.

Preglednica 16: Lesna zaloga in struktura debelinslkzredov dreves ter primerjava z lokalno ravnjo

Delezi drevesnih debelinskih razredov
(v % od lesne zaloge)
Mesto Obmotje Lesna . I, m V. V.
zaloga

(m¥ha) | 10-19  20-29 | 30-39  40-49 | 50cm '
cm cm cm cm inver | skupaj
Ljubljana  ozje urbano (rV) 304 8 18 28 24 22 100
SirSe urbano (r2) 266 8 21 27 23 21 100
urbano skupaj 278 8 20 27 24 22 100
lokalno (GGE) 269 8 21 27 24 20 100
Maribor 0Zje urbano (rU) 283 8 16 31 17 18 100
SirSe urbano (rz) 303 8 25 29 19 19 100
urbano skupaj 299 8 26 29 19 18 100
lokalno (GGE) 323 7 23 29 21 20 100
Celje o0Zje urbano (rU) 256 13 29 30 19 9 100
SirSe urbano (r2) 281 14 27 30 19 10 100
urbano skupaj 278 14 27 30 19 10 100
lokalno (GGE) 288 16 25 28 19 12 100
Kranj oZje urbano (rV) 265 9 20 28 20 23 100
SirSe urbano (rz) 286 9 21 30 22 18 100
urbano skupaj 284 9 21 30 21 18 100
lokalno (GGE) 314 9 21 29 24 17 100
Velenje oZje urbano (rU) 399 8 20 29 25 17 100
SirSe urbano (r2) 379 8 21 31 25 15 100
urbano skupaj 382 8 21 30 25 16 100
lokalno (GGE) 369 8 21 30 25 16 100
Novo 0Zje urbano (rU) 290 9 22 29 25 15 100
mesto SirSe urbano (rZ) 273 12 25 28 22 14 100
urbano skupaj 276 12 24 28 22 14 100
lokalno (GGE) 278 13 26 27 21 13 100

Zaradi razlénih obdobij zbiranja in obdelave podatkov, ki sdabvezana na leto
izdelave desetletnih tedov gozdnogospodarskih enot, kjer se nahajajonirgazdovi
posameznih mest, absolutne vrednosti lesnih zaked mesti niso povsem primerljive.
Podatki o lesnih zalogah so bili naizbrani med leti 2000 in 2009, v tem obdobju pa
se je lesna zaloga gozdov v Sloveniji letno gevala povpréno za 1,85 % (Pouda
Zavoda za gozdove 2000; 2001; 2002; 2003—-2009kda razloga tudi nismo izvedli
primerjave z regionalno ravnjo. Kljub temu poddtkiejo, da so lesne zaloge urbanih
gozdov petih mest zelo podobne in se gibajo v neajhrazponu med 276 in 299/fma.

Od tega za wekot 30 % odstopajo urbani gozdovi Velenja, ki imaiajvisSjo lesno
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zalogo med vsemi obravnavanimi mesti. Lesne zalg@iziranih urbanih gozdov
presegajo povpteo lesno zalogo vseh gozdov v Sloveniji, ki je [2@D5 znaSala 257
mha, v letu 2009 pa 276%ha (Pordila Zavoda za gozdove, 2003—2009).

Primerjava lesnih zalog gozdov skupnih urbanih objpmsameznih mest z gozdnimi
povrSinami SirSega lokalnega nivoja kaze na refatimajhne razlike (x 4 %) z izjemo
Kranja in Maribora, kjer je lesna zaloga lokalnibzdov visja za 11 % oziroma 8 %.
Razlike se pov&jo pri primerjavi z gozdovi ozjih urbanih obgjo Ti imajo visjo

lesno zalogo kot gozdovi lokalnih obsijov Ljubljani (za 13 %), v Velenju (za 8 %) in

v Novem mestu (za 4 %).

Struktura lesne zaloge po debelinskih razredih kalze deleZz lesne zaloge debelih
dreves oziroma dreves z debelino debla 50 cm ¢n(merjeno na standardni viSini 1,3
m od tal) v obravnavanih urbanih gozdoviltim@ma presegajo deleze v gozdovih SirSe
lokalne ravni. Najveé debelega drevja je evidentiranega v ozjem urbanbmaiju
Kranja in Ljubljane, kjer dosega &dot petino vse lesne zaloge, najmanj pa v ozZjem

urbanem obmgu Celja, kjer je debelega drevja za polovico man,;.
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5.2.3.5 Sestojne zasnove

Sestojna zasnova je merilo kakovosti in potencggdadnega sestoja. Namen analize
sestojnih zasnov mlajSih urbanih gozdov izbranitlstnpe bila posredna ocena njihovih

razvojnih potencialov ter primerjava s stanjem zamvih na lokalni in regionalni ravni.

Sestoj je opredeljen kot del gozda, ki se po bistvdastnostih (starost oziroma
razvojna faza, zgradba, zmes drevesnih vrst, lnffi.)od okolice in je za vso Zivljenjsko
dobo predmet samostojnega gojitveneg&toaanija in ukrepanja. Praviloma ni manjsi
od 0,5 ha. (Diaci, 2006). Gozdni sestoj je najn@jastorska enota, za katero se zbirajo
podatki o stanju ter ®eujejo ukrepi gospodarjenja z gozdom (Bwm@a, 2009).
»Predstavljajo najmarkantnejSi in tudi najvplivie@ement gozdne biocenoze in
gozdnega ekosistema« (Gaspgerdings: 200). Namen opredeljevanja sestojne zasnove
je primerjava sedanjega stanja sestoja z optimab@ntiljnim na doléenem rasti&u.

Pri tem se sestojna zasnova opredeljujecnamenskega vidika vseh funkcij gozdov in

ne zgolj z vidika lesnoproizvodne funkcije (GasSper§988, 1995).

Sestojne zasnove se pri terenskem zbiranju podatievizdelavo dolgokmega
gozdnogospodarskega don@ dol@ajo loteno za razvojni fazi mladovij in
drogovnjakov. Kriterij za sestojno zasnovo mladoyg delez povrSine z ustrezno
vrstno sestavo in kakovostjo, za drogovnjake pazldreves z ustrezno kvaliteto (t. i.
nosilcev funkcij). L&imo Stiri stopnje sestojnih zasnolbogata (nad 80 % povrSine
ustrezne vrstne sestave in kakovosti oz. delezdcewsfunkcij), dobra (61-80 %),
pomanijkljiva(41-60 %) inslaba(do vkljutno 40 %) (Prirénik za izdelavo ..., 2008).
Terminnosilec funkcije sploSen pojem, ki se nanaSa na posamezne &bdsa gozda
ali posamezne osebke rastlinskega ali zZivalskegaraz V ve&ini primerov gre za
izbrana drevesa, ki s svojo kakovostjo, poloZzajersestoju, veliko rastno nim in
vitalnostjo ter drugimi lastnostmi zagotavljajo sm&evanje zastavljenih ciljev pri

gospodarjenju z gozdom (Mlinsek, 1968, 1993).
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Preglednica 17: Sestojne zasnove urbanih gozdquriteerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Delezi gozdov glede na sestojne zasnove
Mesto Obmotje (v % od skupne povrsine gozdov*)

bogata dobra pomanijkljival slaba skupaj

Ljubljana oZje urbano (ruU) 1 25 62 12 100

SirSe urbano (rz) 15 21 46 17 100

urbano skupaj 10 22 52 15 100

lokalno (GGE) 9 25 54 11 100

regionalno (GGO) 8 43 45 4 100

Maribor ozje urbano (rU) 1 77 23 0 100

SirSe urbano (r2) 3 86 10 0 100

urbano skupaj 3 84 13 0 100

lokalno (GGE) 9 62 25 4 100

regionalno (GGO) 13 60 25 2 100

Celje ozje urbano (rU) 12 10 50 28 100

SirSe urbano (rz) 8 34 50 8 100

urbano skupaj 9 31 50 11 100

lokalno (GGE) 8 59 30 3 100

regionalno (GGO) 21 47 26 6 100

Kranj oZje urbano (ruU) 89 9 1 1 100
SirSe urbano (r2) 28 35 32 5 100

urbano skupaj 35 32 29 4 100

lokalno (GGE) 28 49 19 4 100

regionalno (GGO) 31 48 18 3 100

Velenje 0Zje urbano (rU) NP NP NP NP NP
SirSe urbano (r2) NP NP NP NP NP

urbano skupaj NP NP NP NP NP

Novo oZje urbano (rU) 27 27 46 0 100
mesto SirSe urbano (rZ) 40 25 32 3 100
urbano skupaj 39 25 33 3 100

lokalno (GGE) 47 30 22 1 100

regionalno (GGO) 36 40 20 4 100

* - Zajete so gozdne povrsine, kjer se dalsestojna zasnova (razvojne faze mladovij in drogdxov).
NP - Zbrani podatki za Velenje niso bili upoStevaaiadi premajhnega deleza obravnavanih povr&n skj bile doldene

sestojne zasnove (le 5 % vseh urbanih gbzubvrsin).
Najmanj tretjina povrSin urbanih gozdov obravnabkiamest ima dobro do bogato
sestojno zasnovo. Izstopa Maribor, kjer skupni delesega 80 %, v Kranju in Novem
mestu pa znaSa ta okoli dve tretjini. Pregled geistazasnov ozjih urbanih gozdnih
povrSin kaze, da imajo v Kranju dobro ali bogatsmavo prakiéino vsi sestoji, v
Ljubljani in Celju pa lecetrtina oz. petina vseh povrSin. Ozji urbani gozadGelja
izstopajo tudi po relativno visokem delezu slabéstsjnih zasnov. Urbani gozdovi
Maribora imajo v sploSnem boljSe sestojne zasnowe dozdovi na lokalni oz.
regionalni ravni, v Kranju, Novem mestu in Ljubljga so te nekoliko slabSe. Najye

je odstopanje v Celju, kjer je delez bogatih in mlobsestojnih zasnov v urbanih
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gozdovih v primerjavi z lokalno in regionalno ragnpistveno nizji, Se posebno v

gozdovih ozjega urbanega obtja
5.2.4 Funkcije urbanih gozdov
Zakon o gozdovih (2007) navaja 17 vrst funkcij gmzdod tega Stiri ekoloSke, deset

socialnih in tri proizvodne. Posamezne funkcijedsfinirane v Pravilniku o ratih za

gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadd®10), podrobni kriteriji za njihovo

dolocanje pa v navodilih za izdelavo gozdnogospodarskatrtov (Prirainik za
izdelavo ..., 2008).
Preglednica 18: Pregled funkcij gozdov (povzetdPpavilnik o n&rtih ..., 2010)

Sklop funkcij Vrsta funkcije Osnovna opredelitev
EKOLOSKE varovanje gozdnih ~ Varovanje rasti& in njegove okolice pred posledicami vseh vrs
zemlji& in sestojev  erozijskih procesov.
hidroloSka Mehansko in bioloskeis¢enje vode, ki odtee ali pronica z
gozdnih povrSin, uravhavanje vodnih reZzimov.
ohranjanje biotske Zagotavljanje Zivljenjskega prostora rastlinskinZivalskim
raznovrstnosti Zivljenjskim zdruzbam, ohranjanje biotske raznawesti in
zagotavljanje naravnega ravnovesja.
klimatska ManjSanje hitrosti in spreminjanje smeri vetroviivpa
temperaturo in vlaznost zraka ter na razmerje nlied\pozrasju.
SOCIALNE zagitna Zagfita prometnic, naselij in drugih objektov pred naniani pojavi
kot so padanje kamenja, snezni zamettnbwetrovi in podobno.
higiensko- IzboljSanje kakovosti in ohranjanje zdravega Zivega okolja
zdravstvena ter blazenje Skodljivih vplivov imisij.
obrambna Varovanje zemlji§ in objektov, pomembnih za javno varnost in
obrambo.
rekreacijska Omogaanje aktivnosti v gozdnem prostoru, ki telesnaaevno
spro&ajo in krepijo.
turisticna Zadovoljevanje potreb obiskovalcev, ki zaradi oddalti
razvedrila, povezanega z gozdonmiasmo spremenijo svoj kraj
bivanja.
pouna Gozdovi, kjer se izvaja ozawehje in posredovanje znanj o gozd
ter 0 gospodarjenju z njim i ali strokovni javnosti.
raziskovalna Gozdovi, kjer se izvaja Retno zbiranje, opazovanje in
ugotavljanje dejstev o gozdovih, njihovem izkéasju in rabi.
varovanje naravnih ~ Varovanje redkih, dragocenih, znamenitih ali drugiednih
vrednot naravnih pojavov.
varovanje kulturne Varstvo in ohranjanje obnii ali objektov v gozdnem prostoru, k
dedigine so rezultat ustvarjalnostioveka in njegovih raztnih dejavnosti.
estetska Gozdovi, ki prispevajo k skladnosti likovnih in fkezionalnih prvin
v krajini.
PROIZVODNE lesnoproizvodna Proizvajanje nadzemne lesne mase, ki jo je moZspagtarsko
izkoriscati.
pridobivanje drugih  Izkori&anje nelesnih materialnih Koristi iz gozda, z izgedivjadi
gozdnih dobrin in rekreativne rabe gozdov (plodovebelja pasa, okrasno drevje
in podobno).
lovno-gospodarska  Gozdovi, v katerih prehranska kapaciteta okolja gmia visjo
Steviknost divjadi, obm&a lovnih obor.
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Funkcije gozdov se pri dalanju ovrednotijo s tremi stopnjami poudarjenodti:
stopnja:funkcija dol@a na&in gospodarjenja z gozdor, stopnja:funkcija pomembno
vpliva na ndin gospodarjenja z gozdor8, stopnja:funkcija le deloma vpliva na tia

gospodarjenja z gozdom. (Pravilnik cridh ..., 2010)

Posamezne funkcije urbanih gozdov so prikazaneveSpskimi delezi prisotnosti. Za
vsako mesto so na osnovi podatkov o izbranih urbayozdovih (Pisek, 2010)
obravnavane keno glede na stopnjo poudarjenosti in lokacijo yewe ali SirSem
urbanem obm&u gozdov. Relativha primerjava funkcij med posanmerz mesti je
izvedena z rangiranjem povrSinske pokritosti gozgmstih najpogosteje prisotnih
funkcij. Funkcije posameznih urbanih gozdov v késte SirSega gozdnega prostora na
lokalni in regionalni ravni so prikazane s skupmongrjalno analizo vseh obravnavanih
mest.

Lokacije in posebnosti funkcij so za vsako mestozete po navedbah dolg@roh
nartov za obmeja gozdnogospodarskih enot ter posameznih Studgnitarizacije in

vrednotenja funkcij v urbanih gozdovih obravnavamiést.
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5.3.4.1 Prisotnost in poudarjenost funkcij urbagzdov

Ljubljana

V ozjem urbanem obndqu je pet od skupaj trinajstih funkcij prisotnih met kot 80 %

gozdne povrSine. To so klimatska, higiensko-zdreerst, rekreacijska, estetska ter

funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti. Razstetske so iste funkcije z nekoliko

nizjimi povrsinskimi delezi prevladuge tudi v SirSem urbanem obtjo. Tu je bolj

prisotna Se funkcija varovanja naravnih vrednot.

Preglednica 19: Funkcije urbanih gozdov Ljubljageprimerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Prisotnost funkcij gozdov

LJUBLJANA (delez gozdnega prostora s poudarjeno funkcijo v %)
OZje urbano Sirge urbano Lokalno Regionalno
obmatje obmatje obmatje obmadje
(rv) (rz) (GGE) (GGO)

FUNKCIJE / stopnja st | 2st| sk |2st| 2st|sk |1st| 2st|sk |ist| 2st]|sk
Varovanje gozdnih zemljiSin

sestojev 2 2 1 11 | 22 1 9 10 | 15 24 | 39
HidroloSka funkcija 16 20 | 38 9 47 9 15 | 24 7 63 | 70
Funkcija ohranjanja biotske

raznovrstnosti 80 80 | 41 15| 56 | 29 17 | 46 5 43 | 48
Klimatska funkcija 93 93 | 80 2 82 | 78 3 81 8 12
Zagitna funkcija <1 <1 2 1 3
Higiensko-zdravstvena funkcija 93 93 | 81 11| 92 | 77 16 | 93 8 24 | 32
Obrambna funkcija 2 2 <1 <1 2 2
Rekreacijska funkcija 86 4| 90 | 40 32 | 72 | 58 27 | 85 4 6 10
Turistiéna funkcija 2 1 3
Varovanje naravnih vrednot 3( 19 49 9 9 18 1 60 | 61 2 26 | 28
Varovanje kulturne dedithe 5 3 8 9 22 | 24 4 13 | 17 1 9 10
Pouna funkcija 15 8| 25 5 5 2 4 6 1 1
Raziskovalna funkcija 1 1
Estetska funkcija 88 88 | 48 4 52 | 56 56 4 9 13
Lesnoproizvodna funkcija 16 41 | 57 | 44 49 | 93
Funkcija pridobivanja drugih

gozdnih dobrin 47 47 13 13 | 23 23 4 4
Lovnogospodarska funkcija 6 6 13 13 1 1 2 2

Znxilnosti in lokacije posameznih izrazitejSih funkaij ozjem in SirSem urbanem
obmaju Ljubljane (GGE Ljubljana ..., 2005):
- funkcija ohranjanja biotske raznovrstnostelotno obm&e krajinskega parka

Tivoli-Roznik-Sisenski hrib, gozdni sestoji na Gkagm hribu, manjSe gozdne

povrSine, ki prispevajo k pestrosti krajine na objuoljubljanskega barja in
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severno od Save, drugi obrezni gozdovi ob SavidgezpovrSine na obmniju
Draveljske gmajne in KoseSkega borsta.

- rekreacijska funkcijanbmaije Roznika s Sisenskim hribom, ob&j® Golovca do
avtocestnega ob¢a in Grajski hrib.

- varovanje naravnih vrednotnaravni rezervat Mali Roznik (nizko barje na
Rozniku), naravni rezervat Mostec (&vaje in nizko barje), klagho nahajalige
evropske gomotjce (Pseudostellaria europe&chaeftlein) na gozdnem robu ob
Tivoliju, naravni spomenik Grajski @i gozdovi krajinskega parka Tivoli, Roznik
in Sidenski hrib, Rakovnik —mokrotna dolina pod @&aem in nizinski gozd
Zaj¢ja dobrava.

- powna funkcija: gozdovi, ki so opremljeni z¢aimi potmi ali z drugimi dnimi
objekti: Jesenkova pot na Rozniku in gozdraaupot Golovec. Drugo stopnjo
poudarjenosti imajo gozdovi na obijwrekreacijskega centra Mostec.

- varovanje gozdnih zeml{iSin sestojev:gozdovi na strmih polégh Grajskega
hriba nad starim mestnim jedrom, gozdovi ob Savadiaposebno alutljivin
gozdnih zdruzb (obtmi vrbovi in topolovi logi —Salici-Populetum- ter gozdovi z
zdruzbamkirne jelSe Alnetum glutinosae

- hidroloska funkcija:ozja obm@ja gozdov ob zavarovanih vodnih zajetjih ob reki
Savi in na SiSenskem hribu ter oZja okjaayozdov ob drugih zajetjih in izvirih,
med katerimi jih je na lokalni ravni najgrav v urbanih gozdovih Golovca in
Sisenskega hriba.

- varovanje kulturne dedine: okolica cerkve in Svicarije na Rozniku ter gozdovi
ob Poti spominov in tovariStva. Drugo stopnjo pajeteosti imajo gozdovi na
obmaju kulturne krajine Roznik—SiSenski hrib ter delnoija Ljubljanskega
barja.

Funkcije z velikim povrSinskim delezeragtetskaklimatskain higiensko-zdravstveha

so prisotne v w@&ni ljubljanskih urbanih gozdov in so le sploSnoogtorsko

opredeljeneFunkcija pridobivanja drugih gozdnih dobriki se sicer dolga le na prvi
stopniji, je znailna za obmdja Sentviskega hriba, krajinskega parka Tivoli, Rkin

SiSenski hrib in Golovca, kjer obiskovalci nabirgjeedvsem borovnice, kostanj in

gobe. Lovno-gospodarska funkcijge opredeljena na prostorsko zelo omejenih

lokacijah vzdrZzevanih gozdnih jas oz. krthis
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Maribor

V mariborskih urbanih gozdovih izstopa funkcija ahjanja biotske raznovrstnosti, ki
je prisotna na skoraj celem ozjem in na ttehrtinah SirSega urbanega obfjeo Z
nekoliko nizjim povrSinskim delezem so v ozjem urba obmdju izrazitejSe Se
rekreacijska in klimatska funkcija, na dvekot polovici povrSine pa sta prisotni
higiensko-zdravstvena funkcija ter funkcija varg@anaravnih vrednot. Medtem ko je
slednja znéilna le za 0zje obmipe, so vse ostale navedene funkcije previaskijadi v
SirSem urbanem obmjp. Relativno visok povrSinski delez v oZjem ohijuo
predstavlja potna funkcija. V urbanih gozdovih je skupaj opredalel2 ekoloskih in

socialnih funkcij.

Preglednica 20: Funkcije urbanih gozdov Mariborgtémerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Prisotnost funkcij gozdov
MARIBOR (delez gozdnega prostora s poudarjeno funkcijo v %)
OZje urbano Sirse urbano Lokalno Regionalno
obmagje obmogje obmatje obmogje
(rv) (r2) (GGE) (GGO)

FUNKCIJE/St0pnja 1.st. | 2.st. | sk 1.st. | 2.st. | sk 1.st. | 2.st. | sk l.st. | 2.st. | sk.
Varovanje gozdnih zemljiSin

sestojev 3 17| 20 1 5 6 3 1 4 10 9 19
HidroloSka funkcija 7 15| 22 5 19 | 24 5 18 | 23 1 25 | 26
Funkcija ohranjanja biotske

raznovrstnosti 72 12 94 | 29 45 | 74 9 27 | 36 6 56 | 62
Klimatska funkcija 59 6| 65 | 34 19 | 53 5 20 | 25 5 9 14
Zagitna funkcija 1 1 2 3 5 1 0 1
Higiensko-zdravstvena funkcija 44 3 52| 22 15| 40 4 6 1 1 2
Obrambna funkcija 1 0 1
Rekreacijska funkcija 52 14 68 10 27 | 37 8 7 15 2 4 6
Turistiéna funkcija 8 8 1 1 4 5 9 1 1 2
Varovanje naravnih vrednot 2 54 56 14 | 14 1 7 8 1 8 9
Varovanje kulturne dedithe 4 4 1 1 1 1
Pouna funkcija 45| 45 1 1 <1 2 2 <1 1 1
Raziskovalna funkcija <1 <1 1 1
Estetska funkcija 74 4| 78 | 21 34 | 55 9 12 | 21 7 11
Lesnoproizvodna funkcija 72 27 1 99 | 91 8 99
Funkcija pridobivanja drugih

gozdnih dobrin <1 <1 1 48 | 49
Lovnogospodarska funkcija 19 19
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Zn&ilnosti in lokacije posameznih izrazitejSih funkaij ozjem in SirSem urbanem
obmaju Maribora (GGE RusSe ..., 2001; GGE Selnica 003 GGE Zgornje Dravsko
polje ..., 2010):

funkcija ohranjanja biotske raznovrstnostgyozdovi na obm&u Strazuna in
Pticjega gaja, drugi gozdni ostanki v kmetijski in pestni krajini, logi, loke in
vrbovja ob Dravi ter ostanki gozdov v blizini Mikiza in Tezenske Dobrave.
rekreacijska funkcijg: Kalvarija, Piramida, Mestni vrh, Trije ribniki, &fiborski
otok in gozdovi vznozja vzhodnega dela MariborskBghorja, vkljgno z delom
gozdov na obmgu smwis¢. Drugo stopnjo poudarjenosti imajo gozdovi v okboli
naselja Miklavz ter manj obiskani mestni gozdovio¥Ra dolina, gozdovi ob
Dravi, KoSaki).

varovanje naravnih vrednotnaravni spomenik Strazun, krajinska parka Drava
(del), in Mariborsko jezero, spomenika oblikovaragave Betnava in Mestni park
Maribor, obm@je naravnega spomenika Mariborski otok in ohranggzd v
Brezju (Pt&ji gaj).

powna funkcija: gozdna obmga, kjer se izvajajo naravoslovna izobrazevanja
(Strazun, Ptji gaj in gozdna zaledja Mestnega parka, Maribogsketoka in
Kalvarije).

varovanje gozdnih zeml{idn sestojevvrbovja na naplavinah in prodi& ob reki
Dravi, ki vplivajo na za&to bregov pred erozijo.

hidroloSka funkcija:vsi gozdovi, ki lezijo na podtgu Dravskega polja kot enem
izmed pomembnejSih vodonosnikov v Sloveniji s 3tewii ¢rpali&i pitne vode,
gozdovi ob reki Dravi, obmige ¢rpali& pitne vode Betnava in Mariborski otok.
varovanje kulturne dedifhe: obmaji arheoloSkega najdi&a Piramida in
umetnostno zgodovinskega spomenika Kalvarija.

zagitna funkcija:gozdovi ob smgiscih Mariborskega Pohorja.

Klimatska higiensko-zdravstvenia estetska funkcija so SirSe prostorsko opredelje

neposredni okolici Maribora ter v obijih, kjer je gozdnatost manjSa od 10 %.
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Celje

Zn&ilne funkcije, ki so na w@ni povrsin ozjih urbanih gozdov poudarjene s prvo
stopnjo, so rekreacijska, estetska, klimatskagiehsko-zdravstvena. Razen slednje vse
navedene funkcije povrSinsko prevladujejo tudi ¥8efin urbanem obnim. Zaradi
relativno strmih terenov je na dobri tretjini powe urbanih gozdov pomembna
funkcija varovanja gozdnih zemMiS in sestojev. Funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti je izrazitejSa v ozjih urbanih goato kjer je prisotha na polovici
povrSine. Druge izrazitejSe funkcije so Se hidrkéo3n na ozjem obmju powna
funkcija. S sicer zelo majhnim delezem je v nagprotveino ostalih mest ovrednotena

tudi lesnoproizvodna funkcija.

Preglednica 21: Funkcije urbanih gozdov Celja téanerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Prisotnost funkcij gozdov
CELJE (delez gozdnega prostora s poudarjeno funkcijo v %)
OZje urbano Sirge urbano Lokalno Regionalno
obmatje obmatje obmatje obmadje
(rv) (r2) (GGE) (GGO)
FUNKCIJ E/St0pnja 1.st. | 2.st. | sk 1.st. | 2.st. | sk 1.st. | 2.st. | sk l.st. | 2.st. | sk.
Varovanje gozdnih zemljiSin
sestojev 24 21| 45 10 28 | 38 6 19 | 25 5 12 | 17
HidroloSka funkcija 14 19| 33 8 32 | 40 2 18 | 20 5 19 | 24
Funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti 56 56 | 12 9 21 4 9 13 1 28 | 29
Klimatska funkcija 92 92 | 44 1 45 15 1 16 2 4 6
Zagitna funkcija 53 53 13 13 6 6 1 3
Higiensko-zdravstvena funkcija 84 89 | 30 1 31 10 1 11 2 6 8
Obrambna funkcija 3 3 <1 <1l | <1 <1
Rekreacijska funkcija 87 8| 95 | 42 22 | 64 16 8 24 3 8 11
Turistiéna funkcija 10 10 8 15 | 23 4 5 9 2 3 5
Varovanje naravnih vrednot 3 3 13 | 13 3 3 <1 13 | 13
Varovanje kulturne dedithe 13 | 13 3 3 <1 | <1 4
Pouna funkcija 40 40 7 7 3 3 <1 <1 1
Raziskovalna funkcija <1 <1
Estetska funkcija 96 2] 98 | 39 7 46 13 4 17 1 4 5
Lesnoproizvodna funkcija 5| 5 4 4 92 2 94 | 66 30 | 96
Funkcija pridobivanja drugih
gozdnih dobrin <1 83 | 83
Lovnogospodarska funkcija 1 1 12 12

Znxilnosti in lokacije posameznih izrazitejSih funkaij ozjem in SirSem urbanem
obmaju Celja (GGE Celje ..., 2009; Hostnik, 1996; Hasth997 b):
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- funkcija ohranjanja biotske raznovrstnostgozdni ostanki v nizinskem delu
Celjske kotline na obnifu Medloga, Trnovelj, Z&eta, Leskovca, Nove vasi,
Hudinje, OstroZnega in Zagrada.

- rekreacijska funkcijajuzno mestno obrobje (mestni gozd Anski vrh in avgki
hrib), Grajski hrib, Jozefov hrib, severno mestnorobje (Spodnja Dobrova,
Lokrovska hosta in Lahovna) ter gozdovi ob Smaki&m jezeru.

- varovanje naravnih vrednotredki ekosistemi v gozdnem prostoru ali njegovem
vplivnem obmdju (gozdni sestoji dobravRpbori-Carpinetun v mestnem in
primestnem prostoru, obréje viaznih travnikov ob LoZnici) ter gozdni ostard.
zaplate, ki so opredeljene kot naravne vrednoted(®g OstroZzno, Hudinja, Nova
vas, Trnovlje, Z&ret in Leskovec).

- powna funkcija: obmaja, kjer se redno izvaja naravoslovno izobrazevanje
(mestni gozd Anski vrh in Miklavski hrib) ter Smiaitko jezero (Ekosistemska
ucna pot).

- varovanje gozdnih zeml{iSn sestojevseverna pohija Anskega vrha, severna in
vzhodna pobgja Miklavskega hriba ter Grajski hrib.

- hidroloska funkcija: obmaije vodnih ¢rpali& v Medlogu in gozdovi ob
Smartinskem jezeru.

Ostale zelo prisotne funkcijegtetskaklimatskain higiensko-zdravstvenao splosno

prostorsko opredeljene v gozdovih v blizini mesta.
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Kranj

Rekreacijska funkcija izstopa v 0zjem, Se bolj pgirgem obmgu kranjskih urbanih
gozdov. V ozjem delu so vimsko prisotne Se funkcija varovanja gozdnih zeshljn
sestojev, funkcija ohranjanja biotske raznovrstinosr klimatska, higiensko-
zdravstvena in estetska funkcija. Vse navedeneosoembno prisotne tudi v SirSem
urbanem obmgu. V primerjavi z ostalimi mesti izstopa turista funkcija, ki je

evidentirana na dveh tretjinah oZzjih urbanih gozdov

Preglednica 22: Funkcije urbanih gozdov Kranjgot@mnerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Prisotnost funkcij gozdov

KRANJ (delez gozdnega prostora s poudarjeno funkcijo v %)
OZje urbano Sirge urbano Lokalno Regionalno
obmatje obmatje obmatje obmadje
(rv) (r2) (GGE) (GGO)
FUNKCIJ E/St0pnja 1.st. | 2.st. | sk 1.st. | 2.st. | sk 1.st. | 2.st. | sk l.st. | 2.st. | sk
Varovanje gozdnih zemlj&in
sestojev 12 71| 83 28 8 36 4 4 8 13 20 | 33
HidroloSka funkcija 11 11 3 21 | 24 1 21 | 22 6 8 14
Funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti 83| 83 3 42 | 45 | <1 32 | 32 3 47 | 50
Klimatska funkcija 89 89 | 29 19 | 48 3 25 | 28 3 5 8
Zagitna funkcija 9 1 10 3 <1 3
Higiensko-zdravstvena funkcij 84 89 | 25 25 4 5 9 3 1 4
Obrambna funkcija 1 8 9 <1 <1
Rekreacijska funkcija 89 89 | 37 57 | 94 5 54 | 59 5 24 | 29
Turistiéna funkcija 66 66 6 6 3 3 6 3 2 5
Varovanje naravnih vrednot 8 8 2 2 <1 2 2 1 3 4
Varovanje kulturne dedithe 10 | 10
Pouna funkcija 2 2 1 1 1 1
Raziskovalna funkcija <1 <1
Estetska funkcija 89 89 | 30 21 | 51 5 25| 30| 21 21
Lesnoproizvodna funkcija 66 32 | 98 | 66 30 | 96
Funkcija pridobivanja drugih
gozdnih dobrin <1 <1
Lovnogospodarska funkcija 1 1 1 1

Zn&ilnosti in lokacije posameznih izrazitejSih funkaij ozjem in SirSem urbanem

obmgaiju Kranja (GGE Besnica ..., 2003; Tefy 2004; GGE Cerklje ..., 2010):

- funkcija ohranjanja biotske raznovrstnostmocvirski biotopi za Bitnjami,
primestni gozdovi, gozdni ostanki v kulturni krajiter gozdovi ob reki Kokri in

Savi.
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rekreacijska funkcija: na sploSno primestni gozdovi, gozdovi na obmo
razglednih tok (Smarjetna gora, Sv. Jost), Udin borst, gozddwKokri in drugi
ravninski gozdovi.

turisticna funkcija:obmaja gozdov v okolici Smarjetne gore.

varovanje naravnih vrednotmokri&e v Sp. Bitnjah, soteska Zarice (nha zunanjem
robu opredeljenega urbanega olérapin kanjon reke Kokre.

varovanje gozdnih zeml{in sestojevobreini gozdovi ob Savi in Kokri.

hidroloSka funkcija:obmaije vodnega vira pod JoStom nad Zabukovjem, oZji pas
ob reki Kokri in Savi ter delno gozdne povrSine $@arSkem polju kot obnigu
vodonosnikov in rezervatu podtalnice za Ljubljano.

varovanje kulturne dedithe: arheoloSke lokacije v gozdnem prostoru na afjimo
Smarjetne gore (prazgodovinske naselbine), StraZidrazgodovinske gomile in
zarno grobi&e, ruSevine gradu Wartenberg) ter Sr. in Zg. Bif@nazgodovinske
gomile).

powna funkcija:kanjon reke Kokre zdamo potjo.

Estetska klimatska in higiensko-zdravstvendunkcija so opredeljene na splosno,

prostorsko pa locirane ¥@oma v gozdovih v okolici Kranja.
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Velenje

Poleg prevladujgh treh funkcij (klimatska, higiensko-zdravstvemarekreacijska), sta
bolj poudarjeni Se estetska, predvsem pa funkcgeowanja gozdnih zemlgSin
sestojev. Ta je na SirSem urbanem o&m@risotna na vekot Stirih petinah povrsin, od
tega na eni tretjini s prvo stopnjo poudarjend3tivrSina gozdov z funkcijo ohranjanja
biotske raznovrstnosti je v 0zjem urbanem objmoninimalna, v SirSem pa pokriva
slabo tretjino vseh urbanih gozdov. Opredelitendgsoizvodne funkcije v vgem delu
urbanih gozdov Velenja je posebnost v primerjagstalimi obravnavanimi mesti, kjer

ta funkcija v glavnem ni evidentirana.

Preglednica 23: Funkcije urbanih gozdov Velenjgtémerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Prisotnost funkcij gozdov
VELENJE (delez gozdnega prostora s poudarjeno funkcijo v %)
OZje urbano Sirge urbano Lokalno Regionalno
obmatje obmatje obmatje obmadje
(rv) (r2) (GGE) (GGO)
FUNKCIJ E/StOpnja 1.st. | 2.st. | sk. 1.st. | 2.st. | sk. 1.st. | 2.st. | sk. 1.st. | 2.st. | sk.
Varovanje gozdnih zemljSin
sestojev 6 61| 67 | 32 53 | 85 15 73| 88 | 39 61 | 100
HidroloSka funkcija 8 17 | 25 3 24 | 27 4 49 | 53
Funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti 3] 3 7 20 | 27 1 18 | 19 4 56 | 60
Klimatska funkcija 100 100 | 47 26 | 73 18 12 | 30 3 4 7
Zagitna funkcija 1 1 1 <1 1
Higiensko-zdravstvena funkcija 100 100 | 47 50 | 97 19 50 | 69 3 11 | 14
Obrambna funkcija <1 <1
Rekreacijska funkcija 70 28 98 9 58 | 67 3 30 | 33 3 20 | 23
Turistiéna funkcija 3 3 <1 <l | <1 3 <1 3
Varovanje naravnih vrednot 5 10 | 15 1 2 3 2 28 | 30
Varovanje kulturne dedithe 22 | 22 2 2 <1 10 | 10
Pouna funkcija 13 13 1 4 5 <1 2 2 1 <1 1
Raziskovalna funkcija 1 16
Estetska funkcija 20 25 45 4 11 | 15 1 5 6 1 18 | 19
Lesnoproizvodna funkcija 98 98 4 80 | 84 13 54 | 67 | 61 22 | 83
Funkcija pridobivanja drugih
gozdnih dobrin <1 92 | 92
Lovnogospodarska funkcija 1 1 2 2

Zn&ilnosti in lokacije posameznih izrazitejSih funkaij ozjem in SirSem urbanem
obmaju Velenja (Jevsnik, 1998; GGE Velenje ..., 2008):
- funkcija ohranjanja biotske raznovrstnostobmaja Skale ter Skalskega in

Velenjskega jezera.
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rekreacijska funkcija: gozdovi v neposredni okolici Velenja z urejenimi
sprehajalnimi potmi, med njimi okolica Velenjskegadu, gozdovi ob Skalskem
jezeru, Deberca, Kozelj, Sv. Jakob in Turnski gozd.

estetska funkcija:gozdovi od naselja Smartno do Skalskega jezeradayd
severno od Skalskega in Velenjskega jezera ter$ngogdni otoki znotraj mesta
Velenje.

varovanje naravnih vrednogozdovi v Skalah ter gozdne povrsine ob Skalskem i
Velenjskem jezeru.

powna funkcija:gozdna una pot Deberce—Konovo na severnem obrobju Velenja.
varovanje gozdnih zeml{idn sestojevgozdovi na strmih polégh nad reko Pako
ter pobd@ja Lubele in Dobr&. Druga stopnja te funkcije je zaradi sploSnokileli
nagibov, plitvih tal in prevladujoh susnih rasti§prisotna v véini gozdov.
hidrolodka funkcijagozdne povrine ob Skalskem in Velenjskem jezeru.
varovanje kulturne dedithe: obmaja gozdov na lokacijah objektov kulturne
dedi€ine, med njimi razvaline gradov EkenStajn in Limbaimskodobna

naselbina Groblje, grad Salek in Vila Herberstein.

Klimatska in higiensko-zdravstventunkcija sta opredeljeni na splosSno in locirani v

gozdovih v okolici Velenjal.esnoproizvodnéunkcija je v urbanih gozdovih dalena z

2. stopnjo ob navedbi, da sonaravno gospodarjegdovih omogéa delovanje vseh
drugih poudarjenih funkcij (GGE Velenje ..., 2008).
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Novo mesto

V urbanem obm&u so najbolj poudarjene iste funkcije kot pri distamestih, le da
obsegajo precej manjSe povrSine. Tako so v ozZjérangm obmgu Vv tretjini gozdov
prisotne hidrolosSka, klimatska, higiensko-zdravetierekreacijska in estetska funkcija,
od tega le klimatska in estetska s prvo stopnjalpganosti. Iste funkcije so izrazitejSe
tudi v SirSem urbanem obrja. Na petini urbanih gozdnih povrSin izstopa Sekitija

ohranjanja biotske raznovrstnosti.

Preglednica 24: Funkcije urbanih gozdov Novega antestprimerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Prisotnost funkcij gozdov
NOVO MESTO (delez gozdnega prostora s poudarjeno funkcijo v %)
Sirse urbano Lokalno Regionalno
OZje urbano obmatje obmatje obmadje
Ob(TLj’)éJe (12) (GGE) (GGO)

FUNKCIJ E/St0pnja 1.st. | 2.st. | sk 1.st. | 2.st. | sk 1.st. | 2.st. | sk l.st. | 2.st. | sk
Varovanje gozdnih zemljiSin

sestojev 1 1 1 2 3 5 4 9
HidroloSka funkcija 5 25| 30 29 | 29 2 25 | 27 2 92 | 94
Funkcija ohranjanja biotske

raznovrstnosti 20 20 | 21 1 22 2 8 10 3 60 | 63
Klimatska funkcija 31 31 | 24 24 6 1 7 5 <1 5
Zagitna funkcija <1 1 1 1 1 2
Higiensko-zdravstvena funkcija 31 31 24 | 24 | <1 1 1 5 <1 1
Obrambna funkcija 1 1 1 1
Rekreacijska funkcija 31 31 24 | 24 1 8 9 3 10 | 13
Turistiéna funkcija 7 7 5 5 <1 5 5 2 2 4
Varovanje naravnih vrednot <1 1 1 1 7 8
Varovanje kulturne dedithe 5 2 7 9 9 <1 <l | <1 <1 5 5
Pouna funkcija <1 2 2 1 <1 1
Raziskovalna funkcija 1 1 1
Estetska funkcija 30 30 | 23 1 24 5 2 7 3 4 7
Lesnoproizvodna funkcija 97 2 99 | 95 3 98
Funkcija pridobivanja drugih

gozdnih dobrin <1 <1 4 4
Lovnogospodarska funkcija 19 15 19 19 1 1 2 1 1

Znxilnosti in lokacije posameznih izrazitejSih funkaij ozjem in SirSem urbanem
obmaiju Novega mesta (Dular in sod., 1998; GGE Novo mag] ...,2002; Kotnik in
sod., 2004; Kruh, 2006; GGE Novo mesto sever0092:

funkcija ohranjanja biotske raznovrstnostjozdovi ob reki Krki, mestna gozdova

Portoval in Ragov log in gozdni ostanki v kmetij&kajini.
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- rekreacijska funkcijazmestna gozdova Ragov log in Portoval, gozdovi wliok
Sv. Roka in Smolenje vasi, Poganska hosta in Ghkiteosst.

- varovanje gozdnih zemlj{isn sestojevstrma obrezna pol@a nad reko Krko.

- hidroloska funkcijaobrezje reke Krke, gozdovi na robu SirSega urbaobgadja,
ki se nahajajo na vodozbirnih obijib Veliki Slatnik in Tezka voda.

- varovanje naravnih vrednotmestna gozdova Ragov log in Portoval, gozdovi ob
reki Krki in obmaje Temenice.

- varovanje kulturne dedithe: obmaije gozdov ob objektih kulturne dedise, med
njimi cerkev Sv. Roka, prazgodovinske gomile ingkingrobovi.

- estetska funkcijamestna gozdova Ragov log in Portoval in gozdowkelici
pokopali€a v Srebrniah.

- lovnogospodarska funkcijagozdne povrSine v kmetijski krajini kot sestavl

Zivljenjskega prostora prostozisib zivali.
Klimatska funkcija je na splosno opredeljena v gozdovih wlmk Novega mesta,

powna, higiensko-zdravstvena turisticna funkcija pa so omejene na mestna gozdova

Ragov log in Portoval.
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5.3.4.2 Relativha primerjava funkcij urbanih do¥ izbranih mest

S pregledom funkcij posameznih urbanih gozdov apehj njihove poudarjenosti smo
prikazali stanje v obravnavanih mestih. Za njihowvedsebojno primerjavo, Se posebno
pa za medsebojno primerjavo pomena posameznih ifunkicbanih gozdovih smo pet
najpogostejSih funkcij v posameznih mestih ranggkdde na delez njihove povrsinske
pokritosti.

Preglednica 25: Rangiranje funkcij urbanih gozdazyrstitev prvih pet funkcij glede na povrsinski
delez gozdnih povrSimosamezno funkcijo)

Rang funkcije *

Funkcija / Mesto OZje urbano obmige (rU) / SirSe urbano obnije (rZ)
LJ MB CE KR VE NM

rU rZ |y Z | rZ |y 1Z |y 1Z |y 1z
Varovanje gozdnih zemlg&in sestojev 5. 5. 4. 4. 2.
Hidroloska funkcija 4. 4,
Funkcija ohranjanja biotske 5 4. 1. 1.| 5. 5. 3. 5
raznovrstnosti
Klimatska funkcija 1. 2.| 4. 3. 3. 3. 1. 2 1. 4 1. 1.

Zagitna funkcija

Higiensko-zdravstvena funkcija 1. 1. 4. | 4. 1. 5] 1 1 1. 1.

Obrambna funkcija

Rekreacijska funkcija 3. 3. 3. 5. 2. 1. 1. 3. 5 1. 1.

Turisti¢na funkcija

Varovanje naravnih vrednot 5.

Varovanje kulturne dedithe

Pouwna funkcija

Raziskovalna funkcija

Estetska funkcija 4. 5. 2. 2. 1. 2. 1. 1 4. 1.

Lesnoproizvodna funkcija 4, 3.

Funkcija pridobivanja drugih
gozdnih dobrin
Lovnogospodarska funkcija

* PovrSine gozdov s 1. in 2. stopnjo poudarjensstsestete. Pri rangiranju so upostevane funkgi@/esino vsaj 15 % skupne
urbane povrsine gozdov posameznega mesta.
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V izbranih urbanih gozdovih med skupaj 14 ekolo3kim socialnimi funkcijami
izstopajo Stiri: klimatska, higiensko-zdravstvenskreacijska in estetska. Prve tri so z
vecjim delezem prisotne v vseh Sestih mestih. Klimatskigiensko-zdravstvena in
rekreacijska funkcija so prevladdp v treh mestih, estetska pa v dveh. Izjema je
Maribor, kjer ima v ozjem in SirSem urbanem okjnonajveji povrsinski delez
funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti. Ta jedmprvimi petimi rangiranimi
funkcijami prisotna Se v Ljubljani, Celju, Kranjo Novem mestu. Od ostalih funkcij je
v treh mestih pogostejSa Se funkcija varovanja gibzdemlji&, pri dveh pa lokalno Se
hidrolosSka funkcija. Za ozje obmye Maribora, kjer je mestni gozd Strazun zavarovan
kot naravni spomenik, je z&éifna funkcija varovanja naravnih vrednot.

Primerjava med mesti kaze podobno strukturo vrgiandarjenosti funkcij. Izstopa le
Velenje, kjer med prvimi petimi funkcijami ni est&e funkcije in funkcije ohranjanja
biotske pestrosti. Po drugi strani je edino od nzegisoko uvrgeno lesnoproizvodno
funkcijo. Med prvimi petimi rangiranimi funkcijanpri nobenem mestu ni turigtie
funkcije, ki je tudi sicer pri v@ni mest opredeljena na relativno majhnih povrSinah

urbanih gozdov.
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5.3.4.3 Primerjava funkcij urbanih gozdov s Sir§jazdnim prostorom

Analiza podatkov o prostorskih delezih posameznihkij kaze izrazita odstopanja
med razlnimi prostorskimi ravnmi pri petih od skupno sedeystih funkcij. Pri Stirih
se gozdne povrSine s temi funkcijami z&mé v urbanih obmgih. Tako so
rekreacijska, klimatska higiensko-zdravstvena in estetsklnkcija s SirSega
prostorskega vidika zddne predvsem za mestna in primestna ofjmydbistveno man;

pa za gozdove na podezelju.

Delezi gozdov s poudarjenc rekreacijsko funkcijo
(v %, po mestih in prostorskih ravneh)

BQzje urbano (rU)  ®Sirde urbano (rZ)  ®Lokalno (GGE) Regionalno (GGO)
120

100

80 -

60

Dele? (%)

40 -

20

Lijubljana Maribor Celie Kranyf Velenje Nove mesto

Slika 15: Primerjava delezev gozdnih povrSin s pojgho rekreacijsko funkcijo med posameznimi mesti
in prostorskimi nivoji

Rekreacijska funkcija je zgdna funkcija urbanih obm®j. Na zgornjem grafu nekoliko

odstopa Ljubljana z velikim delezem gozdov s pastaojrekreacijsko funkcijo tudi na

lokalni ravni. To je lahko posledica &e koncentracije in Stevila prebivalcev, ki za

rekreacijo uporabljajo tudi SirSa obtj@ izven opredeljenih urbanih gozdov.
Deloma ima zné&lnost zgogevanja v urbanih obndph tudi funkcija ohranjanja

biotske raznovrstnostisaj je pri Stirih najvgih mestih (Ljubljana, Maribor, Celje in

Kranj) njen delez v skupnih urbanih ob&ib visji kot na lokalni ali regionalni ravni.
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Razmerje je nasprotno v Novem mestu in Velenjuskdnjem je manjSa vloga gozdov

pri ohranjanju biotske pestrosti predvsem posledata spremenjene drevesne sestave.

Delezi gozdov s poudarjeno funkcijo ohranjanja biotske raznovrstnosti

{v %, po mestih in prostorskih ravneh)
®Ozje urbano (rU)  ®Sirse urbano (rZ)  ®Lokalno (GGE) Regionalno (GGO)
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Slika 16: Primerjava delezev gozdnih povrSin s @ojgho funkcijo ohranjanja biotske raznovrstnosti
med posameznimi mesti in prostorskiivoji

Pri vseh podrobneje navedenih petih funkcijah kazined poudarjenostjo na rdzlih
prostorskih ravneh izhajajo vsaj delno iz samiltekijev za njihovo doléanje, ki med
drugimi kot pomembne lokacije za te funkcije gozdekecno navajajo tudi urbana
obmaija. Tako je za funkcijo ohranjanja biotske razntwsti eden od kriterijev
dolo¢anja nizek delez gozdov v kmetijski in primestnajikri (manj kot 10 % za 1.
stopnjo poudarjenosti oz. 10-25 % za 2. stopnj@, kimatsko in higiensko-
zdravstveno pa lokacija gozdov okolicji strnjenih naselij s povrsino 100 hektarov ali
ve¢ 0z. Stevilom prebivalcev 5.000 in &eVsa obravnavana mesta oba kriterija
presegajo. Podobno je tudi pri rekreacijski in es&igfunkciji, kjer kriteriji za gozdove s
to funkcijo opredeljujejo mno&no obiskane gozdove oziroma gozdove v vidnem radiju
500 m okoli stanovanjskih predelov&ji@ strnjenih naselij (Prirénik za izdelavo ...,
2008).
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Prostorska prisotnost in poudarjentetnoproizvodndunkcije kaze obratno stanje kot
pri navedenih ekoloskih in socialnih funkcijah. Blama:ju urbanih gozdov ta funkcija,
razen v Velenju, v nobenem od obravnavanih megvidentirana kot pomembna. V
Stirih  mestih sploh ni gozdov z opredeljeno 1. &l stopnjo poudarjenosti

lesnoproizvodne funkcije.

Delezi gozdov s poudarjeno lesnoproizvodno funkcijo
(v %, po mestih in prostorskih ravneh)
® OFje urbano (rU) ™ Sirse urbano (r2) " Lckalno (GGE) Regionalno (GGO)
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Slika 17: Primerjava delezev gozdnih povrSin s ojsho lesnoproizvodno funkcijo med posameznimi
mesti in prostorskimi nivoji

Pri drugih funkcijah se wga odstopanja glede prisotnosti in poudarjenostid me
razlicnimi prostorskimi ravnmi pojavljajo pri posameznihestih. Tako jepowna
funkcija bistveno bolj prisotna v urbanih gozdoujubljane, Maribora in Celja kot na
SirSem lokalnem ali regionalnem nivoju. Podobno ifuakcija varovanja naravnih
vrednotviSji delez v urbanem obmiu Maribora, kar je posledica razglaSenih naravnih
vrednot (naravna spomenika Strazun in Mariborstik okrajinska parka Drava (del) in
Mariborsko jezero). Podobne razlike ni pri Ljubijakjer sicer krajinski park Tivoli,
Roznik in SiSenski hrib in ostala obtj@ naravnih vrednot predstavljajo polovico
ozjega urbanega obrja gozdov, vendar je delez gozdov s funkcijo vanpaaaravnih
vrednot zaradi krajinskega parka Ljubljansko bamjg@redlaganega krajinskega parka

Smarna gora z Grmado terévekolosko pomembnih obriip (na primer reka Sava, del
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Rasice, del Ljubljanskega barja) na lokalnem ofjmaée visji. V urbanem obntu
Celja in Se posebno Kranja je delez gozdov s fyokarovanja gozdnih zemlgSin
sestojevzaradi veéjih naklonov gozdnih polig visji kot v gozdovih na lokalnem ali

regionalnem nivoju.

5.2.5 LastniStvo urbanih gozdov

Analiza lastniStva urbanih gozdov je bila narejenabdelavo podatkov o lastnikih
gozdov v opredeljenih urbanih obtjid, ki so bili zajeti iz aktualne baze podatkov o
lastnikin gozdov v Sloveniji (Pisek, 2011). Slednm bila leta 2010 izdelana z
zdruZevanjem podatkovnih baz Zavoda za gozdovee8igv(lokacije gozdnih povrSin
0z. gozdna maska) in Geodetske uprave RepublikeeBile (podatki o lastnikih
gozdov, digitalni katastrski &gt) (Medved in sod., 2010).

V poglavju je predstavljena lastniSka strukturaamib gozdov obravnavanih mest. Ker
je zasebno lastniStvo pri razvoju socialnih in ek&lh funkcij urbanih gozdov Ze dlje
prepoznano kot eden kfnih dejavnikov (Hostnik, 1997a; Té&ar in Vidmar, 1997;
Jevsnik, 1998; Jeért, 2000; Cenic, 2000; Kotnik in sod., 2004), so ziaosti gozdov

v zasebni lasti podrobneje analizirane.

Sirsa primerjava stanja lastnistva urbanih gozd@ozdovi lokalnega in regionalnega
nivoja je narejena na osnovi podatkov aktualnihdgagospodarskih gaov obma@ij

in enot ter aktualne baze podatkov o lastnikih gezdledved in sod., 2010).

5.2.5.1 LastniSka struktura urbanih gozdov izlbramest

Pri analizi strukture lastnikov urbanih gozdov spumatke o lastniStvu razvrstili v dve
osnovni kategoriji — na zasebne in javne gozdovera¥licnih uporabljenih bazah
podatkov je vkljgenih ve razlicnih vrst lastniStva, med katerimi previadujeta base
in drzavno. V relativno nizkih delezih se pojawjge druge vrste lastniStva, ki pa pri
nobenem obravnavanem mestu ne presegajo 3 % skupn8ine gozdov. Zaradi

poenotenja in primerljivosti smo mexsebne gozdowevrstili tudi povrSine gozdov v
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lasti razlenih skupnosti (na primer agrarne skupnosti, zadingeodobno) ter ostale
pravne osebe. V skupinavnih gozdowso uvrgeni drzavni gozdovi in gozdovi lokalnih
skupnosti (obin).

Preglednica 26: LastniSka struktura gozdov in prjava z lokalno in regionalno ravnjo

Mesto Obmatje DeleZi gozdov po lastnistvu
(v % od skupne gozdne povrsine)
Zasebni gozdovi Javni gozdovi skupaj
Ljubljana ozje urbano (rU) 63 37 100
SirSe urbano (rz) 82 18 100
urbano skupaj 76 24 100
lokalno (GGE) 88 12 100
regionalno (GGO) 88 12 100
Maribor ozje urbano (rU) 53 47 100
SirSe urbano (rz) 59 41 100
urbano skupaj 57 43 100
lokalno (GGE) 84 16 100
regionalno (GGO) 76 24 100
Celie ozje urbano (rU) 46 54 100
SirSe urbano (rz) 84 16 100
urbano skupaj 79 21 100
lokalno (GGE) 88 12 100
regionalno (GGO) 84 16 100
Kran; ozje urbano (rU) 70 30 100
SirSe urbano (rz) 90 10 100
urbano skupaj 89 11 100
lokalno (GGE) 97 3 100
regionalno (GGO) 89 11 100
Velenje oZje urbano (rU) 74 26 100
SirSe urbano (rz) 87 13 100
urbano skupaj 85 15 100
lokalno (GGE) 92 8 100
regionalno (GGO) 97 3 100
Novo mesto 0Zje urbano (rU) 65 35 100
SirSe urbano (rz) 82 18 100
urbano skupaj 79 21 100
lokalno (GGE) 88 12 100
regionalno (GGO) 75 25 100

V urbanih obmgjih obravnavanih mest na splosno prevladujejo zasgjozdovi.
Predstavljajo dobro polovico vseh urbanih gozdmfarpin v Mariboru, okoli tréetrtine

v Ljubljani, Celju in Novem mestu ter &é&ot Stiri petine v Kranju in Velenju.
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PodrobnejSa primerjava strukture lastniStva medmoan SirSimi urbanimi obmgi
kaze, da je delez javnih gozdov, razen v Maribéger je ta relativno visok v obeh
obmajih, pri ostalih mestih bistveno vi§ji v ozjih unid obmajih. Edino mesto z e
javnimi kot zasebnimi gozdovi v ozjem urbanem objuge Celje, kjer obina od leta
1997 n@rtno odkupuje zasebne gozdove v blizini mesta &r lge je delez javnih
gozdov do leta 2007 wekot podvojil (iz 23 % v letu 1997 na 54 % v let00Z)
(Hostnik, 2004, 2008). Medtem ko je relativno visd&lez javnih gozdov v oZjih

T

razen v Mariboru ne preseze petine povrSine gozdov.

Delez javnih gozdov
(v %, po mestih in prostorskih ravneh)

B Ozje urbano () ®Sirse urbano (rZ) © Urbano skupaj ®Lokalno (GGE) ~ Regionalno (GGO)

60

50 &7
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O T 35

30
24 oG 25

DeleZ v %
B

o 18 a | . B
1212 12 " 13 12

10 1

Liublana Maribor Celje Kranf Velenje Novo mesto

S_Iika_l_ 18: Primerjava povrSinskih deleZzev gozdoawnj lasti med posameznimi mesti in prostorskimi
Nivoji

Medsebojna primerjava gozdov na SirSi lokalni igioealni ravni kaze podobno
lastnisko strukturo, saj povsod z vsajcetrtinskim delezem prevladujejo zasebni
gozdovi. Delez zasebnih gozdov v Sloveniji se je letu 1992 s procesom
denacionalizacije bistveno paa. Tako je leta 1985 znaSal 62 %, do leta 2018ep@
dvignil na 77 % (Medved in sod., 2010).
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Glede na delez javnih gozdov na lokalni in regionalavni navzgor izstopata
mariborsko in novomesko, navzdol pa velenjsko ianjgko obmgje. Za veéino
urbanih obmdij obravnavanih mest je v primerjavi z lokalno iegronalno ravnjo
zn&ilen nadpovpréen delez javnih gozdov, Se posebno v ozjih urbaibmaijih.
Razlike so najyge v Mariboru, Novo mesto pa je edino mesto, kgerdglez javnih

gozdov v skupnem urbanem obponizji kot na regionalnem nivoju.

5.2.5.2 Znéilnosti urbanih gozdov v zasebni lasti

Zasebno lastniStvo urbanih gozdov izbranih mest amalizirali z vidika Stevila in
strukture lastnikov, Stevila, velikosti in struktugozdnih posesti ter Stevila in velikosti
gozdnih parcel. Rezultate analize smo s primerg®anjem na lokalni in regionalni

ravni postavili v kontekst SirSega gozdnega prastor

Kot osnovno enoto pri analizi lastniStva smo upirajpzdno posest oZzjem pomenu,
ki je opredeljena s posameznim posestnim listormiem dastnikom ali vé solastniki.
Posamezen lastnik ali skupina solastnikov ima lahkdi vee posestnih listov za
prostorsko léene gozdove na ragzhih lokacijah. Ti skupaj tvorijo gozdno posest v
SirSem pomenu. Zaradi raatih moznih kombinacij smo zato kot skupni imenocata
primerjanje stanja med mesti in prostorskimi nivagiorabili gozdno posest v ozjem
pomenu, ki je opredeljena s posameznim posestsionii ter pri tem enotno uposStevali
le enega lastnika brez morebitnih solastnikov. élsdelavi smo iz skupne baze
podatkov upostevali le gozdne posesti, ki so bitgevod 10 M. Podoben pristop je bil
uporabljen pri raziskavi lastniStva slovenskih gnzdMedved in sod., 2010), prav tako

pa se uporablja pri analizi zasebnega lastnistvadddavi gozdnogospodarskihdneov.
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Preglednica 27: Stevilo urbanih gozdnih posestijiimova povpréna velikost

Mesto Obmatje Stevilo gozdnih posesti* Povpre‘na posestha)
Ljubljana ozje urbano (rV) 778 0,64
SirSe urbano (rz) 1.720 0,90
lokalno (GGE) 10.809 0,38
regionalno (GGO) 40.721 2,97
Maribor 0Zje urbano (rU) 423 0,54
SirSe urbano (r2) 1.279 0,67
lokalno (GGE) 4.728 2,24
regionalno (GGO) 43.295 1,68
Celie oZje urbano (V) 186 0,43
SirSe urbano (rz) 1.209 0,90
lokalno (GGE) 3.884 1,28
regionalno (GGO) 30.204 2,02
Kranj o0Zje urbano (rU) 172 0,42
SirSe urbano (r2) 1.034 1,02
lokalno (GGE) 6.994 1,44
regionalno (GGO) 12.218 5,25
Velenje ozje urbano (rV) 242 0,70
SirSe urbano (rz) 884 1,32
lokalno (GGE) 2.763 1,70
regionalno (GGO) 6.263 7,58
Novo mesto  oZje urbano (rV) 381 0,66
SirSe urbano (r2) 1348 1,19
lokalno (GGE) 6188 1,40
regionalno (GGO) 26.971 2,77

* Posamezna gozdna posest je lahko v solastnig&ylastnikov.

Povpreéna velikost gozdne posesti
(v ha, po mestih in prostorskih ravneh)

B OFje urbano (rl) " Sirge urbano (rZ) ¥ okalno (GGE) Regionalno (GGO)

8,00

7,00

6,00

5,00
4,00

3,00

Velikost posesti (ha)

e e e

Liubljana Maribor Celfe Kranjf Velenje MNowvo mesto

Slika 19: Primerjava povpéaih velikosti gozdnih posesti med posameznimi megprostorskimi nivoji
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Povpré&na gozdna posest vseh obravnavanih urbanih gdmskupaj znaSa 0,89 ha
(0,60 ha v oZjem in 0,98 ha v SirSem urbanem afumoTo je bistveno manj od
slovenskega povpég, ki je v letu 2010 znaSalo 2,82 ha (Rl Zavoda za gozdove
Slovenije ..., 2011; Medved in sod., 2010).

Za Stiri mesta je zrdno padanje povpkme posesti z manjSanjem zajete povrSine
posamezne prostorske ravni. V petih mestih je p&ivar velikost gozdne posesti
najvisja na regionalnem nivoju, v vseh mestih pmigg v 0Zjem urbanem obniju.
Najvesja razlika med regionalno in urbano ravnjo nastopad/elenju, kjer je povpra
gozdna posest Vv regiji ve&kot petkrat viSja kot v urbanem obtiw. Z nizko povpréno
gozdno posestjo na lokalnem nivoju, ki je celo aipd tiste v urbanem obwja,
izstopa Ljubljana. Vir podatkov o stanju na lokamenivoju so aktualni riati za
gozdnogospodarske enote (GGE). Zajeta GGE v prirhgrioljane obsega obndge
mesta in njegove SirSe okolice, kar je verjetndogza veliko razdrobljenost gozdne
posesti. Na celotnem obije Mestne obine Ljubljana, ki poleg obravnavane GGE
Ljubljana zajema Se manj urbanizirano gozdnogosp#daenoto GGE Polje na
vzhodnem obrobju Ljubljane, je povgrex gozdna posest v zasebnih gozdovih nekoliko
viSja, tj. 0,70 ha (Tasar, 2010).
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Preglednica 28: Struktura lastnikov gozdov po \adtkposesti ter primerjava z lokalno in regionalno

ravnjo

Mesto Obmotje Delez lastnikov* po velikosti posest{v %)
podliha 1do5ha 6 do 10 ha 11 do 30 nad 30 hakupaj
Ljubliana  oZje urbano (rU) 81 18 1 0 0 100
SirSe urbano (r2) 75 23 2 0 0 100
lokalno (GGE) 91 8 1 0 0 100
regionalno (GGO) 59 28 7 5 1 100
Maribor 0Zje urbano (rU) 84 16 0 0 0 100
SirSe urbano (r2) 81 18 1 0 0 100
lokalno (GGE) 73 18 4 4 1 100
regionalno (GGO) 62 30 5 2 1 100
Celje 0Zje urbano (rU) 85 15 0 0 0 100
SirSe urbano (r2) 75 23 2 0 0 100
lokalno (GGE) 70 26 3 1 0 100
regionalno (GGO) 55 33 8 4 0 100
Kranj 0Zje urbano (rU) 90 10 1 0 0 100
SirSe urbano (r2) 72 26 2 0 0 100
lokalno (GGE) 74 20 4 2 0 100
regionalno (GGO) 54 26 9 8 3 100
Velenje 0Zje urbano (rU) 80 19 1 0 0 100
SirSe urbano (r2) 70 25 3 1 0 100
lokalno (GGE) 69 23 5 3 0 100
regionalno (GGO) 50 27 10 10 3 100
Novo 0Zje urbano (rU) 82 18 0 0 100
mesto SirSe urbano (r2) 67 30 2 1 0 100
lokalno (GGE) 70 25 4 1 0 100
regionalno (GGO) 49 32 11 7 1 100

* Za posamezno gozdno posest je upoStevan enkabiez morebitnih solastnikov.

Delez zasebnih lastnikov z velikostjo posesti pod 1 ha
(v %, po mestih in prostorskih ravneh)

®OFje urbano (rlU) " SirSe urbano (fZ)  ®Lokalno (GGE) Regionalno (GGO)

Dele2 (%)

Ljubiljana Maribor Celja Kranj Velanje Nove mesio

Slika 20: Primerjava delezev Stevila zasebnih Ikstngozdov z velikostjo posesti manjSo kot 1 halme
posameznimi mesti in prostorskinviaji
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Medsebojna primerjava urbanih ob&joposameznih mest kaze, da je povipe
velikost gozdne posesti pri vseh mestih niZzja veozkot v SirSem urbanem obuijio.
Razlike med mesti so razmeroma majhne. V ozjih nilbabmajih navzdol odstopata
Kranj in Celje, v SirSih pa Maribor. V ozjem in &m urbanem obniju je najveja

povpr&na gozdna posest v Velenju.

Poleg analize Stevila lastnikov in velikosti gozupiosesti smo analizirali tudi njihovo
strukturo po povrsSinskih razredih. Za medsebojnengmave smo uporabili delno
prilagojene velikostne razrede povrSin gozdnih pos&i se uporabljajo pri izdelavi

gozdnogospodarskih &dov.

Vecina lastnikov ima gozdno posest manjSo kot 1 halikamed urbanimi obmii ter
lokalno ali regionalno ravnjo so v velikosti njiregya deleza. V ozjih urbanih obwyjib
pri vseh obravnavanih mestih ta presega 80 % SthSurbanih obmgih 70 % (razen v
Novem mestu), na lokalni ravni 60 % (z izjemo Kegnjer na regionalni ravni 50 %.
Delez lastnikov s posestjo,dje od 6 hektarov, pri nobenem mestu v urbanih ohimo
ne preseZe 3 %. Se manj je lastnikov s posestjo wel 11 hektarov. V Ljubljani jih je
8, v Mariboru 4, v Celju 6, v Kranju 4, v Velenj3 in v Novem mestu 9. Njihov delez,
razen v Velenju in Novem mestu, ne preseze 1 %raZbko od urbanih obmi so
lastniki z gozdnimi posestmi, ¥@mi od 11 hektarov, pogostejSi na lokalni, Se fwse
pa na regionalni ravni, kjer njihov delez na oldjnkranja in Velenja preseze 10 %.

Analiza strukture posesti po velikosti kaze, daspéoSno najvgi povrsSinski delez
zasebnih gozdov predstavljajo posesti, velike odol5 hektarov. Vsaj trtetrtine
povrSine urbanih obnig sestavljajo posesti, manjSe od 5 ha, vsaj etim@@a posesti,
manjSe od 1 ha. Odstopa le Velenje, kjer so ti fiagki delezi nekoliko nizji.
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Preglednica 29: Struktura gozdnih posesti po powt&r primerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Mesto Obmogje DeleZ posesti* po gozdni povrSinjv %)
podlha 1do5ha 6dol0ha 11do30 nad 30 ha skupaj
Ljubliana  oZje urbano (rU) 29 58 8 5 0 100
SirSe urbano (r2) 35 59 1 4 0 100
lokalno (GGE) 48 46 6 1 0 100
regionalno (GGO) 6 26 20 28 20 100
Maribor oZje urbano (rU) 29 62 8 0 0 100
irSe urbano (r2) 24 58 10 5 4 100
lokalno (GGE) 13 20 12 30 25 100
regionalno (GGO) 11 35 15 18 21 100
Celje ozje urbano (rV) 27 73 0 0 0 100
SirSe urbano (rZ) 19 59 15 7 0 100
lokalno (GGE) 16 43 20 17 4 100
regionalno (GGO) 8 35 23 26 8 100
Kranj oZje urbano (rU) 33 56 11 0 0 100
SirSe urbano (r2) 20 59 16 6 0 100
lokalno (GGE)** 9 29 28 23 11 100
regionalno (GGO) 3 13 14 31 39 100
Velenje ozje urbano (rV) 17 68 15 0 0 100
SirSe urbano (rZ) 11 47 20 14 7 100
lokalno (GGE) 9 31 22 31 7 100
regionalno (GGO) 2 8 9 22 59 100
Novo oZje urbano (rU) 33 61 6 0 0 100
mesto SirSe urbano (r2) 20 56 14 10 0 100
lokalno (GGE) 19 45 22 9 5 100
regionalno (GGO) 6 26 26 31 11 100

* Gozdna posest v oZjem pomenu, ki je opredelfepasameznim posestnim listom. ** Podatki iz BG&0.

Pri medsebojni primerjavi urbanih, lokalnih in regalnih obméij so najveje razlike v
delezih povrSin v@ih gozdnih posesti (od 11 ha naprej). Slednjebanrh obmgjih ne
presezejo desetine povrsine gozdov (z izjemo Va)erjozjih urbanih obmigih pa jih,
razen v Ljubljani, sploh ni. Po drugi strani skupmovrSinski delez teh posesti
predstavlja od petine do dobre polovice lokalniledjoh povrSin ter vsaj tretjino

gozdnih povrSin na regionalnem nivoju.

Posamezna gozdna posest je sestavljena iz enetglavcel. Ker je njihova velikost in
Stevilo lahko relevanten dejavnik pri operativherasgpdarjenja z gozdovi, smo
analizirali tudi njihovo povpro velikost ter povpo Stevilo parcel na posamezno

gozdno posest.
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Preglednica 30: Stevilo urbanih gozdnih parceljinava povpréna velikost

Mesto Obmatje Stevilo parcel Povpre®na parcela | Povpre®no Stevilo
(ha) parcel na posest
Ljubljana oZje urbano (rU) 1761 0,28 2,3
SirSe urbano (r2) 4625 0,33 2,7
Maribor oZje urbano (rU) 1010 0,23 2,4
SirSe urbano (r2) 3407 0,25 2,7
Celje oZje urbano (rU) 370 0,22 2,0
SirSe urbano (12) 3355 0,32 2,8
Kranj oZje urbano (rU) 396 0,18 2,3
SirSe urbano (r2) 3147 0,34 3,0
Velenje oZje urbano (rU) 513 0,33 2,1
SirSe urbano (r2) 2863 0,41 3,2
Novo mesto 0zje urbano (rV) 914 0,28 2,4
SirSe urbano (r2) 4206 0,38 3,1

Velikost povpréne gozdne parcele v nobenem mestu ne presega ftdrdnePo
absolutnih vrednostih navzgor odstopa Velenje, davpa Maribor in Kranj. Razen teh
izjem so razlike med mesti relativno majhne. Prhvgnestih je povptma velikost
parcele v SirSih urbanih obrEjth visja kot v 0zjih, enako je tudi s povgrem Stevilom
parcel znotraj posamezne gozdne posesti. Pri @edpyav tako ni wgih razlik med

posameznimi mesti.

5.2.5.3 Urbani gozdovi v lasti mestnih¢ob

Javni znd&aj urbanih gozdov je izrazen predvsem na lokal@njnpa na drzavni ravni,
zato smo léeno analizirali tudi povrSine urbanih gozdov v ildskalnih skupnosti
oziroma olsin. Njihove deleze v skupni lastniski strukturi artth gozdov posameznih

mest smo primerjali s stanjem na SirSem lokalnerojui

Aktualna baza lastnikov gozdov Zavoda za gozdowedlije, ki je bila osnova za
analizo lastniSke strukture gozdov v urbanih otythazbranih mest (Pisek, 2011), pri
opredeljevanju povrsin javnih gozdov neiléastniStva na drzavno in lokalno raven.
Zato smo za analizo povrSin in delezev gozdov ¥ lakalnih skupnosti uporabili
druge vire. To so bili aktualni odloki ali novejsiedlogi odlokov za razglasitev gozdov
S posebnim namenom, dma gozdnogospodarskih enot ali ra&re Studije in podatki o

urbanih gozdovih posameznih mest, ki so navajali tastnisko strukturo (Hostnik,
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1996; Tavar in Vidmar, 1997; Dular in sod. 1998; Kotnik iods 2004; Jeti¢, 2011).

Obravnavane povrSine urbanih gozdov se sicer rgejix od opredeljenih povrsin, ki
jih za primerjalne analize uporabljamo v tej raamk vendar podatki o lastniStvu
vseeno kazejo okvirne velikostne razrede povrSimetezev gozdov v lasti lokalnih

skupnosti.

Preglednica 31: PovrSine gozdov v lastéiolder njihovi delezi v lastniSki strukturi

Mesto Obmaje Zajeta povrsina Povrsina oktinskih Delez v lastniski
gozdoV (ha) gozdoV (ha) strukturi (%)
Ljubljana ~_urband 1.444 122 8,4
lokalno (GGE) 4,757 170 3,6
Maribor urband 657 49 7,5
lokalno (GGE) 13.119 94 0,7
Celje urbang 702 98 14,0
lokalno (GGE) 5.563 263 4,7
Kranj urbang 760 NP NP
lokalno (GGE) 10.468 37 0,3
Velenje urband 565 17 3,1
lokalno (GGE) 5.226 30 0,6
Novo mesto _urband 183 42 22,9
lokalno (GGE) 9.883 114 1,1
1 Zajete povrsine urbanih gozdov se razlikuggairbanih obmaj, ki so sicer obravnavana v tej raziskavi.
2 Mestne oline in ol&ine v okolici mest.
3 Razgla3eni gozdovi s posebnim namenom v Mebtmi Ljubljana oziroma gozdovi s posebnim namenom v

gozdnogospodarski enoti Ljubljana (GGE Ljaba ..., 2005; Osnutek odloka ..., 2010).
Predlog za novo razglasitev gozdov s poselmaimenom v Mestni éini Maribor (Mestna otina Maribor, 2009
cit. po Jeti¢, 2011).
Razglaseni gozdovi s posebnim namenom v Mebtini Celje (GGE Celje ..., 2009; Hostnik, 1996, 2p08
Predlog za novo razglasitev gozdov s poselmaimenom v Mestni éni Kranj (Terti¢, 2004).
RazglaSeni gozdovi s posebnim namenom v Mebtini Velenje (GGO Nazarje ..., 2011; GGE Velenje2008).
Razglaseni gozdovi s posebnim namenom v Mebtini Novo mesto (Dular in sod. 1998, Kotnik in s@004)

P ni podatkov

S

Z oo~

Analiza kaze, da so v urbanih ob#jib povrSine in delezi gozdov v lasti lokalnih
skupnosti relativno nizke, Se posebno v primerfasielezem zasebnih gozdov. \Lire
mest je manj kot desetina vseh urbanih gozdov tv ¢din. Navzgor izstopata Novo
mesto in Celje.

V strukturi lastniStva javnih urbanih gozdov na edenih obmgjih imajo gozdovi v
lasti olZin vetinski delez pri dveh mestih (Novo mesto in Celj¢Novem mestu je ob
sicer primerjalno manjSi zajeti povrSini urbanihzdov razmerje med drzavnimi in
ol¢inskimi gozdovi 13 : 87 (Dular in sod., 1998; Kdtmin sod., 2004). V Celju se je to
razmerje bistveno spremenilo z¢naim odkupovanjem zasebnih gozdov s strani

Mestne obine Celje. Tako je bilo leta 1997 razmerje med dniai in okginskimi
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gozdovi 44 : 56, leta 2007 pa 26 : 74 (Hostnik 19888). V javnih urbanih gozdovih
Ljubljane je polovica gozdov drzavnih, polovica p&cinskih (razmerje drzavni :
okxinski je 49 : 51) (GGE Ljubljana ..., 2005). V Maoru, ki ima med vsemi mesti
drzave. V predlogu za novo razglasitev gozdov £poisn namenom v Mestni i
Maribor (Predlog odloka ..., 2009) je na zajetihvidmah javnih gozdov razmerje
lastniStva med drzavnimi in éimskimi gozdovi 81 : 19. Tudi med javnimi urbanimi
gozdovi Velenja, ki so razglaSeni za gozdove s Ipaise namenom, z razmerjem 87 :
13 prevladujejo drzavni gozdovi (GGE Velenje .Q08). Po povrSini imata z naskokom
najvet urbanih gozdov v lasti mestni @hi Ljubljana (122 ha) in Celje (98 ha).

Delezi gozdov v lasti atin na SirSi lokalni ravni so bistveno nizji kot whanih
obmazjih. Pri treh mestih je ta delez manjSi od 1 %, aligo viSji pa je v Celju in
Ljubljani, kjer imajo olgine tudi najvéje povrSine gozdov. Med vsemi obravnavanimi

ob¢inami ima najveé gozdnih povrsin v lasti Mestna @ba Celje.

5.2.6 Pravni vidiki urbanih gozdov izbranih mest

V poglavju so predstavljene aktualne zakonske agitgd in okviri za vzpostavljanje
pravnega statusa urbanih gozdov, uiijo z orisom razvoja v obdobju zadnjih
petdesetih let. Na osnovi gozdarske in naravovangtvzakonodaje so analizirani
razlicni vidiki trenutnega pravnega polozaja urbanih gozdbranih mest s poudarkom

na varstvenih usmeritvah in ukrepih prilagojenegspgdarjenja.

5.2.6.1 Urbani gozdovi kot gozdovi s posebnintmeaom

Gozdovi s posebnim namenamv osnovi razred ali kategorija gozdov, ki sedaagih
locijo predvsem zaradi njihovih poudarjenih funkcijpr@deljuje jih Zakon o gozdovih

(1993), ki jih v 44. in 45¢lenu glede na njihove funkcije in raven pomembndsti na

dve osnovni vrsti:
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(1) Gozdovi s posebnim namenom, v katerih je izjemnodpgena raziskovalna
funkcija, funkcija varovanja naravnih vrednot alinkcija varovanja kulturne
dedi€ine. Pomembni so na ravni drZzave, zato se razglagyedpisom viade.

(2) Gozdovi s posebnim namenom, v katerih je izjemnaidpgena zastna,
rekreacijska, turistha, powna, higiensko-zdravstvena, obrambna ali estetska
funkcija. Pomembni so predvsem na lokalni ravnipze razglasijo s predpisom

lokalne skupnosti.

Zakonske doltbe o gozdovih s posebnim namenom predstavljajo vasnpa
najpogostejSo obliko pravhega varovanja urbanihdgezV pravnih aktih, strateskih
prostorskih dokumentih in razvojnih &rih so urbani gozdovi wenoma uvrgeni v

drugo od obeh navedenih vrst gozdov s posebnim mamme

Termin »gozdovi s posebnim namenom« se v dormakonodaji uporablja ze zelo
dolgo, prav tako pa tudi navedbe o posebnem porgemdov v okolici mest. Slednje
Zakon o gozdovih iz leta 1965 (Zakon o gozdovih63)9z navedbo »gozdovi, ki
sestavljajo zeleni pas obdjd naseljih« sicer uvisa v kategorijo varovalnih gozdov, za
opredelitev gozdov s posebnim namenom pa se sklitaSe starejSi »temeljni zakon o
gozdovih« (Zakon o gozdovih, 1961). Gozdove s posemamenom dokaj podrobno
opredeli zakon iz leta 1974 (Zakon o gozdovih, J9%A 52. ¢lenu med gozdove s
posebnim namenom ob ostalih wasStudi »gozdove, ki sestavljajo zeleni pas ob
naseljih, klimatskih in drugih zdravili$h«. Identtno opredelitev ohranja tudi zakon iz
leta 1985 (Zakon o gozdovih, 1985), ki podobno keotjSnji zakoni ohranja tudi
razlikovanje med gozdovi s posebnim namenom nalieka in drzavnem nivoju ter

natinom njihove razglasitve.

5.2.6.2 Doleitev gozdov s posebnim namenom v gozdnogospodanskitih
Zakonska doléila, ki se nanaSajo na posebne skupine gozdovdckoasovalni gozdovi
in gozdovi s posebnim namenom (Zakon o gozdoviB3),9s0 za namene &réovanja

razvoja gozdov, posredno pa tudi za opredeljevargemmenske rabe pri izdelavi

strateSkih prostorskih teov podrobneje opredeljena v Pravilniku oc¢mié za
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gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjad}010). Ta v 3¢lenu dol@a naslednje

Stiri gospodarske kategorije gozdov:

— vetnamenski gozdovi;

— gozdovi s posebnim namenom, v katerih so gozdnagtaspki ukrepi dovoljeni;

— gozdovi s posebnim namenom, v katerih gozdnogospkidakrepi niso dovoljeni
oziroma so dovoljeni le izjemoma,;

— varovalni gozdovi.

Kot gozdovi s posebnim namenom, kjer so ukrepi dovplgenv gozdnogospodarskih
nartih obravnavani gozdovi s poudarjenimi ekoloskimi socialnimi funkcijami,
pomembnimi na lokalni ravni, ter gozdovi s funkcijarovanja naravnih vrednot ali
funkcijo varovanja kulturne dedi®e. Prvi so s pravnimi akti razglaseni na lokalni,
drugi pa na drzavni ravni. Medozdove s posebnim namenom, kjer ukrepi niso
dovoljeni so vé&inoma uvrgeni gozdni rezervati, v kategorijparovalnih gozdowpa
zavarovani gozdovi s funkcijo varovanja gozdnih & in sestojev. Oboji so
kategorizirani na osnovi drzavne Uredbe o varovedygdzdovih in gozdovih s posebnim

namenom (2005). Vsi ostali gozdovi so wensi v kategorijorvechamenskih gozdov
Z analizo baze podatkov o gozdovih v urbanih ofjhosmo ugotavljali predvsem

delez kategorije gozdov s posebnim namenom z denvialii ukrepi ter izvedli

primerjavo s stanjem na SirSi lokalni ter regiomahvni.
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Preglednica 32: Kategorije gozdov v urbanih objihater primerjava z lokalno in regionalno ravnjo

Kategorije gozdov(delez skupne povrsine v %)

Mesto Obmogje Ve~ GPN GPN
namenski (dovoljeni (brez Varovalni
gozdovi ukrepi) ukrepov) gozdovi skupaj
Ljubliana  ozje urbano (rV) 19 81 100
SirSe urbano (r2) 78 21 1 100
urbano skupaj 59 40 1 100
lokalno (GGE) 66 31 2 100
regionalno (GGO) 84 9 <1 7 100
Maribor ozje urbano (rV) 11 88 1 100
irSe urbano (r2) 57 43 100
urbano skupaj 46 54 100
lokalno (GGE) 89 10 1 100
regionalno (GGO) 91 5 1 3 100
Celie oZje urbano (ru) 4 59 37 100
SirSe urbano (r2) 52 34 14 100
urbano skupaj 46 37 17 100
lokalno (GGE) 80 11 9 100
regionalno (GGO) 89 7 <1 4 100
Kranj 0Zje urbano (rU) 0 97 3 100
SirSe urbano (rz) 63 36 1 100
urbano skupaj 58 41 1 100
lokalno (GGE) 84 13 3 100
regionalno (GGO) 84 6 <1 10 100
Velenje ozje urbano (rU) 5 95 100
SirSe urbano (rz) 86 11 100
urbano skupaj 74 23 100
lokalno (GGE) 87 9 100
regionalno (GGO) 80 6 1 13 100
Novo oZzje urbano (rU) 52 48 100
mesto SirSe urbano (r2) 99 1 100
urbano skupaj 92 8 100
lokalno (GGE) 99 1 100
regionalno (GGO) 96 2 <1 2 100
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Delez gozdov s posebnim namenom z dovoljenimi ukrepi
(v %, po mestih in prostorskih ravneh)

® OFje urbano (rU) ™ SirSe urbano (rZ) * Urbano skupaj "Lokalno (GGE)  Regionalno (GGO)

120

DeleZ v %

8
1 12

Liubljana Maribor Celje Kranf Velenje Novo mesfo

* V urbanih obmgjih Celja se gozdovi s posebnim namenom prekrizajarovalnimi gozdovi, zato so pristeti tudi njitiolelezi.

Slika 21: DeleZi kategorije gozdov s posebnim nasnea dovoljenimi ukrepi v urbanih, lokalnih in
regionalnih obmniph

V vseh mestih z izjemo Novega mesta j&ina gozdov v ozjih urbanih obrijh

uvr&ena v kategorijo gozdov s posebnim namenom z dewviofji ukrepi. Novo mesto
ima v primerjavi z ostalimi mesti relativno majhpovrsino gozdov, ki so z ¢lmskim

odlokom zavarovani kot gozdovi s posebnim namenoeprav je bila v analizi
upoStevana tudi njihova zadnja razSiritev iz [e@2 (Odlok o spremembah in
dopolnitvah ..., 2005). Primerjava oZzjih in Sirdinbanih obmoij kaze, da se delez
kategorije gozdov s posebnim namenom v SirSih @jimdistveno zmanjSa. Celje
izstopa z visokim delezem gozdov v kategoriji valoih gozdov v ozjem in SirSem
urbanem obmgu. Gre za gozdove, ki so na lokalnem nivoju siopredeljeni kot

gozdovi s posebnim namenom, vendar so zaradi pem#anvarovalne funkcije in
funkcije ohranjanja biotske raznovrstnosti na dngam nivoju zavarovani tudi kot

varovalni gozdovi.

Delez obravnavane kategorije gozdov s posebnim namge pri vseh mestih krepko

vi§ji kot na lokalnem ali regionalnem nivoju. R&aiv primerjavi z lokalno ravnjo je
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nekoliko manjsSa le v Ljubljani, kar je posledicdatasno velike povrSine gozdov s
posebnim namenom in relativno manjSe zajete powrgozdov na lokalni ravni
gozdnogospodarske enote Ljubljana. Primerjalna izmaldelezev na razinih

prostorskih ravneh jasno kaze na zgo$nje teh gozdov v urbanih obéjib.

5.2.6.3 Pravna opredelitev urbanih gozdov izibramest

5.2.6.3.1 Aktualni pravni akti, ki datejo urbane gozdove

Pregled aktualne zakonodaje kaze, da so uveljavierstandardna oblika pri pravhem
opredeljevanju in varovanju urbanih gozdov v Slayesbcinski odloki, s katerimi
lokalna skupnost razglasi dékne gozdove v okolici mest za gozdove s posebnim
namenom. Pravna podlaga za sprejem tovrstnih odlgkdakon o gozdovih. Osnovni
podatki o aktualnih abinskih odlokih o razglasitvi gozdov s posebnim naorma v

obravnavanih mestih so navedeni v spodnji pregtedni

Preglednica 33: Pregled aktualnih pravnih aktogpdedeljujejo urbane gozdove v posameznih mestih

Mesto Pravni akt Obravnavana | Leto sprejetja/
gozdna povrSina | leto dopolnitve
(ha)
PR Odlok o razglasitvi gozdov s posebnim namenom
Ljubljana
1Bl (Ur. I. RS, &t. 60/2010, 64/2010) 1444* 2010
Marib Odlok o obmgju, v katerem se razglaSajo gozdovils
aribor posebnim namenom in o njihovi Z&8 877* 1983
(Medokrinski uradni vestnik 6/1983)
Celie Odlok o razglasitvi gozdov s posebnim namenom|v
Mestni olgini Celje 702 1997 / 2007
(Ur. I. RS, §t. 37/1997, 61/1997, 12/2007)
Kranj Odlocba skupéine oltine Kranj za razglasitev
varovalnih gozdov na obmiju okgine Kranj 442* 1966
(Ur. vestnik Gorenjske 18-175/66)
Velenje Odlok o razglasitvi gozdov s posebnim namenom
(Ur. vestnik obine Velenje 2/1985) 565* 1985
Odlok o razglasitvi gozdov s posebnim namenom|v
Novo mesto Mestni ol&ini Novo mesto 183 2000 / 2005
(Ur. I. RS, §t. 74/2000, 6/2005)

* V odloku ni izrecno navedena povrSina gozdovotdbljene so gozdne povrsine iz gradiv, ki obragj@gozdove s
posebnim namenom v obravnavanih mestih (Ljublj@GE Ljubljana ..., 2005; Osnutek odloka ...,@0lawar, 2010; Maribor:
Jerti¢, 2000; Kranj: Tedi¢, 2004; Velenje: GGO Nazarje ...,2011; PreloZnibensa, 2004).
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Z medsebojno primerjavo navedenih odlokov smo uglbt@recejSnje vsebinske
razlike. Te so posledica dejstva, da so bili obaaami odloki sprejeti v razinih
¢asovnih obdobjih, na osnovi ragiih pravnih podlag in v razinih druzbenih sistemih.
NajstarejSi veljavni odlok je star &&ot Stiri desetletja (Kranj), najmlajsi (Ljubljanpa
le dobro leto.

5.2.6.3.2 Vsebinski razvoj pravne obravnave nitbgozdov

Ce ob navedenih veljavnih odlokih upostevamo tudiatere starejSe pravne akte, ki so
v obravnavanih mestih opredeljevali gozdove v njihakolici, lahko vsebinski razvoj

zakonodaje o urbanih gozdovih v zadnjega pol gtotgtnemo v Stirtasovna obdobja:

(1) Obdobje do leta 1960

Eden od prvih okinskih odlokov, ki je izrecno obravnaval urbane dmze, je bil Odlok

o varstvu zelenega pasu Ljubljane iz leta 1955 ¢dl varstvu ..., 1955). Temeljil je
na zakonu, ki je obravnaval pristojnosti lokalniblasti ter na odloku o ureditvi
gozdarske sluzbe v mestu Ljubljana. Odlok o vargivoljanskega zelenega pasu je z
geografskimi navedbami meja opredeljeval objmwarovanja ter dokaj strukturirano
tudi namen varovanjaCe navedbe o namenu zelenega pasu prevedemo v @anasn
izrazoslovje, potem je bil ta zavarovan zaradi edsih funkcij gozdov: klimatske,
hidroloSke, rekreacijske, estetske, raziskovalne fienkcije ohranjanja biotske
raznovrstnosti. Odlok navaja tudi prepovedi in kazanimivost odloka je, da je
prepovedoval hojo po gozdu zunaj poti, oz. jo jevdieval le lastnikom in

upravljavcem. Ob krSitvi dotidl odloka je bila lahko kazen izterjana na samenstme

(2) Obdobje od 1961 do 1973

Z zakonoma o gozdovih iz let 1961 in 1965 (Zakogozdovih 1961, 1965) je bila
vzpostavljena pravna podlaga za zavarovanje goxdokolici mest. Kot del zelenih

pasov mest jih je bilo mozno razglasiti za varoealjpzdove. Zakon iz leta 1965
opredeljuje, da lahko lokalna skupnost zavarujgazdove z aktom o razglasitvi, ki se
izda v upravnem postopku. Slednji mora vsebovatedbe o n&nu gospodarjenja z

gozdovi glede na njihov namen. Primer takega akige Se v veljavi je Odlgba
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skup&ine olgine Kranj za razglasitev varovalnih gozdov na objmmkcine Kranj iz
leta 1966 (Odltba Skupé&ine ..., 1966). Odkba poleg drugih gozdnih povrSin za
varovalne razglaSa tudi gozdove v zelenem pasuank@sinj. PovrSine so opredeljene
po katastrskih abnah oz. s parcelami v primerih, ko je zajet le kizfastrske abne.
Odlocba v obrazlozitvi navaja vlogo gozdov v zelenemupds »sluzijo predvsem za
rekreacijo prebivalstva, obenem pa dilw prispevajo k videzu mesta in okolice«.
Varstven rezim ali posebni pogoji gospodarjenj@ mavedeni. Teficeva (2004) meni,
da je odlgba zastarela, pomanijkljiva in ne dovolj diia, ter da z odtdo opredeljene

zelene povrSine ne zadago ve sedanjim in bodom potrebam.

Gozdove v okolici mest so v tem obdobju Ze obraahidudi urbanisini nairti. Tako

na primer gozdnogospodarski ¢na za gozdnogospodarsko enoto Celje (Osnovni
gozdnogospodarski ..., 1966) navaja urbamstnairt za mesto Celje, ki med drugim
opredeljuje obmdga zavarovanih gozdov v okolici mesta ter rezimaravanja. Slednji

je vkljuceval tudi prepoved vsake ¢sge v zavarovanih gozdnih obrjih. Temu so
gozdarji odl@no nasprotovali in v riat zapisali, da »ta rezim za gozdarstvo ni vzdrzen«
ter, da je »urbanigthim naelom zado&no ze s predpisi gozdnogospodarskegaaa

po katerih se $mje omejuje na neznatna temja in pretezno sbajne pripadke —

sanitarne saje« (Osnovni gozdnogospodarski ..., 1966: 34-35).

(3) Obdobje 1974 do 1992

To obdobje z vidika pravnega varovanja urbanih gezdpredeljujeta zakona o
gozdovih iz leta 1974 in leta 1985 (Zakon o gozHoi®74, 1985). Oba obravnavata
podraije gozdov v okolici mest enako, saj zakon iz €885 ni bistveno spreminjal
prejSnjega. Za razliko od zakona iz leta 1965 sodgei v zelenih pasovih ob ¥h
naseljih uvr8eni med gozdove s posebnim namenom. Novost zakoleta 1974 je
bila, da je imel zasebni lastnik gozda, ki je bitglaSen za varovalni gozd ali za gozd s
posebnim namenom, pravico do odSkodnégese mu je omejila njegova raba. Gozdove
s posebnim namenom, pomembne na lokalni ravniazglasale okinske skup&ne z

odlacbo, izdano v upravnem postopku.
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Iz tega obdobja sta Se vedno veljavna odloka daairgi gozdov s posebnim namenom
v Mariboru in Velenju. Mariborski odlok (Odlok o otocju ..., 1983) dolda ozje in
SirSe obmgje razglasenih gozdov. Podrobneje je obravnavaedvsem oZje obnige,

ki je geografsko opredelieno z opisom meja ter vedho parcelnih Stevilk robnih
gozdnih parcel. Za ozji pas je doém poseben rezim gospodarjenja, ki pa le okvirno
dolota podrd@ja obravnave (na primer gojenje in varstvo gozdsanitarno sénjo,
urejanje in vzdrZzevanje rekreacijske infrastrukture pa tudi bolj konkretnih ukrepov.
Prepovedi se nanaSajo na spremembe namembnosibrprosteljarjenje, kurjenje in
promet v gozdnem prostoru, odlok pa daldudi kazni za krSitve ter organ, ki izvaja
nadzor.

V odloku o razglasitvi gozdov s posebnim namenonohbini Velenje (Odlok o
razglasitvi ..., 1985) je s parcelnimi Stevilkampredeljenih enajst obnip, ki se
nana3ajo na gozdove zelenega pasu Velenja in $mStijuceni pa so tudi gozdovi v
okolici zdravili&€a TopolSica in dvorca Gutenbuchel. Razen opredelibbmdja
razglasitve odlok ne vsebuje drugih ddip povezanih z dodatnimi omejitvami in
prepovedmi ali ndnom gospodarjenja. Glede slednjega odlok navajddge potrebno

gospodariti v skladu z zakonom o gozdovih.

(4) Obdobje po letu 1993

Aktualni zakon o gozdovih iz leta 1993, s pomembingj dopolnitvami in
spremembami iz let 2002, 2006, 2007 in 2010 (Zakaozdovih, 1993), je nadgradil
obravnavo gozdov s posebnim namenom iz prejSnjdageke zakonodaje. Gozdov v
zelenem pasu okoli naselij sicer ne omenja izeecno, doléa pa funkcije gozdov,
zaradi katerih se ob njihovi izjemni poudarjendatiko razglasijo gozdovi s posebnim
namenom. V 46¢lenu zakon natamo dola@a, kaj mora vsebovati odlok lokalne
skupnosti za razglasitev, med drugim tudi rezimpgdsrjenja s takim gozdom,
izvajalca tega reZzima in zavezanca za zagotoviestev za stroske, ki nastajajo zaradi
posebnega rezima gospodarjenja ali posebnega redigditve in opreme gozda s
posebnim namenom. Zakon ohranja in podrobneje epugel pravico zasebnih
lastnikov razglasenih gozdov do odskodnin incév olajSav, uvaja pa tudi daiio,

da mora razglasitelj njihove gozdove odkugié,lastniki to zahtevajo.
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Prvi odlok, ki je bil sprejet na osnovi aktualnezmkona o gozdovih, je bil odlok o
razglasitvi gozdov s posebnim namenom v MestiirokCelje (1997), kasneje pa Se
podobna odloka v Novem mestu (Odlok o razglasityi2000) in Ljubljani (Odlok o
razglasitvi ..., 2010). Celjski odlok je bil splghvi, ki je z opredelitvijo in zavezo za
placevanje nadomestil zasebnim lastnikom gozdov vklal tudi finaine posledice
razglasitve gozdov s posebnim namendgeprav je bilo to doléilo Ze v zakonu o
gozdovih iz leta 1974. Prav tako je celjski odlokips katerim se je razglasitelj zavezal

k odkupu zasebnih gozdov.

Vsebinsko so vsi trije novejsi odloki o razglasig@zdov s posebnim namenom (celjski,
novomeski in ljubljanski) podobni. Obrje razglasitve je opredeljeno tako z
geografskim opisom, kot s seznamom Stevilk vsebtiragozdnih parcel. Podrobno so
opredeljeni n&n gospodarjenja, varstveni rezim, omejitve, nadstiteezaradi omejitev

pri gospodarjenju ter odkup zasebnih gozdov. Nov&kinedlok za razliko od celjskega

in ljubljanskega izrecno data tudi kazni v primeru krSenja d@ibodloka.

Vsi trije odloki opredeljujejo prilagojene ukrepecma gospodarjenja s poudarkom na

ekoloskih in socialnih funkcijah, ob tem pa ukrep@ izkljucujejo lesnoproizvodne

funkcije. Z naravovarstvenega vidika so najpomernin@aslednji dodatni in

prilagojeni ukrepi, ki so tudi nadstandardni v pemavi z obéajnim na&inom

gospodarjenja v wv@amenskih gozdovih:

- malopovrsinsko ukrepanje in oblikovanje razgibasektojev;

- ohranjanje posameznih dreves in gozdnih sestojexstde starosti;

- daljSe obdobje pomlajevanja;

- koli¢ina letnega in desetletnega poseka je prilagojestam in poudarjenostim
ekoloskih in socialnih funkcij;

- prilagoditev seénje in spravila lesa razmeram ra&iS izjemno poudarjenim
socialnim funkcijam in intenzivnemu malopovrSinskeokrepanju;

- ukrepi varstva in gojenja so lahko pogostejSi iemzivnejsi;

- ukrepi za za$to gozda pred Skodljivimi vplivi prevelikega obesk
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- ukrepi gradnje in vzdrZevanja gozdnih prometnic pdagojeni ekoloskim in

socialnim funkcijam gozdov.

Odloki o razglasitvi gozdov s posebnim namenom {juC&ovem mestu in Ljubljani
predpisujejo tudi varstveni rezim, ki med druginepoveduje dejanja, ki bi zmanjSevala
ekolosko stabilnost in trajnost gozda, vznemirjailgalski svet ali ogrozala funkcije
gozda, njegov obstoj ali namen.

5.2.6.4 Naravovarstveni in drugi pravni aktiski povezani z urbanimi gozdovi

Pravilnik o dolo¢itvi in varstvu naravnih vrednot (2004, zadnja dopolnitev 2010)

Pravilnik (Pravilnik o doleitvi ..., 2004), ki temelji na Uredbi o zvrsteh aanih
vrednot (Uredba o zvrsteh ..., 2002), konkretnanernom, identifikacijsko Stevilko,
geografsko opredelitvijo in kratko oznako d&dodele narave, ki so zaradi svojih
lastnosti spoznani za naravne vrednote, jih po pormazvrsti na drzavne in lokalne ter
ureja njihove podrobnejSe varstvene in razvojneeangue. Dol@dena naravna vrednota
je lahko kot taka opredeljena tude ima le njen posamezni del te lastnosti oz. jgdah
glede na njene zn#nosti opredeljena tudi z ¥ezvrstmi.

V Prilogi 1 tega pravilnika je naveden seznam vdelocenih naravnih vrednot v
Sloveniji in njihova razvrstitev na vrednote drzaga in lokalnega pomena. V spodnji,
deloma prirejeni tabeli so navedene naravne vredriotse neposredno nanasSajo na

urbane gozdove obravnavanih mest:
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Preglednica 34: Seznam naravnih vrednot na éhmabanih gozdov izbranih mest
(Pravilnik o dalfitvi in varstvu naravnih vrednot, 2004, zadnja dofiev 2010)

Mesto Identitetna | Ime naravne | Pomen Kratka oznaka naravne 2vrst(i)
Stevilka vrednote vrednote naravne
vrednote
Ljubljana | 7789 Grajski gd lokalni | Gri¢ v Ljubljani. povrsinska
geomorfoloska,
ekosistemska
317V Tivoli z lokalni | Mestni park Tivoli s parkovnim gozdom | oblikovana,
RoZnikom in Roznik, Sisenskim hribom, kl@siim botanina,
SiZenskim nahajali§em evropske gomdiice zoolodka
hribom* (Pseudqstel!aria euvro_paea)_wd_:virjgma
ob Ve:ni poti, Koseskim bajerjem in z
nizinskim gozdom.
7768, 7812, | Tivolski vrh lokalni | Pet bukev na razih lokacijah. drevesna
8692, 8693,
7767
7803 Golovec - lokalni | Bukve na Golovcu v Ljubljani. drevesna
bukve
264 Mali Roznik drzavni | Nizko barje na RoZniku v Ljubljani. povrsinska
geomorfoloska,
botanina,
zoolosSka
1375 Mostec drZavni| Mogvirje in nizko barje pri Mostecu v | ekosistemska,
Ljubljani. botanina,
zooloska
7692 Zaj&a lokalni | NiZinski gozd na Ljubljanskem polju, | ekosistemska
dobrava juzno od Spodnje Zadobrove pri
Ljubljani.
8707 Rakovnik lokalni | Mokrotna dolina pod Golovcem v hidroloska,
Rakovniku v Ljubljani. ekosistemska
7807 - 7811 | Sisenski hrib lokalni| Stiri bukve in hrast graden na r&zih drevesna
lokacijah.
Maribor | 7538 Betnavski lokalni | Gozd ob dvorcu Betnava na juznem ekosistemska
gozd obrobju Maribora.
6458 V Strazun 1 lokalni | Parkovni gozd v Mariboru. oblikovana
7573 Strazun 2 lokalni | Parkovni gozd v Mariboru. oblikovana
7574 Strazun 3 lokalni | Parkovni gozd v Mariboru. oblikovana
6477 Ptigji gaj lokalni Ohranjen gozd v Brezju, vzhodno od | zooloSka
Maribora.
7515V Drava— stara |drzavni | Sonaravna struga reke Drave z obreZji irhidroloska,
struga prodi&i med Mariborom in Ptujem. zooloska,
ekosistemska
1600 Mariborski drzavni | Otok na Dravi v Mariboru. geoloska,
otok botantna,
povrsinska
geomorfoloSka
6459 V Mariborsko lokalni | Akumulacijsko jezero na Dravi, zahodn¢ zooloska
jezero od Maribora.
7339 Pekrska gorcal lokalni| Granodioritni osamelec tektonskega geoloska
nastanka, jugozahodno od Maribora.
6466 Meljski hrib drzavni | Ornitoloska lokaliteta na podorni lapornattooloska,
steni nad Dravo v Melju, v Mariboru. povrsinska
geomorfoloSka
6559 Vrazje skale lokalni | Slikovite konglomeratne skale in pojavi | povrSinska
selektivne erozije nad Kamnico, zahodriqyeomorfoloska
od Maribora.
6560 Huzarski skok| lokalni | Izliv KamniSkega potoka v Kamnici, povrSinska

zahodno od Maribora.

geomorfoloSka

138

se nadaljuje




Hostnik R. Naravovarstveni vidiki urbanih gozdo$lveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotefika fakulteta, 2013

- nadaljevanje

Celie 6040 Anski vrh — lokalni Bukev pod Anskim vrhom, juzno od Celjadrevesna
bukev
6104 V Vokeke drZzavni | Mokrotno obmdje med Celiem in ekosistemska
Proseniskim.
Kranj 1245 Kokra — drzavni | Soteska Kokre v konglomeratu v Kranju! povrSinska
soteska v geomorfoloska,
Kranju geoloska
357 Zarica — drzavni | Retna soteska Save v konglomeratu pod povrSinska
soteska pod Bregom ob Savi pri Drulovki. geomorfo|0§ka'
Bregom ob hidroloSka,
Savi zooloSka
Velenje |6110 Skale — lokalni | Z vodo zalite ugreznine in gozdliseverno | ekosistemska
rudnigke od Velenja.
ugreznine
Novo 8643 Ragov log lokalni | Primestni gozd z mimim pomladkom tise| botantna,
mesto v Novem mestu. ekosistemska
8645 Portoval lokalni | Mestni gozd v Novem mestu. ekosistemska
128 V Krka drzavni | Osrednji dolenjski vodotok, desni pritok | hidroloska,
Save. povrsinska
geomorfoloSka

* Imena s poudarjenim krepkim tiskom se nanaSajgozdne ekosisteme.

Seznam kaze na pestrost ré&ziln zvrsti naravnih vrednot. V urbanih obgib
obravnavanih mest je skupaj opredeljenih 29 loka@javnih vrednot z osmimi
razlicnimi zvrstmi. Med slednjimi previaduje ekosistemsk@ogostejSe pa so Se
zoolodka, povrsinska geomorfolodka in drevesnatzmesavne ded&ne. Cetrtina

naravnih vrednot je lociranih dkovno, predvsem drevesne naravne vrednote.

Po Stevilu je najue naravnih vrednot v Mariboru (12) in Ljubljani (9%ri tem je
potrebno upoStevati, da imata obe mesti tudi tggveajete povrSine urbanih obtino
Tivoli z Roznikom in Sidenskim hribom, Zg dobrava, Drava in Mariborsko jezero.
Med ozjimi zavarovanimi obnéi so poleg naravnih spomenikov prisotni tudi trije
naravni rezervati (Mali Roznik, Mostec in Meljskilh).

Dobra tretjina od vseh opredeljenih naravnih vred@d se z oznako nanasa na gozdne
ekosisteme. Od tega jih je pet v Mariboru ter pe d@vLjubljani in v Novem mestu.
Njihova imena so v zgornji tabeli oztema s krepkim tiskom. Gre za urbane gozdove,
ki so z oznako in zvrstjo poimenovani in razesi zelo razkino. Pri oznakah so
uporabljeni naslednji izrazi: parkovni gozd, prirmesgozd, mestni gozd ali pa samo

gozd s pridevnikom nizinski ali ohranjen. Pri np@predelitvi zvrsti je najpogostejSa
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ekosistemskapojavljajo pa se Seblikovna in zooloSka v kombinaciji z drugimi
zvrstmi pa Sebotanikna. Nobena od obravnavanih naravnih vrednot ni opjeui z

zvrstjokrajinska vrednota

Pravilnik v prilogi 4 podaja podrobnejSe varstvémeazvojne usmeritve za posamezne
zvrsti naravnih vrednot. Z vidika upravljanja urbfargozdov so lahko relevantne

naslednje varstvene in razvojne usmeritve:

- »Naravno vrednoto se lahko uredi za obisk javnpstiadelavo poti, razgledis
opazovalig, postavitvijo ograj, tabel z informacijami in o, vendar tako, da se
ne spremenijo lastnosti ekosistema, na primerenydkih razmer na rastif, in da
je z dodatnimi ukrepi zagotovljeno, da prisotnoBiskovalcev ne bo vznemirjala
Zivali.

- Posege, dejavnosti in aktivnhosti na naravni vreds®tzvaja tako, da se &ia in ¢as
opravljanja posegov, dejavnosti in aktivnosti kajbwolj prilagodita Zivljenjskim
ciklom Zzivalim. Posege, dejavnosti in aktivnostiigeaja v¢asu, ki ne sovpada z
obdobji, ko zivali potrebujejo mir. V primeru, daegza zivalsko vrsto, ki je na
clovekovo prisotnost izjemno obtljiva, se obiskovanje naravne vrednote lahko

¢asovno (npr. ¥asu razmnoZzevanja) ali prostorsko omeji ali prepove

- Rekreacijska in Sportna aktivnost, ki negativnoiwgih na rastline in zivali, se ne

izvajata, preusmerjata se na doZzivljanje in spoangvnarave.
- Sestave biocenoze se ne spreminja z naseljevamnamtiajerodnih vrst.

- Zivljenjske razmere na rasti§ drevesnih naravnih vrednot se ohranja
nespremenjene, zato se ne odstranjuje zemlje,ivazkorenin, zasipava debla ali
rasti€a oziroma povrsine nad koreninami, s hojo, vozijkako drug&e ne tepta
tal, ne poplavlja rasti&, spreminja viSine podtalnice, kislosti oziromia#tosti tal,
spuga Skodljivin tekd@in ali plinastih snovi na rastié ter ne odlaga odpadkov.«
(Pravilnik o dol@itvi ..., 2004)
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Uredba o habitatnih tipih (2003, zadnja dopolnitev 2009)

Osnovni namen uredbe (Uredba o habitatnih ..., p@8olaitev habitatnih tipov, Ki
se prednostno ohranjajo v ugodnem stanju. Uredbajadudi usmeritve za njihovo

ohranjanje.

Habitatni tip je opredeljen kot biotopsko ali biotsko #Zit@a in prostorsko zaklgena
enota ekosistema, katerega ohranjanje v ugodnemusiarispeva k ohranjanju
ekosistemov. Uredba se neposredno ne nanaSa najeagibanih gozdov, je pa s tega
vidika pomembna opredelitev, da se prednostno npdja tudi redki in ranljivi

habitatni tipi.

Uredba v Prilogi 1 dokta Sest osnovnih skupin habitatnih tipov, kamorwadagni tudi
gozdni habitatni tipi. Med njimi so navedeni tudkateri, ki so pogostejSi na obijib
urbanih gozdov dokenih slovenskih mest, npr. srednjeevropski kiskoijubukovi

gozdovi, ilirski hrastovo-belogabrovi gozdovi armofilni hrastovi gozdovi.

V Prilogi 4 so z varstvenimi cilji za posamezne ke habitatnih tipov opredeljene

specifine strukture habitatnega tipa, naravni procesi streana raba. Za gozdne

habitatne tipe so dateni nasledn;ji varstveni cilji:

- ohranitev raznolikosti gozdne strukture v r&zih starostnih fazah;

- ohranitev ustrezne kdéine nezZive gozdne mase (odmrlo drevje, odpadige list
drugo);

- ohranitev za habitatni tip ztitne sestave biocenoze, brez tujerodnih vrst irsgen

spremenjenih organizmov.
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Uredba o posebnih varstveninh obmgih (obmog¢jih Natura 2000) (2004, zadnja
dopolnitev 2012)

Uredba (Uredba o posebnih..., 2004) na SirSi prostoes/ni Evropske skupnosti na
osnovi poenotenih meril dala posebna varstvena obija 0z. obmaja Natura 2000
ki so pomembna za ohranitev ali doseganje ugodsiegga prostozivgh rastlinskih in
Zivalskih vrst, njihovih habitatov ter habitatnipdv. Opredeljeni sta dve vrsti obiip
Natura 2000:

(1) Posebno obmige varstva EPA — Special Protection Area) je obtpm ki je
opredeljeno na osnovi evropsRé@ektive o ohranjanju prostozive ptic (1979).

(2) Obmaje, pomembno za SkupnosBGl — Site of Community Importance) je
obmaije, ki ustreza merilom za obrfje, pomembno za Skupnost na osnovi
evropskeDirektive o ohranjanju naravnih habitatov ter progiveih zivalskih in
rastlinskin vrst (1992). Obmgje, pomembno za Skupnost (SCI), je sicer
opredeljeno kot obmige, ki v biogeografski regiji ali regijah pomembpadspeva k
ohranitvi ali obnovitvi ugodnega stanja opredeleniaravnih habitatnih tipov in
lahko tudi pomembno prispeva k ohranjanju biotskstiosti v tej biogeografski
regiji ali regijah.

V Sloveniji je z uredbo doleenih 286 obmdj Natura 2000, od tega 26 posebnih

obmaij varstva (SPA) na podlagi direktive o pticah i602obmaij, pomembnih za

Skupnost (SCI), na osnovi direktive o habitatih.n@@ja skupaj zajemajo 36 %

povrSine Slovenije. Na ¥eoma ze prej zavarovanih obtjib je 25 % skupne

povrSine Natura 2000 (Natura 2000 v Sloveniji).

Na obmadajih urbanih gozdov obravnavanih mest so delw tri posebna obmja

varstva (SPA) in deset obiip pomembnih za Skupnost (SCI). V spodnji pregledn

so razvr8ena po mestih:
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Preglednica 35: Pregled varstvenih olsipblatura 2000 v urbanih obmjsh obravnavanih mest

Mesto Identifikacijska Ime Stevilo Stevilo Stevilo. Opomba
Stevilka vrst ptic rastlinskih habitatnih
in Zivalskih tipov
vrst
Ljubljana S15000014 Ljubljansko barje 22 - - SPA
S13000271 Ljubljansko barje - 24 7 (2)* SCI
S13000220 RasSica - 5 3 (1) SCI
S13000262 Sava—Medvode—Kresnige - 6 5 (3)* SCI
Maribor S15000011 Drava 38 - - SPA
S13000220 Drava - 12 7 (2)* SCI
S15000006 Pohorje 10 - - SPA
S13000270 Pohorje - 12 9 (3)* SCI
Celje S13000213 Valeke - 4 2 SCI
Kranj S13000220 Gozd Kranj—Skofja loka - 2 0 SClI
Velenje S13000224 Huda luknja - 6 4 (2)* SCI
Novo S13000227 Krka - 16 3 (1) SCI
mesto S13000049 Temenica - 2 1 SCI

SPA — obmgje, ki je opredeljeno in pravno d@keno po evropski Direktivi o pticah (Direktiva 1979)
SCI — obmgje, pomembno za skupnost, ki je opredeljeno popskidDirektivi o habitatih (Direktiva..., 1992)
() * - Stevilo habitatov od skupaj opredeljerkhjih predstavljajo gozdni ekosistemi

Uredba v 7¢lenu opredeljuje naslednje varstvene usmeritveageavanije in izvajanje

posegov ter drugih dejavnosti in ravnanj, ki sckalpomembne z vidika upravljanja

urbanih gozdov:

- ohranjanje naravne razSirjenosti habitatnih tipgvhiabitatov rastlinskih ali Zivalskih

vrst, ohranjanje njihovih ustreznih abiotskih imtiskih sestavin, speatfiih struktur
ter naravnih procesov ali ustrezne rabe;

ohranjanje povezanosti habitatov populacij radtiimsin zivalskih vrst in
omoga@anje ponovne povezanosie je le-ta prekinjena;

izvajanje vseh moznih teklmiih in drugih ukrepov, da je neugoden vpliv dejastho
na habitatne tipe, rastline in zivali ter njihowabitatecim manjsi;

¢as izvajanja posegov, opravljanja dejavnosti tegidir ravnanj naj se kar najbolj
prilagodi zivljenjskim ciklom zivali in rastlin;

izogibanje vnaSanju Zivali in rastlin tujerodnihswrter gensko spremenjenih
organizmov;

pri izvajanju posegov in dejavnosti na potencialNgtura obmgjih naj se izvajajo
vsi mozni tehnini in drugi ukrepi, da je neugoden vpliv na halpigtipe, rastline in

Zivali ter njihove habitatéim manjsi.
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Uredba o varovalnih gozdovih in gozdovih s posebninmamenom (2005, zadnja
dopolnitev 2010)

Ta uredba na drzavni ravni obravnava varovalne @ozdn gozdove s posebnim
namenom z izjemno poudarjeno raziskovalno funkdijoedba pravno ni povezana z
odloki o razglasitvi gozdov s posebnim namenonjihksprejemajo lokalne skupnosti in
ki opredeljujejo gozdove z dalenimi ekoloSkimi in socialnimi funkcijami na lokaln
ravni. Po uredbi swarovalni gozdovipredvsem gozdovi s pomembno protierozijsko
funkcijo, z dopolnitvijo uredbe iz leta 2009 pa itgbzdovi v kmetijski in primestni
krajini z izjemno poudarjeno funkcijo ohranjanjeotske raznovrstnosti. Uredba kot
gozdove s posebnim namenom opredeljuje gozdovgmiw poudarjeno raziskovalno
funkcijo. Predstavljajo jih predvsegozdni rezervats strogim ali z blazjim varstvenim

rezimom.

Medtem ko v urbanih gozdovih obravnavanih mestpnedeljenih gozdnih rezervatov,
predstavljajo delezi povrsin varovalnih gozdov,glagenih s to uredbo, do 3 % skupne
povrSine ozjih ali SirSih urbanih ob@p Pri tem je izjema mesto Celje, kjer je delez
varovalnih gozdov v ozjem obmjo 37 %, v SirSem pa 14 %. Gre za povrSine
varovalnih gozdov na strmih pofjih MiklavSkega hriba, Anskega vrha in Grajskega
hriba (ozje urbano obndfe) ter Grmade, Bawa, Vipote in Polulskega hriba (SirSe
obmaije). Na osnovi te uredbe je vk§enih tudi 31 gozdnih ostankov v ravninskem
delu Celjske kotline s skupno povrsino 60 ha (GGHeC..., 2009), ki so zavarovani
zaradi poudarjene funkcije ohranjanja biotske raestoosti v kmetijski in primestni

Krajini.

Rezim gospodarjenja za varovalne gozdove predpissje ukrepov, med katerimi so
za urbane gozdove lahko relevantni naslednii:

- pravaiasna obnova oz. posek prestarega drevja;

- malopovrSinsko izvajanje &enj;

- ro¢no spravilo oziroma spravilo zénimi napravami;

- sanacija poskodovanih tal zaradi prépranja erozije;
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- pravaasna izvedba vseh gozdnogojitvenih del, ki zaggtpvl ohranitev in

stabilizacijo varovalne vloge gozda.

Uredba o ekoloSko pomembnih obmgih (2004)

Ta uredba z dolstvijo ekolosko pomembnih obndg in njihovih varstvenih usmeritev
dopolnjuje zgoraj obravnavano uredbo o habitatipitn.t EkoloSko pomembno obdje

je opredeljeno kot obndge habitatnega tipa, dela habitatnega tipa altjeve
ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k ohranj@iotske raznovrstnosti.
Oblikovano je tako, da poleg drugih vidpje tudi habitatne tipe, ki so na ozemlju
drzave redki, ranljivi in imajo majhno naravno obfeo razSirjenosti. Uredba
opredeljuje 317 ekolosko pomembnih ok Sloveniji, od tega se jih 19 nahaja na
obmaiju urbanih gozdov obravnavanih mest. Njihov sezrjanprikazan v spodniji

preglednici.

Preglednica 36: Pregled ekolosko pomembnih atijmairbanih obmgjih obravnavanih mest
(Uredba o ekoloskih2004: Priloga 1)

Mesto Identifikacijska | Ime
Stevilka
Ljubljana 31400 Ljubljansko barje
33500 Sava od M&i¢ do naselja Sava
34300 Rasica, Dobeno, Gobavica
37700 Srgja dolina
38100 V produ
38400 Rakovnik
39100 RoZnik
Maribor 41200 Pohorje
41500 Drava - spodnja
42500 Dravsko polje
44300 Zgornja Drava
46100 Razvanje
Celje 17700 Voteke
Kranj 24600 Skofjelosko hribovje
25400 Sava od Radovljice do Kranja s sfm TrziSke Bistrice
27500 Kokra — spodniji tok
Velenje 11500 Velenjsko — Konjisko hribovje
Novo 62300 Temenica
mesto 65100 Krka

Uredba navaja, da so na ekolosko pomembnih ¢fimovsi posegi in dejavnosti

mozni, n&rtuje pa se jih tako, da sefim vegji mozni meri ohranja naravna razsSirjenost
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habitatnih tipov ter habitatov rastlinskih ali Zst@h vrst, njihova kvaliteta ter
povezanost habitatov populacij«, za posege v nanavekoloSko pomembnih obk)it

pa »ni treba pridobiti naravovarstvenih pogojewanavovarstvenega soglasja« (Uredba
o ekolosko ..., 2004: den).

Odlok o razglasitvi Tivolija, RoZnika in SiSenskegahriba za naravno znamenitost
(1984)

Odlok obravnava in razglasa Stiri ob&jan (1) gozdno obmipe Tivolija, Roznika in
Sidenskega hriba kot krajinski park, (2) ol#fndVlosteca in Malega RoZnika kot
naravna rezervata, (3) obtj@ pod Turnom kot naravni spomenik ter (4) parkoliiv

kot spomenik oblikovane narave.

Z vidika urbanih gozdov je posebno zanimivo oljaokrajinskega parka, ki je v
odloku opredeljeno kot obmie, ki predstavlja »svojevrstno identiteto mestabljana,
kjer so naravne in kulturne prvine zdruzene v enkwiturno krajinski prostor«. Roznik
in Sidenski hrib sta opisana kot obtjg »poraslo s samoniklo gozdno vegetacijo, kjer
S0 posamezna drevesa pomembna po starosti in djatenzVieje krajinskega parka so
opredeljene geografsko, na robnih delih pa tudosameznimi parcelnimi Stevilkami.
Skupna povrsina krajinskega parka je 459 ha, od i@ osrednji gozdni del povrsino
288 ha, zahodni del, kjer se prevladujgozd prepleta z odprtim prostorom, 128 ha,
park Tivoli na vzhodnem delu pa 43 ha (Smrekarad.,s2010). Odlok v razvojnih
usmeritvah namembnost zavarovanih naravnih vredoptedeli z naslednjimi
dejavnostmi: mno#no-rekreacijska, &no-vzgojna, znanstveno-raziskovalna in

kulturno-preevalna.

Za krajinski park je doken varstveni rezim, ki v &lenu poleg osnovne prepovedi
spreminjanja namembnosti prostora navaja Se druggitve, med njimi tudi, da je
prepovedano »udevati in poskodovati drevje in grmovje«. Ta ddla je zaradi

razliécnih interpretacij v preteklosti sprozala spore naedebnimi lastniki, ki so zeleli
izvajati posek v okviru rednega gospodarjenja zdgozin pristojno naravovarstveno

sluzbo Zavoda RS za varstvo narave, ki je zagdeasgtali$e, da »na obmiju
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krajinskega parka ni dovoljena nikakrSnérga drevja, razen nujne, ki jo narekuje skrb
za varnost obiskovalcev parka zaradi bolnih, pojenmih in suSéh se dreves« (Ule,
2009: 12). Zaradi nejasnosti je Mestnacioh Ljubljana najprej sprejela obvezno
razlago 6.¢lena tega odloka (Obvezna razlaga ..., 2009), kagpe Se popravek te
obvezne razlage, ki dala, da lastniki gozdov v krajinskem parku lahko jay@se&njo

»v skladu z veljavnim gozdnogospodarskintnam, kar pomeni, da je mozna tudi
se&nja dreves v skladu z odioo, ki jo v upravnem postopku izda Zavod za gozdove

Slovenije« (Popravek Obvezne ..., 2010).

Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti na obmdju obéine Maribor (1992)

Z odlokom so razglaSene naravne vrednote d@ibli zvrsti na obm&u mariborske
olxine. Seznam se ¥moma ujema s seznamom kasneje sprejetega Pravilmik
dolccitvi in varstvu naravnih vrednot (2004).

Med naravnimi vrednotami, ki jih data odlok, se jih devet nahaja na obravnavanem
obmaju mariborskih mestnih gozdov (J&& 2000). Poleg krajinskega parka Drava in
naravnega rezervata Meljski hrib so ostale naraweenote razglaSene kot naravni
spomeniki. Z vidika urbanih gozdov najbolj izstaparavni spomenik gozd Strazun, ki
ovrednoten pa kot »parkovni gozd z izjemno poudarjeekreacijsko, ekolosSko-
izravnalno in krajinsko-oblikovno funkcijo«. S p&imo dobrih 154 hektarov ta gozd
predstavlja najugi strnjen gozdni kompleks na obi)o desnega brega Drave (Stupan,
2003).

Varstveni rezim za Strazun pogojuje izvajanje vpelsegov na obnéu naravnega
spomenika s predhodnim mnenjem in soglasjem pnistgjaravovarstvene sluzbe.
Poleg tega so opredeljene Se Stiri prepovedi, mgui mprepoved spreminjanja
obstoje&ih kultur, prepoved prometa z vozili izven javnifopetnih povrsSin, ne pa tudi
prepovedi, povezane z gospodarjenjem z gozdowvtickrma (2000) navaja, da odlok za
razglaSene naravne vrednote na ojmamestnih gozdov ne prepoveduje gospodarjenja

Z gozdovie se pri tem upoSteva predpisane varstvene rezime.
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI

6.1 OBRAVNAVA NARAVOVARSTVENIH VIDIKOV URBANIH GOZDOV

Koncept obravnave naravovarstvenih vidikov urbagdzdov je v tej raziskavi SirSe
zastavljen. Klasine teme naravovarstva, kot so ekosistemskeilmoati, biotska
raznovrstnost, redkost, ohranjenost, zakonskaitaafiaravne vrednote ali zavarovana
obmaja so sicer podrobno zajete, vendar so obsegalellebravnave. Enakovreden
del raziskave so predstavljali SirSi vidiki, ki sopodr@jem naravovarstva povezani
posredno, a pomembni za celovitejSi vpogled. Grepmgled strateskih razvojnih
dokumentov in zakonodaje, kjer smo ugotavljali @m®st ter prepoznanost urbanih
gozdov in njihovih vlog na podéph SirSega prostorskega razvoja, urbanega okolja,
biotske raznovrstnosti, varstva okolja, varstvaamarin gozdarstva. Ostala dva SirSe
raziskovana naravovarstvena vidika urbanih gozdawga lastniStvo in pravni status.
Obe podrgji sta bistveni za varovanje in predvsem za upayg urbanih gozdov kot
naravnega dela urbanega okolja, a tudi kot potbreciali Se neprepoznane naravne

vrednote.

Urbani gozdovi niso tigno podr@je varstva narave, vendar je raziskava nakazala
njihovo redkost z vidika prisotnosti gozdnih ekésmov v urbani krajini ter
poudarjenost njihovih ne le socialnih, teraveidi ekoloskih funkcij. Med slednjimi
pomembno izstopa funkcija ohranjanja biotske rapstawesti. Urbani gozdovi so v
Sloveniji relativnho novo strokovno podie. Podobno kot v vni evropskih drzav se
urbano gozdarstvo intenzivneje razvija Sele zadnjaesetletja. Ker naSa raziskava
predstavlja prvi poskus primerjalne analize stapf@sameznih urbanih gozdov v
Sloveniji, se nismo mogli izogniti nekaterim osnowrtemam, ki dejansko s podjem
klasiinega naravovarstva niso neposredno povezana.rRijet8lo predvsem za dokaj
obsezno poglavje o raziskavi in déikwi kriterijev za prostorsko opredeljevanje urdani

gozdov ter za analizo njihovega pravnega statukssinisSke strukture.
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V raziskavi so klaghe naravovarstvene teme najbolj izrazene pri ugjatgu stanja
urbanih gozdnih ekosistemov, njihove prostorske sginiosti ter njihovega
naravovarstvenega pravnega statusa. Redkost alstusg gozdnih sestojev v urbanem
okolju, njihovo ohranjenost ter kazalce biotske n@zstnosti smo raziskovali
konkretno na ravni urbanih gozdov izbranih mestdqiljene rezultate pa smo
dopolnili in nadgradili z relativnimi primerjavanmmed posameznimi mesti ter med
urbanimi in ostalimi gozdovi. Primerjalne analize sakazale in poudarile nekatere

bistvene razlike med urbanimi in drugimi gozdowditiz naravovarstvenih vidikov.

6.2 DOLOCANJE POVRSIN URBANIH GOZDOV

Glavni del raziskave, v katerem smo analiziralipimmerjali stanje urbanih gozdov
Sestih izbranih slovenskih mest, je temeljil na oditvi skupnega izhodi& za
prostorsko opredelitev povrSin urbanih gozdov, @nia za njihovo razmejitev od
ostalih gozdov. Pregled znanstvenih objav je pdkada so n&ni in merila
opredeljevanja urbanih gozdov r&mni in v evropskem merilu nepoenoteni. Slednje
ugotavlja tudi novejSa Studija o zMaostih urbanega gozdarstva v Evropi (Sangster in
sod., 2011). Doléanje meja in kriterijev za urbane gozdove je retatislabo raziskano
podraije, ki bi mu morali v prihodnosti posvetiti ¥eaziskav. Dejstvo, da v evropskem
prostoru (Se) ne obstaja poenotena metodologijacdoja povrSin urbanih gozdov,
potrjuje, da je urbano gozdarstvo navkljub pospesen razvoju v zadnjih dveh

desetletjih in nar&&jocemu Stevilu raziskav Se relativno novo strokovndrpge.

Metodo za dolditev primerljivih povrSin urbanih gozdov smo razaskin opredelili
predvsem z vidika prostorsko-strateSke naravnamagiskave, katere namen je bila
sploSna ocena stanja in SirSa medsebojna primerjsdetoda je temeljila je na
primerljivi razmejitvi gozdov okoli obmaj strnjene poselitve posameznih mest. Zaradi
razlik pri dosedanjem opredeljevanju urbanih gozdwd raziskovanimi mesti smo v
za&etni fazi raziskave najprej daliti skupno izhodi&e oziroma metodologijo. Pri tem
smo v ¢imvedji meri vkljuéevali dosedanja merila in opredelitve urbanih gezda

osnovi tradicionalne rabe, opredeljenih ekoloskih siocialnih funkcij gozdov ter
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administrativnih doldb v okviru lokalnih odlokov o razglasitvi gozdovp®sebnim

namenom ali naravnih znamenitosti.

Pri dolaZanju povrSin urbanih gozdov okoli ob#ijostrnjene poselitve smo oblikovali
in preizkusili dva pristopa: dodttev z robnim pasom in razmejitev s kroznico. Kijte
pri obeh je bila oddaljenost od roba naselja, ko gmopredelili na osnovi dosedanijih
raziskav o vplivnih obm#j gozdov v urbanih okoljih. V naSi raziskavi smako kot
najbolj relevantna uporabili kriterija oddaljenosetl roba naselja z vidika rekreacijske
in klimatske funkcije. Vplivno obmije obeh teoretno zajema najvge povrsine okoli
mest. Pri rekreacijski funkciji smo za opredeljgeanajveje oddaljenosti upoStevali
dolzino peS dostopa ozirondas hoje od roba naselja do gozda. Ta kriterij persv
strokovni literaturi najvé&krat raziskovan in obravnavan, vendar je lahko iagamijih
raziskavah z rekreacijskega vidika zelo smiselm kuiterij oddaljenosti gozda od postaj
javnega prometa ali kriterij razdalje dostopa dadgos kolesom. Pri prvem je seveda
pogoj ustrezna razvitost in raba javnega promeda, j& lahko pri manjSih mestih

vprasljivo.

Oba pristopa pri dot@nju povrsin urbanih gozdov sta se izkazala kah@ma. Pri tem

je poenostavljena metoda razmejevanja urbanih gozd&roznicami uporabna pri
primerjalnih in strateSko usmerjenih raziskaval, jkobila nasa. Metoda robnih pasov
je natanejSa in kot taka ustreznejSa za delmanje gozdnih povrSin pri podrobnejsih
raziskavah stanja ali rabe urbanih gozdov posarheznest. Pri teh je poleg
administrativnih in lastnisSkih zidnosti ter odprtosti in dostopnosti gozdov smiseln
upoStevati tudi terenske znkmosti ter v reliefno bolj razgibanih podijth mejo

Zajetega obmga natarineje prilagoditi grebenom vzpetin.

Poleg opredelitve oddaljenosti oziroma Sirine rganpasu je pri obeh metodah ki
dejavnik predstavljala doltev obmaija strnjene poselitvePri tem smo za naSo
osnovno raven raziskave uporabili podatkovno zbpké&rovnosti tal CORINE Land
Cover — CLC. Ta je predstavljala ustrezno osno¥ko tzaradi uporabne nomenklature

vrst pokrovnosti tal, kot tudi zaradi primerne mgteosti kartiranja. Opredeljene vrste
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pokrovnosti tal in Iéevanje med sklenjenimi in nesklenjenimi urbanimvidmami ter
industrijskimi povrSinami so pripomogle k jasnejiemazmejevanju obnég strnjene
poselitve. Natainost kartiranja CLC oziroma velikost najmanjSe &ajenote se je za
naso raven opredeljevanja ob¥ietrnjene poselitve izkazala za ustrezno in upoca
Zaradi jasne in poenotene interpretacije vrst pakosti tal je uporaba podatkovne
zbirke CLC zmanjSala delez neizogibne subjektivmesg@e pri razmejitvi obnig

strnjene poselitve na bolj strukturiranih robovivanih obmeij posameznih mest.

Za podrobnejSe raziskave urbanih gozdov na ravsampeznih mest so za namene
opredeljevanja obnig strnjene poselitve zaradi &e nataknosti zajema podatkov
lahko bolj uporabne tudi druge digitalne podatkowih&ke pokrovnosti oziroma rabe
tal. To sta na primer Stati&ti GIS pokrovnosti tal Slovenije (StatGIS) ali ptda/na
zbirka zajema in spremljanja rabe kmetijskih zedfljMinistrstva za kmetijstvo in
okolje. Del slednje predstavlja tudi sloj s proskar razporeditvijo gozdnih povrSin
(»gozdna maska«), ki smo ga kot primerno osnovaalpo pri podrobnejSi analizi
stanja in funkcij urbanih gozdnih ekosistemov.

6.3 SINTEZA RAZISKOVALNIH REZULTATOV IN PREVERJANJE HIPOTEZ

Sintezni pregled raziskovalnih rezultatov smo &tmistiri sklope, ki so posredno ali

neposredno povezani z naravovarstvenimi vidiki nitbgozdov.

V sklopudeklarativnih opredelitev urbanih gozdov smo predstavili skupn&ilnosti
njihove obravnave v raziih razvojnih dokumentih in zakonodaji, v sklopu
prostorskih vidikov pa smo opredelitve prostorskih strategij zakonov povezali z
rezultati raziskave na podfjo prostorske prisotnosti gozdnih povrSin ter nyitmo
funkcij. Priekosistemskihzna&ilnostih smo obravnavali stanje in vlioge urbanilzdyo/
predvsem v povezavi z ohranjanjem in s krepitvimtdke raznovrstnostipravljalski
sklop je predstavljen z vidikov lastniSke probleike in pravnega statusa urbanih
gozdov. Oboje je tudi z naravovarstvenega stlikljucno pri njihovi dolgoréni

obravnavi.
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6.3.1 Deklarativni vidiki

Umestitev in naravovarstvena vloga urbanih gozdavlbsli preverjeni v relevantnih
strategijah, programih in politikah na globalniy&wski in drzavni ravni ter v aktualnih
pravnih aktih na drzavni in émski ravni. Uporabili smo pristop od globalnega k
lokalnemu ter od strateSkega h konkretnemu. Namaiza na raztinih ravneh je bil
pridobitev SirSega vpogleda v obravnavo, prepozostvim vkljutenost urbanih gozdov
na podrgjih prostorskega n@tovanja, varovanja okolja ter ohranjanja narave in

gozdarstva.

6.3.1.1 Deklarativni vidiki na strateski ravni

V prowenih dokumentih na globalni in evropski ravni sbami gozdovi obravnavani v
sklopu socialnih in kulturnih vidikov gozdov termeritev za trajnostni razvoj mest.
Slednje se navezujejo na dvig kakovosti bivanjarlvanih okoljih, na zagotavljanje
Sirokega dostopa do zelenih povrSin ter na omejevamanjSevanja njihovih povrsin
zaradi gospodarskega razvoja. Urbani gozdovi smema navedeni posredno kot del
zelenih povrSin mest. Te so v dokumentih opredelj&ot pomemben prostor za
rekreacijo, z oZjega naravovarstvenega vidika pdi tzaradi ohranjanja biotske
raznovrstnosti in zagotavljanja drugih ekosistemmstoritev. V povezavi z gozdovi je
prepoznana potreba po izobrazevanju in asug8 javnosti o koristih gozdov in
trajnostnem gospodarjenju z njimi. Poudarjene soeugve za vodenje aktivne politike
okoljskega izobrazevanja ter usposabljanja otrokniadih za zagotavljanje njihovega
vsakodnevnega stika z naravo in za njihovo Weyanje v izobraZzevalne programe, ki
spodbujajo raziskovanje naravnega okolja. Na urlorgove se najbolj neposredno
nanaSa akcijski &t Evropske unije za gozdove (Spéito ..., 2006). Ta jih izrecno
opredeljuje kot prostor, kjer javnost spoznava$torn vrednote narave ter obenem kot
prostor, ki potrebuje posebno obravnavo v oblikiagojenega upravljanja na osnovi
dolgoranih usmeritev.

Urbane gozdove lahko v obravnavanih dokumentihgeegamo kot pomembne z dveh

naravovarstvenih vidikov: kot ekosisteme, ki prisge k ohranjanju biotske
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raznovrstnosti ter kot naravno okolje, ki je pomamlza izobrazevanje in osvesje

javnosti, predvsem Solske mladine.

Slovenski strateski razvojni dokumenti se pégrairbanih gozdov dotikajo ¥emmoma
na na&elni ravni, in sicer z usmeritvami za uveljavljameaiela trajnosti na podigih
prostorskega razvoja, gospodarjenja z obnovljiwirij zaustavljanja upadanja biotske
raznovrstnosti, izboljSevanja kakovosti zivljengr tspodbujanja zdravih vedenjskih
vzorcev. Visoka biotska raznovrstnost in velika djgatost so v primerjavi z drugimi
drzavami EU prepoznane kot primerjalna prednosteslige. Mesta so obravnavana kot
pomemben dejavnik gospodarskega in druzbenegajeadNphova relativna majhnost
je s konkuretinega vidika v primerjavi z evropskimi metropolanjihova slabost. Po
drugi strani mesta in urbana naselja postajajoesiska prednost, saj z viSjo kakovostjo
Zivljenja in prepletanjem urbanega in naravnegdjakmresegajo ponudbo v sosednjih
drzavah, to pa daje moznosti za razvoj novih dejatirin priviatno okolje za visoko
usposobljene strokovnjake (Strategija prostorskeg2004). Osnovni del omenjenega
naravnega okolja seveda predstavljajo (urbani) gazdki pa v obravnavanih

dokumentih niso prepoznani do te mere, da bi hifeowa vioga izrecno navedena.

Tudi prostorski razvojni dokumenti Slovenije nayajapomembnost razvoja
kakovostnih urbanih bivalnih okolij. Na ob@jih zgo&evanja poselitve in pospeSenega
razvoja poudarjajo potrebo po ohranjanju naraveaigotavljanju zadostnih povrSin za
rekreacijo. Strategija prostorskega razvoja prepeamurbane gozdove kot sestavne dele
zelenih sistemov mest, kot temeljnocel pa navaja vzdrzen prostorski razvoj, ki
upoSteva tudi varovanje okolja ter ohranjanje nanavdrugih kakovosti naravnega in
bivalnega okolja. Urbani gozdovi so posredno opjedi kot gozdovi v naseljih s
pomembno ekolosko izravnalno in krajinsko vlokjgih je treba vklj¢evati v zelene
sisteme naselij, njihove povrsine pa se lahko z&wgejo le, »kadar se s tem bistveno ne
posega Vv ekoloSko ravnovesje« (Strategija prostgsk.., 2004: 60).

Okoljske in naravovarstvene strategije na ravnv&hije prepoznavajo urbane gozdove

kot pomembne dejavnike za ohranjanje biotske raztioesti v kmetijski in primestni
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krajini. V urbanem okolju zivi najuweprebivalcev in zato je tam tudi nagvekoljskih
problemov. Nacionalni program varstva okolja (Rasipa 0 nacionalnem ..., 2006) kot
posredne vzroke za povzemje zdravstvenih teZzav prebivalcev navaja tudaweke
znizevanja kakovosti zivljenja v mestih, med njirtudi zmanjSevanje biotske
raznovrstnosti in izginjanje zelenih povrsin. Payelaa skupna usmeritev okoljskih in
naravovarstvenih strategij je razvoj okoljske vegep izobraZzevanja, ki vkljuje
osveganje in komuniciranje z javnostmi ter izobraZevanje usposabljanje za
ohranjanje biotske raznovrstnosti, za varovanjeljakter trajnostni razvoj. Urbani
gozdovi kot najbolj naravno okolje v blizini prelBh& polovice prebivalcev Slovenije
lahko pri tem v prihodnosti odigrajo pomembno viogo

StratesSki razvojni program s podja gozdov in gozdarstva (Resolucija o nacionalnem
gozdnem .., 2008) poudarja izjemno pomembno vlogrdgv pri ohranjanju biotske
raznovrstnosti in ekoloSkega ravnotezja v sicerhd@g obremenjenem okolju. Tudi ta
program poudarja pomembnost komuniciranja z jayoostjenega osvéanja in
participacije pri odldanju, prav tako pa tudi pomen formalnega in nefdnega
izobraZzevanja, Se posebej za Solsko mladino. Vaanje vseh nasStetih dejavnosti so
urbani gozdovi zaradi blizine ciljnjim javnostimhlko zelo koristni, njihova uporaba pa

dokaj preprosta in racionalna.

V vecini prowtenih strateSkih dokumentov tako na SirSi, globalrevropski ravni, kot
tudi na ravni drzave, so urbani gozdovi in njihoemen obravnavani posredno in
splosno. Pri tem je izjema akcijski dana Evropske unije za gozdove (Spdato ...,
2006), ki poleg tega, da izrecno opredeljuje pomebanih gozdov, navaja tudi
usmeritve za njihovo prihodnjo obravnavo. Siceudmani gozdovi okvirno prepoznani
kot del zelenih mestnih povrsSin. V pk@anih dokumentih v@noma ni jasno izrazeno,
da urbani gozdovi predstavljajo najbolj naravemlmanjen del zelenih sistemov mest.
Zato je tudi njihova naravovarstvena vlioga opreuateljle posredno v okviru pomena
mestnih zelenih povrsSin. Pri slednjih sta izrecoagarjena dva naravovarstvena vidika:

pomen zelenih povrsSin pri ohranjanju biotske razstmosti v urbani krajini ter njihova
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vloga pri izobrazevanju in osw&hju o ohranjanje biotske raznovrstnosti, varovanju

okolja in za trajnostni razvo.

V delu, ki se nanaSa na strateSke razvojne dokwmdahko prvo hipotezo, da

naravovarstvena vioga urbanih gozdov ni prepozméina obravnavana pomanijkljivo,
potrdimo, ¢e urbane gozdove obravnavamo samostojno éenle. Kljub temu je
naravovarstvena vioga urbanih gozdov relativno dgepoznanaie so ti obravnavani

splosno kot del zelenih sistemov mest.

6.3.1.2 Deklarativni vidiki na zakonodajni ravni

Prostorska zakonodaja obravnava urbane gozdowdekotestnih zelenih povrsin, ki so
namenjene prezivljanju prostegasa in izboljSevanju kakovosti bivanja v naseljih.
Zakon o prostorskem ndovanju (2007) doléa, da se s prostorskim razvojem naselij
ne sme zmanjSevati kakovost Zivljenjskega okolgderze povrSine pa se moraj@im
vedji meri ohranjati. Uredba o prostorskem redu Slaeert2004) pri nartovanju
prostorskih sistemov posebej dédo da je trebaa ohranjanje biotske raznovrstnosti in
varstvo naravnih vrednobhranjati tudi zelene povrSine, ki se jih pravilbnme
spreminja v drugo namensko rabo. Ta uredba med ghnaarovanih kakovosti krajine
poleg naravnih vrednot oziroma zavarovanih otipwarave ter ekoloSko pomembnih
obmaij uvrsta tudi gozdove s posebnim namenom, ki so zavarowanosnovi

gozdarske zakonodaje.

Zakonski in podzakonski akti s podfa gozdarstva obravnavajo urbane gozdove
posredno pri opredeljevanju ekoloskih in socialfunkcij gozdov. Poleg tega je za
njihov pravni status pomembna kategorija gozdowsepnim namenom, ki jo ddla
Zakon o gozdovih (1993). Ta predstavlja ustreznavipp podlago za varovanje in
prilagojeno upravljanje urbanih gozdov, ki temela olginskih odlokih o razglasitvi
gozdov s posebnim namenom. Rezultati raziskave jkaz#a je z aktualnimi
gozdnogospodarskimi tai velika veiina gozdov v oZjih urbanih obmyjth uvr&ena v

kategorijo gozdov s posebnim namenom.
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Na podr@ju ohranjanja narave jecibna razlika pri obravnavi urbanih gozdov v
zakonskih in nekaterih podzakonskih aktih, predvdekalnih. Zakon o ohranjanju
narave (1999, zadnja dopolnitev 2004) urbane gozdwmnenja le posredno kot zelene
povrsine pri ohranjanju biotske raznovrstnosti bencgjih strnjene poselitve. V Uredbi
o zvrsteh naravnih vrednot (2002) lahko njihovo awawarstveno viogo posredno
prepoznamo pri opisih Sestih od skupaj desetih dghjenih zvrsti, vendar urbani
gozdovi niso izrecno omenjeni niti v SirSem kontak$?o drugi strani se od skupaj 29
naravnih vrednot na urbanih obgjib raziskovanih mest, ki so na seznamu v prilogi
Pravilnika o dolditvi in varstvu naravnih vrednot (2004), kar 9 nsamana urbane
gozdove. To pomeni, da se tretjina opredeljenihaviah vrednot v obravnavanih
urbanih okoljih posredno ali neposredno nanaSarbane gozdne ekosisteme. Tudi
lokalni pravni akti bistveno bolj prepoznavajo unbagozdove kot naravno degiso.
Najbolj zn&ilna primera sta atbnska odloka, ki obm#a Tivolija, Roznika in
Sienskega hriba v Ljubljani ter Strazunskega goz&éariboru razglasata za naravni
znamenitosti. Pri tem je zanimiv tudi primer gozgmeobmdja Zagje dobrave v
Ljubljani, ki je bilo na osnovi naravovarstvene aakdaje z otinskim odlokom Ze leta
1972 razglaseno kot krajinski park. Vendar so ndzpkonski ravni urbani gozdovi
obravnavani raztno in nepoenoteno. Pravilnik o déitvi in varstvu naravnih vrednot
(2004) pri posameznih naravnih vrednotah navajareelicnih poimenovan) urbanih
gozdov, na primer parkovni gozd, mestni gozd, pstmegozd ali ostanek gozda.
Urbani gozdovi so opredeljeni s Stirimi r&zimi zvrstmi naravnih vrednot (botainia,
zoolosSka, ekosistemska, oblikovana) ter z &amini ozjimi in SirSimi zavarovanimi

obmazji (krajinski park, naravni spomenik, naravni rezaj.

Z obmaji urbanih gozdov, so posredno povezani tudi podmaki pravni akti, ki se
nanasSajo posebna varstvena objmd\Natura 2000, ekoloSko pomembna objaan
varovalne gozdove. S primerjavo d&bo ki opredeljujejo omejitve rabe gozdov ter
varstvene rezime in usmeritve, smo ugotavljali fpmiencialna nasprotja med odloki o
razglasitvi gozdov, sprejetimi na osnovi gozdargk&onodaje, ter pravnimi akti na
osnovi zakona o ohranjanju narave. Razen pri vangtvreZzimih za stroge naravne
rezervate, ki povrSinsko sicer predstavljajo midimeadeleze, nismo ugotovili bistvenih

nasprotij ali razlik med obema oblikama varovanjaanih gozdov.
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Pregled zakonodaje s podijoprostorskega natovanja, varstva okolja, gozdarstva in
ohranjanja narave kaze, da so urbani gozdovi ihom@g naravovarstvene vioge
vecinoma prepoznane posredno. Gre za primere obrayprazelenih povrSinah mest,
pri opredeljevanju zvrsti naravne defiie in zavarovanih obndg ter pri razlinih

ekoloskih in socialnih funkcijah gozdov. Naravovweena vloga urbanih gozdov je v
pregledani zakonodaji obravnhavana pomanjkljivo ioggsto nekonsistentno, zato

moramoprvo hipotezov delu, ki se nanasSa na zakonodajno raven, potrdit

6.3.2 Prostorski vidiki

Nacionalni gozdni program (2008) izpostavlja promdiko fragmentacije in nizkega
deleZza gozdov v kmetijski in primestni krajini, kKje gozd sicer opredeljen kot nosilec
krajinske infrastrukture. Med usmeritvami za biatskaznovrstnost gozdov na
ekosistemski ravni program navaja tudi ohranjamepmveevanje primernega deleza
gozdov tam, kjer jih v krajini primanjkuje. Slednje Se posebej ztidgno za urbani
prostor. Strategija prostorskega razvoja Slove(@@04) v prihodnosti napoveduje
naraganje prebivalstva v urbaniziranih, ravninskih inlidskinh obmajih (po letni
stopnji do +0,5 %), na podezelju pa Se naprej ugadao letni stopnji do —2 %). S tem
so povezani nadaljnji negativni vplivi urbanizacyeblikah zgo8evanja prebivalstva,

degradaciji okolja ter vira socialnih problemov.

Uredba o prostorskem redu Slovenije (2004) nawkigge treba na obndu naselij in v
njihovi neposredni blizini v najwg§i mozni meri ohranjati obseg gozdnih povrSin im ji
vpeti v zelene sisteme naselij. V objil kulturne krajine, kjer je gozdnatost pod 10

%, praviloma ni dovoljeno Kiti gozdnih povrsin.

MlinSek (1989) opredeljuje vlogo gozdov v krajinrazmerjem med deleZzem gozda in
drugimi ekosistemi v krajini. Krajina z malo gozdge bolj ranljiva in energijsko
potratna, za njen obstanek pa je potrebno umetvajauge energije. Na potrebo po Sirsi
prostorski obravnavi gozdov opozarja Anko (2005) riavaja termin »krajinsko

gozdarstvo« (landscape forestry) Slednji obravnava gozdove kot sestavni del
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ekoloSkega sistema na visji (krajinski) ravni. Geend&rtnejSi pristop pri uravnavanju
prisotnosti gozdov v krajini z vidika njihovega dgh, lokacij in vzorca razporeditve,
katerega namen je optimiziranje ekoloSke itnaemenske vloge gozdov v krajini. Gre
pravzaprav za SirSe razumevanjénamenskega gospodarjenja z gozdovi, ki je lahko
uspesno le¢e se gozd obravnava kot del krajine in ne le okkbgozdni sestoj (Anko,
2005). Papez inCernigoj (2008) poudarjata krajinski pristop pri p@anju in
vrednotenju biotske raznolikosti gozdnih ekosisteron. sestojev, saj se pri tem lahko
upoStevajo tudi naravne in antropogene motnjerestprske irtasovne dimenzije.
Raziskava prisotnosti gozdov v urbanih olgfiitoizbranih mest je pokazala, da je ta
relativno nizka in povsod nizja od slovenskega pesjp. Ugotovljena gozdnatost ozjih
urbanih obmgij je od 10,3 do 30,7 %, SirSih urbanih obfipgpa od 28,5 do 49,4 %.
Odstopanja od povptg so visja pri Stirih najwgih mestih (Ljubljana, Maribor, Celje
in Kranj). Ce upoStevamo primerjavo povpre povrdine gozdov na prebivalca, so
razlike Se bistveno ¥ge. Pri tej primerjavi smo upoStevali povrSine goezdzjega in
SirSega urbanega obkja, posameznega mesta ter Stevilo prebivalcev peepbdatkih
statistitnega urada (Najvga naselja ..., 2011). V Sloveniji je okoli 580G gozdov na
prebivalca, primerjava pa je pokazala, da jih jejubljani okoli 30-krat manj, v
Mariboru 15-krat manj, v ostalih Stirih obravnavamestih pa tri- do osemkrat manj od
slovenskega povpém. Navkljub nadpovpkai gozdnatosti Slovenije ocenjujemo, da je
ta razlika zelo velika. Pri @i obravnavanih mest je z&itno pove&evanje gozdnatosti
Z veanjem zajetega obmy@a v zaporedju ozje urbano — SirSe urbano — lokano
regionalno. Raziskava je tako potrdieugo hipotezov delu, ki se nanaSa na razlike v
prostorski prisotnosti gozdov med urbanimi oldfnder SirSo lokalno in regionalno

ravnjo.

Glede na razmerje med urbanimi in gozdnimi povrsina celotnih raziskovanih

urbanih obmgjih (ozje in SirSe obmge skupaj) lahko primerjana mesta razdelimo v tri

razrede, ki se sicer skladajo tudi z velikostjo tmes

(1) Ljubljana in Maribor, kjer urbane povrsSine previgga nad gozdnimi;

(2) Celje in Kranj, s priblizno enakim povrSinskim daten urbanih struktur in
gozdov;

(3) Velenje in Novo mesto, kjer je delez gozdnih pavr&ji od urbanih.
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V sklopu prostorskih vidikov urbanih gozdov smo abravali tudi njihove funkcije, ki
so bile v relevantnih gozdnogospodarskilirtia opredeljene na osnovi délo zakona

0 gozdovih in strokovnih kriterijev. Vrste, poudarpst in povrsinski delezi posameznih
funkcij jasno kazejo razliko med urbanim, lokalnimsSirSim regionalnim prostorskim
nivojem. Gozdovi v raziskovanih urbanih ob#ib imajo poudarjene predvsem
socialne in nekatere ekoloSke funkcije. Med njimstopajo rekreacijska, estetska,
higiensko-zdravstvena in klimatska funkcija ter Kaijp ohranjanja biotske
raznovrstnosti. Vse navedene funkcije imajéinema zelo majhne deleZze na lokalni in
regionalni ravni, kar kaze na njihovo zgasje predvsem v obniph urbanih gozdov.
Po drugi strani je lesnoproizvodna funkcija, kizeozjega gospodarskega vidika na
splosno ovrednotena kot najpomembnejSa, v urbammagjih prisotna z minimalnimi
povrsinskimi delezi, na lokalnem in regionalnemajivpa nasprotno dalerevladuje
pred vsemi drugimi funkcijami.

Urbani gozdovi se po svojih opredeljenih funkcijabno razlikujejo od gozdov na SirSi

lokalni in regionalni ravni, kar potrjuje nagslougo hipotezo.

6.3.3 Ekosistemski vidiki

Raziskave ekosistemskih vidikov urbanih gozdovelerih povrsin v mestih v zadnjem
desetletju kazejo, da lahko imajo urbana ofjmeelativno visoke ravni biodiverzitete,

urbani gozdovi pa vedno pomembnejSo vlogo pri njeoéranjanju.

Alvey (2006) navaja, da je pri prizadevanijih zaastjanje globalne biodiverzitete poleg
ohranjanja velikih, nedotaknjenih naravnih oldpaelo pomembno tudi ohranjanje
biotske pestrosti v urbanih okoljih, Se posebejsoko urbaniziranih obnigih, kjer je
ostalo malo naravnih habitatov. Evropska urbana agfanimajo lahko celo visjo
stopnjo biodiverzitete kot nenaseljena oldfap med gostoto poselitve in vrstno
pestrostjo rastlin, sesalcev, plazilcev in dvozdakobstaja pozitivna korelacija (Araujo,
2003).

Da je vrstna pestrost avtohtonih in alohtonih naskiih vrst viSja v mestih kot na

podeZelju, za obnie Nentije ugotavlja Kihn s sodelavci (2004). Ker je vi ist
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raziskavi ugotovljena tudi pozitivna korelacija me&dstno pestrostjo posameznega
mesta in vrstno pestrostjo njegovega SirSega gsk@gga obm&a, je eden od
zakljwkov raziskave ta, da so lahko lokacije mest nesoearo razporejene 0z. SO
pogostejSe v obndfih s sicer naravno visoko biodiverziteto. Araujp0(3, cit. po
Alvey, 2006) predlaga dva mozna razloga za tak¥aojes Ce je neko obmge
primerno za naselitev ljudi, je iz istih razlogokinperno tudi za naselitev drugih vrst.
Kot drug razlog so navedesilmvekove dejavnosti, ki lahko na posreden ali negaen
n&in vplivajo na Stevilo vrst, na primer z vhaSanjalohtonih vrst ali s powevanjem

krajinske heterogenosti.

Cornelis in Hermy (2003) ugotavljata, da imajo lahkidi mestni in primestni parki
visoko vrstno pestrost Se poseb#s, jih sestavljajo polnaravni habitggemi-natural
habitats) Avtorja sta raziskovala pomen ostankov naravnibitatov v belgijski
pokrajini Flandriji, za katero je ztiéna le 10 % gozdnatost, in ugotovila, da lahko v
takSnih razmerah parki vsebujejo tudi do 60 % vsehih rastlinskih vrst, ptic,
metuljev in dvozivk, ki se sicer pojavljajo na delem obmdoju Flandrije (Cornelis in
Hermy, 2003).

Tudi Diaci (2000) ugotavlja, da je funkcija ohram biotske raznovrstnosti bistveno
bolj poudarjena na gozdnih povrSinah v urbani ghaeni krajini kot pa v ohranjenih
naravnih krajinahCe je pri slednjih naravno biotsko raznovrstnostalole ohranjati,

jo je treba v urbanih in kmetijskih obrjih krepiti oz. obnavljati (Diaci, 2000).

Pri raziskavi stanja gozdnih ekosistemov v opresdtj obmdjih izbranih mest smo
uporabili v& posrednih kazalnikov biotske raznovrstnosti. Ti &6 ohranjenost
drevesne sestave, struktura razvojnih faz, pestresesnih vrst s poudarkom na Stevilu
prisotnih manjSinskih drevesnih vrst ter lesna galon debelinska struktura. Zelo
uporaben kazalnik biotske raznovrstnosti predgtatddi delez odmrle biomase v
gozdnih sestojih, vendar ga zaradi pomanjkanja gnjimih podatkov nismo mogli
analizirati. Delez odmrle biomase v urbanih goztdeir primerjava z ostalimi gozdovi

ostaja tema za prihodnje raziskave.
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Ohranjenost drevesne sestavez. njena osiromasenost v urbanih gozdnih ekasikte
glede na njihovo potencialno (naravno) sestavoarahdrasti§ih predstavlja relativno
preprost kriterij za sploSno oceno stanja ekolatkbilnosti sestojev. Glede na blizino
naselij in lazjo dostopnost so bili urbani gozdowi preteklosti bolj podvrzeni
antropogenim vplivom in spremembam, zato je bilacgkovana nizja stopnja
ohranjenosti, Se posebej v primerjavi z gozdoviakalni in regionalni ravni. Vendar
delez gozdov z relativho ohranjeno sestavo drelieasi v urbanih obmgih variira od
mesta do mesta. Medtem ko je v Ljubljani in Celetezi ohranjenih gozdov od 57-82
% ta stopnja visoka, je ta na drugi strani najnizjdelenju (6—29 %) in relativno nizka
v ostalih Stirih mestih (16-43 %{.e te deleZe postavimo v $irsi prostorski kontekst
gozdov na lokalni in regionalni ravni, je presejnal ugotovitev, da so urbani gozdovi
po delezu ohranjenih gozdov v petih od Sestih npeavzaprav podobno ali boljSe
ohranjeni kot gozdovi pretezno ruralnih ohmolzstopa le Novo mesto, kjer je delez
ohranjenih gozdov v urbanih gozdovihiJet polovico nizji od gozdov na lokalnem ali
regionalnem nivoju.

Primerjava med mesti kaze, da so bili pretekli wiplirbanih obmeij na okoliSke
gozdove v veliki meri lokalno pogojeni. To potrjjgeudi relativno majhne razlike med
ohranjenostjo gozdov, ki so v neposredni blizinsgmmeznega mesta ali v njegovem

SirSem lokalnem oziroma regionalnem okolju.

Presojazgradbe razvojnih fazz vidika funkcije ohranjanja in krepitve biotskegbrosti
ter z vidika obeh pomembnih socialnih funkcij v amih gozdovih (rekreacijske in
estetske) kaze, da je delez razvojnih faz, pomembai delovanje teh funkcij, zelo

ugoden pri v&ni urbanih gozdov obravnavanih mest.

Pri tem je treba poudariti, da se ugodna struktaraojnih faz gozdov s poudarjenimi
funkcijami, kot so rekreacijska in estetska terkitifa ohranjanja biotske raznovrstnosti,
razlikuje od ugodne strukture z vidika ekonomslegntvsti donosov. Pri rekreacijski in
estetski funkciji so po preferencah uporabnikovkeebolj priviacni »naravni« gozdovi
v starejSih razvojnih fazah z opaznajm Stevilom velikih dreves (Ribe, 1989; Anko,
1995; Ode in Fry, 2002; Tyrvainen, 2003; Tyrvéaimersod., 2005). PapeZ {fernigoj
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(2008) kot najpomembnejSe razvojne faze za biotakoovrstnost navajata sestoje v
obnavljanju ter raznomerne in dvoslojne sestojé,pamembne pa mladovje (mladje,
go&a) in debeljak. Ostale razvojne faze (mladovjedajak in drogovnjak) so s tega
vidika manj pomembne. Skupni delezi razvojnih faamembnih za biotsko raznolikost
pri Stirih mestih (Ljubljana, Celje, Kranj in Novmesto), dosegajo tréetrtine, v
Velenju pa kar 92 %. Primerjava skupnega delezaaeojnih faz z delezi v gozdovih

na lokalni in regionalni ravni pri nobenem mestukaée bistvenih odstopan;.

Raziskava struktur razvojnih faz v pragozdnih dstan(Borncina, 2000), ki sicer
predstavljajo pomembne refetere objekte za gospodarske ozénamenske gozdove,
je pokazala, da je delez gozdov v optimalni fazijekokvirno primerljiva z razvojno
fazo debeljakov v viemamenskem gozdu, okoli 50 %, delez mladovij okcdh 3n delez
»sestojev v obnovi« okoli 17 %. Kljub temu, da shgke strukture gospodarskega
gozda ne moremo shematsko primerjati s pragozdséstiojnimi parametri« (Béma,
2000: 174), okvirna primerjava s stanjem v urbagolzdovih nakazuje podobne deleze
debeljakov in mladovij ter nekoliko nizje delezategev v obnovi.

Pestrost drevesnih vrstsmo kot eno od uporabljenih meril ocenjevanjajatanbanih
gozdnih ekosistemov presojali predvsem z vidikasqinosti manjSinskih drevesnih
vrst. V povpréni drevesni strukturi slovenskih gozdov namrgi najpogostejSe
drevesne vrste predstavljajoévieot dve tretjini skupne lesne zaloge. Podobnojestgn

tudi v vseh urbanih gozdovih obravnavanih mest.

ManjSinske drevesne vrste imajo Kkljub relativno mnaj prisotnosti v gozdnih
ekosistemih pomembno ekolosko vlogo ter so obraamavkot relevanten kazalnik
biotske raznovrstnosti (Kotar, 1995; Spiecker, 20@&peZ inCernigoj, 2008).
Prispevajo k pestrosti habitatov ter omégjo poveéanje socialnih vrednosti gozda,
prav tako pa lahko pomembno prispevajo k ekonomsddnosti gozdage proizvajajo
les visoke kakovosti. ManjSinske drevesne vrsteljgbjejo sposobnost gozda, da se po
vegji motnji zopet povrne v nekdanje stanje. (SpiecR&06). PapeZ ifernigoj (2008)

navajata veplastnost ekoloSkega pomena prisotnosti manjSinskévesnih vrst v
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gozdnih sestojih. V primeru velikopovrSinskih mgten to vrste, ki z vznikom mladih
dreves prve zakrijejo ogolelo povrSino. ManjSingkevesne vrste imajo pomemben
delez v prehrani rastlinojede divjadi in ptic temagaiajo habitate primarnim
duplarjem, ki pri izbiri dajejo prednost staremu alddmrlemu drevju nekaterih
manjSinskih vrst, npr. vrbam, div§iesnji, trepetliki, lipi, pravemu kostanju in drugim
(Papez in sod., 1997).

Po metodologiji za oceno pomembnosti sestojev zangnje biotske raznolikosti v
gozdni krajini (Papez idernigoj, 2008) je z ekoloskega vidika prisotnoshjimskih
drevesnih vrst ocenjena kot »zelo pomembniaxnjihov delez znaSa &ekot 3 %
skupne lesne zaloge. Analiza pestrosti drevesrghumbanih gozdov kaze, da to mejo
presegajo Stiri mesta (Kranj, Ljubljana, MariboiGelje).

Visina lesne zaloge in delez debelih drevesta pomembna kazalnika biotske
raznolikosti. Med sabo sta tesno povezanajavé&ot je lesna zaloga, debelejSe in
starejSe je drevje (Papez in sod., 1997). Staradeipela drevesa v sestojih imajo
pomembno ekolosko vlogo pri razvoju gozdnih ekessiv. Z zagotavljanjem
habitatov Stevilnim vrstam po#ejejo biotsko pestrost gozdov in vplivajo na pragds
vzdrzujejo trajno delovanje ekosistemov (Papezomh,s1997; Diaci in PeruSek, 2004;
Wobst, 2007).

V debelinski strukturi slovenskih gozdov je povpredelez lesne zaloge debelih dreves
z debelino debla nad 50 cm 13 %, kar v primerjadragimi evropskimi drzavami
poleg ostalih indikatorjev kaze na sorazmerno gkrasst slovenskih gozdov (Béina,
2000). Delez lesne zaloge debelih dreves v urbgo#dovih je v vseh obravnavanih
mestih razen v Celju nad slovenskim povjm, v Ljubljani, Mariboru in Kranju ga
celo bistveno presega. Pri tem je treba dodatiyisek delez debelega drevja ni bil
obravnavan z vidika (ne)gospodarjenja z gozdovine z vidika zagotavljanja varnosti

obiskovalcem (stara, potencialno nevarna drevegzotdh).
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Primerjava lesnih zalog posameznih raziskovanitanitbgozdov je pokazala, da te ne
odstopajo bistveno od lesnih zalog gozdov na lakawni in da so podobne, oziroma

nekoliko viSje od povpke lesne zaloge gozdov v Sloveniji.

V tretji hipotezi smo predpostavili, da je stanje urbanih gozdoidika ohranjenosti in
elementov biotske raznovrstnosti slabSe od gozd&irSem lokalnem in regionalnem
prostoru. To naj bi bila posledica dolgotrajnih amih vplivov na bliznje gozdove, kot
so industrijsko onesnazevanje, pretirana rabariiski na gozdni prostor. Raziskava je
pokazala, da stanje urbanih gozdov glede na izbkamalnike ni slabSe, nasprotno, z
nekaterih vidikov in pri nekaterih mestih je celaljbe. Ohranjenost drevesne sestave je
pri vetini urbanih gozdov obravnavanih mest podobna aljShokot v gozdovih na
lokalni in regionalni ravni. Prav tako je podobrteuktura razvojnih faz, visina lesnih
zalog in delez debelih dreves. Urbani gozdovilstirajvejih mest imajo dobro pestrost
drevesnih vrst in relativno visok odstotek mindnia drevesnih vrst v lesni zalogi.
Glede na navedene rezultate primerjalne analiz@fj@ hipoteza raziskave zavrnjena.
Urbani gozdovi so primerjalno v boljSem stanju, &oto predvidevali.

6.3.4 Upravljavski vidiki

V raziskavi smo obravnavali dva pomembna vidikaaufpanja gozdov s poudarjenimi

socialnimi in ekoloskimi funkcijami: lastniStvo pravni status.

Urejenpravni status urbanih gozdov je v zadnjih dvajsetih letih pogosaveden kot
eden od kljgnih pogojev za prilagojeno upravljanje, za usklajge potencialnih in
obstoj€ih nasprotij med razinimi interesi ter nasploh za razvoj urbanih gozdov
(Anko, 1993; Hostnik, 1993; Perdan, 1993; davin Vidmar, 1997; Cefic, 2000).
Poudarjen javni interes v urbanih gozdovih, zareaterega se ti gozdovi dgo od
drugih gozdov, se praviloma opredeli in utemelpravnim aktom na ravni drzave ali
lokalne skupnosti. Ustava Republike Slovenije (994 67. ¢lenu zagotavlja
gospodarsko, socialno in ekolosko funkcijo lastnirekon o gozdovih (1993) pa v 5.

¢lenu lastnikom nalaga dovoljevanje prostega dostopgibanja v gozdovih. S tega
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vidika je usklajevanje interesov v gozdovih, kigeredeljeno z ustreznim pravnim

aktom, enako pomembno tako za uporabnike, kotzadistnike gozdov.

Urbani gozdovi vseh obravnavanih mest imajo opfede$tatusgozdov s posebnim
namenomoz. v primeru Kranja status varovalnih gozdov.vRraakt za Kranj je bil
namre& sprejet Se na osnovi zakona o gozdovih, ki jeazlgve v okolici mest dotal
naziv varovalni gozdovi. Tri mesta — Ljubljana,lj€aen Novo mesto — imajo sodoben
pravni akt, ki poleg obmiga razglasitve opredeljuje Se varstveni rezim, ugne za
gospodarjenje, nadomestila za zasebne lastnikelizanaejitev pri gospodarjenju ter
dolotbe o odkupu zasebnih gozdov. Pri ostalih treh inesti z danes Ze zastarelimi
pravnimi akti iz let 1966, 1983 in 1985 sicer opipehi obmda@je zavarovanih urbanih
gozdov in nekatere omejitve. Vendar to kot praviodl@gga ne zaddéa za nartno,
dolgorano usmerjeno in prilagojeno upravljanje gozdov, s® obravnavajo
instrumentov za usklajevanje javnih in zasebnilerggov, kot sta odkup gozdov ali
nadomestila za poudarjeno javno rabo gozdov. V Ibdau je sicer ze welet pripravijen
osnutek novega, sodobnega odloka o razglasitvi@osdpoosebnim namenom, vendar
mestni svet Se ni Zal s postopkom obravnave (defy 2011). Gre za &itno
pomanjkanje politine volje oziroma za neprepoznavanje SirSega pongezanih
ekosistemov v urbanem okolju. Podobno je bil v jafi nov odlok sprejet Sele 13 let
po izdelavi strokovnih osnov in prvega predlogaecida (Tavar in Vidmar, 1997;
Tawar, 2010).

Ceprav smo v analizo pravnega poloZaja urbanih gozdgeli le Sest najwih mest,
lahko potrdimo ¢etrto hipotezo raziskave, da je pravni status urbanih gozdov v

Sloveniji navkljub primernim zakonskim osnovam erepomanijkljivo in neenotno.

Pomemben dejavnik dinamike razvoja, upravljanjaatina gospodarjenja z urbanimi
gozdovi jetudi njihova lastniSka struktura. Pri urbanih gozdovih gre nanirea
specifcen prostor z izrazito poudarjenim javnim Zag@m, ki se praviloma razlikuje od
prevladuj@ih ekonomskih ptiakovanj zasebnih lastnikov gozdov. Usklajevanje

pogosto nasprotufth si interesov je zato potrebno predvsem v gozdoki so v
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zasebni lasti. Pri tem so obstigezakonske dofibe in instrumenti, ki usklajujejo
pravico javnosti do prostega dostopa v gozdovepdsiedéne omejitve in odSkodnine
za zasebne lastnike dokaj ohlapne in tudi zatoaegiorabljene. Nasprotno je v javnih
gozdovih s poudarjenimi ekoloSkimi in socialniminkeijami uveljavljanje interesa

skupnosti enostavnejSe in operativno manj zahtevno.

Nacionalni gozdni program med razvojnimi usmeritvaarecno poudarja pomen
lastniStva in med drugim navaja potrebo po gawgu deleza javnih gozdov v blizini
vecjin mest zaradi laZjega usklajevanja rab gozda amexah poudarjenih socialnih
funkcij gozdov (Resolucija o nacionalnem gozdnem 2007). Konijnendijk (2008)

navaja pomembnost dlitka odprtega, javnega prostora za obiskovalcenimggozdov.

Delez javnih gozdov, kamor priStevamo gozdove vadnt in v olginski lasti, je v
obravnavanih urbanih obréth zelo nizek in z izjemo Maribora ne presegértinskega
deleza. Javnih gozdov je&e ozjih urbanih obmgih, kjer so socialne funkcije gozdov
sicer najbolj izrazite, vendar ti le v Celju preaggpolovico skupne povrSine gozdov.
Se bolj neugodna je velika razdrobljenost zaseboitdov. Povpréna povrsina gozdne
posesti v obravnavanih urbanih obfjilo je namrée le 0,89 ha, kar je Se precej manj od
Ze tako zelo nizkega slovenskega povjareki je v letu 2010 znaSalo 2,82 ha. Vsaj 80
% vseh lastnikov urbanih gozdov v oZjih obfjiio ima gozdno posest manjso od 1 ha.
Mocna lastniSka fragmentacija gozdov je Se posebeijlnaaza urbana obntga, saj je
struktura zasebnih lastnikov gozdov glede na vetikmsesti na lokalni in regionalni
ravni bistveno ugodnejSa. Od vseh geanih mest le Celje z odkupi zasebnih gozdnih
parcel vodi aktivno politiko powevanja deleza javnih gozdov v urbanih olgjito V

ostalih mestih odkupov zasebnih gozdov s straginafi ali pa so izjemno redki.

Prevladujéa zasebna gozdna posest v urbanih gozdovih prdidst&lino prisotnost
potencialnega nasprotja med javnim in zasebninréstan. Deloma je to posledica
pomanjkljivo dol@enih ali neuporabljenih usklajevalnih instrumentav obstoj&€e
zakonodaje (odkupi gozdov, finema nadomestila). Zidna fragmentiranost na veliko

Stevilo lastnikov in majhne parcele bistveno zmajeiSmoznosti za prilagojeno in
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trajnostno naravnano gospodarjenje z gozdovi teslegdgno med drugim tudi za
ohranjanje biotske raznovrstnos®eto hipotezoraziskave lahko potrdimo, saj trenutna
lastniSka struktura pr@evanih urbanih gozdov predstavlja izrazit zaviraejavnik pri

razvoju javnih funkcij in udejanjanju javne rabéanih gozdov.
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6.4 PRIPORQOILA ZA PRIHODNJO OBRAVNAVO URBANIH GOZDOV

Krepitev prepoznavnosti pomena urbanih gozdov.

Urbani gozdovi predstavljajo najbolj naravne ekiesiee v urbani krajini. Nasa
raziskava je pokazala, da so primerjalno z ostajjazidovi v Sloveniji relativno redki,
dokaj dobro ohranjeni, njihove vloge pa na splosiadno prepoznane. Pomen urbanih
gozdov je sicer izraZzen in opredeljen s poudarjgmagihovih Stevilnih ekoloskih in
socialnih funkcij, vendar so v veliki ¥mi obravnavanih strateSkih dokumentov
obravnavani le posredno, kot del zelenih mestnitw$o Eeprav z ekosistemskega
vidika vetinoma predstavljajo njihov najvitalnejSi del). Zaihovo ohranjanje in
prilagojeno upravljanje je potrebno dngo krepiti njihovo prepoznavnost in pomen
znotraj relevantnih strokovnih podip na ravneh drzavne in lokalnih politik,
predvsem pa v SirSi javnosti, Se posebno med pakbhimest.

Razvoj raziskovalnega dela.

Urbani gozdovi z urbanim gozdarstvom predstavljdgkaj novo podrge, ki se v

Evropi in v Sloveniji opazneje razvija Sele zadnja desetletja. Pri sprejemanju

politicnih odlasitev, pri na&rtovanju prostorskih in drugih relevantnih strajepga tudi

pri operativnem upravljanju urbanih gozdov so pmtie dodatni argumenti in

utemeljitve, pridobljeni na osnovi znanstvenih s&av. Zato je na podéu urbanih

gozdov potrebno \e raziskovalnega dela. Predlagamo naslednje preamost

raziskovalne teme:

— prostorsko opredeljevanje urbanih gozdov in metogige za njihovo doléanje;

— vloge in vplivi urbanih gozdov na mesta ter inteigkmed njimi;

— ekonomsko vrednotenje funkcij urbanih gozdov ozmomnjihovih ekosistemskih
storitev;

— ukrepi prilagojenega upravljanja urbanih gozdngiesnov za ohranjanje in krepitev

njihovih funkcij.
Dopolnitev strateSkega nértovanje razvoja gozdov

Osnovo za naSo raziskavo so predstavljali podatizdnih sestojih, ki so bili zbrani

za izdelavo desetletnin gozdnogospodarskibirtoa. Pri tem je bilo potrebno za
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posamezna mesta vkdjiti ve¢ gozdnogospodarskih enot (GGE) z r&zin obdobjem
trajanja. Pri treh od Sestih obravnavanih mestesopsedeljeni urbani gozdovi nahajali
v ve¢ GGE, kjer so predstavljali relativno majhen deteskupni gozdni povrsini. Kljub
izrazitim razlikam z vidika poudarjenosti ekoloSkih socialnih funkcij so bili urbani
gozdovi v teh enotah obravnavani pomanikljivo takicanalizi stanja, kot tudi pri ciljin
in razvojnih usmeritvah. Zato menimo, da bi bilprnhodnosti smiselno preoblikovanje
meja manjSega Stevila GGE, ki se nahajajo na soSiha@jih vecjih slovenskih mest
na n&in, da bi bili v eni enoti v celoti zajeti urbanbzdovi posameznih mest. S tem bi

bila njihova obravnava in razvojne usmeritve cedfgge in konsistentnejse.

Zaradi znailne kombinacije poudarjenih funkcij, po kateri sebani gozdovi
razlikujejo od drugih gozdov, so analize stanj§i w@r usmeritve desetletnega razvoja
gozdov, ki jih opredeljujejo gozdnogospodarskicntia za urbane gozdove dokaj
specifini. Zato menimo, da bi bilo ob terenskem snematgnja gozdov za izdelavo
gozdnogospodarskih &dov, ki se izvaja vsakih deset let, smiselno icionalno
vkljuciti nekatere dodatne podatke o stanju urbanih gazba osnovi informacij na
primer o erozijskin pojavih kot posledicah preteamabe, gostoti poti, stanju
rekreacijske infrastrukture ali negovanosti gozdsdstojev ob sprehajalnih poteh z
vidika varnosti obiskovalcev bi bile lahko usmeeitza bodd razvoj bolj natatine in

ciline.

DolgorainejSe nartovanje in spremljanje razvoja urbanih gozdov biogcila tudi
zgoZena mreza stalnih vzorih ploskev na obmiih opredeljenih urbanih gozdov.
Stalne vzotne ploskve so namteuveljavljena in preizkuSena metoda spremljanja
stanja slovenskih gozdov, ki pa zaradi premajhn&gaila ploskev ni uporabna za
obmaija urbanih gozdov vseh #é slovenskih mest. Predlagane dopolnitve bi bile
racionalen n&n za podrobnejSo obravnavo urbanih gozdov v ob&ta) sistemu

gozdnogospodarskegadnimvanja.
AktivnejSa vloga mestnih ol&in

Raziskava je pokazala relativno nizko stopnjo zawg in prepoznavanja pomena

urbanih gozdov s strani mestnih¢oboziroma lokalnih skupnostih obravnavanih mest.
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Od Sestih obravnavanih mest imajo sicer tri urejgm@obno pravno varovanje urbanih
gozdov, vendar le Celje bolj &ano vodi politiko za njihovo dolgotmo ohranjanje in
rabo ter izvaja ukrepe operativhega upravljanjasthi& in sod., 1999; Hostnik, 2000,
2005, 2011). V drugih wgih slovenskih mestih je potrebna aktivnejSa viogestnih

oblasti pri zagotavljanju javnih interesov v urbdagozdovih.

Prvi korak je sprejem ustreznih odlokov o razglasitrbanih gozdov za gozdove s
posebnim namenom. Zakon o gozdovih daje ustrezannprpodlago, obstajeodloki
Ljubljane, Celja in Novega mesta pa primerno oblikeesSitve, ki se lahko prilagodijo
posebnostim posameznega mesta. Sprejem odlokagtasiéwi gozdov s posebnim
namenom lokalno skupnost tudi fik@o zavezuje, vendar je treba strosSke primerjati z
dolgoranimi javnimi koristmi, ki jih prinaSajo urejeni uani gozdovi. IzkuSnje pri
sprejemanju odlokov o razglasitvi gozdov s posebnamenom v Ljubljani in Celju
kazejo, da so mestni svetniki predloge podprlil&keevecino in da urbani gozdovi niso
bili tema za politha merjenja. Predpogoj za to pa so seveda ustrsizakovne
podlage, jasnha argumentacija o koristih urbanildgezer dobra informiranost mestnih

svetnikov o strategiji njihovega prihodnjega raavoj

Usklajevanje zasebnih in javnih interesov

Drugo pomembno podége v povezavi z urbanimi gozdovi, kjer je nujnaiahkéjSa
vloga lokalnih skupnosti, je usklajevanje zasebmih javnih interesov. Zaradi
prevladovanja zasebnih gozdnih povrSin v urbanimaiiih je lastniSka struktura
klju¢na pri zagotavljanju nekaterih njihovih funkcijjewvne rabe. Pri tem seveda ne gre
le za prost dostop v gozdove, ki ga @@lazakon o gozdovih, temirgpredvsem za
ustrezno in prilagojeno upravljanje urbanih gozdowidikov rekreacijske rabe in
ohranjanja biotske raznovrstnosti. Menimo, da jeagotavljanje ter krepitev javnega
pomena in rabe gozdov v blizini mest dolgoro naj&inkovitejSi odkup zasebnih
gozdov s strani (mestnih) &hb. Zato bi morala mesta ddi¢i prioritetna obmdja za
odkup ter za to na letni ravni zagotavljati stalfi@ancna sredstva v d@mskih
prora&unih. Poleg tega bi morala aktivheje navezati igavati stike z zasebnimi
lastniki urbanih gozdov ter jim ponuditi ustreznasjg odkupno ceno zaradi

poudarjenega javnega interesa.
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Postopek odkupovanja zasebnih gozdov in zdruZzevgopdnih posesti je lahko
dolgotrajen proces, ki je odvisen od pripravljenasisebnih lastnikov za prodajo,
razdrobljenosti gozdnih posesti ter od razpoloitijifinancnih sredstev za odkup.
Primer Celja kaze, da je odkup zasebnih gozdnilegibsa juznem mestnem obrobju
trajal enajst let (od 1997 do 2007), kolikor jedbpotrebno, da so bile posamezne
odkupljene zasebne posesti prostorsko zdruZzenioce parcelami, ki so bile Ze prej
v okxinski ali drzavni lasti. Skupna povrSina novo obliknega obmfa javnih
urbanih gozdov (vkljgno s posameznimi manjSimi zasebnimi parcelami malpb) je
dobrih 100 ha (Hostnik, 2005, 2008).

Dolgotrajnost procesa odkupovanja urbanih gozdeed® omejuje njihovo aktualno
prilagojeno upravljanje in javno rabo, zato je &eda usklajevanje zasebnih in javnih
interesov razvijati tudi druge inovativne pristo@bstoje&i odloki o razglasitvi gozdov
s posebnim namenom v mestih Celje, Novo mesto ubljgna zagotavljajo moznost
finanénih nadomestil za zasebne lastnike gozdov v primé se omejuje njihovo
uzivanje lastnine. Vendar je bila v posameznih thest moznost doslej uporabljena
zelo redko ali nikoli. Za uveljavljanje nadomestil bilo posebnih potreb, saj se v
urbanih gozdovih v zasebni lastni v preteklih letih izvajalo vejih investicij v
rekreacijsko infrastrukturo (na primer v nove padtiv novo opremo), ki bi potencialno
lahko vplivale na zmanjSanje prihodkov zasebnilni&ev pri rabi lesa, prav tako pa se
ni uvajalo prilagojenega gospodarjenja z omejevanjmoznega poseka zaradi
ohranjanja in krepitve biotske raznovrstnosti¢ivia tovrstnih ukrepov in dejavnosti je

namre& doslej potekala le v javnih gozdovih.

Razvoj mehanizma pld&il za ekosistemske storitve urbanih gozdov

V naSi raziskavi smo ¥glastno vlogo urbanih gozdov opredeljevali z njimov
funkcijami. Pri obravnavi funkcij gozdov ter funkalrugih naravnih ekosistemov s
poudarjenega ekonomskega vidika pa se zanje uljaeljawdi izraz ekosistemske
storitve Daily (1997) slednje definira kot razmere in pse, s katerimi naravni
ekosistemi in vrste, ki jih sestavljajo, om@ég in izpolnjujejoc¢lovesko zZivljenje.

Boyd in Banzhaf (2007) sta definicijo zozila rarcne ekosistemske storitve
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Predstavljajo jih sestavine narave, ki se neposrethivajo, porabljajo ali uporabljajo
za blaginjo ljudi. Koristi, ki jih ljludem omog®ajo in zagotavljajo naravni ekosistemi,
so v sploSnem razdeljene na oskrbovalne, podparagnalne in kulturne (Dobrine ...,
2010). Zadnji vrsti ekosistemskih storitev sta Swsqiej znélni tudi za urbane
gozdove.

NovejSi pristop, ki bi lahko tinkoviteje zagotavljal obojestranske Kkoristi pri
usklajevanju zasebnih in javnih interesov v urbagdzdovih, predstavlja pido za
ekosistemske storitve (PES payments for ecosystem servjceGre za koncept
ekonomskega vrednotenja dobrin in storitev ekasiete ki temelji na prostovoljnem
placilu dolocene in natatno opredeljene ekosistemske storitve. Slednjo npphujal
vsej en ponudnik in jo je vsaj en kupec pripravidapiti« (Wunder, 2005). Rido za
ekosistemske storitve postaja vedno bolj zanimivhan&em za prenos zunanijih,
netrznih vrednosti ekosistemov v realne fifra spodbude lokalnim udelezencem
(Engel in sod., 2008). PES je del nove in v pridrgs tradicionalnimi pristopi bolj
neposredne varstvene paradigme, ki izrecno prizpatt@bo po premostitvi interesov
lastnikov zemljig in ostalih déleznikov (Wunder, 2005). Najjee novost PES je za
razliko od tradicionalnih pristopov varovanja inrahjanja bolj »poslovno« opredeljena
oblika pl&ila. V globalnem kontekstu zastoja ali celo zmavg$ga javnega
financiranja za ohranjanje biotske raznolikosti RiE8dstavlja mozZnost za pridobitev
novih sredstev in bolj dinkovito ¢rpanje denarja, ki je bil prej druga porabljen
(Wunder in sod., 2009). Kot inovativen mehanizem fir@nciranje ohranjanja in
obnavljanja ekosistemskih storitev, ki jih zagofapa veinamenski gozdovi, ga med
ukrepe za spodbujanje lastnikov gozdov k varovamu izboljSanju biotske
raznovrstnosti gozdov uwi& tudi strategija EU za biotsko raznovrstnost da 2020
(Strategija EU ..., 2011).

Pri upravljanju in razvoju urbanih gozdov bi lahk@hanizem pléla za ekosistemske
storitve v zasebnih gozdovih uporabili tako prinesdcijski rabi, kot tudi pri ohranjanju
in Krepitvi biotske raznovrstnosti. Pri tem bi bidacnik lokalna skupnost oziroma
olkcina, prejemnik pla&la pa tisti zasebni lastniki urbanih gozdov, Kpeise neposredno
izvajali posamezni ukrepi za zagotavljanje ekosistah storitev.

Pri ohranjanju in krepitvi biotske raznovrstnostite lahko na primer ukrepi tidnega
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zviSevanja deleza odmrle biomase v gozdnih sestagiiitno ohranjanje ali zviSevanje
deleza relevantnih manjSinskih drevesnih vrst ilezke debelih dreves, ohranjanje ali
obnova manjSih naravnih vodnih ekosistemowrima izlotanje posameznih gozdnih
sestojev iz rednega gospodarjenja in njihovo prENY8 naravnemu razvoju,
ohranjanje posameznih, zaradi dimenzij ali drugdstiosti izjemnih dreves in
podobno. Neposredna pla zasebnim lastnikom urbanih gozdov za ekosiskems
storitve, oziroma za njihovo soglasje za uporakibonjh gozdnih parcel, bi lahko

zagotovila tudi hitrejSi razvoj rekreacijske infiagture, na primer z novo urejenimi,
ozna&enimi in opremljenimi sprehajalnimi ali kolesarskigozdnimi potmi. Za razliko

od finartnih nadomestil pri pkalu ekosistemskih storitev ni nujno, da je zaraeh t

omejeno uZivanje lastnine. S tega vidika je kondepS SirSe zastavljen in lahko

lastnika gozda dodatno motivira za sodelovanije.

Obetavne nove pristope pri usklajevanju zasebnihaimih interesov v urbanih
gozdovih je smiselno raziskovati in razvijati. $olo (pravno) osnovo za razvoj
vzorenih projektov predstavljajo navedeni odloki o ramilvi gozdov s posebnim
namenom in njihova doédla o zavezanosti lokalnih skupnosti za denarnaomaastila

Vv primeru omejevanja uzivanja zasebne lastningilRlaa ekosistemske storitve, ki jih

je seveda treba prej podrobno opredeliti, lahkagtaevljajo nadgradnjo omenjenega
mehanizma nadomestil. S posameznimi ¥mioni raziskavami in projekti je treba
ugotoviti okvire potrebnih finainih sredstev za posamezno raziskovano ekosistemsko
storitev ter jih primerjati s tradicionalnimi pregii, kakrSen je odkup zasebnih gozdov v

urbanih obmgjih.

Vzpostavljanje celostnega upravljanja urbanih gozde

Urbani gozdovi se od drugih gozdowijo predvsem po svoji \iplastnosti z vidikov
zgogenosti funkcij, fragmentacije, raZhiosti interesov in Stevila déleznikov. Za
ucinkovito usklajevanje interesov, zadovoljevanjergbtuporabnikov in prilagojeno
gospodarjenje z urbanimi gozdnimi ekosistemi jeglmen celovitejSi pristop, ki poleg
klasiknih gozdarskih ali naravovarstvenih znanj vklje tudi druge vidike. Mednje
sodijo na primer neposrednejSi stiki z réaimi javnostmi (uporabniki, potencialni

uporabniki, lastniki, Solske skupine, lokalni pidif nevladne organizacije, mnenjski
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voditelji), participativno n&tovanje, nartno delo z mediji, pa tudi vzdrzevanje

partnerstev, upravljanje nasprdtpnflict managementh marketing.

Lawrence in Dandy (2012) navajata, da je vodenjeonm upravljanjeg(governance)
urbanih gozdov v primerjavi z ostalimi gozdovi biho bolj raznoliko predvsem z
vidika lastniStva, stopnje vklfenosti javnosti ter procesov odémja. Medtem ko
tradicionalno gospodarjenje z gozdovi na pode2dtjjucuje lastnika gozda in vladno
organizacijo (s predpisi, svetovanjem in subvenaijaoktasno pa Se lokalno skupnost,
je upravljanje urbanih gozdov povezano s spektnotarésnih skupin, ki na raztiih
ravneh vzajemno delujejo z vladnimi in nevladnimganizacijami (Lawrence in
Dandy, 2012). V SirSem kontekstu upravljanja goz@owpravljanje urbanih gozdov
prepoznano kot napredno in inovativno, vendar aeezlativno majhne pozornosti

(Lawrence in sod., 2011).

Osnova za natno in dolgoréno usmerjanje razvoja urbanih gozdov posameznega
mesta je izdelanaazvojna strategija, ki opredeljuje prostorske, pravne, lastniske,
upravljavske, finaéne in razvojno-investicijske vidike urbanih gozdoMosilec
izdelave strategije je daloma lokalna skupnost.

V strategiji so urbani gozdovi prostorsko d@dai glede na razlne kriterije, med
katerimi so lahko stanje gozdnih sestojev, tradigina raba, izraZzenosti potreb,
poudarjenosti ekoloskih in socialnih funkcij terradégija prostorskega razvoja
posameznega mesta. Na tej ravnértivanja je smiselno opredeliti tudi potencialna
obmazja prihodnjih Siritev ter okvirno coniranje urbargbzdov. Pri slednjem se lahko
gozdne povrSine razdelijo glede namavano rabo, na primer na obj@ aktivne in
usmerjene rekreacijske rabe, na objaoza ohranjanje biotske raznovrstnosti z
minimalnim ukrepanjem in omejeno rabo ter na ojaa bolj poudarjeno proizvodno
vlogo. V skladu s tem se lahko opredelijo tudi ptegna obmeja za odkup zasebnih
gozdnih povrsin ter obnda, kjer se bodo zasebni in javni interesi usklajema druge
naine (finartna nadomestila, ptda za ekosistemske storitve).

Razvojna strategija naj bi opredeljevala tudi kgice nosilca upravljanja urbanih
gozdov, glavne déleznike in relacije med njimi,yor@ n&ine varovanja in ohranjanja,

financne vire, kalkulacije stroSkov upravljanja, vzdrzejaain ostalih dejavnosti ter
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okvirni investicijski program za gozdno infrastruka.

Za upravljanje in razvoj urbanih gozdov na operatisavni je za posamezno mesto
smiselno in racionalno izdelati izvedbeampravljavski naért, katerega pobudnik in
nosilec naj bi bila — tako kot pri razvojni strajeg lokalna skupnost. Gre za nabor
konkretnih ukrepov in aktivnosti na osnovi strateSksmeritev in participativhega
natrtovanja, ki vkljituje tudi uporabnike, lastnike gozdov ter SirSo @stnNa&rtovanje

in izvedba ukrepov obsegata potjeo prilagojenega gospodarjenja z gozdnimi
ekosistemi za krepitev njihovih ekoloskih in sogibl funkcij, monitoring stanja
gozdnih sestojev s poudarkom na vplivih rekreaeijskbe in zagotavljanju varnosti
obiskovalcem gozdov ter monitoring in vzdrZzevangkreacijske infrastrukture.
Pomembne teme upravljavskegacma@a so lahko tudi programi izobrazevalnih
dejavnosti za Solsko mladino, dnaaktivnosti za vzdrzevanje stikov z lastniki gozd

in uporabniki ter predlogi za delo z mediji in proaijo urbanih gozdov v SirSi javnosti.

Razvoj izobrazevalnih programov za Solske skupine

Urbani gozdovi so najmanj spremenjeno naravno ekelpeposredni blizini bivaks
vedno véjega Stevila prebivalstva ter Stevilnih izobraZzeualustanov. Razine Studije
kaZzejo, da »divjina« in programi dejavnosti na peos mladim krepijo samozavest in
samozavedanje (Jorgensen in sod., 2007, Taylouo) R007, vse cit. po Konijnendijk,
2008). Luov (2006, cit. po Shultz, 2010) opozada, so nara®joce pritozbe zaradi

debelosti, depresij in astme posledica odtujeraistk od narave.

»Mestni gozdovi so zelo pomembni za oblikovanjeegaSdojemanja in odnosa do
narave. Danasnji pogled na naravo v veliki mervaiga urbana druzba in zato v njem
prevladujejo urbane vrednote. Vérgoma umetnem okolju mestni gozdovi dogajd
prostor za naravne procese, menjavo lettaBov in prehajanj€asa. So zatisce
dolocene skrivnostnosti, izzivajo vznemirjenje in moxdo strah. Urbani gozdovi so
tudi gozdovi za &enje, ki kazejo prebivalcem mest, Se posebno pakatn in

mladostnikom, kaj sploh narava je.« (KonijnedijR08: 203)
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Na pomen izobrazevanja in osvag8ja opozarja vrsta ze navedenih razvojnih
dokumentov in strategij. V tej raziskavi smo za amb gozdove Sestih nafyd
slovenskih mest potrdili, da so ti v relativno deior stanju z vidika ohranjenosti in
delovanja ekosistemov. Urbani gozdovi lahko zase@imi potenciali in zaradi blizine
uporabnikom v prihodnosti postanejo pomemben eosiblikovanja odnosa do narave
in naravnih vrednot. Omogajo dobre moznosti za navezovanje stikov z javnotsm
za vzgojo in osveé&nje o delovanju naravnih ekosistemov, pomenu dsijrega
razvoja in varovanju biotske raznovrstnosti. Za@ptrebno natno razvijati razkne
aktivnosti za Solske skupine ter krepiti sodelogamed lokalnimi predSolskimi in

Solskimi ustanovami, strokovnjaki, @hami in nevladnimi organizacijami.
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7 POVZETEK

Magistrska naloga z razhih vidikov obravnava stanje urbanih gozdov v StoyeV
prvem delu raziskave je obravhavana prepoznavndminih gozdov na SirSi ravni
razvojnih strategij in zakonodaje. Drugi, obseZneé@ raziskave sestavlja primerjalna
analiza lastnosti, vlog in funkcij gozdov v urbambmajih Sestih najvéih slovenskih

mest.

Za potrebe raziskave smo urbane gozdove opred@liligozdne ekosisteme, ki jih
pogojuje njihova lega znotraj gosto naseljenih nib@bmaij ali na njihovem obrobju.

S svojo prisotnostjo prispevajo k ohranjanju in @@wvanju biotske raznovrstnosti
ekosistemov na lokalni ravni ter vplivajo na bivalkakovost in ekoloSko stabilnost

SirSega urbanega okolja.

Stanje, pomen in vloge urbanih gozdov v Slovenisld] Se niso bile celoviteje
primerjalno obdelane. Namen raziskave je bil pitew obravnave urbanih gozdov v
obstoje€i naravovarstveni, prostorski in gozdarski zakomiotk ocena stanja urbanih
gozdov izbranih mest v Sloveniji z vidikov elementuotske raznovrstnosti, lastniSke
strukture in pravnega statusa. Poleg tega je biladena analiza prisotnosti in pomena
gozdov v urbanem okolju ter njihova primerjava zdpvi na lokalnem in regionalnem

nivoju.

Na globalni in evropski ravni so urbani gozdovicm®ma obravnavani v okviru
usmeritev za trajnostni razvoj mest. VKigmi so med urbane zelene povrSine, ki so
poleg zagotavljanja ekosistemskih storitev pomemipnedvsem za rekreacijo in
ohranjanje biotske raznovrstnosti. Tudi strategijeostorskega razvoja Slovenije
prepoznava urbane gozdove kot sestavne dele zelst@mov mest. Opredeljeni so kot
gozdovi v naseljih, ki imajo pomembno ekolosko varalno in krajinsko vlogo. V
Sloveniji lahko za zgetek formalnega prepoznavanja urbanih gozdov kselpoega
naravnega obniga Stejemo leto 1972, ko je bilo gozdnato oldjacdZagja dobrava na
vzhodnem delu Ljubljane razglaseno za krajinskikp&ovezavo urbanih gozdov in

naravnih vrednot v novejSem obdobju opredeljujeviitk o dologitvi in varstvu
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naravnih vrednot (2004), ki vkijuje tudi nekatere urbane gozdove, kot so Strazun in
Betnavski gozd v Mariboru, Roznik, Sidenski hribGolovec v Ljubljani, Portoval in

Ragov log v Novem Mestu ter Panovec v Novi Gorici.

Za izvedbo primerjalne analize stanja urbanih ggz=itno obmoje raziskave opredelili
v dveh fazah. V prvi je bilo glede na velikosti myegihovo strateSko vliogo v drzavnem
prostorskem razvoju ter glede na prisotnost gozdowrbanem okolju izbranih
naslednjih Sest mest: Ljubljana, Maribor, Celjear Velenje in Novo mesto. Skupno
izhodi&e za medsebojno primerljiva obtj@ urbanih gozdov je bilo vplivho obrtje
rekreacijske in klimatske funkcije gozdov. Sledstia bili izbrani na osnovi preteklih
raziskav vplivnih obméij obeh funkcij. Za to raziskavo je bila tako kdtugni kriterij
za omejitev povrSin urbanih gozdov d&dma horizontalna razdalja 2 km od roba
zgo&enega urbanega obija. Analiza stanja in zgdnosti urbanih gozdov na izbranih
obmajih je bila izdelana na osnovi baze podatkov Zavoalgozdove Slovenije.

Po raziskavi prisotnosti gozdov v urbanih ol#fifoznasa njihov delez v ozjih urbanih
obmajih od 10 do 31 %, na njihovem obrobju pa od 28480%. Povpréna povrSina
gozdov na prebivalca v Sloveniji je okoli 5808, mrimerjava z urbanimi obngjp pa
kaze, da je ta v Ljubljani 30-krat manjSa od sleskama povprga, v ostalih petih
mestih pa od 3-krat do 15-krat. Navkljub nadpovpregozdnatosti Slovenije
ocenjujemo, da je ta razlika zelo velika.

V obravnavanih urbanih obmyth je relativno malo gozdov z zelo spremenjeno
drevesno sestavo. Struktura razvojnih faz gozdevgeevladujéimi starejSimi gozdovi
podobna pri vseh mestih, kar je ugodno z vidikaanjfanja biotske raznovrstnosti,
rekreacijske rabe in estetske funkcije gozdov. Kmsredne kazalnike biotske
raznovrstnosti urbanih gozdov smo uporabili tudstpest drevesnih vrst in delez
debelih dreves. Analiza kaze, da v skupino mestako pestrostjo drevesnih vrst lahko
uvrstimo Kranj, Celje, Maribor in Ljubljano. DeleZiebelih dreves v obravnavanih
urbanih gozdovih wenoma presegajo deleze v gozdovih na SirSi lokaivni.

Analiza podatkov o prostorski prisotnosti posamieZankcij urbanih gozdov nakazuje,
da se nekatere ekoloSke, predvsem pa socialneifeirdazdov praviloma zgégjo v
urbanih obmgjih. Te funkcije so rekreacijska, klimatska, higs&n-zdravstvena in

estetska, do dotene mere pa tudi funkcija ohranjanja biotske rapstowsti.
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Prostorska prisotnost ekonomsko pomembne lesnooane funkcije je v v&@ni mest

majhna.

V urbanih obmgjih obravnavanih mest prevladuje zasebno lastniSRovpréna
velikost zasebne gozdne posesti je 0,89 ha, Kaisfeeno manj od Ze tako zelo nizkega
slovenskega povpEm, ki je v letu 2010 znasSalo 2,82 ha.cife lastnikov ima gozdno
posest manjSo od 1 ha. Po delezu urbanih gozdavnv Jasti izstopa Maribor s 43 %,
pri ostalih mestih pa ta ne presegtrtine vseh povrsin. Urbani gozdov vseh mestih so
z okxinskimi odloki zavarovani kot gozdovi s posebninm@gaom, ki pa so pri polovici
mest zastareli in néinkoviti. V urbanih gozdovih se nahajadveavarovanih obni
narave, katerih varstvene usmeritvec¢imema niso v nasprotju s poudarjenimi

socialnimi funkcijami urbanih gozdov.

Prevladujéda mano razdrobljena zasebna gozdna posest ter Sibekipstatus v
polovici obravnavanih mest predstavljajo glavno roviza dolgoréno usmerjeno
upravljanje urbanih gozdov, ki bi bilo prilagojenghovim poudarjenim funkcijam in
vlogam. Ne glede na to urbani gozdovi Se vedno gteetjajo najmanj spremenjeno
naravno okolje v neposredni blizini bivalisvedno véjega Stevila prebivalstva.
Ponujajo dobre moznosti za vzgojo in oge javnosti, zato so v prihodnosti lahko

pomemben nosilec oblikovanja odnosa do naraverawn# vrednot.

Raziskavo zakljtujejo pripor@ila za prihodnjo obravnavo urbanih gozdov, Ki
obravnavajo krepitev prepoznavnosti urbanih gozdomadgradnjo sistema
gozdnogospodarskega an@vanja, aktivnejSo viogo lokalnih skupnosti, ugklvanje

zasebnih in javnih interesov, razvoj mehanizmaciplaa ekosistemske storitve,
vzpostavljanje inovativnih konceptov celostnegaawvfanja z urbanimi gozdovi ter

razvoj izobrazevalnih programov za Solske skupine.
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SUMMARY

The master's thesis deals with the condition oanrwrests in Slovenia from different
views. In the first part of the research we disedsabout the recognition of urban
forests at a broader level of the developmentegiras and the legislation. The second,
the larger part of the research, consists of thmpewative analysis of characteristics,
roles and functions of the forests in urban arédlseosix largest Slovenian cities.

For the purposes of the research we defined thanufbrests as forest ecosystems
which are conditioned by their location within delyspopulated urban areas or in their
outskirts. With their presence they contribute be tpreservation and increase of
biodiversity of the ecosystems on a local level #mely have influence on a living
quality and ecological stability of a wider urbamnvgonment.

The condition, meaning and roles of the urban tsresSlovenia have not been entirely
comparatively treated yet. The purpose of the rekeaas to examine the debate of
urban forests in an existent nature-conservancgtiadpand forest legislation and the
evaluation of the condition of the urban forestshia selected Slovenian cities from the
aspects of elements of the biodiversity, ownerstipcture and legal status. Besides,
the analysis of presence and meaning of foresthenurban environment and their
comparison to the forests on a local and regianadllwere carried out.

On a global and European level the urban forestsrainly discussed in the context of
policies for sustainable development of cities. yfbelong to urban green areas which
are important mostly for recreation and preservatad biodiversity next to the
assurance of ecosystem services. Also the spatialapoment strategy of Slovenia
identifies the urban forests as constituent pdrtglman green systems. They are defined
as forests in the settlements which have an impbrézologically balancing and
landscape role. In Slovenia the formal recognittbrurban forests as a special natural
area began in 1972 when the forest aredj@ajobrava in the eastern part of Ljubljana
became a landscape park. The connection of urbastfoand nature values in the
recent period is defined by the Rules on Deternonadnd Protection of Nature Values
(Pravilnik o dol@itvi in varstvu naravnih vrednot, 2004), which alsxludes some

urban forests such as Strazun and Betnavski gogthéBa Forest) in Maribor, Roznik,
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Sigenski hrib and Golovec in Ljubljana, PortovatldRagov log in Novo mesto and
Panovec in Nova Gorica.

For the implementation of comparative analysisha tondition of urban forests we
defined the area of research in two phases. Ifitsieone there were the following
cities: Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Velenjené Novo mesto. They were chosen
according to their size, strategic role in the ovadi spatial development and according
to the presence of forests in the urban environm&né common starting point for
mutually comparable areas of urban forests wasntheential area of recreational and
climate function of the forests. The latter wer@sdn on the basis of past research of
influential areas of both functions. For this resbahere was a horizontal distance of 2
km from the border of dense urban area as welh@sammon criteria to limit the areas
of urban forests. The analysis of the condition eimaracteristics of urban forests in the
selected areas was made on the basis of the databthe Slovenia Forest Service.
According to the research of the presence of ferstirban areas their share is from 10
to 31% in narrower urban areas and from 28 to 4Q%heir outskirts. The average
forest area per inhabitant in Slovenia is aroun@058f, the comparison to urban areas
shows that the one in Ljubljana is 30 times smahan the Slovenian average and in
the other five cities from 3 to 15 times smalleespite the above-average forest share
of Slovenia we estimate that this difference isyvarge.

In the discussed urban areas there are relatieslyfbrests with extremely modified
tree composition. The structure of development gehasf forests is with prevailing
older forests similar to all cities, which is pos# in terms of preserving the
biodiversity, recreational use and the aesthetiction of forests. As indirect indicators
of biodiversity of urban forests we also used therity of tree species and the share
of thick trees. The analysis shows Kranj, Celjeribtar in Ljubljana can be classified
as the cities with high diversity of tree speciBse shares of thick trees in the discussed
urban forests mainly exceed the shares in thet®ogsa broader local level.

The analysis of data on the spatial presence a¥idwal functions of urban forests
indicates that beside some ecological, mostly $o@iactions of the forests,
predominate in urban areas as a rule. These funsctice recreational, climate, hygiene

and health, aesthetic and to some extent alsatiaion of preserving the biodiversity.
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The spatial presence of the economically imponedd production function is in most
cities small.

The urban areas of the discussed cities are doadirgt private ownership. The average
size of a private forest property is 0,89 ha, whilsignificantly less than the already
low Slovenian average, which was 2,82 ha in 20X majority of owners have the
forest property smaller than 1 ha. By the shareirbfin forests in public ownership
steps out Maribor with 43%, but in other citieslites not exceed a quarter of all areas.
The urban forests of all cities are insured withnioypal ordinance as the forests with a
special purpose, which are in half of the citiesalete and ineffective. In the urban
forests there are many protected areas of natuosevprotection policies are mainly
not in contradiction with the emphasized sociakfions of the urban forests.

The prevailing highly fragmented private forestgedy and weak legal status in half of
the discussed cities represent the main obstacke fing-term oriented management of
urban forests which would be adjusted to their essfged functions and roles.
Irrespective of that the urban forests still représthe least modified natural
environment in the immediate vicinity of dwellingé an increasing number of people.
They offer good opportunities for education and r@nass of the public. Therefore, in
the future they can be an important carrier of stgaphe relationship to nature and

nature values.

The study is concluded with the recommendationsttier future dealing with urban
forests. They refer to the recognition enhancenwnthe urban forests, the forest
management planning system upgrade, more actieeofolhe local communities, the
coordination of private and public interests, thevelopment of instruments for
payment for ecosystem services, the creation aiative concepts for the urban forest

governance and to the development of educationgirams for school groups.
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