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Zaradi vse vecje izgube kmetijskih zemljis¢ kot posledice umescanja linijskih objektov v prostor, ter pogostim
neskladjem med mnenji ministrstva pristojnega za kmetijstvo (MKGP) in ministrstva pristojnega za prostor, je v
letu 2012 MKGP podalo predlog za razvoj in implementacijo metodologije za ocenjevanje vplivov posegov na
obmocja kmetijskih zemlji§¢ za potrebe umescanja linijskih objektov v prostor (nova metodologija). Z novo
metodologijo je Zelelo doseci postavitev objektivnih mej sprejemljivosti. Nova metodologija, ki jo je za ta namen
razvila BiotehniSka fakulteta (Gréman in sod., 2012), temelji na izracunu integralne ocene, ki omogoca
primerjavo razlicnih tras med seboj in postavitev mej sprejemljivosti v okviru petstopenjske lestvice, ki jo
predvideva okoljska zakonodaja, kar je klju¢no v procesu odlo¢anja o kon¢ni izbiri variante. Namen magistrske
naloge je na osnovi analize primerov ugotoviti razlike med metodologijo vrednotenja izgub kmetijskih zemljisc,
ki jo uporablja stroka v okoljskem porocilu in Studiji variant (obstojeCa metodologija) in predlogom nove
metodologije. Preuéili smo okoljski poro¢ili in §tudiji variant za primer DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z
Republiko Avstrijo (8 variant-F odsek) in AC Postojna—Divaca—JelSane (4 variante S koridor in 2 varianti J
koridor), ter pridobili integralne ocene po predlogu nove metodologije. Ker okoljska zakonodaja ne predpisuje
razvr§¢anja znotraj ene ocene sprejemljivosti, smo nadgradili obstoje¢o metodologijo na nacin, da smo lahko
dolocili vrstni red variantam, ki so zapadle pod isti razred sprejemljivosti in s tem omogocili primerjavo med
vrstnim redom podanim v $tudiji variant. Rezultati primerjav med obema metodologijama so pokazali, da ni
bistvenih razlik v razvr§€anju variant, medtem ko so bistvene razlike pri umescanju v razrede sprejemljivosti. Pri
tem je bilo ugotovljeno, da nova metodologija omogoca postavitev objektivnih mej sprejemljivosti in bolje
ovrednoti razlike med trasami. Namen naloge je bil tudi dokazati, da so kmetijska zemljis¢a podrejena drugim
vidikom (okoljski, prostorski, funkcionalni in ekonomski), ki se obravnavajo v sinteznem vrednotenju. Na osnovi
analize treh primerov sinteznega vrednotenja v Studijah variant, navedenega nismo mogli dokazati. Zagotovo pa
lahko trdimo, da je pri kon¢ni odloc€itvi variante v vseh treh Studijah prevladal ekonomski vidik.
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Owing to the ever growing loss of agricultural land as a result of infrastructure facilities emplacement in the physical
space and frequent differences between the opinions of the Ministry of Agriculture, Forestry and Food and the
ministry responsible for spatial planning, in 2012 the Ministry of Agriculture, Forestry and Food put forward a
proposal for a development and implementation of a methodology for evaluation the agricultural land loss due to
infrastructure emplacement (a new methodology). By the new methodology they wanted objective limits of
acceptability to be set. The new methodology which has been developed by the Biotechnical Faculty (Gréman et al.,
2012) for this purpose, is based on the calculation of an integral evaluation that enables various routes to be
compared between themselves and the limits of acceptability to be set in compliance with the environmental
legislation, which is if key importance in the process of making a decision concerning the final choice of a variant.
The purpose of the present master's thesis is to establish on the basis of case analysis the differences between the
methodology of evaluation of agricultural land losses which is used by the professionals in the environmental report
and study of variants (the existing methodology) and the proposal of the new methodology. We have studied the
environmental reports and the relevant variant studies for the cases the state road between the MW A1 Sentilj-Koper
and the border with the Republic of Austria (8 variants have been dealt with on the section F) and the MW section
Postojna Divaca JelSane (4 variants North corridor and 2 variants South corridor) and acquired integral evaluations
according to the proposal of the new methodology. Since the environmental legislation does not prescribe the
classification within one acceptability evaluation we have upgraded the existing methodology so that we could
determine the classification of the variants which fell under the same acceptability class and thus enabled the
comparison between the variants classification. The results of the comparisons between the twoo methodologies
have shown that there are no critical differences between the classifications of the variants. However, critical
differences come into being between the new and the existing methodology in defining the acceptability classes. It
has further been established that the new methodology enables objective acceptability limits to be set and a better
assessment of the differences between the routes. The purpose of the present thesis has been to prove that
agricultural land is subjected to other aspects (environmental, spatial, functional and economic) which are dealt with
within the synthesis evaluation. On the basis of the analysis of three cases in the variant studies we have not been
able to prove the above. Surely we can say that the final decision variants in all three studies was dominated by
economic aspects.
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1 UVOD

Problem izgube kmetijskih zemljiS¢ zaradi urbanizacije, ki se odraza v prostoru s pozidavo
unije, znanstveniki pa ugotavljajo, da je problem globalen (Global Forest..., 2010). Certini
in Scalenghe sta v Studiji o naraS€anju prebivalstva poudarila, da ocene napovedi rasti
prebivalstva v naslednjih 50 letih kaZejo na tendenco naras¢anja svetovnega prebivalstva
do te mere, da bo razmerje med povrSino biolosko produktivnih tal in gostoto prebivalstva
1 prebivalec na 0,01 km?. Desetletie po sprejetju Svicarske deklaracije (Swiss
Confederation, 1998) o zaS¢iti tal kot naravnega vira je Evropska komisija v letu 2006
sprejela Strategijo varovanja tal (Thematic Strategy..., 2006), v kateri je izgubo tal kot
naravnega vira zaradi umeSCanja infrastrukturnih objektov v prostor oznacila kot
naraS¢ajoco groznjo. Problem je Se posebej izpostavljen v moc¢no urbaniziranih drzavah.
Posebej glasne so pobude v Spaniji, Sloveniji in Italiji. V Spaniji in Italiji (okolica Milana)
je pozornost namenjena predvsem izgubi kmetijskih zemljiS¢ na racun urbane gradnje in
industrijskih objektov. Pregled literature je pokazal, da je v zadnjih desetletjih mogoce
opaziti upad urbane rasti v urbanih obmo¢jih, medtem ko se pritiski na ruralna obmocja
povecujejo (Villa in sodelavci, 2012). Predvsem je moc zaznati Sirjenje urbanizacije vzdolz
prometnic in Sirjenje mest v odprtem obmestnem prostoru. Ugotovljeno je bilo, da so v
nastetih drzavah tla kot objekt zascite v prostorskih nacrtih v podrejenem polozaju. Vendar
zato v sisteme prostorskega nacrtovanja uvedle odSkodnine. Znani so primeri iz Poljske,
Ceske in Slovaske. Ceprav se s tematiko izgube tal kot naravnega vira ukvarja veliko
raziskovalnih skupin, je treba poudariti, da te skupine do problema dostopajo iz razli¢nih
zornih kotov, saj so tla v teh raziskavah obravnavana predvsem z vidika njihovih
ekonomskih in okoljskih funkcij, v ozadju pa ostaja produkcijska funkcija tal za kmetijstvo

oz. pridelovalni potencial le-teh za kmetijstvo.
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1.1  NAMEN IN CILJ RAZISKAVE

Namen naloge je ugotoviti razliko med dvema metodologijama ocenjevanja vplivov
posegov na obmoc¢ja kmetijskih zemljiS¢ za potrebe umescanja linijskih objektov v prostor.
To sta metodologija vrednotenja izgub kmetijskih zemljiS¢, ki jo uporablja stroka v
okoljskih poroc¢ilih in Studijah variant, ter metodologija za ocenjevanje vplivov posegov na
obmoc¢ja kmetijskih zemljiS¢, ki je predlagana s strani ministrstva pristojnega za
kmetijstvo. V nalogi se je ugotavljalo, ali je smiselno dosedanjo metodologijo vrednotenja
vpliva na kmetijska zemljiS€a nadomestiti z metodologijo, predlagano s strani ministrstva,
pristojnega za kmetijstvo. Cilj naloge je prispevati k hitrejSi implementaciji novih
pristopov, vrednotenje izgub kmetijskih zemljiS¢ v smislu predpisa objektivne
metodologije v slovensko zakonodajo in prakso s kon¢nim ciljem zagotoviti hitre in
ucinkovite postopke umescanja prostorskih ureditev v prostor ob hkratnem minimiziranju

1zgub najboljSih kmetijskih zemljis¢.

1.2 DELOVNE HIPOTEZE

— Predpostavljamo, da se razvr$€anje variant med obema metodologijama bistveno ne
razlikuje.

— Predpostavljamo, da je dosedanji nacin upoStevanja izgube kmetijskih zemljiS¢ v
sklopu sinteznega vrednotenja v fazi Studije variant neustrezen. Izguba tal kot
naravnega vira je podrejena ocenam drugih segmentov okolja in temelji predvsem na

kvantitativnih ocenah s precejSnjo mero subjektivnega vrednotenja.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 KMETISKA ZEMLJISCA

2.1.1 Pomen kmetijskih zemljis¢

Kmetijska zemljis¢a so naravna dobrina, pomembna za pridelavo hrane, varovanje okolja,
vplivajo pa tudi na podobo kulturne krajine, njene estetske in naravne vrednosti ter ne
nazadnje na poseljenost podeZelja (Statisticni letopis 2012, Statisti¢ni letopis 2005). Obseg
kmetijskih zemljiS¢ se zaradi intenzivne pozidave in zaras¢anja kmetijskih zemljiS¢
vztrajno zmanjSuje. Zato je z vidika zagotavljanja zadostne preskrbe s hrano in s tem
zadovoljevanja ene od osnovnih potreb €loveStva klju€ni cilj ministrstva, pristojnega za
kmetijstvo, da zagotovi obdelanost kmetijskih zemljiS¢ ter ustrezno varstvo kmetijskih

zemljiSC pred trajnim spreminjanjem (Statisti¢ni letopis 2012, Statisti¢ni letopis 2005).

2.1.2 Poskusi ocenjevanja vplivov posegov na obmoc¢ja kmetijskih zemljis¢ zaradi

umescanja infrastrukturnih objektov v prostor v Evropi

Med drzavami obstajajo razlike v metodologiji za ocenjevanje Skode, nastale v prostoru
zaradi pozidave zemljiS€. Metodologije vefinoma temeljijo na uporabi satelitskih
posnetkov ter geografsko informacijskih sistemov za odkrivanje ruralnih povrsin (Villa in

sodelavci, 2012, ter Rojo, 2008).

V juniju 2011 je v Kopenhagnu potekala skupna konferenca projektov The Global Land
Project in The Urbanization and Global Enviroment Change z naslovom Land
teleconnections in an urbanizing world, kjer je bila posebna pozornost namenjena ruralno-
urbani dinamiki skozi ¢as in prostor. Ugotovljeno je bilo, da je trend urbanizacije globalno
nara$¢ajo¢, kar pomeni, da je treba razviti metodologijo, ki bo trajnostno upravljala
naravne vire, saj po napovedih ni mogoce zaustaviti rasti mest — v Evropi v mestih Zivi 75
% ljudi, do leta 2020 pa naj bi jih v mestih Zivelo kar 80 % (EEA, 2006). Stratesko
nacrtovanje prostorskega razvoja mora zagotavljati vzdrZen prostorski razvoj in trajnostno

rabo naravnih dobrin. Eden izmed pomembnejSih temeljev prostorskega razvoja kmetijstva
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mora biti varovanje kmetijskih zemljiS¢. Pri integriranem nacrtovanju umescanja linijskih
objektov v prostor in dolgotrajnem upravljanju naravnih virov je potrebno: vzdrZevanje
zadostnih koli¢in kmetijskih povrSin z najboljSim pridelovalnim potencialom, minimizacija
izgube kmetijskih povrSin z najboljSim pridelovalnim potencialom z umeSc¢anjem
nacrtovanih objektov tja, kjer je moZnost uporabiti najve¢ Ze onesnazenih ali manj
kakovostnih kmetijskih zemljis¢, ¢im vecja stopnja strnjenosti kmetijskih zemljiS¢ po
postavitvi nacrtovanega objekta v prostor. Zaradi vse vecjega naras€anja izgube kmetijskih
zemljiS¢ zaradi pozidave, ki je pomemben strateski vir energije, je Evropska komisija
pripravila vec strategij in direktiv za zaScCito le-teh. Prva je Tematska strategija varovanja
tal in nedavni Casovni okvir za Evropo, gospodarno z naravnimi viri (COM (2011) 571), ki

izpostavlja ambiciozen cilj ni¢elne neto pozidave tal v letu 2050.

Pod vodstvom oddelka za varstvo okolja mesta Stuttgart je bila ustanovljena mednarodna
skupina enajstih partnerjev iz sedmih drzav Srednje Evrope (Nemdéija, Avstrija, Ceska,
Italija, Slovaska, Poljska in Slovenija). V Sloveniji sta kot aktivna partnerja sodelovala
Kmetijski inStitut Slovenije in Mestna ob¢ina Celje v obdobju od 2007 do 2013. Ker
upravljanje s tlemi zahteva aktiven pristop, zajema ukrepe revitalizacije in ponovno
uporabo degradiranih ali nepozidanih zemljiS¢ v mestih, kakor tudi skrbno nacrtovanje in
pilotnimi lokacijami v partnerskih mestih in regijah vzpostavljena Strategija upravljanja z
urbanimi tlemi. Bistvo projekta URBAN SMS je poiskati nacine, pripraviti in preizkusiti
orodja in prilagoditi prostorsko nartovanje in upravljanje v mestih, tako da omogocimo
skladen prostorski in gospodarski razvoj ter zagotovimo kakovostno bivalno okolje ob
hkratnem varovanju pomembnih naravnih virov, kot so kakovostna tla. Z drugimi
besedami gre za iskanje poti v trajnostni razvoj in upravljanje mest. Glavni cilj upravljanja
s tlemi bi moralo biti zmanjSanje neto stopnje pozidave tal ob hkratnem upoStevanju
kakovosti tal v sedanjem in prihodnjem razvoju. Z razvojem takega sistema bomo pri
prostorskih politikah korak bliZe zastavljenemu cilju EU, da do leta 2050 s pravilnim

prostorskim nacrtovanjem doseZemo nicelno neto pozidavo tal (URBAN SMS..., 2012).
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2.1.3 Izguba kmetijskih zemljiS¢ v Evropi

V Sloveniji je povpre¢no 884 m? obdelovalnih povr§in na prebivalca, kar pomeni, da je
glede na celotno ozemlje Slovenije samo 8,8 % obdelovalnih povrSin, medtem ko je v EU
25,9 % obdelovalnih povrSin. Poleg tega, da je povpre¢je EU izrazito vecje, je pri nas
problem tudi velika razdrobljenost povrSin. Sprememba rabe tal je med letoma 1990 in
2000 obsegala 2,8 % povrSine Evrope, od cesar znaten del predstavlja urbanizacija
kmetijskega prostora. Med letoma 1990 in 2000 je bila stopnja rasti urbaniziranih povrsin v
Evropi 5,4 %. Mesta so se v Evropi v poprecju prostorsko povecala za 78 %, medtem ko je

skupno prebivalstvo naraslo za 33 % (Urban Sprawl in Europe..., 2006).

Po podatkih je bilo med letoma 1990 in 2000 v EU za infrastrukturo vsako leto porabljenih
priblizno 1000 km? zemlji$¢, obseg naseljenih obmocij pa se je povecal za skoraj 6 %. Od
leta 2000 do leta 2006 se je poraba zemljiS¢ za infrastrukturo zmanjSala na 920 km? na leto,
medtem ko se je skupni obseg naseljenih obmocij povecal za dodatne 3 %. To ustreza
poveéanju za skoraj 9 % med letoma 1990 in 2006 (s 176.200 km2 na 191.200 km?). Ce se
bo ta smer razvoja nadaljevala, bomo samo v 100 letih, kar je zgodovinsko gledano zelo
kratek Cas, preoblikovali zemljiS€a, katerih skupna velikost bo primerljiva z ozemljem

Madzarske.

2.1.3.1 Izgube kmetijskih zemljiS¢ zaradi urbanizacije/gradnje infrastrukture v Avstriji in

Nemciji

Kar zadeva spremembo namembnosti kmetijskih zemljiS¢ v Avstriji, je infrastrukturna
poraba za stanovanjske in prometne dejavnosti je v zadnjih letih znaSala 7 hektarjev.
Skoraj 4450 km? avstrijskega obmocja je predstavljalo gradbene in infrastrukturne
povrsine (http://www.statistik.at). Velik problem pozidave so tudi veliki trgovski centri ter
objekti za prezZivljanje prostega Casa. Z omogocCanjem prodaje zemljiS¢ za izgradnjo
slednjih si ob¢ine zagotovijo polnjenje blagajn. To vodi do izgube povrSin, ki naj bi sluzile
kot ekoloske rezerve ali zadrzevalno obmocje za zaS¢ito pred poplavami. Poleg

navedenega je vzrok za prodajo kmetijskih zemljiS¢ tudi v nepravilnem usmerjanju kmeta s
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strani kmetijske politike, saj z intenzivhim kmetovanjem lahko na manjSih povrSinah
pridela toliko ali Se ve¢ kot z ekoloSkim pridelovanjem (Flacheninanspruchnahme...,

2014).

Na simpoziju o rabi kmetijskih zemljiS¢ v Avstriji, ki ga je 13. decembra 2012 sklicala
avstrijska zavarovalnica na Dunaju, je bilo poudarjeno, da so dolgoro¢ni trendi zadnjih 50
let pokazali izrazit upad kmetijskih povrSin (priblizno 300.000 ha obdelovalnih povrSin in
570.000 ha travniskih povrSin). Na dan se uni¢i 20 ha najkakovostnejSih kmetijskih
povrsin, in sicer za namene izgradnje objektov za prosti €as in rudarskih obmocij, kar
ustreza priblizno velikosti mesta Salzburg, ter 11 ha na dan za izgradnjo infrastrukturnih,
stanovanjskih in industrijskih objektov. Na simpoziju je bilo poudarjeno, da je letna poraba
zemljiSC v Avstriji viSja od povpre¢ja v EU. Hkrati se povecujejo obmocja zapuscenih
industrijskih in poslovnih podrocij, ki bi lahko pokrivala priblizno eno tretjino letnega
izkoriS¢anje najboljSih kmetijskih zemljis¢, ki je bila ponovno izvedena 18. julija 2014, je
bilo ugotovljeno, da je vsak dan pozidano obmocje ene kmetije, kar predstavlja priblizno
22 ha tal ali enakovrednih 31 nogometnih igriS¢. Iz navedenega izhaja, da je na leto
unicenih okoli 8000 hektarjev zemljiS¢. Samo od zacetka leta 2014 se je izgubilo 200
kmetij ali 6200 nogometnih igriS¢. Za naslednjih 50 let je slika Se bolj dramati¢na, saj
izgube kazejo Ze na Stevilo 2065 kmetij, kar predstavlja skupno obmocje vseh
obdelovalnih povriin v Zgornji Avstriji in na Stajerskem (Kamraner-Kopf, 2014, in

Langauer, 2012).

Kar se tiCe nemskega prostora so se v zadnjih 60 letih obmocja poselitve in nove
infrastrukture ve¢ kakor podvojila. V letu 2012 je bilo vsak dan pozidanih 74 ha najbol;Sih
kmetijskih zemljis¢, kar pomeni 113 nogometnih igri$¢. V skladu z navedenim si je zvezna
vlada Republike Nemcije kot del nacionalne strategije zastavila cilj, da bo do leta 2020
zmanjSala izgube najboljSih kmetijskih zemljiS¢ na 30 ha na dan. V povprecju je bilo v
letih od 1993 do 2003 izgubljenih 120 ha kmetijskih zemljiS¢ na dan. V ta namen je
Zvezna republika Nemcija aprila 2001 ustanovila Svet za trajnostni razvoj. Njegova naloga
je izvajanje nacionalne strategije za trajnostni razvoj, na podlagi katere bo javnost

obves¢ena o novih projektih. Tako kakor Svet za trajnostni razvoj se tudi Zveza za
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ohranjanje narave in Svet za okolje zavzemajo, da se poraba novih kmetijskih zemljiS¢ do

leta 2050 zmanjsa na ni¢ (Flacheninanspruchnahme..., 2014).

Komisija zvezne agencije za okolje in zaSCito tal je sprejela akt o omejitvi uporabe
zemljiS€. V izhodisCih sprejetega akta je predlagala okvirni cilj zmanjSanja izgube
kmetijskih zemljiS¢ na 30 ha na dan, ob tem pa tudi dolocila, na kakSen nacin se bo vsota
navedenih hektarov porazdelila glede na regije in obcine. Pet regij si je do leta 2020 zZe
dolocilo ustrezne kvantitativne cilje, kako doseCi zastavljeni cilj 30 ha/dan. Za potrebe
preverjanja zagotavljanja cilja 30 ha/dan je Zvezna agencija za okolje doloc¢ila vmesne
cilje, in sicer: 80 ha/dan do leta 2010 in vmesni cilj 55 ha/dan do leta 2015. Na podlagi
preverjanj je razvidno, da je bilo pred prelomom stoletja pozidanih priblizno 129 ha/dan.
posamezna leta 2009, 2010 in 2011 doseZen, cilj pa je bil doseZen tudi glede na Stiriletno

povprecje (2007-2010) (Flacheninanspruchnahme..., 2014).

2.1.4 Izguba kmetijskih zemljis¢ v Sloveniji

Statisti¢ni podatki kazejo, da so se v obdobju 1991-2011 kmetijska zemljisS¢a v uporabi

zmanjSala za 103.080 ha, povrsina njiv in vrtov pa za 26.373 ha.

Preglednica 1:  Struktura kmetijskih zemljis¢ v uporabi po zemljiskih kategorijah (v ha)

1991 2003 2008 2009 2010 2011 2011-1991
Kmetijska
zemljisca v 561.294 509.709 492.424 468.496 482.803  458.214 -103.080
uporabi (KZU)
Njive in vrtovi 195.117 172.753 180.303 175.189 170.149 168.744 -26.373
Trajni travniki in

334.329 308.348 285.973 267.304 285.713  262.603 -71.726
pasniki
Trajni nasadi 31.848  28.608 26.148  26.003 26.941 26.867 -4.981

Vir: Statisti¢ni letopis 2012, Statisti¢ni letopis 2005; Statisti¢ni urad Republike Slovenije
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Po podatkih Statisti¢nega urada Slovenije (STATOPIS, statisticni popis Slovenije za leto
2014, Ljubljana 2014) je povrSina kmetijskih zemljiS¢ v Sloveniji znasala 477.023 ha ali
23 % celotnega ozemlja Slovenije. Od tega je bilo 276.000 ha trajnih travnikov in
pasSnikov, 174.000 ha njiv ter 27.023 ha trajnih nasadov.

2.1.4.1 TIzguba kmetijskih zemljiS¢ zaradi urbanizacije/gradnje infrastrukture

Pozidava tal (urbanizacija) je proces, ki zajema prekrivanje tal z betonom ali asfaltom tako,
da so tla dobesedno "zatesnjena", in kot posledica urbanizacije, izkljuena od nadzemnih
ekosistemov (Jeffrey in sod., 2010). Pritisk urbanizacije in s tem pozidava kmetijskih
zemljiS¢ z visokim proizvodnim potencialom je z nastankom Stevilnih novih ob¢in v
Sloveniji mocno narasla, saj so interesi in teZnje po spremembi namenske rabe kmetijskih
zemljiS¢ v urbane namene najbolj izrazite na ravninskih predelih ob naseljih, kjer so
najkakovostnejSa kmetijska zemljiS¢a. Velik problem predstavljata tudi razmeroma
ekstenzivna in razprSena gradnja stanovanjskih objektov ter nacrtovanje vecjih novih
trgovskih centrov in obrtnih oz. industrijskih con v odprtem kmetijskem prostoru (Vrsc¢aj,
2011). Slednje predstavlja velik problem pri umeS¢anju v prostor, kjer prihaja do

navzkrizja interesov, tako med ob¢inami kakor med nosilci urejanja prostora.

Po podatkih ministrstva, pristojnega za kmetijstvo, je bilo v Sloveniji leta 2014 pozidanih
Osrednjeslovenski regiji (204,79 km?), po velikosti ji sledita Podravska (174,55 km?) in
Savinjska regija (143,04 km?). Najmanj$o skupno povriino za pozidana in sorodna
zemljii¢a ima Zasavska regija (17,19 km?). Najve&ja skupna povrsina kmetijskih zemljis¢
je v Podravski regiji (1100,95 km?), po velikosti ji sledita Savinjska (862,79 km?) in
Pomurska regija (822,54 km?). NajmanjSo skupno povrSino za kmetijska zemljiS¢a ima
Zasavska regija (75,44 km?) (Miklav¢i¢, 2014). Zadnji pregledi metodologije zajema
podatkov evidence rabe kmetijskih in gozdnih zemljiS¢, ki jo vodi in vzdrzuje ministrstvo
pristojno za kmetijstvo, lahko za pomursko statisti¢no regijo, po podatkih Lisec in sod.,
2013, sklepamo, da sta bila v obdobju 2002-20011 med spremembami zemljiSke rabe v

ospredju ozelenjevanje in ogozdovanje. Ve¢ previdnosti pa zahteva analiza spreminjanja

.....
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srv v

primerljivi, pa vendarle kazejo na trend Siritve pozidave zemljiS¢ (Lisec in sod., 2013).

Na nesmotrno degradacijo kmetijskih zemljiS¢ zaradi pozidave v Sloveniji je med prvimi
zacel opozarjati Ze Stritar s sodelavci, ki so v sedemdesetih letih preteklega stoletja s

coev v

Sirjenje zazidave na rodovitna polja (Stritar, 1990, cit. po Lisec in Lobnik, 2007).

Po sprejetju Zakona o varstvu kmetijskih zemljiS¢ pred spreminjanjem namembnosti v letu
1982 in po uskladitvi prostorskih planskih aktov obcin in drzave s predpisi o varstvu
kmetijskih zemljiS¢ se je letni obseg spreminjanja namembnosti kmetijskih zemljiS¢
postopno zmanjSeval od prvotnih 1200 do 900 ha v letih pred 1982 na 400 do 500 ha v
letih 1982-1989. Od leta 1990 je ponovno opazen pove€an pritisk na spreminjanje
namenske rabe varovanih kmetijskih zemljiS¢. Od leta 1991 do 2007 so se kmetijska
zemljisca v Sloveniji zmanjSala za okoli 62.800 ha, obdelovalne povrSine (njive in vrtovi)
pa za 20.000 ha. V obdobju 2002-2007 smo izgubili 7 ha obdelovalnih povrSin na dan
(Lobnik, 2011). Na podlagi pregleda podatkov ministrstva, pristojnega za kmetijstvo, je
bila v letu 2010 kot posledica sprejetih obCinskih nacrtov spremenjena namenska raba na
najmanj 2321 ha kmetijskih zemlji$¢, od tega je predstavljalo 970 ha najboljSih kmetijskih
zemljisS¢. V prihodnosti pa bo =zaradi sprejemanja drzavnih prostorskih nacrtov

spremenjena namenska raba Se za najve¢ 297 ha kmetijskih zemljiS¢ (Revizijsko..., 2013).

V letu 2002 smo na racun urbanizacije izgubili 3026 ha, od tega 2390 ha najboljsih
kmetijskih zemljiS¢ (Samec, 2014). Glede na analizirane podatke je bilo v Sloveniji dnevno

urbaniziranih priblizno 11 ha zemlji$¢ (Vrs¢aj, 2008).

Iz Porocila o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2012, ki ga je junija
2013 za resorno ministrstvo izdelal Kmetijski inStitut Slovenije, sledi, da se je v letu 2012

na podlagi ob¢inskih prostorskih nacrtov spremenila namenska raba skupno na 53.504,5 ha

cev v

.....

prostorskih nacrtov pa 263,9 ha kmetijskih zemljis¢ (Vrsc¢aj, 2011).
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2.1.4.2 Izguba kmetijskih zemljiS¢ zaradi zaraS¢anja

Poleg urbanizacije je velik vzrok za izgubo kmetijskih zemljiS¢ njihovo zaraS¢anje, do
katerega pride po prenehanju kmetijske rabe (npr. pasSe, koSnje, oranja) in poteka na
razvoju — sukcesiji (Wilfing, 1993; Krebs, 2001; The role..., 2006). Opus¢anje pridelave in
zarasCanje kmetijskih zemljiS¢ spada med najvidnejSe kazalnike delnega razkroja kulturne
pokrajine. Ne poteka nacrtno, temvecC izrazito stihijsko in enosmerno (Cunder, 1998).
Kmetijska zemljiS¢a v zaraS€anju (raba 1410) so razporejena po vsej Sloveniji z glavnino v
obliki osi od jugozahoda proti severovzhodu. Kmetijskih zemljis¢, poraslih z gozdnim
drevjem (raba 1800), je najveC v jugozahodnem delu drzave (obalno-kraska in notranjsko-

kraska statisti¢na regija) (Malek, 2013).

Trend povecanja povrSin gozda in upadanja kmetijskih povrSin je opaZena tako v celotni
Evropi kakor tudi v Sloveniji (Statisti¢ni letopis, 2012; Global forest..., 2010; Porocilo
zavoda..., 2011). Razmere v Sloveniji so v zadnjih desetletjih privedle do zmanjSanja
obsega kmetijskih povrSin, ki je posledica opuS€anja in zara$€anja za kmetijstvo manj
ugodnih zemljiS¢ ter urbanizacije za kmetijstvo ugodnejSih zemljiS¢ (Cunder, 1998; Vricaj,
2008). V Sloveniji je 1.184.369 ha gozdov, kar predstavlja 58,4 % povrSine drzave

(Porocilo zavoda..., 2011).

2.2  ZAKONSKE PODLAGE ZA ZASCITO KMETIJSKIH ZEMLJISC

2.2.1 Evropski strateski dokumenti

Evropska komisija je leta 2002 zacela s pripravo posebne tematske strategije za varstvo tal,
v okviru katere je pripravljena nova krovna zakonodaja o tleh. Dne 22. 9. 2006 je bila
sprejeta Direktiva evropskega parlamenta in sveta o dolocitvi za varstvo tal in spremembi
Direktive 2004/35/ES, cilj katere je zagotoviti produktivnost tal, zlasti za proizvodnjo

hrane.
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2.2.1.1 Evropa 2020

Evropa 2020, Strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast iz leta 2010 predstavlja

strategijo za izhod iz krize po letu 2008. V ospredju so tri prednostne prvine:

— pametna rast: razvoj gospodarstva, ki temelji na znanju in inovacijah;

— trajnostna rast: spodbujanje bolj konkuren¢nega in zelenega gospodarstva, ki
gospodarneje izkorisca vire;

— vklju€ujoca rast: utrjevanje gospodarstva z visoko stopnjo zaposlenosti, ki krepi

socialno in prostorsko kohezijo.

Evropska komisija je na podlagi zgornjih izhodiS¢ oblikovala posamezne cilje, ki jih zeli
podpreti z ukrepi in spodbudami, ki bodo povzrocili uresni¢evanje zastavljenih ciljev in
napredek na vsakem od treh prvin. Cilj pobude, vezan na porabo in ravnanje z naravnimi
viri, je oblikovati gospodarstvo, ki je bolj nizko ogljiéno in gospodarneje ravna z
naravnimi viri. Ena od bistvenih pobud omenjenega dokumenta je sklepanje kompromisov
med politikami za gospodarno ravnanje z viri in gospodarskimi politikami oz. njuno
kompromisno medsebojno sodelovanje. Dokument opredeljuje tudi vse strateSke
dokumente, ki predstavljajo pomemben del dolgoro¢nih in srednjero¢nih smernic Evropske
unije za ucinkovito rabo virov, vkljuno s strategijami in usmeritvami v zvezi s
podnebnimi spremembami, energijo, s Casovnimi nacrti, prometom, industrijo, surovinami,
kmetijstvom, ribiStvom, biotsko raznovrstnostjo, vodo, odpadki in regionalnim razvojem.
Pobuda poudarja potrebo po nadaljnjih raziskavah vplivov rabe virov na okolje in
gospodarstvo, po razvoju kazalnikov za merjenje in spremljanje napredka ter po pripravi

evropskih in drzavnih ukrepov na omenjenih podrocjih.

2.2.1.2 Tematska strategija o trajnostni rabi naravnih virov

Dokument je del tematskih strategij v okviru Sestega okoljskega akcijskega programa
(2002-2012), pri katerem gre za nov pristop za dosego bolj trajnostne rabe naravnih virov.
Cilj te strategije je zmanjSati negativne vplive na okolje, ki so posledica izkoriS€anja
naravnih virov (iz€rpavanje virov in onesnaZevanje), ter obenem doseganje ciljev na

podro¢ju ekonomske rasti in zaposlovanja, doloCenih Se v Lizbonski strategiji. Strategija
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doloca analiticen okvir, ki bo dovoljeval, da se okoljski vpliv rabe virov vkljuci v
oblikovanje javne politike. TakSen pristop bi pomagal evropska gospodarstva priblizati
okolis¢inam, v katerih se bodo cilji rasti dosegli z ucinkovitejSo rabo naravnih virov in

brez nadaljnjega okrnjenja razpoloZljivih naravnih virov (Radisek, 2012).

2.2.1.3 Tematska strategija za varstvo tal

Tematska strategija za varstvo tal (2006) predstavlja celovito strategijo pri zasciti tal.
Strategija upoSteva razli¢ne funkcije, ki jih tla lahko opravljajo, razlicnost in kompleksnost

tal ter Stevilne razli¢ne degradacijske procese, ki so jim tla lahko podvrZena.

Strategija, ki jo predlaga Komisija evropskih skupnosti, temelji na Stirih klju¢nih stebrih:

okvirni zakonodaji z glavnim ciljem varstva in trajnostne rabe tal;

— vkljuCevanju varstva tal v oblikovanje in izvajanje nacionalnih politik in politik
skupnosti drzav Evropske unije;

— zapolnjevanju trenutnih vrzeli v znanju na nekaterih podrocjih varstva tal z

raziskavami, ki jih podpira skupnost drzav Evropske unije in nacionalni

raziskovalni programi;

— povecanju javne zavesti o potrebi po varstvu tal (Ucinkovita raba virov ..., 2014).

Dokument predstavlja direktivo kot najboljSe sredstvo za zagotovitev celovitega pristopa

za varstvo tal ob popolnem upoStevanju subsidiarnosti (U¢inkovita raba virov..., 2014).

2.2.2 Strateski dokumenti v Republiki Sloveniji

Ustava zaradi smotrnega izkoriS€anja kmetijskih zemljiS¢ dolo¢a posebne pogoje uporabe

in varstvo kmetijskih zemljis¢ (Ustava..., 1991: 71. ¢len).

Leta 1993 je bila sprejeta Strategija slovenskega kmetijstva, tj. prvi dokument, ki je na
nacionalni ravni dolocal razvoj kmetijske politike. Leta 1998 je bil na podlagi Strategije

razvoja slovenskega kmetijstva sprejet Program reforme kmetijske politike 1999-2002, v
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katerem je vlada kot enega od ciljev kmetijske politike dolocila tudi zaustavitev ali

zmanjSanje kréenja povrsine kmetijskih zemljis¢.

Skladno z okoljskim programom Evropske skupnosti je Drzavni zbor RS (v nadaljevanju
DZ) novembra 2005 sprejel Resolucijo o Nacionalnem programu varstva okolja 2005—
2012 (Resolucija o nacionalnem..., 2006). Gre za osnovni strateSki dokument na podrocju
varstva okolja, katerega cilj je sploSno izboljSanje okolja in kakovosti Zivljenja ter varstvo
naravnih virov. Od leta 2004 so bili kot razvojni dokumenti s podrocja kmetijstva sprejeti
Program razvoja podezelja 2004-2006, leta 2007 Nacionalni strateSki nacrt razvoja
podezelja 2007-2013 in Program razvoja podeZelja 2007-2013, ki se neposredno niso

coev v

kmetijskih zemljiS¢ v Republiki Sloveniji majhen in se hitro zmanjsuje.

V letu 2011 so bili ponovno opredeljeni vizija in cilji razvoja kmetijstva v Republiki
Sloveniji, in sicer z Resolucijo o strateSkih usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in
zZivilstva do leta 2020 — Zagotovimo si hrano za jutri (Resolucija o strateski..., 2011) (v
nadaljevanju: Resolucija 2020). V Resoluciji 2020 je med drugimi navedenimi strateSkimi
cilji razvoja kmetijstva in proizvodnje hrane za umeSCanje v prostor pomemben cilj
trajnostna raba proizvodnih potencialov in zagotavljanje s kmetijstvom povezanih javnih
dobrin. Evropska komisija je 13. 2. 2015 uradno potrdila Program razvoja podezelja 2014—
2020 (Program razvoja..., 2015) tudi za Slovenijo. Gre za skupni programski dokument
posamezne drzave clanice in Evropske komisije, ki predstavlja programsko osnovo za
¢rpanje financ¢nih sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP).
Omenjeni program odraza nacionalne prednostne naloge, ki jih drzava Clanica opredeli na
podlagi analize stanja Zivilstva, kmetijstva in gozdarstva. Slovenija je tako v skupini prvih
drzav €lanic, ki bodo lahko zacele izvajati ukrepe novega programskega obdobja. Finan¢no
ta potrditev za razvoj slovenskega kmetijstva in podezelja pomeni dobrih 1,1 milijarde
evrov, od tega bo Slovenija prejela 838 milijonov evrov iz proracuna EU. Dokument se
osredotoca na tri glavna podroc¢ja, s katerimi bo Slovenija zagotavljala izboljSanje stanje
voda (25 % vkljucenih kmetijskih zemljiS€), biodiverzitete (29 % vkljucenih kmetijskih

con v

(3,4 % kmetijskih gospodarstev bo prejelo podpore za nalozbe) in socialno vklju¢enost ter
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lokalni razvoj podeZelskih obmocij (kar 66 % prebivalstva bo vkljuCenega v lokalne
razvojne strategije in vzpostavljenih bo skoraj 600 novih delovnih mest). Eden izmed
ciljev PRP je tudi ohranjanje pridelovalnega potenciala zemljiS¢ za kmetijsko rabo, ki pa se
prav tako kakor prejSnji PRP ne nanasa na varovanje kmetijskih zemljiS¢ zaradi umeS¢anja

prostorskih ureditev v prostor (Program razvoja podeZzelja..., 2000).

ooooo

.....

izjemoma spremembe namembnosti kmetijskih zemljiS¢ pod strogimi pogoji. Za
spremembo namembnosti kmetijskega zemljiS¢a in gozda se je morala po zakonu placati
odskodnina. Z uveljavitvijo Zakona o urejanju prostora (ZUreP-1, 2002) v zacetku leta
2003 so bile dolocbe 8. €lena kmetijskega zakonika razveljavljene in v 6. ¢lenu ZUreP-1 na
novo opredeljene dopustne "gradnje izven poselitvenih obmocij". Zakon je dovoljeval
uporabiti zemlji$¢, ki so manj primerna za kmetijsko pridelavo. Ce smotrnega razvoja in
skladnosti urbanih kvalitet ni bilo mogoce zagotoviti, je bila dopustna Siritev naselja
praviloma na zemljiSca, ki so z vidika trajnostne rabe naravnih dobrin ter ohranjanja narave
in kulturne dediS¢ine manj pomembna (ZUreP-1, 2002). Dodatno je na podroc¢je varovanja
kmetijskih zemljiS¢ posegel Zakon o graditvi objektov (ZGO-1, 2002), ki je prav tako
stopil v veljavo v zacetku leta 2003. Ta je ukinil 3. poglavje Zakona o kmetijskih

.....

v W

spreminjanje kmetijske rabe v nekmetijsko.

V letu 2007 je bil sprejet novi Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt, 2007). V skladu
s tem zakonom (6. Clen) se prostorski razvoj usmerja in nacrtuje na prostih, degradiranih in
nezadostno izkoriS€enih povrSinah znotraj obstojeCih naselij. Zunaj obmocja naselja se

lahko nacrtujejo prostorske ureditve in posamezni posegi v prostor v izjemnih primerih v

.....
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prostorskih ureditev in posameznih posegov v prostor dopustno le, ¢e ni mogoce uporabiti
zemljisSC, ki so manj primerna za kmetijsko pridelavo, v takSnih primerih pristojni minister

predpise kriterije (44. Clen). Na tej podlagi je bil leta 2008 sprejet Pravilnik o kriterijih za

.....

.....

obmocij naselij tudi, kadar je mogoce usposobiti nadomestna zemljiS¢a za kmetijsko rabo.
Kar pomeni, da se zemljisc¢a, ki so po dejanski rabi prostora v nekmetijski rabi, usposobijo
za kmetijsko rabo. Pravilnik doloca tudi kriterije in vsebino elaborata posegov na najboljsa

kmetijska zemljiSca. Dolocbe 44. ¢lena ZPNacrt (2007) in pravilnika (Pravilnik ..., 2008)

.....

Na osnovi ZUreP-1 (2002) je bila leta 2004 sprejeta Strategija prostorskega razvoja
Slovenije (Strategija prostorskega..., 2004), ki v skladu z 92. ¢lenom ZPNacrt (2007) velja
do uveljavitve drZzavnega strateSkega prostorskega nacrta (v nadaljevanju SPRS). SPRS je
temeljni strateSki prostorski akt in celovit prostorski dokument, ki temelji na konceptu
vzdrZznega prostorskega razvoja. Je temeljni drZzavni dokument, ki postavlja usmeritve
razvoja v prostoru tako na ozemlju drzave kot v evropskem prostoru ter doloCa zasnovo
urejanja prostora, njegovo rabo in varstvo. Cilji SPRS so med drugim razvoj
policentricnega omrezja mest in drugih naselij, usmerjanje poselitve v urbana naselja,
smotrna raba prostora in nadzor nad Sirjenjem urbanih povrSin. Pravila za urejanje
prostora, do uveljavitve drZzavnega strateSkega prostorskega nacrta (DSPN), doloc¢a tudi
Uredba o prostorskem redu Slovenije (2007). V ta strateSki prostorski akt drZzave so
vklju€ene tudi dolo¢be za nacrtovanje, varstvo in urejanje kmetijskih zemljis¢, naCrtovanje

poselitvenih obmocij ter gradnjo zunaj poselitvenih obmocij.

.....

kot v drugih primerljivih drzavah, od leta 2003 urejeno v predpisih o prostorskem
nacrtovanju. V sredini leta 2011 pa je podro¢je nacrtovanja in varovanja kmetijskih
zakona med drugim prinaSa nov pristop pri postopkih prostorskega nacrtovanja,
ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, postaja nosilec urejanja prostora za podrocje

kmetijskih zemljis¢ (Cimpric¢; 2012). Pri tem je treba upostevati, da se prostorske ureditve
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drzavnega pomena umescajo najprej na zemljis¢a nekmetijske namenske rabe. Ce to ni
mogoce, se ob upostevanju obmocij trajno varovanih in ostalih kmetijskih zemljis¢
prostorske ureditve drZavnega pomena umesS¢ajo najprej na obmocja ostalih kmetijskih
zemljiS¢C ter Sele nato na obmocja trajno varovanih kmetijskih zeml;jiS¢, pri tem pa se na teh
vecji meri upoStevati obstojeCa omreZja prometne in gospodarske javne infrastrukture ter
nacrtovati racionalno in tako, da se v ¢im vecji meri ohranjajo kmetijska zemljis¢a in
njihova zaokroZenost (ZKZ, 2011). Leta 2012 je bila sprejeta sprememba zakona o

.....

odskodnin zaradi spremembe namembnosti kmetijskega zemljisca.

Leta 2010 je bil sprejet novi zakon o prostorskem nacrtovanju, Zakon o umeS¢anju
drzavnih ureditev v prostor, katerega 51. ¢len opredeljuje nadomestna kmetijska in gozdna
zemljiS€a na nacin, Ce je za izvedbo prostorskih ureditev, naértovanih z nartom, treba

zagotoviti nadomestna kmetijska ali gozdna zemljis¢a, le-ta zagotovi Sklad kmetijskih

con v

frv v

Republike Slovenije. Navedene dolo¢be se uporabljajo tudi za zagotavljanje nadomestnih
kmetijskih ali gozdnih zemljis¢, potrebnih za izvedbo prostorskih ureditev, nacrtovanih z
drzavnimi prostorskimi nacrti, sprejetimi na podlagi ZPNacrt (2007), drZzavnimi
lokacijskimi nacrti, sprejetimi na podlagi ZUreP-1, in prostorskimi izvedbenimi nacrti, ki

jih je na podlagi ZUN (1993) sprejela drzava.

2.3 UKREPI ZA PREPRECEVANIJE IZGUBE KMETISKIH ZEMLIJISC ZARADI
UMESCANJA V PROSTOR

Pri nac¢rtovanju novih objektov v prostoru se uposSteva predvsem dejstvo, da je nastajanje
prsti zelo pocasen proces. Ko so tla pozidana, funkcije tal ali v najboljSem primeru le
vecina funkcij izgine (Siebielec idr., 2010). Zato je bistveno, da se pozidava tal ¢im bolj
omeji, negativne posledice pozidave pa ublazijo. Nadomestitev se ne sme razumeti, kot da
lahko pozidavo v celoti nadomestimo z "ne¢im drugim nekje drugje". Nadomestni ukrepi

so namenjeni obnovitvi ali izboljSanju funkcij tal, da bi se preprecili SirSi negativni vplivi
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pozidave tal. Izgubo kmetijskega zemljiS¢a na doloCenem obmocju je na primer mogoce
nadomestiti tako, da se degradirano zemljiS¢e nameni kmetijstvu, kadar to ni mogoce, je
cilj nadomestnih ukrepov izboljsati druge funkcije tal (npr. ureditev mestnega parka v
zameno za izgradnjo parkiriS¢a na kmetijskem zemljiScu), pri ¢emer se to lahko uporabi le
kot zadnja moznost. Analiza, ki jo je izvedlo Skupno raziskovalno srediS¢e Evropske
komisije (Gardi idr., 2012), je pokazala, da se je v obdobju 1990-2006 v 19 drzavah
Clanicah potencialna zmogljivost kmetijske proizvodnje zmanjsala za skupaj 6,1 milijona
ton pSenice, kar je priblizno Sestina letine v Franciji, ki je najvecja pridelovalka pSenice v

Evropi.

Ukrepi za preprecevanje izgub kmetijskih zemljiS¢ zaradi umescanja v prostor se morajo

vkljuciti v najzgodnejSe faze prostorskega nacrtovanja.

2.4 POSTOPEK PRIPRAVE STUDIJE VARIANT IN POSTOPEK CELOVITE
PRESOJE VPLIVOV NA OKOLIJE

Umescanje prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor se zacne na podlagi veljavne
prostorske zakonodaje. Koordinator (ministrstvo, pristojno za prostor) poslje usklajeno
pobudo vsem drzavnim nosilcem urejanja prostora, da nanjo podajo smernice, ter
ministrstvu, pristojnemu za celovito presojo vplivov na okolje, da odlo¢i o potrebnosti
izvedbe postopka celovite presoje vplivov na okolje. Pobudo poslje tudi tangiranim
obCinam. DrZavni nosilci urejanja prostora morajo v 30 dneh od prejema pobude
koordinatorju podati smernice, s katerimi se opredelijo do variant iz pobude, in podajo
konkretne usmeritve iz njihove pristojnosti za u¢inkovito nacrtovanje prostorskih ureditev.
Poleg smernic morajo drZavni nosilci urejanja prostora koordinatorju podati tudi vse
podatke in strokovne podlage iz njihove pristojnosti upravljanja in nacrtovanja, ki se
nana$ajo na nacértovane prostorske ureditve in ki niso javno razpolozljivi. Ce drZavni
nosilci urejanja prostora posebnih smernic v roku ne dajo, se Steje, da jih nimajo. V
nadaljevanju postopka pa ni treba upoStevati smernic, izdanih po izteku roka (ZUPUDPP,

2012).
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Ministrstvo, pristojno za celovito presojo vplivov na okolje, v tem ¢asu doloci, ali je za
nacrt treba izvesti celovito presojo vplivov njegove izvedbe na okolje. Javnost ima
moznost v roku 30 dni od objave pobude na spletnih straneh koordinatorja nanjo dati

predloge, priporocila, usmeritve in mnenja (ZUPUDPP, 2012).

Sledi prostorska konferenca, ki jo sestavlja stalna delovna skupina koordinatorja in
drzavnih nosilcev urejanja prostora, ki z rednim medsebojnim usklajevanjem in
dogovarjanjem dolocajo aktivnosti za ucinkovito pripravo nacrtov ter usklajujejo razlicne
javne interese, vezane na postopek njihove priprave. Prostorska konferenca obravnava vsak

nacrt po pridobitvi smernic nosilcev urejanja prostora.

Po prostorski konferenci sledi sklep o pripravi nacrta, ki ga sprejme vlada in ga poslje
koordinatorju, pobudniku, investitorju in vsem nosilcem urejanja prostora. Koordinator

objavi sklep o pripravi nacrta na svojih spletnih straneh (ZUPUDPP, 2012).

Ob upostevanju smernic, podatkov, strokovnih podlag in predlogov javnosti se zacne
izdelava Studije variant. Variante se ovrednotijo in primerjajo s prostorskega, varstvenega,
funkcionalnega in ekonomskega vidika ter ocenijo z vidika sprejemljivosti v lokalnem
okolju. Studija variant poda obrazloZen predlog najustreznejie variante s predlogom

obmocja (ZUPUDPP, 2012).

Ce je za nalrt treba izvesti postopek celovite presoje vplivov na okolje, se zanj izdela
okoljsko porocilo. V Studiji variant se obravnavajo samo z okoljskim poro¢ilom pozitivno
ocenjene variante ali z okoljskim porocilom pozitivno ocenjena reSitev. Koordinator hkrati
z objavo javnega naznanila posreduje Studijo variant s predlogom najustreznejSe variante
ali reSitve in okoljsko porocilo ministrstvu, pristojnemu za celovito presojo vplivov na
okolje, da ta do konca javne razgrnitve ugotovi, ali je okoljsko porocilo ustrezno ali
zahteva dopolnitev okoljskega porocila z dodatnimi ali s podrobnejSimi informacijami,

sicer se Steje, da je okoljsko porocilo ustrezno (ZUPUDPP, 2012).

Sledi seznanitev javnosti s Studijo variant in predlogom najustreznejSe variante ali reSitve v

okviru javne razgrnitve ter okoljskega porocila, ki traja najmanj 30 dni, in v tem c¢asu
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zagotoviti tudi njegovo javno obravnavo. V Casu seznanitve javnosti ima le-ta pravico
dajati pripombe in predloge na Studijo variant s predlogom najustreznejSe variante ali
reSitve in okoljsko porocilo. Koordinator, pobudnik, investitor in izdelovalci Studije variant
ter okoljskega porocila preucijo pripombe in predloge javnosti ter v roku 60 dni zavzamejo
staliS¢e do pripomb in predlogov. Le-ta se objavijo na spletnih straneh in posljejo obCinam.
Po objavi staliS¢ do pripomb in predlogov javnosti in ob¢in izdelovalec dopolni in zakljuci
Studijo variant, predlog najustreznejSe variante ali reSitve in okoljsko porocilo, ter pojasni,

kako so bile uposStevane smernice nosilcev urejanja prostora (ZUPUDPP, 2012).

Koordinator poslje Studijo variant s predlogom najustreznejSe variante ali reSitve ter
okoljsko porocilo drZzavnim nosilcem urejanja prostora, da nanjo v 30 dneh podajo prva
mnenja. Drzavni nosilci urejanja prostora se v 21 dneh opredelijo do upostevanja njihovih
smernic oz. preverijo, ali so bile upoStevane vse zahteve, ki jih za nartovanje predvidene
prostorske ureditve dolo¢ajo podroéni predpisi, in jih posljejo koordinatorju. Ce drZavni
nosilci urejanja prostora v predhodno navedenem roku pogojev za podrobnejsSe nacrtovanje
ne dajo, se Steje, da na Studijo variant nimajo pripomb oz. da podrobnejSih pogojev za
nacrtovanje nimajo. V nadaljevanju postopka ni treba upoStevati mnenj in podrobnejSih
pogojev za nacrtovanje, izdanih po izteku roka, upoStevajo pa se vse zahteve, ki jih za

nacrtovanje predvidene prostorske ureditve doloc¢ajo podrocni predpisi (ZUPUDPP, 2012).

Po pridobitvi mnenj koordinator in pobudnik uskladita oz. dopolnita predlog najustreznejSe
variante ali reSitve in jo skupaj z dokon¢no pozitivno odlo¢bo ministrstva, pristojnega za
celovito presojo vplivov na okolje, izdano v postopku celovite presoje vplivov na okolje,
posljeta v potrditev Vladi. Ce Vladi v potrditev ni mogo¢e predlagati usklajenega predloga
najustreznejSe variante ali reSitve, lahko koordinator skliCe sejo prostorske konference z

namenom soocenja razli¢nih javnih interesov in njihove uskladitve (ZUPUDPP, 2012).

Vlada s sklepom potrdi predlog najustreznejSe variante ali reSitve ter poslje sklep o tem
koordinatorju, pobudniku, investitorju in vsem sodelujoim nosilcem urejanja prostora.
Koordinator objavi sklep o potrditvi variante ali reSitve na svojih spletnih straneh

(ZUPUDPP, 2012) (glej prilogo F).
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2.4.1 Izdelava Studije variant

Nacin izdelave Studije variant doloca Pravilnik o vsebini, obliki in nacinu priprave
drzavnega prostorskega nacrta (Pravilnik o vsebini..., 2011) (v nadaljevanju Pravilnik). V
skladu s 13. ¢lenom Pravilnika so nacrtovane variante podrobneje obdelane idejne resitve,
katerih umestitev v prostor se tehni¢no preveri v sklopu gradbeno—tehni¢nega elaborata.
Kakor je bilo Ze navedeno, se te reSitve vrednotijo s prostorskega, varstvenega,
prioritetami za vrednotenje in primerjavo variant. OpiSejo in utemeljijo se cilji, merila,
kazalniki in vrednostne lestvice. Vrednostne lestvice so imenske, urejenostne, razmicne ali
razmernostne lestvice ocen, s katerimi se lahko znotraj posameznega kazalnika, merila in
podro¢ja obravnave razvrstijo posamezne variante prostorske ureditve glede njihove
ustreznosti, ob upoStevanju vrste, obsega, smeri in pomena spremembe ali u¢inka, ki ga bo
povzrocila. Praviloma se uporablja tri stopenjska ali petstopenjska lestvica, in sicer od
najmanj primerne do primerne (1 lahko pomeni najbolj ali najmanj primerno varianto).
Razvrstitev v posamezni razred vrednostne lestvice se lahko dopolni z opredelitvijo
vrstnega reda. Temu sledijo zaklju¢ne ugotovitve s predlogom in utemeljitvijo

najprimernejSe variante z obravnavanega vidika.

Na podlagi rezultatov vrednotenja z vseh vidikov se izdela sintezno vrednotenje, s katerim
se primerjajo vse obravnavane variante. Osnova za sintezno vrednotenje je skupna ocena
primernosti reSitve po posameznih vidikih obravnave (prostorski, varstveni, ekonomski in
funkcionalni), ki je izkustveno doloCena glede na vsebino in razseznost vpliva
posameznega kazalnika. V sinteznem vrednotenju se vrednotijo vsebine, ki jih je mogoce
ovrednotiti z denarjem, in vsebine, ki denarno niso merljive. Predlog najustreznejSe
variante temelji praviloma na rezultatth multikriterijske analize, v kombinaciji z analizo
stroSkov in koristi ali pridobljenih z drugimi ustreznimi metodami. Posamezni vidiki imajo

glede na vsebino in razseznost u¢inkov v skupni oceni razli¢no tezo.

Kadar je za nalrt treba izvesti celovito presojo vplivov na okolje, se izdela okoljsko
porocilo. Ker so vsebine (okoljski segmenti) vrednotenja v okoljskem porocilu enake kakor

v varstvenem vidiku Studije variant, izdelovalci posameznega okoljskega segmenta ocene,
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podane v okoljskem poro€ilu, smiselno "prevedejo" v ocene primerljivosti, ki se
uporabljajo v Studiji variant, pri ¢imer se, v kolikor pride do enake oz. do deljene ocene,
opisno poda obrazlozitev, katera varianta je kljub enaki oceni boljSa od druge. Pri
vrednotenju v Studiji variant se cilji, kazalci in metodologija bistveno ne razlikujejo od
tistih v okoljskem porocilu, le da se ocene od A do E prevedejo v ocene od manj primerne
do najprimernejSe variante, kakor sledi iz Pravilnika o vsebini in nacinu priprave

drzavnega prostorskega nacrta.

2.4.2 Izdelava okoljskega porocila

Okoljsko porocilo se izdela skladno z Uredbo o okoljskem porocilu in podrobnejSem
postopku celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (2005) (v nadaljevanju

Uredba) ter ob upoStevanju drugih okoljskih zakonskih podlag, ki zadevajo posamezni

.....

cvve

izhodisca. Ta izhodisc¢a so okoljski cilji nacrta, na podlagi katerih se ugotavljajo pomembni
vplivi nacrta, njihovo vrednotenje pa se izvede z uporabo ustreznih meril vrednotenja in
ustrezno metodologijo. Ustrezna merila vrednotenja vplivov nacrta na okolje so stopnje
odstopanja od kazalcev stanja okolja, stopnje doseganja varstvenih ciljev in druga merila,
ki zagotavljajo ustrezno vrednotenje vplivov nacrta (npr. zakonske osnove, predpisi...). Pri
izdelavi okoljskega porocila so izbrana taka merila vrednotenja in take metode
ugotavljanja ter vrednotenja vplivov nacrta, da so v ¢im vecji meri lahko ugotovljeni vsi
pomembni vplivi naérta na doseganje okoljskih ciljev, le-ti pa so tudi ustrezno

ovrednoteni.

Vrednotenje vplivov nacrta na uresniCevanje okoljskih ciljev nalrta se ugotavlja v

naslednjih velikostnih razredih:

razred A: ni vpliva oz. je pozitiven vpliv;

— razred B: vpliv je nebistven;

— razred C: vpliv je nebistven zaradi izvedbe omilitvenih ukrepov;
— razred D: vpliv je bistven,;

— razred E: vpliv je unicujoc;
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— razred X: ugotavljanje vpliva ni mozno.

Velikostni razredi A, B in C pomenijo, da so vplivi nacrta za uresnicevanje okoljskih ciljev
nacrta sprejemljivi. Velikostna razreda D in E za uresnievanje okoljskih ciljev nacrta nista

sprejemljiva.

Okoljsko porocilo se zaklju¢i s sklepno oceno predloga nacrta, kjer se v preglednici
prikazejo kon¢ne ocene oz. velikostni razredi posameznega okoljskega segmenta, hkrati pa
se opredeli glede sprejemljivosti nacrta za okolje. Ocena predloga nacrta pomeni, da se

oceni najustreznejSa varianta iz Studij variant.

Primeri izbora ciljev, kazalcev, meril in metodologije so tako za okoljsko porocilo kakor

tudi za Studijo variant predstavljeni v prilogah B, C in G.

2.5 PODATKOVNE BAZE, UPORABLJENE PRI OCENJEVANJU VPLIVOV
POSEGOV NA OBMOCJA KMETIJSKIH ZEMLIJISC

2.5.1 Dejanska raba zemljis¢

coev v

posledica naravnih dejavnikov ali clovekove dejavnosti (uporabe) in jih je moZno dolo€iti z
metodami fotogrametrije, daljinskega zaznavanja, terenske interpretacije ali s podatki iz

drugih digitalnih evidenc o fizi¢nih lastnostih prostora (Mlakar, 1986).

Podatki o dejanski rabi zemljiS¢ se vzdrzujejo po predpisih, ki urejajo evidentiranje
nepremicnin. Podatki se shranjujejo v zemljiSkem katastru po vrstah dejanske rabe za
kmetijska, gozdna, vodna, neplodna in pozidana zemljisS¢a. Evidenca dejanske rabe je v
pristojnosti ministrstva za kmetijstvo (Pravilnik o vsebini in nacinu vodenja zbirke...,

2004).

Podrobnejsi podatki dejanske rabe za kmetijska zemljiS€a so: njiva, vrt, rastlinjak,

hmeljis¢e, trajni nasadi, vinograd, mati¢njak, intenzivni sadovnjak, ekstenzivni oz.
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travniSki sadovnjak, olj¢nik, trajni travnik, barjanski travnik, gozd ali kmetijsko zemljiSce,
poraslo z gozdnim drevjem, kmetijska zemljis¢a v zarasCanju, plantaza gozdnega drevja,
drevesa in grmicevje oz. neobdelano kmetijsko zemljisce, pozidano in sorodno zemljisce
(ne gre za stavbna zemljiS¢a), barje, trsti¢je, ostalo zamocvirjeno zemljis¢e, suho odprto
zemljiS€e s posebnim rastlinskim pokrovom, odprto zemljiS€e brez ali z nepomembnim
rastlinskim pokrovom in voda. Raba zemljis¢a v evidenci dejanske rabe kmetijskih in
zemljis¢, ki jo vodi in vzdrzuje ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, na obmocju celotne
Slovenije od leta 2002 (Interpretacijski..., 2013). V evidenci rabe se vodi 25 vrst dejanske
rabe kmetijskih in gozdnih zeml}iS¢ (ZEN, 2006). Rabo kmetijskih zeml;jiS¢ ureja Zakon o

2.5.2 Grafi¢na enota rabe zemljis¢a kmetijskega gospodarstva (GERK)

Graficna enota rabe zemljisa kmetijskega gospodarstva (GERK) je strnjena povrSina
kmetijskega ali gozdnega zemljiS€a z isto vrsto dejanske rabe, ki je v uporabi enega
kmetijskega gospodarstva (ZEN, 2006). Javni pregledovalnik grafi¢nih podatkov omogoca
dejanske rabe kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ (RABA) ter nekaterih drugih podatkov:
drzavni ortofoto nacrt in drugi podatki GURS, vinogradniski podatki, gozdarski podatki,
kontrolni sloji za ukrepe kmetijske politike, Cebelja paSa, hidromelioracije, pedoloska

karta.
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2.5.3 Namenska raba zemljis¢

con v

obCinski prostorski nalrti, v katerih se prikaZze osnovna namenska raba zemljiS¢, in
obcinski podrobni prostorski nacrti, v katerih je opredeljena podrobnejSa namenska raba
zemljis¢. Namenska raba doloca, za katere namene se zemljis¢a lahko uporabljajo glede na

razvojno stopnjo zemljiS¢.

Obmocja podrobnejSe namenske rabe prostora se delijo na: obmocja stanovanj, obmocja
centralnih dejavnosti, obmocja proizvodnih dejavnosti, posebna obmoc¢ja, obmocja zelenih
povrSin, obmoc¢ja in omreZja prometne infrastrukture, obmocja komunikacijske
infrastrukture, obmocja energetske infrastrukture, obmocja okoljske infrastrukture,
obmocja za potrebe obrambe v naselju, povrSine razprSene poselitve, obmocja najboljSih
kmetijskih zemljiS¢, obmocja drugih kmetijskih zemljiS¢, obmocja gozdnih zeml;isc,
obmocja povrSinskih voda, obmocja vodne infrastrukture, obmocja mineralnih surovin,
obmocja za potrebe varstva pred naravnimi in drugimi nesre¢ami, obmoc¢ja zunaj naselij za

potrebe obrambe in druga obmocja.

Najvedji deleZ osnovne namenske rabe v Sloveniji odpade na gozdna zemljisca (56 % oz.
11.325 km?), sledijo kmetijska zemljis¢a (34 % oz. 7042 km?). Stavbna zemljiica

zavzemajo 1373 km? oz. 7 % ozemlja Slovenije (Boné&ina in sod., 2011).

2.5.4 Kulture kmetijskih zemljis¢

frv v

vzdrzevala Geodetska uprava Republike Slovenije v skladu z Zakonom o evidentiranju
nepremicnin, drZzavne meje in prostorskih enot (ZEN, 2007). V zemljiskem katastru
Republike Slovenije se je vodilo 12 katastrskih kultur, ki niso zastopane v vseh katastrskih

okrajih (Kosir in sod., 1999).

Katastrska kultura je bila ena od oblik vrste rabe zemljis¢a, ki je bila evidentirana v

zemljiSkem katastru. V Kkatastrsko kulturo se je uvrstilo vsako zemljisce, ki je bilo



25
Papler U., Primerjava metodologij ... kmetijskih zemljis¢....umes€anja ... objektov v prostor.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2015

sposobno za kmetijsko ali gozdno proizvodnjo in se dejansko ni uporabljalo v druge
namene. Katastrska kultura je bila lahko: njiva, vrt, plantazni sadovnjak, ekstenzivni
sadovnjak, vinograd, travnik, barjanski travnik, pasnik, gozd, trsti¢je, hmeljisc¢e ali gozdna

plantaZa (Geodetski slovar, 2015).

Pri katastrski kvalifikaciji so se zemljiS¢a razvrscala v katastrske kulture in v katastrske
razrede. Osnovna teritorialna enota za katastrsko klasifikacijo je katastrski okraj, ki
zdruzuje katastrske obcine, ki imajo podobne naravne in ekonomske razmere za kmetijsko
proizvodnjo. V katastru so naslednje kulture: njive, travniki, vrtovi, plantazni sadovnjaki,
ekstenzivni sadovnjaki, vinogradi, hmeljiS¢a, barjanski travniki, pasniki, trsti¢ja, gozdovi
in gozdne plantaze. Katastrskih razredov je osem, pri uvrstitvi se morajo upostevati
naravne in gospodarske razmere za kmetijsko in gozdno proizvodnjo, kakrSne so
dostopnost zemljiS¢a, oddaljenost zemljis¢a od pomembnejSih gospodarskih srediSc,
moznost za uporabo mehanizacije pri obdelavi, vodne razmere, razgibanost zemljisca,

rodovitnost tal, vpliv podnebja na rodovitnost in nagib (Mlakar, 1986).

2.5.5 Boniteta zemljiSca

Podatke o vrstah rabe zemljis¢, katastrskih kulturah in razredih, ki so se v zemljiSkem
katastru vodili do 24. 5. 2011, je zamenjala uveljavitev vzpostavitve bonitete zemljis¢. Do
spremembe je priSlo na podlagi Pravilnika o vzpostavitvi bonitete zemljisS¢ iz leta 2008) (v

nadaljevanju Pravilnik).

Vzpostavitev bonitete zemljiS¢ je izvedla Geodetska uprava Republike Slovenije na
podlagi opisnih podatkov zemljiSkega katastra in prevedenih preglednic, ki so priloga
Pravilnika. Za vsako parcelo razli¢ne katastrske kulture in razreda za vsak katastrski okraj
se je dolocila boniteta zemljiS€a in se pripisala vsem takim parcelam v posameznem
katastrskem okraju. Po zacetni vzpostavitvi bonitete se ta lahko spremeni na osnovi
terenskega ogleda in ugotavljanja lastnosti tal, podnebja in reliefa ter posebnih vplivov,
kakr$ni so skalovitost, poplavnost, suSnost, odprtost in zaprtost, zasencenost in vetrovnost
v skladu s pravilnikom o dolo¢anju in vodenju bonitete zemljiS¢ (Pravilnik o dolocanju...,

2008). Bonitetne toCke se izraCunajo za zemljiSCe z enakimi lastnostmi tal, podnebja,
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reliefa in posebnih vplivov—to pa je lahko cela parcela, ve¢ parcel oz. del ali ve¢ delov
parcel (Pravilnik o vzpostavitvi..., 2008). Vrednosti bonitetnih tock so cela Stevila, v
razponu od 0 do 100. Zemljis¢a, ki po dejanski rabi niso uvrS¢ena med kmetijska ali
gozdna, imajo vrednost bonitete enako ni¢ (0). Tiste parcele, ki imajo boljSe naravne in
gospodarske pogoje za proizvodnjo, pridobijo vecje Stevilo bonitetnih tock. Zemljisce, ki
ima 100 bonitetnih tock, je najbolj proizvodno sposobno zemljis¢e. V zemljiSkem katastru

so poleg velikosti parcel dodani le podatki o boniteti ter dejanski in namenski rabi.

Boniteta zemljiSca se v zemljiSkem katastru vodi v obliki bonitetnih tock na parcelo. Po
izraCunih Ceglar in Gréman (Ceglar in sod., 2012) je povprecna boniteta kmetijskih
zemljiS¢ v Sloveniji 41,5. PovpreCna boniteta po obcinah je prikazana v spodnji

preglednici.

Preglednica 2:  Povprecna boniteta obcin v Sloveniji (stanje november 2012) (vir: Ceglar in sod.,

2012)

Z?p Ob¢ina Povp‘recna Z? P- Ob¢ina Povp. boniteta

. St. boniteta st.
1 | AIDOVSCINA 36 56 | KUZMA 32
2 | BELTINCI 48 57 | LASKO 39
3 |BLED 43 58 | LENART 57
4 | BOHINJ 29 59 | LENDAVA 52
5| BOROVNICA 34 60 | LITUA 40
6 | BOVEC 16 61 | LIUBLJANA 48
7| BRDA 43 62 | LIUBNO 38
8 | BREZOVICA 33 63 | LIUTOMER 55
9 | BREZICE 49 64 | LOGATEC 38
10 | TISINA 53 65 | LOSKA DOLINA 35
11| CELJE 48 66 | LOSKI POTOK 31
12 | CERKLJE NA GORENJSKEM 56 67 | LUCE 26
13 | CERKNICA 37 68 | LUKOVICA 40
14 | CERKNO 24 69 | MAJSPERK 44
15 | CRENSOVCI 49 70 | MARIBOR 51
16 | CRNA NA KOROSKEM 29 71 | MEDVODE 52
17 | CRNOMELJ 36 72 | MENGES 60
18 | DESTRNIK 51 73 | METLIKA 49
19 | DIVACA 24 74 | MEZICA 37

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 2

Z?p Ob¢ina Povp.recna Zfi P- Ob¢ina Povp. boniteta
. St. boniteta St.
MIREN-
20 | DOBREPOLJE 37 75 | KOSTANJEVICA 28
DOBROVA-POLHOV
21 | GRADEC 46 76 | MISLINJA 36
22 | DOL PRI LJUBLJANI 47 77 | MORAVCE 42
MORAVSKE
23 | DOMZALE 55 78 | TOPLICE 40
24 | DORNAVA 55 79 | MOZIRJE 39
25 | DRAVOGRAD 40 80 | MURSKA SOBOTA 48
26 | DUPLEK 52 81 | MUTA 35
27 | GORENJA VAS-POLJANE 39 82 [ NAKLO 59
28 | GORISNICA 57 83 | NAZARJE 43
29 | GORNJA RADGONA 51 84 | NOVA GORICA 35
30 | GORNJI GRAD 36 85 | NOVO MESTO 44
31 | GORNJI PETROVCI 35 86 | ODRANCI 45
32 | GROSUPLJE 47 87 | ORMOZ 56
33 | SALOVCI 36 88 | OSILNICA 35
34 | HRASTNIK 37 89 | PESNICA 52
35 | HRPELJE-KOZINA 28 90 | PIRAN 60
36 | IDRIJA 31 91 | PIVKA 38
371G 44 92 | PODCETRTEK 43
38 | ILIRSKA BISTRICA 31 93 | PODVELKA 33
39 | IVANCNA GORICA 45 94 | POSTOJNA 43
40 [ 1ZOLA 54 95 | PREDDVOR 48
41 | JESENICE 22 96 | PTUJ 56
42 | TURSINCI 43 97 | PUCONCI 42
43 | KAMNIK 38 98 | RACE-FRAM 51
44 | KANAL 32 99 | RADECE 46
45 | KIDRICEVO 58 100 | RADENCI 53
46 | KOBARID 23 101 | RADLJE OB DRAVI 40
47 | KOBILJE 45 102 | RADOVLIICA 46
RAVNE NA
48 | KOCEVIE 36 103 | KOROSKEM 39
49 | KOMEN 26 104 | RIBNICA 42
50 | KOPER 37 105 | ROGASOVCI 43
ROGASKA
51 | KOZJE 38 106 | SLATINA 44
52 | KRANJ 57 107 | ROGATEC 37
53 | KRANJSKA GORA 19 108 | RUSE 47
54 | KRSKO 46 109 | SEMIC 36
55 | KUNGOTA 50 110 | SEVNICA 43
111 | SEZANA 28 161 | HODOS 40
112 | SLOVENJ GRADEC 42 162 | HORJUL 46
113 | SLOVENSKA BISTRICA 45 163 | JEZERSKO 28
114 | SLOVENSKE KONJICE 45 164 | KOMENDA 47
115 | STARSE 56 165 | KOSTEL 39
116 | SV. JURIJ OB SCAVNICI 48 166 | KRIZEVCI 56
LOVRENC NA
117 | SENCUR 58 167 | POHORJU 48
118 | SENTILJ 47 168 | MARKOVCI 53

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 2

Z?p Ob¢ina Povp.recna Z? P- Ob¢ina Povp. boniteta
. St. boniteta St.
MIKLAVZ NA
119 | SENTJERNEJ 51 169 | DRAVSKEM POLJU 52
120 | SENTJUR 40 170 | MIRNA PEC 47
121 | SKOCJAN 47 171 | OPLOTNICA 49
122 | SKOFJA LOKA 50 172 | PODLEHNIK 37
123 | SKOFLJICA 40 173 | POLZELA 45
124 | SMARJE PRI JELSAH 42 174 | PREBOLD 46
125 | SMARTNO OB PAKI 48 175 | PREVALIJE 38
126 | SOSTANJ 36 176 | RAZKRIZJE 53
RIBNICA NA
127 | STORE 36 177 | POHORJU 40
SELNICA OB
128 | TOLMIN 26 178 | DRAVI 41
129 [ TRBOVLJE 35 179 | SODRAZICA 37
130 | TREBNJE 48 180 | SOLCAVA 28
131 | TRZIC 36 181 | SVETA ANA 51
SVETI ANDRAZ V
132 | TURNISCE 44 182 | SLOV. GORICAH 54
SEMPETER-
133 | VELENJE 41 183 | VRTOJBA 63
134 | VELIKE LASCE 35 184 | TABOR 47
135 | VIDEM 39 185 | TRNOVSKA VAS 54
136 | VIPAVA 42 186 | TRZIN 59
137 | VITANJE 41 187 | VELIKA POLANA 38
138 | VODICE 64 188 | VERZEJ 63
139 | VOINIK 43 189 | VRANSKO 45
140 | VRHNIKA 33 190 | ZALEC 51
141 | VUZENICA 35 191 | ZETALE 31
142 | ZAGORJE OB SAVI 38 192 | ZIROVNICA 37
143 | ZAVRC 45 193 | ZUZEMBERK 40
SMARTNO PRI
144 | ZRECE 41 194 | LITIT 40
146 | ZELEZNIKI 33 195 | APACE 53
147 | ZIRT 37 196 | CIRKULANE 44
KOSTANJEVICA NA
148 | BENEDIKT 52 197 | KRKI 42
149 | BISTRICA OB SOTLI 43 198 | MAKOLE 45
MOKRONOG-
150 | BLOKE 36 199 | TREBELNO 45
151 | BRASLOVCE 55 200 | POLJICANE 48
152 [ CANKOVA 50 201 | RENCE-VOGRSKO 53
SREDISCE OB
153 | CERKVENJAK 49 202 | DRAVI 58
154 | DOBIJE 39 203 | STRAZA 43
SV. TROJICA V
155 | DOBRNA 38 204 | SLOV. GORICAH 58
156 | DOBROVNIK 48 205 | SVETI TOMAZ 52
SMARJESKE
157 | DOLENJSKE TOPLICE 46 206 | TOPLICE 49
158 | GRAD 38 207 | GORJE 34

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 2

159 [ HAJDINA 44 208 | LOG-DRAGOMER 49
RECICA OB
160 | HOCE-SLIVNICA 52 209 | SAVINIJI 44
SVETI JURDI V
210 | SLOV. GORICAH 51
211 | SENTRUPERT 48
212 | MIRNA 48

Vir podatkov: MKO in GURS
Avtor slike: Andrej Ceglar

Slika 1:  Boniteta tal v Sloveniji. Prikazane so tudi meje ter identifikacijske stevilke obcin
(vir: Ceglar in sod., 2011)

Vir podatkov: MKO in GURS

Avtor slike: Andrej Ceglar

Slika 2:  Povprecna boniteta kmetijskih zemljiS¢ po namenski rabi v slovenskih obc¢inah.
Prikazane so tudi meje ter identifikacijske stevilke obcin (vir: Ceglar in sod., 2011)



30
Papler U., Primerjava metodologij ... kmetijskih zemljis¢....umes€anja ... objektov v prostor.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2015

2.6 METODOLOGIJE OCENJEVANJA VPLIVOV POSEGOV NA OBMOCIJA
KMETIJSKIH ZEMLJISC ZARADI UMESCANJA INFRASTRUKTURNIH
OBJEKTOV V PROSTOR V REPUBLIKI SLOVENIJI

V Republiki Sloveniji Se danes ni razvite enovite metodologije ocenjevanja vplivov
posegov na obmocja kmetijskih zemljiS¢ zaradi umescanja linijskih objektov v prostor. Do
leta 2005 se ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, s smernicami ni vkljucevalo niti v
pripravo Studij variant niti v pripravo drZavnih prostorskih nacrtov. Leta 2006 je
ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, v svojih smernicah poleg upoStevanja izgub glede na
plansko in dejansko rabo ter na hidromeliorirana obmocja zahtevalo tudi nadomestilo
izgubljenega resursa. Pripravljavci Studij variant in drZavnih prostorskih nacrtov so
zahtevali natancnejSe usmeritve za upoStevanje smernic, zato je bil dne 31. 1. 2006 z
ministrstvom, pristojnim za kmetijstvo, sklican sestanek, na katerem so sprejeli sklepe
izdelave analiz izgub kmetijskih zemljiS¢ v Studiji variant oz. okoljskem porocilu, in pri
pripravi drzavnih prostorskih nacrtov oz. porocilih o vplivih na okolje, ki veljajo Se danes.
vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljiS¢ zaradi umeS€anja infrastrukturnih
objektov v prostor izdelovale na razli¢ne nadine. Pri starejsih $tudijah variant (npr. Studija
variant za avtocestni odsek Lenart—Cogetinci iz leta 1996) se je izguba kmetijskih zemljiS¢
dolocila na nacin, da se je izdelala ocena pridelovalnega potenciala kmetijskih zemljisc.
vrednotenja kmetijskih zemljis¢ z vidika varovanja tal in kmetijske pridelave ob izgradnji
vecjih infrastrukturnih objektov, ki jo je izdelalo ministrstvo, pristojno za kmetijstvo. Po
tej metodologiji je bilo treba opraviti:
— terenske preiskave in morebitne kemijske analize tal za ugotavljanje kakovosti
kmetijskih zemljiS¢, v kolikor bi bile potrebne,
— uskladitev podatkov o prostoru,
— opredelitev potenciala kmetijskih zemljiS¢ z upoStevanjem strokovnih usmeritev in
stopenj prizadetosti kmetijskih zemljiS¢ (Pravilnik za ocenjevanje tal...,1984),
— korekcija potenciala z ozirom na reliefne karakteristike,

— numeri¢na in grafi¢na predstavitev posega na kmetijska zemljisca,
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— besedilna in grafi¢na obrazlozitev poseganja na kmetijska zemljiS¢a v okviru izbranih
tras.

Za izdelavo ocene so bili na razpolago naslednji podatki:

— pedoloska karta v merilu 1 : 25.000,

— pedografska karta v merilu 1 : 10.000,

— agrokarta v merilu 1 : 5.000,

— letalski posnetki oz. predvsem drzavni ortofoto, ki ustreza merilom prikaza 1 : 5.000 in
1:17.000,

— izrisane karte na topografskih kartah v merilu 1 : 5.000,

— podatke o trasah (dolzina, Sirina, vkopi, nasipi, pentlje).

Pridelovalni potencial je bil ocenjen po Pravilniku za ocenjevanje tal pri ugotavljanju
proizvodne sposobnosti vzor¢énih parcel (Pravilnik za ocenjevanje...,1984). Izdelale so se
kemicne in fizikalne lastnosti profilov nekaterih pedosistemskih enot, posamezne variante,
ki so nato sluzile za ocenjevanje enot. Pri ocenjevanju pedosistemskih enot so bili
upoStevani naslednji parametri: tekstura tal, razvojna stopnja talne enote, geoloSka podlaga

in vodne razmere.

Tockovanje posameznih enot je bilo opravljeno ne glede na trenutno rabo tal, saj je

pridelovalna sposobnost zemljiS¢a neodvisna od trenutnega nacina koriScenja tal.

Po metodologiji Centra za pedologijo in varstvo okolja na Biotehniski fakulteti Ljubljana
so bili povzeti razredi stopenj obremenitve tal, in sicer:

— prekomerna obremenitev kmetijskih zemljiS¢, ko obremenitev presega 56 tock,

— pogojno sprejemljiva obremenitev pri 43—56 tockah in

— Se dopustna obremenitev talnih enot z manj kot 43 tockami.

Izgube kmetijskih zemljiS¢ se v fazi izdelave Studije variant in drZavnega prostorskega

nacrta po letu 2011, ko so bili sklepi sestanka z dne 31. 1. 2006 vkljuceni v Zakon o

.....

metodologije vrednotenja izgub kmetijskih zemljisc.
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2.6.1 Opis metodologije vrednotenja izgub kmetijskih zemljiS¢, ki jo uporablja

stroka v okoljskih poro¢ilih in v Studijah variant

V nadaljevanju sta opisani metodologiji vrednotenja izgub kmetijskih zemljiS¢ zaradi

umescanja linijskih objektov v prostor, ki jih uporablja stroka.

2.6.1.1 Opis metodologije vrednotenje v okoljskih porocilih v postopku celovite presoje

vplivov na okolje

V postopku celovite presoje vplivov na okolje, tj. v fazi izdelave Studije variant, se izdela

okoljsko porocilo, izguba kmetijskih zemljiS¢€ pa se izraCuna na podlagi podatkov:

— o kategorizaciji kmetijskih zemlji$¢ iz veljavnih obcinskih prostorskih planskih aktov,

— o0 dejanski rabi kmetijskih zemljiS¢ (podatke zagotovi ministrstvo, pristojno za
kmetijstvo, oz. so dostopni na njegovi spletni strani),

— o izvedenih hidromelioracijah (podatek zagotovi ministrstvo, pristojno za kmetijstvo,

oz. je dostopen na njegovih spletnih straneh).

Navedene izgube se izraCunajo znotraj meje posega, ki jo dolocijo pripravljavci Studij
variant ali idejnih projektov v fazi izdelave drzavnega prostorskega nacrta.

Kot obmocje je za izracun izgube najboljsSih kmetijskih zemljiS¢ uporabljena meja posega
oz. na podlagi strokovnjaka (agronoma) predlagano obmocje vpliva na kmetijska
zemljiS€a. Koncna ocena vpliva posega je rezultat strokovne presoje posameznika, ki
vrednoti poseg, pri cemer Uredba o okoljskem porocilu in podrobnejSem postopku celovite
presoje vplivov izvedbe nacrtov na okolje ne predpisuje metodologije oz. merljivih

kriterijev za vrednotenje oz. doloCanje mej sprejemljivosti.

2.6.1.2 Opis metodologije vrednotenja v Studijah variant

Pomanjkljivost dejanskih razlik, ki jih v okoljskem porocCilu ne moremo dolociti, se
poskusSa odpraviti z vrednotenjem sprejemljivosti variant z vidika poseganja na kmetijska
zemljisca v Studiji variant, vendar je ta vidik ne samo eden od Stevilnih okoljskih vidikov,
ampak se v zaklju¢ni oceni vrednotenja sprejemljivosti posamezne trase upostevajo tudi

drugi kriteriji (funkcionalni, prostorski, ekonomski). Seveda je pri vrednotenju variant z
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vidika poseganja na kmetijska zemljiS¢a vedno aktualno vprasanje meril sprejemljivosti.
Vrednotenje izgub kmetijskih zemljiS¢ se v Studijah variant izdela tako, da se ocene iz
okoljskega porocila "prevedejo” v ocene primerljivosti, poleg tega pa se jim dolo¢i tudi
vrstni red. Kljuéna moZna pomanjkljivost seStevanja razvrstitve variant v Studiji variant po
posameznih kriterijih je, da so si lahko nekatere variante vrednostno zelo blizu, kljub temu
pa so jim podeljene klasi¢ne ocene razvr$c¢anja (npr. 1, 2), kar bi sicer lahko pomenilo, da
je pri skupnem vrednotenju npr. varianta 2 dvakrat slabsa od prve, kar pa seveda praviloma
ne drzi. Zaradi tega je v okviru te naloge preverjena tudi skladnost rezultatov nacina
preverjanja, ki uposteva dejansko razliko med vrednostmi parametrov izvedenih analiz,
kakor je pojasnjeno v nadaljevanju. Treba je opozoriti, da pri vrednotenju variant ne gre
veC za vprasanje sprejemljivosti ali nesprejemljivosti z okoljskega vidika (v katerega je
vkljuCen tudi vidik kmetijstva), saj se v Studiji variant skladno z ZUPUDPP naceloma
vrednotijo samo okoljsko sprejemljive variante. Zaradi navedenega se torej v Studiji variant
za obravnavane primere infrastrukturnih objektov ne pojavlja vrednotenje variant, ki bi
ponovno opredelile variante kot nesprejemljive, saj bi te morale biti izloCene Ze z oceno

nesprejemljivosti (D) v okoljskem porocilu.

Ne glede na to, da so bile izgube kmetijskih zemljiS¢ ovrednotene tako, kot je bilo
dogovorjeno na sestanku dne 31. 1. 2006, ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, na nekatera
izdelana okoljska porocila in Studije variant ni podalo pozitivnega mnenja, torej se
postopek umes€anja v prostor ne more zakljuciti. Prav zaradi posameznih primerov, pri
katerih je bila izbrana varianta z velikim vplivom na dobra kmetijska zemljiS¢a, in po
podrobnem pregledu metodologije vrednotenja izgube kmetijskih zemljiS¢, ki jo uporablja
stroka v OP in SV, je ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, ugotovilo, da te temeljijo na
kvalitativnih ocenah z veliko mero subjektivnega vrednotenja. Opisne ocene (nebistven
vpliv na kmetijska zemljiS€a, bistven pod pogoji, bistven in druge) temeljijo na
interpretacijah, kakrSne so manjSa prizadetost kmetijskega zemljis¢a, zmerna prizadetost,
velika prizadetost itn. Ocene se v Studijah naknadno pretvarjajo v velikostne razrede od A
do E (A: ni vpliva, E: vpliv je unicujo€). Ministrstvo, pristojno za kmetijstvo, je zato
naroCilo izdelavo nove metodologije za ocenjevanje vplivov posegov na obmocje
kmetijskih zemljiS¢ za v postopkih umesSc¢anja linijskih (ceste, Zeleznice, daljnovodi ...) in

toCkovnih objektov v prostor.
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Spremembe namembnosti kmetijskih zemljiS¢ pomenijo nepovratno izgubo kmetijskega
prostora, zato je treba to izgubo ustrezno ovrednotiti na podlagi objektivne metodologije.
Tako se je na pobudo ministrstva, pristojnega za kmetijstvo, na Biotehniski fakulteti leta
2012 razvil predlog nove metodologije (Gréman in sod., 2012a), ki je bil predstavljen tudi
na simpoziju Slovenskega agronomskega drustva leta 2013 (Ceglar, 2013). Razvoj modela

je predstavljen v nadaljevanju.

2.6.2 Metodologija za ocenjevanje vplivov posegov na obmoc¢ja kmetijskih zemljis¢

V letu 2012 je Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano financiralo razvoj
metodologije za vrednotenje izgub kmetijskih zemljiS¢ pri umescanju linijskih objektov v
prostor. Cilj metodologije je bil izracun integralne ocene, ki bi upostevala vse razpoloZljive
podatke o kakovosti kmetijskih zemljiS¢, relativno pomembnost izgube kmetijskih zemljiS¢
za obcino in vpliv nalrtovanega objekta na strnjenost kmetijskih zemljis¢, hkrati pa
omogocala postavitev numericnih mej sprejemljivosti. Postavitev jasnih kriterijev in mej
sprejemljivosti je bila glavni cilj metodologije, saj so izkuSnje kazale, da so bili v
dosedanjih Studijah variant vplivi na posamezen kazalec kakovosti kmetijskih zemljiS¢
vecinoma korektno izracunani, manjkala pa je integralna ocena za posamezno traso, ki bi
omogocala tudi primerljivost tras med seboj. Shema izra¢una integralne ocene je prikazana

na sliki, povzeti iz porocila (Gréman in sod., 2012).
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StreZniki pristojnih institucij

Namenska raba
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Trase nacrtovanih
objektov

Povrsina
naértovanega

Povrsina
razdrobljenih

Povrsina
kmetijskih

Zen

Faktor povprecne Faktor bonitete Faktor strnjenosti
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A
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posamezne
segmente okolja

Slika 3:  Shema modela za ocenjevanje vplivov linijskih objektov na izgubo kmetijskih zemljis¢ (vir:

Gréman in sod., 2012)

Model za izraCun integralne ocene vpliva posamezne trase na kmetijska zemljiS¢a je

temeljil na podatkih o kakovosti tal (boniteti parcel), pri ¢emer so upoStevali parcele, ki so

vkljucene v bazo GERK. V model so vkljucili tri merila (faktorje): faktor izgube zemljiS¢

glede na boniteto tal; (II) razmerje med boniteto izgubljenih kmetijskih zeml;jiS¢ in boniteto

kmetijskih zemljis¢ v posamezni ob¢ini; faktor vpliva na strnjenost kmetijskih zemljis¢

(prizadetost GERK-ov). Nacin upoStevanja posameznega faktorja je podan v enacbi 1. Vsi
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trije faktorji so bili uteZeni z razmerjem med povrSino kmetijskih zemljis¢, ki jih odvzame

objekt (trasa), in povrSino najdaljse trase.

B0
B (-Ksmy-a)- 3
OCENA = £ :

Seel s (1)
Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljis¢, ki uposteva tudi povrsino (s povrsino oteZena
boniteta)

B0/B: Razmerje med boniteto kmetijskih zemljis¢, ki jih objekt odtegne, in povprecno boniteto vseh kmetijskih zemljis¢
v ob¢ini

Kstrn;: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢

a: koeficient korekcije strnjenosti

S %%, : povrsina vseh kmetijskih povrin, ki jih predlagani poseg v prostor odtegne

S Cd,maxobj: najvecja odtegnjena povrsina izmed vseh predlaganih posegov.

Posamezni izraCuni so podrobneje navedeni v poro€ilu Gréman in sod. (2012) in ¢lanku
Ceglar in sod. (2012). Na osnovi strokovne presoje za meje sprejemljivosti za posamezen

faktor so bile izraCunane meje sprejemljivosti za integralno oceno (Preglednica).

Metodologijo je preveril mag. Matej Knapic, univ. dipl. ing. agr., pri ocenjevanju aktualnih
tras (Postojna—JelSane) in podal predloge za spremembo v izraCunu integralne ocene
(Enacba 2).

1 B

Ocena =

max

x Sy By x [2| x5, @

Bobc,i

i=1do N (N je stevilo prizadetih ob¢in)

Smax = maksimalna celotna povrsina prizadetih kmetijskih zemljis¢

Bistvena sprememba je v formuli za izraun koeficienta strnjenosti (Enacba 3), ki je v
enacbi integralne ocene zajet v faktorju B;. Koeficient strnjenosti je v novi formuli zajet v
izraCunu faktorja B; (Enacba 4), pri ¢emer je enota zemljiséa GERK.

s

K. =—J 7 ) :
str,i Z\/Sjik N
S]F‘-’l = povrsina celotnega j gerka

§f¢! = s traso povozen del gerka, Sy = preostali deli j gerka (od i = 1 do k)
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B, =YY (2 - Kyprj) X @;.

=175

“4)

Vpliv koeficienta strnjenosti na integralno oceno se korigira z vpeljavo koeficienta a;,

vrednost je odvisna od bonitete kmetijskega zemljiSca in vrste rabe tal na nacin:

Boniteta kmetijskih zemljis¢ je manjSa od povprec¢ne bonitete v ob¢ini:

RABA > 1300 =a; = 1; RABA < 1300 = a; = 1,2

Boniteta kmetijskih zemljiS¢ je vecja od povprecne bonitete v ob¢ini:

RABA > 1300 = a; = 1,15; RABA < 1300 = @; = 1,3

Na osnovi strokovne presoje za meje sprejemljivosti za posamezen faktor so bile

izraCunane meje sprejemljivosti za integralno oceno.

Preglednica 3:

Meje sprejemljivosti za integralno oceno in posamezni faktor integralne ocene (vir:

Grcéman in sod., 2012)

Bonitetni | Koeficient Koeficient Integralna

razredi B0/B1 strnjenosti ¢ ocena
A —ni vpliva oz. je ta 0-20 <0,8 <1,2 1-1,3 <25
pozitiven
B - vpliv je nebistven 21-30 0,81-1 1,21-1,29 , 25,1-50
C - vpliv je nebistven 31-40 1,01-1,2 1,3-1,39 , 50,1-86
zaradi izvedbe
omilitvenih ukrepov
D - vpliv je bistven 41-60 1,21-14 1,4-1,49 1,3 86,1-162
E — vpliv je unicujoc 61-100 > 1,41 >1,5 1,3 >162
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3 MATERIALI IN METODE DELA
3.1 MATERIALI

Namen naloge je primerjava metodologije vrednotenja izgub kmetijskih zemljis¢, ki jo
uporablja stroka v okoljskem poro€ilu in Studiji variant z metodologijo za ocenjevanje
vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljiS¢, ki jo je predlagalo ministrstvo, pristojno

za kmetijstvo.

Za dokazovanje prve hipoteze smo proucili razpoloZljivo dokumentacijo dveh izbranih
primerov infrastrukturnih objektov v postopkih umes€anja v prostor. Za oba obravnavana
primera (obravnavani varianti) sta izdelani okoljski porocili, v katerih je ocenjena
sprejemljivost naCrtovanih tras, in Studiji variant, v katerih je predstavljeno vrednotenje

variant oz. primernost. T1 projekti se nahajajo na razli¢nih pedogeografskih obmocjih.

Skladno s 24. ¢lenom ZUPUDPP (2010), ki pravi, da se lahko v Studiji variant vrednotijo
le z okoljskega vidika pozitivnho ocenjene variante, so se v primeru AC Postojna—Divaca—
JelSane ocenjevalne le pozitivno ocenjene variante, iz Cesar sledi, da so bile variante, ki so

bile v OP ocenjene z D iz nadaljnjega vrednotenja v SV izlo¢ene.

V raziskavo so bili vkljuceni naslednji dokumenti:

1. Studija variant s predlogom najustreznejse variantne resitve trase AC Postojna/Divaéa—
JelSane (LUZ, d. d., Omega Consult, d. 0. o, PA-NG, d. o. o., §t. naloge: 7540,
Ljubljana, junij 2015).

2. Okoljsko porocilo za DPN za AC Postojna/Divaca—JelSane (GETAEH, d. o. o., St.
naloge: OP-353-10/2014, Ljubljana, april 2015).

3. Studija variant s predlogom najustreznejie variantne resitve za gradnjo drzavne ceste
med avtocesto Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo (URBIS, d.o.o.,
Maribor, §t. proj.: 189-SV/2006, Maribor, april 2008) — delovna verzija.

4. Okoljsko poro¢ilo za gradnjo drzavne ceste med AC Al Sentilj-Koper in mejo z

Republiko Avstrijo (GEATEH, d.o.o., Ljubljana, $t. proj.: OP-109/07; 12. september
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2007, popr. po recenziji 6. november 2007, popr. po preliminarnih mnenjih varstvenih

resorjev 25. april 2008)—delovna verzija.

5. Studija variant za avtocestni odsek Lenart—Cogetinci (ZUM urbanizem, planiranje,
projektiranje, d.o.o., St. proj.: 1311-3/95, junij 1997), ki smo jo uporabili samo za

namen dokazovanja druge hipoteze.

Zaradi vecje preglednosti izvedenih rezultatov dokazovanja prve hipoteze, je v preglednici
4 predstavljena kratka kronologija priprave okoljskega porocila in Studije variant po
posameznem projektu. Nadrtovanje drzavne ceste med AC Al Sentilji—Koper in mejo z
Republiko Avstrijo je vkljucevalo v OP 8 variant, ki so bile vse ocenjene kot sprejemljive,
zato so vse vkljuéene tudi v SV. V OP za trase AC Postojna—Divata—Jeliane, ki je
razdeljen na dva pododseka, so bile na severnem delu obravnavane $tiri, na juznem pa dve
varianti, v SV pa je bila zaradi ocenjene nesprejemljivosti preostalih tras (bodisi z vidika
kmetijstva bodisi z vidika drugih okoljskih vsebin) obravnavana tako na severnem kakor

tudi na juznem koridorju le ena varianta.
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Preglednica 4:  Kronologija priprave studij variant in okoljskih porocil za projekt DC od prikljucka Sentrupert do prikljucka Velenje jug in projekt AC na odseku
Postojna—Divaca—JelSane
PROJEKT oP SV OPOMBE

V severnem V severnem | Studija variant je bila izdelana skladno z ZUPUDPP. Glede na to, da se je pri okoljski presoji izkazalo, da so variante
koridorju sose v | koridorjuse | Postojna 1 (varstvo kmetijskih zemljid¢ in narave), Postojna 2 (varstvo kmetijskih zemlji¢), Razdrto (varstvo narave in
okoljskem jevrednotila | o67da) Cebulovica (varstvo krajine) in Jelsane 1 (varstvo kmetijskih zemljis¢ in narave) nesprejemljive zaradi
porocﬂq ena bistvenih vplivov na okolje (za natan¢nejsi opis glej prilogo D, poglavja 1 in 6), se je izdelala utemeljitev variantne
vrednotile 4 varianta: o C . .. . L . Ly
variante (Razdrto, | Postojna 2, re51Fve,'kak0r .to veleva ZUPUD.PP.'Ker ni bila s;l)re.]e.mljlva n}tl ena kombmacga va.n.ant v severnem in juZnem

AC Postojna— Cebulovica, korldorju, je bll.a v severnem koridorju dodatno thlmlzlrana varianta PostOJnaHZ s pokrltlm Vkopom NO\{a Susu:a., \%

Divata—Jelsane | Postojna I in v juznem juznem Kkoridorju pa varianta JelSane 2, s premikom avtocestne baze s kmetijskih povrsin in spremenjeno obliko
Postojna 2), koridorju pa | poCivaliS¢a. Drugih variant (Postojna 1, Razdrto, Cebulovica, JelSane 1) ni bilo mogoce dodatno optimizirati.

varianta Optimizirani varianti Postojna 2 in JelSane 2 sta bili torej edini okoljsko sprejemljivi in kot taki tudi edini primerni za

Vv juZnem JelSane 2. nadaljnjo obravnavo v postopku priprave DPN oz. SV. 24. ¢len ZUPDUPP namre¢ tudi doloca, da &e je za naért treba
koridorju pa 2 izvesti postopek celovite presoje vplivov na okolje, se zanj izdela okoljsko poro¢ilo, v $tudiji variant pa se obravnavajo
i";?;ggﬂg"zl)gane 1 samo z okoljskim poro¢ilom pozitivno ocenjene variante ali z okoljskim poro¢ilom pozitivno ocenjena reitev.
Celotni odsek je Enako kot v | Glede na to, da je poudarek magistrske naloge na primerjavi metodologij izgub kmetijskih zemljis¢, smo se v
bil sestavljen iz OP.

Drzavne ceste
med AC Al
Sentilj-Koper in
mejo z
Republiko
Avstrijo

naslednjih
koridorjev: A (tri
variante), B (dve
varianti), C (tri
variante), D (tri
variante), E (tri
variante) in F
(osem variant).

magistrskem delu na obmo¢ju DC osredotocili na odsek F, ki predstavlja najve¢ji deleZ izgub kmetijskih zemljiS¢.
Studija variant za drzavno cesto med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo se je zaGela na podlagi
Zakona o urejanju prostora (Uradni list RS, $t. 110/02, 8/03). Na podlagi slednjega je bil sprejet Pravilnik o vsebini,
obliki in nadinu priprave drZzavnih in ob¢inskih lokacijskih nacrtov ter vrstah njihovih strokovnih podlag (Ur. 1. RS, §t.
86/04; v nadaljnjem besedilu: pravilnik). Tako sta ZUreP-1 v 45. ¢lenu in Pravilnik o vsebni, obliki..., 2004 v 22.
¢lenu dolocala, da se praviloma opravi presoja alternativnih variant s funkcionalnega, varstvenega in ekonomskega
vidika ter vidika sprejemljivosti v lokalnem okolju. Tekom postopka priprave Studije variant je bil sprejet Zakon o
prostorskem nacrtovanju (Ur. 1. RS, §t. 33/07; v nadaljnjem besedilu: ZPNacrt). V 31. ¢lenu ZPNacrt je bilo doloceno,
da se za pripravo drzavnega prostorskega nacrta (v skladu z ZUreP-1 drzavni lokacijski nacrt) lahko pripravijo tudi
variantne reSitve. Te se morajo ovrednotiti in medsebojno primerjati s prostorskega, okoljskega, funkcionalnega in
ekonomskega vidika. ZPNacrt je v prehodnih doloc¢bah dolocal, da se postopki za pripravo drzavnih lokacijskih
nacrtov, ki do sprejema ZPNacrt Se niso bili razgrnjeni, nadaljujejo v skladu z dolocbami ZPNacrt, medtem ko novi
Pravilnik, ki bo doloc¢al obliko, vsebino in nacin priprave drZavnega prostorskega nacrta, Se ni sprejet. V skladu z
navedenim se je postopek priprave Studije variant nadaljeval po ZPNacrt, hkrati pa so bile upoStevane tudi dolocbe
Pravilnika.
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3.1.1 AC Postojna-Divaca-JelSane

Opis posega

Nova avtocesta A6 Postojna—Divada—Jel$ane se naértuje med avtocesto Al Sentilj—Sermin
na odseku med Postojno in Divafo ter mejo z Republiko Hrvasko na mednarodnem
mejnem prehodu JelSane. DolZina nacrtovane cestne povezave je odvisna od posamezne
variante in znaSa od 35 do 40 km. Variante potekajo po obmocjih ob¢in Postojna, Pivka,
Divaca in Ilirska Bistrica. Celotno obmoc¢je obravnavanih avtocestnih koridorjev je z
razmejitvijo na podro¢ju skupnega poteka pri Merecah razdeljeno na severni in juZni
koridor. Na severnem delu so obravnavane tri glavne prometne smeri (Postojna, Razdrto in

Divaca—Cebulovica), v juznem pa ena v smeri mejnega prehoda JelSane.

Cilj nove cestne povezave je preusmeritev daljinskega prometa na sodobno, varno in
zmogljivo prometnico, ki bo povezovala osrednjo Slovenijo in slovensko primorje s
Kvarnerskim zalivom. S tem se bodo bistveno razbremenile obstojeCe prometnice skozi
Pivko, Ilirsko Bistrico in druga naselja na tem podro¢ju. Nova cestna povezava bo prevzela
tudi del znotraj regijskega prometa med Postojno, Pivko in Ilirsko Bistrico. Vse to bo

bistveno vplivalo na boljSo prometno varnost na tem podrocju.
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Slika 4:  Potek variant AC na odseku Postojna—Divaca—JelSane (vir: SV, LUZ d. d., april 2015)

3.1.1.1 Vrednotenje v Studiji variant

Vpliv nacrta na kmetijska zemljiS¢a se vrednoti v okviru okoljskega vidika. Metodologija
ocenjevanja primernosti variant oz. edino sprejemljive variante na severnem in juzZnem
delu je enaka metodologiji ocenjevanj sprejemljivosti v okoljskem porocilu. Tako je bila
ocena sprejemljivosti vplivov na kmetijska zemljiSca C (nebistven pod pogoji) neposredno

pretvorjena v oceno 3—manj primerna.

Vrednotenje reSitve je bilo v vseh obravnavanih segmentih (z okoljskega, prostorskega,
funkcionalnega in ekonomskega vidika) namre¢ izvedeno na podlagi Stiristopenjske

lestvice, ki reSitvi podeli oceno stopnje primernosti od najvi§je stopnje primernosti (ocena
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1) do najmanj primerne reSitve (ocena 4). Za potrebe vrednotenja je bila uporabljena
opisna metoda, kar pomeni, da je bil za posamezno vrednost podan opis, ki ponazarja
bistvene lastnosti, ki jih mora predlagana reSitev prostorske ureditve dosegati za dolo¢eno

oceno.

Vsak vidik je bil obdelan po vseh podrocjih obdelave. Za vsako podrocje je bilo opisano
stanje v prostoru, doloceni so bili cilji, merila in kazalniki in dolo¢ena je bila osnova za
razvrstitev v stopnje primernosti po Stiristopenjski lestvici, in sicer: 1 bolj primerna, 2:

primerna, 3: manj primerna in 4: najmanj primerna.

Pri sinteznem vrednotenju je klju¢nega pomena, da so kazalniki, po katerih se ocenjujejo
ureditve, zdruzeni v skupno oceno, pri ¢emer morajo biti medsebojno neodvisni. Edino na
tak nacin se lahko zagotovi, da pri vrednotenju ne pride do veckratnega Stetja. Pri
vrednotenju variantne reSitve po posameznih vidikih tako niso upoStevani vsi kazalniki,
obravnavani v posameznih predhodnih strokovnih podlagah (Prometno in prometno—
ekonomsko vrednotenje za ekonomski vidik, Prostorsko razvojni elaborat za prostorski
vidik, Okoljsko porocilo za varstveni vidik ter Gradbeno—tehni¢ni elaborat za funkcionalni
vidik), ampak so povzeta tista podroc¢ja obdelave, cilji in merila oz. kazalniki vrednotenja,
ki se ne podvajajo in niso izpeljani eni iz drugih. Nekateri kazalniki se za sintezno

vrednotenje lahko upostevajo veckrat, in sicer v primeru, da imajo vpliv na razlicna merila.

Osnova za sintezno vrednotenje je skupna ocena primernosti variantne reSitve po
posameznih vidikih obravnave (prostorski, varstveni, ekonomski in funkcionalni),
izkustveno doloCena glede na vsebino in razseznost vpliva posameznega kazalnika na
oceno projekta s posameznega vidika. Sintezno vrednotenje podaja sintezno oceno
obravnavane prostorske ureditve z vseh v SV obravnavanih vidikov. Ekonomski vidik
zajema ucinke ureditve, ovrednotene v denarju, in delno pokriva tudi druge vidike. Ucinki

ureditve pri drugih vidikih so opredeljeni opisno oz. z oceno primernosti.

Skupna ocena primernosti po posameznih vidikih obravnave je bila izkustveno dolocena
glede na vsebino in razseznost vpliva posameznega kazalnika oz. podrocja obdelave z

oceno projekta s posameznega vidika (glej prilogo E).
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3.1.2 Driavna cesta med AC A1 Sentilj—Koper in mejo z Republiko Avstrijo

Opis posega

Na severnem delu tretje razvojne osi med mejo z Republiko Avstrijo in avtocesto Al
Sentilj-Koper sta bila v predhodnih analizah prostorskih in terenskih moZnosti umestitve
nove cestne povezave evidentirana dva osnovna prometna koridorja med mejo z Republiko
Avstrijo in Slovenj Gradcem ter trije koridorji med Slovenj Gradcem in avtocesto Al

Sentilj-Koper.

1. Med drZzavno mejo z Republiko Avstrijo in Slovenj Gradcem je potekal zahodni koridor
od mejnega prehoda Holmec mimo Mezice, Prevalj, Raven in OtiSkega Vrha, vzhodni

koridor pa od mednarodnega mejnega prehoda Vi¢ mimo Dravograda in OtiSkega vrha.

2. Med Slovenj Gradcem in avtocesto Al poteka vzhodni koridor mimo Mislinje in
Velenja do Arje vasi, sredinski koridor poteka mimo Mislinjske Dobrave ¢ez Gabrke in
Velenje in se prikljuci na AC pri Podlogu oz. Sp. GruSovljah; zahodni koridor poteka ¢ez
Gabrke, Sostanj, Letus in Braslovée do Sentruperta, kjer je predviden prikljudek hitre ceste

na avtocesto.

DolZina celotne trase v predlogu najustreznejSe variantne reSitve je znaSala pribliZzno 66
km. Zaradi laZje obvladljivosti sicer zelo dolgega obmocja nacrta je bilo le-to razdeljeno na

5 odsekov: A, B, C, D, E in F, ki so prikazani na slikah spodaj.
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Slika 5:  Nadodsek I za DC med AC Al Sentili—-Koper in mejo z Republiko Avstrijo
odseki A, B in C (vir: SV, URBIS, april 2008)
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Slika 6:  Nadodsek II za DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo
odseki D, E in F (vir: SV, URBIS, Maribor, april 2008)
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3.1.2.1 Vrednotenje v Studiji variant

Vpliv nacrtovanega posega na kmetijska zemljisca se je v Studiji variant vrednotil v okviru
okoljskega vidika. Metodologija ocenjevanja primernosti variant na obravnavanem odseku
F je enaka metodologiji ocenjevanj sprejemljivosti v okoljskem porocilu. Tako je bila
ocena sprejemljivosti vplivov na kmetijska zemljis¢a C (nebistven pod pogoji) neposredno

prevedena v oceno 3—primerna, sprejemljiva.

Vrednotenje variant je bilo v vseh obravnavanih segmentih (z okoljskega, prostorskega,
funkcionalnega in ekonomskega vidika) namre¢ izvedeno na podlagi petstopenjske
lestvice, ki reSitvi podeli oceno stopnje primernosti. Za potrebe vrednotenja je bila
uporabljena opisna metoda, kar pomeni, da je bil za posamezno vrednost podan opis, ki
ponazarja bistvene lastnosti, ki jih mora predlagana reSitev prostorske ureditve dosegati za

doloceno oceno.

Za ocenjevanje primernosti variant je bila tako uporabljena petstopenjska lestvica, ki je v
sintezi ponujala tudi moZnost vmesnih ocen. Pomen posameznih ocen:

1 — neprimerna, nesprejemljiva;

2 — manj primerna, manj sprejemljiva;

3 — primerna, sprejemljiva;

4 — primerna do bolj primerna, sprejemljiva;

5 — bolj primerna, zelo sprejemljiva.

Poleg ocenjene stopnje primernosti je bil varianti pripisan tudi vrstni red. Na ta nacin je
bila lahko pripisana eni varianti sicer enaka stopnja primernosti, ne glede na to, da sta se po
nekem vplivu razlikovali, kar je bilo sicer opisano v besedilu in poudarjeno z vrstnim
redom. Ker je bila teza meril medsebojno razlicna, so bile poleg ocene opisane tudi
utemeljitve in pomen posameznih situacij v prostoru. Sintezna ugotovitev o primernosti
variante torej ni bila le skupni seStevek ocen po obravnavanih podroc¢jih, ampak je
pomemben deleZ predstavljala tudi obrazlozitev. Nacin podaje skupne ocene in vrstnega
reda, ki je bil uporabljen v sinteznem vrednotenju v Studiji variant, je natancneje

predstavljen v prilogi B.
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Skupna ocena primernosti posamezne variante po odsekih je bila pripravljena na podlagi
seStevka ocen po posameznem kriteriju, vendar zaradi razlicne teze kriterijev koncna
primernost variante ni bila enozna¢no dolofena po skupnem Stevilu dosezenih tock.
Skupna ocena variante, ki je na posameznem odseku dosegla najvisje Stevilo tock, je bila
ohranjena kot najprimernejSa na obravnavanem odseku, vendar pa je ocena (ZP—zelo
primerna (5), P—primerna do bolj primerna (4), S—srednje primerna (3), MP-manj primerna
(2) in NP-neprimerna (1)) doloCena po njenem celovitem vplivu na posamezni

obravnavani vidik.

3.1.3 Avtocestni odsek Lenart—Cogetinci (uporabljen za potrebe dokazovanja druge

hipoteze)
Opis posega

Odsek AC Lenart—Cogetinci je predstavljal drugega od Stirth odsekov AC—povezave
Slovenije z Madzarsko v smeri Koper-Lendava na kraku Prekmurje. Odsek AC se zacne v
Crnem Lesu v obmo¢&ju Zamarkove zahodno od mesta Lenart (kot nadaljevanje odseka
Maribor-Lenart) in se zakljuci v Cogetincih na meji med obCinama Lenart in Sv. Jurij ob

S¢avnici (kjer se nadaljuje odsek Cogetinci-Radmozanci).

V primerjalni Studiji variant je bilo obravnavanih pet variant na odseku AC: varianta A, B,

C,Din N1.

3.1.3.1 Vrednotenje v Studiji variant

V predmetni Studiji variant so se variante ocenjevale z naslednjimi ocenami:

0 Varianta je nesprejemljiva, zelo neugodna, neprimerna, neustrezna. Varianta prizadene
sestavine druzbenega sistema tako, da njihov nadaljnji razvoj ni ve¢ moZen oz. je
bistveno okrnjen; tehni¢no je pod zahtevanim standardom in povzro¢a zelo hude oz.
unicujoce vplive na okolje, katerih sanacije niso mozZne oz. so izjemno zahtevne.

1 Varianta je manj sprejemljiva, neugodna, manj primerna, manj ustrezna. Varianta
prizadene sestavine druzbenega sistema tako, da je njihov nadaljnji razvoj mozen z

vecjimi strukturnimi spremembami; tehnicno komaj zadovoljuje standarde oz. je na
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njegovi spodnji meji in povzroca hude vplive na okolje, ki jih je sicer mozno odpraviti,
a so sanacije zelo zahtevne.

2 Varianta je Se sprejemljiva, manj ugodna, Se primerna, Se ustrezna. Varianta prizadene
sestavine druzbenega sistema, njihov razvoj je moZen z manjSimi strukturnimi
spremembami; s tehni¢nega vidika izpolnjuje standard in povzro¢a zmerne vplive na
okolje, ki jih je moZno enostavno sanirati.

3 Varianta je sprejemljiva, ugodna, primerna, ustrezna. Varianta v manjsi meri prizadene
sestavine druZbenega sistema, a omogoc¢a njihov normalni razvoj; s tehnicnega vidika
je kakovostna in povzro€a zaznavne, vendar zanemarljive vplive na okolje.

4 Varianta je zelo sprejemljiva, zelo ugodna, zelo primerna, zelo ustrezna. Varianta
omogoca optimalni razvoj sestavin druzbenega sistema, ob upostevanju standardov za
avtoceste ima glede na razmere oz. stanje v obmocju, skozi katerega poteka,
nadstandardne oz. zelo kakovostne lastnosti ter povzro€a neznatne oz. zanemarljive

vplive na okolje.

Vrednosti 0z. ocene za obravnavane variante odseka avtoceste po posameznih vidikih oz.
kriterijih so se presojale, primerjale, v izjemnih primerih pa po potrebi tudi seStevale in na
osnovi takSnega ocenjevanja oz. vrednotenja variante tudi razvr§¢ale po vrstnem redu. V
primerih, ko so bile razlike med posameznimi variantami majhne oz. minimalne, so bile
variante ocenjene z enako kvalitativho oceno, po vrstnem redu pa kljub temu razvrscene.
Prioritetni vrstni red oz. rangi so bili upoStevani tako, da je imela najugodnejSa, najboljsa,
najbolj primerna, najbolj sprejemljiva varianta rang 1, najmanj ugodna, najslabSa, najmanj
primerna, najmanj sprejemljiva pa rang 5. Pri tem je imela rang 1 tista varianta, ki je bila v

kvalitativni in kumulativni oceni najbolj ugodna oz. je imela najvisje Stevilo tock.

Za sklop kriterijev vplivov na okolje so bile v pomo¢ za oceno variante, kjer je to bilo
smiselno, ocenjene tudi stopnje vpliva z ocenami oz. stopnjami (kmetijstvo, gozdarstvo,
vodno gospodarstvo, naravna dedis¢ina, kulturna dedisCina, relief, vode, rastlinstvo,

Zivalstvo).
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3.2 METODE DELA

Primerjava med obema metodologijama se je izdelala za okoljski segment kmetijska

zemljiS€a, za katerega je bila razvita metodologija za ocenjevanje vplivov kmetijskih

zemljisSC, predlagana s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo.

Osredotocili smo se na:

razlike in podobnosti med vrednotenjem kmetijskih zemljiS¢ v okoljskem porocilu in
vrednotenjem v Studiji variant,

kateri cilji, merila, kazalci in kriteriji za oceno vpliva posega na kmetijska zemljiS¢a so
bili v posameznem dokumentu uporabljent,

nacin izraCuna izgub na podlagi posameznega kazalca,

katere podatkovne baze so bile uporabljene,

razvrScanje posamezne variante,

katero obmocje se je uporabljalo za izraCun izgub kmetijskih zemljiS¢ (meja

gradbenega posega, meja DPN).

V nadaljevanju je opisan potek dela za metodologijo vrednotenja izgub kmetijskih

zemljiS¢, ki jo uporablja stroka v okoljskem porocilu in Studiji variant:

1.

Za posamezni obravnavani primer smo najprej preverili, katere podatkovne baze so se
pri dolocanju vpliva posega na kmetijska zemljiS€a uporabljale.

Za dolocanje vpliva posamezne variante smo zbrali informacije o posegu na najboljSa
kmetijska zemljiS¢a in izgubo zemljiS¢ glede na dejansko in plansko rabo glede za
posamezno obc¢ino. Pri dejanski rabi smo prikazovali vsoto povrsin tistih rab, ki so bile
pomembne za obravnavani projekt (npr. pri trasi F2 smo upostevali kategorijo njive in
vrtovi ter hmeljiS€a, saj naSteto predstavlja najboljSa kmetijska zemljiSca za
opredeljeno obmocje, pri trasi Postojna—Divaca—JelSane pa njive, vinograde, intenzivne
sadovnjake in travnike).

Za dejanski prikaz oz. ugotavljanje vpliva na pridelovalni potencial smo za posamezno
obCino prikazali boniteto zemljiS¢. Boniteta posamezne variante je bila izraZena kot
povprecje poteka variante preko posamezne obCine (primer Postojna—Divaca—JelSane).

Povpre¢na bonitetna vrednost variante je bilo dolo¢eno na nacin, da se je povrSina
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variante preko posamezne obline pomnoZila z boniteto preko katere je potekala
varianta ter delila s skupno povrSino variante.

4. Hidromelioracijska obmocja so bila dolofena opisno oz. glede na povrSinski poseg
variante na hidromelioracijsko obmocje.

5. Ugotavljali smo kon¢ne ocene posamezne variante v okoljskem poro€ilu in jo
primerjali z ocenami primernosti iz Studije variant.

6. Za namen razvr$€anja variant znotraj posameznega razreda sprejemljivosti v OP smo
metodologijo ocenjevanja sprejemljivosti v OP nadgradili na nacin, ki je predstavljen

spodaj.

3.2.1 Nadgradnja metodologije ocenjevanja sprejemljivosti v OP

Ker okoljska zakonodaja ne predpisuje razvrS€anja variant znotraj posameznega
velikostnega razreda (od A do E), smo nadgradili obstojeCco metodologijo ocenjevanja
sprejemljivosti v OP. Na podlagi le-te se je dolocCil vrstni red variante znotraj danega

razreda sprejemljivosti.

Med seboj smo primerjali variante znotraj istega koridorja. Za vsako varianto smo izbrali
bazo podatkov (dejanska in planska raba, BT, hidromelioracije), na podlagi katere smo
lahko ocenili izgubo kmetijskih zemljiS¢ zaradi umeScanja v prostor. Uporabili smo tiste

kriterije, ki so bile ovrednotene v okviru izdelanih okoljskih porocil.

1. Planska raba—K1 (ha).

2. Dejanska raba—njive in vrtovi, hmeljiS¢a, vinogradi, intenzivni sadovnjaki (ha). Pri
prikazu tega podatka se je uporabila vsota povrSin tistih rab, ki so bile pomembne za
obravnavani projekt.

3. Bonitetne toCke (povpreCna povrSina poteka variante glede na obc¢ino). Boniteta
kmetijskih zemljiS¢ je pri trasi Postojna—Divaca—JelSane prikazana na nacin, da je
izraCunano povprecje poteka variante preko posamezne obCine. Povprecje variante je
bilo doloceno tako, da se je povrSina variante preko posamezne obcine pomnoZila z
boniteto, preko katere je potekala varianta, in delila s skupno povrSino posamezne

variante. Podatek je bil uporabljen v okoljskem porocilu pri AC Postojna—Divaca—
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Jel$ane, medtem ko v okoljskem poro¢ilu za DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z
Republiko Avstrijo tega podatka ni bilo na razpolago.

4. Hidromelioracijska obmocja (opisno, ha).

Za dolocitev vrstnega reda variant smo za vse obravnavane kriterije doloc€ili 100 tock tisti
varianti, ki je imela najvec;ji vpliv. Tocke za ostale variante smo dolocili relativno glede na
varianto z najvecjim vplivom, to je z racunom a/b*100, pri ¢emer je a vrednost izbranega
kriterija za varianto, ki ji dolo¢amo tocke, b pa vrednost izbranega kriterija za varianto z
najve¢jim vplivom, ki ji je bilo dodeljenih 100 tock. Glede na vsoto vseh tock
obravnavanih kriterijev smo dolo¢ili vrstni red, pri cemer je najmanjSe Stevilo zbranih tock
pomenilo, da je varianta najboljsa, ker ima najmanjsi vpliv, najvecje Stevilo zbranih tock

pa, da je varianta najslabsa oz. ima najvec;ji vpliv.

Na koncu smo razrede primerjali z vrstnim redom iz Studije variant, v kolikor je bil ta

seveda dolocen (Postojna—Divaca—JelSane: obravnavana samo ena variantna resitev).

Ce variante doseZejo enako vsoto tock, se vrstni red doloci tako, da se viSje uvrsti varianta,
ki zasede manj zemlji$¢ z bolj$o boniteto (primer Postojna—Diva¢a—Jel$ane). Ce boniteta
zemlji$¢ ni bila obravnavana (primer DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko
Avstrijo), se viSje uvrsti tista varianta, ki ima manjsi vpliv glede na plansko rabo, saj ta
predstavlja s prostorskim aktom sprejeto namembnost v prostoru. Poudariti Zelimo, da ta
nadgradnja ne predstavlja celovite metode, ampak le nadgradnjo metode ocenjevanja
sprejemljivosti v okoljskih porocilih. Omogoca pretvorbo razli¢nih uporabljenih kriterijev
na enotno lestvico od 1 do 100 tock in seStevek po vseh kriterijih, kar omogoci na koncu

relativno razvr§€anje variant.
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3.2.2 Metode dela za drugo hipotezo

Za kvalitativno analizo smo pri drugi hipotezi poleg Studije variant za DC med AC Al
Sentilj-Koper do meje z Republiko Avstrijo in pa §tudije variant za AC-odsek Postojna—

Divacga—JelSane vkljucili Se Studijo variant za AC na odseku Lenart—Cogetinci.

Da bi ugotovili, ali so tla oz. kmetijska zemljis¢a v sinteznem vrednotenju res podrejena

ocenam drugih segmentov okolja, smo ugotavljali naslednje:

- katera varianta je bila znotraj varstvenega vidika najboljSa glede na potek preko
kmetijskih zemljisc,

- v kaksni relaciji je bila najboljSa varianta z vidika kmetijskih zemljiS¢ glede na
preostale varstvene vidike in preostale vidike sinteznega vrednotenja (prostorski,
funkcionalni, ekonomski in prometni),

- za izbrano (najustreznejSo) varianto smo ugotavljali, kateri vidik je pri izboru
variante prevladal in zakaj je bila ta varianta izbrana kot najboljsa,

- za izbrano varianto smo preucili, na katero mesto je bila uvrScena z vidika
kmetijstva in zakaj ni bila izbrana tista varianta, ki je bila z vidika kmetijstva

najboljsa.



53
Papler U., Primerjava metodologij ... kmetijskih zemljis¢....umes€anja ... objektov v prostor.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

4 REZULTATIIN RAZPRAVA

V nadaljevanju so za dokazovanje prve hipoteze prikazani rezultati primerjave med
metodologijama za opisana primera. Za kvalitativno analizo dokazovanja druge hipoteze
smo uporabili tri primere sinteznega vrednotenja v Studiji variant. Ugotavljali smo
podrejenost segmenta kmetijstvo glede na druge segmente znotraj varstvenega vidika,
podrejenost segmenta kmetijska zemljiséa glede na druge vidike, obravnavane v SV
(prostorski, ekonomski in funkcionalni), kako so bila ocenjena kmetijska zemljiS¢a pri
najustreznejSi varianti ter zakaj ni bila kot najustreznejSa varianta izbrana tista, ki je bila

ocenjena kot najboljsa z vidika kmetijska zemljisca.
4.1 REZULTATI K PRVI HIPOTEZI
4.1.1 AC Postojna-Divaca-JelSane

4.1.1.1 Povzetek analiz iz okoljskega porocila

V okoljskem porocilu so obravnavani razlicni okoljski segmenti, predstavljeni so
metodologija vrednotenja vpliva posamezne variante glede na okoljski segment, cilji in
kazalci ter koncna ocena posamezne variante po okoljskih segmentih. Ker je magistrska
naloga posvecena le kmetijskim zemljiS¢em, so vsi drugi segmenti za lazje razumevanje

predstavljeni v prilogi C.

Za ugotavljanje vplivov posega na kmetijska zemljis¢a je bila izdelana analiza izgub
kmetijskih zemljiS¢ po posamezni varianti. V ta namen se je doloc¢ila meja posega, v kateri
so bili zajeti nasipi, vkopi, oporne in podporne konstrukcije, mostovi, nadvozi, viadukti,

vvvvv

izgube kmetijskih zemljis¢.

V preglednici 5 so predstavljeni kriteriji, ki so bili uporabljeni pri analizi izgub kmetijskih

zemljisc.



Papler U., Primerjava metodologij ... kmetijskih zemljis¢....umes€anja ... objektov v prostor.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

54

Preglednica 5:  Kriteriji, uporabljeni pri analizi izgub kmetijskih zemljis¢ v okoljskem porocilu za AC na

odseku Postojna—Divaca—Jelsane (vir: povzeto iz okoljskega porocila GEATEH, d. o. o.,

april 2015)

Kriteriji Nac¢in izracuna izgub Enote
Dejanska raba povrsina izgube posamezne rabe glede na ob¢ino | hain %
Planska raba povrsina izgube posamezne rabe glede na obéino | ha
Boniteta zemljis¢ poseg po variantah in ob¢inah ha
(proizvodni potencial)

Hidromelioracije izguba povrSine ha

Pri izdelavi analize izgub kmetijskih zemljiS¢ se je ugotavljalo, koliko kmetijskih zemljis¢

se po posamezni varianti izgubi glede na dejansko rabo, plansko rabo (K1), namakalne

sisteme in glede na boniteto zemljiSca.

V preglednici 6 so prikazane povrSine izgub kmetijskih zemljiS¢ po dejanski rabi v

posamezni ob¢ini. Pri analizi podatkov se je omejilo samo na najboljSa kmetijska zemljiSca

obcCine (njive in trajni nasadi).

Preglednica 6:  Prikaz podatkov rabe prostora v obcinah, ki jih preckajo variante AC na odseku Postojna—

Divaca—JelSane glede na dejansko rabo (glej tudi prilogo D) (vir: povzeto iz okoljskega
porocila GEATEH, d. o. o., april 2015)

Dejanska raba
Ob¢ine (vsota njive in trajni nasadi*)
ha
Divaca 236
Ilirska Bistrica 964
Pivka 439
Postojna 676

*V tej skupini so zdruZene kategorije 1180 — trajne rastline na njivah,

1190 —rastlinjak, 1211 — vinograd, 1221 — intenzivni sadovnjak,

1222 — travniski sadovnjak.

Iz preglednice 6 je razvidno, da se s posegom izgubi najve¢ kmetijskih zemljiS¢ po

dejanski rabi v ob¢ini Ilirska Bistrica, najmanj pa v ob¢ini Divaca.
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Vpliv posamezne variante na bonitetne tocke (proizvodni potencial) v obcini je
predstavljen v preglednici 7. V njej je prikazana povprecna vrednost bonitete posamezne
obcine.

Preglednica 7: Poseg na boniteto kmetijskih zemljis¢ za varinato na AC-odseku Postojna—Divaca—Jelsane

po variantah in obcinah (vir: povzeto iz okoljskega porocila GEATEH, d.o. o., april 2015)

ILIRSKA
Varianta/ob¢ina [DIVACA| BISTRICA PIVKA | POSTOJNA | Povprecje variante v ob¢ini

Cebulovica 19,5 39,7 29,0 25,6
Razdrto 26,4 39,8 31,3 49,8 37,0
Postojna 1 41,6 51,9 51,1 50,5
Postojna 2 39,7 37,7 48,8 43,1
JelSane 1 46,9 46,9
JelSane 2 42,8 42,8
Povpreéje obéine | 31,8 33,5 36,5 42,1

cev v

na izbrane kriterije, navedene v preglednici 5, in kon¢no oceno, podano v okoljskem

porocilu za posamezno varianto.

Preglednica 8:  Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ zaradi umescanja AC na odseku Postojna—Divaca—JelSane
z vidika posameznega kriterija (variante severnega in juZnega koridorja) — pred
optimizacijo (vir: povzeto iz okoljskega porocila GEATEH, d. o. o., april 2015, in SV, LUZ,
d. d., april 2015)
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Cebulovica 23,56 2,57 25,6 / C
JelSane 1 49,03 38,25 46,9 10,04 D
JelSane 2 31,44 28,47 42,8 0,97 D
Postojna 1 77,57 57,03 50,5 11,62 D
Postojna 2 68,00 38,36 43,1 9,05 D
Razdrto 28,91 6,33 37,0 / C

Po analizi dejanske rabe je bilo pred optimizacijo trase ugotovljeno, da imajo vse Stiri
obCine zelo omejen sklad njivskih zemljiS¢ ter da vecji del kmetijskih zemljiS¢

predstavljajo travniki in paSniki, zato je bila v skupni vrednosti pri dejanski rabi
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upostevana tudi ta kategorija. Iz preglednice 8 je razvidno, da varianta Cebulovica zasede
najmanj najboljSih kmetijskih zemljiSC po dejanski in planski rabi. Najvec¢ najboljsih
kmetijskih zemljiS¢ po dejanski rabi zasedeta varianti Postojna 2 in JelSane 1, po planski pa

Postojna 1 in Postojna 2.

con v

variante Cebulovica najbolj ugoden, saj varianta posega na manj kakovostna zemljis¢a,
varianta Razdrto kaze primernost v ve¢jem delu svojega poteka, varianta Postojna 1 pa
obCutno presega povprecno boniteto kmetijskih zemljiS¢ vseh treh obCin (Ilirska Bistrica,
Pivka in Postojna). Nekoliko boljsi, a Se vedno zelo obremenilen, je potek variante
Postojna 2. Obe varianti juznega koridorja (JelSane 1 in JelSane 2) kazeta veliko
obremenitev za ohranjanje kakovosti kmetijskih zemljis¢, saj obe zelo presegata povprecno

boniteto v obcini Ilirska Bistrica.

Varianti JelSane 1 in JelSane 2 sta posegali na hidromelioracijsko obmocje ZareCica—Mala
Bukovica, varianti Postojna 1 in Postojna 2 pa na melioracijo Postojnsko polje in
melioracijo Slavina—Selce—Petelinje. Tako je pri slednjih v preglednici 9 predstavljen
setevek poseganja posamezne variante na obe melioracijski obmogji. Varianti Cebulovica

in Razdrto ne posegata na hidromelioracijska obmocja.

Ob upostevanju dejstva, da variante v prevelikem obsegu potekajo preko varovanih
obmocij, najboljsih kmetijskih zemljiS¢ ter vplivajo na krajino in gozdove, se je izkazalo,
da je vpliv vseh variant zelo velik, zato so bile variante ocenjene z D — poseg je bistven

(Preglednica 8: Ocena vpliva predlaganih variant na kmetijska zemljis¢a priloge D). Ob

.....
.....

.....

izraZen prevelik negativen vpliv, sprejemljivost variant Postojna 2 in JelSane 2 pa je bila
pogojena z izvedbo optimizacij, ki so podrobneje predstavljene v prilogi D v poglavjih 1 in

7.
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Ker 24. ¢len ZUPDUPP doloca, da ¢e je za nalrt treba izvesti postopek celovite presoje
vplivov na okolje, se zanj izdela okoljsko porocilo, v Studiji variant pa se obravnavajo
samo z okoljskim poro¢ilom pozitivno ocenjene variante ali z okoljskim poroc¢ilom
pozitivnho ocenjena reSitev, se je za varianti Postojna 2 in JelSane 2 pristopilo k

optimizaciji.

V nadaljevanju so predstavljene optimizacije obeh variant ter s tem povezani rezultati.

Varianta Postojna 2, pokriti vkop Nova SuSica

Analiza vpliva na kategorije dejanske rabe kmetijskih zemljiS¢ je pokazala, da je
optimizirana varianta zmanjSala poseg na njivska zemljis¢a za 0,35 ha, na travniska 3,99

ha, manjsi pa je vpliv na razli¢ne kategorije zaras€anja v skupnem obsegu 0,31 ha.

cov v

povprecna kakovost kmetijskih zemljiS¢ v obmocju meje posega v obcini Pivka 36,6
bonitetnih tock, kar je predstavljajlo zmanjSanje vpliva za 1,1 bonitetne tocke. Povprecna
vrednost bonitete v celotni trasi se je z optimizacijo za 0,5 bonitetne tocke zmanjSala na

42.6.

Ceprav se zdijo neposredni pozitivni vplivi optimizacije, ki se kaZejo v manjSem posegu,
na njivska zemljiS¢a morda na prvi pogled majhni, je optimizacja pridobila na vrednosti z
moznostjo nadomescanja kmetijskih zemljiS¢ na nekoliko ve¢jem obmocju pokritega
vkopa, ki bo hkrati omogocal vzpostavitev dodatnih njivskih zemljiS¢ v povrSini, ki bi
zlahka presegla 2 ha. Pri prakti¢ni izvedbi nadomeS¢anja je najbrz treba racunati, da bo
treba uvesti komasacijo kmetijskih zemljiS¢. Optimizirana varianta Postojna 2 je bila tako

v okoljskem poroc¢ilu ocenjena z oceno C.

Varianta JelSane 2 optimizirana

Pri analizi sprememb namenske rabe prostora se je kazala v zmanjSanju vpliva na

kategorijo najboljSih kmetijskih zemljiS¢ (K1) za 1,79 ha. Optimizacija je prinesla manjSi
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poseg na njivska zemljis€a (0,56 ha) in travniSka zemljis¢a (1,41 ha), za 1,58 ha pa se je
pokazal zmanjSanje povprecne bonitete na trasi za 0,6 bonitetne tocke, kar pomeni 42,2
bonitetne to¢ke. Ceprav je povpredje $e vedno odstopalo od povpredja obéine, lahko
ugotovimo, da je trasa JelSane 2 optimizirana tako, da v kar najmanj$i moZni meri posega

na kakovostna kmetijska zemljisca.

Variante severnega in juznega koridorja smo v skladu z nadgradnjo metodologije
ocenjevanja sprejemljivosti v OP razvrstili, kot kaze preglednica 12. V juznem koridorju

sta bili obravnavani samo dve varianti.

Preglednica 9: Koncni vrstni red variant po posameznem kriteriju za AC na odseku Postojna—Divaca—
JelsSane v sklopu Nadgradnje metodologije ocenjevanja sprejemljivosti v OP (variante

severnega koridorja) — pred optimizacijo (vir: podatki povzeti iz OP GEATEH, d. o. o., april

2015)
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Cebulovica| 23,56 30 2,57 5 25,6 51 0 0 86 1
Postojna 1 77,57 100 57,03 100 50,5 100 | 11,62 100 | 400 4
Postojna 2 68 88 38,36 67 43,1 85 9,05 78 318 3
Razdrto 2891 37 6,33 11 37 73 0 0 122 2

Iz zgornje preglednice je razvidno, da je najugodnejsa varianta Cebulovica, sledi ji varianta
Razdrto. Obe varianti unicita najmanj kmetijskih zemljiS¢ tako po dejanski in planski rabi

kakor tudi glede na pridelovalni potencial oz BT.
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Preglednica 10: Koncni vrstni red variant po posameznem kriteriju za AC na odseku Postojna—Divaca—
Jelsane (variante juZnega koridorja) v sklopu Nadgradnje metodologije ocenjevanja

sprejemljivosti v OP — pred optimizacijo (vir: podatki povzeti iz OP GEATEH, d. o. o., april

2015)
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Jelslane 49,03 | 100 | 3825 | 100 46.9 100 | 10,04 [ 100 | 400 | 2
Jebane 1 3144 Jea12| 2847 | 7443 42.8 91,26 | 0.97 19,66 | 23947 | 1

V juZznem koridorju je bila kot nesprejemljiva z okoljskega vidika ocenjena varianta

JelSane 1, medtem ko se je varianta JelSane 2 optimizirala.

V nadaljevanju je prikazana razlika poseganja variant severnega in juznega koridorja pred

in po optimizaciji tras Postojna 2 in JelSane 2.

Preglednica 11: Koncni vrstni red variant po posameznem kriteriju za AC na odseku Posotojna—Divaca—
JelSane v skladu z nadgradnjo metodologije ocenjevanja sprejemljivosti v OP (variante

severnega koridorja) — pred optimizacijo in po njej
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Postojna 2 68 100 | 3836 | 100 43,1 100 | 9,05 [100| 400 1
P "Zs(t)‘l’;‘t“a 64,03 |94,16| 34,14 |89,00 412 97.68| 0 0 280,84 2
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Preglednica 12: Koncni vrstni red variant po posameznem kriteriju za AC na odseku Postojna—Divaca—
Jelsane (variante juinega koridorja) v skladu z nadgradnjo metodologije ocenjevanja

sprejemljivosti v OP — pred optimizacijo in po njej
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JelSane 2 | 31,44 100 28,47 | 100 42,8 100 0,97 100 400 1
J;‘;g‘t‘e 2747 | 87,37 | 24,68 86,69 402 9393 | 0 0 |26799) 2

Preglednica 13: Skupni prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ zaradi umescanja AC v prostor iz okoljskega
porocila — po optimizaciji (vir: podatki povzeti iz OP GEATEH, d. o. o., april 2015, in SV,
LUZ d. d., april 2015)
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JelSane 2 31,44 28,47 42.8 0,97 C /
JelSane 2opt 27,47 24,68 40,2 3
Postojna 2 68,00 38,36 43,1 9,05 C /
Postojna 2opt 64,03 34,14 42,1 0 3

V okoljskem porocilu so bile vse variante z vidika poseganja na kmetijska zemljiSca razen
variant Razdrto in Cebulovica ocenjene z D, saj je njihovo povpreéje glede na potek preko
posamezne obcCine presegalo njeno povprecno boniteto. Z zgornjo metodologijo je bilo
ugotovljeno tudi, da je poseg variant Razdrto in Cebulovica na kmetijska zemljiséa v
severnem koridorju sprejemljiv, pri ¢emer je varianta Cebulovica izkazovala prednost pred
varianto Razdrto, saj je zapadla pod razred 1 glede na navedeno metodologijo. Vse druge
variante so bile nesprejemljive. Po izvedenih optimizacijah se je izkazalo, da sta samo

varianti Postojna 2 in JelSane 2 sprejemljivi z vidika poseganja na kmetijska zemljisca.
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4.1.1.2 Metodologija za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljis¢

Z modelom za izraun izgube kmetijskih zemljiS¢, predlaganim s strani ministrstva,
pristojnga za kmetijstvo, so se na podlagi Uredbe o okoljskem porocilu in podrobnejSem
postopku celovite presoje vplivov izvedbe nalrtov na okolje (2005) dolocile meje
sprejemljivosti za integralno oceno in posamezni faktor integralne ocene, ki so prikazani v
Preglednici 3. Posamezne variante, ki so prikazane v preglednicah v nadaljevanju poglavja,
so bile uvrSéene v ustrezni razred na osnovi izraduna integralne ocene. Glavni cilj
metodologije je bil postavitev jasnih kriterijev in mej sprejemljivosti. Pri izraCunu

integralne ocene sta se upostevali Ze optimizirani varianti Postojna 2opt in JelSane 1opt.

V spodnjih tabelah so predstavljene bonitete po posameznih obcinah, izraCunana je skupna
povrSina posamezne trase po odvzetih GERK-ih, ta pa predstavlja seStevek povrSine
posameznega GERK-a v obcini. Za vsako varianto posebej je izraCunan koeficient
strnjenosti, ki predstavlja skupno vsoto posameznih koeficientov GERK-a. Koeficient
strnjenosti posamezne variante je uravnotezen s povr$ino variante. Za vsako varianto
posebej je doloCena tudi integralna ocena. Pri tem je treba opozoriti, da sta v model za AC

Postojna—Divaca—JelSane vkljuceni Ze optimizirani varianti.
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Preglednica 14: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti za AC odseka Postojn—Divaca—JelSane (severni koridor) v

ev v

Y q q et c q Integralna
Varianta Divaga (Cebulovica) Divaca Pivka Ilirska Bistrica | Postojna Varianta ocena
Bob 31,8 36,5 33,5 0
Povrsina odvzetih GERK (ha) 5,89 10,7 3,56 20,15
Bi 26,69 35,53 47,85
Kstr-uravnoteZeno povpredje 1,19 1,07 1,02 1,09
Ocena-Bi*(Bi/Bob) 22,86 34,59 68,37 37.13
Integralna ocena 11,64

Bob boniteta ob¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljis¢, ki uposteva tudi povrsino (s povr$ino uteZena boniteta)

Kstrn;: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obCine

Preglednica 15: Prikaz izgub kmetijskih zemljisS¢ po posamezni varianti za AC odseka Postojna—Divaca—JelSane (severni koridor) v

prostor z metodologijo za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljisc—integralna ocena

Divaca Pivka Ilirska Bistrica Postojna Varianta izl
. ocena
Varianta Razdrto
Bobc 31,8 36,5 33,5 42,1
Povrsina odvzetih GERK (ha) 14,08 3,59 7,23 24,9
Bi 37,52 49,86 67,41
Kstr-uravnotezeno povprecje 1,10 1,05 1,07 1,08
Ocena-Bi*(Bi/Bob) 38,56 74,21 107,93 63,84
Integralna ocena 24,74

Bob boniteta obc¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljis¢, ki uposteva tudi povrsino (s povr$ino uteZena boniteta)

Kstrn;: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obcine
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Preglednica 16: Prikaz izgub kmetijskih zemljiS¢ po posamezni varianti za AC odseka Postojna—Divaca—JelSane (severni koridor) v

prostor z metodologijo za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljisc—integralna ocena

Varianta Postojna 1 Divaca Pivka Ilirska Bistrica Postojna | Varianta Intoecgi:;na
Bob 31,8 36,5 33,5 42,1

Povrsina odvzetih GERK (ha) 37,10 6,41 20,76 64,27

Bi 70,24 52,12 60,28

Kstr-uravnoteZeno povprecje 1,14 1,08 1,11 1,12
Ocena-Bi*(Bi/Bob) 135,18 81,08 86,30 114,00

Integralna ocena 110,56

Bob boniteta ob¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljis¢, ki uposteva tudi povrsino (s povr$ino uteZena boniteta)

Kstrn;: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obCine

Preglednica 17: Prikaz izgub kmetijskih zemljiS¢ po posamezni varianti za AC odseka Postojna—Divaca—JelSane (severni koridor) v

prostor z metodologijo za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljisc—integralna ocena

. . Divaca Pivka Ilirska Bistrica Postojna | Varianta e
Varianta Postojna 2opt ocena
Bob 31,8 36,5 33,5 42,1
Povrsina odvzetih GERK (ha) 22,77 3,57 24,47 50,81
Bi 46,55 49,67 64,58
Kstr-uravnoteZeno povpreéje 1,13 1,06 1,10 1,11
Ocena-Bi*(Bi/Bob) 59,38 73,66 99,07 79,50
Integralna ocena 62,86

Bob boniteta obc¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljis¢, ki uposSteva tudi povrsino (s povr$ino uteZena boniteta)

Kstrn;: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obCine
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Preglednica 18: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti za AC odseka Postojna—Divaca—JelSane (juzni koridor) v

prostor z metodologijo za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljisc—integralna ocena

Varianta Jelsane 1 Divaca Pivka Ilirska Bistrica Postojna Varianta Int()eg:;na
Bob 31,8 36,5 33,5 42,1

Povrsina odvzetih GERK (ha) 36,56 36,56 73,12

Bi 61,68

Kstr-uravnoteZeno povprecje 1,11 0,56
Ocena-Bi*(Bi/Bob) 113,57

Integralna ocena 113,57

Bob boniteta ob¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljis¢, ki uposteva tudi povrsino (s povr$ino uteZena boniteta)

Kstrn;: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obCine

Preglednica 19: Prikaz izgub kmetijskih zemljiS¢ po posamezni varianti za AC odseka Postojna—Divaca—JelSane (juzni koridor) v

cev v

: ¢ Divaca Pivka Ilirska Bistrica Postojna Variant Integralna
Varianta JelSane 2opt ocena
Bob 31,8 36,5 33,5 42,1
Povrsina odvzetih GERK (ha) 20,77 20,77
Bi 51,13
Kstr-uravnotezeno povpredje 1,06 1,06
Ocena-Bi*(Bi/Bob) 78,03
Integralna ocena 44,33

Bob boniteta obc¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljiS¢, ki upoSteva tudi povrsino (s povrSino uteZena boniteta)

Kstrn;: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje ob¢ine
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Slika 7:  Grafikon prikaza integralne ocene po metodologiji za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja
kmetijskih zemljis¢ za posamezno varianto na AC-odseku Postojna—Divaca—JelSane za severni in
Jjuzni koridor

Za lazjo primerjavo je na sliki 7 prikazana integralna ocena po variantah. S slike je
razvidno, da je z vidika vpliva na kmetijska zemljis€a v severnem koridorju najboljsa
varianta Divaca, sledijo ji varianta Razdrto, varianta Postojna 2opt in, kot najslabsa,
varianta Postojna 1. V juZnem koridorju se je kot najboljSa izkazala varianta JelSane 2opt.
Vzrok za visoko integralno oceno je predvsem visoko preseganje skupne bonitete

posamezne variante glede na boniteto posamezne obcine.

Skladno s preglednico 3 se variante razvr$¢ajo po naslednjem vrstnem redu:

1. V severnem koridorju se kot najboljSa, z integralno oceno 11,64, izkaZe varianta
Cebulovica in zapade pod razred A (ni vpliva oz. je pozitiven), sledi varianta Razdrto z
integralno oceno 24,74 in prav tako zapade v razred A. Varianta Postojna 2opt z
integralno oceno 62,86 zapade v razred C (vpliv je nebistven zaradi izvedbe
omilitvenih ukrepov) ter varianta Postojna 1 z integralno oceno 110,56, ki zapade pod
razred D (vpliv je bistven). Skladno z Uredbo, okoljskim porocilom in podrobnejSim
postopkom celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje (2005) ocena D pomeni,
da se varianta izloci iz nadaljnjega vrednotenja, saj je vpliv nacrta na dolo¢eni segment

unicujoc.
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2. V juZznem koridorju se kot najboljSa izkaze varianta JelSane 2opt z integralno oceno
44,33 in zapade pod oceno sprejemljivosti C (vpliv je nebistven zaradi izvedbe
omilitvenih ukrepov), varianta JelSane 1 pa z integralno oceno 113,57 pod oceno D

(vpliv je bistven).

4.1.2 Driavna cesta med AC A1l Sentilj—Koper in mejo z Republiko Avstrijo

4.1.2.1 Povzetek analiz iz okoljskega porocila

V okoljskem porocilu so obravnavani razlicni okoljski segmenti, predstavljeni so
metodologija vrednotenja vpliva posamezne variante glede na okoljski segment, cilji in
kazalci ter kon¢na ocena posamezne variante po segmentih. Ker je magistrska naloga
posveCena le kmetijskim zemljis€em, so vsi drugi segmenti za laZje razumevanje

predstavljeni v prilogi A.

Za ugotavljanje vplivov posega na kmetijska zemljiSa se je izdelala analiza izgub
kmetijskih zemljiS¢ po posamezni varianti. Za ugotavljanje vplivov posega na kmetijska
zemljisca so se doloCile meje posega, pri Cemer je bil uposStevan potek trase hitre ceste
(dolZina x Sirina 21 m + 2 x 3 m), ne pa tudi potek deviacij, priklju¢kov, oskrbnih postaj

ipd.

V preglednici 20 so predstavljeni kriteriji, ki so bili uporabljeni pri analizi izgub kmetijskih
zemljis¢ pri izdelavi okoljskega poroéila za drzavno cesto med AC Al Sentilj—Koper in

mejo z Republiko Avstrijo.
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Preglednica 20: Kriteriji, uporabljeni pri metodologiji vrednotenja izgub kmetijskih zemljis¢, ki jo uporablja
stroka v okoljskem porocilu in Studiji variant za DC med AC Al Sentili-Koper in mejo z

Republiko Avstrijo—odsek F (vir: povzeto iz okoljskega porocila GEATEH, d. o. o., april

2008)
Kriteriji Nac¢in izracuna izgub Enote
Dejanska raba Izguba povrSine in opisna opredelitev ha
Planska raba Izguba glede na dolZino in povrSino ter opisna | min ha
opredelitev

cev v

na izbrane kriterije, navedene v preglednici 20, kon¢no oceno, podano v okoljskem

porocilu za posamezno varianto, in vrstni red, podan v Studiji variant.

Preglednica 21: Prikaz izgub kmetijskih zemljiS¢ v sklopu Metodologije vrednotenja izgub kmetijskih
zemljis¢, ki jo uporablja stroka v okoljskem porocilu in Studiji variant za DC med AC Al
Sentili-Koper in mejo z Republiko Avstrijo-odsek F z vidika posameznega kriterija (vir:

povzeto iz OP GEATEH, d. o. o., april 2008, in SV URBIS, d. 0. 0., april 2008)

ci: - | 3% N N = >
g s S < «
s | Efg | 2% |Ese 2 2 £
= I s g <8 g £ = 3
Z < =g g g=s s = 2 s o s =
§ 28 E z - Eg s s = Z s
S8 5s g3 s = > 5
2 =5 |2 g g
>
F1 25,40 27,29 C F1 manj primerna (2) 8
F2 19,63 24,15 C F2 manj primerna (2) 7
F3a 8,31 26,22 C F3a manj primerna (2) 5-6
F3b 4,52 18,00 C F3b primerna (3) 34
F4a 7,00 26,50 C F4a manj primerna (2) 5-6
F4b 4,12 18,50 C F4b primerna (3) 34
F5 2,00 55,40 C F5 primerna do bolj 1
primerna (4)
Feé 8,6 12,32 C F6 primerna do bolj 2
primerna (4)

Iz preglednice 21 je razvidno, da varianta F5 predstavlja najmanjSo izgubo kmetijskih
zemljiS¢ glede na dejansko rabo, sledijo ji variante F4b, F4a, F3b, F3a, F6, najvecje izgube

kmetijskih zemljiS¢ se pripiSe varianti F1 in nato F2. Po planski rabi najmanj najboljsih
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kmetijskih zemljiS¢ prizadene varianta F6, sledijo ji variante F3b, F4a, F2, F3a, F4a, F1 in

varianta F5, ki prizadene najvec najboljsih kmetijskih zemljiS¢ po planski rabi.

Kon¢na ocena segmenta kmetijstvo v okoljskem porocilu je bila C—poseg je sprejemljiv ob

upoStevanju omilitvenih ukrepov.

Variante smo v skladu z nadgradnjo metodologije ocenjevanja sprejemljivosti v OP
razvrstili, kot kaze preglednica 22. Pri dejanski rabi je upoStevana vsota rabe njive in

vrtovi, pri planski rabi pa K1.

Preglednica 22: Koncni vrsmi red variant za DC med AC Al Sentili—Koper in mejo z Republiko Avstrijo—
odsek F po posameznem kriteriju v sklopu nadgradnje metodologije ocenjevanja

sprejemljivosti v OP

» E
[} .; ’a ] op (]
£ -§ "E s o) E o) o )é E §
5 |s-38| 2|8 £ | 2| 2| S5
z 2E2| (22| 8 g = £
< g o = Il E M = =} p=} Q.E
> s > E s = Z =
TBE = S | #
S E <
&~
F1 25,4 100 | 27,29 100 200 8 C
F2 19,6 77,3(24,15 | 88,5 |165,8 7 C
F3a 8,3 32,7126,22 1 96,1 |128,8 6 C
F3b 4.5 17,8 18 66 83,8 3 C
F4a 7 27,61 26,5 97,1 |124,7 5 C
F4b 4,1 16,2 18,5 67,8 84 4 C
F5 2 79 | 5,5 20,2 28 1 C
Fé 8,6 33,9112,32 | 45,1 79 2 C

Iz zgornje preglednice je razvidno, da je z vidika poseganja na najboljSa kmetijska
zemljis€a najugodnejSi potek variante FS5, sledijo variante F6, F3b, F4b, F4a, F3a,
neugoden potek pa sta imeli varianta F2 in kot najslabSa varianta F1, saj sta prizadeli

najvec najboljsih kmetijskih zemljiS¢ po planski rabi.



69
Papler U., Primerjava metodologij ... kmetijskih zemljis¢....umes€anja ... objektov v prostor.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2016

4.1.2.2 Metodologija za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljis¢

Z modelom za izracun izgube kmetijskih zemljiS¢, predlaganega s strani ministrstvu za
kmetijstvo, so se izraCunale integralne ocene za posamezne variante in njihova uvrstitev v
razrede sprejemljivosti. V spodnjih tabelah so predstavljene bonitete po obcinah,
izraCunana je skupna povrSina posamezne trase po odvzetih GERK-ih, ta pa predstavlja
seStevek povrSine posameznega GERK-a v obCini. Za vsako varianto posebej je izraCunan
koeficient strnjenosti, ki predstavlja skupno vsoto posameznih koeficientov GERK-a.
Koeficient strnjenosti posamezne variante je uravnoteZen s povrSino variante. Za vsako

varianto posebej je prikazana tudi integralna ocena.
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Preglednica 23: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti za DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avsrijo—odsek F z metodologijo za

evv

SMARTNO | « & . ) :
Varianta F1 OB PAKI SOSTANJ ZALEC BRASLOVCE POLZELA |VELENJE Varianta Integralna
Bob 443 34,5 49,2 51,6 429 37,4
g:):)rsma odvzetih GERK 6.49 0,67 17.54 24,70
Bi 55,97 26,32 81,60
Kstr-uravnoteZeno povprecje 1.19 1.07 121 1.20
Ocena-Bi*(Bi/Bob) 70,70 20,09 129,03 110,75
Integralna ocena 110,75

Bob boniteta ob¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljiS¢, ki upoSteva tudi povrsino (s povrSino uteZena boniteta)

Kstrn;: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obCine

Preglednica 24: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti za DC med AC Al Sentili—Koper in mejo z Republiko Avsrij —odsek F z metodologijo za

ev v

SMARTNO | .« y x . Integralna
Varianta F2 OB PAKI SOSTANJ ZALEC BRASLOVCE POLZELA | VELENJE Varianta ocena
Bobc 4431 34,48 49,23 51,60 4291 37,41
g:):)rsma odvzetih GERK 3.85 17.65 0.93 244
Bi 61,23 81,11 53,26
Kstr-uravnoteZeno povpredje 1,19 1,20 1,19 1,20
Ocena-Bi*(Bi/Bobc) 84,62 127,49 75,84 117,98
Integralna ocena 107,17

Bob boniteta ob¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljis¢, ki uposteva tudi povrsino (s povr$ino uteZena boniteta)

Kstrni: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obCine




Papler U., Primerjava metodologij ... kmetijskih zemljis¢....umes€anja ... objektov v prostor.

Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2016

71

Preglednica 25: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti za DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo—odsek F z metodologijo za

ev v

SMARTNO P > x . Integralna

Varianta F3a OB PAKI SOSTANJ ZALEC BRASLOVCE | POLZELA | VELENJE Varianta ocena
Bobc 44,31 34,48 49,23 51,60 4291 37.41

gl():)rsma odvzetih GERK 4,64 11.56 5.02 2122

Bi 82,27 54.17 54,91

Kstr-uravnoteZeno povprecje 1,19 1,19 1,20 1,19
Ocena-Bi*(Bi/Bobc) 137,46 68,39 80,61 86,39

Integralna ocena 74,20

Bob boniteta ob¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljiS¢, ki upoSteva tudi povrsino (s povrSino uteZena boniteta)

Kstrni: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obCine

Preglednica 26: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti za DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avsrijo—odsek F z metodologijo za

evv

SMARTNO OB | <& > x . Integralna
Varianta F3b PAKI SOSTANJ ZALEC BRASLOVCE POLZELA | VELENJE Varianta ocena
Bobc 4431 34,48 49,23 51,60 42,91 37,41
Povrsina odvzetih GERK 2.53 6.28 5.02 13.83
(ha)
Bi 45,96 56,39 54,91
Kstr-uravnotezeno 1,17 1,22 1,20 121
povpredje
Ocena-Bi*(Bi/Bobc) 42,90 74,11 80,61 70,77
Integralna ocena 39,62

Bob boniteta obc¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljis¢, ki uposteva tudi povrsino (s povr$ino uteZena boniteta)

Kstrni: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje ob¢ine
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Preglednica 27: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti DC med AC Al Sentili—Koper in mejo z Republiko Avsrijo—odsek F z metodologijo za

ev v

SMARTNO OB & - x c Integralna
Varianta Fda PAKI SOSTANJ ZALEC BRASLOVCE POLZELA | VELENJE Varianta ocena
Bob 44,31 34,48 49,23 51,60 4291 37,41
g:):)rsma odvzetih GERK 4.64 11.36 3.45 19.46
Bi 82,27 54.48 64,83
Kstr-urfvnotezeno 1.19 1.19 1.18 1.19
povpredje
Ocena-Bi*(Bi/Bob) 137,46 69,18 112,34 93,12
Integralna ocena 73,35

Bob boniteta ob¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljiS¢, ki upoSteva tudi povrsino (s povrSino uteZena boniteta)

Kstrni: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje ob¢ine

Preglednica 28: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti za DC med AC Al Sentili-Koper in mejo z Republiko Avsrijo—odsek F z metodologijo za
ocennjevanja vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljis¢—integralna ocena

SMARTNO OB G & Y x . Integralna
Varianta F4b PAKI SOSTANJ ZALEC BRASLOVCE POLZELA | VELENJE Varianta ocena
Bobc 4431 34,48 49,23 51,60 42,91 37,41
g:);f)rsma odvzetih GERK 2.53 6.09 3.45 12,07
Bi 45,96 57,06 64,83
Kstr-urva}vnotezeno 1.17 123 1.17 1.20
povprecje
Ocena-Bi*(Bi/Bobc) 42,90 75,88 112,34 79,41
Integralna ocena 38,80

Bob boniteta obc¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljiS¢, ki upoSteva tudi povrsino (s povrSino uteZena boniteta)

Kstrni: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje ob¢ine
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Preglednica 29: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti za DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avsrijo—odsek F z metodologijo za

evv

SMARTNO OB

SN & > * . Integralna
Varianta F5 PAKI SOSTANJ ZALEC BRASLOVCE | POLZELA |VELENJE Varianta ocena
Bobc 44,31 34.48 49,23 51,60 42,91 37,41
Povrsina odvzetih GERK 420 0.30 5.10 9.60
(ha)
Bi 45,27 42,74 66,19
Kstr-urva}vnotezeno 1.17 1.19 122 1.20
povprecje
Ocena-Bi*(Bi/Bobc) 41,63 42,57 117,12 81,78
Integralna ocena 31,80

Bob boniteta obc¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljis¢, ki uposteva tudi povrsino (s povr$ino uteZena boniteta)

Kstrni: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obc¢ine

Preglednica 30: Prikaz izgub kmetijskih zemljis¢ po posamezni varianti za DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avsrijo—odsek F z metodologijo za

evv

SMARTNO OB | 4, & > x q Integralna
Varianta F6 PAKI SOSTANJ ZALEC BRASLOVCE | POLZELA |VELENJE Varianta ocena
Bobc 44,31 34,48 49,23 51,60 42,91 37,41
Povrsina odvzetih GERK- 5.0 6.50 1171
ov (ha)
Bi 89,96 61,29
Kstr-urfvnoteieno 1.19 1.19 1.19
povpredje
Ocena-Bi*(Bi/Bobc) 164,36 100,41 128,83
Integralna ocena 61,06

Bob boniteta ob¢ine

Bi: faktor povprecne modificirane bonitete izgubljenih kmetijskih zemljiS¢, ki upoSteva tudi povrsino (s povrSino uteZena boniteta)

Kstrni: faktor strnjenosti kmetijskih zemljis¢, Ocena-Bi*(Bi/Bob) povprecje obc¢ine
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Pridobljeni rezultati kazejo, da sta glede na integralno oceno najslabs$i varianti F1 in F2,

najboljSe pa variante F5, F4b in F3b.

Varianti F1 in F2 v ob¢inah Smartno ob Paki in Braslovée s svojim potekom presegata
vrednost bonitetnih tock glede na boniteto posamezne ob¢ine. Tudi varianta F6 s svojim
potekom mo&no presega boniteto ob&ine Zalec, kar je tudi vzrok za visoko integralno
oceno. V obcini Polzela obCinsko boniteto v najvejem obsegu presega varianta F4b, v
obcini Velenje pa varianta F5. Koeficient strnjenosti se giblje od 1,19 (varianti F3a in F4a)
pa vse do 1,21 (varianta F3b). Za laZjo primerjavo variante je na sliki 8 predstavljena

integralna ocena po variantah.

Integralna ocena
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Slika 8:  Grafikon prikaza integralne ocene po metodologiji za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja
kmetijskih zemljis¢ za posamezno varianto za DC med AC Al Sentilj—-Koper in mejo z Republiko
Avstrijo — odsek F

Skladno s preglednico 3 se variante razvr$¢ajo po naslednjem vrstnem redu:

Kot najboljsa se izkaZe varianta F5 z integralno oceno 31,88 in zapade pod oceno B (vpliv
je nebistven), sledi ji varianta F4b z integralno oceno 38,80 in zapade pod oceno B, nato
varianta F3b z integralno oceno 39,62 in zapade pod oceno B, kot Cetrta se uvrsti varianta
F6 z integralno oceno 61,06 in zapade pod oceno C, kot peta se uvrsti varianta F4a z
integralno oceno 73,35 in zapade pod oceno C, kot Sesta je varianta F3a z integralno oceno
74,20 in zapade pod oceno C, sedma je varianta F2 z integralno oceno 707,017 in zapade

pod oceno D ter kot osma, najslabsa varianta F1 z integralno oceno 110,75 in oceno D.
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4.2 REZULTATI K DRUGI HIPOTEZI

Za kvalitativno analizo, ali so tla oz. kmetijska zemljiS¢a v sinteznem vrednotenju res
podrejena ocenam drugih segmentov okolja, smo poleg Studije variant za DC med AC Al
Sentilj-Koper do meje z Republiko Avstrijo in pa §tudije variant za AC-odsek Postojna—
Divaca—JelSane vkljucili Se Studijo variant za AC na odseku Lenart—Cogetinci. Pri tem smo
ugotavljali, v kak$ni relaciji je varianta, ki je bila ocenjena kot najboljSa z vidika
kmetijstva, s preostalimi vidiki okolja ter glede na druge vidike v sinteznem vrednotenju.
Za kon¢no izbrano varianto v sinteznem vrednotenju smo ugotavljali, kateri vidik je pri
izboru variante prevladal in zakaj je bila ta varianta izbrana kot najboljSa, ter zakaj ni bila

kot najboljsa varianta izbrana tista, ki je bila z vidika kmetijstva ocenjena kot najboljsa.

4.2.1 Pregled sinteznega vrednotenja v Studiji variant za AC na odseku Postojna—

Divaca-JelSane

Iz Studije variant sledi, da sta bili v severnem koridorju kot najboljsi z vidika kmetijskih
zemljis¢ ovrednoteni varianti Razdrto in Cebulovica, varianti Postojna 1 in Postojna 2 pa
sta bili poleg vpliva na kmetijska zemljiS¢a neprimerni Se z vidika vpliva na naravne
vrednote, floro, favno, krajino in z vidika varovalnih gozdov. V juZnem koridorju sta bili
obe varianti, JelSane 1 in JelSane 2, z vidika kmetijskih zemljiS¢ neprimerni. JelSane 1 je

bila prav tako nesprejemljiva z vidika poseganja v naravo.

Varianti Postojna 1 in JelSane 1 sta po vseh kazalcih pri varstvu kmetijskih zemljiS¢ kazali
najve&ji negativen vpliv. Skladno z zgoraj navedenim so se variante Razdrto, Cebulovica
Postojna 1 in JelSane 1 izloCile iz nadaljnje obravnave. Prav tako je bilo za varianti
Postojna 1 in JelSane 1 z vidika vpliva na kmetijska zemljis¢a ugotovljeno, da njihove

sprejemljivosti ne more spremeniti nobena optimizacija tras (glej prilogi D in E).

Ker pa 24. ¢len ZUPUDPP (2010) doloca, da se v Studiji variant lahko vrednotijo samo z
okoljskim poro¢ilom pozitivho ocenjene variante, in ker ZKZ (2012) eksplicitno ne

prepoveduje poseganja na najboljSa kmetijska zemljiS¢a, se je za varianti Postojna 2 in



76
Papler U., Primerjava metodologij ... kmetijskih zemljis¢ ... ume$€anja ... objektov v prostor.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2016

JelSane2 pristopilo k optimizaciji obeh variant z vidika kmetijstva, saj sta bili le ti dve

varianti sprejemljivi s preostalih okoljskih vidikov.

Tako se je v severnem koridorju optimizirala varianta Postojna 2, v juZnem pa varianta

JelSane 2 (za optimizacije glej prilogo D).

Iz preglednice 31 so razvidne primernosti oz. ocena po posameznem vidiku ter skupna

ocena glede na posamezni vidik. Za natan¢nejSe vrednotenje po posameznih vidikih glej

tudi prilogo E.
Preglednica 31: Skupna ocena primernosti po posameznih vidikih obravnave za
variantno reSitev na AC- odseku Postojna—Divaca—JelSane—
varianta Postojna 2opt JelSane 2opt (vir: SV, LUZ, april 2015)
Skupna
Podrocja vrednotenja Primernost Ocena
ocena
Regionalni razvoj bolj primerna 1
Poselitev primerna 2
% Razvoj Proizvodne dejavnosti bolj primerna 1
L]
=] dejavnosti v Turizem in prostocasne
> bolj primerna 1
2 prostoru dejavnosti
7) 2
g Druge dejavnosti primerna 2
% Fizi¢ne in morfoloske znacdilnosti prostora primerna 2
ﬁ Kulturne Kakovost bivalnega okolja primerna 2
znacilnosti Krajina in mentalne manj 3
prostora znacilnosti prostora primerna

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 32

Skupna
Podrocéja vrednotenja Primernost Ocena
ocena
Podzemne vode manj primerna 3
PovrSinske vode manj primerna 3
Kmetijska zemljiSca manj primerna 3
Gozd primerna 2
E Naravne vrednote manj primerna 3
; EkoloSko pomembna
- manj primerna 3
E Ohranjanje obmocja 2-3
> — —
£ narave Varovana obmocja manj primerna 3
% Rastlinstvo, Zivalstvo in o
> L manj primerna 3
habitatni tipi
Kulturna dedis¢ina primerna 2
Vpliv na jame manj primerna 3
Park Skocjanske jame manj primerna 3
=
(= . v . . .
= Finan¢na donosnost najmanj primerna 4
>
2
% 4
=
% DruZbenoekonomska smotrnost najmanj primerna 4
©)
&
=
= ) Organizacija gradbi§¢a |najmanj primerna 4
2 Zahtevnost gradnje
>
Z Gradnja pod prometom primerna 2
—
<Zﬂ Etapnost gradnje primerna 2 3
8 U¢inkovitost obratovanja bolj primerna 1
% Predori in pokriti vkopi | manj primerna 3
E Varnost obratovanja
PsiholoSka varnost ~ |najmanj primerna 4

Sintezna ocena projekta temelji na ocenah reSitve s posameznih vidikov iz zgornje

preglednice in upoStevanja uteznosti posameznega vidika v skupni oceni.
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Preglednica 32: Skupna ocena primernosti in uteZnost posameznega vidika v
sinteznem vrednotenju za AC na odseku Postojna—Divaca—Jelsane

(vir: SV, LUZ, d. d., april 2015)

Vidik Skupna ocena primernosti UteZnostni vidik
Prostorski vidik 2 22,5 %
Varstveni vidik 2-3 25,5 %
Ekonomski vidik 4 42,0 %
Funkcionalni vidik 3* 10,0 %
SINTEZNA OCENA 3%

* Ob pogoju izvedenih optimizacij variante glede viSkov materialov in elementov trase.

Obravnavana ureditev je bila glede na obravnavane ucinke projekta s prostorskega,
varstvenega, ekonomskega in funkcionalnega vidika ocenjena kot (3) manj primerna ob

upostevanju predlaganih in preverjenih optimizacij, opisanih v prilogi D.

4.2.2 Pregled sinteznega vrednotenja v $tudiji variant za DC med AC A1 Sentilj-

Koper in mejo z Republiko Avstrijo

V Preglednici 34 so prikazane ocene primernosti ter vrstni red variant ob upoStevanju
prostorskega, funkcionalnega in varstvenega vidika. Prometno-ekonomski vidik ter vidiki,
kakr$ni so podnebne spremembe, hrup in kakovost zraka, so bili predstavljeni v posebnih
preglednicah, saj so se ti vplivi vrednotili v kombinacijah variant, ki so sledile iz prometne
Studije. Prednosti in slabosti posamezne variante, ki so pripomogle h kon¢ni oceni oz.
kon¢nemu izboru variant, so predstavljene v preglednici 3: Povzetek ugotovljenih

prednosti in slabosti variante na odseku F v Prilogi A.




Papler U., Primerjava metodologij ... kmetijskih zemljis¢ ... ume$€anja ... objektov v prostor.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, 2016

Preglednica 33: Skupna ocena primernosti po posameznem vidiku za DC med AC Al Sentili-Koper in mejo z Republiko Avstrijo—odsek F
(vir: SV, URBIS, april 2008)

VARIANTE
F1 F2 | F3a | F3b | F4a F4b F5 | F6
PROSTORSKI VIDIK

Navezovanje in povezovanje naselij 4 5 3 3 3 3 3 4
Kakovost bivalnega prostora 5 5 5 5 5 5 5 5
Centralne dejavnosti 3 3 3 3 5 5 5 5
Stanovanjske povrsine 4 5 4 4 4 4 4 5
Povrsine za proizvodno dejavnost 4 5 5 5 4 4 4 4
Rekreacija in turizem 5 4 4 5 5 5 4 4
Primarna gosp raba (poseganje na kmet. 3 3 3 4 3 4 4 4
in gozdna zemljiSca)

Komunalna infrastruktura 4 4 4 3 4 3 4 4
Skupaj po kriterijih S YA S P P P P VA Y
Kon¢ne ocene 3 5 3 4 4 4 4 5
Vrstni red 7-8 1-2 7-8 3-6 3-6 3-6 3-6 1-2

FUNKCIONALNI VIDIK

Dolzina DC 2 2 2 4 3 4 5 4
Stevilo in ustreznost prikljutkov 3 5 4 3 4 3 3 2
Predvideni vedji objekti 4 2 4 3 2 2 4 5
Predvideni vedji zidovi 2 3 2 2 3 3 5 2
Geoloske razmere 5 5 3 2 3 2 4 4
Potreben ¢as za gradnjo DC 5 5 4 3 3 2 4 5
Promet med gradnjo 2 3 4 5 4 4 4 1
Investicijska vrednost 4 3 5 4 2 2 4 4
Izgubljene viSine 2 1 1 1 4 2 5 3
Krivinska karakteristika 5 4 2 2 2 2 1 2
Etapnost gradnje 4 4 1 1 2 2 1 4
Povprecna ocena 3,45 3,36 2,91 2,73 2,55 2,55 3,46 3,27
Vrstni red 2 3 5 7 5 8 1 4

se nadaljuje
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VARIANTE

oy
o
e
9

| F3a | F3b | Fd4a | F4b |

S
w
oy
=)

VARSTYVENI VIDIK

Podzemne vode

Povrsinske vode

Kulturna dedis¢ina

Krajina

Kmetijske povrsine

Gozdne povrsine

naravne vrednote in EPO

Varovana obmodja

Flora, favna in HT

W[ WR|W NN W W (W
WIN (WA AIN WMWK K
W R IN NN W AN
WIN(W(IN| T |W|N (U
WIN RN AN (|
WIN(WIN AW BT U WK
WIN RN AN NW|n

Kon¢na ocena

=R WA |W[ AN W (i

'
iy
'
o
?
o
>
7
?
o
A
S
>
O

Vrstni red

Legenda:
POMEN OCEN PRIMERNOSTI

1 — neprimerna, nesprejemljiva;

2 — manj primerna, manj sprejemljiva;

3 — primerna, sprejemljiva;

4 — primerna do bolj primerna, sprejemljiva;
5 — bolj primerna, zelo sprejemljiva

Na ta nacin je bila lahko eni varianti pripisana sicer enaka stopnja primernosti, ne glede na to, da sta se po nekem nebistvenem vplivu razlikovali, kar je bilo sicer opisano
v besedilu in poudarjeno z vrstnim redom. Ker je bila teza meril medsebojno razli¢na, so bili poleg ocene opisani tudi utemeljitve in pomen posameznih situacij v prostoru.
Sintezna ugotovitev o primernosti variante torej ni bila le skupni seStevek ocen po obravnavanih podroc¢jih, ampak je njen pomemben deleZ predstavljala tudi obrazloZitev.

POMEN OCENE, DOLOCENE PO CELOVITEM VPLIVU VARIANTE NA POSAMEZNI OBRAVNAVANI VIDIK
ZP — zelo primerno (5); P — primerno do bolj primerno (4); S — srednje primerno (3); MP — manj primerno (2); NP — neprimerno (1)

Skupna ocena primernosti posamezne variante po odsekih je bila pripravljena na podlagi seStevka ocen po posameznem kriteriju. Vendar zaradi razli¢ne teZe kriterijev
kon¢na primernost variante ni bila enozna¢no dolocena po skupnem Stevilu dosezenih tock.
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Iz zgornje preglednice je z varstvenega vidika kmetijska zemljiS¢a razvidno, da sta se kot
primerni do bolj priemrni, sprejemljivi (4) varianti izkazali varianti F5 in F6, kot primerni,
sprejemljivi (3) sta sledili varianti F3b in F4b, kot manj primerne, manj sprejemljive (2) pa

variante F1, F2, F3a in F4a.

Znotraj varstvenega vidika je bila varianta F5 glede na vpliv z vidika gozdnih povrSin in
podzemnih voda in kulturne dedis¢ine ocenjena kot bolj primerna, zelo sprejemljiva (5) z
vidika kmetijskih povrsin, kot primerna do bolj primerna (4), z vidika vplivov na varovana
obmocja in povrSinske vode kot primerna, sprejemljiva (3) z vidika povrSinskih voda in
varovanih obmocij, ter kot manj primerna (2) z vidika krajine, vpliva na naravne vrednote

in EPO ter vpliva na floro, favno in habitatne tipe.

Znotraj varstvenega vidika je bila varianta F6 glede na vpliv z vidika podzemnih voda in
kulturne dediScine ocenjena kot bolj primerna, zelo sprejemljiva (5), z vidika kmetijskih
povrsin kot primerna do bolj primerna (4) oz. enakovredna z vidika naravnih vrednot in
EPO, ter kot primerna, sprejemljiva (3) z vidika povrSinskih voda, gozdnih povrSin in
varovanih obmocij, kot manj primerna, manj sprejemljiva (2) z vidika krajine ter vpliva na
floro, favno in habitatne tipe. Varianta F6 je bila v varstvenem vidiku uvrS¢ena kot

najboljsa.

V prostorskem vidiku je bila varianta F5 bolj primerna, bolj sprejemljiva (5) iz kriterija
prostorskega na kakovosti bivalnega prostora ter centralnih dejavnosti. V funkcionalnem
vidiku pa iz kriterija dolzine DC, predvideni vecji zidovi in izgubljenih viSin. Prav tako je

bila varianta v funkcionalnem vidiku pri kon¢ni skupni oceni predlagana kot najboljsa.

Konc¢ni vrstni red sinteznega prometnega in prometno—ekonomskega vrednotenja je bil
sestavljen iz ocene prometno-ekonomskega vrednotenja in iz vrstnega reda prometnega

vrednotenja, ki sta bili izvedeni samo za doloene kombinacije variant.
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Preglednica 34: Koncni vrsmi red primernosti kombinacij variant DC med AC Al Sentili-Koper in mejo z
Republiko Avstrijo—odsek F glede na ocene sinteznega prometno-ekonomskega vrednotenja

(vir: SV. URBIS, Maribor, april 2008)

Vrstni red
Ocena prometno-ekonomskega
Kombinacija prometnega Skupni vrstni red
vrednotenja
vrednotenja
K13 sprejemljiva do bolj sprejemljiva (3—4) 5 5
K15 zelo sprejemljiva (5) 2 2
K19 zelo sprejemljiva (5) 1 1
K31 bolj sprejemljiva (4) 3 3
K32 bolj sprejemljiva (4) 4 4

Tako sta bili med obravnavanimi kombinacijami z vidika prometne ucinkovitosti in
ekonomske upravicenosti kot najprimernejSi kombinaciji variant predlagani K19 in K15.
Med njima je imela prednost kombinacija K19, ki je bila nekoliko ugodnejsa z vidika

prometne ucinkovitosti.

Na podlagi sinteznega vrednotenja je bila tako kot najustreznejSa varianta predlagana

kombinacija variant A3-B2-C1-D1-E2-F2-N1.

Ce se vrnemo na preglednico 33, lahko ugotovimo, da je bila varianta F2 z vidika vpliva na
kmetijska zemljiS¢a ocenjena kot manj primerna, manj sprejemljiva (2) ter po vrstnem redu
v Studiji variant uvrs¢ena pod sedmo mesto (glej prilogo B). Izbrana varianta je bila bolj
primerna, bolj sprejemljiva (5) z vidika podzemnih in povrSinskih voda, primerna do bolj
primerna (4) z vidika poseganja na gozdne povrSine ter naravne vrednote in EPO,
primerna, sprejemljiva (3) z vidika vpliva na kulturno dediS¢ino, krajino in varovana
obmocja ter enako ocenjena kot z vpliva na kmetijska zemljis¢a—tj. manj primerna, manj
sprejemljiva (2) z vidika flore, favne in habitatnih tipov. Izbrana varianta je bila kot
najbolje ocenjena s prostorskega vidika, saj je bila uvrS€ena v vrstni red 1-2 oz. kot zelo
primerna. Prav tako je bila s prostorskega vidika ocenjena tudi varianta F6, ki pa je v
kon¢nem vrstnem redu iz prometno—ekonomskega vidika zasedla tretje mesto. Iz
funkcionalnega vidika je bila varianta F2 uvrS€ena na tretje mesto, iz prometno—

ekonomskega pa na prvo mesto.
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4.2.3 Pregled sinteznega vrednotenja v Studiji variant na odseku AC Lenart-

Cogetinci

Skupna ocena po vseh kriterijih, ki so bili obravnavani v primerjalni Studiji, je razvidna iz

spodnje preglednice.

Preglednica 35: Ocena sprejemljivosti obravnavanih variant odseka avtoceste na odseku Lenart—Cogetinci

po vseh obravnavanih kriterijih v sinteznem vrednotenju Studije variant (vir: povzeto iz SV,

ZUM, junij 1997)

varianta
Kriterij
A B C D IN
REGION RAZVO] IN POSELITEV
Povezovanje naselij 2 3 2 4 2
Razvoj dejavnosti 1 2 1 2 1
Poselitev 2 3 2 3 2
Infrastruktura 1 3 1 2 1
Ocena sprejemljivosti 1 3 1 3 1
Vrstni red 3-5 2 3-5 1 3-5
PROMETNO TEHNICNI KRIT IN PROMETNA UCINKOVITOST
Gradbeno - teh elementi 3 1 4 2 3
Navezave 1 3 2 3 1
Geotehnicni 2 0 3 1 3
Prometna ucinkovitost 2 3 3 2 2
Ocena sprejemljivosti 2 1 3 2 3
Vrstni red 4 4 1 3 2
VPLIVI NA OKOLJE
Zrak 3 3 3 3 3
Hrup 1 2 1 3 1
Relief 1 1 2 2 2
Vode 1 2 1 1 1
Rastlinstvo 2 1 2 1 2
Zivalstvo 0 2 1 1 0
Kmetijstvo 0 2 1 1 0

se nadaljuje
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Kriterij varianta
A B C D IN
VPLIVI NA OKOLJE
Gozdarstvo 2 0 1 1 1
[Vodno gospodarstvo 1 2 1 2 1
Vidno okolje 1 0 2 2 2
Naravna dediSc¢ina 0 1 0 1 0
[Vsota ocen 12 16 15 18 13
[Povprecna ocena 1,00 1,33 1,25 1,5 1,08
Ocena sprejemljivosti 1 1 1 2 1
Vrstni red 5 2 3 1 4
EKONOMSKI KRITERI]J
Stroski 2 0 2 1 3
Neto sedanja vrednost 2 0 2 1 3
Ocena sprejemljivosti 2 0 2 1 3
Vrstni red 3 5 2 4 1
DRUZBENA SPREJEMLJIVOST
Lokalno prebivalstvo 0 1-2 0 2
Ocena sprejemljivosti 0 1-2 0 2 0
Vrstni red ni bil podan
KONCNI VRSTNI RED
VARIANT > ! 3 ! 2
Legenda:
0 Varianta je nesprejemljiva, zelo neugodna, neprimerna, neustrezna.
1 Varianta je manj sprejemljiva, neugodna, manj primerna, manj ustrezna.
2 Varianta je Se sprejemljiva, manj ugodna, Se primerna, $e ustrezna.
3 Varianta je sprejemljiva, ugodna, primerna, ustrezna.
4 Varianta je zelo sprejemljiva, zelo ugodna, zelo primerna, zelo ustrezna.

Vrstni red variante:

1- najboljsa, 5 — najslabsa

Iz preglednice 35 je razvidno, da je z vidika kmetijskih zemljiSC znotraj vplivov na okolje

kot najboljSa ocenjena varianta B, in sicer z oceno 2 (sprejemljiva, manj ugodna). Varianta

B je z vidika vpliva na zrak ocenjena z oceno 3 (sprejemljiva, ugodna), z vidika vpliva na

hrup, vode, Zivalstvo in vodno gospodarstvo je varianta ocenjena enako kot z vidika

vplivov na kmetijska zemljis¢a z oceno 2, z vidika reliefa, rastlinstva in naravne dedis¢ine
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je ocenjena z 1 (manj sprejemljiva, neugodna), z vidika vpliv na kulturno dedis$¢ino in
vidno okolje pa z 0 (nesprejemljiva, zelo neugodna). Kon¢na ocena variante B v
varstvenem vidiku je bila 1 (manj sprejemljiva, neugodna), uvrstila pa se je na drugo

mesto.

Varianta B je bila s prostorskega vidika najbolje ocenjena z oceno 3 pri naslednjih
kriterijih: povezovanje naselij, poselitev ter infrastruktura, v vrstnem redu pa je zasedla
tretje mesto. V prometno—tehnicnem in prometno ucinkovitem vidiku je bila varianta B
najbolje ocenjena z oceno 3 pri kriteriju navezave in prometna ucinkovitost, v vrstnem
redu pa je zasedla prvo mesto. Z ekonomskega vidika je bila varianta ocenjena kot

nesprejemljiva, z vidika druzbene sprejemljivosti pa je bila ocenjena kot sprejemljiva.

Iz navedene Studije sledi, da je bila za nadaljnjo obravnavo predlagana varianta D, ki je
bila sprejemljiva z vidika druzbene sprejemljivosti, ocenjena in razvr§¢ena kot najboljsa,
prav tako je bila ocenjena in razvrS¢ena kot najboljSa z vidika vplivov na okolje, saj je
dosegla najvisjo vsoto tock (18), ter tako zasedla prvo mesto v razvr§€anju variant znotraj
vidika vplivov na okolje. Varianta D je bila z vidika vplivov na kmetijska zemlji§¢a znotraj
vidika vplivov na okolje ocenjena z 1 (manj sprejemljiva, manj primerna). Varianta D je
bila znotraj vidika vplivov na okolje ocenjena kot sprejemljiva (ocena 3) z vidika vplivov

na zrak in hrup, kot nesprejemljiva (0) pa z vidika vpliva na kulturno dediscino.

4.3 RAZPRAVA

V nadaljevanju je predstavljena razprava rezultatov, pridobljenih za dokazovanje prve in
druge hipoteze. Rezultati za dokazovanje prve hipoteze so pokazali, da se vrstni red variant
med posamezno metodologijo vrednotenja bistveno ne razlikuje, medtem ko prihaja do
razlik pri uvrS€anju variant v razrede sprejemljivosti. Pri dokazovanju druge hipoteze je
bila ugotovljena podrejenost tal oz. kmetijskih zemljiSC glede na preostale vidike
sinteznega vrednotenja v  primeru Postojna—Divaca-JelSane, kjer so zaradi
nesprejemljivosti z vidika vpliva na naravne vrednote; floro, fauno, krajino in iz vidika
varovalnih gozdov izlocili iz nadaljnega vrednotenja vse variante razen Postojna 2 in

JelSane 2, ki pa so jih zaradi prevelikega poseganja na kmetijska zemljiS¢a optimizirali.
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Ugotavljamo, da bi se pri vsaki Studiji variant lahko naSla podrejenost katerega od
obravnavanih vidikov. Za vse primere pa lahko trdimo, da se vpliv na kmetijska zemljis¢a

izgubi med drugimi vidiki sinteznega vrednotenja.

4.3.1 Razprava k prvi hipotezi

V prvi hipotezi smo predpostavili, da se razvr§¢anje variant med metodologijo vrednotenja
izgub kmetijskih zemljiS¢, ki jo uporablja stroka v okoljskem porocilu in Studiji variant, ter
metodologijo za ocenjevanje vplivov posegov na obmoc¢ja kmetijskih zemljiS¢ predlagano
S strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo bistveno ne razlikuje. Ker pa smo tekom
pregledovanja okoljskih porocil naleteli na problem razvrs€anja variant znotraj ene ocene
sprejemljivosti, smo obstojeCo metodologijo za ocenjevanje sprejemljivosti variant
nadgradili s sistemom za razvr$€anje variant. V preglednicah 36 in 37 so predstavljeni
rezultati-ocene sprejemljivosti ter vrstni red variant iz SV na odseku F (DC med AC Al
Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo) in na AC-odseku Postojna—Divaga—JelSane po

posamezni metodologiji.
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Preglednica 36: Primerjava ocen in vrstnega reda variant po posamezni metodologiji ocenjevanja izgub kmetijskih zemljis¢ za DC med AC Al Sentili—Koper in mejo 7
Republiko Avstrijo—odsek F

DC med AC A1 Sentilj—Koper in mejo z Republiko Avstrijo—odsek F

Variante Metodologija vrednotenja vplivov na kmetijska zemlji$¢a, ki jo uporablja stroka v OP in SV Metodolo%ii?sg)giltil;&lg2:2;{;52;?:tivrgﬁnistrstva
Vrstni red glede
Ocena v OP Razvrstitey variant v SV Razvrstlte:;1 Z:l;‘(llz:)lll; gzijr;adgradnjo Razred spl;':g;zg::if;s)t; skladno s na ;lcl‘t:lgoriazlno
preglednice 3

F1 C 8 8 D 8 (110,75)

F2 C 7 7 D 7 (107,17)

F3a C 5-6 6 C 6 (74,20)

F3b C 34 3 B 3 (39,62

Fda C 5-6 5 C 5 (73,35)

F4b C 34 4 B 2 (38,80)

F5 C 1 1 B 1 (3180)

F6 C 2 2 C 4 (61,06)

Legenda

Integralna ocena

A - ni vpliva oz. je ta <25
pozitiven

B - vpliv je nebistven 25,1-50
C - vpliv je nebistven 50,1-86
zaradi izvedbe omilitvenih

ukrepov

D - vpliv je bistven 86,1-162
E — vpliv je uni¢ujod >162
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Preglednica 37: Primerjava ocen in vrstnega reda variant po posamezni metodologiji ocenjevanja izgub kmetijskih zemljis¢ za AC na odseku Postojna—Divaca—Jelsane
(severni in juzni koridor)

AC Postojna—Divaca—JelSane

Metodologija vrednotenja vplivov na kmetijska zemljis¢a, ki jo uporablja stroka v

Metodologija predlagana s strani ministrstva

Variante OP in SV pristojnega za kmetijstvo
. . .. . Vrstni red glede na
Ocena v OP Razvrstitev variant v SV Razvrst}tev variant . Razred Spre']emlJlYOStl integralno oceno iz
nadgradnjo metodologije skladno s preglednico 3 .
preglednice 3

severni koridor

Razdrto C 2 A 2 (24,79)

Postojna 1 D 4 D 4 (110,56)

: C 3 C 3 (62,86)

IjOStOJna Zopt zaradi ocene D se sintezno 11’

Cebulovica C vrednotenje v SV in s tem 1 A 1(11,56)
juzni koridor razvrS¢anje variant ni izdelalo

JelSane 1 D 2 D 2 (113,57)

Jel$ane 2opt C B 1(44,33)
Legenda:

Integralna ocena

A - ni vpliva oz. je ta <25

pozitiven

B - vpliv je nebistven 25,1-50

C - vpliv je nebistven 50,1-86

zaradi izvedbe omilitvenih

ukrepov

D - vpliv je bistven 86,1-162

E — vpliv je uni¢ujod >162
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Na podlagi rezultatov ocenjevanja izgub kmetijskih zemljiS¢ v primeru DC med AC Al
Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo—odsek F ugotavljamo, da sta bili varianti F1 in
F2 razvr$ceni kot najslabsi ne glede na uporabljeno metodologijo. Do bistvenih razlik pa
prihaja pri dolocitvi razreda sprejemljivosti. Pri metodologiji vrednotenja kmetijskih
zemljis¢, ki jo uporablja stroka v okoljskih porocilih in Studijah variant, so bile vse variante
uvrscene v razred C, medtem ko se je pri metodologiji za ocenjevanje vplivov posegov na
obmocja kmetijskih zemljiS¢, predlagane s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo
izkazalo, da sta varianti F1 in F2 ocenjeni z D, torej bi bili skladno s predpisano
zakonodajo ocenjeni kot nesprejemljivi in s tem izloCeni iz nadaljnjega vrednotenja. Tri
variante so bile z metodologijo za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih
zemljisC, predlagane s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo uvrsc¢ene v razred B, kar
bi jim lahko dalo prednost pri izbiri z vidika vpliva na tla. Medtem ko metodologija
vrednotenja kmetijskih zemljiS¢, ki jo uporablja stroka v okoljskih porocilih in Studijah
variant ni zaznala razlik med variantama F3a in F4a ter med variantama F3b in F4b, je
integralna ocena te razlike zaznala, Ceprav so bile te minimalne. Varianti F3a in F4a sta se
razlikovali v 0,85 tocke, varianta F3b in varianta F4b v 0,82 tocke. Na podlagi rezultatov
metodologije za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zeml;jiS¢, predlagane
s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo se je izkazalo, da je vpliv variante F6
bistveno vecji, kakor je bil ocenjen po metodologiji vrednotenja kmetijskih zemljis¢, ki jo
uporablja stroka v okoljskih poroc¢ilih in Studijah variant. Razlog za to je, da na obmocju
ob¢ine Zalec posega na boniteto kmetijskih zemljis¢, ki presegajo povpreéno boniteto same
obCine, kar pomeni, da metodologiji za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja
kmetijskih zemljiS¢, predlagane s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo zelo dobro
vrednoti izgubo tal glede na kakovost (boniteto). Nadgradnja obstojeCe metodologije
ocenjevanja sprejemljivosti v OP, se je pri razvr$anju priblizala metodologiji za
ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljiS¢, predlagane s strani
ministrstva pristojnega za kmetijstvo, razen v primeru variante F6 in F4b, vendar ravno
tako kakor metodologija vrdnotenja kmetijskih zemljiS¢, ki jo uporablja stroka v okoljskih
porocilih in Studijah variant, ne pokaze absolutnih razlik med variantami in ne izboljSuje

nacina dolocitve ocene sprejemljivosti.
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Pri vrednotenju variant na AC odseku Postojna—Divaca—JelSane sta bili varianti Postojna 1
in JelSane 1 po obeh metodologijah ocenjene z oceno D (nesprejemljivo), medtem ko so se
razlike pokazale pri variantah Razdrto, Cebulovica in Jel$ane 2. Razdrto in Cebulovica sta
bili po metodologiji za ocenjevanje vplivov posegov na obmoc¢ja kmetijskih zemljiS¢,
predlagane s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo ocenjeni z oceno A, JelSane 2 pa z
oceno B. Ne glede na to pa smo z nadgradnjo metodologije ocenjevanja sprejemljivosti v
OP variante razvrstili na enak nacin, pri ¢emer je treba upostevati, da je bil v preglednici
11 pri varianti Postojna 2 hidromelioraciji dan zelo velik poudarek, saj so h konc¢ni
razvrstitvi variante doprinesle kar Cetrtino to¢k. Varianta Postojna 2opt ni potekala po
obmocju hidromelioracij, zaradi Cesar je bila izraCunana razlika med njima zelo velika in
precenjena glede vpliva na kmetijstvo. Tudi v tem primeru ugotavljamo, da je prednost

metodologije v pripravi integralno vrednotenje razlik med variantami.

Na osnovi analize obeh primerov (DC med AC Al Sentilj—Koper in mejo z Republiko
Avstrijo—odsek F ter AC na odseku Postojna—Divaca—JelSane) smo zavrnili prvo hipotezo.
UvrS€anje v razrede sprejemljivosti se med metodologijama bistveno razlikuje, ni pa

bistvenih razlik pri doloCanju vrstnega reda variant.

Glede na razli¢no pridobljene ocene sprejemljivosti predvsem v primeru DC med AC Al
Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo lahko re¢emo, da je bilo ocenjevanje v sklopu
Okoljskega porocila (2008), ki je vplive vseh variant na kmetijska zemljiS¢a ocenil z oceno
C, neprimeren. Razlog za to je nepopolna okoljska zakonodaja, saj ne predpisuje mej
sprejemljivosti, prav tako pa lahko recemo, da je krivdo treba pripisati veljavnemu Zakonu

.....

kmetijska zemljisca.

Kakor ugotavlja Ze RadiSek (2012) v svoji magistrski nalogi, kjer je po metodi SMARTER
vrednotil vplive DC med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo na kmetijska
zemljisca, je treba v pripravo tako Studije variant kakor tudi okoljskega porocila nujno
vpeljati nove ali dopolnjene metode vrednotenja prostorskih in okoljskih vplivov z vidika
poseganja na kmetijska zemljiS€a oz. varstva kmetijskih zemljiS¢ kot del sistemske reSitve

urejanja in nacrtovanja prostora Slovenije. Prav tako je sistemski problem v nepopolni
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prostorski in okoljski zakonodaji ter v prepoznem odzivu pristojnega resorja pri dolo€itvi
trajno varovanih kmetijskih zemljiSC ter razvoja modela ocenjevanja izgub kmetijskih

zemljiSc.

Pomanjkljivost metodologiji za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih
zemljisC, predlagane s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo je, da je trenutno razvita
samo za vpliv na kmetijska zemljiS¢a in ne uposSteva drugih prostorskih omejitev (Natura,
vodovarstvena obmocja, kultura, prostorski razvoj ...); ti so v Studiji variant upoStevani.
Zaradi slednjega ni bilo mo¢ ugotavljati razlik med sinteznim vrednotenjem in sklepno
oceno plana. Pri metodologiji za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih
zemljiSC, predlagane s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo so vse rabe zemljis¢
enako razvrscene, kar pomeni, da je vpliv na hmeljis¢a enak vplivu na travnike, sadovnjake
ali njive. V naslednjih fazah razvoja te metodologije bi bilo smiselno najboljSim
kmetijskim zemljiS¢em pripisati visji vpliv. Glede na to, da so bili posamezni faktorji in
celotni model metodologije za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih
zemljiS¢, predlagane s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo doloceni
eksperimentalno, je treba pred vpeljavo modela v prakso izvesti Se analizo obcutljivosti
glede na razli¢ne vrednosti a (koeficient, ki regulira koeficient strnjenosti glede na vrsto
rabe tal). Pri navedeni metodologiji nikjer ni bilo zaslediti, na kakSen nacin je upoStevala
pogoje za umescanje drZzavnih prostorskih ureditev, ki sledijo iz Zakona o kmetijskih
zemljiscih. Matemati¢ni model pa vsekakor predstavlja objektivno orodje, ki izkljucuje

subjektivnost pri ugotavljanju vplivov variant na kmetijska zemljiSca.

Opozorili bi, da metodologija za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih
zemljiS¢ v modelu za izraCun integralne ocene temelji na podatkih o kakovosti tal, pri
¢emer se uposteva le parcele, ki so vklju¢ene v bazo GERKA. Pri tem so iz vrednotenja
izvzeta preostala kmetijska zemljisa, ki bi morala biti prav tako upoStevana pri
ocenjevanju vplivov poseganja na kmetijska zemljis¢a. Odlocitev, da se v modelu
upostevajo le parcele, vkljuene v bazo GERK, izhaja iz razloga faktorja strnjenosti, za
katerega je bolj smiselno, da se raCuna glede na enote GERK, kot na katastrske parcele.
Neglede na navedeno, pa je v bazo GERK praviloma vklju¢enih ve¢ kakor 80 %

kmetijskih zemljis¢. Kot problem slovenskega prostora in s tem povezane izgube
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kmetijskih zemljiS¢ je, da drzava Slovenija niti v zemljiSki knjigi niti v zemljiSkem katastru
nima ve¢ vkljuene evidence rabe kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ za namen spremljanja
spreminjanja rabe zemljiS¢. Po podatkih Lisec in sod. (2013) je bil v preteklosti namre¢
eden od kljuénih podatkovnih virov za analizo spreminjanja rabe zemljiS¢ zemljiski
kataster, vendar podatki zemljiSkega katastra za analizo spreminjanja rabe kmetijskih
zemljiSC za zadnje desetletje niso vec¢ tako zanimivi. Temeljni razlog za to je pomanjkljivo
vzdrzevanje opisnih podatkov o rabi zemljiS¢ v sistemu zemljiSkega katastra v preteklih
desetletjih. Pri analizi primernosti evidence rabe kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ za
dolocanje spremembe rabe zemljis¢, so Lisec in sod., 2016 namre¢ ugotovili, da na podlagi
metodologij zajema podatkov evidence rabe kmetijskih in gozdnih zeml;jiS¢, ki jo vodi in
vzdrzuje ministrstvo pristojno za kmetijstvo, da je pri uporabi teh podatkov treba veliko
pozornost nameniti primernemu viru in metodologiji zajema podatkov. Z uposStevanjem
navedenega bi se bilo moC izogniti tudi marsikateremu nepremiSljenemu posegu v

kmetijski prostor.
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4.3.2 Razprava k drugi hipotezi

V primeru Studije variant na AC-odseku Postojna—Divaca—JelSane bi lahko rekli, da so
drugi vidiki okolja pri izbrani varianti prevladali nad okoljskim vidikom kmetijska
zemljisca. Ugotovili smo, da je bila v severnem koridorju z varstvenega vidika kmetijska
zemljis¢a kot najbolj$a ocenjena varianta Cebulovica, ki pa je bila kot nesprejemljiva
ocenjena z drugih okoljskih vidikov (varstvo narave, varstvo gozda). V juZnem koridorju
pa lahko trdimo, da je vidik narava pri varianti JelSane 1 prevladal nad vidikom kmetijska
zemljiS€a. V sinteznem vrednotenju smo ugotovili, da imajo posamezni vidiki glede na
vsebino in razseznost ucinkov v skupni oceni razlicno tezo. UteZenost posameznega
vidika, pri ¢emer so bili pri ekonomskem vidiku vkljuceni denarno ovrednoteni ucinki, je
bila naslednja: ekonomski 42 %, okoljski 25,5 %, prostorski 22,5 % in funkcionalni 10 %.

Iz navedenega je razvidno, da je zelo velik poudarek dan ekonomskemu ucinku.

Sode¢ po konc¢nih rezultatih sinteznega vrednotenja v Studiji variant za DC med Al
Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo, bi lahko rekli, da sta prometno-ekonomski in
prostorski vidik prevladala nad varstvenim vidikom, ter Se nad nekaterimi kriteriji
funkcionalnega vidika. Glede na razpoloZljive podatke ne moremo trditi, da so bila
kmetijska zemljiS¢a podrejena drugim varstvenim vidikom. Za najustreznejSo varianto ni
bila izbrana varianta, ki je bila najboljSa z vidika kmetijskih zemljiS¢, temvec so bili s
predlagano kombinacijo najustreznejSe variante doseZeni zastavljeni cilji, ki so bili
opredeljeni s sklepom Vlade. Predlagana najustreznejsa varianta s svojim potekom namre¢
povezuje srediS¢a mednarodnega, nacionalnega in regionalnega pomena; navezuje
pomembnejsa lokalna srediS¢a v obravnavanem obmoc¢ju na ustrezne razvojne povezave;
razbremenjuje obstojeCe prometnice, ki ne omogocajo ustreznih pogojev za sodoben in
varen promet, ter izboljSuje kakovost potovanja, skrajSuje potovalne Case in povecuje

prometno varnost.

Za AC-odsek Lenart—Cogetinci skladno z ocenami v preglednici 36 ter ugotovitvami v
poglavju Rezultati zagotovo ne moremo trditi, da je bil vpliv na kmetijska zemljisca
podrejen drugim segmentom okolja, saj je bil vpliv na kulturno dedi$¢ino ocenjen z 0

(nesprejemljiv) pri vseh obravnavanih variantah, pa nobena ni bila izloena. Varianta B, ki
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je bila najbolje ocenjena z vidika vpliva na kmetijska zemljiS¢a, ni bila izbrana kot
najboljsa, saj je bila z ekonomskega vidika ocenjena kot neprimerna. Iz navedenega sledi,

da je ekonomski vidik pri tej Studiji prevladal nad drugimi vidiki.

Ne glede na zgoraj navedene rezultate sinteznega vrednotenja se lahko politika na osnovi
tehtne presoje, kaj je za neko obmocje prioritetnega pomena, odloci tudi drugace. Vendar
mora dokazati, da drugacen izbor trase, bodisi z vidika razvojnih prioritet, bodisi z vidika
vpliva na druge segmente okolja, ni mogoc; jasno mora predstaviti izgubo resursa in

seveda za odlocitev prevzeti odgovornost.

Dejstvo je, da nam netransparentnost obstojece metodologije omogoca Spekulacije ali vsaj
zbuja sume o korektnosti vrednotenja. Mnogi primeri kaZejo, da se zaradi ponovnega

presojanja postopki zavlecejo, kar lahko negativno vpliva na investicije in razvoj.

Na podlagi izkuSenj lahko velik del krivde zopet pripiSemo nepopolni zakonodaji in
nepravilnemu sistemskemu pristopu umeScanja novih ureditev v prostor. Nove ureditve bi
se morale umeScCati v prostor na strateSki ravni, in to na nacin, da se pretehta, kaj je za

prostor vecjega pomena.

Ob poznavanju prostora bi se morala izdelati analiza prizadetosti kmetijskih gospodarstev
in analiza doprinosa z umestitvijo DC v prostor. Na podlagi rezultatov bi se pretehtalo, kaj
je za dani prostor ve€jega pomena oz. kaj v danem prostoru pomeni vec-razvoj novih
gospodarskih con in s tem vecja moznost zaposlovanja ljudi ter boljse in hitrejSe prometne
povezave ali ohranjanje kmetijskih gospodarstev in s tem zagotavljanje vecje samooskrbe

drzave.

V raziskavi je bilo ugotovljeno, da se tako v okoljskem porocilu kakor tudi v Studiji variant
kmetijska zemljiS¢a vrednotijo po enaki metodologiji. Ocene sprejemljivosti iz okoljskega
porocila so "prevedene" v ocene primernosti. Zato so ocene posamezne variante enake tako
v okoljskem porocilu kakor tudi v Studiji variant. Predlagamo, da se prostorska zakonodaja
spremeni v delu, ki se nanasa na varstveni vidik, saj je "prevajanje" ocen, pridobljenih v

okoljskem porocilu, zavajajoCe in nekorektno.
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5 SKLEPI

Na osnovi analize obeh primerov (DC med AC Al Sentili-Koper in mejo z Republiko
Avstrijo—odsek F ter AC na odseku—Postojna—Divaca—JelSane) smo zavrnili prvo hipotezo.
UvrS€anje v razrede sprejemljivosti variant se torej med metodologijama razlikuje. Pri

razvrscanju variant pa ni bistvenih razlik.

Prednost metodologije za ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljiS¢, ki
jo je predlagalo ministrstvo pristojno za kmetijstvo, je integralno vrednotenje razlik med

variantami in postavitev mej sprejemljivosti.

V nalogi je bilo ugotovljeno, da na obravnavanih primerih Studije variant ne moremo trditi,
da so kmetijska zemljiS€a podrejena drugim segmentom oz. vidikom okolja. V ta namen bi
bilo treba statisticno obdelati vecje Stevilo Studij variant. Zagotovo pa lahko trdimo, da se
vpliv na kmetijska zemljis¢a izgubi med drugimi vidiki sinteznega vrednotenja in da je pri

kon¢ni odlocitvi variante v vseh treh Studijah prevladal ekonomski vidik.

Predlagamo, da se razmisli o nadgraditvi metodologije za ocenjevanje vplivov na
kmetijska zemljis¢a predlagana s strani ministrstva pristojnega za kmetijstvo, na nacin, da
se pri umescanju novih linijskih objektov v prostor upoSteva tudi vplive zmanjSevanja

kmetijskih povrSin, ki so namenjene za pridelavo hrane na regionalni ravni.

Poleg tega bi opozorili, da je treba pri uporabi podatkov evidence rabe kmetijskih in
gozdnih zemljiS¢, ki jo vodi in vzdrZuje ministrstvo pristojno za kmetijstvo, za analize
spreminjanja rabe navedenih zemljiS¢, nameniti veliko pozornost primarnemu viru in
metodologiji njihovega zajema. Ob upoStevanju navedenega dejstva je evidenca rabe
kmetijskih in gozdnih zemljiS¢ primerna za analizo spreminjanja rabe teh zemljiS¢, njeni
rezultati pa bi morali vsebovati informacije o lastnostih uporabljenih podatkov ter

njihovemu vplivu na rezultate (Lisec in sod., 2013).
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6 POVZETEK (SUMMARY)
6.1 POVZETEK

Problem izgube kmetijskih zemljiS¢ zaradi umesSCanja v prostor, ne predstavlja samo
problem drZave Slovenije in drzav evropske unije, temve¢ je to globalni problem. Ce se
primerjamo s povpre¢jem EU, imamo v Sloveniji 884 m?® obdelovalnih povrSin na
prebivalca, kar pomeni, da je glede na celotno ozemlje Slovenije samo 8,8% obdelovalnih
povrsin, medtem ko je v EU 25,9 % obdelovalnih povrSin. EU je med letoma 1990 in 2000
z infrastrukturo vsako leto izgubila 1.000 km?* kmetijskih zemlji¢. V letih 1991 do 2007 so
se v Sloveniji kmetijska zemljiS¢a zaradi umeS€anja v prostor zmanjSala za okoli 62,800
ha, pri tem je izguba obdelovalnih povrSin znasala 20.000 ha. Del krivde izgub kmetijskih
ne gre drugace, dopusca tudi umescanje na najboljSa kmetijska zemljis€a oz. moZnost

placila za spremembo namembnosti prostora.

Zaradi problematike izgub kmetijskih zemljiS¢ ob vse vecji pozidavi in izgradnje
infrastrukturnih objektov, je priSlo do spoznanja, da je treba razviti metodologijo, ki bo

trajnostno upravljala z naravnimi viri.

Tako smo v nalogi na primeru AC na odseku Postojna Divaca JelSane in na primeru DC
med AC Al Sentilj-Koper in mejo z Republiko Avstrijo primerjali metodologijo za
ocenjevanje vplivov posegov na obmocja kmetijskih zemljiS¢, ki je predlagana s strani
ministrstva pristojnega za kmetijstvo in metodologijo vrednotenja izgub kmetijskih

zemljiSc, ki jo uporablja stroka v okoljkih poro¢ilih in Studijah variant.

Ker okoljska zakonodaja ne predpisuje razvrS€anja variant znotraj posameznega
velikostnega razreda (od A do E), smo nadgradili obstojeCo metodologijo ocenjevanja

sprejemljivosti in s tem dolocili vrstni reda variant v OP.

Z metodologijo za ocenjevanje vplivov na kmetijska zemljiS¢a (Gréman in sod., 2012) je

bil razvit model za izracun integralne ocene, ki objektivno vrednoti vpliv na kmetijska
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zemljiS€a zaradi umeSCanja v prostor. Skladno z Uredbo o okoljskem porocilu so bili za

posamezno integralno oceno doloceni tudi razredi sprejemljivosti.

Na osnovi analize obeh primerov (DC med AC Al Sentilj—Koper in mejo z Republiko
Avstrijo—odsek F ter AC na odseku—Postojna—Divaca—JelSane) smo zavrnili prvo hipotezo.
UvrS€anje v razrede sprejemljivosti variant se torej med metodologijama razlikuje. Pri
razvrS€anju variant pa ni bistvenih razlik. Prednost metodologije za ocenjevanje vplivov
posegov na obmoc¢ja kmetijskih zemljis¢, ki jo je predlagalo ministrstvo pristojno za
kmetijstvo, je integralno vrednotenje razlik med variantami in postavitev mej

sprejemljivosti.

V nalogi je bilo ugotovljeno, da na obravnavanih primerih Studije variant ne moremo trditi,
da so kmetijska zemljiS€a podrejena drugim segmentom oz. vidikom okolja. V ta namen bi
bilo treba statisticno obdelati vecje Stevilo Studij variant. Zagotovo pa lahko trdimo, da se
vpliv na kmetijska zemljis¢a izgubi med drugimi vidiki sinteznega vrednotenja in da je pri

kon¢ni odlocitvi variante v vseh treh Studijah prevladal ekonomski vidik.

Problem slovenskega prostora in s tem tudi povezane izgube kmetijskih zemljiSC je, da
drzava Slovenija v zemljiSki knjigi in prav tako ne v zemljiSkem katastru nima vec
vkljuCene evidence rabe kmetijskih in gozdnih zemljiS¢, za namen spremljanja
spreminjanja rabe zemljiS¢. Po podatkih Lisec in sod. (2013) je bil v preteklosti namrec
eden od kljuénih podatkovnih virov za analizo spreminjanja rabe zemljiS¢ zemljiski
kataster, vendar pa podatki zemljiSkega katastra za analizo spreminjanja rabe kmetijskih
zemljiS¢ za zadnje desetletje niso veC tako zanimivi. Temeljni razlog je pomanjkljivo
vzdrZzevanje opisnih podatkov o rabi zemljiS¢ v sistemu zemljiSkega katastra v preteklih
desetletjih. Z vkljucitvijo navedenega bi se bilo moc izogniti tudi marsikateremu

nepremisljenemu posegu v kmetijski prostor.
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6.2 SUMMARY

The problem of the agricultural land loss due to infrastructure emplacement is not only the
problem for the Republic of Slovenia and other EU countries, but is a problem of global
dimensions. If compared with the EU average, Slovenia has 884 m2 of the arable land per
capita, which means that, taking into consideration the entire territory of Slovenia, the
arable land represents only 8.8 % while in the EU this percentage is 25.9. Between 1990
and 2000, the EU lost 1,000 km2 of agricultural land annually due to infrastructure
emplacement. Owing to the infrastructure emplacement in the period from 1991 to 2007,
the agricultural land in Slovenia declined by around 62,800 ha with the loss of arable land
amounting to 20,000 ha. A part of the blame for these agricultural land losses can be
attributed to the Law on Agricultural Land, because in some cases, if otherwise impossible,
the law also allows the emplacement on the best agricultural land, to wit, the option of

paying for the change in intended purpose of space use.

The problem of agricultural land losses due to the growing housing and construction of
infrastructure facilities has led to the conclusion that it is necessary to develop a

methodology that will manage natural resources sustainably.

The thesis was on the case of the MW on a section of Postojna—Divac¢a—JelSane and in the
case of state road between MW Al Sentilj — Koper and the border with the Republic of
Austria to compare with methodology for evaluating intervention impacts on the areas of
agricultural land, which is proposed by the ministry responsible for agriculture and the
methodology for evaluating the losses of agricultural land used by the professionals in the

ER and environmental impact study.

Since the environmental legislation does not prescribe the classification of variants within
each size class (A to E), we have upgraded the existing methodology of the acceptability

evaluation in the EA and provided the order in the variants.

A model to calculate an integral evaluation, which correctly defines the impact on

agricultural land due to infrastructure emplacement, has been developed for the
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methodology of assessing the impacts on agricultural land (Gréman et al., 2012). In
compliance with the Decree on Environmental Report, the classes of acceptability have

been defined for individual integral evaluation.

On the basis of the analysis of both cases (state road between MW A1 Sentilj — Koper and
the border with the Republic of Austria from the Sentrupert slip road to the Velenje South
slip road and MW on the section Postojna Divaca JelSane) we have rejected the first
hypothesis. The results of comparisons between the three methodologies have shown that
there are no critical differences in classification of variants while critical differences appear
between the methodology for evaluating the interference impacts on the areas of
agricultural land and the methodology for evaluating the losses of agricultural land used by
the professionals in the ER and environmental impact study when classifying into the
acceptability classes. The fact is that weak detection of differences between the variants
and classifying them into the same classes from the point of view of the impact on
agriculture open the possibility of other segments having a stronger impact in choosing

individual variant.

In the thesis, it has been established that on the basis of the dealt with cases of the
environmental impact study it cannot be argued that agricultural land is subjected to other
segments, to wit, aspects of environment. A larger number of environmental impacts
studies should be processed in order to be able to make such an argument. Considering the
dealt with studies it can be argued that in each and every study of a variant a subjection of
any of the dealt with aspects would be encountered. There is one certainty, though: the
final decision on the variant in all three studies economic aspect has been the predominant

one.

The problem of the Slovenian physical space and the related losses of agricultural land is
that in the Republic of Slovenia neither the land register nor the land cadastre includes the
evidence of the areas of agricultural and wooded land for the purpose of monitoring the
change in land use. According to the data by Lisec et al. (2013), in the past one of the key
data sources for the analysis of the change in agricultural land use used to be land cadastre;

however, the data in the land cadastre for last decades are no longer so interesting for the
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analysis of the change in agricultural land use, the basic reason for this being an
insufficient keeping of descriptive data on the land use in the land cadastre. By including
the latter, it would be possible to avoid many an unsound interference into agricultural

space.
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