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gave guidelines fordirecting andmitigating the effects of further reduciraf
natural vegetation remains
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SLOVARLEK

Drevninai med drevnino smo vkIjulild@i vsanadr eves

gozda in ureditvenih obpoeMjanjp naselij, ne gl
Matica i vsep o v r a0 In @ o ki pigo habitatne zaplate.

Pot T pot je zaporedje gozdnih zaplat med dvema gozdnima zaplatama, kjer se nobena

zaplata ne ponovi.

Povezaveil izraz povezee smo uporabili za povezave med dvema gozdnima zaplatama,

kjer povezava ne prelka nobene druge gozdne

Povezovalne zaplaté v nalogi smo izraz uporabili za vse gozdne zaplate, ki prek izbranih

kazalnikov prispevajo khranitvi povezanosti med dvadrugimahabitatnima zaplatama

Strogek oziropemlisippérgelkabezi roma upor ponaza
| ez dol oV seisloprimeanbst habitata gtopnje mortalitete.
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1 UVOD

Krajine, ki J i h pozna mareablkoveng narasnega prestona,l t at
njegove potrebe po razvoju in pregivetiju.

proces i ntenzi vniepjakagirge@nks pOBR Phkozhvjsid atoledij sa se

v Evropi tako oblikovale kmetijske kulturn
vr st e, K i so tu nagle svoj gi vl jenjski proc
kmetijskihh abi t at ov. Kmetovanje Jje tako na nek n

prostora(Riffe in sod., 2009)

Po drugi svetovni VOojni se je v Evropi z al
Rol no del o so zamenjal.| sme onol,ne K@mrteme mi l
delozahteva velja zaokrogena pol(pAggerinBrandt, v o di
1988) Zeml jigl a, K i nNi so pri mer na bdelavalrsht r oj no
povr(gKrmaj i na i n, 20P)osZahskve épo povel ani p
enostavnej gi obdel avi b ot r(Agpeeip Brandt,sle@88k e | j i m
Zzmanj guj ejo pestrost obdel ovaillnmndh povpoivel
uporaba pesticidoRegionalm r a z d e 11998) en vminegralnih gnojil, ki imajo

negativne vplive na kakovostvo@aKr aj i na i n pr\Zwesskupajje leiultag 2

zahtev trga po zniganju strogkov predel ave

sistema( Kr aj i na i n, 2@0R)oTsadidonank ikmetgske krajine se tako

spreminjajo vt. i . odprte krajine, krajine z vel
povrgi nami ter vse veljim delegem gluhega r
(Pirnat, 20000 Po dr ugi strani je na obmoljih, n e
prisotno zaraglanje kmetijskih povrgin, k a

kmetijske krajindd Kr aj i na i nR00R)r ost or ski &

Za obdobje po drugi svetovni vojso z n a i ti u dni g i rizadenin gprememlibea n
strukture prebivalstva v kmetijskih krajina
se je povsod po Evropi zmanjgal o, povel al
Podegel ski prostor j e t ak oacijp prebivatstva, Kinr o st or
povezanos kmetijstvom(Urbanc, 2002) Povel ana urbanizacija ] ¢
zal edj u v(Kdngept lprostorekeda razvog@ , 2001) Njena slaba stran je
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predvsem t a, da p o me n(McKihneya 2002gi j ng ot oi zrngaujbwe | zker

predelih najbolkakovostnih tal

Zmanj gevanje i n drobl jenje naravnih prede
Zzmanj gevanje b(Batey, s200¥; Cpllenget 1996 t iPr i mar ne eko
posledices e kagej o [pzgubad avteheomh \kstpto varjd invazivnih vrst,
v e | aemogije tal i n z evanje kafgovosti vode (Collinge, 1996) Z izginjanjem

habitatov se razdalje med njimi velajo in p

Kmeti | s k ezavpemajas § o n a | pol ovi ¢ Agrzuwtwe wctormaed v E v r
€, 2010), zatoi ma z manj gevVv an | ekmatigkihakrginah velik ppiwnma g i n
biotsko pestrost Evrop@benens e j e treba zavedati, da so k
namenjena pridelavi hran@ravila za vzdy n o, 2605) zato je treba najti ravnovesje

med trgno naravnanim kmetijstvom in ohranj
drugba sedaj od kmetijstva ne zanpakesokd | e k
kakovostnan varnepridelketer hkrati paletakoljskih storitev(Agriculture fctor ancé |,

2010).

V raziskavismor a z i s k a | iohramemjg nasasnihi predelov, kot so gozdovi in
drevnina zunaj gozda, v kmetijskikrajini, kjer prevladuje intenzivho kmetijstvd?od

drevnino smo v nalyi zajeli vsa drevesa in grmoyj&i se pojavljajo na kmetijskih

pow gi @hhzavedanj u, da vseh prsethe kneetystvmib nar a
urbanizaciene bo mogno ohraniti, gigtilopredev, kivs r ed ot
naj vel ji ommooggnoil ameor io htegaprdstora N epkeosltirkooadaxele | j i p

smo namenili ohranitvi povezanosti naravnih predelov na podlagi metod, ki izhajajo iz

teorije grafov.

1.1 NAMEN IN CILJI RAZISKAVE

Glavni namen naloge jea podlagi analize zgradbibrane kmetijske krajine ter
povezanosti gozdnih zaplablikovatimrdy o goz dni h z asp | paot maiéng od rke v |
bi |l ahko usmerjaldi krlitve teh predelov za
vnajvel ji mo ¢ n i ohranjanjebiotske pastoostikrajimejs pdudarkom na

ohranitvipovezanostgozdnih zaplat za prehode vristamen je plegt ega poi sk at i
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kako z minimalnim vplivom na kmetijsk@ridelavoi z bol j gat i povezano
gozdnih zaplat n v naj vel i mablikovanje predelov brez remavines | i t i
vegetacije.

Konkretri cilji naloge so:

1. na obravhavanemo b mo| j u evi dentirat.i S gopisatme mb e
drevnino zunaj gozda ter ugotovitiv kakgni mer i uradne e\
drevnino zunajgo z d a . Zdrugi ti sl oj e uradni h e

sprememb v sfjoosnovnih rabz e ml, razdglien na gozdjrevnino, kmetijske
povrgine, urbane in infrastrijukturne povr
2. analizirati zgradbo in prostorsko lokacijgozdnih zaplat ter drevnine o kol i gk o
raboz e ml. j iD@llkaidraidtevniazunajgozda ima poudarjene funkcije
3. analiziratimedséojno povezanost gozdnih zapiatvpliv drevnine na povezanost.
Ugotoviti, kako in koliko posamezen element prispeva k povezanosti ter kateri deli
g eedag med seboj niso povezani ozirokj@ obstaja gluhi prostor
4. oblikovati i n na kar ti pr i k aik aaplatin mrevmigep ki t i st i
omogo| ajo ohranjat.i povezaMmosktaziahi hgeepada
brez naravne vegetacien mogne regjtve z zasaditviijo
5. podatiusme i t v e, kako omil it:i oziroma usmerj a

drevnine v kmetijski i n predmestni kraji

1.2 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

1. Uradneevidencenao b r a v n a v a n pomanjkljovonaiodavjinavajo drevnino.
2. Gozdne zaplatmaobr av navanemve b b madobrp povezane med
seboj.
3. Drevnilmmimanao b r a v n av a n eelk vpivonenpoleganost.
4. Na nekateritpredeliho br avnavangga pbmebjfan gl uhi pr
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2 PREGLED OBJAV

2.1 NARAVNA VEGETACIJA V KMETIJSKI KRAJINI

V. kmetijski krajini se poleg kmetijskih in
k ot so razlil ni ostanki (R@0O0) sestavee delelgaginea c i | e
imenuje krajinsk gradnik, K i jih del.i na ekosisteme, k a
njive in urbane povrgine, in na rudi mente,

skupine dreves, grmovien manj ga vRrdawai ItieH ezsa.v2Vdr gno wur
k met i j s k a2005xhabltajeiingstone kamne v kmetijski krajini poimenujejo kot

prvine kmetiske krajing k a mo r uyiryed amej e in suhozide, ¢
gozdovei n gr, mikganaal e i n jar ke, o btrajpa) mawinje o b mo | j
Gtevilne manj ge pr eddelhoenaravremegetadijeo va Danakena v n e

imenujejo majhni biotpi (Aggerin Brandt, 1988)k a mo r prigtevajo give
pasove ob cesti, drenagne jarke, maj hne pot
inzgodovinske gomil e, &kolloepiki mmegoa amesdo ppool njeimb

zaradi estetike, kulturne vrednosti in rekreacije.

Gozdne ostanke v kmetijski krajini je v revirju Polana v okviru diplomskega dela

pr oul ev dHorvadtimRirnag 1998) ki j e ostanke razdel il n
gozdov, zaplate zasebni h gozdov, gozdne o0 me
in skupine dreves. Na podlagi intenzivnosti rabe prostora zr agene potrebe
socialnih i n proizvodni h vi ogah drevnine
krajinskih el ementov je revir ,znetra @ateltihijd na g

dol ol il dol gor ol neevgazdnihestankaw. ukr epe za ohr an

V mednarodni raziskavi, ki je zajela Finsko, EstonijoinLitsoco nar edi | i obse.
vrst v gozdnih zaplatah kmetijske kraji(Mikk in Mander, 1995)prinaspas®Pape g i n
s0d.(1998)podrobneje popisali vegetacijo gozdnih zaplat v kmetijski krgioir i g ki h Br d

V kmetijski krajinimestneo b | i n e(Fajom, 2004)n kmetijski krajini GGE Cerklje
(Gozdmgospodaé sXi0)j ealvrzadnj i h desetletjih op:
gozda predvsem na ralun povelevanja wurbani

krl|litev zaradi potreb kmetijstva. V Jetu 1
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razgiritve in moderni zdqdd@&Giojzel né eédz,aldi@gba Jog
pri merjavi z 19. stoletjem je gozdnih pov

obgirnih pagnih povrgin, ki so jJih imeli
Cerkljanskega polj@&Jamnik, 2005)

Gevilni raziskovalci, tako v Evropi kot po svefuso selotili raziskovanja mejic oziroma

gi vi h mej v kmetijski krajini. Mejice sO ne
zadnjih desetletjih zaradi intenzifikagijkmetijstva izginjajoNa j ve | j i del eg r ¢
namenjen k o | m gpimerom mejic, ki so habitat za g t eevwurste, nspet za druge
pomenijokoridorske povezave med habitatnimi zaplatéurelin Baudry, 1995)Mejice
sotakopomemben habitat Zza mnoge gozdne rast.|
maj hno g oz dWeblingpiroDieknganr2@9)st a v svoji h raziske
ugotovila, dajeaj vel j a gost o mgicahy @ik DOD Mmetrinod gdzda

Kl jub splognemu pirephivVvealnijmugmaavrisot e gnezdni
sta v svoji raziskavi ugotovila, dso bile v mejicahd o gi r i ne bgjgpogoste met r «
nor anje gozdne vrsteel o/ mel atcarheOd dangic sogaegnl ea
odvisne tudi Iigdesakav, nekatensereotdaugemal v zi mskem |
(Butet in Paillat, 1999) Mej i ce so | ahko tudi pomemben
habitat, kot | e pr i rfHamnonm 8igkj2009)NazAar|ieztoknui pzoa el

ponuj aj o bol ] bogato | ebeljo pago kot kmet.

Fleury in Brown(1997)st a opozorila, da so mejice kot k
kadar seobravnavan vrsto in potrebne lastnosti koridorjev pazljivaaizira. Matica, v

kater se nahaja koridpi ahk o namr e]| predstavlja preprek
maj hne sesalce so dololene poljgline tegje

skozi koridor,maticapredstavlja prehranjevalni habitita kakovost koridorja lahko prav

tako vplivajo prekinitve koridorjev, predvsem s cestami in potoki. Med pomembne

| astnost. i koridorjev prigtevata tudi nji ho\
| ahko povela s &gutpor iv.e jMe jkiacnee nsjoa Itaelhrk o kor i

vrste(Tischendorf in sog.1998) Nekat er i gozdni hrogl i | ahk
do 100 metrov razdalje v mejicdh. mEagi nadamj

gnezdenje hroglev, tako da naslednja gener a
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Raziskave ptic v Veliki Britaniji so pokazale, da sejioce in zaplate gozda ed seboj
dopolnjujejo(Fullerin sod, 2001) Dol ol eni gozdsvnbilo v radjicalsvtnjin v
pa sobile vrste, ki sabile v gozdovihredke Poleg tehvrstsobili v mejicahnajbolj pogosti
generalistiUgotovili so tudi razliko med obcestnimi in ostalimi mejicaimi sicer je bilo

gtevilo vrst manjge v obcestnih mejicah.

Pol eg ek ol oign&jonmejicetuadinekomamegkipomenza lastnikeV d ol ol eni h
predelih Francijeso vir pridobivanja lesa za kurjavo in tagor i na g a jdohodklo | ol en
lastnikom Mejicewp | i vaj o t udi na s o preddsan zomé&evanjem j s k e
eroziie tal in s spreminjanjem mikrokl i me pol j zar
Nezamenljivi so tudi acialni pomen mejic, kjer so v ospredju estetski, kulturni in
rekreacijski vidiki(Burelin Baudry, 1995)

Ob vodotokih in jarkih je prisotnabwodna drevninaki ima velik vpliv nakakovostvoda

potokov v kmetijski krajiniZadr guj e povr gi nskiizpimmehrankv v od e
podtalnico(Vought in sod. 1995) p r e d v asirefosford, wlipnekpa tudiherbicicov

(Borin in sod, 2010) Obvodna drevnina poley e g a apewdlr ost vrst %
homogenihkmetijskih krajinah stabiliziabr egove potokov in izbolj
i n nevr ®dughtin sad;, 1985) Ob primernem gospodarjeniahko prispeva tudi

bi omaso za dglikoy dioksm jz zrakaigre | z bestdtski yidil leajine

(Borinin sod, 2010) Rauch(2005)jev s v oj i di p | roepesakiskal obeodnegi ob
vegetacijo reke Kokre. Ugotovil je, da obvodna drevnezyotavljavse pomembne

funkcije , kl'jub temu da je na nekaterih delih
cel o preki nj en aabvodNiadjevnimibly Kokri gredstayljajp predvsem

kr| intaver al un g rira ohfragtrekture,p s e b I @msia tudi |odvajang

kanalizacije ter odlagampdpadkov v strugo reke.

Nezamenl jiva % kmetijski kr aj i mrispevekk t udi
ekosistemskim funk@y m | e ne s or adznmajere m @ v eydai jayjzavzemajo,

majhre bioma® posameznega drevesanmmajhre gostoe v prostoru. Njihova pomembnost

je velja tam, kjer Wi s pe bk geikiajinaa jagedsiaiiajo g o z d a
ekol ogko kontinuiteto skozi | a(Manningiesod, s 0 p o0 Q
2006)S svojo razporeditvijo v prost@breznaravneo me mb
vegetacij e, kar sta v svojih r(20Q0)insSklbewah pol
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ob | i ni(2008aRotitiwven vpliv na biotsko pestrost kmetijskih krajin imajditsadna

drevesa v obliki posami| nih dreves in ekste
vplivaj o nat esthppgrnaotsurnnii irmegi m ter so habit
vistam( Lernel. ], 2012)

Posamilna drevesa v kmetijski krajini ni ma

jih zasadili oziroma ohranili v te prostoru. Njihov nadaljnji obstoj je tako odvisen
predvsem od novih viodPirnat, 2000) Gl avne vl oge posedami | ne

predvsem:

1. estetskividik:
- vmonotoni kmetijski kKrajini i maj o veljo
Koli ko je dololeno drevo izrazito, |Je o°t
p o v r gad nedikosti kmetijske zaplai@irnat, 1991h)
- so0 ogrodje prostorske orientacifeak r i iy poty, kpremembdapoljske delitve in
obrobjh vasi(Pirnat, 2000)
- estetskozanimiva dreesa glede na starost, dimenzijaedkost(Pirnat, 2000)
2. zgodovinskividik:
- tradicionalnamesta za drevnino v kmetijski krajif?irnat, 2000)
3. kulturnividik:
- drevessob kul t ur ni cdrleglznamerginkapelickRirmhat, 2000)
4. vidik biotske pestrost
- po v e | pagtrast drugih krajinskih rudimentokot soo me j k i in givice
groblje in | ame, e,jark,gramoznicgeaskokbpi inglinokog o gl av
(Pirnat, 2000)
- bhagmj kr okl i mo v neposredni okol i ci kr
temperaturédManning in sod., 2006; Pirnat, 1991a)
- solahkohab t at gt e v (GibbonsimBoak, 3000a lmmsdem Bennett,

2000in s tem povelujejo ¢t e Wiarniag invsod,t na

2006)

- povezujejovel|l je zapl at e (Gibbores miBoak, 200 Manthirg i | e
sod., 2006)

- vdol olreend éhl iph z ma n|j gerwzij@Gilbonsih Boako20Q0) t a | in
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- omogolkajoggenj e hranil v veljih @ibmhsi nah t
inBoak,2000) n povel ujej o (Mheningigsoh,20d6)i | v t | eh

- vsebujejo genski material in solkj ul ne tol ke za restavr

(Manningin sod, 2006)
5. ekonomskividik:

- lastnikomsopomembna zaradi oznake parcel, seénqaodov (Pirnat, 2000)

- lastnkomo mogo| aj o pri dobi v anzynajgokdevgPaosencn | e s n
2008) Omogol ena je tudi pridelava visoko
drevja, saj sta poleg gorskega javorja na licitacijah zelo aktualna oreh in sliva,
visoko ceno doGepeg@geljudi2bha)gka

- pag@ivini z a g qGibaondinjBeak, 8003 e n c 0

Naj velja grognj a posami | ni fikacig rrabe 2es mlmj ijgd |
(Manning in sod, 2006) Sprememie v gtevilu p 0 szanajigbzdaevg a dr €
kmetijski krajinis t a p r @imat(@99k)2800nh a S or ijgik Slabe(2003)v

obl i ni Nakl o. Ugotovila sta, daejsd dleisletn dj i
prejgnjeda zatdoljetm d asugtevizinipend ygewan | @ r i s
vendar ni vieskokoevink o opazno

Naj vpoterjciallza ohr ani t ev pos apredvsenelgnatijsidgozdavskia k a g
sistem (Manningin sod, 2006) K| j ul no za o hr amdreves ot skupik 0 p o s
drevja, mejic in obvodne drevnine je zainteresiranost lastnika za njihovo ohranitev,
nadomegl anj e i(HorvatiroPirreat, 12938 sParht, 11991l

2.2 VPLIV LASTNOSTIHABITATNIH ZAPLAT NA BIOTSKO PESTROST

Habitatne zaplate se razlikujejo predvsem |
razl| | enj ekakogostisestavoib starostt Kk ol o0 g k i pomen habitat
veliki meri odvisen od njihove Vi&osti. V e | ljalatatnezaplate imajos e grednosti kot

majhne vendar sdted r u g a |prednostondjhnihhabitatninzaplat(preglednica 1)Zato

| ahko r enlaea inapimtnetaplate predstavljajo dodatek ozirowhadatno vrednost

krajini. Ma n jhgh&atnezaplatene morejonadomestiti velikinhabitatnihzaplat(Forman,

1995) V premajhnih habitatnih zaplatah lahko pride celo do lokalnega izumrtja vrste

(Kindvall, 1996) Kljub temu lahko vnekaterih primerih tudimajhne zaplate katerih
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povrgina je premaj hna ,delajejokat habitate sieemkpdar sa ol o | €
dovolj blizu in peedowljviehoka sk napipha pkot gigk @i
kot nadomestni habitgAnderssonin Bodin, 2009)Za pr epr el evanj e nek:
kot so na pvelmee bpadmgleatreazide |l i t i na manj ge,
K i preprelujEePmgavilea ¢ 22005)ZA dbjtd populacij je pogosto
pomembna tudi het erogenost =zapl at, zato so
velike in homogene zaplat&indvall, 1996)Hi pot et i Il no j e opti mal na
velike habitatne zaplate, kijih dopolnjujejo majhne po pr ost babitatner az pr ¢
zaplate (Forman, 1995)V pre gl edni c i 1 so predstavljeni

majhnih habitatnih zaplat.

Preglednicd: Ek ol ogKki pomen vel i k{Fdmand99548 | hni h habitatnih

Velike habitatnezaplate: Majhnehabitatnezaplate:

- glitijo kakovost v - so habitatdi in sto

- ohranjajo vrste notranjega prostora, in za ponovno kolonizacijo po lokalnih

- S0 OSNOVNI habitat izumrtjih vrst notranjega prostar
vieten|larje z veli - Vvsebujejo veljo go

- predstavljaj o matcqg robnih vrst,

- v s e b uj majhoih habitdtov za vrste : vel aj o henalea( agemo g
vel habitati, odtok in erozija, zavetje pred plenilci),

-re'gimmotenj ie bo - so habitat za vrst
motnjam, zaplatah in jih v

- blagijo izginjanije glitijo manjge radkez
OkOIjU. vrste.

Gtevilo vrst je pogosto najbolj odvisno o

rastlinskih vrst (Mikk in Mander, 1995) malih sesalce\Vieira in sod, 2009) in

| 1 e n o n(Duglicia Obrist, 2003)v gozdnih zaplatah kmetijske krajinBlasprotno
dol ol ene vrste niso odvisne od velikostd.i h
in gozdne voluharice, ki prebivata manj gi h habi t at ninmaovzealpjliat ah
vpliv razdalje med habitatnimi zaplatami, gostota in povezanost mejic s habitatnimi

zaplatamikakovosthabitata v zaplatah ter tip pridelka v okolici zagkRitzgibbon, 1997)

Obgirno raziskavo vpliva vseharediloBenderinsaedp | at
(1998) z analizo 25 razkav. Ugotovili so, daseab ne vr st e elikostizaplatanj e m
zmanj guj ej o, medtem ko sepoepetiualkijvti Naotgre

uporabljajo tako notranjost kot rob zaplat, velikost zaplat nima vpliva, ima pa vpliv
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kolilina habitata v Kkrajini. Notranje vrs
drobl jenju zapl at k ot i rolang urdie so manjppod wplivame pov
zmanjgevanja habitata. Notranje vrstpa so b
bol j pod vplivom izgube malih zapl at. Sel it

drobljenja habitatov kot vrste, ki se selijo.

Oblkaz apl at vpliva na deleg robnih in notran
manj gi je deleg notr anj e(gilka 1)pKompskine obbke son v e |
ulinkovite pri varovanju notola Zavitehoblikei r ov ,
povel uj ejexokoltd e Malkgiaste obli ke omogol ajo v
vel ji h (Feanad 4993)Rachd ol govate obli ke | ahdaro i maj
gre za krajge r azdatmheposrednmeerde hzcadodical(Péaamngri@ tn  z a
sod, 2004) Nepravil ne oblike | ahko zmanl0g%,j o pop

odvisno od stopnje vpliva robu navrs@b | i ka I ma vel i vpliv pr
zaplatah, vendar sgopulacije lahkat u d i pri veli ki h i8a%ginat ah z
sicer pri vrstah, K i S &notmap Zapiad se talkdoy talvjii wee | n
prostorsko | olenih jeder notranjega prostao

vrstah, ki so mol n¢EwersmDidharh,R00A e na vpliv rob

[ robni habitat
B notranji habitat

PRAVOKOTNIK
100 ha
32 % rob
68 % notranjost

KVADRAT
100 ha
19 % rob
81 % notranjost

Slikal:Vpliv obli ke zaplate na razmerje med robnim habi
je 50 m(Collinge, 1996 67)
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Girina robnega obmol j ausmegtevin fedokabitagie zagatei nj a
Collinge(1996)navajaizrail | ni h razi skav girok razpon vpl
in sicer od 8 do 240 metroRazpon je najbolpdvisen od mate,k at er e vpl,i v | e
kadar predstavl j(BwemiaDidhams20@7) t egko okol j e

Vpliv velikosti zaplate na razmerje med robnim habitatom in notranjim habitatom zaplate

je prikazan na sl i ki 2 . Girina robnega hab
zaplati, da nima notranjega prostora,]® ha zavzema 5,3 ha rob in 4,7 ha notranji del, pri

100 ha pa le 19 ha rob in 81 ha notranji pro@milinge, 1996)

] robni habitat
B notranji habitat

- =

1ha 10 ha 100 ha
100 % rob 53 % rob 19 % rob
0 % notranjost 47 % notranjost 81 % notranjost

Slika 2: Vpliv velikosti zaplate na razmerje med robnim habitatom in notrahjia bi t at om =z apl at e
robu je 50 m(Collinge, 1996 64)

Funkcije gozdnih robov v kmetijski krajirso odvisnepredvsemod ¢ i & stronktue in

kompozicige gozdnega robu. Gozdni robovi so bogati z vrstami, predvsem generalisti, ker

so v njih takovrste notranjosti kot okolicpa tudivr st e, kvirobayih(#ryino | e

S a r-Héxlim, 1997) Predstavljajo pomembeimabitat za naravne plenilce poljskih

gkodl (Fiyin& a v-Helia, 1997) po drugi strani paev njih pogosteje pojavljajo

invazivne vrste(Ewersin Didham, 2007) Vel ja gost ot avrgohuholpv ni c
varuje notranjost gozda pred vetrom, svetlobo in dotokom materiala. dasdypogosto
pomembnipredvsem z estetskega vidika, lahko pa imajo tudi proizvodno funkcijo v smislu

l okaci j za bogilna drevesa in (FoysnnSdroel °dvek o1
Herlin, 1997)

Pomembna lastnost habitatnih zaplat je lahko tudi steé®tstost in velikost neobdelanih
povrgin v kmetn g mnsrpekazakkotayainaja mesn bandeg\agkapri
bi ol ogki k o n({Thiesin Tischayritke, d999) i v c e v

11
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2.3 1ZGUBA IN RAZDROBLJENOST HABITATA

V literaturi se pogostm e Izrazbviizguba habitata (anghabitat los$ in razdrobljenost

habitata (angl.habitat fragmentaton ozi r oma se uporablja ze
razdrobljenost{Fahrig, 2003)Izguba habitata je, kad se spremeni trenutna rabae ml j i g |

v drugo raboz eml,j imgd pr i mer krlitev zapl at e goz
kmetijstvaaRa z dr obl j enost pomeni |, da se neka <celo
namk r o gormidke na t 1 a, s e hkosaw, kirskupbaj tvonjoaenakoevklikoma nj ¢
celoto. Pri razdrobitvi habitatov je velinr
kadar cesta razdeli habitatno zaplato na dva,dea  z manj ga t udi skupn
habitata. Da bi lahko govorili le o razbljenosti brez izgube habitata, bi morali

Il zgubl jeno povr g]jkardahkona gronergsimna stti. nadbmastgimie

habitatii Ko | ar i.Ng <I0ilki) 3 so pri kazane razlilice

Z drobitvijo habitatnih zaplat se povela g1
in povel a skupn aRutdedde,R008)a Mamhh oz pmwlvatyi no za
dol gi no r o b(R003)joez nBEa ht ag kot negativna vpli
zmanj gevamjeu hmpovt@tni h zapl at |l ahko te po
popul acije ali celo teritorija. Dal jga dol ¢
kar | ahko vodi Razdroblgehost plahkoama tuadi poritiventvpiv, kadar

ez vel manj gi mi zapl at ami omogoseenothohpger
skrajgajo razdalje do drugih habitatov, K i
(Fahrig, 2003)

Merjenje razdrobljenosti zaplat je odvisno od definicije in merila zaplat, neEaptate pa

je odvisno od merila raziskave. Z velanje
zapl at, posl edi | no s e(Rutleagk, k003) Smemeniba megila e v i | o
vpliva na gtevilne kazalnike razdrobljenos

merilo enakq G2 moG®EuUl ovg, 2012)

12
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indikatorske vrste. V Avstriji s&eburek in sod(2010)za oceno biotske pestrosti gozdov

na r av npredsthviligraekes e st avl jen iz trinajstih kaz
| asovnem obdobju merijo na stalnih vzor] ni
(2008) predstavila kazalnike za oceno pomembnosti sestojev za ohranjanje biotske

pestrosti v gozuli krajini naravni krajine oziromagozdnogospdarske enote, kamor sta

uvrstila gozdne zdrugbe in razvojne faze Kk
kazalnik za zgradbder naravne motei n | | ovekove v pdznohkaesti k ot k
delovanja.

Med kazalnike za trajnostno rabo kmetijdk@jine so v Veliki BritanijiDudley in sod.

2005 )uvr stili povr gi no prgzeddgs knsetij § tragnpstno@ \abon o r a
povrgino naravnih paovrngdiirkatx okmkei jvsisit ekr &jr
metodo za ugotavljanje biotskee t r o st | v kmetijski krajini
(1998) Temelji na naslednjiparametih: povrgini gozdnega ostanlil
Zzunanjega gozdnega roba v metri h, i ndeksu
sosednjega gozdnega ostanka, povrginskem d
sestojev robiniajneéni kbl jvulswiath itrerdd&mijmul ni h bi

Velikokrat se za ocenoidiske pestrosti krajine uporabl@ostorske kazalnikgazvite v

krajinski ekologiji, ki merijo razdybljenost habitatov v prostorlii kazalniki se v grobem

delijo v tri skupine:kazalnikezgradbe kj e r se veligomaivélikpst r a b | j :
habitatnih zaplat kazalnike oblike, ki merijo kompleksnost zaplater kazalnike

razporedite zaplat ki merijo stopnjo povezanosti habitatnih zaplat oziroma njihovo
izoliranost Uporabljajo se na trehavneh ravni zaplate,ravni razreda inravni krajine.

Razvoj teh kazalnikov je gel vzporedno z
namen je raziskovanje vplivov vzorcev na procéRetledge, 2003)Ti kazalniki so

do ¢gi elklazmalvz razvojenge ogr af ski h informacijskih s
orodij, kot je na primerr a | u noadrodje BERAGSTAT (McGarigal, 2014) ki so

0 mo giditerinenostavem zr al un .kazal ni kov

Prednost prostorskih kazalnikov je predvser
krajin in so velinoma enos:talletalskih dosnetkol.l j i v i
Zato se pogostaipor abl jajo za ©primerjavo ekol ogki

nal ratlov za primerjavo razlilnih krajin med

14
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prostorskem nalrtovanju. Nem nakmw kazalsikowaib o s t ]
lokalno omejenih raziskavahrez s p | o gsmeritey kateri nabor kazalnikov naj se

uporabiv postopkin ppo st or s k e g av praksi(Walzo20Jd4 )nCoray in Nassauer

(2005) sta opozorila, da prostorskakz a | ni Kk i ne odragajoPrivedno
raziskawah habitatov malih sesalcev, kijersogiha nj ge habktaonweesdtapi gt
veli kih habitatnih zaplat, sta wugotovil a, 0

bili dosledni primerjenjukakovostihabitatov.

2.5 POVEZANOST HABITATNIH ZAPLAT

Gtudije razdrobljenosti k rsmgrii ncet osgok es eb i roagzevo
(MacArthur in Wilson, 1967, cit. p&icketts, 2001)n metapopulacijskeéeorije (Hanski,

1998) Obe teoriji dojemata matico okoli hadimih zaplat kot homogen prostor, tako kot je

v primeru otokov na morjuHabitatne zaplate na kopnem pa so veliko bolj povezane z
matico kot otoki z morjenfRicketts, 2001)Preprosti metapopulacijski modeli so pogosto
osnovani le na velikosti in izoliranosti habitatnin zaplaendarti dve lastnosti nista

zadosten pokazatelj populacijske dinamike, kaddtakevosthabitatnih zaplat spreminja
neodvisno od velikost(Walker in sod. 2003) ali kadar imao k ol i g k @araghat i c a
heterogenosti velik vpliv na povezanost habitatnih zgBanderin Fahrig, 2005; Walker

in sod, 2003) Zato pgostouporabljenin enostaverkazalnik izoliranosti zaplat evklidska
razdal ja do mneaejlbdreagpehagesoselanega vpliva i
(Kindvall, 1996; Mikkin Mander, 1995)Izolacija habitatnih zaplat tudi nima vpliva pri

vrstah, ki so slabo mobilne. Pri takih vrstah sta pomembni le veliko&akovost

habitatnih zaplafPoniatowskiin Fartmann, 2010)Kljub temu sta velikost in stopnja

il zolacije v dololenih primerih | ahko najbo
primeru majhnih gozdnikesalcev v Brazilij{(Vieirain sod, 2009)

V vel razi skavah se jdeaviknbksa ngalaododal| paeedom
povrgina habitata ne glede na razporeditev
padepod 50 %(Crouzeilles in sod.2014; Flathein Bevers, 2002pb zi r oma po por o
Andrema (1994)pod 30 %, postane razporejenost zap
habitata.
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Koncept povezanost. habitatov omogola razu
posledic izgube in drobljenja habita(haita in sod., 2011)Vr st e | ahko zel o

dojemajo povezanost estkrajing odvisno odnjihove sposobnosti prehajanjdar je za

neko vrsto povezano, ni nujno povezano tudi za drugo {Bston in sod.2000)

Lol i trebafjuenk ci onalno in strukturno kpeovezano
el ement i krajine povezani me d seboj, f unk
organi zmov glede na razlilne el emente kraj.
ge ne pomeni, da je tudi funkci onathmaga Na p
vrste ne morejo uporabljati ker j e | ahko predol g avei k akc

pr ost or shaltatni zaplate pai sta lahkdunkcionalno povezanibrez vmesnega
koridorja, ker lahkovrste brez problema prehajajp e z  m@ischeadorfin Fahrig,
2000)

Dol gi ne razdalj me sb sdpaydsto izkazale zanpomemegpavnikt a mi

pri prehajanju vrst med habitatnimi zaplataBaguette in sod2000)sop r i proul eval
vel vrst metul jev wugotovili, da daljge ra
manj go verjetnost pr ehaj ansgneetulienPrisimulaojahnj ge ¢
premi kov hroglev in terenskih t(2082)jebila ki S
dol gina razdalj me d h adypavnikpritnjinovinpovezarmgiillud t a mi C
vrste ki SO sposobne prel kati zelo delige ra
postankihpogosteje prehajajo med habitatnimi zaplatakaidar so razdalje med njimi

kraj ge. Na t a n gHarmerin Ratemt,d99f)aj o ener gi j o

Razvilis o s e i kgzalmkvzanhenenjepovezanostiki jin lahko v grobem delimo v tri
skupine:kazalnik zgradbe, potencialni kazalniki in trenutni kazalnikazalniki zgradbe

so i1zpeljani l e 1z fizilnih | astnosti, kot
podat kov o zmognost. partialj pej do Nandlbj] € Jjs e
nearest neighbor distangekazalniki prostorskih vzorcefangl. spatial pattern indiceyin

nagi b mer i | ascaearearsigp. Pet €anghl ni kazal ni ki V S
|l astnosti kot osnovne podatke o zmgokgkaost i ;
dobro bo neka krajina ali zaplata povezaaa o | o | e nMednje spadajo kazalniki iz

teorije grafov (angl.graphtheoretiq, kazalniki polmem vplivhegapasu (angl.buffer

radiuss in kazal ni ki f unk ci jnadenceafundionr meteigs Aktualni (ang
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kazal ni ki S e n aenpadgtkej neritev spremljanj mlebgdav rvrsté iz in v
zaplate Mednje spadajopazovano izseljevanfangl. observedemigration), priseljevanje
(angl. immigration I n stopnj a disaesplragep (Caabrese in Fagang |
2004)

V zadnjem deset | et ¢ povezmeosti rhabjtatnia |zaplatpaaz mas k a v
mat emati | no t #@naii zo ngreafroazvoz e omnoeggonlea t e
I denti fikacijo K1 jul nih el ementov krajine
povezanosti krajine, tako habitatnih zaplat, koridorjev in stopnih kamnov, ki predstavljajo

vozlIligla, povez dBaranyinmesat., 20]1Parsedagn aa opnou teorije

grafov razvildi gtevilne kazalni ke za oceno
(2011)j i h navajajo vel kot 60. Gtevilni me d
povezanost. jirh je vel, s pet awhm@@Rayfeldini di ki
sod., 2Q1).

2.5.1 Osnove torije grafov

Eulerievl | aoasddmh Rngsber gki h mo &t d%B86 W deluSolltip a v I | e
problematis ad geometriam situs pertinersiR e g i t e v, popezandgh 2gaa@mnetrijo

lege) velja za prvo delo, kjer se gtorproblema ldil na podlagi teorije grafoWilsonin

Watkins, 1997) Teorij a grafov s e j e nat @ r azvi
naravosl ovni h, S o c i oih magekatike(Ubanannsods2009) Md o t e h
nadaljevanju pedstavljena teorija grafov je povzeta po Wilson in Watkir$®97)in Urban

in Keitt (2001)

Graf Gsestavlfmmn o gi ca @loeé memtooorvana tol ke gr,mfa al.
seznam parov teh elementov, ki jih imenujemo povezave grafa ali robovi E(G). Vsaka
povezava e = w; povezujev o z I viig Vi Kk i sta krajigli povez
opi gemo s v e elvhigpowepavami {e}. Pogosto se ga predstavi slikovno v

obliki diagrama Elika 4).

Sprehod medypivvwjzd | -yd ppanrae G, €. . W i @overay ned wnjimi.
Pri enostavnem sprehodu ali slesti vse povezave sprehodaa z | i | n e, vozl i gl

ponovijo. Kadar so v enostavnem sprehodu weao z | i g | ase to areduje pon a
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Sklenjen sprehod ali obhod je zaporedje povezavk j er zal evonbpl iignl ek c
sovpadata (v = v,). L e SO Vvse povezave obhoda razl i/
enostavni obhod aB k| enj ensao s ea@bhdc®u vse povezave ||

(razen y = v,,), potem ga imenujemo cikel.

b e

Slika 4: Primer graf a, ki se opi ge -=s8pevezaviabnbe,ie, lod, cd, 6 t o |
de, df,ef} (Urban in Keitt, 20011209

Graf G je povezafsika5a) kadar | e vsakoddrwegal v Bigei dbsaeg
je nepovezan. Nepovezan graf razpade na nekaj povezanih podgrafov, ki jijemen
komponente grafgslika 5b) Povezan graf brez ciklov imenujemo dre{gika 5c)

Podgraf povezanega grafa G, rmtker e m s o gvafaadn jevdoezplsa igpdnae

vpeto drevo. Povezave drevesa i menuj@mo Ve,]
pot v grafu G, ga | menuj eshkiod, opisanars govgzavami v p et «
ab, bc,cd df,fe, j e naj manNgemepgegta dpeva. drevesa o0

vizualizacijo topologije grafa.

Povezanost po tol kah a(G) povezAhbreghkpeihgr af a
graf postane nepovezakW.o z |,ibig2 laterga graf postanenepovezanse imenuje

prereznov 0 z |, i klog | e naemslkiBeer Powvetagdet (Gpo pov
povezanega grafa G je najmanjge gtevilo po\
Povezava, brez kater e gr akotstanapvmeldpovpzatde e z an ,
in ef na sliki 5a Pr e me r grafa je dol gi narazdadgded! j g e
posamiVozimaj kr aj ga mogna. Notranj.i obseg

naj kraj gega ci kla v grafu.

Povezave v grafdahko imajo podane vrednosti povezav me nov ane ut egi

utegeni mi povezavami s e { sk n kZa esBkusprengdevn gr a
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grafu se |l ahko izraluna njegova dol gi na, K i
graf njeutdefignna sprehoda podana s gtevil on
Povezave med dvema vozli gl emam sdusmhekiene ipot ek ¢
potekajo le v eni sme(i s | i .KTak graflimenujemo usmerjgnafali digraf.

b) d
d
b
h
(- g9

Slika5:Raz | i | ni pri mer. grafov: a) Povewoazl igglaed es jcea kpri
vozligle, povezayv ib) Néppvezamgrak dvema podgraforma (kompowneati).c) Graf
drevo.]) Ut egen graf, kij er .Poweaavexh, pdfe bfscaueneeriepeo d ane ut egi

Figure 9:Various examplesf graphsa) A connected graptvith cycles(e.g. cycle:nodesf, g, h). Nodeeis
a cut-node links de and ef are cut-links. b) An unconnectedgraphwith two subgraphgcomponerd). c)
Spanningree.d) Weightedgraph wherelinks haveweights.Links cb, ed,fe, hf have a direction

Kl asi |l ni di agr ami prikazujejo vozligla gra

dvodi menzional ne habitatne zapl(Bale sosl, t ol no

2007) Gl avne razlike med kIl asi | podamina sliki6. pr ost ¢
Povezave | ahko potekajo iz sredf(Fdllinsodvozl i ¢
2007)

Kl asi | ni di agr a Prostorski diagrami
VozI|li Tol ka brez P Dvodimenzionalne zaplate s

Poljubna lokacija Prostorsko dc
Povezave Enodimenzionalna Enodimenzionalna linija

linija Prostorsko dc

Utegi dol ol Geometrilne u

ali strogkovn

Slika6: Gl avne razli ke med kI #&slliinlsodj2007449n prostorski mi
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2.5.2 Povezanost hab@tnih zaplat na podlagi teorije grafov

Gr af omogol a zdrugitev oprospkuilmic iV zsdri chiz pirm cel
merami povezanosti tako na ravni krajine kosameznih zaplgUrbanin Keitt, 2001)
Analizapovezanost. habitatni h zapl at Z uporahb
funkcional ne povezanost. tako na raweni cel
Slednjo se pogosto imenuje prioritizacijairoma rangiranje zaplat, saj se uporablja za

I skanje naj pomembnej(gatahn sada 201183 tenz lahta bolge | mr e
usmerjamo izgubo habitatov, da (Buanirvspd, i v na
2000). Zetterberg in sod2010)s 0 na pri mer u @ab n ahabBatneds k e m

zaplate, ki so pomembne povezovalne zaptadostalimi habitatnimi zaplatami.

Bunn in sod.(2000)so uporabili metodo povezanosti habitatnih zaplat na podlagi teorije
grafov pri dveh vrstah z razlilnimi sposobn
ta nalin so dobildi rezowlittdat esoza draazjled | pav e

odvisna od najdaljge mogne razdalje prehaja

V Belgiji so vpliv linijskih drevnin na efektivne razdalje med gozdnimi zaplatami
raziskovali Adriaensen in so§2003)na pri meru kmetijske kraj.i
kompl eksi na severni i n j ug nefektima razlajazy o b mo |

primeru odstranitve véelinijskih drevninpovel a za 8, 5 %.

Za oceno celotne povezanosti krajine med lramlii mi | asovni mi obdobj
prihodnjimi scenariji razvoja so Saura in sq@011) naredili raziskavo povezanosti
evropskih gozdov na ravni pokrajin za olnji®@ od 1990 do 2000, tako da so merili

spremembe v povrgini gozda ter spremembe v

Zetterberg(2011)je v svoji doktorski disertacig pomo| j o teorije grafo
razli |l nih nalrtovani h s c @01l3)soppdebno pregezai oj a .
ul i nkoovmrteojsita Nat ur e Rt0i0¢edezna tregutno m iprinadmjcs t e

povezanost habitatnih zaplat

Potek izdelave grafov pri analizah povezanosti habitatov so v sedmih korakih strnili
Galpern in sod.(2011) Prikazani so v preglednici 2.
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Preglednic&: Sedem korakopri izdelavi grafa na osnovi zaplgdalpernin sod, 2011 49

Konstrukcijski Tipil ni razl ogi za uUupor a

1. | Izbira geometrije zaplate

a)| Zaplate kot tSredigla zaplat ustrezno
razporeditev zaplat.

b) | Dvodimenzionalne zaplate | Sr edi gl a zapl at sl abo pr
razporeditev zaplat.

Meril o gtudije zahteva o
od meje do meje zaplat.

2./l zbira utegi

a)| Zapl ate brez|Anali za se osredotola |e
povezanih zaplat.

Kazalniki povezanosti nesebujejo spremenljivke zaplat

b)] Zapl ate z utd{qAnalize poleg topol ogke
upogtrejviahoove bi ol ogke ali
Kazalniki povezanosti vsebujejo spremenljivke zaplat.

3. | Izbira geometrije povezav

a) | Evklidske povezave Matica je za vrste enolii
Premi ki vrst so vneposradpim e
potem.

by Strogkovne pqMatica za vrste ni enol i
Premi ki vrrst so v povpre

naj manj gi h strogkov.
Navolosopodatk a osnovanje str

izralun poti naj manj gi h
c) Strukturne povezave Vrste pri premikih uporabljajo vidne krajinske strukture
4. | Izbira opisa povezav
a) | Povezave kot razdalje Verjetnost premikov je ustrezno modeliranaporabo
geografskih razdalj ali

geografske razdalje (efektivne razdalje).

b) | Povezave kot migracijski Verjetnost premi kov e i
modeli organizmov, populacij ali krajine, ki napovedujejo
migracijske premike kot funkcijo razdalje.

Na voljo so podatki za osnovanje migracijskega mode

c) | Povezave kot tok Verjetnost premikov je i
populacijskih ali krajinskih spremenljivk sosednjih zapl
kot funkcija razdalje.

Zaplatei maj o utegi

5. | Izbira tipa povezav

a)] Neutegene in|Kazalniki povezanosti vk
povezave povezave med zaplatami.

ése nadaljugc
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enadaljevanije

Konstrukcijski Tipilnizar aploogibo dol ol en
b)] Utegene in ndgKazalniki povezanosti vk
povezave opisujejo mol povezave m

Graf je izdelan z eno povezavo, naslednja spremenljiv
je dodana za potrebe analize.

c)|] Neutegene in|Kazalniki povezanosti vk
povezave zaplatami.

d| Utegene in ugKazalniki povezanosti vk
povezave povezave med zaplatami.

Graf je izdelan z eno povezavmslednja povezava je
dodana za potrebe analize.

6.l zbira pribli

a)| Tol en graf Obil ajno uporabljen.

b)| Pribligen grdPribligen graf je uporab
al i ker preveliko gtevil
neuporaben za analizo.
Pribligen graf ne ogroga

7. | Izbira meje povezav

a) | Grafsestavlienprieni,nekg Obi | ajno uporabl jen.

ali gtevilnidl

b) | Brez meje povezav Uporabljene so utegene i
povezave.
Kazal ni ki povezanosti vs
povezav.
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3 RAZ|I SKOVALNO OIB MBIODE DELA

31 PREDSTAVI TEV RAZI SKOVALNEGA OBMOLJA

311 Dol ol itev obmol j a

Za obmolje raziskave smo izbrald. del Kr anj
Cerklle ( Gozdnogospod,a20Dki Ommd Ir jt e spada v k met

kmetijskoprimestno krajinpna kateroim@amo | an vpl i v i ntBramclj vno Kk
Rejec, 2001jnur bani zaci j a. Sl ednja se odraga Vv Ve
Vel ji vpliv na ta prostor imata tudi sl ove

Ljubljana in gorenjska avtocesta.

Obmd j e @e@admol| j ein sicermdstneob | i ne Kr anj , obl in
0 b | Cetkgena Gorenjskent er v grobem obsega 22 katastr
15 v celoti v ravninskem svetu Br i t o f |, Pri mskovo, Kl anec, H
Lugenl Gr, Voglje, Trboje, Lahov]l e, Spodnji
del no v ravninskem in delno v grilevnatem
Pgat a, Gmar tGmo | emnsZpadl doag,yeza razli ko od ni
gozdnato krajinpk j er pr ev | ad uj anse prege razikuje odpasmnskgga n e
sveta. Zato smo koglavhoo b mo | | e izlaradi ilesnkiagvien s k e p22edel e
katastrskiho b | $ n p o v8.881,10 dia dmma 88,87 kni. V grobem smo mejo

razi skovalnega obmol ja dol oNaivihodu ip severne j a h
ob mokjgrlkat astrske obline pmehamgeajooobmotilaewnn
me j i kat ast r s poegozanbrhaskiNa zaltbdnéno delu bbon| j a mej&k j e r
katastrskih oblin sl eadKokrein Savegmoemnmejoo bpnoot| g kau s
d ol ol i ndaisedanjitegodtrig, tako da poteka po sredini obeh rek.

Gozdne zaplatena o b mo | j u r alahkospkn@emtme tado kot povezave med

gozdnmi zaplatami zunaj o b mo | | a razi skave. Ne uzomajgt evan
obmolja nam | ahko poda popaleno sliko pri

i skanju naj pomembne| §lekd napvidez engponvembbna phnobna a p | a
zaplata je lahko pomdmen povezovalni element z zaledeha hodna mej a obr

pot eka po dv eimnoginevsiampredstawdi#ia\adl|pjeikeko zat o povr @
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ngpr ej proti zahodu . Maijugavjeol meelej epgoat efkamepnrai b
sredinive le gozdre zaplat. Na severu in vzhodu se mejab moZ g lal j u | i s kmet
I n ur bani mi pd\Vrk@ij ma mi ,0 bksie gse mi gozdni mi p
gorskem svetu. Zato smo za potrebe raziskayv
gozdnh@vr gin ,vnzaledjusmo sl edild:@ kar mej am

v ravni nskem, del no Npaa tva giraillienv nammgred clvielt
raziskovalegao b ma | j ki j e za 1oshognégd5y5 elgaa wsdnenod j ad t
10.42365 ha oziroma 104,24 Km

Na sliki7sta prikazani mej i ogj ega HRodr@ibmeg geae
analize prostora z gozdnimi zaplatami in drevniner dol ol i tev mrege n
gozdnih zaplatsmo izvedlinao gj em r az i s k o,kigtedsiavip kodtijsko | |
krajino, analizqpovezanosti gozda in drevninempag i r aaskovalneno b mo | j u .

!L @S@ eu V /}:—/:‘o ‘q‘“ ;%{;
S /
ﬁ ""q'\c (I&

, Vokl
“0: "_' ‘\ Q@SL"}‘

. Vog /\

Trbojsko jez.
s -*\

meja oZjega raziskovalnega obmocja
D meja SirSega raziskovalnega obmoéja
Topografska karta, M 1: 250.000, GURS

Kilometers

Slka7: Pregl edna karta ogjega in girgega raziskoval ne
Figure 7: Map oharrower anextendedstudyarea
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312 Zgodovina obmol] j a

Kranjsko polje je bilo naseljeno <felftskim pr ven
prebival stvom. Rnasdlilivamiobso ctesaobmol/Avgust a.
Kokre so zgr adi ICarniunozjkateyekege kasoege traavjloamedtodKran;.

Rimljanom je ta prostor sl ugi l l e zaradi 1
pomanjkanja naravnih bogastavat em ob mol j u ni bil o. Ob mo
zahodnori mske drgave zavziesdse pr@dkdncu 6.istoletip oz n e j
pred Obri in Slovani umaknili v Italijo. Slovanska ob r gptemena so se ukvarjala

pretegno z ¢givinorejo. Giveli so v bSatski!
koncem 8. stoletja, v dobi Karla Velikega, Somo | j e prevzel. Nemci ,
sl ovanska in obrska pl enpemembnet ¥é¢ mei zs onawsted d

bavarskih kmetov me nov ani hNemagkdii g tebodemtjgpodarili revnim

pl emi gkim rodovom i hoyvaeskvenicleokvedeml diog
slugabni ke vzeli t ukd somsd alviensko g lperedi xamisij
nast al sl oj manj gih zemljigkih gospodov o0z

zeml jigl 9dlv wagelg&kwn bi3ykhast ol etja so znar

Ol gevka, Hot emag, Vi sokega, Genlurja in Vo
postopoma propadli, nNji hove pos&yptopadoma s o
fevdalnega sistema o zeml ji gla pregla v | ast podl ogn
parceleS koncem 19. stol et a .Zaadigazwja prmzvodnjea mo |

gaganega&lljeasgpojmenyv donbj pomgmkzdajirgavadrevesna
smreka Vs a man j donosna zeml jigla s o nasa

(Gozdnogospodarski a |ér, 1970)

Vietul900s o z al el io rgeed rizgli j&aatijiiCefjepkivbe potekala mimo

Cerkelj na Gorenjskem in Kamnika, vendamj@a svetovna vojnaekoliko ustaviladela

na zamisli Po vo j n i so se pojavile prve ideje o |
Cerkelj na GorenjskenG e | e zaradic 2a gr a d nj &Kamgik Ljublama nikoleni

bila uresni lpasoaagl el il ez ug PéBdErR3000)Kbnecteta1963g | a
sejet ako odprl o novo | et aleitgallei ¢gBren iljublgrestead aBu |i
V letu 1969 so wuvedl:i dodatne | inije, tudi
gospodar ski razitejf ab ked |sepa peaneanbal ldglfdOsyv el o v
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povel| dej amigidazb®d00 M, v letih 1992 in 1993 psor a zliggieroit ni gk i

terminal za 2.000 fnV letu 2005 sta bila sprejeta dpeostorskeizvedbena aktan sicer

l okacij ski nal rt za presuvraevdittewe ngil aprango jcie s
l etaliglu, knadaljigetpa v e ma g p k i slliteentudi hjeggvl nadaljnjin
razvoj. V letu 2006 se je tako ZTweupdo9i |l a p

pasoza 40.000hr az gi ri pli o {Zgedevh & g k ed ,2014)g§ | a

Obravnavano obmol j e s ek aradlidetagO84 Nova proneend oc e st
gila je povzrolila intenzivnejgi razvoj [
stanovanjskih con. Dodaten wurbanistilen reé
ob| i ne &bla@aen linderklje na Gorenjskerter mestnoo b | Knang, ki je
pomenil a vel ji pritisk na ravninske goz
(Gozdnogos pé® da10)s k i nal rt

313 Fitogeografska opredelitev obmolja
Obmo| je spada pod Ljubljansko kotlino, K i
pogrezal a, napl avi roeo vppkeistacenu pomembna preoplikolvade . Ni

t ekol e v odesegoskhdatienikos( |Geolzidin o g o s p é d2010sThai nalr
na mlajgem i n (kerglamermi ig prod) so plgvielp srednje globak

rendzire in rjava pokarbonata tla. Na takih tleh se v glavnempojavljaa le dve gozdni

z d r u QbercoCarpinetum ypicum in na zakisanih tleh QuerceCarpinetum
luzuletosum Na aluvialnih nanosih sob vodnh tokovih sivorjava humuzna tld&od

vplivom visoke talne vode so se na glinastih nanosih raswiarjava oglejena tlaTa

rasti gl aQueramCapmétianoreopteretosumRoboriCarpinetumin Alnetum
glutinosag(Gozdnez d r wég h9¥9;Gozdne & ,dl98Q)g b e

Bolj kot pridobivanje lesa je bilo v ravninskih gozdovih za kmete pomembno steljarjenje. S

kognjo stelje so se, gotzadmjve peol| jne pgeglraldga

smreke, ki je ponekob bl i koval a | i ste monokul ture. N
ravninsko hrastowgabrovih gozdov jbil dr ugal e hr ast . Bel i gabe
il zsekan, ker molno zasen]|i tl a i nkisojhe mogol
kosi |l i izwai rsit.el Raelgi bor v ravninskem delwu
il ovicah in miocenskih peglenjakih. S pomo
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razgiril n ag arbar| ouvni hh r gacszt doovvo. Na teh rastigl:i
samatojno ali v kombinaciji z drugimi drevesnimi ali grmovnimi vrstaf@ozdne
zdr g b9g9;Gozdne &,d980)g b e

Skor aj dve tretjini gozdov o0Qgj egagabreve i skov
gozdove, S p r e QueedaiuGaminetum lasdletasuinfpieglednica3).
Tretjina gozdov spada med b o Vacenoi Bretand ov e,

typicum Ostalegozdnez d r usgegbepoj avl jajo na le 1,2 % gozd

Preglednica3: Del egi gnadji eem zrda aigoKR 9 Wigitaliziemyg r calf Wig karh
gozdni h zdrugb:Gozz dneet €ldr L% bi®n LOD&@ne zdrugbe é, 198

Gozdna zdrugba Del ¢
%

Blechnoi Fagetum typicum

Kisloljubni bukov gozd 0.3
Quercoi Carpinetum lusul®sum 587
Ni ¢ i gozlligradna in belega gabra z belkasto bel ’
Quercoi Carpinetum typicum

Ni ginski gozd gradna in 6.4
Quercoi Ostryerum 03
Gozd hrasta puhovca in gabrovca ’
Roborit Carpinetum 02
Gozd doba in belega gabradekolistneggesena '
Salici Populetum 04
Zdngba topolov in vrb '
Vacciniol Pinetum molinietosum 73
Aci dofilni borov gozd, ’
Vaccinioi Pinetum typicum 263
Acidofilni borov gozd ’
314 Podnebne znal il nosti obmol j a

Podnebje enote je pod vplivom podnebja v Ljubljanski kotlini in podnebnih razmer

Kamni gki h Al p predal psko <celinsko. Znal il
nihanja, v jeseni se pogosto pojavlja medlaGo z dnogos p oa,a20BK i nall
Povprelna |l etna t &@perpotviprreel nmakanjuar 9ka t

giblie odi2i0 A C, povprelnaiZOACi jodleva npav pordéodlj 8u pad

1.600 mm padavin (Atlas okoljg 2013. Padavine so razporejene preklsega leta.
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Padavinski maksimum je pozno pomladi in pozaseni( Gozdnogospe@dar s ki
2010)

315 Hidrol ogke razmere

Povr dgnivodstdkov jenaobr avnavanem. oNmg lvjed | madkaw d ot o k
Kokra in Sava, ki teleta pobrzawhmawnwangegeqg ior
zar adi mo|l nega zasipanj al Ghawemogoppe@&d ks loist
20100 Na vzhodnem del u pimkomdUjga cat a np dieayk | Re k -
povirje na jugozahddemri hpopgowkolHgaht aKr vkaiv ciaz v
prehodu ravnine v predal pski svet . Pgata d
pritoke Gmiindmlb,INmKkevemem Belp o d Gt e fparnijtoetbgeotrao p o
Ol gevnpoai krke pred Gaeioa kisejpre Praprotni policRizggbu §
oziromaponikne vitlal Go z d n e éz ®WTIUNpb jezomhidroelektramneMa v | i | e | e
akumul aci j sko | ezer opadva bajrifle@@zadmuo g s pLoedjanrj sek
é , 2010)

3.1.6 Poselitev in prebivalstvo

Znotr aj obr av sacelanacekglai maéb meddrjlaur , ravninski

Gorenjskem mastnembhj geN#&eweal . e ntaKran), sleglitaj e me

naseliGen| ur in Cerkilokel hak&oeenhskiemarj gieh gt
naselij.

Oblina Cerklje na 2Gor esng sgkoe mpanerrgi n7i8 ukvir ¢ |
sl ovensKki mi obl i nami. Sredi l eta 2012 | e
pribligno 3.600 mogkih in 3.650 gensk. Po
obl i nami uvrstila na kid.ommésuo.poMagikvedoa
povprelno 93 prebivalcev, kar pomeni manj g
Med delovno sposobnim prebivalstvom je bilc

od slovenskega povpmepijabi( bal ) vormeadblaikn e vijr
6,9 % registriranih brezposelnih oseb, to |

mesel|l na plala na osebo, zaposleno pri pr av.i
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za pribligno 24 p¥% vwirgejlg aodnelsettmad pl al vV S
za pribl(iSd o eh® k% ikahp2Dli2)ne v gt ev

Oblina Genl|luf m®meripo40gikm se med slovens]|
146. mesto. Sredi l eta 2012 j eodi meelgaa opbrliibn .
4.200 mogkih in 4.300 ¢gensk. Pomigt eta| | o a mi
uvrstila na 61. mest o. Na kvadratnem kil om
prebival cev; kar pomen:i veljo gostoto nase
sposobnim prebivalstvom je billenihpseb, B1% gno 6
je bilo registriranih brezposelnih oseb. P
pravnih osebah, je bila v tej obl ini v br
povprelja meselnih plal v Sl pamermirjiibl i gnme

(Sl ovenske ob2Dli2jne v gtevil kah,

V mestu Kranj je v letu 2BLg i v €715 prebivd c e v, od tega 49 % mc
gensk. Gostota nasel jenolyddiatni kilemetbriNlag v & g & 4
naselja p&@ , 2013)

3.2 METODE DELA

3.2.1 lzdelavadigitalnegasloja osnovnih rabz e m| zdrevnino

Girigeopggeskoval no o b mgavne embeseanol: §roazzddneel iploiv rngai
kmetijk e povrgine, ur baunreedpovegiane bonoil §f a@aman a s
i nfrastruktamrmnter ago vknga tniej.ski h povrgi®m smo
Vektorski izris poligonov smo narediiekransko digitalizacije GIS-okolju s programom

Mapinfover.10.5Vsem povr gi namres ra ad ufnuan ki c ipjoovr gi no

Naj pr ej smo se |l otili i zrisa gogdrfiiH npowrlg
gozdremaslke ZGS(Pr ost or s ki i nformacijsk200 kit em Ze¢
imela za podlago posnetke DBFE leta 2006 popravljen pri terenskem obhodu leta 2009
(Gozdnogospéed2010s%k i p oxmd Ir§tioletaD201A Podatkovne zbirke

Ge o d e t, 204 Fsme popraviloziromadopolnili meje gozdnih zaplat.
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Glede naZakon o gozdovin(2014) drevniro predstavljajop 0 s a mgozdm drevje in
skupiegozdnega drevja zunaj ureditveni h obmol
naselij ne definirapodrobneje prav tako tega izraza ni zaslediti v nobeni drugi prostorski
zakonodaji. Postti | no grafil ni sl oj ne obsthivitngbenhi h o b
uradni h evidencah. Mej e wureditveni h obmol i

zazidljivih o b mreditjenihhn a pr olvidm sk d hj i v a obmol

dol ol ena zbmapremistkor a,a ki j e dolnall eorbd hwvw.pr o
V mestniob | i ni Kr anj spadaj o p omamenjene podelityi,ivva ob
obl i ni Genlur obmolja stavbnih zemljigl t e
ob moWNjprdogi A s 0o p oda nvsevrgte hamanskih irab pra@stora mestno

obl i no (O#lgkaonpgrostorski sestavinahé , 2012) obl i ndOdidkeon | ur
obl i ns,keld)i n obl i no Cer k(Oflak o prastor€ki rureditjershk e m

e , 2006) S pomoljo omenjenih ¢gifrantov in gr

nal rsmoixisaliz azi dl j javGledeonbposmdtkeDOF5 (Podatkovne zbirke

Geok't s k2011¢gr af i | dejanskedbakjneet i j ski h i n(Ggatidhnh

podat ki ,POAXReX preverjanjena terenusmomega z i d | j i pdpraviio b mo | i
na dejansko stanj e. Upogteval. s mo | e dej
povr g katsothv oringf aovi . Kmetijske pawokidgiune | znc
uredi tveno ozanroildlej invaes ep o vjrugditveehna ¢ ofpil st or s

ki ge niso bile pozidane, smo shranili na |

Pod infrastrukturne @v r gi ne s mo i zzounajnaseliji Privizeiqujsmo sc e st e
pomagali s posnetki D@Podat kovne zbi,R¢)zGeatlel skmi és
prostorskin ureditvenihn a | rotbolvn n gr af i | ni m sbedkmegjskih e j an s k
gozdni h (G&& ml jni glpodat ki. RABAO®O]| j2A0 1Rat astr a
javne infrastruktureRodat kovne zbi,r2R1® snd eesttraztetlikveri €
kategorije: avtocest o, drgavne in oblinske
cesterazen dvb ma nlj, Ig edininista bili asfaltiraniJavnih poti, gozdnih cest in poljskih

poti pri i zri 6al e namoawvmpagtasvean io.bomol j u ni

Vodne povr gi ne s nposneikevDOFS @ddatkovee zbirkenGeddetske
€, 2011)in g r adégadlo@a dejanske rabk met i j ski h i n (Goadni hi z
podat ki RABM dé km2@12)»xs ke povrgine smiNavkl jul
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koncusmaz notr aj kmeitzygiskalhi p@Roleggmnedardeyasma o

vkKIljulil drevt ledi rsaaemo peadovigakav. i nt enzi vni h

3.2.2 Primerjava n a ggezdne maskeiz leta 2011 z gozdno masko Zavoda za

gozdove iz leta 2009

V programu Mapinfo ver. 10.5 smo z ukazd&rasenag r af i | ng@gondre mdsle j u
(Prostorski informacijski sistem Zavodagao z d o 2@09)i€z br i sal i povrgin
SO se ujemale s povrginanmi Thake sgmaz dheb inais
povrgine gozdai20l. obdalajsd o29KROM pregl edom

naknadno izl ol ildi t ilset ez, arkajdeir djreugdd negal iik
zaplate, brez dejanskih sprememb v prostoruPr eost al i m povArga nam s
i zralunal. p o vposgatkeDOF5iPmo dma kmposdhlea gzib i, 20kl Ge o d
oziromagr afi | nega sllmpthsklielh anak g o(e@rbaefhi | zne ml p o d

RABA ¢é, dd0apadadi kat ere r akrel istevej emampo zgd e

namen razdel il na krl|litve za ur bani zaci |
kmetijstvo.

Nato smo prav tako izbrisaligor i ne na nagi gozdni masKki , k
gozdne mask@€GS(Pr ost or s ki i nf ormaci j s k2009sNadat em Za
nal i n s morebithenbai Innovo zaraglene povrgine z gc
pregl edal i ,kisonastael zarddiirdzlik v Zaiiss mege gozdne zaplate.

3.2.3 Primerjava digitalnega sloja drevnine s slojem dejanske rabe kmetijskih in

gozdni h zemljigl MK O

Podrobnej gegaunsgloozjdaa dirne vunriendei t veni h obmol i j
evidenci.Zadnji gozdnogospodarska a | r t i gozdnogospodarskih o
ob molpjoaami | nega in skupin gozdnega drevj a,
edrevesa i n grmi | evjlmeti gskdéj anekegorzdhb

( Gozdnogospeé d2@l2)sKeristapogophzrat uvr stitev ,weltjoarab
od 1.000 M, in pokrovnostv e | j a o(Bravilhi& o &videncié , 2010) manj ge
povrgine, vkl julno s posamil ni mkmeigkihenv es i ,
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gozdni hijegé mdpei g(Rravimik é evidende , 2010)drevnina na kmetijskih

p o v r dahko zajeta znotrggethr az |1 i | ni h v rNjilovi dpsijs@gpodankve r ab e
preglednici 4. Za vse povrgine je naj’madmg ysta povr
dejanske rabe gediéeesac zajema | e drevnin
velinoma travnat & skomev i skl epmoivir gd emlee gi h p
grmovjem.Dejanska raba trajni travnilgrimarno ni namenjena zajemu drevnine, vendar

so lahko znotraj trajnih r avni kov zajeta posami|lna dreve

presega 50 dreves na hektar.

Preglednicas: Gizfopisaomvtr st dej anske rabe kmetijskih in gozdn
na kmeti | skahdiadewimPi agi | hi k ,8010e16338 68391 ¢é
Vrsta
Gi f dejanske Opis dejanske rabe
rabe
Ekstenzivni S_adovn_j ak,_ K'i ni_ pri meren za i
1222 07 . tr visokodebelnih sadnih dreves, vzgojenih na bujni podlagi ali iz seme
sadovnjak gostoto vel kot_50_dreves_na_he
sadovnjaku | ahko |rnaisht es aednnai ha lvir ¢
P o v r,dporasla s travo, deteljami in drugimi krmnimi zelmi, ki se
1300 Trajni redno kosi oziroma pase. Takgna
travnik trajni travni k se (gteje tudi p
gostota dreves ne presega 50 drenadsekiar.

Kmetijsko P . .
zeml | i ovrgina, poras_la s travinjem,
1800 poraslo z oziroma grmi in se redno, vsaj_enk.rat Ietr_10 popase oziroma pc

gozdnim Pokrovnos.t trav_l_nja ] e vsaj 80
dreviem grmov pa je manjga od 75 %.
Kmetijsko Zeml jigle, Ki se zaragla zarac
1410 zeml j i kmetijske rabe. Pokrovnost dreves @26 %. Le se ta
zarag| ali vel let ne uporablja za kme
75 % inmdre debolrevel kot 10 c¢m,
Drevesa in Povrgina, porasl a z d_revesi _in
1500 grmilezarast, |l e so obrelni pasovi o
: mejice iz gozdnih dreves o0zirom

Pri mer j aygroa fniaslgjedspganes slojem dejanske ralknetijskih in gozdnih
zeml(Grgdfi | ni p o dat dmonarediiBako, da,smg2r0alf2i)$lajue mu
drevnine v programu Mapinfo ver. 10.5 s funkajontainspripisaligi f r o rhleej ans k e
kmetijski h i n Naoosma/sedrévnirg peglédpliialgsio dobile pripisano

pr avo ¢ isdvrdejanskinrabiadéjanskzrisare kot samostojnpoligon. Kadar je
dejanskarabale el no zaj el a dr evni noabelis\hpametuoddez abel e
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bila drevnina v dejanskirahia z d el j ena n a,smejlh gleda zaldejdnske h ¢ i

raborazdelili.

3.2.4 Analiza gozdnih zaplat

3.2.4.1 Analiza zgradbe gozdnih zaplat

Za analizozgradbegozdnih zaplat smo uporabiiekatere krajinskkazalnike, ki opisujejo
gt e welikost ( en a3) ebsety( e n adi 7pie obliko ( ena |l bi zaBatter n 9)

notranj prostor( e n a |Tbh2¢zaplaDZ ar a d i |l agje primerjave in
gozdni h zaplat smo jirdzredomzvr stili v gest ve
17 do pod 1 ha,

27 od 1 do pod 5 ha,

371 od 5 do pod 10 ha,

47 od 10 do pod 30 ha,

57 od 30 do pod 100 ha ter
61100 in vel h a

Vse kazalnike razen kazalnikov za notrgmjf o st or s mo i zr abhteOal i z
(Langin Tiede, 2003y pr ogramskem paketu ArcMap/ Arcl nf
izraluna glavne in najbol]j p tougtur, Kitsmna wofjoo r a b | |
tudi v programskem okolju FRAGSTAMcGarigalin sod, 2002) vendar za razliko od

slednjega narediizal une na gr af i linmerastrskoblkij i h v vektor

Notranji prostor gozdnih zaplat smo dobili tako, da smo v programu Maplinfo ver. 10.5 z
ukazom Buffer izbrisali rob gozdnih zaplav. ¢gi ri ni.G50 i met govdnega

50 metrov smo povzelpo Anku (2000) Nato smo z ukazonbisaggregater a z dir u ¢

notranje prostore iz istih zaplat in s funkchoeai zr al unal i povrgine no
Nadal jnjo obdelavo in izralun kazalnikov z
Excel ver . 2007 s pomol jo vrtidinimmanijt@adeod

0,5hani smo upogteval.
Za analizo velikostiiigozdni h zaplat smo i zr

1) po v r dAREBAposameznilyozdnihzaplatv hektarjih
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Za analizo oblike gozdni h zaplat smo izralu
1) razmerjeobsegp o v r ({IPARa

n

bﬁa'va e g
Najenostavnejgi indeks, vendar je probl e
Pri enaki obl i ki i n vse velji povrgini :

zapl at e (McBarigaj, 2004) e
2) indeksoblike (MSI):
0 YO Cn—_w é 9
Koli ko je razmerje med obsegom in povrg
(Lang in Tiede, 2003) S tem se izognemo slabosti razmerja med obsegom in
p o v r ¢adar ge.indeks oblike enak ena, Zaplatav obliki kroga. Bolj kot je

oblika zaplate a mdod Krogay e ljejindeks obke.
Za analizo notranjegakollas mo i zr al unal i

1) gevilo notranjihokolij (NCA) v posamezngozdnizaplati in velikostnem razredu

660 ¢ é 10
£ = gtevilo | odkadijnvi Zaplatnip ki mastanejo tprid ol ol e ni
oddal jenost. i od robu. V nadgem primeru sn

2) skupnopovr gi n ookdijqTiCA:anj i h

YOO B ®

—) ¢ 1)
W= povr ¢gi neakoljpmmplatgamij egiar metrov. r obu 50
TCAje vsota vseh notranjibkolij znotraj razreda.

3) indeksnotranjegaokolja (CAl):

660 pmm é 19

CAlj e d e Ite K je moagmjé akolje
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3242 Del e§ sgoedrehkaplatah

Poleg prostorskih podatkov o gozdni h =zapl ¢
zaplatah ki zar adi rast.i vkamanpge hnepagmewnigh e
podlubnikov (Gozdnogospodarski a |ér,2010) mo|l no zmanj guj e st abi
sestojeM n  z makakpvgstgpzanih habitatovSmrekapo podatkih @N GGE Cerklje
(Gozdnogospodarski a |ér, 2010)zavzeman aj v e Igj iv deelsen i zal ogi ,
edina rastiglem tuja drevesna wxdrsulplseey t ak
pojavljagjovtemprostory, e znal il en majhen deleg smreke
in sicernaj bi bilo v hrastovegabrovjudo 32 %s mr e k e, v obwoab®fe h zdr

smreke in v kisloljubnih borovjido 33 % smrekdGozdnogospodarski a |ér, 2010)

Za izralun del ega s mr ek ea GGhCerkljepio leta POLO. i po
Atributne podatke o gozdnih sestojih smo dobili v datoteladgsesn odssesdyProstorski
informacijski sis em Zavoda za ghaotekaodssesvéebuje padatie )o

VIsti | astnigtva, povrgini, smernici, razyv
nj egovi zasnovi , negovanosti, vVrIsti sel nje
iglavcevi n | i st av cev idlagcevinnistaycevezavsak tp@sdamezen sestoj.

Datotekaodssesdw s ebuj e podatke o vrsti |l astnigtva
zal ogi ter prirastek po razgirjenihslggebelir

sestojev smo dobili v obliki sestojne kartergstorski informacijski sistem Zavoda za
gozdove )Ppl Q09 ega rsarfoi |dmibidliojgiegnayeehmai h zdr
podl agi vpetih i n digitalizirani (Gozénar t go
zdr ug,bl®79 Gozdne 2d 1980) ¥ grogramu Mapinfo ver. 10.5 smo

gr af i ISlojwe sastojev dodali atribugnpodatke izdatotek odssesin odssesdv S

funkcijo Containssmo sloju sestojematod o d a | i velinghkafasoegacis]

gozdni h zdrughb

Nadaljnjo obdelavo smo naredii pr ogr amu Exc el ver . 2007, k
smreke v | esni zal ogi in v mladovj u. Sestoc

smreke v lesni zalogi oziroma mladovju:

17 pod 34 % smreke
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27 od 34 do 67 % smreke

3i67 % i n vel smreke.
Deleg smreke v | esni zal ogi smo ralunal.]
Debenjakin sestojvobnovl, ¢ e i mel 40 % i n manj podml adka
smo ralunal: proi sestojih v razvojni fazi

podmladkaPodmladek v nobenem sestoju v obnovi ni imel slabe zashavkoncu smo
iz delega smreke po sestojih in povrgine ¢
gozdni zaplatterjy i h prav tako razdelili v tri skupir

3.2.4.3 Rabaz e ml gkdli gokdnih zaplat

Okol i gkemripmbagjlo razl i | ne v plEwergirDidhan, 200z d ne =z
0z. na prehajanje organizmpv zat o smo gel el ugotoviti d
zaplatami in drugimi rabamz e ml. jVikmétijski krajini so za mnoge organizme
pomembne tako gozdne kot k mintenziyne knetijskp ovr gi |
povrygplnievaj o na g o/mzodomipesticidobnarza zviess kaval nem ob
pa je pogosttudi odstranjevanjg r mi gl nega i nvgazeéenkem rghuRtistigua s | o]
gozda z urbaniminaseljijgat e m ob mol j u naj bol j qgbektobih e mat i
ogragnih vrtovob gozdnirobl e pr av p o GGRGozdagospGdanskkd ¢ ret

2010) tako ogrgevanje ni dovolleno Kj er j e cel ot ni al i prete
urbanimi naselji, sdahko gozdne zaplate celoti ograjeneB1 i gi na <cest pri
vristi poveluje mortaliteto.

Podatek o tem, nkatererabe z e m| mejijg dozdre zaplae, s mo dobi | i z iz

dol gine meja v metrih medr glowoaredliggampd lajt @ i
funkcije Polygon Neighbors programu ArcMap/Arcinfo ver. 10.1,.2 K i idod @li mrea
meja sosednjih poligonov.
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3.2.5 Analiza drevnine

3.2.5.1 Oblike drevnine

S p 0 mo pgsmetkovDOF5 Podat kovne zbi r2d)sm®aewvhiact s ke €
razdelili v tri glavneskupineposami | na dr evnina, skupinska ¢
Nat o smo skupi ne pobdslupine.iPnterenakendabhodulsmedejjtev n a
preverili in popisali ostale lastnosti drevniderenski popisni list je v prilogs. Pri vseh

drevninah smo popisali njihovo stanj@ | i gre za (¢givo, odmrl o a
njihovosestavoa | i gr e za gozdne, opsalildkacgo. al i megane

Glavne skupine drevnin s podskupinami:

1) po s a mdrévnira

a. eno drevo

b. dve drevesi

c. drevoingrm

d. engrm

e. dvagrma.
Pod posami | no drevnino smo uvrstiliekposami |l
SO pr ostioddulgibdrévmnNe s mo v kIl jul il:i posami | nih
ob potokih ali poteh in imajo kratke meds
drevessni smo vkl jul il i [Defitevwaedsevesazin gamavgesmannpradki o v .

na podlagi jihove oblike.Vsemp osami | ni ms cho e d pV katenm brsto

spadajo.

2.) skupinskadrevnina
a. skupine gozdnega dreyja
b. ekstenzivni sadovnjaki

c.grmigl a.

Pod skupinske drevnine smo u\wzskupindgozdnlhs e n e |
dreves in grmovj a, ki SO manjgi (2Wn®, 25 h
spadaj o pod igpoezabtejev lipjidedrskupinske drevnine smo uvrdiildi

ekstenzivne sadovnjake, | eprav tu ne gre za
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3.) linijskadrevnina
a. drevnina ob poteh
b. obvodna drevnina
c. drevninana poljih.

Pod linijske drevnine smo uvrstili vse skupioeromap o s ami | ne rdstepw ni ne,
liniji. Razdelitev v podskupine smo naredili na podlagi njihove lokaPigdeg razvrstitve v
tri podskupines mo  d pali soglédé ma obliko drevniner et egno sestavl j e

ali grmovija.

Vsem posamilnim pol i gomskem paketélapmioner. 40d0 v p
d o | ddentifikacijskogt ev$ K kpi.ne in | inije drevnin smo
kadar je kljub prpeltobgekov I pbepeomendari iu p!
skupino (npr. isti sadovnjakpli linijo (npr. isti drevored)Zato smo vsem skupinam in

l i ni j am iddoelnotl|iifliik agsleipjnesdzimmadtifee vi | k o

Vsem drevninam smo v programskem paketu Mapinfol@b s funkcijoAreai zr al unal i
p o v r grilimjgkih drevninah smo programu ArcMap ver. 10 pomo| jArc dodat |

Scanavt omat sko izrisali sredinsko |Iinijo poli

3252 Pol ogaj drevnine v krajini

S prekrivan ] e m g r dofadrévniree qnslojaDKN (Podat kovne zbirke Ge

2011)z | astnigtvom smo vsem drevninamlijg@ol ol il
njihova | ega odvisna od meja parcel,izato
parcel in tist e , K i | edgi j o mevdvisno ad meja parcel.eSlparaelakni,r o ma
sorazdeljeneglede nd a s tomiagtzvasebne, drgavne in oblins
tudipo | astnigtvu.

Za dololitev oddal j e npogramskeoh paketurArcMap oed. 1000a s e | |
z orodjemMultiple Ring Buffernaredili pasoveod 50 do 300 metrov okoli naselij po

50-metrskih korakihZza nasel ja smo vzel i digitanegasiom ob mol
osnovnih rab. S presekor(lit)y drevnine indobljenih pasowkoli naselijismo dol ol i | i
katera drevnina oziroma o | i k grevminedserahamn ot r aj dol ol ene gir

nasel ij. Za posami|lno drevnino smo izralur
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oddaljenosti od naselij. Za skupinskelinijske drevnine, ki lahko le delnb e gzngtraj

dol ol enega pasu, dravwinepopasavih.unal i povrgino

Posamil ni dr e v nposnetkowD@d Poo d@o wolvine zbir ke Ge
2011)in s pregledom na terend o | otluidlii p o degoovibkrajaij vgpavisnosti od

ostalh elementow krajini. Tako smo pridobildi podat ek, k
drevnina, al i je to na travniku, nji vi al i
krigiglu poti, kutar, obkezpléu aldob leapelicph ol j ski h

3253 Dol ol i t ev fupkeijewminj eni h

Dol olitev vsehprfewomigacirinabinabodga vV okviru |
osredot oldvd vidikal ie sicerana naravovarstveni in kulturni vidik. Za
naravovarstveni vidik smo kot podiagporabili evidenceoziroma digitalne sloj&avoda

Republike Slovenije za varstvo narave iz 889 (Prostorski informacijski sistem Zavoda
Republ i k ezazéaitgh@o0bOnga)| o haNatdre200Q EPOIin naravrih vrednot.
Poudarjeno naravovarstveno funkcijo in majo
drevni na, ki Jj e dol dakdtara vidikemo ket podlage uparabii r e d n ¢
digitalni slojkultu r n e d eevideméddizner egi stra nepr eimeth ne ku
2011 (Podat kovna z hi20lk)aPri ¥sehaobjegkih n€pr emi | ne kul i
dedi gnoiprewrilialiimajov neposr edmio.Nadbb o ngphemi | ne
kul t ur nes e dii rkaolhwrkaglein d el e § Drdvnieewzmoirapnteh z aj a |
obmol i j i n drevnine v neposredni bl i gini 0

poudarjeno kulturno funkcijo.

3.2.6 Omr e Bfapimtnih zaplat

Za anal i habitatoiimzaplasimoauporabilimetod o mr egj a, K i i zvi
grafov. Habitatne zaplatpo tej metodpr edst avl jaj o vozligla gra
pa poti prehajanjarganizmov med habitatnimi zaplatainie z o k o | i(drkanin mat i c ¢
Keitt, 2001) Habi t at ne z ap | a grafa vonalogr peedstavlijajogozdne ¢§ | a
zaplateV s a k e mu smo pripisalgdtributni podakein sicernjegovo p o v D. ¥sen

povezae SO neusmerjene, zanje g@ao uporabili tako binaren kot verjetnostni model. Pri
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binarnem modelu ima vsaka povezava lahko le vrednosti O ali 1, kjer O pomeni, da
povezave niin 1 pomenj da povezava jePri verjenostnem modelu Kk i je velir
obli kovan kot ekspomsentnea i pddvajsaloas tf umnokvceizje

premikaorganizmovmedv o z émaignlj (Zetterberg, 2011)

P =Q é 19
kier je dj n aj k nepgs@dnaazdalja med zaplatamain j, U je vrstno s
parameterpov ez an z verjetnostijo pr edh dahko dol ol

evklidska aliefektivha

32611 zdel ava digitalnega sloja strogkovnih

Pod vplivom ot o gq&tieookblihabgatih gaplapdgosio ®bravravieot

homogen prostorPremiki organizmovme d habi t at ni mi zapl at ami
kot funkcija evklidskih razdalj med njimiZetterberg, 2011) z s | e d k i vse vel
k agej o danima heterogenoshatcemo| an vpliv na premike

zaplatami(Revillain sod, 2004; Ricletts, 2001; Russeih sod, 2003) Matico sestavljajo

razlil n,ij il emaaltilno vplivajo na prehode vr
premostljive ovire, spetdrug mogo| aj o | agje prehajanje, po
inhraneNa podl agi ,keggneeutdedgobiiroma,ine@or i m

oblikuies t r o gftoske W 0z a o0 b r a v n@pora se tahko fridobi liz jiterature,

lahko jih posredujejo strokovnjaki ali se izvede terenske raziskagigaensenin sod,

2003)Na podl agi strogkovne pl osnkavjek sian glg&klmivtnat
oziroma efektivner azdal j e, K i predstavljajo naj kr a
habitatni mi zapl at ami . F u n kjce zoenrad nkoo tk rpag tg al

|l eprav je sl ednja p(detteebery, RO1DAKii o | roagzkdeagl aj i v ikdri
dol ol i tev upor ov naj pomembnej gi kor ak proi

povezavo med neekajok i mi i nf @mdobjenimijsa mpomo| j o geogr

informacijskihsistemoyi n ekol og ki mi oziroma vedenjskim

al i pr oc es a(Adridensensnesodp 2003 | uj e

V nal ogi smo s e oerzdaje zaoprimelrjavo pa amo elddaliktudii v

evklidske razdaljeNa g i m gaeiskovalem o b ma Emo kot osnovo za oblikovanje
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strogkovne pblavekakee e mpDddregnno Ge iprisu razredov rab

smo upogteval. p tini spdo(2003)) nal sepri Azdetavi rmzzedoy eab
izogibano kompleksnimrazredom rap k o't SO na primer kmeti]j
mejami aligozd z avtocestoNas t r mmgaarkvplifatato | na | o ksmeritey a |

elementov krajineKompleksni razrediabevsebujejopodelemente, ki seakoizgubijo.

Pri dol ol anju relativnega upora posamezni h
sesalcek i se prehranjujej o tzZadrbaneniafraskuktarbeiin s ki h
vodne povrgine smo predpostavil ibrezltteme, pr eds
zavetiainz veljo stopnjo mortalitete. V celcegl edr
rastra po posameznih rabah, ki smo jih uporabili v naPgi. i dol ol i twvi vigin
za osnovo vzeli upore, ki so jih uporabili Adriaensen in $2003) in jih priredili glede

na nage r.aMwaen|jgamlgtiegvli | ka pomeni manj gi st
prel kanja dol ol ene rabe, obratno velja g¢gte\
habitahe povr gi ne z rmMajemann jng i nemnakpoor éadtngokdm! i

p ovr gRkolegtega smo nareddie r a @/2),ikédt dacdeevnia ni prisotnaoziroma

ni ma ugodnejgega vpliva. V tem primeru smo
povr gkimaanm dol ol i | i mal o vel ji upor ihkot go
povrgin nismo podrobneje |l olevali, | eprav i

in s tem (Fazgibbon| ®V)Keopomajtegje premostljive

avtocesto, urbane in vodne prpdstavijagrelaivvaenek i z a
pa absolutng r e pr ek e . Pri dol ol anju vigine wupora
izsledke raziskave Driemein sod.(2007), da je pri dol ol anju wupo

razlika med uporom tegje pr eh ®Raziikbvhnjemadb i n

|l agje prehodni mi rabami na i ne bi i mel o ve
velje reke i nportiobknoivk eni smiaonfigpdhgt ekaburne po
razdel il na avtocest o, dr gavne in velje
kol il ini pr omet a i nPog alivnpdr avtbcestoa dbravinavanent i V O |

obmol ju ni napreqghemd cdv poizntipdsacestl podvozi imadvozi
termost | ez Pekbo&eklez avt oces posnetkod®FSd ol ol i
(Prostor ski i nf or ma c, R§glBik seznanma ohjektoub aldtecesthle t s k e

objavljenega na Darsospletni strani(Spisek objektov 20112011) Na obravnavanem
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obmolju je prisotnih osem podvozov,Podva n
por ol anju Adamil| a i Krans,22)s ¢ 20 @ marj t pr ploaj
zabel egild.i pri nadvozi h, nekoli ko vel pa p
cest o, je bilo zabel egdeazih bcespmiehgpdev kae e gk

( Adami | I n s oMranjc, 2@9)®d | o Bnmblse dpabbeh nadvozowne
upogteVamem pri meru gre za cesto v naselju,
cesto ob naseljuPoleg tega nismopo gt eval i dveh podvozov,
avtocesto. Ostale podvoze smo upogteval:i T
Z vigjim uporom in na podvoze z gozdni mi c
dol ol il i pr ehodu ,pkopmblegnsouge absega lozk obdno pas lorez

prometnicPol eg tega smo Ilgeame dudagtgev amalndhbemeg:
avtocesto (V3).

Preglednicab: Strogek oz. upor czé milcrea gptor i p orsaazreizlnii che rraas
strogkovni h ploskeyv

Table 5:Cell costor resistance for individudhnd usefor threeversions ofa costsurfaceraster

Raba zemljigl Upor celice V1 Upor celice V2 Upor celice V3
Gozdne plmbitatgi ne 1 1 1
Drevnina 1 5 1
Kmetijske povr g 5 5 5
Drdavne ceste 20 20 20
Obl inske ceste 10 10 10
Urbane povrgine 200 200 200
Vodne povrgine 200 200 200
Avtocesta 200 200 200
?;/;?gesta podvoz obl 50 50 200
Avtocesta podvoz gozdna cesta 30 30 200
Avtocestd most | ez r 20 20 200
Vektorski digitalni sloj rabz e ml gi gdlr evini no I n prehodi | e

programskem paketu ArcMap ver. 10.0 z uporabo or&djggon to rastempretvorili v

rastrski sl oj, kjer smo ohranil. |l ol ene r
razli |l nih rab, jekipreezdalmel ar encarp ovtl j 0 a lpeo,v
Celicam rastra smo dol ol il veli kost en me

naj manj go drevnino.
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Rae in so0d.(2007) opozarjajo, da se preveliko velikostjo celic rastra izgubi velika
kolilina informaci]j, kar wvodi v velje napa
smo vizualno preverili glede na vektorski sloj. Pozorni smo bili, da je raster zajel vse
poligone drevnine, da linijske ralmeso bile prekinjene in da poligoni niso bili razdeljeni

na vel del ov. Pr e g4 endlazndremiacs dmo &vozili Vierina | rab

GEOTIFF, kjer smo vsem celicam rastra brez zapisadatg pripisali vrednost 0.

3.2.6.2 Povezave med gozdnimi zaplatami

l zralun vseh povezav z efektivni mi in evkli
paketu Graphab ver. 1(F ol t °t e i ,nv kageceda. smo udzill rasyrski sloj rabe

z e ml 7 dregnino vformatuGEOT | F F . | ndi r ekt ni h hapitateee z a v ,
zapl at e, ni Shoogboyneaaldpakyra) ger al una pr o
algoritmaDijkstra.St r ogek premi ka se raluna z vsoto v

povezave. Povezava se meri ®d e dengydosar e dsosgdnja cele , njen strog
enak polovici vsote strogka obeh celic. Pr
strogek ralwuna enako, |l e da se vsoto stro

(Drielsma in sod. 2007) Pri kaz Igotmoe |jeupnikazarnzna alikB. St r o g e k

celice je podan v zgornjem |l evem kot u. S\
strogkovne razdalje med zel dabitaimeelia &dakac a ma
vrstica v enal bi st pogkev aerehoda ndda dvgngre k( d p
s r e d icglic (Drrelamain sod, 2007)

Strogkovno razdal j o s edoelngoisntoa v nloe psreetjvmr imn
rastrske celicéAdriaenseninsod.,2003) V nagem pri meru so zar ad
en meter vr edn o sj¢ enakes trardaljgnk @ vmetahProgranz goded

strogkovnih razdal j izraluna tudi dej ans k-

razdal je so razdalje strogkovni h povezav br
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3) &2
14)/2 +
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3.2.7 Povezanost in dostopnost habitata

Z a

Iz roeezamostin dostopnosti habitathao br av nav an emoizbrblimo| j u

kazalnila IIC in PC z njunimi tremi frakcijamin kazalnikBC. Te kazalnike sta predlagala

Bodin in Saurg2010) ker podajo dovolg oko sliko povezanostin dostopnosti habitata

brez nepotrebnega podvajanja kazalnikov

Kazalnik BC

Kazalnik vmesnosti enot8C (angl. betweenness centraljtg p ada med

in sicermeri, k o |

pol jubni ma

kokrat
vV 0 zzl i egnl(@dtddwerg, 0013 an | e

60 Q—h

)

gi= gtevilo
giky= gtevilo
Kazalni k e

Norberg (2007) pa stagaus pegno

habitanimi zaplatami.

j e

med vsemi

nadpjkr aj gi h

naj krajgih

Z a

anal

45

me,r e Sr e

pari vozligl

pot.i od

pokti, ki gredo dej ar
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Kazalnik 1IC

Celosten kazalnik povezano8tC (angl.integral index of connectivilj e podan z en.
(PascuaHortalin Saura, 20086)

B B ——

I =———————— é 16

g in g stap o v 1 hghitatnh zaplati in j,

nj= gtevilo vseh povezaviing, naj kraj gi pot.i m
Al= cel otna povrgina krajine (habitat i n mat
VrednostiliCs e gi bl jejo med O in 1, velja gtevilk

Kazalnik [IC je osnovan na binarnem modelu povezanosti, kar pomeni, da povezava med
dvema zaplatama obstaja ali ne obstaja, brez vmesnega prilagajanja jakosti povezave
(Sauran PascuaHortal, 2007)

Kazalnik PC

Kazalnik verjetnosti povezanosiC (angl. probability ofconnectivity je mera dostopnosti
habitata v krajini. Dol ol e n njhabitatkilo zaplavie r j et n
neposrednihpovezav med njimi g;) dve nakl julno postavljeni
znotraj habitata, ki je med seboj povez&@aurain PascuaHortal, 2007) Podan je s

formulo:

PC= : = é 10

aging=povr gini haimj,t atni h zapl at

A= cel otna povrgina krajine (habitat i n mat
Namesto povrgine zaplat se | ahko uporabi t
analizi, kot so na primerkakovostzaplat ut egena s povr gi no, ust |

notranji prostor zaplate.

N =maksi mal en zmnogek potmedmplalamanj.i vseh mogni

Kadar sta zaplatiinjb | i z u, j € maksi ma lneposredemonak qedk v er |

zaplatama in j (n° = p;). Kadar sta zaplatiinjb o | j oddal jeni, je najl
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habitatne zapl at d,n kipj). Vmesre]habitatnea zaptate jtakop o t
predstavljajgpovezovalne zaplat®med zaplatamain j. Kadar sta dve habitatni zaplati med
seboj izolirani, je)" = 0. Kadar jei = j, jen" = 1, ker je vsaka zaplata vedno povezana

sama s seb¢paurain PascuaHortal, 2007)

VrednostPCnumse spreminja s prostorsko razporeditvijo in lastnostmi habitatnih zaplat

ter s sposobnostjo premikanja vrst. Pri deljgPLnumz A_? so vrednostPC omejene na
vrednostimed 0 in 1. VrednoBC|j e n akadarji @j a es habitat v Kkraj
samo habitatno zapl at o, se pravi habitat n
habitat r azdeihines nsakimaparemneaplazobhgpajle@srednpovezava

(Sauran Rubio, 2010)

Relativnor azvr glaphjae gl ede na njihov doprinos
povezanosthabitatsf e naj bol j uporabno pri dol ol anju
zaplat in povezav med njimjLaita in sod, 2011; Urban in Keitt, 2001) Relativnho

razvrglanje habitatni keh metqud{Badinip $aure, REHO) vel i n

Pri pr vi s e na podl agi i zbranega kazalnik
odstranjevanjem vsake posamil ne habitatne
odstranitvi te zapl at e. Nato se habitatne :

povezanost krajine po njihovi odstranif®aurain PascuaHortal, 2007) Kot nap o | j ¢ a
kazalnika za to metodo sta se glede na dosedanje raziskave izkazala kaitalimkac.

Druga metoda oceni pomembnost posamezne habitatne zaplate za povezanost glede na
trenutno stanje krajine. Gre za HKompodmtgkos
pol dapabji t atne zaplate v mregi dol oli wvpliwv
kazalnik po tej metodi se je izkazal kazalBK. Ker imata obe metodi svoje prednosti in

slabosti, sta Bodin in Sau(a010)predlagala uporabo obeh metod.

Pomembnost posameznega elementazse &a | una i zPC<dP)e kinpastdne

zaradi odstranitve vsakega posameznega elementa iz K@giaa in Rubio, 2010)

dPG.= 100 x— " = 100 x/— & 10)
dPC = pomembnost elemenka ki ga i ma pri ohranituwvi cel «
krajini,
PC=vrednost kazalnika v prvotnikrai ni , kj er so priskhtni vsi
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PCremove i= Vrednost kazalnika po odstranitvi elemekta

Kadar se z izgubo elemeritgrekine edina povezava med ostalimi zaplatami, se to odrazi

v Vv e |[dPCe mMdadar predstavija elemek | e eno od vel alterna
zaplatami, odstranitev elemenkani ma vel jega vpliva,dPGar s e
(Saurain Rubio, 2010)

VrednostdPGis e | ahko razdel./ v tri razlilne frak

elementk prispeva k dostopnosti in povezanosti habitata v kréfaurain Rubio, 2010)

dPG = dPCintra, + dPCflux, + dPCconnectar e 19

1 dPCintra predstavlja povezanost oziroma dostopnost habitata, ki obstaja znotraj
zaplatek in je odvisna od njenih lastnosti, kot taa pr i mer povr gi na
habitata. Neodvisna je od povezanosti zaplkate ostalimi zaplatami. Prek te
fraka j e |l ahko pri;spevajo | e vozligl a

1 dPCfluxj e s povrgino utegen migracijlkki to
od ali k drugim zaplatam v krajini, kadar je zapleaa | et na al i konl| na
mi gracije. Odvisen | e oattkihadsneneolege v (npr
kraji nski,kakordebipije.zaplsllepoviezana z ostalimi zaplatami, ne pa
kako pomembna je za ohranitev povezanosti med ostalimi zaplatami. Povezave ne
prispevajo k tej frakciji, &enanamaj @op
tol ka migracijskih tokov

1 dPCconnectar je prispevek zaplate ali povezakek povezanosti z ostalimi
zaplatami kot povezovalni element med njif@idvisen el e od topol ogk:
zapl ate ali povezave Vv krajinski mr e @i [
zaplatek. Dol ol ena 1z a gprispeva preklteifrakpje le, &ada pe del
naj boljge poti med ithyema drugi ma zapl at a

L i st oana zapmataiprispeva #&PC le prek dPCintra. Ko je zaplata povezana z

drugimi zaplatami, prispevadP G prekdPCintrg in dPCflux. PrekdPCconnectarpa le,

kadar j e del naj bol j ge 2zrmdtir ame dc evlisoatjn ed vker na
obravnavain zaplat(Saurain Rubio, 2010) Za ponazoritevje na sliki9 podanih pet

zaplat razdeljenih po barvah glede na prispevek posamezne frakcije. Linije predstavljajo

strogkovno najkrajge povezave med nji mi, d
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Zaplatan je izolirana in prispeva le prek frakcijetra. Zaplatei, j in m prispevajo prek
frakcij intra in flux, ker so povezane drugimi zaplatami D drdkej@intra je odvisen
od notranje lastnosti zaplatajbolj pogosto je v uporabi kajihova velikost, lahko pa se
uporabi tudi druge lastnosti, na primk@kovost Le zaplatak prispeva k frakcijconnector

ker edina | egi na niaj.bol j gi poti med zapl at

Slika 9: Prispevek treh frakcijintra i zelenafluxi modra,connectori r d e k d®¢ za zaplate, j, k, min
n. Povezave solinjejebel ej ga | rta pomeni mo|l nej go povezavo

Figure 9: The contribution dhreefractions(intra - green/flux - blue,connector- red) to thedPC for patches
i, j, k,mandn. Links arelines thick line indicatesa stronger link

Tako kot pri kazalnikdPC se tudi pri kazalnikdiCl ah ko i zr al UG@EICE pr e men
ki se prav tako deli na tri frakcijellCintray dlICflux, in dliCconnectog(Saurain Rubio,
2010)

l zralun vseh kazal ni kov samkegapaketa Conéfar vew uk a

26 ( Saur a i n Tha podl&yi poda2k6v@h9 tabel ki smo jih izvozili iz

progamskega paketa Graphab ver. (Flol t °t e i nl zga@d.u,ne2 Gzadmd) nar
strogkovne razdal je »08metrgkib kohlohPr2vBeh apd@ljahme t r o
smo nato izral unal i intradlixéantcannvetonza kazalnikapl@ im e kK f r 8

dPC (Sauran Rubio, 2010)

dPCfraB&t—Bi—e—H—z e 10

Gl ede na analizo celotne krajine pri razda

razdalje, kjer so glede na gibanje kazaldkindlICnaj vel j e spr emembe.
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3.2.7.1 Na | p o me mdvezevalng eaplate

Zaiskanjenaj pome mbnej gi h ,pooje testih dabitatnin zaplat, kianpajo a t
kljulno vliogo za ohranitev povezaledesd i omr
raziskavo trinajstih najpogosteje uporabljenih kazalni®aranyi in sod.2011) najbolj

us pegni BEg dlkeohneatoknidPCconnectorki ne ocenjujejo lekako dobro je
dol ol ena zaplata povezana z ostali mi zapl a

povezanostiMed vsemi kazalniki, ki so jih zajeli v raziskavi, so @erije kazalniki

i zkazal.i za najbol | uhneleentov) zato @mka njimibrkza nj u p
nepotrebnega podvajanjd o s e § e mo bol j celovit pregl ed

ohranjanju povezanostte en kazalni k ne more zajeti v
Skupek vel kazalni kov. 1V geilrjdk sdpe kztaejra nreant
gozdni h zapl at, smo za iskanje najpomembne
kazalnike.

Metodor a z v r gokdaim zaplapo pomembnostsmo povzeli po Lee in sod2001)

tako da smaazvrstili oziromarangirali gozdne zaplate po posameznem kazalniku, njihove
range segtegli ventear aongbwa d d&rigblamnii razdaljab v s k u
prehajanjasmo gozdne zaplatev programskem paketu IBM SPSS Statistics ver. 21
rangirali tako, daj e rang 1 dobil a gozdnaposanemégat a z
kazalnika.Vse trirange poposamezni h gozdni h zapl atah s mo
vsote rangov zopet rangiral.i dpbila zhplada zz a p | at
naj manj go \Gkedetnaskuprd rangsmo. gozdne zaplate razdelili v tri skupine

po pomembnostiKot ng p o me mismeepp gkeipnem ranga o | oprvih ldvajset

gozdnh zaplat Med manj pomembne smo uvrstildi VS
prispevajoglede nae tri kazalnike, v zadnjo skupino pa smo uvrstili vse gozdne zaplate, ki

glede naomenjene kazali ke ne pri spevajo nil

3.2.8 Komponente grafa in izolirane gozdne zaplate

Gi banje gtevil a kompsederazdaljgrehagahjakjersnastaneper i k a z .
ena kaonponenta, se pravi postanejo vse gozdne zaplat® br avnavanem obn

povezane med seboj. Primerjavo komponent grafa in izoliranosti gozdnih zaplat smo
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naredili priizbranh razdaljahprehajanjaki smojim za primerjavo dodali tudevklidske

razdalje do 300 metro\Razdalja 300 metromaj bi bila po Widermuthu (1980cit. po

Pirnat, 2000yazdaljap r i kater.i | prehijago mgd habitatninm zaplatamis t e
Izoliranost gozdnih zaplas mo dobi | i s pomoljo gtevila g
komponentah grafa, kjer so izolirane tiste, kjer se v komponenti pojavlja le ena gozdna

zaplata.

3.2.9 Vpliv matice

Za primerjavezenlgotgddabeoepoabzave, smo gr af
v programskem paketu Mapinfo ver. 10.5 s funk@jplitp r er ez al i Z mej ami
z e ml inis dunkcijo ObjectLeni zr al unal i dejanske geograf

posamezni rabi. Iz osnovnegsloja rabz e ml § mg| povezavam dodal i

Primerjavo dol gin smo naredil: s pomoljo d
povezav.
Vpliv drevnine in avtocest eenakonrednoppovezareer i | i

p o v r BCA (arggl.equvalent connected area indgXi so ga razvili Saura in so(2011)

Kazalnik ECA je definiran kot velikost ene same maksimalno povezane habitatne zaplate,

K i b i omogol ala enako verjetnost povezano:
krajini. Izpeljan je lahko iz kazalka PC (ECAPQ)) ali pa iz kazalnikdlC (ECA(IIC)), in

sicer je kvadratni kore?Cnumali IIChum S tem ohranja karakter

kazalnikaPC ali 1IC. Nj egova prednost je v tem, da in
l ogil nim in uporabnim intervalom odkl ona,

razumljiva interpretacija rezultatov. KazalrdCAn i ni kol i manj gi od p
habitatne zaglt e v krajini , kar onemogola zel o mas
kazal ni ka, ki pri i zralunu upogteva poveza

tok migracij med habitatnimi zaplatami in prispevek zaplat in povezav kot povezovalnih
elementoy Kk i vzdr gujejo povezanost med ostalim
povrgino habitatnih z a p | akateokola ipaad lastaost | a h k
habitatnih zaplatSaura in sod., 2011)

Relativha sprememba kazalniEaCA predstavlja razliko medrednostjo kazalnik&aCA

pred in po spremembi v (Saraagod,80ll)i n j e podana
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KazalnikdECAz azna pozitivne (povelanje habitatni
habitatnih povrgin) spremembe v habitatni
povezanost habitata v krajjrse lahko meri s primerjavo kazalnika z relativno spremembo

p o v r lipbitataedA). Spremembe povezanosti zazna kazaliiCAtudi ob spremembah

v matici, kadar ta postane bolj ali manj prepusfBaura in sod., 2011) Ta nalin s
uporabili za primerjavo povezanostae o br avnavanem obmol ju me d
variacijami maice, i n si cer kadar drevnino wupogtevan
upogtevamo oziroma ne upolgZzrealamo Bpasmdalomiek d

naredili v ukazni vrstici programskega paketa Coneforverf2Z6aur a i n. Tor n®,

3.2.10 Gluhi prostor

Prisohost t. i. gluhega prostorammagi r gem r azi skovalnem obmol |
medsebojnih razdaljah 100, 300, 600 in 1.000 evklidskih metrov med gozdnimi zaplatami
oziroma gozdni mi zapl at ami i n drevnino. Nar
zupgtevanjem drevni ne i,dasialahko pimer@lgrazéke a nj a
kol il ini gl uhega paobmolrjay drei \sjoegnachskeavi nii n a
paketu Maplinfo ver. 10.5 smo okoli gozdnih zaplat s funkBydfer naredili 50, 150,

300 in 500-metrske pasove. Nato smo s funkdjasena podlagi teh pasov izbrisali vse

povrgine, kjer gl uhi prostor ne obstaja. N
tega gluhega prostora smo izl olzgjelipriizisubane
drevni ne. Cel oten postopek smo odrevairol et ka
Deledg gluhega prostora smo izralunal: gl ed

obmol ja in gl ede naga rikgreemt irjaszkmes kgpanarl gnienmme o b

3211Mrega najpomembnej gih gozdnih zaplat in

Za 0 s n oV osme upomabile gozdne zaplate, ki so se uvrstileed dvajset
naj p o me noowveayalgih baplapri katerikoli od podrobneje analiziranih razdalj

prehajanja.Dodali in preverili smo njihove ostale lastnosti, Kk i smo jih proul
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analizi gozdnih zaplatTako smo peverili njihovo zastopanost po velikostnih razredih,

del egu notranjega prosRritmaatnobltiki kpedeha
povezovalne zaplat@so ajelev edgadelan aj bol j gi h gozdni h zapl at
|l astnost, smo dodal i g emagno zkdanj eo |.AMa pl lbaatten,a K in
smo dobili 0snovno naoberjaov ngaovzadnne nn  ozbanpal |ajtu, nkai
k medsebojni poszanosti gozdnih zaplat in ohranjajo njihovo heterogenost v prostoru.

Mr eizpianih gozdnih zaplamo dodali vso drevninounajgozda.

3.2.12 Predlog novih zasaditeyp o sami | ne dr evnine
Za predele brez naravne vegetacije smo izdelali predlog novih zasadisami | ni h
drevesZa posami| na dr evesnao bsrmov rseev aordd m | ald mo | jku

prisotna kmetijska k ghnptayilong|nea zagajamoePodaraezneg o r i
drevo pa zavzame tako majhno povrgowogi da |
kmetijskiha zesmgvagl smo vzeldi obmolje gluhe
evklidskih razdaljah 300 metrov med gozdom
ki je prisoten ob evklidskih razdaljah 600 metrov med gozdom in drevnino. Prednost smo
dali velepnim Sbmehj em gluhega prostor a, kj e
obe obravnavani razdalis p o mmo$netkwvDOF5 (Prostorski informacijski sistem
Geodet sd0H)I é |l astnigtva ©parcel S mo priorit

poljskih poti(Pirnat, 1991b) n na posesti hr vnidrhyialvami prliamdrin

smo izbral.i |l okacije ob poljskih poteh, ge
kul tur. Le izjemoma smo dol ol il | okacij e
kultur.

Dobljenim novim lokacijam smo v progmskem paketu Mapinfo ver. 10s5funkcijo
Bufferdodali ustrezepas (150 ali 300 metro¥) n nove povrgi nEBrass pomo |

izrezal.i iz povr gi n @ibezda@h 800 | §GD metroahtae ga pr
nal i n s pooateld za lxalikob i nove predlagane zasaditve
prostor . Koli kgno povrgino kmetijskega pro.
tako, da smo vsem novim posamilnim drevnina
drevnin na obravhavanem obm| j u, in njihovo vsoto primer

povmaoign em razi skovalnem obmol ju.
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3.213Nal rtovane giritve urbanih obmol i ]

Podlago za nadaljnje giritve urbanih prede
prostorskih nal (Wi lok v skentebh ®0il I &dloko d drostorskih

sestavinalé , 2012 Odlok o prostorskih ureditveniéa , 2006)i n si cer smo za t
dol ol il i vsa zazidljiva obmol j a, K i ge ni s
dodalit renut no predl agane ¢ipobudzvae ilzedteallaivgol adr g

prostorskega nalrta za | ®ralaivigplie pJlaodgetoa skLu

2012) Te povr guizualeops moner j al i z mrego nagih na
zaplat in drevme.Na ta nalin smo pridobild]i podat ek,
urbanih povrgin in katere povrgine gozda i
teh smo jih mi uvrstili med najpomembnej ge
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4 REZULTATI

4.1 OSNOVNE RABEZ E ML J Z BREVNINO

Celotna ofgemg@i ma Dibsniod J &l rZelda) ariror@al3838B km?.

Cel otna povrgina g@girgegaea zraazli.s53o6v,a9nelga wvé&
obmo| j a 10.423,65bkaroziroma 104,24 knPo v r gaionj§ em r azi skove
obmol ju po ozemlvind dhp adabmeh v pr e pdiskodamo c i 6,

(@)

b mo pajv preglednici 7.Na sliki 10 so prikazane osnovne rakzee m| 7 dregnino

~t

ako za o¢gje kot g¢giNa@®j em zn ankioalam enlodjl wejmeo | 1 «

=~

meti j ski h p o vobrgpolovico (33j3 %mibsne.d afeaj We | j i del e g
j I vam, K i pokrivaj o 39, 2Gonatost jRe, 7@ 16/6 &z i s k 0 v
j e urbanih povr ¢ideevnireNk jpokriva( ,g5 % ec aled terge p

=]

b modzjomalO, 9 % kmet i j sPloi hgtpovirl i nzapl at j e z

osamezne zapl ate dr ev niMeévseamadsrovnimnrabamije | Zaf

0

Y

povprelna povrgina posamihnpdodvrzaipnah. n@qg avcr
so v povprel|lju | e nekolPiokdo uwélajnee qpdvughame
1

.480, 05 ha wureditvenih obmoli]j naselij,
a | paje 1n633,79 hanotraj slednjih je zajetih 1Mha drevnine, 144,92 ha gozda in

= 5

56,57 ha kmetijskih povrgin, manj ka pa 208

Preglednic#: Osnovne rabe e mlnad @jl em razi skovalnem obmol ju

Table 6: Basitand useon a narrowstudyarea

Povpr Naj mar Najve

Osnovne rabe . . . Gt ev
- Povr Del povrg povrg povry(
zeml ji zaplat
zaplat zaplat zaplat
ha % ha m? ha N
Gozdne 246109 27,7 16,41 2.581 366,96 150
Drevnina 41,21 0,5 0,04 2 3,22 1.009
Kmetijske = 75457 533 26,90 14 348,54 176
povr gi
Ur bane [ 148005 16,6 12,03 306 401,48 123
Infrastrukturne 07 58 9 5 113 178 65,45 95
povr gi
Vodne p«¢ 63,10 0,7 9,01 314 59,81 7
Skupaj 8.887,10 100,0 5,70 1.560
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Nagirgem razi sk praatbko@me vol bandoul jjeuyy o kweedari j s k e
obsegaj o man|j kot polovico obmolja (46 %) I
Vel ji h dreal zebktplilk osnovnin rab nNagi r gem razi skoval nem
razlk o od ogjega obmolja najvelja po&kat el na
velja od poeprg®lzrdei mowzra@il Motv pa ejl engeastpbbbvmagli jna
rab zeml jsioglnekol i ko manj ge kmaj nwapa §gri €m na lh m
zapl at med obema obmoljema praktilno ni, [
2mna ralun izrisa posamilnih drevnin. Pr a
povr aplatah i zj emo gozdni h povrgin,nakjegeme |
obmol ju skor aj dv an&a ujte nv ed j o |ojdu .p oGrtreguiinleo  z
rabah med o¢gjim in girgimnbomofgemmr azi pkouwv
obmolju z zdrugevanjem zapl at e naxkoejjreanbe |
oomol ju prostorsko | ol ene.

Preglednic&: Osnovhnerae zemafjjrgeém razi skovalnem obmol ju

Table 7: Basidand useon extendedstudyarea

Povpr Najmar Naj ve

Osnovne rabe Povr ¢Del ovr ¢ ovr ¢ ovr ¢ Gt ev
zeml ji : P ¢ P g P g zaplat
zaplat zaplat zaplat
ha % ha m? ha N
Gozdne ¢ 390146 374 26,01 2.581 718,97 150
Drevnina 41,98 0,4 0,04 2 3,37 1.051
Kmetijske = /29354 460 2361 14 348,54 203
povr §i
Ur bane [ 151140 145 10,95 306 401,48 138
Infrastrukturne 499 59 94 1.19 123 65,45 95
povr gi
Vodne p+ 64,18 0,6 6,42 314 59,81 10
Skupaj 10.423,65 100,0 6,34 2 718,97 1.647
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vodne povrsine
E meja SirSega raziskovalnega obmocdja
l:l meja ozjega raziskovalnega obmocja

Osnovne rabe tal
drevnina

Slika 10: Pregledna karta osnovnihrabe mlg djgddy agr agegaoval nega obmol j a
Figure 10: Basitand use map fanarrower aneéxtendedstudy area
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4.1.1 Spremembe v gozdni maski od 2009 do 201

Pri analizi sprememb gozdne maske smo ugotovili, da se je v obdeblu e t izkr il
91hagozdovk ar znag@az dne @P@vngvoezgazZehgbenighn ni
bilo.Zabel e i lokacij& mb igthkdae povprelno povrgino O,
povranekmmd i t ve | e,inksioeaZppdirebe Whardzaciiée | diedretjini

povr gi n 70k% lieibiloeivzvedeni hurmbani alaen | e, 18 %
kmetijski h povieggdnreinfiagtrukturg (préglednad). a d |

Preglednic&8:Kr | i t ve g oz dd2809 do 201 pochantefnuu
Table 8:Deforestatiorin the periodrom 2009 to 201%ccording to purpose

Namen Kk Povr ¢(Del

ha %

Urbanizacija 6,37 70
Kmetijstvo 1,66 18
Infrastruktura 1,07 12
Skupaj 9,10 100

412 Vkl jul enost drevnine v uradne evidence

Primerjava dejanske rable met i j ski h i n t@o z dugardbefgizdtopme g a ¢ |
drevnineje pokazalada je vdejanskirabi zajetinkar & % p o v rdiguninel%p ovr gi n
drevninepa delno zajetépreglednica Q) L e 13 drevnmoizaethiv dejanski

rabi . P o vpejanskag iaboi k | jj eunlag nvoe | l i ni 28k sledidr ev ni
skupinska drevnina 73 %, najmanjle 3 %,j e zaj et i hmi p omer gdirnevmo s
Drugal no sl i ko dzajbte dreoning glede mptr @ vajelrj apva s ami | ni
zaplat drevnineP o g tzaphatje v dejanski rabizajetele 36 % drevnine.Tudi tukaj je

naj vel zajete |linijske drevnine (5%Zapl&), sl e

drevnin je zajetih le 2 %.

Drevnina se pojavlja znotraprz | i | ni h vr st dejanske rabe kn
(slikal1) . Naj vel povrgin drevnine (75dévpsaj e za
I n grmilevjecg. 10 % povr gi hgazdcw.ni he jpo wzrag i
mi zar amimappgegod 0, 25 ha, uvrstili pod ||
povrgine. WVzaridglianrglecdlj0e zajeti h 9 % povr g
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posamil ne drevni ne, 5 % povr giinekstehziwiv ni n
sadovnj¥&liicnoma gre za sadno drevj e, K i S mo

3 % povrgin skupinske drié&wmei neshapprasotmbpgi gl

gozdnim drevjemg.

Preglednic®: De | e §i ,zrhjemvdejanskieabk met i j ski h in gozdnih zemlijigl
Table 9:The proportion®f trees outside foresbvered by thactualuse of agriculturahnd forest land
Skuwine Po ¢ tzaphati | u Po pozaplai ni
drevnine | Niso zajete So zajete Delno zajete| Nisozajete So zajete Delno zajete
% % % % % %
Linijske 44 55 1 7 92 1
Posam 98 2 0 97 3 0
Skupinske 60 40 0 27 73 0
Skupaj 64 36 0 13 86 1
90
80
g 70
o 60
o 90 o ]
’ linijska drevnina
D 40 7
- ELI2al YAOGY !
¥ 30 ; i
o m skupinska drevning
20
10 -
20 9 003 1100
O T T T - T 1

1222 1410 1500 1800 2000
~AFN} RS2Hya1s NIosS |

Slikall: D e | amajgtedrevninepo vrstahdejansle rabe kmetijskih in gozdnile e ml j i ¢ |

Figure 11:The proportionf included trees outside forest by typeactual useof agriculturaland forest
land

Drevnina, ki ni zajeta vzrisu dejanslerabek met i j ski h i n  gsoez dvne | hi nzoer
(65 %) pojavlja naipowalj ginah & aXy%d cvor(gsillni B €
drevnin pade pod dejansko r abo wdejanskirabv endar
zemldealglvel goplatgbmakajez1 % o v rdigvi mi n ki pade na

59



Polengek M. Omregje gozdni hprimeaujbramdga delirargskegawaljp.n e k o't
Mag. del o. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Bi otehni gl

zarag! apmgwrdgi®rn i n se nahajipoznadtama) zgimilije g4
znotr aj gvddaec 676 0Oz nontjriajjecgiifm el é% .iZLr0A0t r a
neobdel ana zemljigl acg.
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Slika 12 D enkzajétadrevninepo vrstah dejanske rateme t i j s ki h i nzngtrajkadlenhisb 2z e ml j
nahajajo

Figure 12:The proportionof excluded trees outside forest by tygfeactual useof agriculturaland forest
land, within whichtheyare located

4.2 ANALIZA GOZDNIH ZAPLAT

4.2.1 Velikost gozdnih zaplat

Vseh gozdnih zaplat je 150 s skupno povrgir
(preglednicagokxdnigz.apNaj mamega @fr3eb06 hh.aDve naj v «
tretjini gozdnihza pl at i ma povrgino manjgo od 5 ha,
gozdanao gj em razi skoval nem o b nsedejgazdnihMapldt, ki 0 0 h ¢
predstavljajo manj kot 5 % vsefpzdnih zaplat, vendar zaemajo skoraj dve tretjini

gozdap 0 pr.vr i
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Preglednicd0: Kazalnikip o v r gpadmihzaplatpop o v r ¢ velikgstaih tazredih

Table 10Forestpatchesareametricsby surfacesize classes

Velikostni Gt e\ Naj ma Najve Dele Dele

azied | zaplar Oh MR R AL e ) Gt e povr

ha N ha ha ha ha % %
Dol 44 26,62 0,60 0,26 1,00 29,3 11
1do5 56 139,76 2,50 1,04 4,92 37,3 5,7
5do 10 23 163,37 7,10 5,13 9,95 15,3 6,6
10 do 30 14 236,87 16,92 10,53 26,90 9,3 9,6

30 do 100 6 337,52 56,25 31,36 84,12 4,0 13,7

100 i 7 1.556,96 222,42 128,45 366,96 4,7 63,3

Skupaj 150 2.461,09 16,41 0,26 366,96 100,0 100,0

(CAiskupna povrginaigpoxgmniehnaaploatr gi MRASgozdni h zapl af
4.2.2 Obseggozdnih zaplat

Skupna dol gi nana§dx dnkma pobpr e| goadnitdzaplagi na ¢
je 1,87 km (preglednica 11N aj maa ¢ |g@i n agozore zaplaeaje 0,21 km,

naj vpak054 km.Dobra polovica (55 %) gozdnih zaplat ima obseg ganj od 1 k m,
odtegaimajovse azen ene velikosti 5,17 ha, povr gi
zapl at i ma obseg vel jgozdneaaplaicO ekme @d $30vbka
ene velikosti 26,9 haGostota gozdnega robnaogj em raziodbknoVv alun gne

114,05 m/ha.

Preglednicd 1. Kazalnikid o | @lbseggg oz dni h zapl at po povrginskih veli!

Table 11: Foregpatchesdgemetricshy surfacesize classes

Velikostni Gt e v Naj mar Naj ve
razred zaplat TE MPE obseg zaplate obseg zaplate
ha N km km km km
Dol 44 19,16 0,44 0,21 1,17
l1do5 56 54,60 0,98 0,44 2,57
5do 10 23 39,14 1,70 0,94 3,13
10 do 30 14 48,04 3,43 1,49 10,13
30 do 100 6 29,49 4,91 2,74 7,53
100 i 7 90,27 12,90 7,39 20,54
Skupaj 150 280,70 1,87 0,21 20,54

(TEfivsota dol ginpobpegbma MPEgi na obsega)

61



Polengek M. Omregje gozdni hprimeaujbramdga delirargskegawaljp.n e k o't
Mag. del o. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehni gl

4.2.3 Oblika gozdnih zaplat

Razmerje obsega i n pogazdpihznaep Isaet 2zz nvaenljagnujeem (
12). Po velikostnih razredih gozdnih a p | a't ] endpeckvspreehd Iniikei naj m
gozdnihz apl atah do velikosti enega hektarja. N
nad 100 ha in v razredu od 10 do 30 Imaleks oblike za posamezno gozdno zapla®

gblleopod 1, 109 dma 5g&®A4dni Wezapl at (74 %) I ma
znotraj teggpa sozajetegozdnez apl at e razl il nih povrgin in
vendar prevladujejo gozdne zaplaa nj ge od 5 ha, K i jih e 7
zapl at smamyoov rogdiina hiandeks obli ke manj gi od
indeksom oblike pod 2 spadata v zadnji velikostni razReda velikosti 128,45 ha

indeksom oblike 1,848 ter druga velikosti 194,5zhadeksom oblike 1,494Z vrednostjo

indeksa oblike o@ do 3 je 20 % gozdnih zaplatyrednostjo indeksa obliked 3 do 4 je

5 % gozdnih zaplatDve gozdni zaplati imata indeks oblike nadrsicer ndeks oblile

4 442 1 ma manjga gozdna zaplata velikosti 1
velikosti 26,9 ha.

Preglednicd 2 Kazalnikio bl i ke gozdni h zaplat po povrginskih veli

Table 12: Foregpatcheshape metricby surfacesize classes

Velikostni razred Gt e v Razmerje obse( Indeks

zaplat Tpovr g oblike

ha N
Dol 44 0,077 1,605
l1do5 56 0,043 1,789
5do 10 23 0,024 1,798
10 do 30 14 0,020 2,301
30 do 100 6 0,009 1,848
100 in 7 0,006 2,433
Skupaj 150 0,045 1,817

Na sliki 13 so prikazane gozdne zaplate, po barvah razporejgne weltkostrih razreav,

spripgni m i ndeksom obl i ke jopddagowate jogdne zaphatk,&kik s o0 b
se pojavljajo predvsem ob vodm@mieakeindeks Od s ¢
obl i ke manjgi od Re | ikma vpeolmekniih rogdoazl dinenshy e a
obliko.
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Slika 13 Gozdne zaplatee az por ej ene v ¢ e sMvsakigdzinkzapati je zapisam genr e d o v
indeks oblike (MSI)

Figure 13:Forest patches arranged in six size classes. In each forest patch its shape indisx(Nt&in
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4.2.4 Notranje okolje gozdnih zaplat

Dve tretjini (67 %) gozdni h zranmal nabenega o0 § ] €
notranjegaokoljao zi r oma | e t a Bremnotjageagakoljdso Ose §ozdnea .

zaplate v prvem velikostnem razre®@,% gozdnih zaplat v drugem velikostnem razredu

in 22 % v tretjiem velikostnem razreddotranje okoljeima 50 gozdnih zaplat v el i na t e
(86 %) imaeno notrang okolje ostalih sedem gozdnih zaplata dva notranjaokolja. Na

sliki 14 so prikazana notranja okolja gozdnih zaplgto z d ni m robom.gi ri ne

Velikosti notranjihokolijs o z e | on a jamedmen Qyb2 han a | & @ak8R30 ha

in pripada naj vDeelljeig gooozvdrngii nza pgloaztdin.eo zapl a:
notrang okolje naragla po velikostni h r aNzarjentainh gg o z
del e g n okblja(d%)jimeagazdna zaplata velikosb,9ha V tretiemvelikostnem
razredujepogt enm aj we |l okdijt veraar pbselgajo 8% povr gi ne gozda
veli kostnem razredu. V. najveljem velei kostn
okole74 % povr gi ndacteé ®@a ne az owdleme m a@BOs¥dkl o] u
gozdne povrgine notranje okolje

Preglednicd 3 Kazalnikinotranjegaokolagozdni h zapl at po povrginskih vel

Table 13: Foregpatchesore area metridsy surfacesize classes

Velikostni Gt e v Gtevi Skupna | Indeks
razred zaplat notranjih okolij notranjih okolij notranjega okolje
ha N N ha %
Dol 44 0 0,00 0
1do5 56 5 3,44 2
5do 10 23 18 29,66 18
10 do 30 14 15 75,23 32
30 do 100 6 8 212,68 63
100 i 7 11 1.153,38 74
Skupaj 150 57 1.474,39 60
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gozdni rob in notranje okolje
gozdnih zaplat

notranje okolje gozdnih zaplat

A

gozdni rob 50 metrov N

D 85 4 2 3 4
l:l meja ozZjega raziskovalnega obmocja e e Kilometers

Slika 14: Notranjeokolje in gozdr robgozdnih zaplahao ¢ j em r azi skoval nem obmol ju

Figure 14: Core areandforest edge oforestpatchesn a narrowstudyarea

425 Del e g sguozdeihzaplatah

Skoraj polovica (45 %) gozdnihbovr gi n i mav dbeesnesgstas mge ke al i e
67 % (slikals).Let rtina gozdov i mavemapghensdelegveimns
sestoji oziroma man¢§)ge Vged z den eg \oosadpmjem deda p(l saltiel
obmoimajeavi sok del eg s mr e Kueso predueneastevegahrovas e st a v
rastv gjlwmgnem delu obmolja so prav tako pri
zgornji pol ovihrastpvegkajberro vsao rparseétiegdma vi sok d

polovici, kjer so rpastmaglhae nkidsell celgj ssbmrietkk eb. or
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Slikals:Del eg gozdne povrgine glede na deleg smreke v di

Figure 15:The proportion oforest areaccording to the proportiosf sprucein a treespeciesomposition

Naj vi gj i d e ldrevgsni sestave kmajadrogovnjaki Ka r 6 2 % povVvr (
drogovnjakovima 6 7 % al i v drévesrs gestavipreglednica 14). Sledijo
debeljaki s 46 % o v rsgi6n/ % al i vel s mNankag je emrake ve v e s ni
ml adoviji h, kjer imael3kg%smoekgi v mradewsinji

3% 37 % povpagi @7 mwhadovvel smreke

Preglednicd4:Dele § smreke v razvojnih fazah

Table 14:The proportiorof sprucen developmenphases

Del eg s mr Razvojne faze
drevesni sestavi  Mladovje Drogovnjak Debeljak Sestoj v obnovi
% % % %
Pod 34 % 31 19 24 28
Od 34 do 67 % 32 19 30 34
67 % in 37 62 46 38
Skupaj 100 100 100 100
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Slikale: De | e ¢ drevesnisdstagozdnih zaplain gozdnih sestojilylede na podatke ZGS

Figure16: The proportion o$prucein treespeciecomposition of forespatchesandforest standsaccording
to the ZGSdata
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426 Raba z ohkol goadmghlzaplat

Gozdne zaplate najpgdjogost o (67, 8 %) mejijo na kmeti]

Kar 109 zapl at (73 %) S i del i vel k ot p C
povrginamij,e o3d7 tw gae lja thi znotr aj kmetijskih
17,2 % al.i 46, 28 km g@pe dayv Heota 83Héolon ozirdma pr i g
petina vsega gozdnega robu. Vel k omidelp ol ovi ¢
26 zaplat inena z avtocesto. Dvanajst gozdnih zaplatje c el ot | znotr aj ur
Gr e 1z a gom@nezjagpd at e, najvelja meri 5,48 ha, sk
Preglednicd5: Dol gine in delegi sozaptagtnj i h rab, ki mejijo
Table 15: Length angroportionsof neighbarring uses adjacent tdorest patches
Sosednja raba Dol gi Del €
km %
Kmetijska 181,92 67,8
Urbana z:i 46,28 17,2
Avtocesta 7,68 2,9
Dr gavne 1,49 0,6
Ob|l inske 15,10 5,6
Vodne po 14,89 55
Linijska drevnina 1,11 0,4
Skupaj 268,47 100,00

4.3 ANALIZA DREVNINE

4.3.1 Oblike drevnine

Drevninonao gj em r azi skoval nenvtrogiawme bkipine gledem r a z d e
obl i ko pojavl!ljanj a: p o.sGtneivlinleo, vsskeuhp inchisd&en ii
pokrivajo4 1, 2 1 h aD elakeeynig znotrej glavnilskupin je prikazan na sliki7lz

l ol enim prikazom @loede izmma sgupievonligot evi | u | e
posami | nekijhie@3pzirama4d9 % pokri vaj o pa | e maj hen
1,11 haoziroma3 % povr ¢g.iNlmg vaeéird ¢ von ipro v linfgskendeevnipea kK r i v a j

32,76 haoziroma7 9 % povr ghkijthe jdr epwnigrnt evi | u 24%).] man |
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Skupinske dr evikione kjoe vpd (tod v il iramazBé&)po h dr e\
povrgini pa obsegajo 18 % od celotne povrggi

90

t2al YABY!I

m Skupinska drevninz

m Linijska drevnina

t2 Of t2 L2

Slikal7: D e li glaynih skupindrevnineg | e de noairomapevi ono drevnin

Figure 17:Theproportion oftrees outside foreshain groupsaccording to the number eurface areaf trees
outside forest

4311 Posamil|lna drevnina

Po s a midiewmirej e 256, v s dievespozimmaagnmayv pai 2B1, ker je 25

parovdrevnine na isti lokacijiv obdobjuenega leta, od snemanj iz zrakmhu leta 2011

do terenskega obhodaptembrdeta2 0 12, se je gtevilo posami]/| |

zmanj ga¥ecenpadrevo | ipe je odmrlo

izraluni h.

, vendar (

Razdel it ef drevans\a podskupine je prikazanaa sliki 8. Naj vel j a | €
podskupina eno samo drevo, ki jih je 203 oziroma 79 %. Sledi skupina z enim grmom,
katerh je 28 ali 11 %. Na 14 lokacijah (5 %) sta po dve drevesi in na osmih (3 %lv pa

drevo in grm. Le trilokacije imajo dva grma (26). De set i na posami | ne

pojavlja v paruPo obliki prevladujejo dreves&i jih je 239 oziroma 8%%6, grmovje 42
oziromals %.
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menodrevo mdve drevesi mdrevoingrm mgrm mdvagrma

Slika 18 Razdelitevpo s a midrevnime po podskupimh: enodrevo, dve drevesi, drevo in grm, en grm in
dva grma

Figure 18:The distribution ofsolitary trees outside forebly subgroupsone tregtwo treestreeandbush
one hushand twobushes

V preglednici 16 je prikazamposgmevinkeo ddee\

Popi sali smo 32 razlilnih vrst, velinoma g
skupnem zavzemajo 38 % dreves. Prevl aduj ej
gtevilu je najvel jablanl3,i18,%) %)I|,i peyeaj ( X
jelge (6,4 %) i n | i pRunuy95, s3k u%)a.j Cleolsoetgean ernca
jabl ane (18,9 %), |l i povec z |l ipo pa 16 %.

(3,6 %) in trdoleske (1,8 %). Prevladujejo avtoletenste, od neavtohtonih vrst sta prisotni
dve drevesi robinije in po eno drevo diVv] €
96,8 % prevladujejo listavci, od iglavcev je prisotna le smreka (2,5 %) in po eno drevo

rdel ega bora in macesna.
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Preglednicd6:. Gt evi l o posameznih dreves in grmov glede na

Table 16:The numbenpf trees and busksaccording to species

Latinsko ime Gt ev Del ¢
N %

Acer campestre 1 0,4
Acer pseudoplatanus 2 0,7
Aesculus hippocastanum 1 0,4
Alnus glutionosa 18 6,4
Betula pendula 4 14
Carpinus betulus 1 0,4
Corylus avellana 1 0,4
Euonymus europaea 5 1,8
Frangula alnus 2 0,7
Fraxinus excelsior 10 3,6
Juglans regia 39 13,9
Larix decidua 1 0,4
Malus domestica 53 18,9
Ostryacarpinifolia 1 0,4
Picea abies 7 2,5
Pinus sylvestris 1 0,4
Populus nigra 1 0,4
Prunus avium 40 14,2
Prunus domestica 5 1.8
Prunus domesticaar. syriaca 6 2,1
Prunus padus 2 0,7
Pyrus communis 4 1,4
Quercus petraea 3 1,1
Quercus robur 6 2,1
Robinia pseudoacacia 2 0,7
Rosa canina 1 0,4
Salix alba 7 2,5
Salix cinerea 1 0,4
Sambucus nigra 10 3,6
Thuya occidentalis 1 0,4
Tilia cordata 30 10,7
Tilia platyphyllos 15 5,3
Skupaj 281 100,0
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4.3.1.2 Skupinska drevnina

Vsehskupinskih drevnin e 145, K i j I h sestsavslkuap n309 4p ol vor|
7,34 ha 83 skupinskih drevnin je sklenjenih in jih sestavlja le en poligon, ostalih 53 pa
sestayl aj o pr ost or s knaicefoad] e2nidop ol 4 gloaidotajeneh p ol i

skupine.

Na sliki 19 je prikazana razdelitev skupinske drevnine v tri podskughe gtjevi | u
naj vel e ksadownjakw,i kv predstavijajo polovico(50 %) vseh skupinskih

drevnin Gl ede na povr gziroma248 halPo) @ 08 4 g Pon i zavzema
d e |7 &% % (4,32 ha)skupine gozdnega dreyja ki j i h 39 % Nagmanj, (pkoe v i | u
po gtevil u ( 1054 Bapzirdn&t %9 qv iy @i rsiku(pi n gr mi gl

70
60
50

~J

D 40 Skupine gozdnega drevj

Y

w30 L 59 m Ekstenzivni sadovnjak
n
20 - a9 mD NI A

10 +—

0 -

tz2 O t 2 LI2!

Slika19: D e li godskupinskupinske drevning | e d e noairodap evi o no

Figure 19:The proportion oémall group elemergubgroupsccording to the number surface area

4.3.1.3 Linijska drevnina

Vseh linijskih drevnin je 126n so sestavljene iz 35D o | epaligonov. 64 linigkih

drevnin je sklenjenih v enem kosé2! i ni j ski h drevnin sestavl]

poligonoy, od dva do 23 poligonov znotraj ene lini8k upna dol gi na vse
drevnin znaga Skupnkmpokr.Razdelitay nadp&kupinge ha p o\

prikazana na sliki 20
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Previlduje obvodna drevninaki predstavlja 41 % vseh linijskih drevninitzma dobro
polovico(55 % gl ede na dol §i,rkioz nlaigrmi j263& i5h ekldifr ievpenn
delvegpri merjavi Bnijskihedieonin 1666 %qziroaar253 hdoV e ot k

polovica obvodne drevnine (54%9 st avl j aj o prertetye@®@nagrdi ev @S

Pribl i §n36 %)vsek linijskihndeevnin predstavljajlinijske drevnine ob poteb
skupno dol ¢ipmw p&@ha8V td skupinirpreviadujejo lingke drevning

sestavl jene pr e tgaidnijesestadjajosadeavdeesal 71 %) ,

Manj gi del , 23 %, predstavijajollinijske dregnine nia podih, gredvsémm

na travnikih.S 6,9 kmzavzemajdl 3 % cel ot ne dolsgipnoev rigiinniog s2k,i!
pa 8 % od cel otne .poVe ldjiemieant pohi{7p %)kiilamkod r e v n i
pripisal. mej i cam, ki Veod| kjoe j(59 60) jppli €efo@egn o i |
sestavipjo dreves, sedem linij sestavlja sadno drevje.

70

60

50

Drevnina ob poteh

m Obvodna drevnina

m Drevnina na poljih
20 +—

10 -

t2 OG t2 LBR:' t2 RZ2

Slika20: D e li pogskupinlinijsked r evni ne g losrdheap evar @iteo i | o

Figure 20:The proportion ofinear wooded elemesubgroupsccording to the number surface area

432 Pol ogaj drevnine v krajini

Pol ogaj drevni ne g, razdekene maglavie slgigre dneanin pear c el |

razviden iz slike21. Posamil|l na dr e&n% pomvljasna mejad parcal.s k o
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Prav tako | inijska s 70 %o (61S%) pgavlja gnoteaj dr e v |

parcel oziromane glede na meje parcel.

100%
90%
80%
70%

o 60%
50% —

«N H
o 40% _ mZnotraj parcele

30% 59 70 56 Na meji parcele

20% 39 _—
10% -
0%

t 2al Y Skupinska Linijska Skupaj
Glavne skupine drevnine

Slika21: Glavne skupine drevnin glede na lego na parceli

Figure 21:The main groupsf trees outside forest accorditgythe positioron the parcel

Razdelitev glanih skupin drevnin glede na.,t@a | i spadajo pod zaseb
obl i nsko,jdpakazamnaglikivZzo Vse skupine drevnin ve

zasebno |l astnigtvo, z maj hnim del egem dr ¢
drevnine padepodr gavno in oblinsko | astnigtvo v sk
dr gavnega kot oblinskega Il astnigtva 10 %.

oblinskih |l astnigtev po 3 %, pri skupinskih

Oddaljenost drevnin od galij je prikazana na sliki 23. Na razdalji do 50 metrov od naselij

je prisotnih 38 % vseh posamilnih drevnin,

povrgine | inijskih drevnin. Na razdalji do
vseh pnashamdrlevnin in vel kot polovica povr g
oddal jenost. do 100 metrov je celo ge dve
Velina posamil| ne dr evni ametrskedazdalfpodd naselij, prewh a ] a

tk o je v tem pasu 85 % povrgine vseh skupi |

drevnin.
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Slika22 Gl avne skupine dreaomliinngkededm@avmastinn §zaovebno

Figure 22: The main grous trees outside foresiccordingto their ownershipmunicipal state and private

100
90 =
80 -
, 70
"
» 60 //7
oy 50
S 20 5 ,,
30 et 23 YAGY I
20 Skupinska drevnine
10 == inijska drevnina
0
50 | 100 | 150 | 200 | 250 | 300
—t 28l YAS8YLl 38 | 56 | 67 | 83 | 88 | 93
= Skupinska drevning 41 | 62 | 71 | 75 | 80 | 85
- Linijska drevnina 36 51 63 69 75 80

Razdalja od naselij (m

Slika 23: Deleg drevnin v o0ddoma30) eearom tc¢metskihpasavis e IDjed egd 5
posami |l nih drevnin je pri kskapmskih ig lingskiredremna pangledema v o gt «
njihovo povrgino

Figure 23: The proportion dfees outside foregt the distance fronthe settlemenfrom 50 to300 meters by
50 meterbuffers The proportion ofolitary treesoutside forests shownaccordingto theirnumber andthe
proportionof smallgroupelementsand linearr wooded elements shownaccordingto their surface
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Podrobnej gi pregled | ege posamilne drevnini
slabap ol ovi ca ( 4nmed@évnif@ahamm aastravmkilhetina(19,9 %)ob poteh,
desetina(10,5 %) ob kozolcihdesetina(10,2 %) na mejah dveh a b z @emhaj i g |
kri gi gn4i%Mapnojtgii del eg drevnine se nahaja tu
kapelici.

Preglednicd7z Gt evil o posamilne drevnine glede na | okaci]|j

Table 17: The number of solitary trems#tside foresaccordingto the locatiorof occurrence

Lokacija Gt ev Del €
N %
Jarek 5 2,0
Ob poti 51 19,9
Na krpotii g 19 7,4
Mejadvehr ab 2z e 26 10,2
Travnik 121 47,3
Pagni k 2 0,8
Njiva 4 1,6
Ob kozolcu 27 10,5
Ob kapelici 1 0,4
Skupaj 256 100,0

4.3.3 Drevnina s poudarjenimi funkcijami

Po podatkih ZRSVN Pr ost or s ki i nformacijski jesnastem .
ogjem raziskovalnem obmolju enajst obmol ij
povrgine, dve zajemata | e urbane povrgine,
gozdne zaplateidr evni na. To so soteska Kokre v Kra

pot ok Pgata s pr it okhrastavgozd veHujah vXaanja Pdleg r ga
obmol ij je ge 24 tolkovnih naravnih vredn
poligonov drevnie |, od t ega ibdreveiml2pskugirskmdreinm s skupno

povrgino 0, 3iBdrhavninn 3 dkwpngpaekdol gino 6,5 k

Vseh 24 tolkovnimaolbmaawawrav &n eapadaaried drévesoe
naravne vrednote. V ailevesa,ovideeh grimezih za akupmo geghmi | n

dreves in v dveh primerih za dve drevesi, skupno 34 dreves. Kar 25 dreves, ki spadajo pod

76



Polengek M. Omregje gozdni hprimeaujbramdga delirargskegawaljp.n e k o't
Mag. del o. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehni gl

naravne vrednot e, se nghapael zpot Naj kmeéedj s
je preostalih devet dreves. PregleduposnetkovDOF5 (Prostorski informacijski sistem
Geodet,s201d)inéobhodu na terenu smo ugotovili, da so tri drevesne naravne
vrednote posekanén sicer lipovec na polju severno od Voklega ter dve lipi ob potoku
Pgata ob jugnem delu naselja Pgat a. V obra

drevesne naravne vrednote. Med njimi so tri lipe, dva lipovca in en divji kostanj. Pri petih

drevesigr e za posami| no drevje na polju, en | i
polju.

Pol eg obmol i n@aroa\j reimh rvvarze ddrkamtva) aem obmol j
obmolje Kanjon reke Kokr e, znotr aj kskit er ega
drevninis k upne dol gine 355 metrov in dve skupi
Obmol i j Natowrjeem20®i skovalnem obmol ju ni |
obmonatmaj adenlang NawodGjoaz d O Aeerdas, in sicer
bajerja Legnjevek, znotraj katerega pade ma

Ekol ogko pomemimngj elmmohgaskoval nem obmol ju
ispodnji tok, kjer se nahaja 18 poli@onov |
dve skupinski drevnini skuiuphef poyagigoneap, @
Naturaobmo| je zajema | e predel ob baejzenajj u L e
ogjega raziskovalnega obmolja. PmaOO4dhapako | e
ki spada tudi pod b mo Najur@2000.

Po podatkin izr e gi st ra Kul(tPuordnaet kdbesrchiag lzibnier eaa Pr avn
obravnavan®m noebpmroel miul ni h toljdktkvood tegahih irkau2l t ur ni
(31 %) poleg prisotno drevnin@3oh ekt ov i ma zraven posamil|no
drevnine.Naslki24j e pri kazano, kater.i t ilpne iknaulntjuirhn
dedi gl i ne inmajp polegodzevnineNmg v e | (60 %) je pris:
katerih jih ima 37 % polegrisotno drevnino. Od desetih znamenj imajo poleg drevnino
gtirje (40 %), od sedmih kapelic pa 1 mata d
i ma eden poleg drevnino (58 im&gpgravenPorisotsoot e n
drevnino. Nobeden od thekozolcev ozirom&a op | ar j ev , K i spadaj o po

nima poleg prisotne drevnine.
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Z drevninami ® Brez drevnin
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2 l 4 10 11 0
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Kapelice Razpela Znamenja 2 S6 St Spomeniki Kozolci oz.
toplarji

hoaS1iA YSLNBYAGSY

Slika 24: Gtevilo objektov n éedeamatip bhjek)akiirmajotoziromanemajdve di gl i n e
neposr e dprisotnetrévmingi n i

Figure 24:The number of cultural heritagtructuregregarding structureype), which haveor do not have
trees outside fore@t close proximity

Pol eg posamil|lnih nepr epdpodeaikih rediswgprisomna tmdi h d e d
manjga in velja obmolja nepremilne &ul tur |
naj di gl a, Kul turvrpd i kXmaj iorbano lojz & r Nama@sgg leinj I
raziskovalnemo b mo | j un ajjivhel j ev SZ pol owi coib|dlemo]|qgear k
(slika 25). Kar 65 % vse drevnine pade znotraj

Kulturnih dediglin.
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Figure 25:Areaswith emphasizedature conservatioandcultural functionsn a narrowstudyarea
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4.4 POVEZANOSTIN DOSTOPNOSTGOZDNIH ZAPLAT
4.4.1 Povezave med gozdnimi zaplatami

4411 Gtevilo povezav

Nagi rgem raziskovalnem obmolju je med 150 ¢

vseh mogni h povezavyosrddhihpb®®.za¥, i Ki olpiott wikjag

zapl at e, ostane 2@®dverzmogkdkvVnosmoajjkirhajwp dg
obdel avah. V pri mer uitevaggeaepssednibrt e wigikmes nlme n@ap &
povezav 257. Gi banje gtevila povezav,je od

in sicer velja kot je najdaljga mogmia stro

zapl at ami . Gi banje gtevila povezav 26zanaj dal
oba pri mer a, ko depenupogupovgmevamoag]| i kj e
ne poveluje vel, je pri razdalji 14.400 met
300
™ 200
< /
D 150
«N /
100 —/
50
0 0000000000000 00000000000000000000000000 |
[elelelolololololololololololololololololololololololololololololololololo) o))
NOLONOLOLNOLOLOLOLNOLNOLONOINONOLOLONONOLLNOLW
A NANNMNOTITIOONDOONMNNMNOONOOOO—TATINNMMIIONOONNOOOOD
A A A A A A A A A A A A A A
{GNR O] 20V
{GiNRO1 20y S NI —{ GNBO120YS NITEF
Slika 26: Gibanje gtevila povezav med gozdni mi zapl at ai

metrov pol00-metrskih korakih

Figure 26:Changes irthe numbeiof links between forespatchedn the costdistancefrom 100 t020,000
meters inLO0-meterincrements
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4.4.1.2 Razdalje povezav

Razdallest r ogkovnpowazi &v a$ ¢ i fdo b3l mg tor ood SHtp au phr
razdal jo 2.289 metrov. V primeru, da se dr e
17 metrov, povpreldmetpav., eVdatl a gaseaela dt3r o
povezav znabezup @ §t @révairej®22,62 km. Tretjina povezav (33 %)

potekal ez drevnramaaedahjehpaeso od povezav brez
zaoddevet do 1.989 wetrmajoGtarii hoveehj o c

predvsem na ralun obvodne drevnine.

Razdaliest r o g k o v n qpovazayjmler g jednieh v st r sogahkowzelda h met
razlil ne od deimarovdNa slihh Z soerkazana fadike imad razda)i
vdrogkovnih inzaeyaals k268 met poveadvBazltkeose naj kr
gibljejo od O do 14.288 metrov. 18 % povezs
manj go od 1IN&OWD) mettroygkovno naj,dpeobtogrsfgd h r a z
gledang kratkih razdalj. To so predvsem predeli, kjer sta si dve gozdni zaplamske

bl i zu, veli k wmpdr nyama pamlmoilg@lo povel a st
njima. Tri povezave imajo rakio med st in deghskonvnmeirisne | j 10.009 d

metroy, vse trvisokagau poalaunur baRawnoovtrmgodgkovno
povezavad ma naj veljo razli ko v pr deaeskojdaelgale z de
73 metrov.Av t 0 c e s tepajstpovezdv,kvse na podvozih, ki smo jih pas e | Izl ol i
na sl oju upoSrta oxyekmlvjnioglnaj kraj ga povezava,
1.507 metrov,dejansko 100 metros t r ok ov npovezava] € al pgaocest o
4.546metov, dejansk@a647 metiov.
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Povezave med gozdnimi zaplatan

Slika27: Razlikav razdalji povezavme r j eni h v strogkovni h

Figure 27:The differencen distanceof links, measuredn costand actuameters

i n

4.4.2 Prispevek gozdnih zaplatk ohranitvi povezanostiin dostopnosti habitata pri

dejanskih

razli |l nih razdaljah prehajanja
Spreminjanjekazalnikov dliCindPCgl ede na spremembe v dol gi |
razddj prehajanja od 100 do 20.000 metrov Ja0-metrskihkorakih je prikazarm na sliki
28. Spremembe obeh kazalnikov so prikazanerza pne r ko je pri I zra
razdal j upogtevana drevnina i n br,eab upog

upogtevanijws e g e v dl@a prigazdalji X900 ir3.000metov, ko postane

velina

gozdni h

zapl at ospdi€ @ 2 & oijdzupatiian ss e b 0 |

ustaljo pri razdalji 14.400metrov. P r i

ktaepgkbovmisi h razdaljah s

(

vrednostip r i s t hrrazdpliak®®0y1.500in 2.300metov, kjer so prisotn
v gtevilu k.dmpodreentnigireafnae udiiodoswae, gkaz
viednost pri strogkovni razdal ji 3.400 metr
viednost.i upadaj o bol | s k 0 k o Wretlnosti kapatnikav  p r i
dPC se ne spremigjo tako skokovito kot pri kazalnikdllC, zat o kr i ti |l ne
prehajanj a n.iksaoz at ak & vradad wahggti odosege pri N
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strogkovni razdal ji 15.500 meaeltCr oMNekbbhr kpeve
spremembe so rp razdalji 700 oziroma800 metrov in 7.300 metro\Drevnina nima

opaznega vplivaavrednostidPC.
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[elelolololololololololololololololololololololololololololololololololololo) el
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Razdalje prehajanja (m]
BhdPC BndliC —=——A)1dPC Andlic
Slika 28: S e ¢gspramerkbi celostnegeazalnika povezanosti EdIIC) in s e gt ev ki sprememb Kk

verjetnosti povezanosfZdPC) pri razdalph prehajanja od 100 do 20.00@tnov po 100metrskihkorakih.
A)EdIihEdPzC upogtevanjem drevnine pri iFdd@eEdPRbkzstr ogkoc
upogtevanja drevnine pri izdel avi strogkovnega sl oj

Figure 28: Dtals of integral index of connectivityariations (Z d 1) lai@l the totals ofprobability of
connectivity metric variations(E d B @t the dispersaldistancesfrom 100 t020,000 metersby 100-meter
incrementsA) £ d | dndZ d Pvith taking into accounthe cost oftrees outside forest thecomposition of
cost surfacdayer. B) £ d | an€F d Pw@thout taking into accounthe costof trees outside foresh the
composition ofcost surfacéayer

Relativni prispevki posameznih frakcij so za kazaldikC prikazani na sliki ®. Pri

str ogrkeozvdnal j i 100 metrov je velina gozdnih

odraga tako v velikem gtevilu komifComnaent gr
Kar 71 %dIIC zavzema frakcijalllCintra, 28 %dIICflux in dliCconnectore en odstotek.

Ge pr i sntarsd gekdoavdnail | i 200 metrov malGnoa, upade

i n sicer na 43 %, mo | n o dlgfux (466&0). Naol0 & Inarastp r i S p ¢

prispevek frakcije dliCconnector Do strogkovne razdal je 1.
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sprememb v prispevku posamezne frakcije. Pri tej razdalji pade prispevek frakcije
dliCintra na 34 %, prispevedlliCfluxo st ane prakti |l no nespremenj
se povel adlGconnestqr Enaletrend se nadaljuje tudi pa t r o grazdaljin i

1.600 metrov, kjer prispevek frakcig#lCintra pade na 26 %, prispevekiCconnectompa

se povela na 29 %. DitCcomnedtojpedg aato prisd k a gk o & k ¢ |
razdalji 2.300 metroun sicer @ 41 %, prispevek frakcij@liCintrapa se zni ga na
Frakcija dllCconnector naj v e | pri s ¢ p e g &razdahah hod 2.900 do

3.200 metrov, kjer za en odstotek prehiti celo prispevek fraldiiiflux. Prispevek

frakcije dliCintrapaje pritthaz dal j ah naj manadalgiempohve | & ¢ a foj u
razdal j e dlCtoangctothn a k @i juppade dil@fluxRristmofkakai ]
razdal ji 5.100 metrov se pol as diCfus peanl i raz

frakcije dlICconnector preostalo pa odpade na frakaijCintra.

m ' lICintra m‘lICflux m*IICconnector
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

Prispevek k celotni dostopnosti habitate

10%
0%

o
o
o
N
—
a

Razdalja prehajanja (m’

Slika 29: Relativen prispevek posamezadiCy frakcije @ | | C,idnltirGd Il U X c o )Nk eelothi o r
pomembnostposameznitkrajinskih elementov za dostopnost in povezahesitatapri razdalph prehajanja
od 100 do 20.000 metrov d®0-metrskihkorakih (dlICy: sprememba celostnega kazalnika povezanosti)

Figure 29:Relative contribution of individualdlICy fractions ¢/ | | C,idnltirCafl |l U€Lc ontothe t or
overall importace of individual landscape elements for accessibility and connectivity of habitat at the
dispersadistances from 100 to 20,000 metbys100-meter incrementsd(ICy: variation inintegral index of
connectivitymetric)
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Prispevki frakcijdPC so manj skokoviti kot prdlIC (slika 30). Pri 100 metrih prevladuje
frakcija dPCintras kar 89 %, ostalo odpade na frakaiCflux dPCconnectopa pri tej

razdal ji ge ni | ne prispeva. Pri strogkov
dPCfluxza5 % v e | j idPQintta 5d% ddpageandPCconnectar P i strogk
razdal ji 1. 5 0dPCfimmeutsrt aav i s en ad eolkdBGconnedtd@p a%,g ed e | «
napr ej nar @gihta nPar ir asjturnogk ov ni razdal ji 8. 2

ustaljo tako, da odpadeetjina nadPCconnectqr9 % nadPCintrain ostalo nadPCflux

m‘ PCintra m‘ PCflux m‘ PCconnector

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Prispevek k celotni dostopnosti habitate

[oleleololololololololololololololololololol o]
[elolelolololololololololololololelolololo] )
oLNOoOLOUOLOLONOLOLLOOONOLW
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Razdalja prehajanja (m’

Slika 30: Relativen prispevek posamezifi@kcije dPG (d P Ci ,ndt PrGaf, d @ € ¢ 0 n)nke eelbtoi r
pomembnosti posameznih krajinskih elementodastopnost in povezanost habitptarazdalph prehajanja
od 100 do 20.00fnetrov po 100-metrskihkorakih (dPG.: sprememba kazalnika verjetnosti povezanosti)

Figure 30: Relative contribution of individualdPG; fractions(d P Ci ,ndtPrCaf, f B € c o n)nte the o r
overall importance of individual landscape elements for accessibility and connectivity of habitat at the
dispersaldistances from 100 to 20,000 metéys 100-meter incrementsdPG: variation inprobability of
connectivitymetric)

443 Na | p o me ngoveroyalipezaplateri izbranih razdaljah prehajanja

Glede na gibanje kazalnikdlIC in dPCp r i razlilnih razdaljah |
razdal j e, kjer kazalnika belegita najvelije
Tako smo izbrali petrazdalj prehajanjain sicer 800, 1.500, 3.000, 7.100 in 15.500

85



Polengek M. Omregje gozdni hprimeaujbramdga delirargskegawaljp.n e k o't
Mag. del o. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehni gl

st r o ¢ knetrown Printeh smo podrobneje analizirali gozdne zaplate glede njihove
pomembnosti kotpovezovalnih zaplatglede na kazalnikeBC, dliCconnector in
dPCconnectarVrednosti2Z0po s kupnem r ang poveravginthaapketmb ne | g i
vsakoizbranorazdalp prehajanjsso prikazare v preglednicah v prilogi OGozdne zaplate

so naslki3lrazvr gl ene v tri skupine po pomembn
ostalimi gozdnimi zaplatanza vseh pet razdalj prehajan)d.prilogi E so na karti vse

gozdne zaplate ogtevillene.

Vsak od trehizbranh kazal ni kov nekoldgoidoe zaplate pa | e r
pomembnosti. KazalnilBC da prednostgozdnim zaplatam v Kkompo
gt evi | éhmaplgtokzirdajp pomembnes r e d n j enopapkioropgnent. &se do

razdal j e 7. 100 skotpangrkboitnrei hp ogezadhjrezaplat v SV delu

obr avnav an «ghadli@bnmeatbrin dPCconnectoprepoznata kot pomembne.

Gr e z a zdne taplae, kj o pomembne predvsem z vidika povezanosti ravninskih
predelov z obsegni mi gozdni mi kompl eksi VoV
BC in dliCconnector ter dPCconnectorje tudi v tem, das| ednj a dva velKk
pomembnejega preil § &89 g oBCAn manjpamermbaibh zplatab je med
kazalnikomaBC in dliCconnectormanj razlik. Ker oba kazalnikaporabljatabinarni

model, kazalnikdPCconnectopa verj etnostnega, sl ednj i proi
vedno nekolikoprispeva, ko pra dva n e \Razlike med binarnim in verjetnostnim

model om poswpamejdoal ¢lgithne azdal j dfCcopneceoh aj an |
razvrgla gozdne zaplate vedno bol | drugal e
20u v r g | @e zaplate, &i jih druga dva prepoznata kot manj pomemibradratno po

eno al.i dve gozdni zapl ati uvr st med take
med20naj pomembnej gi h.

4.4.3.1 Povezovalne zaplagr | razdal jah prehatroanja do 800

Dvaj set naj pomembnej gi h gozdnih zapl at proi

metrov d s e g a 1.728, 27 h a oziroma 44 % gozdne

obmol| j a. Povrgina najmanj ge gozdne =zapl ate
vellk o st ni razred nad 100 ha povrgine, med Kk
Gl ede na skupni rang vseh treh kazalnikov
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povrgino 172B® ehat.ejKagzoazldnniik zapl at. pripi sa
kazalnikdPCconnectoje na tretjem mestu, glede na kazaldilCconnectompa na drugem

mestu. Gozdna zaplata 28 se nahaja nad | et
in Brnik, t er spada v komponento z naj vel gozdi
466,41 ha. Kazalnika dliCconnectorin dPCconnectorsta kot d a | e | naj pomemb
gozdno zaplato oznalila gozdno zam@BC@adloe 6 Vv
na37.mest u, zat o | eengstearkaiptnie.m Fpd dcka nva kompone
gozdno povrgino, K i zanagemgeB7r &z ipsokvarvga Inree

Gozdna zap3ZAtdel6u | migymanaia@agjiem razi skoval nem

Pol eg naj pomembnej gi hli parerpdr ahranitsi povdzanasarhea i k i [
ostal i mi g0z dre3gm z dznaipnt az aapmi a tgaedstavijiga 42 poo gt e
gozdnih zaplat, pp o v r pgpolovicog o0 z d n e .MNjheve gelikose se diljejo od

0,26 do 718,98 haPreostalih67 (45 %) gadnih zaplat nima vpliva na ohranjanje
povezanost. med ostali mi gozdni mi zapl atam

obsegajold8158ha gozda. Vse razen dveh so manjge

4.4.3.2 Povezovalne zaplaf@i razdaljah prehajaaj do 1. 500 strogkovnih

Dvaj set naj pomembnej gi h gozdnih zapl at pri
metrov obsegal . 8 38, 22 h a oziroma 47 % gozdne p C
obmolPoargina naj manj ¢ 662badrzjeladée naamhaj ga medi
hektarj a. Naj vel, sedem gozdni h zapl.at spa
Naj vel ja goz @66a7ha Glgdé raaskapnimeavgeh tretkazalnikov jetako

kot pri razdaljah do 800 metrava j p o0 me mdzdnazap{a28. Kazalnik BC je tej
gozdnizap!l at i pri pi s gldde nma&azalnikipCconnectoje rth rdmgem ,

mestu, kazalnik dliCconnectr pa j o | e razvrstilKotgeldal ela
naj p o me gdzdn@gpkgtostakazalnikadliCconnecbr in dPCconnectotako kot pri

razdaljah do 800 metrow z n adozdho zaplato ,6ki je po kazalnikuBC g e | &5. n a

mesty zato je skupona 15. mesttK ar 14 n aj pooverevabimzaplaipada v

eno samo komponent o, K i | ebgdga zaplate sad éndbadj e m ¢
l etaligl em, K i SO povezRmegtpovivizihodap | astt r |
komponenta, po gozdni povrgini druga najvel

87



Polengek M. Omregje gozdni hprimeaujbramdga delirargskegawaljp.n e k o't
Mag. del o. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehni gl

Polegn aj p o me mb n eg k§zalmki prig@splpomen priohranitvi povezanosti med

ostalimi gozdnimi zaplatamg €/1 gozdnm zaplaam kit ako po g¢gtevil u k-
predstavljajo slabo polovico vseh gozdnih zapg\gihove velikosti se gibljejo od 0,26 do

718, 98 ha, s tem da i mao7#fatfj §ePAeodgadlb® nhh. z

(39 %) gozdnih zaplat nima vpliva na ohranjanjepovezanostmed ostalimi gozdnimi

zaplatamiGr e za manj ge gozdne zapl at e, K i skupaj
dveh so manjge od 10 ha, najvelja meri 26, 9
4.4.3.3 Povezovalne zaplagr | razdal jah prehajanja do 3.0

Dvaj set naj pomembnej gi h gozdnih zapl at pri
metrov obsega2.777,40 ha oziroma7l % gozdne povrgine girge
obmokagrj@za89, 18 ha vel k ot pri r az.daRqgvarhg ipnrae
naj manj ge gozdMéaza plbepargezdnihezaplat spada v velikostni
razred nad 100 ha povr gi7i898ha.lGkedewnaskuprarango z d n a
vseh treh kaalnikovs t a n aj p o megaxndn zaplat,gn sicedl gordnizaplat 28 in
79.KazalnikBCjez apl at o 28 wuvr st i |dlCcennegi@ms tratje ime st o,
kazalnikdPCconnectona | et rt o mest o. BQuurptl rapreo meésfo, j e K ¢
kazalnik dliCconnectorna sedmo in kazalniklPCconnectorna peto mesto. &zalnik
dliCconnectorje na prvo mesto uvrstil zaplato 27, ki je v skupnem pristala na dvajsetem
mestu, kazalnikdPCconnectorpa je na prvo mestaopet postavi zaplato 6, ki je v

skupnem pristala na desetem mestu.

Poleg najpomembnejgih zaplat so kazalniki [
ostal i mi g 0 z d95gomunim zaplgdmakh a mgt gei | u pvsehdst avl
gozdnih zaplatpo pov r gi ni pa 28 %elkastztehngezdngh caplasg i n e
gibljejo od 0,26 do564,24 ha Preostalind5 gozdnih zaplat nima vpliva na ohranjanje
povezanost. med ostal i mi gozdni mi zaplatam

obsegajo I&6,31hagozda. Vserazeene so manj ge od 10 ha
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4.4.3.4 Povezovalne zaplagr | razdal jah prehajanja do 7.1

Dvajset naj pomembnej gi h gozdni h zapl at proi

metrov obsega3.371,04 ha oziroma86 % gozdne pogeggi meazgs kovze

obmol| jkaar je za 593,64 ha vel kot Ppvi girma d
naj manj ge go z86hhea ziarp | jad ee desstnektaon.dasptgpzdnito d

zaplat spada v velilot n i razred nadrndij0We lhjaa poovzdna ez a|
718,98h a . Gl ede na skupni rang vseh treh kaza

79. KazalnikdPCconnectojo je uvrstil na prvo mesto, kazalnil&C in dPCconnectopa
sta jo uvrstila na drugo mesto. Na prvo mesto je kaz&@iki v r st i | zaplato 7«
186, 80 ha, K i V. skupneadPCeoaneatopa gapt at me gtas;

v skupnem na sedmem mestu.

Pol eg naj pomembnej gipidali pansep priahranisvipovézannsa imedi k i [
ostal i mi g 0 z d 108 goddninz zapbatam, tkigpnedstavija@® % vseh gozdnih
zaplatpo gt evi | u, vendar zavzemajo |l e 13 % ozi
Njihove velikosti se gibljejo od 0,260 46,16ha Preostalii27 gozdnih zaplat nima vpliva
na ohranjanje povezanost.i med ostali mi go

zaplate, ki skupaj obsegajo48,06ha gozda. Vserazenne s o manj ge od 10

4.4.3.5 Povezovalne zaplafwi razdallahprehagnj a do 15. 500 strogkov

Dvaj set naj pomembnej gih gozdni h =zapl at pri
metrov obsega3.355,27 ha oziroma86 % gozdne povrgine girgeq
obmolja. Povrgina naij653hangd ecpd’d&8ha.cledceap | at e
skupni rang vseh treh kazalnikov jeko kot pri razdallah do 7.100 metrov

naj pomembnej g a79 azzinkB@ jo je avpsiil aat tra@tje mesto, kazalnika
dPCconnectorin dliCconnectorna drugo mestoKazalnik BC je na prvo mesto uvrstil

zaplato 70, ki v skupnem zaseda peto mesto, kazalfkaonnectoin diiCconnectorpa

sta na prvo mesto uvrstila zaplato ¢gest,

kazalnikBC uvrstil na dvajseto mesto.

Pol eg naj |hoaplat sobkazelpikgpripisali pomen pri ohranitvi povezanosti med

ostal i mi gozdni mi zapl at ami ge 105 gozdnim
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zaplat po gtevil u, vendar zavzemajo | e 13
Njihove velikosti se gibljejo od 0,26 do 46,16 ha. Preostalih 25 gozdnih zaplat nima vpliva
na ohranjanje povezanost:i med ostal i mi go

zaplate, ki skupaj obsegajo |l e 46,92 ha goz
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Do 800s t r enip knetrov Dol500st rogkovni h metro

Do3000st rogkovni h metrDo7100st rogkovni h metroc

me t

Prispevek gozdnih zaplat k
ohranitvi povezanosti

—— StroSkovno najkrajSe povezave
] } Sirse raziskovalno obmogje

- NajpomembnejSe povezovalne zaplate

XT3 l:l Manj pomembne povezovalne zaplate
N N
S

o ™ - Zaplate brez vpliva na povezanost

Slika 3L Gozdne zaplate girge@avrglkesé&owal nppgme mbmmoalt ji
povezanosti pri izbranih razdaljah prehajanja

Figure 31:Forestpatchesof extended studwreaprioritized in order to maintairconnectivity at selected
dispersabistances
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4.4.4 Komponente grafa in izolirane gozdne zaple

Z velanjem najdaljge mogne razdalje g¢gtevil
odraga v vedno manjgem gtevilu podgrafov o
razdaljo prehajanja eksponentno pada (s3iRa . Pri strogkoveil50r azdal
gozdni h zapl at razvrglenih v 111 komponent
pade gtevilo komponent za vel kot pol ovico,
ge ena komponegdnat as,0 kvasre pgaoreedhn e raziskoValaegee z no't

obmol|lja povezane.

120

100 +

12Y

80

60

~0SOAT 2

40

20

{GNRO120YS

Slika32 Gibanjegt evi |l a komponent grafa v odvisnosti od str
metrov pol00-metrskih korakih

Figure 32:Changes ithe number ofraphcomponentss afunctionof the costispersatdistancegrom 100
to 10,000 meterby 100-meterincrements

V preglednici 18 so podani podatki o komponentah grafa in izoliranih zaplatah pri izbranih

dol gi nah pr e Bagza izhrame razdbhe preHajanfaiprd@ komponente z

gozdnimi zaplatamiP r i strogkovnih razdaljah do 800 |
vsebujejo odere do 17 gozdnih zaplat. Dve tretjini komponent vsebuje le eno gozdno
zapl at o, kar pomen:i 39 i zolir ame mplamasp | at
povr ginami od 0,26 ha do 35,00 ha, K i skup
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povrgine. Le e@rimajzol powamngi Vel pVi@dihfpgozdned 10
povrgine ima gest komponent , kovsgiupeo Ods
gestih komponent dve vsebujeta po gest zapl
i n sedemnaj st gozdni h zapl at. Naj vel gozdr
zaplatami s skupno povrgino 4&6@n&l poevgigk aare .
nadleth i gl em i n vsebuje naj po,ngezdno uaplatg b e piolvlkea o

28. Gozdne zaplate nad in pod | etaliglem n
prel ka dvit odkespeo.nent e i maj o kvoenipjoon eqgnd zad rzo npe
gozdni mi zapl at ami . Komponenta 2z najveljo ¢

predstavlja 37 % celotne gozdwmeS\podvalgu neh mo

kiv el i mse frisotnenao gmraziskovalnemo b ma.| j

Pri strogkovnih razdaljah do 1. 500enmedmtrov |

33 gozdnih zaplat. Slaba polovica (48 %) komponent vsebuje le eno gozdno zaplato, kar

pomeni 17 i zoliranih zaplat. Velinoh® gr e z
do 26, 90 ha, ki Sskupno zavzemajo 2 % (72,
i zolirana zaplata i ma povrgino veljo od 10
povrgine, K i skupno obsegajo 92 % celotne
komponenta s 33 gozdni mi zapl at ami s skupnc
celotne gozdne povrgine. E n ain sicer mp58,80eha,t a i m
vsebuje pa sedem gozdnih zaplatskiv e | i musdkoogj ega r azi sk.ovalne

Avtocesto prelkia Isé cema ppayv éBnaovi@ravninsiera Ko k r

del u obmolja so ge vedno | ol eni od gozdov v
Pri strogkovnih razdaljah do 3. 00,0nsiceetr ov
navsegaskupajanj st komponent. Velina gozdnih zapl
132 gozdni mi zapl at ami, K i skupno obsegajo

komponente obsegajo amled 0 p et manj gi h gozdnih zaplat,

mej i gi kgeghnegai sbmolja ter znotr aj obmol
gozdni h zaplat je ge vedno izoliranih.

Za primerjavo smo VvkIlIjulild@ ge evklidske p
naj bol j primerljive s st roo{kmprmermimanmodez dal j
deset komponent grafa, kar je cel o ena manj
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ter e tri i zolirane gozdne zapl ate. Naj v
skupno povrgino 2.111, Q97 zhdah,e kparv rpd meni P4 |

naj vel j a

1. 459,

po gozdni

9

vel i mi

236, 63

Preglednical8 Komponente grafa (K n

0 ha

ha in

komponent a

j e

komponenta s sedmin

na severnem del u

povrgini

girgega razis

n aj iheazdal@ah do @.500 meirevnMed pr i
Komponent ami s o

komponent a

izolirane

ge Kk
s 15

gozdne

1.500, 3.000 in 7.100 metrpter pri evklidskih razdaljah do 300 metrov
Table 18: Graph componen) and isolatedforest patchegn the costdistancesof less thar800, 1,50Q

3,000and7,100meters andthe Euclideandistances up t800 meters

omponenta s 2

gozdni mi zapl a

z akprl aajtei hprad s& @

Razdalje Gt ev - . Gtev Povr g
PovrginPovr gi e o
povezav zaplat v 7 . izoliranih izoliranih
K naj ma v naj Vv
do K zaplat zaplat
(m) (N) (N) (ha) (ha) (N) (ha)
300 . :
(evKlidska) 10 1193 0,56 2.111,97 3 0,56'8,72
800 59 117 0,26 1.458,91 39 0,26 35,00
1.500 35 1i 33 0,26 1.459,90 17 0,26126,90
3.000 11 1i132 0,31 3.865,76 7 0,3115,48
7.100 1 150 3.901,48 3.901,48 0 0
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Do 300 evklidskih metrov Do800strogkovni h metro

Komponente grafa

Povezave med
gozdnimi zaplatami

D Komponente grafa
- Gozdne zaplate

Drevnina
Kmetijske povrsine
Infrastruktura

Urbane povrsine

Vodne povrsine

Slika 33: Gozdne zaplatenotraj komponenp r i str ogk ade8dd, h500, 2000 ia 7.J0@& rhetrov
ter evklicski razdaljido 300 metrov

Figure 33:Forest patchewithin the components irtostdistances up t800, 1,50Q 3,000and7,100meters
and theEuclideandistanceup to 300 meters
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4.45 Povezave in matica

V preglednici D je predstafeno,po kat er i 0 S n potekajo pavexdveé, v z e ml |
kakgnem gtevilu in dolgini. Pri dolginah s
Od vseh strogkovno najkrajgih povezav med
poteka po drevnini. Vsotdej ans ki h dol gin vseh del gv pove
znaga 21,8 km. G| edbhea patowica $X %) peh povezad potekampd n e
l' i ni jskih drevninah, 29 % po skupinskih dre
povezava lahko potekh e z razlilne skupine drevnine.
strogkovno najkrajgih povezavah med gozdni
povrgine drevnine oziroma 66 % povrgin [ i
skupinske drevnine ter le 12 yosami | ne drevnine. Kar 85
kmetijskih povrginah v skupni dej anski dol
prel ka infrastrukturne povrgine v skupni d ¢
| ez oblinske c emetceste inDdRale Yod laworestal Najnaanj povezav
(24 %) poteka | ez urbane povrgine v skupni

Preglednicd9: Potek vseh 268 povezav med gomdni z ap |l at a mi po skupinah rab z

Table 19:Course ofall 268links between foregpatchesver groups ofand uses

Dej anska

Osnovna ra_bz povezav Gtevilo
zeml j
km N
Drevnina 21,8 89
Kmetijsko 90,8 227
Infrastruktura 1,7 127
Urbano 0,6 64

Spremembeékazalnilov dECA(IIC) in dECA(PC)p o d o | ¢hajamja o prikazane na

sliki 34. Izguba drevnine glede na kazalrdECAn a |j ne bi i mel a vel|]
povezanost gozdnih zaplat, razen pri razdaljah prehajanja od 2.900 do 3.200 metrov glede

na kazalnik dECA(IIC). Vel ji v p host\Vie pn avtoqgestiin sizea je brez
upogtevanja prehodoyv p odE@AZlI€)nsol satb g @ | epdrei nraa z
prehajanja od 2.300 do 7.800 metrov, glede na kazalBkA(PC)pa predvsem na

razdaljah prehajanja od 8.000 do 16.000 metrov.
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dECA(PCG)pliv prehodov=—=dECA(PG)vpliv drevnine
=—=(dECA(IICG)vpliv prehodowv dECA(IIG)vpliv drevnine

Slika 34: Relativne spremembkazalnikae nak ovr edno p o(dEEA(IKChie dEGAARQ) gpi n e
dol ginah prehajanja glede na vpliv drevnine oziroma

Figure 34:The relative bange in equivalent connected area ind&dECA(IIC) and dECA(PC) upon
dispersal distancegith regardto the impacbf trees outside forestr highwaytransitiors

4.5 GLUHI PROSTOR

Nagi rgem raziskovalnem obmol ju je pruni razda
prostor . Nj e gdvisna odiazdalje inprisotnostj drevnine na kmetijskih

zeml jiglihO(Deleegd edini hommg 2r pe mst azas kmival nem
razli| ni razdal j i zdnmeydno ig brezddrevninge prikazam da alikia mi

35 v pregledniciPpa so podani del egi Nagdgdwelr gt igjl sukhiehg
prostoraje pri 100-metrskih razdaljghk j er ga j e 38 % ob wupogtev
44 %, e drevnine ne Dri udallekamptdwVeabicbomae82o

kmet i j s kjepri 1gDmetrskinriazaaljah brez naravne vegetachei 300-metrskih

razdaljah s@luhi prostorz up o gt e va macebmmod rjpeamnrj igrae z barezk ar 2 2
drevnine pa le za 14 %. PBDOme t r ski h razdal jah je gluheg:
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drevnine lege 3 %, medtem ko bi ga bilo brez dr
300met r ski h razdal jah z upogtevanjem drevni
prostora praktilno ni, | e dr evni nPesotnost b i bi

drevnne naj bolj vpliva n azdaijahB0S® in609 meirbve ga pr ost
Preglednica20: Pr i me r j a vguhedaopdstorbriageé r gem r azi skovalnem obmol j
prisotna ali ni prisotna

Table 20:A comparison ofhe amount oEmptyspace orextendedstudyarea wheretrees outside forest are
present onot present

. Gluhi prostor Del eg kmetijski
Medsebojne prostor
razdalje Drevnina Brez . Drevnina Brez .
) - Razlika ) ) Razlika
prisotna drevnine prisotna drevnine
m ha ha ha % % %
100 3.410,80 3.947,20 536,40 71 82 11
300 1.454,62 2.697,64 1.243,02 31 57 26
600 219,23 1.410,52 1.191,29 5 30 25
1.000 6,31 484,74 478,43 0 10 10
50
45
40
35 +—38
o
«N 30 —
“~ 25 +—
«N H
o 20 L z drevnino
1 m brez drevnine
15 16
10 —
Jn M oE
0 T T T
100 300 600 1.000
Razdalje (m)
Slika35Del eg gl uhmgarpgemstrarza skoval nem obmolju pri ra

metrov ter glede na tali je drevnina prisotna ali je ni

Figure 35:The proportion ofempty spaceon extendedstudy areaat distances of 100, 300, 600 and 1,000
meters, and regardlesswiether thdrees outside foresirepresent or not

VprilogiDj e na kart.i predstavljen gl uhi prost ot
prisotnost drevnine.
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46 MREGA NAJ P OMEMBESREINIGI ZAPLAT IN DREVNINE S
PREDLOGI NOVIH ZASADTEV

Skupno je pri vsehpodrobnejeobravnavanih razdaljah prehajanja 41 gozdnih zaplat
(priloga B, ki so pomembne povezovalne zapldtar predstavlja 27 % gozdnih zaphet

girgem raziskovalnem obmol j u, ki oadog¢@anj o Kk
razi skoval nem obmol ju. Os em g azdjahiptehajargap | at |
od tegaeret er vel i nmm&@g) emehaniskovalnem obmol| j u.

zaplate v severnem delu obmol j a,Dofezdaliegge s p a
3.000 strogkovnih metrov je po skupnem r anf(
28, K i se i proi t ej razdal ji pridrugi ge
skupnem rangu pri nadaljnjih razdaljagbsemnajst gozdnih zaplat se pojavigagri eni

razdalji prehajanja.

Povr gi ne pouvezozaimih rzaplase gibljejo od 0,62 do 718,98 leiroma od
zaplatnaogj em raziskovalnem obmol| Epadaj 00,V 2r &a
veli kostne razrede, z veljidmspbougahkemada
veli kostni razred nad 100 ha, l e ena Vv naj
teh gozdnih zaplat je pri vseh razdaljah prehajanjatudi @@ihaj pome mbnej gi h g
skupni rangkazalnilov dlICintra in dPCintra glede nakazalnilov dlICflux in dPCfluxpa
ni prisotne le ene gozdne zaplate iz pr@@ po skupnem ranguSkl adno z vel ]
p o v r g powveaowainih zaplgih ima kar 70 % notranji prostor prigazce m r obu gi r i
50 metrov.Nao gj em r azi s k oima Imadevsemiogozuronii zaplatard

tretjinanotranji prostor

Glede na obliko megbovezovalnimi zaplatamprevladujejo gozdne zaplate z nekoliko
vigjim indeksom oblike v prnamgjré¢mvi azi sk @&®ma
obmol| ju. L ecapovezovalaih zapdal ma | nde ks odvd nedlteam manj ¢

koimanaogj em raziskovalnem obmolju kar 74 % g

dve.
Deleg smreke je najmanjgi v osmih zapl atah,
del egekmnmasnfem razi skovalnem obmolju, po pov
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z majhnim delegem smreke. Razlika v gtevi

manj gi h gozdni h zapl at ,povezovalmimizaplatame d naj p o me

Glede na opisane laststopovezovalnih zaplado v grobem zajete vse pomembne lastnosti

gozdnih zaplat, ki se pojavlapao br avnavanem obmol j u. Poman
obrel ni gozdovi , gozmhayhnikmmgakéegem smteke.
zat o i zbr azZdave ob iKoke InrSavi. @re za dodatnih 18 gozdnih zaplat s

povrginami od 0,43 do 16,78 ha oziroma sk
dodatno izbrali sedem gozdnih zaplat, ki I
smreke. Povtgisee gi &hj eppl ®ad 0,50 do 5,46 h
Skupno smo takoajdpbmné¢ ghomedjgngidnh &G pl at , K i na,
ohranitvi heterogenosti tega prostorl. prilogi E so nakari o gj ega da n gir
razi s koval n prigaaane ovsemgokzdnea zaplatppsebejpa o znal ene VS
naj pomembnej ge piowsake onenme gozee pzhptate,eki dodatno

prispevajo k ohranitvi heterogenosti krajine

Na kart. ] e pr i k aewminaki stnajiddodalivizbrandosdeife moal] e | a

zasadévposami |l nega drevj a, s kateri mi bi | a hk
povrgine pomembno vplivali Od&82 movnhalokacganj e
zasaditey 1 h j e 22 na zasebni p 0 ¥se mzendvelt, kista d e s e t
sredi polja ob meji dveh kultur, se nahaj aj
poti, dve na krigiglu poljskeindwd ioh nc esetsit.

upogtevamo povprelno prechmgbmanemsamibhij b
teh 32 lokacij pomeni dodatnih 0,14 ha drevnine, kar predstavlja le 0,003 % kmetijskih

povrngo@mjem raziskobtel u@emgole mampu .dezemlpovo, d .
obdelugovse do debla dreves, t o) pkmbnGulugeqgima.
prostor se s predlagani mi zasadi tvami Zmanj
med gozdom oziroma gozdom in drevnino. Za Kk

oddaljenosti 600 metrov med gozdom oziroma gozdom in drevnin

46.1 Nal rtovane giritve urbanih obmol i |j

Naslki3é6so pri kazana obmolja mognih nadaljnji

povzel. po trenut no nikizza zp rdoasnti ohr szkabzhiednigllik\ei oh
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gozdnih zaplat so razvidne iz kartepvilogi E.Pr edvi dene so tri vel|j

posegajo v pomembrmovezovalne zaplate

Najvelja predvidena Kkr | it ev stgveigri prastasteyv er n e |
drgavne ceste in giriKrévtpoeosin@aynebicopre zlad
zapl at e, katerih povrgina se |l ahko zmanjg
naj pomembnej ge povezovalne zapl at e, od teg
naj p o md pribvsele podrobneje obravnavamdedaljah prehajanja, ostali dve gozdni

zapl ati s gtevilko 69 in 94 pa sta med na
15.500 strogkovnih metrov. Zapl ati 28 i n 3E
zaplata 35, katzmenjppalragizmaea s %WM.ajZabpl at a 6
bi se zmanjgala za 36 %, zatp®taed9d9ddsenpoikrt
bodo na tem delu molno poveldd epasaegda)l jme &t
94in69ter28in35kar pomeni sl abgo povezanost gozdn
severnem del u obrNavonppwezmost gpiva tudi drogh predvidena

krlitev, K i je prav tako na ralun giritve

zavzame kmetiskp ovr gi ne ter manj go gozdno zaplato

b i se zmanjgala za kar 80 %. Omenjena zapl
zapl at e proi razdal ji 1.500 strogkovnih me
AgromehanikivH ast j u, K i na ,j bi zmanjgala povrgin

Gre za veljo gozdno zaplato s povrgino nad
prehajanja spada med naj p@Gmedénejagd egov sz a
naj kr ajigi hl epgogpailehkdpirteder i d e va mo, da krlitev

vpliva na povezanost.

Nekaj manj gi h del ni h krlitev gozdni h zapl
predvsem ob reki Kokri. Pri ostal i hisopomemb
predvidene. Tudi posegov v drevnino s strani urbanizacije skoraj ni predvideliko je

drevnina ogrogena z ameandrémoketatinaprég. sk e pr oi zvod
Naobravnavanem obmolju je trenutno v @ripra
|l etaligla Joget(aDrRBuwlvmii k ap r lojsu lr, jRidpnedvidewal r t é
nadal jnje ¢girjueojkeri IrotvalniadIra otvachie giritve

nal rtitjege Nal f azi pr ijper apvrei.k aNcaa ns lziaklie t i pr e
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l etaligla naj bi se urejale tudi nove gel e:
posegnaobr avnavanem obmol ju. Naj vel ji poseg |
izgradnje dodatne pristajalhoz | et ne st eze, K i bi pomenil a

med Ileetmaliing avt ocest oeilggkdn zaplat s ntadamgllEHKini79 d v e

inp ovr @k8AB,ALnm 128,45 h&in a | bi bil e i z kveehpodrobneje cel o
obravnavani h razdaljah prehajanja spadat a
skor aj vedno kotirata po rangu zelo visoko
manjga gozdna zaplata s gtevidkloat%0,prki dja
razdaljah prehajanja. Giritev je predvidena

zaplata s gtevil ko 138, povrgine 84,12 ha,

razdal jah prehajanja, r avnile metrqv.lOib mn@oddlejvalm ]
krlitev gozdnih zapl at na severnem delu |
nastalo obsegno, v veljem delu ograjeno ob]
K i bo molno poseglo v obsiojslke@emingmadi] ® ke
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5 RAZPRAVA IN SKL EPI

V. raziskavi smo se |l otild@ probl emati ke kr
spremenjenih krajinah, kot ¢0 na primerkmetijskekrajine, z manjgim del ege
vegetacije Zato smoza o b mol j e razi skave i zbral. del

Ljubljanski kotlini severno od mestgubljanain ob mestu Kranj.
Postavili smay t hipoteze, ki smailp nato v raziskavpreverili:

1. Uradne evidence pomanjkljivo obravnavajo drevmaobravia v anem obmo| j u

2. Gozdne zaplatmaobr av navanemve b b madobrp povezane med

sebo.

3. Drevninaimanao br avnavanem obmol|l ju velik vpliwv
4. Na nekaterih predelih obravnavanega obmo
Prvo hipotezo smo preverjl i na ogjem razi skovravhinskeadel ob mo |

ob mo | j a tretjd rnu d bipdtezad sono preverjaiagi r gem r azi skoval ne

da smopr i | zpowgezramomti hv k| j ul i | i stponmembnipgozden a n o st
kompleksom na severniinz hodni str ani obmol| j a.
Prvo hipotezo smo delno ovrgli, ke mo ugotovili, da so dr ey

zadovoljivo zajete znotraj dejanske rabe Kk

smo delno potrdili. Prv raziskavi uporabljeniupor i h rabe zemlji gl S
dobro povezane pri s r e d n jTietfo hipotezo dmol zgvinii. d ol ¢
Drevnina nima veljega vpliva na povezanost

povrgin. Letrto hjpopetsosmohspeeéjnedermp| kgt
naravravegetacig, niti v obliki posameznega drevesa.

51 OSNOVNERABEZEMLJI GL

Gledena i zdel an sl oj somonaygmitlovi ab , zamml jnii @li nsk
Kranjskega poljaspadav kmetijsko in primestno krajino, ker prevladujejakmetijske
povne g ki obsegaj o vel. kDotpop oljwyiegam abrholurs
mestom Kranj in velji mi nasel ji, ki S girj
vegetacije ki jo v glavnini predstavljajay 0 z d n e ,Kicskupapz dreenin@mbsegajo
ma n j kot 30 % .Rae v g ig ragpis&kavaimw o rhanejjegzajeb tudi del
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gozdnate krajine ki obsega pretegno gozdne povrgine
razi skoval nega ot®tmioh | @ Goadaajostga.lrugne ggozr azi sko

obmojézatavel ja in znaga 37,4 % povrgine.

Od v s ehospoghrafjeabinaj bol | tegaven izris wurbani
ker nikjerni opredeljenpk a j spada v ur edilztayiehg@iZZakinan@ | j e n
gozdovih(2014) ki izraza na n | n eg er anzbla cagpblago ni nobenega uradnega
sloja wureditveni h obmol i]j nasel ij, prav t
enostavnega hitregai zri sa ur bani h povrgin. Zazidljiwv
n a| rné zajamejo celothinaselij.Vrtovii n d vihoisg podosma kmetijskihin ne

na zazidljivihz e ml j N a&jl v é| | i problem so predvsem Kkme
meja med dvoriglem in vrtom kmetije tagjkm
jeizrismejep r i 0 gr aj eomrbnma vrtbvirokar je galzvidho iz slike 3& rumeno

barvo so oznal enaDvzoarziigdllg | wrme tziejnel jiig| agr aj
znotr aj zazidljivih zemljip@plpra¥l rededoméjao

naselja.

r‘ . /éi 1y,

| iy | ‘." . w

Slika38 Dol ol anyreedretjvaeni h, okmeri dvoasélaj in vrtovi ni s
Rumendizazi dl ji va zeimlojlin®l ,0prrdaerll § elnrat anej a nasel j a

Figure 38:Defining the boundaryof settlements regulatorgreas wherecourtyards andjardensare noton
building lana. Yellow - building land the red line manuallycorrectedsettlemenboundary

Pod zazidljivimiz e ml| goivgrostorskih ureditveniha | ozinla| ene t udi p oV
ge niso pozidane injskeval s g.©Obrdtmgreckod e d g b n «
stojijo hige na kmetijskih povrginah. Tu gr

S0 zgr aj ene mnmsanarzeajenlpgzidag (slikdB9). ki
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Slika 39: A) Nezazidanazidljivoz e ml frimgradarvd z az i dl| j i Y je deganskaj é gy e@d n o
kmeti | skoB)z ¢legipjenaaydajg azi dl ji vih zemljigl

Figure 39:Undevelopedouilding land(yellow - building land), which is actually stitigricultural land B)

The house, built outside the building land

Znotr aj zazidljivih obmol i]j je v ogjem raz
drevni n, 6 % gozdni h povrgin in 3 % kmeti]
Rol no popravljanje poligonov in prekaerjanj
pomeni, da v praksi pogosto ni uporabno. V

50-metrski pas, bnanagem ogjem raziskovalnem obmol j
kmetijskih povrgin, 30 % povrgin dpaenin i
11 % dejansko zazidani h powm@ilrenoNaslt &klo mal]

stanja

Poleg prostorskim a | rzdjaongo pozi dana z eemhskairab&nasetijskihuid i d

gozdni h.Vzemdgeaelgjli h so v s eazemmdnéd zvitod aafete v povr g
drugi h rabah, | eprav smisel no dp.ddmjje v ur
to zopet problemati |l no na me jDejanska sleph je| , proe
ob hkratniuporabg r a f is|lnoeggaga DKN dolpei poil pemol| elopr avl

naselij.
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Slika40: Gfrei n mej e (rdetfaeekmet m) s klieh an szara nadeliggh f z amllj i1 @10
njive, 1.222 ekstenzivni sadovnjak, 1.300 trajni travnik in 3.000 pozidaman! )j i g | e

Figure 40:Code number andoundariegred ling of the actualise of agriculturaind forest lanavithin the
settlemen{code numbel,100fields, 1,222 extensive orchardk,300 permanent pastsrend3,000built-up
land)

V preteklih letih zaledimo v literaturi o drevninkunajgozda opozorilao pomanjkani
uradnih evidenc drevningPirnat, 2000; Prosenc, 2008) k ar onemogol a n:
gospodarjenje z njaZa obravnavan o b me $mjo zatazdelali digitalni sloj drevnire in
ga primergli s trenutno edio uradro podlag, v katerije zajeta tudi drevninato je

dejanskarabk met i j ski h in gozdnih zemljiagl

Ugotovili smo, dadj anska raba kmetijskih in gozdnit
zaplate drevnine, gekptossebejobltegnj,selpaasdv e
skupinske drevnineNa | v e | drevnine j e zajete znotra
gr mi l,evmanj gi del znotr aj zaragl ajol inh p o
sadovnjaki ¢ pa so zaj et sadovgakovNekal razkajam privr gi n ¢
vkl julevanju povr gin v zgnajgoddaggen@mo v rag iume t algia
gozdna mask@GSi n gozdne povrgine v dejanski rabi

predvsem posami| na dr evwimejnsazajetev digitalngmgsleju s k u p

108



Polengek M. Omregje gozdni hprimeaujbramdga delirargskegawaljp.n e k o't

Mag. del o. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehni gl
dejanske rabek met i j s ki h i n . Rrwo zhipotezchda mradmd ¢vidende
pomanikljivo obravnavajo drevninb,a hko del no zavr ge mo, ker u

zajamejo drevnino vel jeivhnipnoov rngainn,g ipho npaonvjrkglij

V nadaljnjih raziskavahin pri pr ost or s k e mbi bila $mis¢ln k@ mgnavno

podlago uporabiti dejansko rakome t i j ski h i nGgpnpddaei poxeql peg
dopolni glede na gozdno masko oziroma sestojno karto £@¥sno od tegakako

podrobno se bo razl|lenjevalo gozdne povrggi
vkl julitev zazi dl jniaJirdtbol pkomjegrebar @lrmet pogkaWn
gl ede na posnetke ali d segj izadejankke rabe &rbetjskih iIK me t i |
gozdni h zeml ji gl | ravhik at apakhbenhi, nadvBghol oe
pomo| jo dejanske rabececedr egksajetdrq@, gnmi |sawjoe
ek met i | s k,gporasle mbozdnintda v j leanltk o ipzrleot|kigmmoi vel j i h

drevni n. Manjge drevninetrebageostedhe KHoaplil nsg
pomol| j o pQodslnoel tjkt@ba .tsdea | i je smiselno vkl juli
nasel jih. Nek ad ®@bbreo vprsitleagodislee gnea vistei gi no

ur bane peto\predstavijag bolj kakovostnehabitate kot intenzivlm obdelane
kmet i j s k @riepeaivsody 2007

5.2 GOZDNEZAPLATE

Za analizo gozdnih zaplat smo uporabili prostorske kazalnike za osnovne lastnosti zaplat,

k o t teglo vellkost, obseg, oblika imotranji prostor zaplaZ d o | o | d et lasnieke

v gozdnih zaplatakmonatopodali hitro oceno odstopanja od naravne sestavgomeni

veljo ogrogenost stabil nosti sestojev zara
vristami i n ogr ogenos t(Gazdnogasdodarshi a péa #040) podl ub

Ugotovili smo, daje zgradba gozdnih zaplat kmetijski krajini Kranjskega poljalokaj

heterogenaOstanki gozda niso omejeni le na majhne zaplatek i po gteyvilu p
ker je prisotnih tudi sedem zapjat eih pd 100 hektarjevNa j vel j a me.r i 366
Pri| akomna@ahmolpjau zar adi pr et eelpwetikihkomgeksoy s ki h

gozda.V primerjavi s kmetijsko krajino na sosednjei® o rem golju, kjer je gozdne

zaplate popisal PirngtPirnat, 20000 j e na nagem obravnavanem
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zapl at nad 100 ha, K i predstavljajo 63 %

gozdne povrgine.

Sl abosti v e | j nmnalbragnavaedm i b malpjllats o zelino r az]|
vVisok deleg smreke ivjdmevesmidesb esQbmtwo ,bor o\

imajomanj ge vzedplnaotme bol j . Ooenpnanetvaelje za gdedne k e

zaplate ob vodotokih, ki imajo praviloma zaradia z pot egnj ene obl i ke |
oblike. Tr et jina gozdni h zapl at I ma pri girini
prostor, K i Vv skupnem obsega 60 % cel ot ne

obmoWVj @ari meru, da bi zaplate bok kompaktne eblikg, i bibtd z d n e
del eg ®del edgjsimreke je najbol]j probl emat i |
mladovijih in sestojih v obnovi. To pomeni, da seadaljnjih nekajdesetletjih v odraslih

sestojih del eg smr eke ne bo d@bi sstreznem o sSp

gospodarjenjp r i | akuj emo postopno zmanj ganje del eg

Velinoma gozdne zaplate mejijo na kmetijsk
robu mejina kmeti jske povrgine, | ezmotraj kmetgsking o z d n i
zaplat. Petina gozdnega robu mej.i na ur bane
velje omejitve pri pr etheaj awe¢luj @ zmo tnayve gso zd
gozdnih zaplatatP r o0 b | e stapbziddva ia ograjevanje vse do gozdnega rddbima

pol eg otegenega prehajanja or gasaoztneogve ntoud i
gospodarjenje z gozdovi, velja verjimtnost
mol no senlenje objektowzihmdwitoy,ugkadadi]j

naselij

Trenutno jenaobr avnavanem obmol|lju pester nabor g
veljo verjetnost za ohranitev Kk pnlagaadgg velije
spremembam v prostoru. l zbol jgave bik bil e
naravn sestay, ker je trenutno deleg smreke preve
Cerkle( Gozdnogospe,Rads&iteam|l obmol ju mol no podyv
podlubnikov, ki so glede na trenutni trend podnebnih spereinv prihodnje lahko vse

pogostejge in obsegnejge.
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Podrobnej ¢gi h kakovastigozdnihszapkttsa wnalogi nismo lotili, ker nismo

dol ol il i kKl jul nih vrist, na podl agi kateri
kakovosti S podrobno doloi t vi j o Kkl julnih wvrst bi namr e
nal oge. Z analizo gozdni h,kakdma gamrod ngee | zed
pojavljajonao b mo | j u, daanaplephranhiligptedvsem po velikosti in oblikiar

najlolj pester nabor gozdnih zaplat.

5.3 DREVNINA

V nal ogi smo pod drevnino vkl julild@ drevj e
gozdne povrgine in se pMapgydklhraawnma kanee mj ok
drevnina s svojimi 41,21 ha ne polkaiv vel i ke povr gi neodstotek zavze

kmetijskih povrgin.

Po gtevilu prevladppeppwosagimni npadrienmnj askha d

drevni ni zaposampznagozdeadrevesdistavcey predvsem so to lipovdipe

inl rpnelGJe.de na gtevilo dreves po posamezni \
najvel jablan in | egenj. Pri i nij ski dr ev
pojavlja v zahodni pol ovi ci ogj egalhrazi sk
velinoma ni prisotnih povrginskih vodotokov
na primer mejice, vel p aPri skaiginskin drevkinah jepo poj a
gtevilu polovica ekstenzi vni mgozdnejadravip.a k ov ,
Linijska iavpbeamsknaedlri noaobgparcelailmejgh&arjea oz i 1

razumljivo, s a j tako naj manjHkotag§gi tdaeklao |neag ap oplrjiipho
mejal e p,ka vavaja Pirnafl991b)na podlagankete med lastnip o s ami | ne dr ev
na Sor g ktembilpaaldgjzanjihovo zasadiév. Z administrativnega vidikéahko
legadr evni ne na p &skagelasmikakemaijadi zamikoslgia DKN ne
moremo tol,nakadel ol iptair ceGlece Ireagi | asgtervimag kn@a st

obr av nav a n grevladujejorzaselnidastniki, ki imajo v lasti 90 % drevnine.

Zmanj gevanje posnambifaenavawvemnebmel ju pri s
| et a s mo kazctbierlieggd dtiot no zmanj ganj e posami/|l

tolne podat ke, b i mor al i pregl edat. trende
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naredil a Pirna(l199hba20pni Sk ame p a b(R0OB3 ki stan o Na k
prav takoz abel egi |l a zmanQbjeevajnhe pdlevnignevil a
drevnin zabelegila v obdobju od zaletka g¢ge
stoletj a, v kasnejgem obdobju pa | e ge man
Leprav gre pri nagi r vz ieqnleanwv il elteas, z g eprtiameraj
dal jge obdobj e nak appdolher tisternuki stal gaZimatrinj Slpbev a nj a
zabelegila v obdobju od zaletka gestdesetih

Podrobnej gega preghedamof unrkeidj] i dr &emi t ako
samostojno nalogo. Pregledali smo, Ik at er a obmol j a S0 pod
naravovarstveni h ali kulturnih wvsebin. Ugot
vsebino ni prisotnih. Od devetih dreves,dpadajo poddrevesnenaravne vrednoige

pri s ot ndréves@repregleds kulturnih spomenikov in znamenj smo ugotovili, da

jih velika velina nima prisotne drevnine. I
tako na eni liolkia cvigli fluarhkkcoi jz.dr@lgede na t o,
primestna krajina z velikim del egtebabolhek me] |

poglobljeno obravnavati tudi rekreacijsko funkcijo, ki je v tesni povezavi z estetsko in

lahko tudi kultuno funkcijo.

Naj p o me mdjavnk prgohranivi drevnine sdastniki, na kar je opozor

(Pirnat, 1991b, 2000) K| j ub i zobragevanju o pomembnos:

pred ol mi bol j ekonamsjkei |vaihdkiok ndergeavtn ivreen.,
zmanj gevanje kmetijskih povrgin, otegeno de
subvenci.Pr obl emati | no je predvsem izl ol evanje

GERK. Po Pravilniku o registru kmetijskih gagfarsteyPravilnik o registrié , 2014)so

v GERK lahko zajeti ekstenzivni sadovnjakipno s a ordreMendo gostote 50 dreves na

hektart e r vetrozaglitni @ angj®, wmejki indmepce, &kadar nev . v r S
presegaj o ¢i r Kada onknjene linijgke drevaine. i j o na mej i
razl GERKowv so | ahko giroke do GgRKurpiri me e e,
pol ovico (gMerjiincee ,p avseut réq 2089) Poil tengi tpeagsao vsie, n e
gi rrazvieneizDOFha mpak dejansko girino na terenu,
vrsti, K i so zatravljene vse d@iedenmlgaengr e

ampak girino, ki | Bljubzdd wz a nwekjlg ud @ btlva ddrreewens .
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l astni ki ni so zainteresirani za nadaljnje c
Tukaj b i mor ala dr gava bolj aktivno pristof

bi bilo smiselno pri lastnikilspodbujatiiskanje noth ekonomskih koristi drevnine. Pri tem
so | ahko dober pgoadgskisiseeim Mannikgnresod., j2G&\Voprvi

VrIst.i pa je ureditev zakonodaje na nalin, d

Trenutno je v pripaivi nova skupna kmetijska politika za obdobje od 2014 do 2020, ki

vkl juluje tudi zeleno komponent o, kater.i k
(Overview of CAPé, 2013) V. t o zel eno komponento bodo v
ekol ogkim pomenom. Kaj vse bodo te povr gi
predlogov ¢ge ne moremo natan|lno vedeti. P o
zlasti v intenzivno obdelanih krajingh maj hni m del egem naravne v

mor ale girok spekter drevnine in ostalih kr
Trenutnojee di na mo gn a zaewddnoarevipnedejhnakg m@ba kmetijskih in
gozdni h z e mt jkat gnhoyv raziskami cugotovili zelo pomanjkljivo zajame

manj ge povrgdganesgdeguoi needbo nove kmetij sk

omogol ala in spodbujala ohranitev drebavnine
odpravititudip manj k| j i vost. dejanske raber &kmedl jj s
vkl jul it vigozdarskihmisténoy vszkleno komponentdasdo dodatno ohrani

tudi ekonomski vidik teh povrgin, kar jih n

5.4 POVEZANOST IN DGTOPNOST GOZDNIH ZAPLAT

Za i zgtalaghkovno naj krajgih povezav med goz
rastrskis | o j strogkovni h plrastsal el ol kj er giseo vstako
upora prehoda. Upoe s e dol ol i na ip oltavrevgnih vrsta koe z e mi
hi pot et smomzeraliwstegozdmnihsesalceyki se prehranjujejo tudia kmetijskih

zeml|l jKaytl ithaj tegje prehodne rabe smo dol ol il
Vel jigeiuwora <celice dol ojoaearazdalea breersmmo ogé& ov pbi
naj kraj gi h povezmvazdalgh an epd m prpil mesrray o ur ban
povrgine ter pavivoge st e razplajgoaod estalih lumoiloy rab.

Drevhina ni i mela veljega vpliva na dol gine e
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podal jgajo za |l e 1,5 %, kar e prlaska]j ma n j
drevnina vplival a na gAdbaengenrksodh 20038 &f elatgiewmn
primeru je majhen vpliv drevnine nastala r al un maj h n knhetijskim z | 1 k
p o v rirgdravnine. Ker smo kot ciljne vrste uporabili vrste kmetijske krajkigim

prehodi | ez kmetijske povrgine ne povzrol a
drevnine manjgi . Strogkovno se nekemu o0seb
zato, da bo pri prehodu uporabil neko oddaljeno drevnino. Obratno lgrbilestah, ki so

pri prehodi h | ez kmetijske povrgine mol no ¢
uporabi ti ustrezno veljo razl iakeaelogrevninpor u Kk

uvrstiti med habitatne zaplat®b st aj a t udiprimodrrastl,avidas$se| a

ploskevu met no povela velikost mappgehaeheméowo
pri i zdel avi qAdriaengekim sod, 2003) Navorbgriarven avanem obn
ima glede na zastavljeno metodeevninan e k ol i ko vel j i pomen | e v
kjer ni prisotnih wveljih gozdnih powrgin,

vodotoki Zar a d i sl ednj ichb vjoed nteu dv eelvjnii ngdel &g p o
glavnino drevninenao b mo | j u. V. primeru, da teh vodotc
verjetnosti precej manj @gi del eg drevnine,

najpaeb v odot ok indselijipredvsem Wiiki eigstemzivnih sadovnjakov.

Pri obli kovanju sloja strogkovnih p/linoskev
sicerl e en meter. Pri veljih obmoljih se to hi
zahtevajo zmogljive al unal ni ke. Za velikost nagega ob
naj manj gih strogkov med gozdni mi zapl at ami
veljih obmoljih uporabiti veljo velLiek®ot ce¢€
te pomemb n e , bi jim moral.i povrgine umetno povV
zajeli. Ge posebej pazljivo je treb#&tv tem
SO0 na pri mer ceste. Pri vel ji velijkost.

(Adriaensen in sod.,, 2003Al gori tem i skanja strmoagrmkmoelno
poi gle vse, tudi najmanj ge preki nvptimeer povr ¢
avtoceste. Vse povezave, gir e| &aj ocest o, prehodip kiesidkjimj o n a
dol ol il i manj gi Puipowelkijpi h ayeeponemms finijske cel i

el emente prav tako Ktardealra pust rwelnjoiemmpnbimesr| ialtii
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ni maj o veljegpagpomema,njigmdaj aner i | i h, | ahko
smiselno razdeli mo na vel manj gih in tam |i.:
sloju strogkovnih ploskev z manj gmevninoel i kos

uvrstili medhabitatne zaplate.

Obli kovanje sl ojanstdrod ®Houvreivh vpledanlogew i upc
strokovno zelo zahtevion i ma gl avno tego pri obli kovan
preverjanje kakovost.i sl ojev strogkovni h ¢

spremljanje organizmov vrst, na podlagi katerih sehikovalo sloje (Driezenin sod,
2007) Problem takih raziskav | e,Pridadalngho | asc
raziskavah bi bilo verjetno smiselno izvestimerjavg kakor az |1 i | ne Vvi gi ne u}

rab z evplivgjoingglst agkovno naj.krajge povezave

Problem strogkovno najkrajgih povezav je v

naj boljge poti za pr ehod pmoloeptisatne poth Poledgtegav r st e
se zanemarja tudi mognost alternativni h pof
Zato so se v zadnjem | asu pojavile nove r a:
poti. Met odo naj kr Rirjtogn Keitt(2008)r cagzkga wn il ha pzo tria zsvt
novih metod in sicerz metodo MSPS metod v e | kK r ajn gnetddo @MICii [

metod odvi sni h naj manjgih tranzitnih strogko:

naj krajge poti dobi gop vel krajgih poti s

obli kujejo koridor prehaj anj a atvniN goti tbtiliug al en
McRae in sod(2008)z uporabo metode, K i j e osnovana
toka, kjerzizal unom upor ov, tokov in napetosti Voo
poti.

Kritilne razdal je pr ehlazamikoy diC is diP€ Ugotovilis k a | i
smo, da kazalnildliC b o | | nazorno prikage kritilne ra
binaren model povezav, kjer povezava obstaja ali ne obstaja. Pri kaz#ftlsio kr i t i | n
razdalje prehajanja veliko bolj zabrisane, ker uporablja verjetnostni model, pri katerem
izgubapoezoval ne zaplate | e zmanjga kolilino t
nepovezana del@odin in Saura, 2010) Na r al un verjetnBGa&nega |

razliko dodliC t udi pri dol gi h dol gi nah prehajanj
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povezanost. krajinske mrege. Odlolitev za e€
kakgni so cilji razi skave in katere organi z
Pri kratkih razdaljah prehj anj a je deleg povezani h =zapl a
del eg popolnoma izoliranih =zaplat. Tegje r
prehajanje kot | agje prehodni predel i. V. n.
velji n digcast in naselj kowvppzitiven vpliv drevnine. Za ohranjanje vrst so tako

pri kratkih razdaljah prehajanja naj pomembi
sta velikost inkakovosth a bi t at a. Prostorska razporediteyv

najdaljge mogne razdalje prehajanja zelo h

zapl at . Pr i srednji h razdal jpavdrov@ineeablatdi anj a i
omogol aj o povezanost bol j oddal jenida zapl
Obratno kot pri kratkih razdaljah kajeij o ve
V nagem pri mer u prehodehvonbimipa . g eNay & g eni mogno
razen Vv primeru prehodov, k i neoobravgashemj o | a
obmol ju pokazalo pri prehodi h | ez avtocest
odviser azl il no gl ede na vr st Hao@pirwalniaviamegl @ dbar

gre glede na dosedanje r(Adamklvenpgibpdodor0
Kranjc, 2012)z a n a | sprehdoay to jetcesmi podvoz, razen pri prehodu ob reki
Kokri. Pri sl ednjem bi bil pozitivni vpliv
stranienolkkrnoags el j em.biTodonbeijlge zp oddoadtakten i mi ré
vrst naobravhaa nem o b mo | j urazdalh prehajaajd gogdnehzaplate zopet
izgubijo na pomenu kgbovezovalne zaplate ker s e meposetindpovgzave vi | o
Tudi bolj oddaljene zaplate postanejo medsebojno povezane in so manj odvisne od
povezovalnih zapla/pliv matice je pri dolgih razdaljah prehajanja majhen ne glede,na to

al i gre za |l agje ali tegje premostljiva ot

ni ma vel tako velikega pomena.

Naobravnavanem obmolju postaheogldvmiah zapz &
3.000 metrov To je tudi razdalja, kjefrakcijadliCconnectom a j v e | prispeva Kk
kazalnikadliCi n t ako nazorno pri kage®€ledkmav halogino r a
oblikovanost r ogkovno pl os k evje tHoa3lDB0ametoy prevagidnmw n e r .

razdal je do 600 dej gotekipirhe t ma@tnoonet i j sekpbven
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Na primerpovezava med gozdno zaplato gtemai |l ka €
st r og tzmalpn2.832 metrov,kar dejansko pomerb77 metrov. Povezava poteka
pretegno po kmetprjpeslkkda oowergbbapPpoliamckerdi t

linijsko drevnino.P r i s t rrazdplplodo 8.000 metropostanejo ravninski gozdovi
povezani Z gozdovi V gsre g neevjj que, ko z dsnee npaodvarl ¢
i zolirani mi ostanejo mamjtiecdkgopenme za pulratac
vodni mi povrginami . Naj bol j probl ematil ni
povrgin slabo povezani z zal edj em.

Evklidske razdallgpodaj o vel i ko bol j popaleno sl i ko |
300 metrov, K i jo |lahko primerjamo s strogl

in urbani predeli nimajo nobenega vpliva na povezanost, prav tako skoraj ni prisotnih
izoliranih gozdnih zaplatTo paje vseeno prekratka razdalja, da bi bili ravninski gozdovi
povezani z g oBEvldidske irazdalje sprupotaleng pradvsem v primerih, kadar
vriste ni so oblutljive na rabe zemljiagl %

homogeno mato. Prednost evklidskih razdg@jr ed str ogkovni mi razdal

velji enostavnosti in hitrosti izraluna.
Hipotezo, da so gozdne zaplatee | i ndobmoapovezane med sebdahko delno
Sprej memo, ker to dr @ikopmni hsmedmnpoivh ( do dd]|

15.500 strogkovnih metrih) dol ginah preha

strogkovnih metrov) dol ¢gZian abho ljje npaotvaenzlaenno sotd
potrebne natanl| neaodmall ijzue klaj plodillagvr Ktat er
dol odatlere povrgine so |l agje in katere tegj
so za njVhskei nialmne] razli|l no dojnesibt|aj o po
odvisno od njihove sposobstd premikanja (Bunn in sod., 2000).

l zbor naj pmoveeonanih egaplati ki naj vel prispevajo Kk
in dostopnosti habitatov med ostalimi gozdnimi zaplatajei pokazal, da so

naj pomembnej ge prav velike gozdjihowoizgap!| at e,
mo|l no p&®behamoj i h dopolnjujejo manjge gozdr
dodatnopr i pomorej o k boljgi p o thezapmRyimerjava b o | |
izbranih razdalj prehajanja je pokazala, da se pri vseh wohvawnih razdaljah

naj pomembnej ge pnespemigaoadikiRovezoeamé zaplasbsegajo
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vsega 27 % gozdnih zaplat, ki v ravninskem predelu obsegajo 874 aele povr gi r
gozdaaNaj pomembnej ge povezovalne =zapl ate so s
l astnosti h, ki smo jih proulevali v prvem o
gozdovi , predvsem zaradi manj gi.hKerpred r gi n
povezovalnimi zaplatanpreviadujejov e | | e , so@naM take momanikljive kK 1 j ul ene
zapl at e kompaktnih obl ik I n z maj hni m d
naj p o me npbvezevalgiglo zdni h zapl at dodal i tee vse
manj ge g o z dkongpakinhaoplik ama&j hni m del egem smreke.
pestro mrego gmbpdol hrnitey hgelogenosti viprostoiuso lahko

dober pripomol ek pri usmerjanju nadaljnjih

Pri preverjanju vplra drevnine na povezanost gozdnih zaplat sgmtayili, da drevnina

gl ede na zastavljeno met oadtamarpa pomemine Vigge g a Vv |
pri zmanjgevanju gluhega prostor a. Pri tem
v povrgine km¥tpyjskehj aeiml @imn&®000jke mn g ol g gemn
obmol ju pri razdal ji 300 metrov meder gozdn
drevnino ge enkrat v@d jposdeaenielgn ag | dirheewgmi mpa ol:
Zzmanj g@rgbubr , kar smo pokazal! pri i skanj
drevnine na predelih, kjer je ge prisoten
krajinskih rudi mentov, K i se pojavljajo v
popestrit¢ kr aj i ne. Nekatere so vezane na nar av|

bajerji, spet druge so bolj povezane s kulturno krajino, kot so na primer suhozidi.

Hipotezo, da ima drevnina velik vpliv na povezandsihko glede na doblijene rezultate

zavrneno . Ne moremo pa z gotovostjo trdkiti, d :

jim drevninapredstavljgpomembne habitat@a take vrste bi lahko hipotezo preverjali le v

manj gi h Hmeoit lkizl, da e na nekaterlahho del i h

sprefmemoKj er j e @ge prjnsagt esne gslpuohdib upjrao sztaosradi t e
oblik, odvisnood tegak at era j e v danem primeru najbol
katero je lastnik najbolj zainteresiran.

Povezanost gozdnih zaplatsedkah v pr i hodnj e mol no spremeni,
obl i nskih npait ongatl &rrtsokvialne kr | itve gozdsov v o

predvideni v pomembneovezovalne zaplate K i omogo|l ajo povezano:
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nad in pod | eitkhdi gl amgo Gel ink&kopri hodnj ega

nji hove povezanost.i nam poda trenutni pred:]I
l etaligla, ki omogola ge velje giritve 1|e
|l etaligla,t&jrazgier il ashkeo do avtocest e, s t

gozdne zapl at e v osOekemgrmemsaeltw dhhmal jmaj
povezovalne zaplate Kk i ge ob tako pomanj kIl jivih proe
povezanost gozdnih zaplat na eni md g i strani avtoceste. Z Ul
girjenja Inaabanho|gjlua nsoel nboo z ma nkjegra | mod| enl oe gp ogsoez
gozdni h zapl at slLepzo vsrrge dnion op aotbentiofl 0j oah abbos e § n o
obmol e, K i bo molno vplivalo na povezanos
gozdai z judplmebmol| ja z obgirni mi gozdni mi k o
o b mo | Takomelik poseg bi bilorebapodrobneje ovrednotiti praw vidika povezanosti

gozdni h zapl at i nosqoeanjgpk ahiodme gne wdli kevan

manj gi h gozdni h zaplat z drevnino, K i bi V'S

Povezanost habitatnih zaplat na podlagi teorije grafov se je iadeziatiokaj enostaven

pripomol ek, K i ne rabi nujno velikdeolsegn
malo podatki se lahko oblikuje graf habitatnih zaplat k i araniskavanje struktue

grafa pri razl il nih r az daVppgkedv t@ kakogevktajina nj a .
povezana pri razl il ni h s Zoalajimaaziskavami ger e ma g
|l ahko dopol ni in i zboljga podatke o popul act

v analizo povezanostiGr a f i posebej goebni pri prostorskenrm a | r t ,okjera nj u
pogosto ni na voljo podrobnih podatkov. V €
boljge podatke, niti ni sredstev in | asa, o
v zahtevne t @aneKeitt] 20¢) model e

Za ocenospremembhabitatnh zaplat in matice na krajinski ravnije lahko dober
pr i p o nudilkezdinikdECA (Saura in sod., 2011) K i j e enostaven ze

razumljiv nalin prikage razlike med razliln
Za i skanj e naj pome mb rsmg vgnaldgi upocabiletrz lkazalaikem i h z a
sicer BC, dliCconnectorin dPCconnectagrki zaj amej o girok spekter
(Baranyi in sod., 2011)To se je izkazald u d i V  n a,gnesicerpp obilikovanjuu

mrege naj pomembn e ki@gmoji nggasmod pambmbrahapovezovalnih

119



Polengek M. Omregje gozdni hprimeaujbramdga delirargskegawaljp.n e k o't
Mag. del o. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehni gl

zapl at dodae imane ggee, nbeoklajt esrp2a i pri il mer g ozkloe

ohrani ti kar naj bol j heterogeno sliko kraj
Za bol j specifilne naloge pa se | ahko i zbe
rezul t adebigteil iimbp kakgne podatke i mamo na vo

5.5 USMERITVE ZA OMILITEV NADALINJ | H KR LGOZDEM POVRGI N | N
DREVNINE V KMETIJSKI KRAJINI

Na podlagiobravnhavand i t er ature i n wugotovitev nage r
usmeritvezo mi | i t ev nadga@azgdmihhpavi gitevin drevni ne

- prednostnoohranjamon aj vel j e gozdne zapValtijgimgeelp®
notranjega prostora

- prednostnmhranjamor s e n aj p oponvezovaimeszppipEe

- prikrlitvah del a ziazpvleadtee nnaa pnaasieankjr |[ki ae2V| e
obli ko in po mognost. | 7 m man | prizadene

- odmanj gi h gozdni h zapl at spvezpvaleedzaplatet no o
in tiste, K i i maj;o | im bol]j naravno sest

- ohraninaj segozdrezaplag, kio mogol aj o ohranitev ;mol no p

- tegikki ohranitvi |l im wveljih povrgin, | e
spremenjena. Veli ko |l agje je wusmerjati
snovat.i nove gozdne povr ¢giknen ma vprgd tneadhn o

- privel jih posegih ohraniti zimajgozdpozrdmae v eg
zasditi novo drevninunajg o z d a , da se prepreli obl ik
Ohranjanje obstojelih starih dr kadaes, K i
|l ahko prenesejo obremenitve novo nastal.
oblutljiva, ker so bil a psoednjimdravgd i Gena
posebej so neprimerna drevesa z zel o maj
ki so bolj podvrgena vetrolomom in sneg
napalno v pogledu pomlajevanja drevnine,
zel o zapostavljena. Verjetno najbol ] op

dreves indopolnitev z mladimi drevesci
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piprekinitvah wveljih migracijskih poti

strogkovno | im bol podobni h pot.i

kerj e pogozdovanj evkaksezteiljos kti ehg apvonvor,g i ma j S
vl ogi wnosnevangmrjeehodov | ez strogk,keteoo zaht
na primer hitre ceste z;veljo gostoto pr

prednostncse ohranjabvodne drevninej r evesne naravne vrednoc

pasove in tisto drevnino, fgrostorpomembno zn
osnovanjed r evni ne, ge posebej grmil|l evja ob pi
varnost.i na cesti. Bolje se je poslugev
krigigl, kjer je prav tako trebaiposkrbe
viim velji m epestro struktyiro dsegnine h r a n i

izobr ad ewad tnii k e 0 novi h ekonomskih pril c
drevnina

obrekreacijskih pshevhanpe B watirgeyenje

121



Polengek M. Omregje gozdni hprimeaujbramdga delirargskegawaljp.n e k o't
Mag. del o. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehni gl

6 POVZETEK

Vedno v eptegstavlja bramitewostankov naravne vegetacije v kmetijskih krajinah,

kjer razvoj narekujeintenzivno kmetijstvo ilnar agluapalihe |[Smemengba n e .
tradicionalnih kmetijskih krajin vadiehtegnzi \
naravne e get aci | ese jewrsina pgstipst knaetijskihrvs t in povel al a
gkropi v. jVes emos|kniomawiptskopestost nekdanjitkmetijskih krajin.

Krmil jenje na eni strani med ekonomski mi [
strani ohranitvi biotske pestrosti je zelo zahteunozahteva znanjen povezovanje
razlilnih strok, kibodgl pjeejed viadoidsurttaning jr ierda i
predel ov, K i trajno ne uni bhmpakotudil deagoqgemee d e | o
kmetijske povrgine. Zgregleoaveliolsdb ovekpe ppi
posledice, kot jih prinesatenzifikacija kmetijstva.

V Sloveniji imamo kmetijskekrajine, kjer previadujejointenzivro obdelanekmetijske

povr pirreyvsem Vv ravninskem svetu. Za obmol
Kranjskegap o | j a, Kjer obsegne intenzivne kmeti |
povrgseregekivedno girijo. Del eg naravne veg:

gospodarskih gozdov ter drevnimanajgozda, je majhen, vendar trenutno obstajajo tudi

vel je zapObhmetagsekaress mo . r azdel i | i n ansgdrrayv ne r 8
gozdne, kmetijske, urbane, infrastruktum& odne povr gi ne. Na kmeti ]
dodatno izlolili vso drevnino.

Glavninamen nalogej@lo b | i kovat. i mrego naj pomembnej gi 't
K i Vv najvelji mo ¢ nitev biotske ipestosti drajineasvpbudaakpnonao h r a
ohranitvi povezanost. gozdni h zaplat na na

g t e v i terohrawnite\sheterogenosti tega prostora

Nalogo smo razdelili na d@vsklopa. V prvem smo se lotidinalize gozdnih zaplat in
drevnine s katero smo dobili vpogled v trenutno stanjem stopnjo heterogenosti
obravnavanih elementov krajin& gr a d b o gozdni h zapl at S mo
krajinskih kazalnikoy s katerimi smap r o uvklikoktj obseg, oblik in notranje okok

gozdnih zaplatlzr a| snmad ki e § s mr e kaplatah in gestjith tegozunim

zaplatam i zralunal i .deVnmdzenajgokdadmo gopisaliinjabe z e
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razdelili v tri glavne skupingp o s ami | no, gdinsko. Pimerialosmavn kook u k gni
mer i drevnino zajame dejanska raba kmetij sk

V drugem sklopwnalogesmo z metodamiosnovanmi na podlagi teorije grafgyoiskali

povezave med gozdni mi zapl at a mie k povezapostio u | i | i
in dostopnosti habitatA/ p| i v okol i gke mat i c e oblikavanjgrav e z a Vv ¢
rastrskegasloja st r ogkovni h pl ogdstesmodd¥s emi celi gcam

oziroma upora prehod&i smojod o llionlai pod | a g il inrolrdveavamirevnst. | i ¢

Kot hi potetilne vrste smo izbrald.i gozdne s
zeml jiglih, i zogi bajo pa se urbanih predel
ur bane I n vodne p dlar podlagh €ojastterro g& wtv o Ggrdos tpol.o s |

I zr alpuonvaelziave naj manj gih strogkov med gozd
prehajanjaS pomol j o t MBE dliCtomnectolinrdPdcanvectosmo poiskali

naj pomembnej ge povezovalne zaplate gozda

Ugotovili smo, daso na izbranem delu Kranjskega polja prisotne po velikosti in obliki
raznolike gozdne zaplatN a j v pomanjkljivost v e | pozdmih zaplatsta mo | n o
spremenjena drevesna sestava K i zmanj guj e insdakidjl noat| Isers
oblika, K i zmeadnrejggunjoet rdanj ega ok oPegtraje tude 4gjadbdd g o0 z |
drevnine, | eprav obsega | e manj gi del povVr
drevnina, kjer najvelji deleg predstavljajc
liniske dr evni ne, K i pret e g nhed skopingkgdeeynioo s b v o d n
naj p o getstehzemi gadovnjaki in skupine gozdnega drdvgjanska raba kmetijskih

i n gozdnih zemljigl i ma dobro zajeto drev

drevnn o manj gi h povrgin, ge posebej posamilno

Povezanost gozdni h srednphl ia dolgihset r o @ jkdmdalah dha pr
prehajanj a, medtem ko so prdeaviikt egkeh praehbhdd

povr gi neMed gondairmizamatami smg r i razl il ni h pdiskdligi nah
naj po me pdvere/qlng eaplate Kk i naj vel pripomorejo k o
drugimi gozdnimi zaplatamiVel i noma so to vel|lje gozdne z;:

manj ge gozdne zapl at e.
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Oblik ov al i smaj pmoneejnob nej g i, Hkjer gmozzd wsndvezdli age | a t

naj pome pdver@/aging eaplaten j i m dodal i ge nekaj man j
dopolnjujejov drugih izbranih lastnostitMr e ¢ i gozdni h zapl at S mo
katero smo ugotovili, da molno vpliva na zm

je prostorbrez naravne vegetaciee s e dapaofpmios gtuen smo poi skali
novi h zasaditev posami|l ne drevnineiskma nal

proizvodnjo.
Z mrego naj giome mlwmrz dni h smaopdolito gr adjdea exai e
usmer janj e naRbdal $mojglavhe uknmetitve,tkhnko omilijo posledice

zmanj gevanja gozdnih pNawigiawv n a wa ifpesorge gb mo |d

posebej problematilne giritve urbanih pred
krlitve in glede na prostorske nalrte ostaj
predel i okrog letaligla, kjer so predvideni
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7 SUMMARY

The preservatioof natural vegetatioremainsin agricultural landscapewhich isdictated
by the development ohtensive agricultureand growingurban aregsis becoming an
increasing challengeTraditional agricultural landscapes transformiado intensively
farmedareashave sharply reducdtie sharef natural vegetatioandthe species diversity
of agriculturalspeciesandincreasedhe use ofpesticidesAll this has had a stronighpact
on thebiodiversity offormer agriculturalandscape Steering on the one handetween
economic interest® maximizeproduction ancconservation of biodiversitgn the other
hand,is verycomplex and requirdesnowledge andnhtegration of differenexpertsworking
in theselandscapesThe most difficultproblemis represented bthe expansiorf urban
areas which not only permanently destroys areasof natural vegetationbut also
permanentlydestroysvaluable agricultural land False spatial policycan havea much

largerandlongertermeffect than justheintensification of agriculture

Slovenia hasgricultural landscapesominated byintensiveagricultural areagnainly in

the plain areasFor the study arewve selectedKranj field, where large scaleintensive
agricultural areaare cut off bylargerurban aregsvhich arestill expanding The shareof
natural vegetatigrmainly in the formof commercialforestandtrees outsidéhe forestjs

small butcurrently also largepatches oforest still exist We dividedthe study area into
primary land uses, forest, agricultural surfaces, urban surfaces, water surfaces and

infrastructure. In griculturalareas we also extract &ieées outside forest.

The main purpose dthe thesiswas tocreate a network ofthe most importanforest
patchesand treego the greatesextent possible to ensutlee preservation dbiodiversity,
with an emphasi®n maintaining theonnectivity of forestpatchesn a way thatwould
allow dispersal fora maximum number a$pecies anghreserve the heterogeneiy this

area.

The thesisvas dividedinto two partsin the first partwe analysedorestpatchesand trees
outside forest,which gave us an insightnto the current stateand the degree of
heterogeneityor analysedcelementsn the landscape. We analyzed forpatchesstructure
with landscape indicatorsuch as sizeedge, shapand interior areaf forestpatchesWe

calculated thgoroportion ofsprucein forestpatchesandforeststands, and calculated the
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portions ofthe land surrounding forest patch&ge registeredhe trees outsidehe forest
and divided them intthree main groupsolitary treeslinear wooded elementndsmall
group elementdVe comparedo what extent th&ees outsidéhe forestareincluded inthe
actual agriculturadnd forestanduse

In the second part of the thesi® used methodsased orthe graph theoryo find links
between forespatches, an@éxamined thecontribution ofindividual patchesfor habitat
connectivity andaccessibility The influence othe surroundingnatrix was incladedby the
creation ofa rastercostsurface layerWe determinedhe level ofcostor resistance for all
individual raster cells on the basislafnd use anthe speciesAs ahypotheticakpecies we
selectedforest mammalshat feedalso on agriculturalland, while avoiding urbanareas
Urban areaswater areasnd highway were determineas the most difficult land ugs
Based on theostsurfacelayer we calculatedeastcost pathdetween forespatchesor
different threshold distance®Vith the helpof three indicatorsBC, dliCconnectorand

dPCconnectowe foundthe most importantonnectingorest patches.

We found thain the selected part dkranj field diverseforest patchedn size and shape
are present The biggest disadvantage larger forest patchesare significantly modified
tree structurewhich reduces thetability of standsand quiteirregular shapes that reduce
interior areas of major forest patcheStructures of trees outside forests dieerse
although theycover onlya small part ofthe landscapeBy numbers argrevailingsolitary
trees where thdargest share igepresented by foresee specieBy surfaceareprevailing
linear wooded elementsyhich mainly consist ofriparian trees and shrubs#\mong the
small group elenentsare the most commaextensive orchardandsmall groups of forest
trees The actual agriculturadnd forestland use has weltoveredlarger areas of trees
outside forestand inadequatelymaller aregsespeciallysolitary trees

When using mediumral longleastcost dispersal distances, connectivity betwkeast
patchess highwhile for short distancebigh cost areas in thmatrix impede connectivity

For different dispersal threshold values selected the most important connecting patches
between forestpatches that contribute the most to the connectivity between other forest

patchesMost of them aréargerforest patchessupplemented by smallforest patches
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We createda network ofthe most importanforest patcheswhere the most imptant
connectingpatcheswveretakenas a basis and few small forest patchethat supplement
connecting patches mtherselected featuresereadded To theforestpatches network we
addedtrees outside the foresthich we foundto significantly affect the reduction of the
areas withoutnatural vegetationSince we already have had areaghout natural
vegetatiorpresent in thstudy areawe searched for nel@cations for plantingsf solitary

trees in a way that would minimize its impact on agricaltproduction.

With a network of the most important forest patches and trees outside foreditavesd

the framework to facilitate further guidance of deforestation. We have given the main
orientations that can mitigate the consequences of deforestatiblosses of trees outside
forest. In the study arehe expansions of urban arease especially problematic, which

were already by far the biggest reason for the deforestation, and according to spatial plans
remainso also in the future. The most vulale areas are the areas around the airport

where the biggest changes are planned.
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PRILOGE

PrilogaA: Vrste namenskih rab prostora

Mestna oblina Kranj

1) Po v r gnanmerjene poselitvi

- obmolja za ,stanovanja (9S)
- obmol j a zdejawhastu(@)b e ne
- obmolja za cent,ralne dejavnosti ( C)
- obmolja za stanovanja in kmetijstvo (SK)
- obmolja za proizvodnjo (I P)
- obmolja za obrt i1 n, malo gospodarstvo ( MC
- obmolja za velje infrastrukturne objekte
T geleznigke infrastrukture (G.1.),
1 cestnanfrastrukture (P.l.),
1 avtocestne poteke (AC)
- obmolja za mestoslugne dejavnost.i ( M)
- obmol ja za pokopaligla (P)
- obmolja za gport (G)
- obmol ja za rekreacijo na prostem (R)
- obmolja za turizem (T)
- obmolja za ,energetiko (E)
- obmol ja specifilnih dejavnost.
1 avtobusna postaja (AP)
- obmol ja kmetijske proizvodnje (KP)
- obmolja sekundarni h bivaligl (W)
2) Povrgine, ki niso namenjene poselituvi

- povrgine za kmetijstvo (K1, K2)

- povrgine za gozdarstvo (G, Gv, Gn)

- vodne povrgine viodotokov in jezer (V)
- nerodovitngpovr gi ne, skal,ovja in meligla (N)
- povrgine vodnih, zadr gevalnikov (Vz)

- povrgine za eksploatacijo (Ru).
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Oblina Genlur

1) Obmo| ja stavbnih zemljigl

- obmolja stanovanj] (S)

- obmolja centralnih dejavnost. ( C)

- obmol ja proizvoedni h dejavnost. (1)

- posebnm bmol| ja (B)

- obmolja zelenih povrgin (2)

- obmolja in omregja prometne infrastruktu
- obmol ja komunikacijske infrastrukture (T
- obmol ja energetske infrastrukture (E),

- obmolja okoljske infrastrukture (0O),

- obmolja za potrebe obrambe (F),

- povr gi ere pasdtzegA).g

2) Obmol ja kmetijskih zemliji gl

- najboljga kmetijska zemljigla (K1),

- druga kmetijska zemljigla (K2).

3) Obmol ja gozdnih zemljigl

- gozdna zemljigla (G).

4) Obmol ja voda:

- povrginske celinske vode (VC),

- vodna infrastruktura (VI).

5) Obmol j az @mlujgii dl

obmolja mineralnih surovin (L),
obmol|lja za potrebe varstva pred naravnin
obmol|l ja za pzmbanasdigf).obr ambe
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Oblina Cerklje na Gorenjskem
1) Poselitvena obmol| j a:

- obmol ja stanovanj] (S),
- obmolja stavhgdeplinegme pamena (D),
- megana obmolja (M),

- obmol ja proizvodnih dejavnost. (P),

- obmodparrterka eaci jskih in zelenih povrgin
2) Obmol ja gospodarske javne infrastrukture
- obmolja drgavnih cest (DC),

- obmolja oblinskih | okalnih cest in javni
- obmolje gilnigkih postaj (Il gp),

- obmolja za |iglenje voda (0C),

- obmol je telekomunikacijske infrastruktur

3) Namenska raba na obmol|lju krajine:

- vodna zemljigla celinskih voda (VC),
- obmolja vodne infrastrukture (VI),

- najboljga kmetijska zemljigla (K1),
- druga kmetijska zemljigla (K2),

- vel namenskKki gozdovi (G),

- varovalni gozdovi (Gv1),

- varovalni gozdovi (Gv2),

- gozdovi s posebnim namenom (Gp),

- obmolja za potrebe obrambe (0OB).
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PrilogaB: Obrazec za popis drevnine na terenu.

STANJE | SKUPINA | SESTAVA | OBLIKA LOKACIJA
LINIJ

ID:

Vrsta 1:

Vrsta 2:

Opomba:

ID:

Vrsta 1:

Vrsta 2:

Opomba:

ID:

Vrsta 1.

Vrsta 2:

Opomba:

ID:

Vrsta 1:

Vrsta 2:

Opomba:

ID:

Vrsta 1:

Vrsta 2:

Opomba:

ID:

Vrsta 1:

Vrsta 2:

Opomba:

ID:

Vrsta 1:

Vrsta 2:

Opomba:

ID:

Vrsta 1:

Vrsta 2:

Opomba:
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Gi frant
ID Zaporedn@gyt evi |l ka drevnine na opisnem
STANJE G giva drevnina
@) odmrla drevnina
P posekanalrevnina
SKUPINA D eno drevo

DD dve drevesi

DG drevo in grm

G engrm

GG dva grma

SK skupina gozdnega drevja
SK-S  ekstenzivni sadovnjak
SK-G  skupina grmov

L-P linija drevnine ob poti
L-v linija drevnine ob vodotoku, jarku
L-T linija drevnine na polju
SESTAVA F gozdne vrste
S sadne vrste
M gozdne in sadne vrste
OBLIKA T pretegno drevesa
LINIJ

B pretegno grmovj e

LOKACIJA  Opis kje se nahaja drevnina

VRSTA 1 Vrsta drevni ne p(pnih pg skepam arevhime) dr e v

VRSTA 2 Vrsta drevni ne phkadarspawe aaidt lokadgiji dr e v

OPOMBA Posebnosti drevnine
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PrilogaC: Dv aj s et n @ggveravairehmédplats jaaglaljdh prehajanja do 800, 1.500, 3.000,

7.100 in 15.500 strogkovnih metrov

Do 800 strogkovnih metrov:

zgp())lz?a%at Povr BC dlCcon.dPCcon R;Cng dIT(?:gn. dsgzgn. r\a/lﬁg?v Sgun%m

ha % %

28 172,90 0,0074 0,3971 0,6346 1,0 3,0 2,0 6,0 1,0
37 5,56 0,0025 0,1905 0,1856 7,0 5,0 6,0 18,0 2,0
95 10,53 0,0018 0,1699 0,1914 13,0 6,0 5,0 24,0 3,0
70 186,80 0,0018 0,1579 0,1929 13,0 8,0 4,0 25,0 4,5
35 223,63 0,0048 0,0814 0,1238 3,0 12,0 10,0 25,0 4,5
61 7,88 0,0059 0,1537 0,0210 2,0 9,0 15,0 26,0 6,0
102 1,21 0,0018 0,1676 0,1836 13,0 7,0 7,0 27,0 7,0
43 46,16 0,0024 0,0558 0,0573 8,0 14,0 11,0 33,0 8,5
19 72,31 0,0034 0,0509 0,0438 5,0 15,0 13,0 33,0 8,5
57 3,25 0,0044 0,1104 0,0076 4,0 10,0 23,0 37,0 10,0
6 161,94 0,0004 13,7476 15,8537 37,0 1,0 1,0 39,0 11,0
105 14,93 0,0019 0,0645 0,0187 10,5 13,0 16,0 39,5 12,0
31 2,16 0,0014 0,0897 0,1353 20,0 11,0 9,0 40,0 13,0
110 283,71 0,0004 0,4053 0,2516 37,0 2,0 3,0 42,0 14,0
133 366,97 0,0017 0,0442 0,0396 15,0 16,0 14,0 45,0 15,0
79 128,45 0,0005 0,2610 0,1798 34,0 4.0 8,0 46,0 16,0
140 18,83 0,0032 0,0186 0,0070 6,0 21,0 24,0 51,0 17,0
15 16,82 0,0016 0,0133 0,0146 16,0 22,0 18,0 56,0 18,0
144 2,58 0,0015 0,0114 o0,0107 185 23,0 21,0 62,5 19,0
89 1,66 0,0021 0,0059 0,0020 9,0 26,0 32,0 67,0 20,0
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Do 1.500 strogkovnih metrov:

Zg&;?%at Povr BC dllCcon.dPCcon RBagg dl?(?:gn. dggzgn. r\;f]g?v Srkaun%m
ha % %
28 172,90 0,0243 2,0387 0,7531 1,0 8,0 2,0 11,0 1,0
69 26,70 0,0229 3,1165 0,0847 2,0 5,0 13,0 20,0 2,5

110 283,71 0,0146 1,2441 0,7407 8,0 9,0 3,0 20,0 2,5
79 128,45 0,0102 0,3767 0,3822 10,0 10,0 5,0 25,0 4,0
35 223,63 0,0129 0,1572 0,1647 9,0 13,0 10,0 32,0 50
138 84,12 0,0159 2,6704 0,0318 7,0 7,0 21,0 35,0 6,5
70 186,80 0,0050 0,1847 0,2922 16,0 12,0 7,0 35,0 6,5

37 5,56 0,0040 0,1897 0,2848 19,0 11,0 8,0 38,0 8,0
19 72,31 0,0071 0,0588 0,0791 12,0 15,0 14,0 41,0 9,0
86 12,18 0,0054 0,0569 0,0377 15,0 16,0 18,0 49,0 10,0
43 46,16 0,0034 0,0554 0,0973 22,0 17,0 12,0 51,0 11,0
126 9,69 0,0195 3,1478 0,0025 6,0 4,0 42,0 52,0 12,5
61 7,88 0,0089 0,0164 0,0523 11,0 24,0 17,0 52,0 12,5
123 0,62 0,0200 3,2019 0,0015 5,0 2,0 49,0 56,0 14,0
6 161,94 0,0005 13,161020,475¢ 55,0 1,0 1,0 57,0 15,0
57 3,25 0,0061 0,0204 0,0299 13,0 23,0 22,0 58,0 16,0
94 35,00 0,0224 2,9013 0,0013 3,0 6,0 52,0 61,0 17,0
50 5,17 0,0055 0,0286 0,0107 14,0 22,0 31,0 67,0 18,0
118 519 0,0218 3,1501 0,0004 4,0 3,0 61,0 68,0 19,5

133 366,97 0,0017 0,0422 0,0634 34,0 18,0 16,0 68,0 19,5
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Do 3.000 strogkovni h metrov:

Zg&;?%at Povr BC dllCcon.dPCcon RBagg dl?(?:gn. dggzgn. r\;f]g?v Srkaun%m

ha % %

28 172,90 0,2309 19,3279 1,7603 6,0 3,0 4,0 13,0 1,5
79 128,45 0,3404 6,0756 1,6698 1,0 7,0 5,0 13,0 1,5
110 283,71 0,2763 4,6349 2,5141 4,0 9,0 3,0 16,0 3,0
70 186,80 0,2902 3,5044 0,7579 3,0 10,0 7,0 20,0 4.5
35 223,63 0,2963 5,4692 0,5942 2,0 8,0 10,0 20,0 4.5
134 194,51 0,1043 3,4185 2,5686 21,0 11,0 2,0 34,0 6,0
90 8,61 0,1658 0,8088 0,6950 10,0 18,0 8,0 36,0 7,0
95 10,53 0,1624 0,7649 0,9338 12,0 19,0 6,0 37,0 8,5
138 84,12 0,2178 1,1355 0,1585 7,0 14,0 16,0 37,0 8,5
6 161,94 0,0571 14,909122,351¢ 35,5 4,0 1,0 40,5 10,0
19 72,31 0,1632 1,1470 0,1540 11,0 13,0 17,0 41,0 11,0
1 718,98 0,0680 9,8155 0,6717 33,0 5,0 9,0 47,0 12,0
75 68,56 0,1219 1,1560 0,0883 17,0 12,0 22,0 51,0 13,0
133 366,97 0,1122 0,3598 0,1587 19,0 32,0 15,0 66,0 14,0
120 31,36 0,1042 0,6107 0,0957 22,0 24,0 21,0 67,0 15,0
37 556 0,0847 0,3441 0,4285 28,0 33,0 11,0 72,0 16,5
26 6,99 0,1088 0,7202 0,0487 20,0 21,0 31,0 72,0 16,5
132 3,78 0,1758 0,8715 0,0089 8,0 15,0 52,0 75,0 18,0
43 46,16 0,0960 0,2626 0,2094 26,0 37,0 14,0 77,0 19,5
27 1,54 0,0996 21,6579 0,0089 23,0 1,0 53,0 77,0 19,5
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Do 7.100 strogkovnih metrov:

Zg&;?%at Povr BC dllCcon.dPCcon RBagg dl?(?:gn. dggzgn. r\;f]g?v Srkaun%m
ha % %
79 128,45 0,2632 4,8613 7,5426 2,0 1,0 2,0 5,0 1,0
1 718,98 0,2396 3,7526 4,9135 3,0 4,0 6,0 13,0 2,5

35 223,63 0,2312 4,2349 4,4208 4,0 2,0 7,0 13,0 2,5
28 172,90 0,2300 3,2177 6,7881 5,0 5,0 4,0 14,0 4,0
110 283,71 0,1974 3,0613 7,2490 6,0 6,0 3,0 15,0 50
70 186,80 0,3511 2,0592 2,9520 1,0 7,0 8,0 16,0 6,0

6 161,94 0,1049 4,0736 21,128: 20,0 3,0 1,0 24,0 7,0
134 194,51 0,1279 1,8029 5,9828 14,0 8,0 5,0 27,0 8,0
51 23,97 0,1475 0,3994 0,9111 9,0 14,0 12,0 35,0 9,5
90 8,61 0,1397 0,3909 2,1586 10,0 15,0 10,0 35,0 9,5
133 366,97 0,1483 0,5329 0,4022 8,0 12,0 19,0 39,0 11,5
95 10,53 0,1352 0,3434 2,4718 12,0 18,0 9,0 39,0 11,5
138 84,12 0,1366 0,3867 0,5829 11,0 16,0 17,0 44,0 13,0
69 26,70 0,0915 0,5559 0,8493 23,0 11,0 13,0 47,0 14,0
19 72,31 0,1251 0,1061 0,6320 15,0 30,0 16,0 61,0 15,0
10 12,22 0,0892 0,3613 0,1886 25,0 17,0 26,0 68,0 16,0
18 564,24 0,0974 0,1386 0,3439 22,0 26,0 21,0 69,0 17,0
94 35,00 0,0724 0,2699 0,1407 28,0 20,0 31,0 79,0 18,0
75 68,56 0,0554 0,0706 0,3539 30,0 36,0 20,0 86,0 19,0

88 26,90 0,1586 0,3007 0,0135 7,0 19,0 66,0 92,0 20,0
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Do 15.500 strogkovni h metrov:

Zg&;?%at Povr BC dllCcon.dPCcon RBagg dl?(?:gn. dggzgn. r\;f]g?v Srkaun%m
ha % %
79 128,45 0,2292 3,5287 10,383C 3,0 2,0 2,0 7,0 1,0
1 718,98 0,2566 3,4496 7,8119 2,0 3,0 5,0 10,0 2,0

35 223,63 0,2049 2,8665 7,5168 4,0 4,0 6,0 14,0 3,0
110 283,71 0,1797 2,8517 9,5672 7,0 5,0 3,0 15,0 4,0
70 186,80 0,3003 1,9347 4,6750 1,0 7,0 8,0 16,0 5,5
28 172,90 0,1958 2,7025 9,3773 6,0 6,0 4,0 16,0 5,5

6 161,94 0,0817 4,0011 17,090C 20,0 1,0 1,0 22,0 7,0
134 194,51 0,1263 1,7990 6,5569 13,0 8,0 7,0 28,0 8,0
51 23,97 0,1975 0,3985 1,3796 5,0 13,0 11,0 29,0 9,0
90 8,61 0,1169 0,3795 2,2535 15,0 14,0 10,0 39,0 10,0
133 366,97 0,1467 0,5315 0,4473 8,0 11,0 21,0 40,0 11,0
95 10,53 0,1117 0,3322 2,5863 16,0 16,0 9,0 41,0 12,0
138 84,12 0,1278 0,3478 0,7882 12,0 15,0 17,0 44,0 13,0
19 72,31 0,1396 0,1121 1,1057 10,0 25,0 15,0 50,0 14,0
69 26,70 0,0703 0,2230 0,9797 25,0 20,0 16,0 61,0 15,0
18 564,24 0,0724 0,1098 0,4996 22,0 26,0 20,0 68,0 16,0
75 68,56 0,0540 0,0699 0,5557 26,0 28,0 19,0 73,0 17,0
94 35,00 0,0461 0,1980 0,2620 28,0 22,0 25,0 75,0 18,0
12 6,53 0,0267 0,4109 0,3862 49,0 12,0 22,0 83,0 19,0

15 16,82 0,0393 0,0552 0,2392 32,0 33,0 27,0 92,0 20,0
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Priloga D: Gluhi prostornagi r gem razi skovalnem obmolju med gozd
drevnine (D1) in brez upogtevanja drevnine (D2)
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