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Uci se od v€eraj, zivi za danes, upaj za jutri. Zelo vazno pa je, da ne prenehas
sprasevati (Albert Einstein).

Learn from yesterday, live for today, hope for tomorrow. The important thing
1s not to stop questioning (Albert Einstein).
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Namen magistrskega dela je bil preveriti, ali se v okviru formalnega ocenjevanja
vplivov na zrak uporablja poglobljen, ekspertni nafin ocenjevanja ali pa le ocena
skladnosti z normativi brez preglednega analiti¢cnega dela. To smo izvedli s Studijo
izbranih primerov, to je s podrobnejSim pregledom 28-ih porocil o vplivih na
okolje, ki so bila pripravljena v okviru postopkov presoje vplivov na okolje.
Uporabili smo metodi deskripcije in primerjave za ugotavljanje nacina in kakovosti
ocenjevanja ter statisti‘tne metode za oceno zanesljivosti napovedi in izracun
odmika od referen¢nih, kasneje z meritvami ugotovljenimi emisijskimi vrednostmi.
Ugotovitve primerjave oziroma pregleda porocil jasno kazejo na to, da ocenjevanje
vplivov na okolje na temelju ocenjevanja skladnosti z normativi kot jedro in
vrednostni sistem ocenjevanja ni ustrezno in ne zagotavlja optimizacije nacrtovanja,
izbora najprimernejSe alternative, varstva okolja in vzdrznosti. Rezultati primerjave
napovedanih vrednosti emisij v zrak z naknadno izmerjenimi vrednostmi so
pokazali, da so v ve€ini poro€il, v katerih je bilo napovedovanje emisij (v dolocenih
primerih tudi imisij) v zrak izvedeno oziroma je bila primerjava mogoca,
odstopanja dejanskih vrednosti od napovedanih vec¢ kot 30 % (izhodisce je bil
splosni projektantski "varnostni faktor" 25 %). Napovedane vrednosti se tako niso
izkazale kot dober in =zanesljiv pokazatelj kasnejSih dejanskih vrednosti
emisij/imisij v zrak. Opozorili smo na nedoslednosti v izvajanju formalnega
ocenjevanja vplivov na zrak in podali predloge za izboljSanje.
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The purpose of the master thesis was to examine whether in the context of formal
air impact assessment, the assessors use expert evaluation methods, or simply
compliance assessment without transparent analytical work. We conducted a
detailed review of 28 environmental impact reports, which have been prepared in
the procedures of environmental impact assessment (EIA). We used the description
method and a comparision to determine approaches, methods and the overall
quality of the evaluations. Statistical methods have been applied to determine the
reliability of the forecasts. The findings of the review clearly show that the
environmental impact assessment focusing on the compliance assessment as the
core of the evaluation system is not adequate and does not contribute to the
optimization of projects, the selection of the best alternative, and to the achievment
of general environmental protection and sustainability goals. The comparison of
predicted emission values and the measured values performed after project
implementation showed that in majority of the cases the difference is above 30%
(this figure has been adopted based on general "safety factor" of 25% applied in the
process, construction and civil design). This suggests that predictions in formal
EIAs are not a good and trustworthy indicator of air quality (both emissions and
imissions). We pointed out incosistencies in the implementation of the formal air
impact assessment and made suggestions for improvements.
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PVO:

ARSO:

EIA:

Direktiva EIA:

ALARA:

BAT:

OVS:

OKRAJSAVE IN SIMBOLI

Presoja vplivov na okolje
Agencija Republike Slovenije za okolje
Environmental Impact Assessment (ocenjevanje vplivov na okolje)

Krajsi naziv za Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. 12.
2011 2011/92/EU o presoji vplivov nekaterih javnih in zasebnih
projektov na okolje, ki je bila spremenjena z direktivo 2014/52/EU

As Low As Reasonably Achievable. Uporablja se kot nacelo
preventivnega delovanja varstva okolja; gre za zagotavljanje ¢im
manjSega vpliva z razumnimi ukrepi.

Best Available Techniques. BAT dolocajo evropski referencni
dokumenti BREF (pomeni BAT REFerence document), ki dajejo
informacije o specifi¢ni industrijski ali kmetijski dejavnosti v Evropski
Uniji, o tehnikah in procesih, ki se trenutno uporabljajo v tej
dejavnosti, trenutnih emisijah in ravneh porabe snovi in energije, ki so
trenutno opredeljene kot najboljSe razpolozljive tehnike. V slovenskih
dokumentih se uporablja tudi kratica NRT, ki pomeni najboljse
razpoloZzljive tehnike.

Okoljevarstveno soglasje, ki ga izda Agencija RS za okolje v sklopu
formalnega postopka presoje vplivov na okolje.

XI
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RAZLAGA POJIMOV

Ocenjevanje vplivov na okolje je sistematicno prepoznavanje, ocenjevanje in
pripisovanje pomena spremembam v okolju. Vkljucuje ugotavljanje sprememb in njihovih
posledic v okolju (prepoznavanje, razlenjevanje, analizo in pripisovanje pomena
spremembam). Poleg kvantifikacij in kvalitativnih opisov sprememb je poudarek na
nedvoumnem in doslednem opisu ter utemeljitvi vrednostnega sistema, na osnovi katerega
se spremembe kvalificira z vidika sprejemljivosti (druzbene, okoljske, politicne), prispevka
k (razvojnim) ciljem, vzdrznosti idr. Glavni namen in cilj ocenjevanja vplivov na okolje je
ugotoviti in po moznosti povecati prispevek k zmanjsevanju vplivov ¢lovekovih dejavnosti
v okolju. Na operativno-nacrtovalski ravni gre za optimizacijo razvojnih projektov oziroma
predlogov.

Ocenjevanje vplivov na zrak je ugotavljanje, prepoznavanje ter pripisovanje pomena
spremembam (kakovostnim ali koli¢inskim) v zraku ter njihovim posledicam v okolju (npr.
posledice v kmetijstvu, gozdarstvu, na zdravje idr.).

Vplivi na zrak. Ta izraz se uporablja pri formalni presoji vplivov na okolje in v porocilih
o vplivih na okolje ter vsakdanjem govoru. Ko govorimo o vplivih na zrak, v resnici
mislimo na ocenjevanje spremembe v zraku ter njihove posledice na okolje. Obravnavajo
se lahko tako pozitivne kot negativne spremembe v zraku ter povezane posledice v okolju.

Presoja vplivov na okolje (PVO) je formalen, pravno obvezujo¢ postopek ocenjevanja
vplivov na okolje. Pristojna institucija je Agencija Republike Slovenije za okolje. Postopek
izhaja iz Zakona o varstvu okolja in Direktive EIA. Zakljuc€i se z izdajo ali zavrnitvijo
izdaje okoljevarstvenega soglasja za obravnavani projekt (ali splosSneje za razvojni predlog
oziroma pobudo).

Ekspertno ocenjevanje vplivov na okolje je strokovno nepristransko ocenjevanje,
namenjeno izboljievanju projektov (predlogov/pobud). Zelena je primerjava ve¢ alternativ
in identificiranje je najboljSe tako z vidika funkcionalnosti (razvoja, prostorskih ureditev,
tehnoloske ucinkovitosti) kot varstva okolja (Konti¢, 2000). Tak$no ocenjevanje je
optimizacijsko — aktivno spremlja in se povezuje z nacrtovanjem; takrat je uspeSno in
najracionalnejSe. Lahko se izvaja tudi v okviru pravno obvezujo¢ih postopkov (PVO),
vendar ima takrat zaradi prakse in cilja PVO predvsem potrjevalno (verifikacijsko) vlogo,
in ne optimizacijske.

Ucinkovitost ocenjevanja se nanasa na vsebinski del ocenjevanja in obsega ugotavljanje,
ali so napovedi tocne (zanesljive ali verodostojne) ali rezultati ocenjevanja vplivajo na
sprejemanje odlocitev in ali prispevajo k varstvu okolja ali vzdrznemu razvoju. Definicija
izhaja iz ugotovitev raziskave o postopku celovite presoje vplivov na okolje (CRP-CPVO,
2012) in je ustrezno prilagojena.
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Uspesnost postopka presoje vplivov na okolje se nanaSa na upravni postopek
ocenjevanja in obsega ugotavljanje, ali je postopek prispeval k izboru najboljse alternative
ter ali je obravnavani projekt bil v tem postopku izboljSan v smislu varstva okolja ali
vzdrznega razvoja. Definicija izhaja iz ugotovitev raziskave o postopku celovite presoje
vplivov na okolje (CRP-CPVO, 2012) in je ustrezno prilagojena.

ReSetanje ali Screening je zacetni korak postopka PVO, v katerem se odloCa o njegovi
potrebnosti.

Vsebinjenje ali Scoping je korak, ki sledi reSetanju (screeningu) in obravnava obseg ter
poudarke ocenjevanja vplivov na okolje. Gre za pripravo delovnega nacrta ocenjevanja.

X1
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1 UVOD

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

V splosnem je mogoce ocenjevanje vplivov na okolje definirati kot pripisovanje pomena
spremembam v okolju. Pri tem sta ugotavljanje okoljskih sprememb in razclenjevanje
njihovega pomena odvisna od S$tevilnih dejavnikov in interesov, kot so pristopi, metode,
orodja in tehnike za ocenjevanje do varstvenih ciljev in legitimnih nacel o upoStevanju
vrednostnih sistemov, kulturnih danosti in obicajev ter v kon¢ni posledici sodelovanja pri
odloanju — demokratizaciji. Med prepoznanimi sploSnimi — globalnimi interesi, ki
spodbujajo izvajanje in razvoj ocenjevanja vplivov na okolje, je glavno gonilo
civilizacijski interes po varstvu okolja. Iz tega se je razvilo tudi obvezujoce delovanje in
pravno varstvo ocenjevanja vplivov na okolje. Slednje se je v Sloveniji uveljavilo kot
formalni postopek presoje vplivov na okolje (PVO).

Z vidika neformalnega ocenjevanja vplivov na okolje pa je mogoce to delovanje opredeliti
kot sistemati¢no prepoznavanje in ocenjevanje vplivov ¢lovekovih dejavnosti v okolju s
ciljem njihovega preprecevanja in zmanjSevanja (Canter, 1996).

Formalno ocenjevanje vplivov na okolje je v Sloveniji uvedel Zakon o varstvu okolja iz
leta 1993 v povezavi z nacrtovanimi posegi v okolje. Do danes se je pravni red na tem
podrocju razsiril in dopolnil. Jedro zahtev je, da je treba pred zacetkom izvajanja posega,
ki lahko pomembno vpliva na okolje, izvesti presojo njegovih vplivov na okolje in
pridobiti okoljevarstveno soglasje ministrstva oziroma Agencije RS za okolje v skladu z
Uredbo o posegih v okolje, za katere je treba izvesti presojo vplivov na okolje (Uradni list
RS, §t. 51/2014 in 57/2015).

V postopku presoje se ugotovi, opiSe in oceni dolgoro¢ne, kratkorocne, posredne ali
neposredne vplive nameravanega posega na ¢loveka, tla, vodo, zrak, biotsko raznovrstnost,
naravne vrednote in krajino, pa tudi na ¢lovekovo nepremicno premozenje in kulturno
dediscino ter njihova medsebojna razmerja in o tem pripravi poroc¢ilo o vplivih na okolje.
Zakljucek porocila sta analiza in ocena sprejemljivosti posega z vidika dejanskih in moZznih
obremenitev okolja in glede vseh predvidljivih posledic za okolje kot celoto in za njegove
posamezne sestavine. Te obetajoce in ve¢inoma jasne (Ceprav splosne formulacije) so bile
v praksi velikokrat predmet dodatnih, polemic¢nih razprav. Na primer ¢lenjenje okolja in
pojasnjevanje njegovih sestavin. V stalnem soocenju (in tekmovanju) sta vidika celostnega
(holisticnega) pojmovanja okolja, ki vkljucuje tudi gospodarske in druzbene sestavine, in
administrativno pojmovanje, ki okolje nedosledno ¢leni na tla, vodo, zrak in druge naravne
materialne sestavine ter na ustvarjene sestavine in vrednostne opredelitve v povezavi z
obojimi, kot so biotska raznovrstnost, kulturna dediS¢ina in ¢lovekovo premozenje.
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Ker je torej obravnava okolja in vplivov nanj kompleksna, smo se v magistrskem delu
osredotocili na ugotavljanje ucinkovitosti ocenjevanja vplivov na okolje v postopkih PVO.
Iskali smo razlike v vsebinskem delu ocenjevanja glede na to, ali je ocenjevanje opravljeno
zgolj formalno (formalisti¢no) ali poglobljeno analiticno in strokovno. Za slednje smo
izbrali besedno zvezo "ekspertno ocenjevanje", da bi ga razlikovali od formalnega, za
katerega njegovi avtorji in upravni organi v postopku PVO tudi trdijo, da je strokovno in
analiti¢no. OsredotocCenje ugotavljanja razlik je tako na kakovosti. Podro¢je obravnave je
"zrak". Podlaga za analizo so bili izbrani postopki PVO za razli¢ne posege v okolje, skupaj
28.

Problemsko izhodis¢e za primerjavo obeh nacinov ocenjevanja je naslednje. Pri formalnem
ocenjevanju vplivov posega na kakovost zraka se vecCinoma uposStevajo veljavni
okoljevarstveni predpisi — normativi, s katerimi so doloCeni standardi kakovosti in Se
dovoljene spremembe oziroma dopustne obremenitve. Vplivi na zrak se opiSejo
(klasificirajo) z uvrstitvijo na razlicne, vrednostno opredeljene lestvice. Te na eni strani
lahko omejuje dejansko stanje onesnazenosti zraka, na drugi pa je predpisana dopustnost
obremenitve oziroma najvecji dovoljeni obseg spremembe zaradi posega. Zato se
formalno ocenjevanje po eni strani sklicuje na razpolozljive podatke o trenutnem stanju
kakovosti zraka, po drugi pa na napovedovanje skladnosti z normativi v prihodnosti, to je
po izvedbi obravnavanega posega. Analiti¢nega dela, ki bi obsegalo simulacije prihodnjega
stanja z upoStevanjem razli¢nih predpostavk in negotovosti, pri formalnem ocenjevanju ni,
ali je redko. Da je ta nacin Se vedno zadovoljiv in ustrezen, omogoca oziroma zagotavlja
njegov koncni rezultat, ki potrjuje sprejemljivost napovedanih vplivov na okolje glede na
njihovo skladnost z normativi (sedaj in v prihodnje). To je za postopek PVO klju¢no, saj
na tej osnovi upravni organ izda ali zavrne izdajo okoljevarstvenega soglasja. Prispevek
tega nac¢ina ocenjevanja k izboljSanju projekta, varstvu okolja in vzdrznosti (optimizaciji)
ni znan — ni Se bilo opravljene ustrezne (empiri¢ne) raziskave (Konti¢, 2016). Po drugi
strani je ekspertno ocenjevanje namenjeno prav slednjemu. Opira se na razlicne modele in
scenarije ter uposteva negotovosti tako glede sprememb vrednostnega sistema kot okolja in
dejavnosti/posega, ki je predmet ocenjevanja. Stevilne negotovosti glede prihodnosti se
obravnava skozi alternativne reSitve. Izbor najboljSe alternative implicitno pomeni tudi
manjSe negotovosti glede prihodnjih vplivov.

Praksa priprave porocil o vplivih na okolje za potrebe postopka PVO in dovoljevanja kaze
(objavljena porocila o vplivih na okolje na spletni strani ARSO v letu 2015 in 2016), da
opravijo ocene tudi strokovnjaki, ki niso izobrazeni na dolo¢enem podro¢ju.

Na primer ocenjevanje oziroma napovedovanje emisij v zrak, njihovo disperzijo z
napovedjo imisij na razli¢nih lokacijah in v razli¢nih obdobjih ter vremenskih pogojih, ter
posledi¢ne vplive na vegetacijo in zdravje ljudi ne izvedejo za tovrstne analize
usposobljeni in izkuSeni procesni inZenirji, kemiki, fiziki, meteorologi, biologi/ekologi in
medicinci v okviru skupinskega dela in koordinacije, pac¢ pa celotno oceno izvede en sam
strokovnjak, lahko strojnik, biolog, druzboslovec ali kemik, ki ne obvlada vseh strokovnih
podrodij, zato je neizogibno, da velikokrat zgolj formalno in intuitivno ugotovi, da bo
skladnost z normativi ob izvedbi posega dosezena. To je potem osnova za odloCanje v
upravnem postopku za izdajo soglasja ali dovoljenja. Taksna formalna ocena je seveda
povsem nekaj drugega kot analiticno ekspertno ocenjevanje.
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1.2 CILJII RAZISKOVANJA

Namen magistrskega dela je bil preveriti, ali se v okviru formalnega ocenjevanja vplivov
na zrak uporablja poglobljen, ekspertni nacin ocenjevanja ali pa le intuitivha ocena
skladnosti z normativi brez preglednega analiticnega dela. To smo izvedli s podrobnejSim
pregledom 28-ih porocil o vplivih na okolje, ki so bili pripravljeni v okviru postopkov
PVO.

Cilj je bil tudi ugotoviti zanesljivost ocenjevanja vplivov na zrak za izbrane primere PVO.
Pri tem smo primerjali napovedane vrednosti (ocene) emisij ali imisij snovi v zrak, z
izmerjenimi vrednostmi emisij ali imisij v Casu delovanja naprave, na katero se je nanaSala
napoved.

Predvidevali smo tudi, da bo vire negotovosti pri ocenjevanju vplivov na zrak mogoce ob
podrobnejSem pregledu poroc€il opredeliti in kvantificirati njihov prispevek h kon¢nemu
rezultatu.

1.3 DELOVNE HIPOTEZE

Veljavni pravni red ne doloca postopkov ocenjevanja vplivov na zrak pri pripravi porocila
o vplivih na okolje. Glavna formalna opora za izbor nacina ocenjevanja so normativi, pri
cemer je treba ocene pripraviti tako, da eksplicitno odgovarjajo na vpraSanje skladnosti z
normativi in glede sprejemljivosti vplivov. Iz tega smo izpeljali naslednji hipotezi.

Prva hipoteza: V vecini porocil o vplivih na okolje je izvedena intuitivna ocena vplivov
posega na zrak in je prikazana samo kot ocena skladnosti z normativi brez preglednega
(temeljitega) analiticnega dela. V primeru, da je opravljena (tudi) temeljita strokovna
interdisplinarna analiza — ekspertno ocenjevanje, se ta razlikuje od prve tako, da poleg
skladnosti z normativi podaja napoved sprememb Se z drugimi kazalniki kakovosti zraka in
povezanih posledic.

Zanesljivost napovedi je naceloma mogoce naknadno preveriti z meritvami. Raziskava je
zato obsegala tudi primerjavo napovedi z izmerjenimi vrednostmi emisij ali imisij snovi v
zrak. Odstopanja napovedanih emisij snovi od dejanskih je ena od osnov za opredelitev
(kvantifikacijo) negotovosti pri ocenjevanju vplivov ter primerjavo z drugimi
negotovostmi v postopku ocenjevanja, na primer podatki o uporabljenih specifi¢nih
emisijah za posamezno tehnologijo, ki jih dajejo na voljo dobavitelji opreme ali o katerih
porocajo uporabniki posameznih tehnologij v svetu. Za razliko od teh ocen negotovosti, ki
slonijo na poglobljenem analiticnem delu, je pri napovedovanju skladnosti z normativi v
okviru formalnih postopkov PVO mogoce naknadno preveriti le zakonitost delovanja
obrata.
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Druga hipoteza: Napovedovanje vplivov posega na zrak v okviru ekspertnega ocenjevanja
je dokaj zanesljivo in je dober pokazatelj kasnejsih dejanskih emisij in imisij snovi v zrak.
Napovedane vrednosti koncentracij emisij in imisij snovi v zrak so znotraj 30 %
odstopanja od povprecnih vrednosti kasneje izmerjenih koncentracij emisij in imisij snovi
v zrak. Predpostavka je, da upravni organ dejansko ne ocenjuje zanesljivost tovrstnih
napovedi in je stopnja zaupanja v napovedi 100 % (stopnja zaupanja v te napovedi s strani
upravnih organov je implicitna in se kaze skozi izdana okoljevarstvena soglasja ter
dovoljenja).

Referencno vrednost 30 % smo izbrali na osnovi splosno uporabljenega "varnostnega
faktorja" 25 % pri projektiranju (procesno, strojno, gradbeno inZenirstvo). (Konti¢, 2000;
Marusic€ in sod., 1993; Mlakar, 2009)
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2  PREGLED OBJAV

V zadnjih 35-ih do 40-ih letih je postalo ocenjevanje vplivov na okolje mednarodno sprejet
uzakonjen postopek v ve€ kot 100 drzavah po svetu. V tem Casu se je postopek ocenjevanja
precej spreminjal, se razvil in krepil v taki meri, da sta se njegova zmogljivost in
ucinkovitost izboljSala tako v razvitih gospodarstvih kot v gospodarstvih v razvoju.
Kvaliteta odlo¢anja z uporabo ocenjevanja vplivov na okolje se je izboljsala, deloma kot
rezultat sprememb v zakonodajnih postopkih ter ob uporabi strozjih pogojev za izdajo
dovoljenj, deloma pa zaradi boljSega znanja in civilizacijskega napredka. Vendar pa v
zadnjem obdobju narasc¢a tudi nezadovoljstvo nad dejstvom, da ima ocenjevanje vplivov na
okolje relativno omejen ali ¢edalje manjSi vpliv na razvojne odlocitve in da sam sistem
ocenjevanja vplivov ni izkoriS§¢en v vsem svojem potencialu. Mnoge mednarodne
empiricne Studije so pokazale, da ima ocenjevanje vplivov na okolje relativno majhen
vpliv v postopku odlocanja (Jay in sod., 2007; EC, 2009a; EC, 2009b). Vecinoma pa te
Studije ne raziskujejo samega postopka ocenjevanja — njegove kakovosti niti stopnje
zanesljivosti posameznih napovedi sprememb v okolju oziroma vplivov.

Za okrepitev postopkov in izboljSanje metod in orodij ocenjevanja vplivov na okolje je bilo
priporocenih veliko ukrepov. V preteklih letih so bili sprejeti ukrepi, ki se osredoto¢ajo na
uvajanje ustreznih postopkovnih zahtev v povezavi z usmeritvami, usposabljanjem in
raziskavami. Prav tako so poskusali s formalnimi mehanizmi zagotoviti sledenje ocenam
vplivov na okolje na posameznih projektih. Vendar so ti ukrepi imeli omejen ucinek. Ta
nezadovoljiva uspesnost vodi k sprasevanju o samem bistvu ocenjevanja vplivov na okolje
in priznavanju, da njeno izvajanje pri odlo¢anju mogoce ni v koraku z osnovnim namenom
(Jay in sod., 2007; Konti¢ in Konti¢, 2012; CRP-CPVO, 2012).

V razpravah se prav tako veliko obravnava verodostojnost strokovnjakov ocenjevanja
vplivov na okolje, odvisnost od njihovih izkuSenj, pristranosti v njihovem ocenjevanju in
vkljuc¢evanje njihove subjektivnosti.

V Sloveniji je potekal pregled 350 porocil izdelanih v letih med 1981 in 1997 v zvezi z
verodostojnostjo ocenjevanja vplivov na okolje. Pregled je prav tako vkljuceval intervjuje
osmih strokovnjakov, ki so se najbolj pogosto ukvarjali s pripravo teh porocil. Ugotovljena
splosna stopnja verodostojnosti je bila ve¢ kot 90 %. Metoda ocenjevanja te
verodostojnosti je bila stopnja sprejetja s strani stranke, zakonodajalcev in javnosti.
Nadaljnje ugotovitve so bile tudi, da je pomembno, kako strokovnjak razume sam postopek
ocenjevanja vplivov na okolje in kako si stvari razlaga glede na sistem osebnih vrednot in
prepricanj. Med slovenskimi strokovnjaki so mnenja deljena, ali je treba vplive na okolje
oceniti ali pa se samo opisejo spremembe, ki se lahko pojavijo v okolju zaradi dolocenega
posega in se ne vkljucuje dodatne ocene pomena teh sprememb. Sistem ocenjevanja
vplivov na okolje je povezan tudi s pripravljenostjo strokovnjakov, da sprejmejo
odgovornost za posledice svojih ugotovitev in odlocitev na podlagi njihove ocene in da
1zpostavijo svoja staliS€a v javnosti, do vladne uprave ter do investitorja (Konti¢, 2000).
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Ucinkovitost ocenjevanja vplivov na okolje so v Juzni Afriki preverjali z raziskavo vzorca
28-ih porocil (Sandham in Pretorius, 2013). Ugotovitev raziskave je bila, da je 86 %
porocil doseglo zadovoljivo oceno na podroCju opisov in predstavitvenih elementov in
manj zadovoljivo oceno na podrocju analiti¢nih sestavin poro€il ter ocenjevanja vplivov.
Porocila o vplivih na okolje so na ravni mednarodnih standardov, a so na nekaterih
podrocjih izrazite slabosti. Predlagali so potrebo po podrobnejsi razikavi za preverjanje, ali
bi nova zakonodajna pravila vplivala na optimiziranje kvalitete porocil o vplivih na okolje
in na izboljSanje u¢inkovitosti ocenjevanja vplivov na okolje.

V Estoniji je potekala raziskava ucinkovitosti sistema PVO. V obSirni raziskavi so z
vprasalniki pridobivali informacije od drzavnih agencij, vlade in investitorjev. Cilj Studije
je bil ugotoviti, kako pogosto so v Estoniji projekti brez vklju¢ene PVO povzrocili znaten
okoljski vpliv in izmeriti relativno pogostost PVO, ki ni imela vpliva na odlocitve. Rezultat
raziskave je bil, da v evidenci ni dokazov, da so projekti, odobreni brez PVO, imeli vpliv
na okolje, ki bi v primeru presoje bil zmanjSan. Nasprotno pa priblizno polovica PVO ni
spremenila odlocitve ustreznih organov (Heinma in Poder, 2010).

Prav tako so v Kolumbiji izvedli kriticno analizo in v okviru le-te podali predloge za
izboljSanje PVO. Poudarek je na ocenjevanju postopka PVO kot priporoCene strategije za
izboljSanje njene ucinkovitosti in kvalitete. Rezultat Studije je, da so predpisi na podroc¢ju
PVO v Kolumbiji neucinkoviti zaradi omejenega obsega presoje, neustrezne upravne
podpore in neobstoja uc¢inkovitih mehanizmov nadzora in sodelovanja javnosti. Ta analiza
je bila izvedena v seriji priporoc¢il za nadaljnji razvoj sistema PVO v Kolumbiji z namenom
izboljSanja njene kakovosti in ucinkovitosti (Toro in sod., 2010). Tudi v tej analizi ni
razprav o formalnih in neformalnih nacinih ocenjevanja sprememb v okolju, uporabljenih
vrednostnih sistemih ocenjevanja ter zaupanju v ocenjene vplive.

Kvaliteto ocenjevanja vplivov na okolje so raziskali z dvema Studijama na Finskem (Jalava
in sod., 2010). V okviru prve Studije so ugotavljali mnenje pristojnih organov in
okoljevarstvenikov o kvaliteti ocenjevanja vplivov na okolje na Finskem. Druga Studija je
vkljucevala pregled in oceno 15-ih porocil o vplivih na okolje po kriterijih na osnovi
smernic Evropske komisije. Rezultati raziskav kazejo, da je generalno dobro mnenje o
kvaliteti ocenjevanja vplivov na okolje. Ugotovili pa so, da se kvaliteta ocenjevanja precej
razlikuje in so priporocali izboljSave na doloc¢enih podro¢jih. Izvajanje ocenjevanja vplivov
na okolje na Finskem bi se lahko izboljSalo predvsem na podro¢ju obravnave alternativ ter
v sami kvaliteti porocil o vplivih na okolje.

Na Nizozemskem so izvedli raziskavo z uporabo anket in intervjujev glede uporabe in
ucinkovitosti PVO. Ugotovili so, da je PVO v vecini predpisana obveznost in se izvede,
ker se mora, in ne zato, ker bi udelezenci to zeleli. U¢inkovitost PVO se zdi visoka, saj
vecina anketirancev meni, da krepi okoljsko zavest in prispeva k varovanju okolja. Kljub
temu da je presoja predpisana obveznost, je prevladujo¢ odnos vprasanih do PVO
pozitiven. Za vecino je presoja kljucnega pomena pri zagotavljanju preglednega odlocanja
ter pri zmanjSevanju pravnih posledic v povezavi z okoljsko zakonodajo. PVO predstavlja
dobro osnovo v smislu izpolnjevanja okoljskih zakonskih zahtev, a hkrati ne spodbuja
kreativnosti pri odlo¢anju ali optimizaciji okoljskih reSitev (Runhaar in sod., 2013). Tudi v
tej analizi ni podatkov o formalnih in neformalnih nac¢inih ocenjevanja.
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Direktiva, ki usklajuje nacela presoje vpliva na okolje, je Direktiva (2011/92/EU) o presoji
vplivov nekaterih javnih in zasebnih projektov na okolje, ki je bila spremenjena z direktivo
2014/52/EU (v nadaljevanju direktiva EIA). Za direktivo EIA so bila v preteklosti
opravljena redna porocila o njeni uporabi in u¢inkovitosti. Zadnje porocilo je bilo izdano
23.7. 2009 (EC, 2009a). Porocilo ocenjuje, da so bila nacela okoljske presoje vkljucena v
nacionalne sisteme PVO in da so vse drzave Clanice vzpostavile celovite zakonodajne
okvire in izvajajo PVO na nacin, ki je pretezno v skladu z zahtevami direktive. Porocilo
opredeljuje podrocja, na katerih so potrebna izboljSanja, na primer predhodna preveritev,
sodelovanje javnosti, kakovost PVO, ¢ezmejni postopki PVO, uskladitev PVO ter drugih
okoljskih direktiv in politik, in navaja mozna priporocila za ukrepanje. Tudi to porocilo je
bolj administrativne kot vsebinske narave.

V Sloveniji je bilo v letu 2012 izdano zaklju¢no poroc€ilo o izvedenem raziskovalnem
projektu o Uporabi in u€inkovitosti celovite presoje vplivov na okolje ter presoja vplivov
na ¢lovekovo zdravje (CRP-CPVO, 2012), ki je imel namen podati oceno o tem, kaj je
Sloveniji prineslo dosedanje izvajanje celovite presoje vplivov na okolje, katere
pomanjkljivosti in problemi so Se prisotni in kako uspesSnost celovite presoje vplivov na
okolje izboljsati oziroma sploh zagotoviti. Za potrebe projekta je bil izoblikovan sistem
meril uéinkovitosti strateSkega ocenjevanja in uspesnosti postopka celovite presoje vplivov
na okolje. Ugotovitve iz ankete ter analiza okoljskih porocil in postopkov celovite presoje
vplivov na okolje kazZejo, da ti obicajno temeljijo na normativnem varstvu z dolo¢anjem
omilitvenih ukrepov, zelo redko pa prispevajo k oblikovanju celostnih in inovativnih
resitev. Poudarek varstva okolja so vecinoma zahteve za spoStovanje pravnega reda, manj
pa upostevanje principa ALARA. Raziskava je o celoviti presoji vplivov na okolje, ki se
izvede ob pripravi planov, programov, nacrtov ter prostorskih in drugih aktov, katerih
izvedba lahko pomembno vpliva na okolje, ter vkljucuje pregled okoljskih porocil. V
magistrskem delu se je v okviru raziskave izvedel pregled porocil o vplivih na okolje in
osredotocili smo se na podrocje ocenjevanja vplivov na zrak na projektni ravni.

V okviru raziskave, ki je obsegala pregled 49 javno dostopnih porocil ocenjevanja vplivov
na okolje za razvoj vetrne energije (Changa in sod., 2013), ugotavljajo, da je bilo izvedenih
zelo malo raziskav oziroma analiz, ki bi preverile kvaliteto informacij in vsebino
ocenjevanj vplivov na okolje. Visoka kakovost informacij v ocenjevanju je kljuc¢na za
kakovostne odlocitve, investitorje in javnost, ki lahko razume potencialne vplive vseh
predlaganih posegov na ekosistem in prostozivece vrste. V okviru raziskave so razvili in
testirali indeks kvalitete ocenjevanja specialno za kvantificiranje kvalitete informacij v
okviru ocenjevanja vplivov na okolje za projekte v povezavi z vetrno energijo.

V Pakistanu so izvedli raziskavo kakovosti ocenjevanja vplivov na okolje (Saif in sod.,
2015) v obdobju od leta 2005 do 2013. Z uporabo celovite ¢ekliste se je preverjalo, ali
porocila o vplivih na okolje vsebujejo vse potrebne informacije za odlocanje. Podatki so
bili izbrani z intervjuji, v arhivu EPA in v javni knjiznici. Rezultati so predstavljeni v
grafi¢ni obliki po podrobnem pregledu in oceni 100-ih naklju¢no izbranih poro€il o vplivih
na okolje.
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Studija je pokazala, da pripravljena poro¢ila za mednarodne finanéne agencije vsebujejo
vse ustrezne podatke, medtem ko porocila, ki so namenjena lokalnim razvojnim
projektom, vsebujejo pomanjkljive podatke in dejstva, ki nakazujejo na pomanjkanje
naravnanosti k trajnostnemu razvoju in varstvu okolja.

V zadnjih 25 letih formalne prakse okoljevarstvenega ocenjevanja v EU je razvidno
zmanjSanje motivacije za izboljSanje projektov, programov ali planov ter povecanje
uporabe okoljskega ocenjevanja kot orodja za pridobitev dovoljenj za sprejetje konkretnih
razvojnih predlogov. Klju¢ni problem je, da je administrativno dovoljevalni kontekst
formalnega ocenjevanja vplivov nadomestil primarni namen okoljevarstvenega
ocenjevanja planov, programov, to je povzrociti minimalni vpliv na okolje.

Dovoljevalni kontekst je osnovno filozofijo okoljevarstvenega ocenjevanja premaknil s
podrocja interesov varstva okolja skladnega z druzbeno gospodarskim razvojem, na
podrocje politicne moci za odloanje o rabi prostora, prostorskem urejanju in
sprejemljivosti dolocenega predloga gospodarskega razvoja. Investitorji in nacrtovalci se
potegujejo za pridobitev dovoljenja in sprejetja njihovega predloga, medtem ko je
optimizacija projekta, plana in programa z uporabo okoljevarstvenega ocenjevanja manj
pomembna. Analize in interpretacije okoljevarstvenih vplivov so posledicno v mnogih
primerih izvedene tako, da zadovoljijo nacrtoval€eve in investitorjeve interese. TakS$na
uporaba okoljevarstvenega ocenjevanja povzrofa, da ocenjevalci izgubljajo na
kredibilnosti, prav tako pa obstaja nevarnost, da se izgubi zaupanje v celoten sistem
okoljevarstvenega ocenjevanja (Konti¢ in Konti¢, 2012).

Sklenemo lahko, da administrativni in pravno-formalni kontekst PVO, ki se je okrepil v
zadnjih dveh desetletjih in ¢edalje bolj dominira v svetu, zahteva in poudarja formalne
nacine ocenjevanja vplivov na okolje. Ti so izrinili neformalne in neodvisne nacine
ekspertnega ocenjevanja, kar je doprineslo tudi k postopnemu opusc€anju osnovnega
namena ocenjevanja vplivov na okolje. Z magistrskim delom smo Zeleli te ugotovitve in
predpostavke analiticno preveriti/potrditi in izoblikovati predloge za ponovno vzpostavitev
razvojno in optimizacijsko naravnanega ocenjevanja vplivov na okolje nasploh ter
izboljSanje stanja na podroc¢ju formalnih PVO v Sloveniji.
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3 MATERIAL IN METODE

Raziskava je temeljila na primerjalni analizi 28 izbranih reprezentativnih porocil o vplivih
na okolje (izmed 200 v prvem naboru). Vkljuceni so razli¢ni izdelovalci porocil o vplivih
na okolje in obravnavane razlicne metode ocenjevanja vplivov na zrak. Za dostop do
arhiva porocil smo zaprosili Agencijo Republike Slovenije za okolje.

Izbor je temeljil na naslednjih lastnostih porocil: starost porocila, poroc¢ilo obsega oceno
vpliva na zrak, ocene v porocilu je mogoce primerjati z izmerjenimi vrednostmi emisij in
imisij. Pricakovanja glede vsebine porocil so sintezno in podrobno predstavljena v prilogi
A. Pregled porocil se je izvedel z uporabo vprasalnika (na koncu priloge A).

Za analizo zanesljivosti napovedi smo uporabili podatke o izmerjenih emisijah in imisijah
snovi v zrak iz poroc€il o prvih, ob¢asnih ali trajnih meritvah, ki so prav tako dosegljivi v
arhivu Agencije Republike Slovenije za okolje.

Osnovni kriteriji za izbor porocil o vplivih na okolje za raziskavo so bili:

— starost porocila o vplivih na okolje je najveC deset let (sprejem novega Zakona o
varstvu okolja ZVO-1 v letu 2004),

— v porocilu je izvedeno ocenjevanje vplivov posega na zrak; iskali smo primere, pri
katerih izvedeno ocenjevanje na formalen in/ali neformalen nacin,

— zaposeg/objekt je ze izvedena meritev emisij in/ali imisij snovi v zrak,

— v porocilu so ocenjene vrednosti koncentracij emisij in/ali imisij snovi v zrak v
enotah, ki jih lahko primerjamo z izmerjenimi emisijami in/ali imisijami snovi v
zrak.

Za prenos ugotovitev na splo$nejSo raven smo uporabili induktivno metodo, s katero smo
na temelju primerjalne analize reprezentativnega vzorca poroCil o vplivih na okolje
sklepali glede formalnega in/ali neformalnega ocenjevanja vplivov v SirSem kontekstu, to
je za vsa porocila o vplivih na okolje v arhivu ARSO.

Uporabili smo metodi deskripcije in primerjave za ugotavljanje kakovosti in zanesljivosti
napovedi ter statisticne metode za izratun odmika od referen¢nih vrednosti.

Na vzorcu 28 porocil o vplivih na okolje smo izvedli Studijo posameznih primerov.

3.1 OPIS METODE

Namen primerjalne analize oz. pregleda porocil o vplivih na okolje je bil ugotoviti
znacilnosti dosedanje prakse ocenjevanja vplivov na zrak in deloma tudi ostalih sestavin
okolja ter postopkov formalne presoje vplivov na okolje. Glede na izbrane cilje ter merila
preverjanja smo ocenili ustreznost poro¢il o vplivih na okolje. V sklopu primerjalne
analize smo pridobili izhodiS¢a za nadaljnje ravnanje ter podali predloge za izboljSavo.
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Primerjalna analiza ocenjevanja vplivov na zrak je potekala tako, da smo izvedli pregled in
analizo porocil o vplivih na okolje ter spisov postopkov formalne PVO in odgovarjali na
vprasanja, zastavljena v vprasalniku. V poglavju 3.2 podajamo utemeljitev za izbor vzorca
porocil o vplivih na okolje, na koncu priloge A pa vprasalnik, na osnovi katerega smo
izvedli pregled porocil o vplivih na okolje in je sluzil kot zapisnik o pregledu porocil. V
prilogi B so zapisniki o pregledu 28 poro¢il.

Nadalje je v poglavju 3.3 predstavljen sistem meril z obrazlozitvijo. Pregled ciljev, meril in
kazalnikov je sistemati¢no in pregledno prikazan v prilogi A.

V poglavju 3.4 so podane znacilnosti vzorca poroc€il o vplivih na okolje, ki so vkljucena v
primerjalno analizo.

3.2 IZBOR POROCIL IN UTEMELIJITEV

Izbor porocil za raziskavo je potekal v skladu z naslednjimi lastnostmi porocil in kriteriji
za izbor. Prvi kriterij je starost poroc€il. Le-to smo omejili na najvec¢ deset let. Spodnja meja
je sprejem novega Zakona o varstvu okolje ZVO-1 v letu 2004, zgornja meja je leto 2014.

Bistveni kriterij za izbor je, da so v poroCilu obravnavani poseg, industrijski kompleks,
naprava, rekonstrukcija proizvodnje, poveCanje zmogljivosti proizvodnje, gradnja
prometne infrastrukture ipd., kar vpliva na kakovostne ali koli¢inske spremembe v zraku
tako, da se predpostavlja, da je bila izvedena ekspertna ocena vplivov na okolje. Preverili
bomo, Ce je bila v porocilu le-ta izvedena. Torej glavna lastnost porocila je, da je vkljueno
ocenjevanje vplivov posegov na zrak.

Tistih posegov, ki lahko povzroc¢ijo manjse kakovostne ali koli¢inske spremembe v zraku,
v raziskavo nismo vkljucili. Podatki v teh porocilih ne bi sluzili namenu raziskave, ki je
primerjava ocenjenih emisij in/ali imisij snovi v zrak ter dejanskih/izmerjenih. Kazalnika
sta koncentracija in masa. Predpostavljamo, da so v porocilih, kjer gre za poseg, zaradi
katerega so mozne vecje kakovostne in koli¢inske spremembe v zraku, ocenjene emisije
in/ali imisije snovi v zrak.

Drugi pogoj za izbor porocil je, da je investicija ze realizirana. Za raziskavo namrec
potrebujemo tudi podatke o izmerjenih emisijah in/ali imisijah snovi v zrak.

3.3 SISTEM MERIL

Pregled in ocena porocil sta potekala na osnovi meril za preveritev ocenjevanja vplivov v
okviru formalne presoje vplivov na okolje s poudarkom na vplivih na zrak in sta se
nanasala predvsem na preverjanje, ali je bilo ocenjevanje ekspertno ali ne.
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Preverjali smo strokovnost in avtonomnost ocenjevanja, interdisciplinarnost
strokovnjakov, celovitost ocenjevanja oziroma vkljucitev vseh faz PVO, opredelitev
vplivov in utemeljitev pomena, ustrezna uporaba metod, orodij in tehnik ocenjevanja in
ponovljivost ocenjevanja, to¢nost napovedi, preglednost in utemeljitev sistema vrednotenja
in obvladovanje negotovosti.

Sistem meril smo izoblikovali na osnovi teoreti¢nih izhodiS¢ ocenjevanja vplivov na
okolje, faz presoje vplivov na okolje, preliminarnega pregleda javno dosegljivih porocil o
vplivih na okolje ter s poudarkom, da preverimo zastavljene hipoteze naSega
raziskovalnega dela.

V sklopu raziskave ugotavljamo predvsem, ali je bilo ocenjevanje v sklopu porocila o
vplivih na okolje zgolj formalno za uspes$nost izvedenega postopka ocenjevanja presoje
vplivov na okolje v smislu izdaje okoljevarstvenega soglasja, ne glede na to da ocenjevanje
ni bilo u¢inkovito in predvsem ni bilo ekspertno.

Ucinkovitost ocenjevanja vplivov se meri pri izdelovalcu porocila o vplivih na okolje in se
nanasa na vsebinski del ocenjevanja. Tak$no ocenjevanje prispeva k ucinkovitemu
sprejemanju odlocitev, z upoStevanjem varstva okolja ali vzdrZznega razvoja. Napovedi v
okviru ocenjevanja vplivov so to¢ne. Omilitveni ukrepi prispevajo k uresni¢evanju ciljev
varstva okolja.

Uspesnost postopka PVO se nanaSa na upravni postopek in le-ta je uspesen, ¢e se v okviru
postopka ocenjevanja izboljSajo projekt, program ali plan v smislu varstva okolja ali
vzdrznega razvoja. V okviru uspesnega postopka je izbrana okoljsko najboljsa alternativa.

Pregled ciljev, meril in kazalnikov podajamo v prilogi A.

3.3.1 1Izhodi$¢a za merila

Dolocili smo cilje, ki jih zelimo doseci na podrocju ocenjevanja v okviru formalne presoje
vplivov na okolje v smislu povecanja ekspertnosti, kakovosti in u¢inkovitosti ocenjevanja
in uspesnosti postopka presoje.

Ti cilji so osnova za opredelitev meril. Merilo je znacilnost posameznega sklopa, ki je
predmet ocene raziskave. Na osnovi kvantitativne ali kvalitativne ocene kazalnika se oceni
velikost, pomen ali stopnja znacilnosti, ki prispeva k cilju. S kazalniki ugotavljamo
povecanje ali zmanjSanje, Steviléni podatek ali drugo vrednostno znacilnost in nam kaze
odklon od cilja oziroma stopnjo doseganja cilja.

Merila smo opredelili na osnovi naslednjih izhodisc.
Kadar govorimo o ekspertnem ocenjevanju vplivov na okolje, takrat velja naslednje:

1. Ocenjevanje je nepristransko in strokovno.
2. Ocenjevanje poteka s sodelovanjem interdisciplinarnega tima strokovnjakov.
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3. Ocenjevalec za posamezno podrocje (zrak, vode, krajina, izredni dogodki idr.) ima
ustrezno strokovno izobrazbo.

4. V poroCilu je pregledno prikazano sistematicno prepoznavanje in identifikacija
vplivov.

5. Iz porocila so jasno razvidne metode, orodja in tehnike ocenjevanja in le-te so tudi
ustrezno uporabljene in ponovljive.

6. Sistem vrednotenja je pregleden in jasen ter utemeljen.

7. Napovedi so zanesljive oziroma zaupanja vredne.

8. Navedeni so ukrepi za zmanjSevanje in preprecevanje vplivov, le-ti so smiselni,
realni in izvedljivi.

9. V porocilu je razvidna primerjava alternativ. Rezultati presoje so vplivali na
optimizacijo oz. izboljSavo projektov z vidika varstva okolja ali vzdrznega razvoja
ter so bili v pomo¢ investitorju pri nac¢rtovanju in odlocanju.

10. Primerjava s prakso oziroma primeri od drugod je navedena.

11. Zraven razpolozljivih in dostopnih podatkov je lahko izvedena tudi nova raziskava.

12. Izvaja se upoStevanje negotovosti.

Formalno ocenjevanje vplivov na okolje se izvaja v okviru formalne presoje vplivov na
okolje. Problem je, da pogosto ne temelji na ekspertnem ocenjevanju, temve¢ se zgolj
uporabi intuitivha ocena, kjer ni navedene metode, orodja in tehnike ocenjevanja ter
sistema vrednotenja. Pogosta je le uporaba primerjave ter preverjanje skladnosti z
normativi, kajti postopek presoje vplivov na okolje je postal v vecini pravno-formalen
mehanizem potrjevanja oziroma dovoljevanja. V poroc¢ilu so obljube ali zaveze
investitorjev, da se bo spostoval pravni red. V vecini ni ekspertnega ocenjevanja, v vecini
ni interdisciplinarnega sodelovanja strokovnjakov, v€asih tudi ni sodelovanja strokovnjaka
za posamezno podroc¢je. Vecina izjav in ugotovitev ni utemeljenih in tehnike ocenjevanja
niso ponovljive. Prav tako ni obvladovanja negotovosti.

V raziskavi torej preverjamo, ali gre za ekspertno ocenjevanje ali ne.

Delno ekspertno ocenjevanje oz. izpopolnjeno formalno ocenjevanje vplivov na okolje
opredelimo takrat, ko ne moremo zagotovo reci, da gre v celoti za ekspertno ocenjevanje.
Na primer ni opredeljene negotovosti, ni argumentirane ocene ali postopek oziroma
tehnika ocenjevanja ni ponovljiva idr.

Meje med posameznimi uvrstitvami (ekspertno, formalno in izpopolnjeno formalno) smo
posebej opredelili ob vsakem vpraSanju za raziskavo porocil.

Vsako porocilo smo ocenili s sintezno oceno, s katero opredelimo, ali je bilo ocenjevanje

vplivov na zrak v porocilu ekspertno, formalno ali izpopolnjeno formalno. Sintezna ocena
se dolo¢i na osnovi 12 klju¢nih vpraSanj (priloga A, stran 2).
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3.3.2  Vprasalnik za ugotavljanje uc¢inkovitosti ter kakovosti ocenjevanja vplivov na zrak v poroc¢ilu
o vplivih na okolje

Pripravili smo vprasalnik, po katerem se je izvedla analiza porocil (priloZzen v prilogi A,
strani 17-21). Ta je obsegal naslednje tematske sklope, ki smo jih oznacili z zaporedimi
Stevilkami od 1 do 6:

1. POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S
POUDARKOM NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK (KAKOVOST
OCENJEVANIJA)

2. OCENJEVANIJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA

ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV

(UCINKOVITOST OCENJEVANIJA)

[ZHODISCA OCENJEVANIJA

ALTERNATIVNE RESITVE

UDELEZENCI PRI OCENJEVANJU VPLIVOV NA OKOLJE

PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMISIJ/IMISIJ SNOVI V

ZRAK TER ZAUPANJE V NAPOVEDI

NN kW

Nadalje smo cilje ostevilcili s Stevilkami 1.1, 1.2 itn. Prva Stevilka oznacuje tematski sklop,
druga pa zaporedno Stevilko cilja, ki se uvrsca v ta sklop. Vsak cilj ima svoje merilo, ki ga
preverjamo s kazalniki, ki smo jih oznacili z zaporednimi Stevilkami: 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3,
kjer prva §tevilka pove tematski sklop, druga cilj in tretja kazalnik. Ce se cilj preverja samo
z enim kazalnikom, potem ima kazalnik enako oznako kot cilj. V okviru vsakega
tematskega sklopa smo opredelili vprasanja, ki preverjajo doloc¢en kazalnik.

V vpraSalniku smo z merili za ocenjevanje posamezne znalilnosti (npr. proces
ocenjevanja, dolocen korak v okviru ocenjevanja, vsebina porocila o vplivih na okolje)
ocenili, ali gre za celovito ekspertno ocenjevanje, izpopolnjeno formalno ocenjevanje, ali
formalno ocenjevanje (ki ni ekspertno). V opombi je navedeno, ¢e odgovorov na
posamezno vpraSanje ni mozno ugotoviti oziroma oceniti.

3.3.3 Razredi kakovosti

Kakovost izhodiS¢ ocenjevanja ter stopnjo kakovosti ocenjevanja se ocenjuje s
tristopenjsko lestvico:

E — ekspertno ocenjevanje vplivov na zrak

D — izpopolnjeno formalno ocenjevanje oz. delno ekspertno ocenjevanje vplivov na zrak
F — formalno ocenjevanje vplivov na zrak

X —ni mozno oceniti

Ocenjeno je, da je najprimernejSa tristopenjska lestvica, ki omogoca ravno prav velik

interval med razredi in s katerim dobimo rezultat, pri katerem hipoteze raziskave potrdimo
ali ovrzemo.
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3.3.4  Pregled ciljev, meril in kazalnikov za ocenjevanje

Cilji, merila in kazalniki za ocenjevanje so pregledno prikazani v prilogi A. K vsakemu
tematskemu sklopu smo podrobno zapisali vprasanja ter mozne odgovore glede na razrede
kakovosti.

3.4  ZNACILNOSTI VZORCA POROCIL O VPLIVIH NA OKOLJE

Analizirali smo 28 porocil razli¢nih izdelovalcev porocil in za razlicne posege v okolje.
Porocila so bila izbrana izmed 200 naklju¢no odbranih iz arhiva ARSO.

Naredili smo zbirni prikaz pregledanih poroc€il po znacilnostih vzorca glede na posamezne
dejavnosti investitorja oziroma tip posega.

Preglednica 1: Analizirana porocila o vplivih na okolje glede na tip posegov v okolje / Analysed reports of
environmental impact assessment in comparision to project type

Dejavnost investitorja oziroma tip posega v okolje, za katerega St. porodil Delez v %
je bilo izdelano porocilo o vplivih na okolje

Termoelektrarna 2 7
Farmacevtska industrija 3 11
Prometna infrastruktura 2 7
Livarna 4 14
Lesna industrija 3 11
Kemicna industrija 2 7
Razno (jeklarna, proizvodnja razredCil in lakov, meSalnica 12 43
elastomernih zmesi, industrija termi¢nih izolacij, sezigalnica

odpadkov, proizvodnja asfalta, Zganje keramike, proizvodnja

formaldehida idr.)

SKUPAJ 28 100

Glede na leto izdelave porocila o vplivih na okolje so v raziskavo vkljucena porocila o
vplivih na okolje izdelana v obdobju od 2004 do 2014. V naslednji preglednici
prikazujemo pregledana porocila po posameznih letih.

Preglednica 2: Analizirana porocila o vplivih na okolje glede na leto izdelave / Analysed reports of
environmental impact assessment in comparision to year of issue

Leto izdelave poro¢ila o vplivih na okolje St. poroéil Delez v %
2004 1 4
2005 5 18
2006 6 21
2007 2 7
2008 2 7
2009 2 7
2010 0 0
2011 3 11
2012 4 14
2013 1 4
2014 2 7
SKUPAJ 28 porocil 100
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Navajamo Se posamezne izdelovalce porocil o vplivih na okolje.

Preglednica 3: Analizirana porocila o vplivih na okolje glede na izdelovalca porocila / Analysed reports of
environmental impact assessment in comparision to

Izdelovalec porocila o vplivih na okolje St. poroéil Delez v %
ENVITA, d. 0. 0., Ljubljana 3 11
MARBQO, d. o. o., Lesce 3 11
OIKOS, d. o. 0., Domzale 2 7
Elektroinstitut Milan Vidmar, Ljubljana 4 14
Zavod za zdravstveno varstvo Maribor 2 7
E-NET OKOLIJE, d. o. 0., Ljubljana 5 18
Ostali izdelovalci, ki so izdelali 1 od pregledanih porocil (IBE d.d. 9 32
Ljubljana, PROVITA Inzeniring d.o.o. Ilirska Bistrica, Zavod za

zdravstveno varstvo Kranj, FORMICA d.o.o. Maribor, LOZEJ

d.o.o. AjdovsCina, Zavod za zdravstveno varstvo Celje, Geateh

d.o.o. Ljubljana, URBIS d.o.0. Maribor, TKI Hrastnik d.d.)

Skupaj 28 porocil 100
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4 REZULTATI

V poglavju 4.1 predstavljamo rezultate primerjalne analize po posameznih tematskih
sklopih. Opredelili smo Sest tematskih sklopov. To so: porocilo o vplivih na okolje in
njegova vsebina s poudarkom na ocenjevanju vplivov na zrak (kakovost ocenjevanja),
ocenjevanje vplivov na okolje s poudarkom na ocenjevanju vplivov na zrak — preglednost
in uporabnost rezultatov (uinkovitost ocenjevanja), izhodiS¢a ocenjevanja, alternativne
resitve, udelezenci pri ocenjevanju vplivov na okolje ter primerjava napovedanih in
dejanskih emisij/imisij snovi v zrak ter zaupanje v napovedi.

Pri vsakem posameznem cilju raziskave smo opredelili izhodisce, iz katerega smo izhajali,
ugotovitve, do katerih smo priSli v okviru raziskave, ter na koncu podali posamezna

priporocila za izboljSavo.

V poglavju 4.2 in 4.3 smo preverili rezultate in potrdili prvo ter ovrgli drugo hipotezo
skladno z rezultati pregleda porocil.

4.1 REZULTATI PO POSAMEZNIH SKLOPIH

4.1.1 1. TEMATSKI SKLOP: Porocilo o vplivih na okolje in njegova vsebina s poudarkom na
ocenjevanju vplivov na zrak (kakovost ocenjevanja)

Cilj 1.1.: Ustrezna raven in obseg informacij o stanju okolja (zraka)
Izhodisce

Opis stanja okolja obsega informacije in podatke o stanju okolja (zraka), o okoljskih
problemih in trendih v okolju v prihodnosti. Ocenjevanje vplivov na zrak se izvede na
podlagi zbranih informacij o stanju okolja (zraka), zato je pomembno, da se opisi stanja
okolja navezujejo na poseg oziroma projekt. Natan¢nost informacij je pomembna za
projektno raven ocenjevanja vplivov na okolje (Jalava in sod., 2010; CRP-CPVO, 2012).
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1.1 Ali so podane vse kljuéne informacije stanja okolja ter
ali so navedene vse informacije, ki so pomembne za
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?

X
F
oy |
2 “
0 5 10 15
m Stevilo poroéil

Slika 1: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.1 / Results of the report review for the question 1.1

Ugotovitve

Analiza poroc¢il je pokazala, da so opisi stanja okolja obsezni in razmeroma natancni.
Vendar so v manj kot polovici (12 od 28 porocil) navedeni podatki obravnavani in
povezani s problemom oziroma projektom. V ve¢ kot polovici so informacije o stanju
okolja vec¢inoma splo$ne, preobsezne in le deloma vezane na projekt ali pa celo klju¢ne
informacije niso podane (7 od 28 porocil).

V porocilih o vplivih na okolje so podatki o stanju okolja pogosto preobsezni, presplosni in
le malo pripomorejo k ocenjevanju vplivov na zrak (Jalava in sod., 2010).

Priporocila

Opis stanja okolja (zraka) naj bo jedrnat in kratek ter naj bo povezan z obravnavanim
projektom. Zbiranje podatkov naj bo osredotoeno na klju¢ne vsebine, opredeljene v
procesu vsebinjenja. Obsezno opisovanje stanja okolja, kjer se v zaklju¢ku ugotovi, da

projekt na sestavino nima vpliva, je nesmiselno (Jalava in sod., 2010).

Pomembna je vzpostavitev javno dostopne baze podatkov z informacijo o njihovi
kakovosti, natan¢nosti in azurnosti (CRP-CPVO, 2012).
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Cilj 1.2.: Ustrezna izbira merila vrednotenja
Izhodisce

Uredba o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega na okolje in na¢inu njegove
priprave, Uradni list RS §t. 36/2009, dolo¢a, da morajo merila za ovrednotenje sprememb v
celotni in skupni obremenitvi okolja izhajati iz predpisov, ki dolo¢ajo standarde kakovosti
okolja, opozorilne in kriticne vrednosti, stopnje zmanjSevanja onesnazenosti okolja in s
tem povezane ukrepe, merila obcutljivosti in ranljivosti ter s tem povezano razvrstitev v
razrede ali stopnje ter posebne pravne rezime na varstvenih, varovanih, zavarovanih,
degradiranih ali drugih obmogjih.

Treba je izbrati taka merila vrednotenja, da so v ¢im vecji meri ugotovljeni vsi pomembni
vplivi projekta in so tudi ustrezno ovrednoteni. Bistvo ocenjevanja vplivov na okolje je
prav vrednotenje alternativ.

1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana na problem,
postavljene cilje ter "scoping", ali so splosna? Ali
vrednostni sistem temelji na primerjavi z normativi ali je
zastavljen tako, da se smiselno in celovito ocenjuje
spremembe kakovosti zraka?

x|

—
i

|

D

5 10 15 20 25 30

m stevilo porocil

Slika 2: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.2 / Results of the report review for the question 1.2

Ugotovitve

Ob pregledu porocil o vplivih na okolje je bilo ugotovljeno, da so izbrana merila
vrednotenja v vec€ini splosna in le malo vezana na problem, postavljene cilje in vsebinjenje.
Vrednostni sistem je v veliki vecini birokratsko predstavljen in temelji na normativih.
Priporocila

Naj se ustvari nabor sploSnih meril, kazalnikov in znacilnosti, ki bodo podlaga za oceno

vrednotenja, iz katerih je mogoce izpeljati podroben in pregleden okvir vrednotenja. Okvir
vrednotenja mora biti namre¢ prilagojen posameznemu projektu oziroma posegu.
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Cilj 1.3.: Uporaba problemu prilagojenih metod ocenjevanja vplivov posega
Izhodisce

Uredba o vsebini poroc€ila o vplivih nameravanega posega na okolje in nacinu njegove
priprave, Uradni list RS §t. 36/2009, dolo¢a, da je pri izbiri izhodiS¢ in metod za
ocenjevanje in ocenjevanju vplivov posega na okolje oziroma njegove dele in njihovih
posledic treba izhajati iz temeljnih ciljev in nacel varstva okolja, ohranjanja narave, varstva
naravnih virov in varstva kulturne dedis¢ine ter upostevati predpise, ki dolo¢ajo mejne
vrednosti emisije, stopnje zmanjSevanja onesnazevanja okolja in s tem povezane ukrepe,
pravila ravnanja z odpadki in druga pravila ravnanja za prepreCevanje in zmanjSevanje
obremenjevanja okolja ter druge predpisane vrednosti in ravnanja, povezana z dopustno
obremenitvijo okolja ali dovoljenim obsegom njegovih sprememb.

Zakonodaja ne doloca metode ugotavljanja vplivov in tako daje moznost, da lahko za
razli¢ne nacrte, projekte in probleme uporabimo razlicne metode ocenjevanja, upostevajoc
specifiko problema oziroma posega. V preteklih letth se je metodam ocenjevanja
namenjalo le malo pozornosti. Zal je veliko primerov pokazalo, da se poroéila izdelujejo
na osnovi subjektivnih staliS¢ in sodb, ki vkljuujejo pretezno besedne opise in se
zakljucujejo z izjavo o okoljski sprejemljivosti oziroma skladnosti z normativi.

1.3 Ali metoda ocenjevanja omogoca preglednost in
ponovljivost ocenjevanja?

0 5 10 15 20

m stevilo poroéil

Slika 3: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.3 / Results of the report review for the question 1.3

Ugotovitve

Da bi porocilo o vplivih na okolje koristilo, mora vkljucevati ustrezne metode ocenjevanja.
Ni mozno predpisati univerzalne metode, ki bo ustrezala vsem projektom oziroma
posegom. Metoda mora biti prilagojena posameznemu projektu tako, da kar najbolje
izpostavi potencialne probleme in privede do ustrezne reSitve. Metoda ocenjevanja bi
morala opredeljevati tudi negotovost (Jalava in sod., 2010), kar pa se v praksi le redko
dogaja, kakor je razvidno tudi iz rezultatov nase raziskave.
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V vecini primerov je metoda ocenjevanja sploSna in manj pregledna (Jalava in sod., 2010).
V nobenem porocilu o vplivih na okolje ni mogoce postopka ocenjevanja dosledno
ponoviti.

Priporocila

Uporablja naj se problemu prilagojene metode ocenjevanja vplivov projekta oziroma
posega. Metode naj bodo zasnovane tako, da omogocajo identifikacijo vplivov na okolje in
da niso prevec podrobne ali presiroke, da ne podcenimo vpliva.

Metoda ocenjevanja mora vsebovati tudi opredelitve glede negotovosti.

Metode ugotavljanja in vrednotenja vplivov se lahko v grobem delijo v naslednje skupine:
ekspertne sodbe, delavnice (npr. Delphi), modeliranja in analize ranljivosti.

Analize ranljivosti so ene od klju¢nih opravil v okviru preventivnega nacrtovanja, kar
hkrati pomeni, da so orodje optimiranja okoljskega posega. Klju¢ni preventivni varstveni
ukrep je optimizacija lokacije posega. Namen analize ranljivosti je v opredeljevanju delov
prostora, kamor naj ne bi umestili dolocene dejavnosti ali doloCenega posega, in s tem
zmanjSevanje negotovosti o sprejemljivosti z vidika varstva okolja. Z analizo ranljivosti je
mozno simulirati mozne vplive nacrtovanih dejavnosti ali posega z vidika varstva okolja
(CRP-CPVO, 2012).

Cilj 1.4.: Ustrezna prepoznava in obravnava vseh relevantnih vplivov posega glede na
obstojece znacilnosti okolja in potenciale

— Prepoznavanje in dolocitev izrednih dogodkov in njihovih posledic (naravne in druge
nesrece)

Izhodisce

Pomembno je dolo€iti vse relevantne vplive posega na okolje. Vplivi morajo biti
obravnavani natan¢no in pregledno.

V primeru celovitega ocenjevanja vplivov na okolje je pomembno upoStevanje nacela
ALARA ("as low as reasonably achievable").

Treba je upoStevati razlicne vplive na okolje, in sicer neposredne, posredne, daljinske
kumulativne, sinergijske in drugo. Neposredni vpliv se ugotavlja, ¢e se nacrtuje poseg v
okolje, ki na obmocje v okolici posega neposredno vpliva na izbrana merila vrednotenja.
Daljinski vpliv se ugotavlja, ¢e se s posegom nacrtuje poseg v okolje z vplivi, ki so
posledica izvedbe posega in se zgodijo oddaljeno od posega v okolje. Kumulativni vpliv se
ugotavlja, ¢e se s planom nacrtuje poseg v okolje, ki zanemarljivo vpliva na izbrana merila
vrednotenja, ima pa skupaj z obstojecimi posegi v okolje ali s posegi, ki so na¢rtovani ali
se izvajajo na podlagi drugih posegov, velik vpliv na izbrana merila vrednotenja (King,
2009). Sinergijski vpliv se ugotavlja, ¢e se nacrtuje poseg v okolje z vplivi, ki so v celoti
vecji od vsote posameznih vplivov.
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V zakonodaji je prav tako opredeljeno, da mora porocilo vsebovati tudi informacije o
pomembnih vplivih posega na nastanek ali povecano nevarnost nastanka naravne ali druge
nesrece.

Dolocila uredbe so precej nedorecena, posledicno temu je tudi uporaba v praksi.

1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi relevantni vplivina
zrak? Ali so obravnavani tako pozitivni kot negativni
vplivi?
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H stevilo poroéil

Slika 4: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.4.1 / Results of the report review for the question 1.4.1

Ugotovitve

Pregled porocil o vplivih na okolje je pokazal, da je opredelitev relevantnih vplivov na
okolje pri sestavini zrak tezavnejSa. To se je izkazalo predvsem za podroc¢je posledic zaradi
koli¢inskih in kakovostnih sprememb zraka, kot je na primer vpliv na zdravje ljudi ter
vplivi na kmetijstvo in druge dejavnosti.

V dobri polovici poro¢il o vplivih na okolje so relevantni vplivi na zrak navedeni
pomanjkljivo in so obravnavani le splo$no z vidika izpolnjenosti pravnega reda.
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1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA?
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Slika 5: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.4.2 / Results of the report review for the question 1.4.2

Treba je poudariti, da zgolj natanc¢na opredelitev vplivov ni dovolj, saj samo opredelitev
vplivov ne prispeva k iskanju boljSih reSitev, optimizaciji posega in izpolnjevanju nacela
ALARA (CRP-CPVO, 2012).

V vecini porocil o vplivih na okolje nacelo ALARA ni bilo upostevano. Poudarek je na
omilitvenih ukrepih.

1.4.3 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na vplive projekta
na ohranjanje potencialov?
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Slika 6: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.4.3 / Results of the report review for the question 1.4.3

V vecini porocil o vplivih na okolje se ocenjevanje vplivov na zrak osredotoca samo na
stanje okolja (zrak) ter na kakovostne in koli¢inske spremembe zraka in ne na posledice teh
sprememb v okolju. Pri ocenjevanju se je le izjemoma upostevalo, da so potenciali zgolj
omenjeni.
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1.4.4 Ali so obravnavani vsi vplivi v §ir§em okolju, tudi
kumulativni, sinergijski idr.? Ali ocena obravnava zdravje,
gospodarske, drustvene vplive (elemente vzdrZznosti)?
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Slika 7: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.4.4 / Results of the report review for the question 1.4.4

V dobri polovici poro€il so bili obravnavani le posamezni obravnavani vplivi posega,
vec¢inoma le v ozjem okolju. Medsebojna razmerja niso bila opredeljena. Dobra Cetrtina
porocil je le deloma obravnavala vplive v oZjem in SirSem okolju. Le v dveh porocilih so
celovito obravnavani vplivi v SirSem okolju, vkljuéno s kumulativnimi in sinergijskimi.

1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi projekta glede
nevarnosti za nastanek izrednih dogodkov in njihovih
posledic naravne ali druge nesrece?
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Slika 8: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.4.5 / Results of the report review for the question 1.4.5

V polovici pregledanih porocil vplivi niso bili obravnavani. V tretjini pregledanih porocil
so nevarnosti pojavljanja naravne ali druge nesreCe obravnavani pomankljivo in splosno.
Le v treh porocilih so vplivi ocenjeni in obravnavani.
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Priporocila

Vsebina porocila o vplivih na okolje mora biti pregledna, jasna in ponovljiva (Jalava in
sod., 2010).

V porocilih o vplivih na okolje se naj ve¢ pozornosti nameni upostevanju nacela ALARA.
Treba je oblikovati inovativne alternativne resitve, ki bodo dosegale najmanjse negativne
vplive na okolje (CRP-CPVO, 2012). Podajanje omilitvenih ukrepov, ki bodo negativne
vplive le zmanjsali, ni dovolj (Jalava in sod. 2010).

Pri ocenjevanju vplivov na zrak je treba nameniti ustrezno pozornost tudi potencialom
prostora in njihovemu ohranjanju. Ocenjevanje vplivov ne sme biti omejeno le na
ocenjevanje stanja okolja ali ocenjevanje trenutnih okoljskih kakovosti, pa¢ pa je treba v
okolju prepoznati potenciale in jih ustrezno obravnavati (CRP- CPVO, 2012).

Kumulativni vpliv pomeni vpliv, ki je posledica postopnih sprememb, ki jih obravnavani
poseg povzroca skupaj z drugimi preteklimi, sedanjimi in predvidljivimi dejanji.
Kumulativni vpliv pomeni tudi ve¢ predlaganih posegov na SirSem obravnavanem
obmoc¢ju. Kumulativni vpliv pomeni skupen vpliv ve¢ predvidenih infrastrukturnih
ureditev ter ve¢ posameznih vplivov obravnavanega posega, na primer hrupa, emisij v zrak
in vidnega vpliva na kakovost bivanja (King, 2009).

Kumulativne vplive je treba obravnavati s pregledom vseh relevantnih predvidenih
posegov na SirSem obravnavanem obmocju. Prav tako je potreben podroben pregled
vplivov na SirS§a zavarovana in varovana obmoc¢ja po predpisih s podro¢ja ohranjanja
narave, obmocij varstva pitne vode ter obmocij kulturne dediS¢ine in varstva krajine, ki
segajo ¢ez meje obravnavanega posega. Sinergijski vplivi so posebna oblika kumulativnih
vplivov in nastanejo v primeru, ¢e vplivi ve¢ predlaganih posegov presegajo vsoto njihovih
posameznih vplivov. O tem na primer govorimo, ¢e posamezen poseg vpliva na naravo
minimalno, veliko Stevilo tak$nih posegov pa lahko, zaradi prevelike fragmantacije, celo
ogrozi obstoje posamezne zivalske in rastlinske vrste (CRP-CPVO, 2012).

V porocilu naj se vplivom za nastanek naravnih ali drugih nesre¢ posveti vecja pozornost.
Jasno mora biti razvidno, da so bili obravnavani tudi tovrstni vplivi in kakSna je ocena tega
vpliva, ob eksplicitnem upostevanju verjetnosti/frekvence pojavljanja.

S podrobnejSimi priporocili ali smernicami naj se natanc¢neje opredeli, kaj so posamezne
vrste vplivov, predvsem kumulativni in sinergijski vplivi in kako naj se obravnavajo.

Opustiti je treba pripravo vsebin in analiz, vklju¢no z ugotavljanjem posameznih vplivov,
ki so same sebi namen, ne vodijo v izboljSanje in optimizacijo nacrtovanja (Jalava in sod.,
2010), ne prispevajo k odlocitvi o sprejemljivosti vplivov, zahtevajo pa velike asovne in
finan¢ne vire. S priporoCili naj se opredeli pomen posameznih analiz in smiselnost
natan¢neje doloci glede na znacilnosti posameznega posega v fazi vsebinjenja.
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Cilj 1.5.: Preglednost ocen vplivov posega z vrednostnimi opredelitvami
Izhodisce

V okviru porocila o vplivih na okolje morajo biti pri ocenjevanju vplivov na okolje opisi
vplivov jasni in pregledni (Jalava in sod., 2010; EC, 2009a; EC, 2009b). Predstavitev
ocene mora biti razumljiva.

Pomembna je opredelitev hierarhije med ocenami moznih vplivov (CRP-CPVO, 2012). Ob
kakovostnih in koli¢inskih spremembah emisij ali imisij v zrak je treba vkljuciti tudi
morebitne vplive na zdravje in moznost gospodarskih posledic (na primer na kmetijska
zemljisCa in drugo).

1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in pregledni? Ali je
opredeljena hierarhija med ocenami moznih vplivov, npr.
kakovost zraka, zdravje, gospodarske posledice
(kmetijstvo)? Ali je predstavitev ocene razumljiva?
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Slika 9: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.5 / Results of the report review for the question 1.5

Ugotovitve

Rezultati pregleda 28 porocil kazejo, da veC kot polovica porocil vsebuje nejasne in
nepregledne opise vplivov. Hierarhije med ocenami moznih vplivov niso opredeljene.
Samo v enem porocilu so opisi vplivov in predstavitve ocene v celoti jasno in pregledno
predstavljene. Pri preostalih porocilih je ocenjevanje porocil izpopolnjeno formalno, to
pomeni, da so opisi vplivov manj jasni in pregledni.

Priporocila
Pomembno je vzpostaviti hierarhijo med ocenami moznih vplivov. Treba je jasno opisati in

opredeliti mozne vplive, spremembe v kakovosti zraka ter vse mozne posledice tega
vpliva, to so morebitni vplivi na zdravje ter gospodarske posledice.

25



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Cilj 1.6.: Ustrezni omilitveni ukrepi glede na poseg
Izhodisce
Z ukrepi se prepreci, zmanjSa ali odpravi negativne vplive posega ali mozne negativne

ucinke na okolje in zdravje ljudi ter glavnih alternativah, ki so bile glede teh ukrepov
proucene (CRP-CPVO, 2012; Jalava in sod., 2010; EC, 2009a; EC, 2009b).

1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za prepreéitev in
zmanj$anje pomembnih negativnih vplivov na zrak?
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Slika 10: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.6.1 / Results of the report review for the question 1.6.1

Ugotovitve

Ob pregledu porocCil o vplivih na okolje je bilo ugotovljeno, da so v vseh porocilih
omilitveni ukrepi navedeni, saj so obvezno poglavje. V dobri polovici porocil so omilitveni
ukrepi splosni in so prikazani le z vidika izpolnjevanja normativov. Le v petih porocilih so
omilitveni ukrepi za preprecitev in zmanjSanje pomembnih negativnih vplivov na zrak v
celoti pregledno navedeni. V dobri Cetrtini pregledanih porocil so omilitveni ukrepi splosni
in pomanjkljivo utemeljeni.

26



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

1.6.2 Ali so omilitveni ukrepi podani glede na konkreten
projekt ali so splosni? Ali so ukrepi naravnani na sanacijo
poskodb, ali gre za inovativne ukrepe, ki bodo izboljsali
stanje po vzpostavitvi posega?
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Slika 11: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.6.2 / Results of the report review for the question 1.6.2

V dobrih 75 % poroc€il so omilitveni ukrepi splos$ni in niso ali so le malo vezani na
konkreten projekt, temve¢ lahko veljajo za katerikoli poseg. Omilitveni ukrepi se nanasajo
na skladnost z zahtevami iz normativov. Le tri porocila jasno opisujejo omilitvene ukrepe
in so vezana na konkreten projekt. Omilitveni ukrepi so inovativni in naravnani k
izboljSanju stanja po izvedbi posega.

Priporocila

V praksi se izdelovalci porocil o vplivih na okolje pri navedbi omilitvenih ukrepov soocajo
s Stevilnimi tezavami in nejasnostmi. Niso seznanjeni niti s tem, kaj sploh so omilitveni
ukrepi in velikokrat med ukrepi navajajo tudi zahteve veljavne zakonodaje. Nevedeni
omilitveni ukrepi zelo redko prispevajo k izboljSanju zateCenih ali neustreznih stanj v
okolju, ampak tezijo le k zmanjSanju vplivov posega (CRP-CPVO, 2012; Jalava in sod.,
2010).

Pomembno je, da so omilitveni ukrepi obravnavani in so rezultat primerjalne analize
alternativ z elementi stroSkovne analize ("stroSki-koristi", "stroSki-ucinkovitosti").
Omilitveni ukrepi morajo biti pregledno navedeni in ustrezno utemeljeni.

Priporocamo izdelavo smernic oziroma priporocil, s katerimi se naj natan¢neje doloci, kaj
so omilitveni ukrepi in kako naj se jih smiselno strukturira po sklopih (CRP-CPVO, 2012):
— splosni omilitveni ukrepi oziroma ukrepi, ki izhajajo neposredno iz zahtev veljavne
zakonodaje in jih je treba upoStevati v vsakem primeru; njihov zapis je smiseln
zaradi preglednosti vseh ukrepov, seznanitve javnosti, opozorila za nacrtovanje,
— omilitveni ukrepi, ki so ze del projekta (navede se le bistvene omilitvene ukrepe, na
primer prostorske ureditve in tehnoloske resitve, ki vplivajo na oceno vpliva),
— dodatni omilitveni ukrepi (konkretnejsi), kadar gre za izboljSavo projekta (zaradi
preglednosti je smiselno lociti bistvene omilitvene ukrepe in manjSe redakcijske
izboljsave).
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Cilj 1.7.: Vzpostavitev spremljanja stanja okolja
Izhodisce

V porocilu o vplivih na okolje je treba skladno z zakonodajnimi zahtevami navesti tudi
nacin spremljanja izvajanja plana (imenovano tudi "monitoring" ali "follow up"). Glavni
namen spremljanja stanja je odkrivanje morebitnih spregledanih vplivov posega in njihovo
naknadno odpravljanje oziroma zmajSevanje (King, 2009; Jalava in sod., 2010).

1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani ustrezni
nacini ali sistemi (v praksi se uporablja izraz
'monitoring')?
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Slika 12: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 1.7.1 / Results of the report review for the question 1.7.1

Ugotovitve

V vecini poroc€il je spremljanje stanja okolja opredeljeno le kot skladnost s pravnim redom.
Le v dveh porocilih je spremljanje stanja okolja opredeljeno v celoti in jasno ter pregledno
opisano. Namenjeno je tudi spremljanju kakovosti okolja v SirSem smislu. V treh porocilih
je spremljanje stanja okolja opredeljeno, vendar pomanjkljivo utemeljeno.
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1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja okolja
opredeljen?
X
F
D
E
|
0 5 10 15 20 25
u stevilo porocil

Slika 13: Rezultati pregleda porocil za vprasSanje 1.7.2 / Results of the report review for the question 1.7.2

V 75 % porocilih €asovni okvir spremljanja stanja okolja ni podprt z utemeljitvijo, temvec
le z upostevanjem zahtev pravnega reda. V enem porocilu je ¢asovni okvir opredeljen in
podprt z argumenti, upoStevajo¢ dinamiko pri¢akovanih sprememb v okolju. V ostalih
porocilih opredelitev ¢asovnega okvira spremljanja stanja ni podprto z argumenti ali pa so
ti Sibki.

Priporocila

Treba je nameniti vecjo pozornost vzpostavitvi ucinkovitega in celovitega sistema
spremljanja stanja okolja v pristojnosti drzave oziroma ob¢in. Spremljanje stanja naj se v
¢im vecji meri navezuje na obstojeci sistem, posebna spremljanja stanja naj se predpise le
v primeru, ko je to potrebno zaradi posebnosti projekta (na primer zaradi spremljanja
ucinkovitosti izvedbe omilitvenih ukrepov) (CRP-CPVO, 2012).

Priporoca se tudi povecanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem omilitvenih ukrepov.

4.1.2 2. TEMATSKI SKLOP: Ocenjevanje vplivov na okolje s poudarkom na vplivih na zrak —
preglednost in uporabnost rezultatov (uc¢inkovitost ocenjevanja)

Cilj 2.1.: Preglednost ocenjevanja
Izhodisce
Ce zelimo zagotoviti, da bo postopek ocenjevanja vplivov na okolje uspesen in u¢inkovit

in bo izpolnil svojo osnovno nalogo, to je prispeval k izboljSanju projekta, je zelo
pomembno, da je izpeljan jasno in pregledno.
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2.1 Ali je naéin vodenja in postopek ocenjevanja v celoti
pregleden?
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Slika 14: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 2.1 / Results of the report review for the question 2.1

Ugotovitve

Postopki ocenjevanja so si med seboj zelo razli¢ni, tako glede vsebine, obsega dela,
casovne dimenzije. Zaradi Stevilnih spremenljivk, ki se pojavljajo v postopku ocenjevanja,
je tezko podati enoznac¢no oceno in dolociti formalni postopek. Ve¢ kot polovica
pregledanih porocil ni preglednih in so le uradniska. Vec¢ kot polovica poro€il je vsebovala
manj natancne in manj razumljive informacije in so bila tudi v celoti manj natanc¢na in
manj pregledna. V primeru nepopolnih informacij ni mogoce pripraviti kakovostnega
porocila o vplivih na okolje in tudi ne predlogov za izboljSanje projekta (Jalava in sod.,
2010, CRP-CPVO, 2012).

Manjsa natanc¢nost podanih informacij in manj pregledno prikazane informacije so lahko
posledica pomanjkanja ustreznih podatkov (Jalava in sod., 2010), neazurnosti
posredovanih podatkov, dolgotrajnosti postopkov in podobno. Posamezni koraki v
postopku ocenjevanja se ne zapisujejo sproti, zato je postopek ocenjevanja pogosto
napacno razumljen zgolj kot verifikacijski postopek v smislu, ali vsi nacrtovani posegi
ustrezajo minimalnim dogovorjenim standardom, normativom, BAT tehnikam in ne kot
proces usklajevanja interesov in iskanja optimalnih reSitev.

Priporocila

Pristopiti je treba k prenovi postopka presoje vplivov na okolje in povecanju razumevanja
strateskega ocenjevanja.

Osnovni problem torej vidimo predvsem v pomanjkanju razumevanja, kaj ocenjevanje
vplivov na okolje sploh je, kakSen je osnoven namen, kateri so koraki ocenjevanja ipd.
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Nacrtovanje in priprava porocila o vplivih na okolje naj poteka ¢im bolj povezano in
socasno. Ocenjevanje vplivov na okolje je pravzaprav v svojem bistvu nacrtovalsko
opravilo (Jalava in sod., 2010).

Osnovni namen ocenjevanja je, da je to optimizacijski postopek varstva okolja in
predstavlja nacin vkljucevanja okoljskih vidikov v nacrtovanje in ne zgolj kot
verifikacijsko orodje okoljske sprejemljivosti projekta za izdajo okoljevarstvenega
soglasja.

Cilj 2.2.: Nazorno prikazani in za pripravo / zakljucek projekta uporabni rezultati
porocila o vplivih na okolje

Izhodisce

Porocilo o vplivih na okolje mora biti kratko in jedrnato, a mora kljub temu vsebovati vse
kljuéne vsebine. Therivel (2010) pravi, da mora porocilo vsebovati naslednje aktivnosti:

— obravnavo vseh pomembnih problemov,

— predstavitev in oceno alternativ ter omilitvene ukrepe, ki so iz teh ocen izhajali,

— opis sprememb projekta, ki so bile izvedene na podlagi postopka PVO,

— metodo ocenjevanja,

— pregledne karte.

Stevilni strokovnjaki so mnenja, da obsezni opisi stanja okolja ne prispevajo k
razreSevanju kljuénih vprasanj v presoji. Vkljucevanje opisov, ki zgolj povecajo obseg
porocila o vplivih na okolje in ne pripomorejo bistveno k razumevanju vsebine oziroma
poteka postopka, ni potrebno (Jalava in sod., 2010; CRP-CPVO, 2012).

Rezultat dobro izdelanega porocila o vplivih na okolje je izpopolnjen in izboljSan projekt.
Ker mora izdelovalec projekta upostevati izsledke porocila o vplivih na okolje, je
kljuénega pomena, da so rezultati presoje podani pregledno in jasno. V nasprotnem
primeru so mozne Casovne zamude, neskladja med porocilom o vplivih na okolje in
planom, lahko tudi slabsi projekt ne glede na izdelano porocilo.
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2.2.1. Ali je na¢in prikaza rezultata ocenjevanja pregleden
z vidika predvidene uporabe ocene?
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Slika 15: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 2.2.1 / Results of the report review for the question 2.2.1

Ugotovitve

Velika vecina poroc¢il nima preglednega prikaza rezultatov ocenjevanja z vidika predvidene
uporabe ocene ali pa je nacin prikaza rezultatov manj pregleden. Dobra Cetrtina porocil
vsebuje v celoti pregleden nacin prikaza rezultata ocenjevanja.

Na splosno bi rezultate ocenjevanja vplivov na zrak, njihov nacin prikaza in uporabnost
ocenili kot pomanjkljive. Rezultati ocenjevanja so pogosto nejasni, povrsni in slabo
interpretirani.

2.2.2. Ali so rezultati ocenjevanja jasni, razumljivi,
argumentirani in predvsem uporabni?
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Slika 16: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 2.2.2 / Results of the report review for the question 2.2.2
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Rezultati ocenjevanja so bili za dobro polovico porocil torej neuporabni predvsem z vidika
predvidene uporabnosti. Ocenjevanje vplivov na zrak je bilo namenjeno izklju¢no
dovoljevanju oziroma izdaji soglasja za projekt. Ni jih bilo mozno uporabiti za izboljSanje
oziroma optimizacijo projekta.

Rezultat uspeSnega ocenjevanja je namre¢ izpopolnjen in izboljSan projekt. V porocilu o
vplivih na okolje pa morajo biti rezultati ocenjevanja v celoti prikazani pregledno, jasno in
argumentirano, da jih izdelovalec projekta lahko uporabi.

V¢asih je problem tudi v tem, da so rezultati ocenjevanja prikazani povr$no in nejasno in
jih izdelovalci projekta sploh ne razumejo. Pomanjkljivost je pogosto ta, da so rezultati
ocenjevanja podani na nacin in v obliki, ki je tezko prenesljiv v druge dokumente in so tudi
zato manj uporabni (Jalava in sod., 2010).

Priporocila

Pomembno je, da so rezultati ocenjevanja v poroCilu o vplivih na okolje prikazani
natan¢no, celovito in predvsem pregledno. V poroc€ilu ne navajati nepotrebnih informacij le
zaradi obsega porocila.

Porocilo o vplivih na okolje naj ne bo samo sebi namen, na primer samo za izdajo
okoljevarstenega soglasja. Rezultati porocila naj bodo namenjeni predvsem uporabi v
okviru izboljSanja projekta ter prikazani na nacin, da jih je mogoce neposredno uporabiti
pri pripravi projektov, vsebujejo naj kakovostne in inovativne predloge za izboljSanje
projektnih resitev (Jalava in sod., 2010).

Cilj 2.3.: Pregleden prikaz in upostevanje negotovosti
Izhodisce

Prostorskemu nacrtovanju in varstvu okolja je lastna vrsta negotovosti, ki izhajajo iz
tezavnosti uskladitve razli¢nih interesov posameznikov in skupin v prostoru, nujnosti
sprejemanja odlocitev, kompleksnosti okolja, prostora in druzbe, ukvarjanja s prihodnostjo,
ki je vedno do neke mere negotova, ter dvomov v pravilnost odloCitev in dokon¢nost
resitev (CRP-CPVO, 2012; Jalava in sod., 2010).

Tem negotovostim se pridruzuje niz negotovosti, ki so posledica pomanjkljivega znanja,
nizke poslovne solidnosti izdelovalcev projektov in ostalih nacrtovalcev ter uprave ter
odsotnosti kontrole kakovosti, vrste sistemskih in povsem konkretnih konfliktov in
nedoreCenosti, slabe organiziranosti in nesodelovanja razli¢nih sluzb, vpetih v urejanje
prostora, nedorecenosti in neusklajenosti pravnih predpisov, metod dela in pogledov na
reSevanje prostorskih problemov ter predvsem pomanjkanja poguma in volje tvornega in
pragmaticnega reSevanja aktualnih problemov in iskanja dolgoro¢nih resitev. Negotovosti
se v prostorsko nacrtovalski praksi odrazajo kot (CRP-CPVO, 2012):

— negotovosti v zvezi z enoznaCnim razumevanjem dolocil pravnih predpisov,

prostorskih aktov in projektne dokumentacije,
— negotovosti v zvezi z uporabljenimi metodami dela,
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— negotovosti v zvezi z umes¢anjem dejavnosti in posegov v prostor,

— negotovosti v zvezi z opredeljevanjem vsebin urejanja prostora,

— negotovosti v zvezi z (ne)upostevanjem doloc¢il hierarhi¢no visjih aktov v
podrobnejsih fazah nacrtovanja in v fazi gradnje,

— negotovosti v zvezi z uresniCljivostjo doloc¢il hierarhi¢no visjih aktov v
podrobnejsih fazah nacrtovanja in v fazi gradnje,

— negotovosti v zvezi z dejanskimi vplivi,

— negotovosti v zvezi z realizacijo posegov ter

— negotovosti v zvezi z vrednostnimi sodbami in odloCitvami na razlicnih ravneh
prostorsko nacrtovalnega postopka.

Namesto o zmanjSevanju negotovosti je bolj pravilno govoriti o obvladovanju negotovosti.
Dolocenih negotovosti ni mo¢ ali celo ni smiselno zmanjSati, pomembno pa se je teh
negotovosti zavedati. Teznja k obvladovanju negotovosti je namre¢ povezana z nujnostjo
zmanjSevanja negativnih posledic negotovosti, zeleno stabilnostjo in pravi¢nostjo druzbe,
¢im vecjo objektivnostjo celotnega prostorsko nacrtovalnega postopka, onemogocanjem
goljufij in manipulacij, zmanjSevanjem naklju¢nosti razvoja, okoljsko sprejemljivostjo
¢lovekovega poseganja v prostor, ekonomsko ucinkovitostjo in zagotavljanjem realizacije
investicij. Ta teznja k obvladovanju negotovosti izhaja iz ene temeljnih predpostavk
prostorskega nacrtovanja — ustvarjanje reda in gotovosti (CRP-CPVO, 2012).

Osnova zmanjS$anja oz. obvladovanja negotovosti je sprejetje niza ukrepov, katerih namen
je zmanjSati morebitne negativne vplive negotovosti (CRP-CPVO, 2012). Ti ukrepi
temeljijo na dveh osnovnih principih:
— standardizaciji — ravnanju na osnovi vnaprej postavljenih reSitev, pravil oz.
normativov ter
— optimizaciji — iskanju ¢im boljSih resitev.

Sozitje obeh izhodiS¢ je mozno in nujno, smiselnost uporabe enega ali drugega nacina pa
odvisna predvsem od posameznega koraka nacrtovalnega postopka in konteksta reSevanja
vsakokratnega prostorsko nacrtovalnega problema. Optimizacija je klju¢na v korakih
opredeljevanja prostorskih reSitev, standardizacija pa v korakih uresni¢evanja prostorskih
resitev opredeljenih v prostorskih aktih (CRP-CPVO, 2012).
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2.3.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju
vplivov na zrak navedene pregledno in argumentirano?

| stevilo poroéil

Slika 17: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 2.3.1 / Results of the report review for the question 2.3.1

2.3.2.1 Ali je opredeljena negotovost procesa ocenjevanja
vplivov na okolje?
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Slika 18: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 2.3.2.1 / Results of the report review for the question
2321
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2.3.2.2 Ali je opredeljena negotovost napovedovanja v
okviru ocenjevanja vplivov na okolje?
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Slika 19: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 2.3.2.2 / Results of the report review for the question
2322

2.3.2.3 Koliksno je zaupanje v rezultate ocenjevanja s
strani uporabnikov ocene vplivov na okolje?
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Slika 20: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 2.3.2.3 / Results of the report review for the question
2323

Ugotovitve

V veliki vecini porocil negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju vplivov na okolje niso
opisane in obravnavane. Lahko bi navedli, da se izdelovalec porocila o vplivih na okolje
sploh ni zavedal negotovosti ocenjevanja. V porocilih zelo redko naletimo na opredelitev
ali opis negotovosti pri ocenjevanju vplivov. Pri petih porocilih je negotovost na kratko
opredeljena pri uporabljenih metodah ocenjevanja, ostalih negotovosti v zvezi z
ocenjevanjem vplivov na okolje niso obravnavali.
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Priporocila

V porocilu o vplivih na okolje naj bo jasno opredeljena negotovost ocenjevanja vplivov na
okolje (ugotovljenih vplivov, podanih ocen, napovedovanja, uporabljenih metod
ocenjevanja, u¢inkovitosti opredeljenih omilitvenih ukrepov).

4.1.3 3. TEMATSKI SKLOP: Izhodi$¢a ocenjevanja

Cilj 3.1.: Preventivno okoljevarstveno delovanje
Izhodisce

Varstveno nacrtovanje, njegov neodtujljivi del je stratesko ocenjevanje vplivov na okolje,
presega obicajno pasivno vlogo varstva okolja in ozko varstvo posameznih delov okolja na
osnovi sektorskih predpisov. Varstveno nacrtovanje je celovito. Ne izhaja le iz informacij o
ze varovanih obmocjih, temve¢ preko vrednotenja prostora zagotavlja informacije z
vrednostnim razponom. Tako oblikovana informacija omogoc¢a vecji manevrski prostor
argumentiranega tehtanja odloCitev oziroma usklajevanja in tudi vkljucevanja varstva v
celotnem obmocju, obravnavanem znotraj procesa prostorskega nacrtovanja, saj lahko na
ta nacin ohranjamo tudi prostorske prvine, ki niso formalno varovane, a so vendar
pomembne znacilnosti prostora (CRP-CPVO, 2012).

V ospredje je postavljen nain razmis$ljanja v alternativah. Navezuje se na eno temeljnih
predpostavk uspesnosti okoljevarstvenega delovanja — da se varstvene zahteve najbolj
ucinkovito uveljavijo preko izbire alternative, ki je za okolje najmanj Skodljiva. Zato je za
uspesnost presoje okoljske sprejemljivosti odlo¢ilnega pomena, da je predlog posega
podan v alternativah. Negotovost o sprejemljivosti doloCenega posega v druzbi je moc
preseci le, ¢e vemo, da drugih oziroma bolj$ih moZnosti uresni¢itve tega posega ni na
voljo. Primerjalna Studija je zato pomembna metoda varstvenega nacrtovanja (Jalava in
sod., 2010; CRP-CPVO, 2012; EC, 2009a).

3.1.1 Aliso v poroéilu o vplivih na okolje upostevani
druzbeni, gospodarski in okoljski vidiki?
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Slika 21: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 3.1.1 / Results of the report review for the question 3.1.1

37



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Ugotovitve

V veliki vecini porocil (70 %) so prikazane le normativno urejene vsebine in vsi vidiki niso
jasno in pregledno predstavljeni. Obravnavani niso vsi vidiki, poudarek je le na okoljskem
vidiku v sklopu kompleksa in bliznje okolice. Projekt je treba obravnavati v sklopu SirSega
konteksta (okoljski, druzbeni in gospodarski). Le v dveh porocilih so jasno in pregledno
predstavljeni tudi relevantni vidiki v Sir$i okolici. V ostalih porocilih so vidiki prikazani in
opisani nejasno in pomanjkljivo.

3.1.2 Ali je bilo izvajanje postopka izdelave poroéila o
vplivih na okolje povezano z naértovanjem projekta?

0 5 10 15 20

B stevilo porocil

Slika 22: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 3.1.2 / Results of the report review for the question 3.1.2

Dobra polovica porocil o vplivih na okolje ni bila vkljuéenih v projektne resitve.
Nacrtovanje je bilo Ze v celoti zaklju¢eno. Rezultati ocenjevanja so le potrdili reSitev. V
preostali slabi polovici porocil so se rezultati ocenjevanja iz porocil o vplivih na okolje
integrirali v projektne resitve v zakljucni fazi, ko je bilo nacrtovanje ze skoraj zakljuceno.

Priporocila

V ocenjevanjih posegov bi bilo koristno in smotrno obravnavati tri vidike: okoljskega,
druzbenega in gospodarskega, saj ti narekujejo SirSo usmeritev celotne druzbe in so
neposredno povezani z vzdrznim razvojem na vi§ji ravni. Tudi za projektno niZjo raven je
pomembno, da se obravnava vseh vidikov izvede na ravni alternativ. Ustrezna in potrjena
alternativa mora biti zadovoljivo sprejemljiva z vseh treh vidikov, njen izbor pa podprt s
tehtnimi strokovnimi argumenti (CRP-CPVO, 2012).

Priprava projekta in porocila o vplivih na okolje naj bo ¢im bolj povezana in predvsem
socasna. Ocenjevanje vplivov na okolje je nacin vkljuevanja okoljskih vidikov v
nacrtovanje, je torej optimizacijski postopek varstva okolja (in ne verifikacija okoljske
sprejemljivosti projekta le za pridobitev okoljevarstvega soglasja) (Jalava in sod., 2010).
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Vedno bolj problemati¢no je locevanje postopkov urejanja prostora in postopkov varstva
okolja. Treba je zagotoviti dopolnjevanje obeh postopkov, in sicer vsebinsko, ¢asovno,
metodolosko in postopkovno. Postopek varstva okolja mora biti skladen s postopkom
urejanja prostora.

Cilj 3.2.: Jasno, pregledno in ustrezno vsebinjenje
Izhodisce

Vsebinjenje (anglesko "scoping") je kljuCnega pomena za uspesno oceno vplivov in
izvedbo ucinkovitega postopka presoje (Jalava in sod., 2010). Postopek vsebinjenja
omogoca dolocitev klju¢nih vprasanj, ki naj se jim nameni posebno pozornost in hkrati
prepreci zbiranje nekoristnih informacij. Lahko pripomore k odkrivanju alternativ.

V sklopu vsebinjenja se dolocijo vplivi, ki naj bodo obravnavani, alternative, povezave z
drugimi posegi, pristop k ocenjevanju (priprave strokovnih podlag, metod ugotavljanja
vplivov, zbiranje podatkov idr.). Pomembna je utemeljitev, zakaj posameznih vsebin v
postopku ni smiselno obravnavati.

3.2.1 Ali se je vsebinjenje 1zvajalo?
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Slika 23: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 3.2.1 / Results of the report review for the question 3.2.1
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3.2.2 Ali je naért vsebinjenja prikazan pregledno in
jasno?
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Slika 24: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 3.2.2 / Results of the report review for the question 3.2.2

Ugotovitve

Vsebinjenje je pomembna faza v praksi ocenjevanja vplivov na okolje. Kljub prepoznanim
mnogim koristim, se prakti¢no ne izvaja in praviloma ne dosega svojega namena (Jalava in
sod., 2010; CRP-CPVO, 2012).

V vecini porocil o vplivih na okolje se vsebinjenje ni izvajalo. V manj kot 10 % porocil se
je vsebinjenje izvajalo, od tega je le v dveh porocil vsebinjenje v celoti jasno, pregledno in
argumentirano predstavljeno. V ostalih treh je nacrt vsebinjenja pomanjkljiv in
nepregleden. Opredeljuje se le sploSne vsebine obravnave.

Priporocila

Vsebinjenje, ki je eden klju¢nih korakov v procesu ocenjevanja, v sedanji praksi poteka
nejasno in nepregledno (Jalava in sod., 2010). Analiza pregledanih porocil kaze, da v
veliko primerih ni bilo mo¢ ugotoviti, kako je vsebinjenje potekalo, saj postopek ni nikjer
dokumentiran in opisan, pa tudi nacrt vsebinjenja ni prikazan. V nekaterih porocilih je
vsebinjenje sicer nakazano, kar pomeni, da se delezniki v postopku zavedajo pomena
vsebinjenja. Po drugi strani pa zgolj dva primera porocil, ki vsebujeta vsebinjenje in
pregleden nacrt vsebinjenja, opozarjata, da je temu podro¢ju v praksi namenjena veliko
premajhna pozornost.

Faza vsebinjenja praviloma sledi fazi odlocanja o potrebnosti postopka presoje vplivov na
okolje, vendar bi kazalo fazi smiselno povezati.

Rezultat vsebinjenja je dolocitev (CRP-CPVO, 2012):
— vsebine (ciljev, obravnavanih sestavin ...),
— poudarkov (klju¢nih vprasanj, na katera naj odgovori presoja in so odlocilna za
sprejemanje odlocitev),
— nacina priprave porocila in
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— strokovnih podlag s podrocja varstva okolja (mnenj, raziskav, elaboratov), ki jih je
Se treba upostevati, oz. podatkov, ki jih je Se treba pridobiti.

V porocilu o vplivih na okolje se obravnavajo le tiste okoljske vsebine, za katere je bilo v
¢asu vsebinjenja ugotovljeno, da bo vpliv nanje bistven.

PriporoCa se pripravo posebnega priro¢nika/opomnika za izvedbo vsebinjenja in se ga
hrani na primer na spletni strani Agencije RS za okolje.

Cilj 3.3: Obravnava vseh relevantnih sestavin okolja, na katere ima lahko
obravnavani poseg vpliv

Izhodisce

V porocilu o vplivih na okolje se obravnavajo vsi verjetni vplivi na okolje vklju¢no z
vplivi na biotsko raznovrstnost, prebivalstvo, zdravje ljudi, zivalstvo, rastlinstvo, tla, vodo,
zrak, podnebne dejavnike, materialne dobrine, kulturno dedis¢ino skupaj z arhitekturno in
arheolosko dediscino ter krajino (EC, 2009a; EC 2009b; CRP-CPVO, 2012).

3.3.1 KakSen je obseg obravnave posameznih sestavin
okolja?
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Slika 25: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 3.3.1 / Results of the report review for the question 3.3.1

Ugotovitve

Tri Cetrtine poroc€il o vplivih na okolje vsebujejo premalo podrobno obravnavo sestavin
okolja, ki imajo glede na znacCilnost posega vecji pomen. DoloCene sestavine pa so
preobsezne. V vecini gre za formalno predpisan format porocila o vplivih na okolje in
vsebine doloCene v predpisih. Tudi nerelevantne sestavine so vkljucene in obsezno
obravnavane, ne glede na to ali je vpliv pomemben ali ne. Cetrtina poro¢il o vplivih na
okolje ima obravnavane relevantne sestavine okolja podrobneje.
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3.3.2 Kako je obravnavana sestavina okolja — zrak, ob
izhodii¢u, da je obravnava potrebna?
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Slika 26: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 3.3.2 / Results of the report review for the question 3.3.2

V vecini porocil je sestavina okolje zrak obravnavana samostojno v lo¢enem poglavju. V
75% porocil je sestavina zrak obravnavana splosno in premalo analiticno. V treh porocilih
je sestavina zrak obravnavana v sklopu vecih vsebin. V vecini razen v §tirih poroc€ilih gre
za formalno izpolnitev predpisanega formata porocila o vplivih na okolje. Pogosto so torej
obravnavane vsebine, ker tako predvidevajo predpisi vendar projekt na njih nima stvarnega
vpliva in je zaradi tega poroc€ilo preobsezno (Jalava in sod., 2010).

Priporocila

V porocilu o vplivih na okolje naj se ocenjujejo le tiste sestavine okolja, za katere je bilo v
sklopu vsebinjenja ugotovljeno, da bo vpliv nanje bistven (Jalava in sod., 2010).

Nepomembnih sestavin ter sploSnih opisov, ki niso relevantni, se je treba izogibati.
Obravnava relevantnih sestavin naj bo enakovredna in dosledna (Jalava in sod., 2010,
CRP-CPVO, 2012).

Cilj 3.4.: Zagotoviti strateSko raven ocenjevanja ter jasna izhodiS¢a na hierarhi¢no
vi§jih ravneh

Izhodisce
Procesa strateSke in projektne ravni ocenjevanja morata biti zasnovana tako, da je
hierarhi¢na obravnava vprasanj dosledna, medsebojno povezana in ustrezno vkljucena v

sosledje odloCanja. VpraSanja, o katerih se odloc¢a na strateski ravni, naj se ne bi ponavljala
na projektnih ravneh v zvezi s podrobnosti izvedbe projektov.
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3.4.1 Ali obstaja strateska (vi$ja) raven ocenjevanja, ki je
v sklopu naé¢rta obravnavala predmeten poseg?
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Slika 27: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 3.4.1 / Results of the report review for the question 3.4.1

3.4.2 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni ocenjevanja
jasna opredelitev, katere vsebine mora obravnavati
ocenjevanje na niZji ravni in ali so te pregledno

obravnavane?
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Slika 28: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 3.4.2 / Results of the report review for the question 3.4.2

Ugotovitve

Ob pregledu je ugotovljeno, da za veliko vecino (90 %) porocil o vplivih na okolje ne
obstaja visje (strateSke) ravni ocenjevanja. Kljucne vsebine, ki naj jih ocenjevanje na nizji
ravni obsega, za veliko vecino porocil (razen dveh) niso podane.

Priporocila

V prvi vrsti je potrebno izobraZevanje, saj je Se vedno v veliki meri nerazumevanje namena
strateSkega nacrtovanja in s tem povezane strateske ravni ocenjevanja vplivov planov.
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Postopek prostorskega nacrtovanja in v sklopu tega strateSko ocenjevanje naj bosta
pregledna in zasnovana tako, da bodo rezultati jasni in naj vsebujejo vse potrebne
informacije za ocenjevanje vplivov tudi na projektni ravni ter omogoc¢ajo argumentirano
usklajevanje interesov (CRP-CPVO, 2012).

Na strateski ravni mora biti podana jasna opredelitev, na katera vprasanja/vsebine mora
odgovoriti proces strateskega ocenjevanja in na katera vpraSanja bo odgovorilo nacrtovanje
na nizjih ravneh (CRP-CPVO, 2012).

414 4. TEMATSKI SKLOP: Alternativne resitve

Cilj 4.1.: Razumevanje uporabe alternativ kot izhodi$¢a ocenjevanja
Izhodisce

Osnovni pogoj optimizacije in izboljSanje procesa odlocanja je oblikovanje alternativ in
omogocanje moznosti izbire med njimi. Bistvo vsakega odloCanja je izbiranje med
alternativami.

S primerjavo in izbiro najboljSe mozne alternative je povecana legitimnost odlocitev in
zmanjSana negotovost o pravilnosti te odlocitve, saj vemo, da boljSe reSitve ni. Za
uspesnost presoje sprejemljivosti posega je torej odlocilnega pomena, da je predlog posega
podan v alternativah (variantah, razli¢icah, moznostih, scenarijih). Odlo¢anje na razli¢nih
ravneh, od strokovne, politi¢ne, do SirSe javne, je pomembno olajSano v primeru razli¢nih
ponujenih moznosti. V nasprotnem primeru je iskanje konsenza osiromaseno na soglasja
oziroma nasprotovanja, prilagajanja razlicnim interesom v prostoru. V prostoru se namre¢
sreCuje vrsta razli¢nih, lahko popolnoma nasprotujocih si interesov (razvojnih, varstvenih,
parcialnih interesov razli¢nih skupin v prostoru ...), hkrati pa ima nosilec posega praviloma
na voljo ve¢ alternativnih moZznosti za dosego zastavljenih ciljev, vsaka od njih pa razli¢no
ekonomsko in tehni¢no zahtevnost, vplive na okolje, druzbeno sprejemljivost. V procesu
opredelitve in analize alternativ je mozno ugotoviti, kako so ti interesi lahko upoStevani
oziroma katera od alternativ v najvec¢ji meri ustreza opredeljenim ciljem (CRP-CPVO,
2012).

VpraSanje alternativ se navezuje na eno temeljnih predpostavk uspesnosti
okoljevarstvenega delovanja v okviru prostorskega nacrtovanja, namre¢, da se varstvene
zahteve v presojah vplivov na okolje lahko uveljavijo samo preko izbire alternative, ki je
za okolje najmanj Skodljiva (Marusi¢, 1993). Predlagatelj posega obicajno lahko uresnici
cilje na razli¢ne nacine, vsak od teh nacinov pa ima razli¢ne vplive na okolje. Ob identi¢ni
uresnicitvi ciljev je smiselno vedno izbrati tisto alternativo, ki v najmanj$i meri vpliva na
okolje.
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4.1.1 Ali so alternative obravnavane?

0 5 10 15 20 25

m stevilo porodil

Slika 29: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 4.1.1 / Results of the report review for the question 4.1.1

4.1.2 Ali obstaja poroéilo o predhodni obravnavi
alternativ?
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Slika 30: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 4.1.2 / Results of the report review for the question 4.1.2
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4.1.3 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative niso bile
obravnavane?
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Slika 31: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 4.1.3 / Results of the report review for the question 4.1.3

Ugotovitve

V slabih treh Cetrtinah porocil alternative niso bile obravnavane. Zaradi zakonskih zahtev
so alternative veCinoma le na kratko predstavljene, a niso obravnavane. Opisana in
obravnavana je le izbrana alternativa. Utemeljena razlaga, zakaj alternative niso podane, je
le v treh porocilih.

V Finski raziskavi je najslabSe ocenjeno poglavje opis projekta in alternativ, kjer se
zahteva tocen opis planiranega projekta (Jalava in sod., 2010). Opis je po navadi zelo
kratek ali pomanjkljiv.

Glede na rezultat ocenjujemo, da je podrocje alternativ doslej malo uporabljano.
Alternative so le redko oblikovane zaradi iskanja resitev, ki povzroc¢ijo najmanjSe vplive na
okolje. Tudi ¢e je bila predhodna obravnava alternativ v fazah nacrtovanja pred izdelavo
porocila o vplivih na okolje, je bilo to slabo pojasnjeno.

Priporocila

S priporo¢ili in smernicami naj se zagotavlja in z dobro prakso spodbuja optimizacija
procesa odlo¢anja z oblikovanjem alternativ in omogoc¢anjem izbire med njimi.

Zagotavlja naj se pregledna porocila o obravnavi alternativ na posameznih ravneh oz.
fazah nacrtovanja, porocCila naj bodo jasna, opisujejo naj merila, metodo in rezultate
obravnave alternativ (Jalava in sod., 2010, CRP-CPVO, 2012).

V primerih, ko obravnava alternativ ni mozna in/ali smiselna, naj se ne vztraja na njihovi

obravnavi. Razlogi, zakaj alternative niso bile obravnavane, naj se podajo argumentirano,
natancno in jasno.
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Obravnavanje nicelne alternative naj se omeji na izjemne primere, kjer je to zares lahko
alternativa obravnavanemu projektu in ko taka alternativa smiselno odgovarja na
zastavljeni nacrtovalno presojevalni problem.

Cilj 4.2.: Obravnava smiselnih in izvedljivih alternativnih reSitev. Oblikovanje
alternativ na osnovi analize. Primerljivost alternativnih reSitev

Izhodisce

Glede Sstevila alternativ je treba vkljuCiti vse moznosti, a ne preve¢, da ne bodo
neobvladljive. Klju¢no je ugotoviti vse mozne in realne alternative oziroma je pomembno,
da smo prepricani, da drugih moznosti uresnicitve cilja ni. Problem je vnaprej$nja
dolocitev Stevila alternativ, kar se v praksi pogosto dogaja v primerih, ko se primerjalne
Studije izdelujejo kot formalni korak. Pogost pojav je izmiSljanje nerealnih alternativ z
namenom, da dokazemo, da je zelena resitev res najboljsa (CRP-CPVO, 2012).

Problem prevelikega Stevila alternativ je njihova obvladljivost. V primeru velikega Stevila
alternativ je potrebno izbiranje vrsiti v ve¢ korakih.

Obstajajo razli¢ne vrste alternativ (CRP-CPVO, 2012). Te lahko obsegajo:

— razlike v posegu,

— razlike v lokaciji,

— razlike v nacinu reSitev posega na isti lokaciji (takrat, ko lokacijske izboljSave niso
mozne ve¢, mozno pa je pristopiti k tehnoloSkim izboljSavam, spremembam
tehnologije oziroma oblikovanju tehnoloskih reSitev, predvsem v smislu najmanj
obremenjujoce tehnologije obratovanja neke dejavnosti),

— razlike v obsegu posega, ko obravnavamo, kako oziroma koliko se npr. izkoristi
naravna dobrina.

Govorimo lahko o:
— varovalnih alternativah, ki predstavljajo minimalen obseg posega,
— razvojnih alternativah, ki predpostavljajo maksimiziranje izrabe naravne dobrine
0Z. razvoja,
— uravnotezenih alternativah, ki predstavljajo uskladitev varovalnih in razvojnih
ciljev.

Metodolosko sporna in nelogi¢na se zdi formalizirana primerjava predlaganih reSitev z
nicelno alternativo. Marusi¢ (1993) pravi, da je nicelna alternativa ali moznost, da posega v
okolju ne izvedemo, omejena na izjemne primere, kjer je to zares lahko alternativa.
Nacértovane aktivnosti izhajajo iz potreb druzbe, podjetja, trznega povprasevanja. Ce so te
potrebe verificirane, potem nicelna alternativa ni realna, saj z njo ni mogoce uresnicevati
ciljev, ki so bili v druzbi postavljeni.

Alternative laho oblikujemo kreativno oziroma intuitivno ali analiti¢no. Lastnost prvega

nacina je moznost oblikovanj novih, nekonvencionalnih, ustvarjalnih idej, ki pa jih ni mo¢
obrazloziti z vidika njihovega nastanka. Alternative bi morale biti obrzloZene s kriteriji, ki
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so vodili k njithovemu oblikovanju, oziroma podprte z argumenti. Poznavanje ozadja
nastanka alternativ je pomembno pri presoji negativnih lastnosti in izbiranju optimalne. V
drugem primeru so alternative oblikovane na osnovi analize oziroma sistemati¢nega
iskanja alternativ, ki lahko poteka tudi na podlagi preteklih izkusenj (CRP-CPVO, 2012;
Jalava in sod., 2010, EC, 2009a).

4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo obravnavanih?
Stevilo alternativ skupaj, po posameznih fazah
nacrtovanja, v zakljuéni fazi:

Alternative niso podane.
5alivet
4
3
2
I
0 5 10 15 20 25
m stevilo porocil

Slika 32: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 4.2.1 / Results of the report review for the question 4.2.1

4.2.2 Ali je bila obravnavana "ni¢elna" alternativa in
kako?

DAI

m tevilo porodil

Slika 33: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 4.2.2 / Results of the report review for the question 4.2.2

Ugotovitve
V vecini porocil o vplivih na okolje (20) alternative niso obravnavane. Obravnavane so v

osmih porocilih, od teh so v treh porocilih obravnavali tri alternative, v dveh porocilih Stiri
alternative, v dveh porocilih pet ali ve¢ alternativ in v enem porocilu dve alternativi.
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Nicelna alternativa je bila obravnavana samo v enem porocilu.

4.2.3 Ali so alternativne resitve pregledno in jasno
opisane?

o 5 10 15 20

m stevilo poroéil

Slika 34: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 4.2.3 / Results of the report review for the question 4.2.3

4.2 4 Ali so bile alternative enakovredno obravnavane?

0 5 10 15 20 25

m stevilo porocil

Slika 35: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 4.2.4 / Results of the report review for the question 4.2.4

V praksi se pogosto dogaja, da so izbrane alternative oblikovane vnaprej, intuitivno, brez
razlage, zakaj tako. Ni SirSe opredeljenih ciljev in kar je v praksi najbolj problematic¢no,
predlaganje nekaj alternativ brez analize vseh moznosti praviloma vodi v naknadno
oblikovanje novih in novih alternativ v zaklju¢nih fazah nacrtovanja, v ¢asu, ko bi morala
biti odlocitev o optimalni alternativi ze sprejeta (Jalava in sod., 2010).

V sedmih porocilih so alternative manj pregledno prikazane, le izvedbena alternativa je
opisana pregledno in temeljito. V dveh porocilih so v celoti jasno in pregledno prikazane.
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Od osmih porocil, v katerih so alternative obravnavane, so v dveh porocilih le-te
obravnavane enakovredno. V ostalih porocilih je podrobneje obravnavana le izbrana
alternativa.

Priporocila

Med alternativnimi reSitvami naj obstajajo jasne in pomembne vsebinske razlike, ki se
nanasajo tako na lokacijo kot tudi na tehnologijo posega. Opisi naj bodo jasni, vkljucujejo
naj vse potrebne informacije za nadaljnje ocenjevanje.

Posebna pozornost naj se nameni analizi — sistematicnemu odkrivanju alternativ. Hkrati naj
bo oblikovanje alternativ kreativno, oblikuje se inovativne resitve izven ustaljenih okvirov
(Jalava in sod., 2010).

Okoljevarstvene zahteve naj se v proces prostorskega nacrtovanja vkljucujejo dovolj
zgodaj, tako da je mozno oblikovati alternative s pomembnimi razlikami glede vplivov na
okolje. Pomembni sta torej hkratnost izvedbe faze nacrtovanja in izdelave porocila o
vplivih na okolje oziroma faza ocenjevanja vplivov na okolje (Jalava in sod., 2010).

Cilj 4.3.: Izvedena primerjava alternativ in preglednost izvedbe

4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in izvedena
ustrezno in predvsem pregledno?

0 5 10 15 20
B stevilo poroéil

Slika 36: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 4.3.1 / Results of the report review for the question 4.3.1

50



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

4.3.2 Ali je v primerjavo alternativ vklju¢en okoljski
vidik?
|
X
NE (F)
DA (E)
0 5 10 15 20
B Stevilo poroéil

Slika 37: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 4.3.2 / Results of the report review for the question 4.3.2

Ugotovitve

V porocilih o vplivih na okolje je primerjava alternativ prikazana pomanjkljivo ali sploh ni
prikazana. Ni jasno zastavljenih ciljev, meril in kazalnikov primerjave. Ocenjevanje v
vecini ni pregledno in utemeljeno s preverljivimi podatki.

V primerjavi alternativ je upostevan tudi okoljski vidik (v desetih poro¢ilih).

Priporocila

Ocenjevanje oziroma primerjava alternativ mora biti prikazana pregledno in jasno s
primerljivimi podatki. Primerjava naj se izvede z jasno zastavljenimi cilji, merili in

kazalniki za izbor najboljSe alternative. Pri izboru naj se zraven okoljskega vidika
upostevata tudi gospodarski in druzbeni vidik.

51



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Cilj 4.4: Izbira in utemeljitev izbire najboljSe alternative tudi z okoljskega vidika

4.4.1 Ali je bila izbrana najbolj$a okoljska alternativna
resitev?
X
F
D
E
0 5 10 15 20
m itevilo porodil

Slika 38: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 4.4.1 / Results of the report review for the question 4.4.1

4.4.2 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne resitve?

<
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u Stevilo poroéil

Slika 39: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 4.4.2 / Results of the report review for the question 4.4.2

Ugotovitve

V osmih porocil, v katerih je bila alternativa obravnavana, je izbrana najboljSa okoljska
alternativna reSitva. V Stirih porocilih je utemeljitev izbora alternativne resitve podana
jasno in pregledno v celoti. V treh je utemeljitev podana pomanjkljivo oziroma sam izbor
ni pojasnjen pregledno.
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4.4.3 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje uporabljeno za
izbor alternativne resitve in izboljSanje projekta?

0 5 10 15 20 25

B stevilo porocil

Slika 40: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 4.4.3 / Results of the report review for the question 4.4.3

V vecini porocil je izbira alternative izbrana neodvisno od ocenjevanja vplivov na okolje.
Podrobnih analiticnih Studij v vecini primerov ni. V porocilu o vplivih na okolje so
zapisane alternativne resitve le formalne zaradi zahteve v predpisih. Obravnava alternativ
je le v nekaj porocilih. Primerjava je prikazana le v treh porocilih in Se to pomanjkljivo. Ni
razvidno, da je ocenjevanje vplivov na okolje v okviru porocila o vplivih na okolje
prispevalo k izboru okoljsko najboljse resitve.

Priporocila

Ze v Gasu priprave in izdelave projekta je treba izbolj$ati na¢in komuniciranja (Jalava in
sod., 2010) in sodelovanja med udelezenci v postopku z uvedbo obveznih skupnih
aktivnosti in nalog. H kvaliteti in vecji hitrosti izvedbe postopka bi bistveno pripomogli
redni sestanki in usklajevanja. Velikega pomena bi bila tudi seznanitev sodelujoCih z
obravnavanim projektom Ze na samem zacetku postopka.

Se enkrat poudarjamo hkratnost poteka faze naértovanja in ocenjevanja vplivov na okolje
(Jalava in sod., 2010). Osnovni namen ocenjevanja vplivov na okolje je izboljSanje

projekta oziroma optimiziranje z na¢inom, da se poiSce najustreznejSa alternativna resitev.

Predlog najustreznejSe alternativne reSitve naj temelji na prostorskem, varstvenem in
funkcionalnem vidiku. Treba si je prizadevati, da se izbere okoljsko najboljSa reSitev.
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4.1.5 5. TEMATSKI SKLOP: UdeleZenci pri ocenjevanju vplivov na okolje

Cilj 5.1.: Povefanje razumevanja namena ocenjevanja in pripravljenost upoStevati
rezultate s strani narocnikov ali investitorjev

Ugotovitve
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval pozitivno ali

odklonilno stalis¢e do ocenjevanja?
X
NE
DA

| | | |
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Slika 41: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 5.1 / Results of the report review for the question 5.1

Vec¢ kot polovica investitorjev je izkazovala pozitivno staliS¢e do ocenjevanja. Vecinoma
izkazujejo veliko stopnjo zaupanja izdelovalcu porocila o vplivih na okolje in ocenjevanja
vplivov na okolje. V praksi se opaza, da so pogosto negativno naravnani le do procesa
ocenjevanja, ker le-ta bistveno podaljSuje ¢asovni in finan¢ni okvir izdelave projekta.

Odnos investitorjev in pripravljalcev projekta se jasno odraza pri upoStevanju namena
projekta, kjer so v projektu ali uvodnih poglavjih navedbe oziroma sklici na predpise in je
namen opredeljen kot obveza za pridobitev okoljevarstvenega soglasja.

Ni opaziti, da investitor in pripravljavec projekta izpostavi dolocene klju¢ne vsebine, ki naj
se v sklopu ocenjevanja vplivov na okolje posebej raziscejo.

Investitor oziroma narocnik projekta je hkrati tudi naro¢nik porocila o vplivih na okolje.
Investitorjev oziroma naro¢nikov interes je predvsem ekonomski, to je doseganje
najugodnejSega razmerja med nacrtovano investicijo in donosom. Odnos med narocnikom
in izdelovalci porocila o vplivih na okolje je Ze v osnovi antagonistien. Izdelovalec
porocila kot ocenjevalec vpliva posega oziroma tisti, ki ocenjuje kakovostni in koli¢inski
obseg vplivov projekta na okolje ter predlaga spremembe in okoljske izboljSave v obliki
omilitvenih ukrepov, neposredno posega v pri¢akovane ekonomske ucinke investicije, zato
se pogosto znajde v nezavidljivem polozaju, ko naroc¢nik pri¢akuje ali celo zahteva zanj
ugoden rezultat (Jalava in sod., 2010).
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V primeru, da naro¢nik ni zadovoljen z rezultatom, ker naj bi izdelovalec porocila o
vplivih na okolje po njegovem mnenju prevec¢ posegel v ekonomske ucinke projekta ali
plana, lahko razmerje ali pogodbo razmeroma preprosto in obicajno tudi brez kakr$nih koli
posledic enostransko prekine. To pravico si s pogodbo vnaprej zagotovi, izdelovalec
porocila pa, Se zlasti v primerih javnega naroCanja, nima prakticno nobene moZzZnosti
vplivati na vsebino pogodbe in je z njo bolj ali manj zavezan k sodelovanju. Pritiski
naroCnika/investitorja, ki je hkrati tudi naro¢nik porocila, so na izdelovalca porocila
razli¢ni, od posredovanja netocnih ali prirejenih podatkov o projektu, kritik, da porocilo ni
primerno, zahtev, da se pri ocenjevanju uposteva podatke, ocene in mnenja, ki so zanj
ugodnejSa, nalaganja dodatnega in neplacanega dela izdelovalcem porocila, do zavestnega
opus¢anja posameznih omilitvenih ukrepov ali zamud s placili. Postopek PVO investitorji
vecinoma razumejo kot zakonsko obvezo, sami rezultati ocenjevanja pa zanje nimajo
uporabne vrednosti (CRP-CPVO, 2012).

Priporocila

Na tem podrocju bi bila potrebna izobrazevanja o pomenu ocenjevanja vplivov na okolje in
komunikaciji in koordinaciji med sodelujo¢imi.

Investitorji naj prevzemejo aktivno vlogo v postopku ocenjevanja vplivov na okolje. Na
zaCetku naj oblikujejo svoja vprasanja in vsebine, na katere naj se pois¢e odgovor skozi
proces ocenjevanja vplivov.

Obvezno naj postane vkljucevanje pogodbenih dolocil, ki bi zagotavljala vec¢jo mero
neodvisnosti izdelovalca poro€ila o vplivih na okolje, naro¢niku pa nalozila pogodbeno
kazen, ¢e te neodvisnosti ocenjevalcu ne bi bil pripravljen zagotoviti.

Cilj 5.2.: Razvoj in izbiranje usposobljenih strokovnjakov s posameznih v porocilu o
vplivih na okolje obravnavanih podrocjih

Izhodisce

Izdelovalec porocila ima klju¢no vlogo v postopku ocenjevanja vplivov na okolje. Proces
zahteva strokovno usposobljene, kredibilne in verodostojne strokovnjake. Izdelovalec mora
biti sposoben celovitega pogleda na okolje. Vplive na okolje ni mogoce razgraditi na
posamezne locene vplive, ampak jih je treba obravnavati strateSko povezano.

V praksi se z izdelovanjem poroc€il o vplivih na okolje ukvarja Sirok spekter strokovnih
profilov, ki so za takSno nalogo razli¢no usposobljeni.

Izdelovanje porocil je v takSnih pogojih razumljeno zgolj kot trzna dejavnost, kjer v prvi
vrsti veljajo pravila trga in konkurencnosti. Kakovost storitev je tesno povezana s
ponudbeno ceno, pri ¢emer slabsi izdelovalci pogosto znizujejo ceno ponudbe, s tem pa so
za narocnika, vsaj kratkoro€no, ustreznejSa izbira. ZniZevanje cen posledi¢no pomeni
znizevanje kvalitete dela, kar se kaze v pomanjkljivih, nenatan¢nih in slabo pripravljenih
porocilih. Na trgu se pojavlja veliko Stevilo izdelovalcev, katerih strokovna usposobljenost
in kredibilnost nista podprti z referencami (CRP-CPVO, 2012).

55



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Pomembno je, da je skupina izdelovalcev porocila interdisciplinarna, tako da vsak
strokovnjak obvladuje svoje podrocje in ga korektno zastopa.

Ugotovitve
5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca poroéila sestavljena
interdisciplinarno? Ali je bila skupina ocenjevalcev
vplivov na zrak sestavljena interdisciplinarno?
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Slika 42: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 5.2.1 / Results of the report review for the question 5.2.1

5.2.2 Kak3na je bila usposobljenost, kredibilnost in
ucinkovitost delovne skupine, ki je ocenjevala vplive na

zrak?
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Slika 43: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 5.2.2 / Results of the report review for the question 5.2.2

Manj kot v polovici poroc€il o vplivih na okolje je bila skupina izdelovalca, ki je ocenjeval
vplive na zrak, interdisciplinarna. V vec kot polovici porocil pa skupina izdelovalca ni bila
interdisciplinarna. Posamezniki so izvajali ocenjevanje vec podrocij, Ceprav za to niso bili
usposobljeni.

V dobri polovici poro€il je bila skupina izdelovalca porocila deloma usposobljena in

kredibilna ter manj ucinkovita glede na uporabljene metode ocenjevanja in postopke
ocenjevanja ter rezultat ocenjevanja v obliki izboljSanja oziroma optimizacije projekta.
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V sedmih porocilih je bila skupina izdelovalca v celoti usposobljena in kredibilna. V nekaj
poro€ilih ni mozno ugotoviti usposobljenosti, kredibilnosti in ucinkovitosti delovne
skupine.

5.2.3 Katero 1zobrazbo so imeli strokovnjaki, ki so
ocenjevali vplive na zrak?
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Slika 44: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 5.2.3 / Results of the report review for the question 5.2.3

Priporocila

V skupino ocenjevalcev vplivov na okolje naj se vkljuci usposobljen inzenir, ki skrbi za
koordinacijo posameznih delovnih faz in uspesno komunikacijo med delezniki.

Inzenir je visoko strokovno usposobljena in kredibilna oseba, ki zagotavlja enakopravno
vlogo vsem deleznikom in spodbuja aktivno vlogo sodelovanja javnosti.

Pomanjkljivost dosedanjega sistema je, da se ne zapisuje primerov dobre in slabe prakse,
na podlagi katerih bi bilo mogoce prepoznati bolj in manj usposobljene strokovnjake in
izdelovalce porocil o vplivih na okolje. Baza primerov dobre in slabe prakse bi na eni
strani spodbujala izdelovalce, da pripravljajo kakovostna porocila, na drugi pa bi
naro¢nikom omogocala izbiro med kakovostnimi in kredibilnimi izdelovalci.

Eden od vzrokov za slabsa ali neustrezno izdelana porocila o vplivih na okolje je tudi
pomanjkanje izobrazevanj in usposabljanj na podro¢ju ocenjevanja vplivov v Sloveniji.
Ocenjevanje vplivov na okolje je kompleksna naloga, ki zahteva usposobljene in kredibilne
strokovnjake. Za oblikovanje dobre prakse na podro¢ju ocenjevanja je potreben kriticen
pogled in permanentno izobrazevanje (King, 2009; Jalava in sod., 2010).
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Cilj 5.3.: Aktivna in tvorna vloga javnosti pri nacrtovanju in vrednostnih ocenah v
okviru procesa ocenjevanja
Izhodisce

Namen presoje vplivov na okolje je tudi aktivno vkljucevanje javnosti. Spostljiv pristop do
mnenja prizadetega je nujen, Ce Zelimo dose¢i konstruktivno sodelovanje s prizadeto
javnostjo (King, 2009).

Ugotovitve
5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali odklonilno
stali$¢e do ocenjevanja?
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Slika 45: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 5.3.1 / Results of the report review for the question 5.3.1

5.3.2 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo glede
njihovega vklju¢evanja v postopek ter zadovoljstvo do
naroc¢nika, naértovalca, koordinatorja 1dr.?
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Slika 46: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 5.3.2 / Results of the report review for the question 5.3.2
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5.3.3 Ali je v dokumentaciji PVO priloZena evidenca
pripomb javnosti na projekt in poroéilo o vplivih na
okolje?
NE
DA
0 5 10 15 20
B stevilo porocil

Slika 47: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 5.3.3 / Results of the report review for the question 5.3.3

Iz porocil o vplivih na okolje in spremljajo¢ih dokumentov vecfinoma ni razvidno
sodelovanje javnosti. Postopek presoje vplivov na okolje in izdelave poroc€ila o vplivih na
okolje ne omogoca aktivnega vklju¢evanja javnosti ze v zacetnih fazah priprave projekta,
temvec je javnost vklju¢ena ob koncu, ko je porocilo ze izdelano.

Pri treh porocilih je javnost izkazala nezadovoljstvo s samim postopkom in udelezZenci,
razvidno iz knjige pripomb. Iz dokumentacije, ki je bila v Casu raziskave na voljo, ni
mogoce objektivno ugotoviti staliS¢a javnosti do ocenjevanja oziroma z na¢inom delovanja
udelezencev. 1z zapisov v knjigah pripomb je skoraj nemogoce sklepati o zadovoljstvu
javnosti. Glede na zapise posameznikov smo sklepali, da je v petih porocilih javnost
izkazovala pozitivno staliS§¢e do ocenjevanja in v Stirih poro€ilih negativno stalis¢e do
ocenjevanja.

V Casu javne razgrnitve sta na voljo porocilo o vplivih na okolje in spremljajoca
dokumentacija javnosti z moznostjo zapisa v knjigo pripomb. Vse pripombe javnosti se
natanc¢no zapisujejo, predstavniki narocnika in izdelovalca porocila o vplivih na okolje pa
do njih zavzamejo staliS¢e. Javnih obravnav ve¢inoma ni.

K precej ve¢ kot polovici porocil v arhivu Agencije RS za okolje je priloZzena knjiga
pripomb, ki je v veliki ve€ini prazna.

Priporocila

Upostevajo naj se sicerSnja priporo€ila v zvezi z delovanjem/sodelovanjem javnosti (glej
npr. Strokovna priporocila za sodelovanje javnosti pri strateSkih presojah vplivov na
okolje, Regionalni center za okolje za srednjo in vzhodno Evropo; Priro¢nik za
nacrtovanje, vodenje in vrednotenje procesov sodelovanja javnosti, Ministrstvo za javno
upravo, Republika Slovenija, 2008; Strokovna priporocila za implementacijo Konvencije o
dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlocanju in dostopu do pravnega varstva v
okoljskih zadevah, Regionalni center za okolje za srednjo in vzhodno Evropo, 2002).
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Delovanje in zadovoljstvo javnosti naj se preveri s posebnim raziskovalnim projektom
(javnomnenjsko raziskavo), najbolje v postopku priprave vec referencnih porocil o vplivih
na okolje.

Sistemati¢no naj se vodi evidenca kritik ter pobud za spremembe/izboljsave.

4.1.6 6. TEMATSKI SKLOP: Primerjava napovedanih in dejanskih emisij/imisij snovi v zrak ter
zaupanje v napovedi

Cilj 6.1.: Uporaba ustreznih tehnik ocenjevanja

Ugotovitve

6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov na zrak so:

prve meritve emisij v zrak iz novih naprav (legalizacija)
primerjava z nemskimi standardi

podatki od dobavitelja

emisije izracunane na podlagi emisijskih faktorjev

razgovori in vpradalniki

prostorske analize, analize zmogljivosti okolja, ipd.
primerjava z BAT tehnikami -
primerjava z normativi _
strokovna ocena (intuitivna) |
analiza stroski-uginkovitosti
analiza stroski-koristi
primerjava s prakso (meritve primerljivih naprav) _
strokovna ocena (analiticna)
matematiéni-fizikalni modeli
prekrivni grafiéni prikazi
mreini diagrami, preglednice _
matrike _

kontrolni seznatmi

splosne studije iz drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov ]

0 10 20 30

Slika 48: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 6.1.1 / Results of the report review for the question 6.1.1
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V okviru opredelitve problema smo zapisali, da se zal v okviru formalnih presoj vplivov na
okolje za ocenjevanje vplivov na okolje v veCini ne uporabljajo strokovno analiti¢éne
metode. Zaradi predpisanih zahtev se v vseh porocilih v okviru ocenjevanja uporablja
primerjava z normativi.

Prav tako se informacije in podatki v opisu stanja ¢rpajo predvsem iz sploSnih Studij
drzavnih in lokalnih virov. V slabi polovici porocil se ocenjevanje vplivov na zrak izvede s
pomocjo primerjave s prakso z obstojecimi sorodnimi dejavnostmi oziroma napravami. V
porastu je primerjava z BAT tehnikami iz referencnih BREF dokumentov, to velja za
dejavnosti, ki jih referencni dokumenti pokrivajo. V slabih treh Cetrtinah porocil se v
okviru ocenjevanja vplivov na zrak uporabi strokovna intuitivna ocena. Le v petih primerih
porocil o vplivih na okolje bi lahko rekli, da gre za strokovno analiticno ocenjevanje. V
petih porocilih so se uporabili matematic¢no-fizikalni modeli. Pri dveh primerih so se
emisije v zrak napovedale z uporabo emisijskih faktorjev. Ostale tehnike ocenjevanja
vplivov na zrak niso bile uporabljene ali so bile uporabljene v enem porocilu o vplivih na
okolje.

6.1.2 Ali je tehnika napovedovanja emisij/imisij
pregledna, jasna in ponovljiva?

. I I

0 2 4 6 8 10 12 14 16
m stevilo poroéil

Slika 49: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 6.1.2 / Results of the report review for the question 6.1.2

Tehnika napovedovanja v dobri polovici porocil ni prikazana jasno in pregledno, predvsem
pa ni ponovljiva. Le v petih porocilih je v celoti prikazana in ponovljiva. Pomemben je
natancen opis metode, opredelitev negotovosti in jasen postopek napovedovanja, ki ga je
mozno preveriti in ponoviti.

Opis metod napovedovanja vplivov najpogosteje ni pregleden in podroben tudi na
Finskem, so ugotovili v okviru raziskave Jalava in sod. (2010).

Priporocila
Zapisuje naj se primere dobre in slabe prakse, na podlagi katerih bi bilo mogoce prepoznati

bolj in manj usposobljene strokovnjake in izdelovalce porocil o vplivih na okolje. Baza
primerov dobre in slabe prakse bi na eni strani spodbujala izdelovalce, da pripravljajo
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kakovostna porocila, na drugi pa bi naro¢nikom omogocala izbiro med kakovostnimi in
kredibilnimi izdelovalci.

V predpise ali v priporo€ila oziroma smernice naj se podajo zahteve o uporabi strokovno
analiti¢nega ocenjevanja vplivov na zrak. Intuitivno ekspertno ocenjevanje ter primerjava z
normativi naj ne bodo dovolj.

Eden od vzrokov za slabSa ali neustrezno izdelana porocila o vplivih na okolje je tudi
pomanjkanje izobrazevanj in usposabljanj na podro¢ju ocenjevanja vplivov v Sloveniji.
Ocenjevanje vplivov na okolje je kompleksna naloga, ki zahteva usposobljene in kredibilne
strokovnjake. Za oblikovanje dobre prakse na podrocju ocenjevanja je potreben kriticen
pogled in permanentno izobrazevanje.

Cilj 6.2.: Jasnost in preglednost napovedovanja vrednosti emisij ali imisij v zrak

Ugotovitve

6.2.1 V poroéilu so prikazane napovedi sprememb
kazalnikov kakovosti zraka.

NE

- [

0 5 10 15 20 25

m stevilo porocil

Slika 50: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 6.2.1 / Results of the report review for the question 6.2.1
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6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja (ime/oznaka modela, znadilnosti
metode):

1
Metode napovedovanjanise uperzbliene. [N

til

garantirane emisijske vrednosti proizvajalca [N

napovedovanje na osnovi porabe lignita, zemeljskega plina
ter prifakovanih emisij. na osnovi emisijskih faktorjev

strokovna ocena analiti¢na (izradun na osnovi porabe topil,
sestave topil, obratovalne ure in karakteristike izpusta)

napoved glede na nem&ki standard in predviden odstotek
povetanja kapaitete

napovedovanje na osnovi normativev, BAT tehnik in
obstojetih meritev

ni jasna metoda napovedovanja, strokovna intuitivna ocena
izrafun na osnovi porabe goriva iz primerljive naprave

strokovna ocena, prostorske analize, projekina
dokumentadja BAT

disperzijski model Austal
izrafun z emisijskimi faktorji

model Calpuff Lagrangeev model disperzije v zrak

) rl+rl1+ LR R R

L]
=

B stevilo poroéil

Slika 51: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 6.2.2 / Results of the report review for the question 6.2.2

Tri cCetrtine poroc¢il vsebujejo v okviru ocenjevanja vplivov na zrak tudi napovedi
sprememb kazalnikov kakovosti zraka. Pri sedmih porocilih napovedovanja v sklopu
ocenjevanja vplivov na zrak ni. Napovedovanje na osnovi emisijskih faktorjev je potekalo
v treh porocilih. V S§tirih poro€ilih so kot metoda za napovedovanje uporabljeni
matemati¢no-fizikalni modeli. V dveh porocilih je bil uporabljen nemski model Austal in v
dveh ameriski Calpuff model. Pri dveh porocilih so pri napovedovanju upostevali
garantirane emisijske vrednosti proizvajalca opreme. V dveh porocilih je metoda nejasna,
zato sklepamo, da je napovedovanje na osnovi strokovne intuitivne ocene. Ostale metode,
navedene v grafu na sliki 51, so uporabljene v enem porocilu.

Najpogostejsa metoda napovedovanja je napoved kazalnikov na osnovi normativnih
vrednosti in BAT vrednosti. V tem primeru gre za nekak$na zagotovila in maksimalne
vrednosti, za katere investitor in ocenjevalec ocenjujeta, da jih naprava (po posegu) ne bo
presegala. Najpogosteje so te napovedi izdelane brez konkretnega analiti¢nega
ocenjevanja.
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6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z omilitvenimi
ukrepi?
F
NE (D)
DA (E)
0 5 10 15 20
H Ztevilo porodil

Slika 52: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 6.2.3 / Results of the report review for the question 6.2.3

V stirih poroc¢ilih o vplivih na okolje so bile napovedi interpretirane z in brez omilitvenih
ukrepov. Precej ve€ kot polovici porocil so napovedi interpretirane ali samo z ali samo
brez omilitvenih ukrepov.

Priporocila

Kot v to¢ki 6.1.

Cilj 6.3.: To¢nost napovedanih emisij/imisij v zrak in primerjava z izmerjenimi
vrednostmi

Ugotovitve
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij v zrak
primerljive z izmerjenimi vrednostmi?
X
NE (F)
DA (E)
T T T T
0 5 10 15 20
m stevilo poroéil

Slika 53: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 6.3.1 / Results of the report review for the question 6.3.1
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V enajstih porocilih o vplivih na okolje ni napovedanih vrednosti ali ni izmerjenih
vrednosti emisij/imisij v zrak. V dobri polovici pregledanih poro€il so napovedane in
izmerjene vrednosti primerljive.

6.3.2 Ali so napovedane vrednosti to¢ne oziroma je

odstopanje vrednosti med najvisjimi napovedanimi in
izmerjenimi vrednosti znotraj 30% (v obe smeri)?

0 2 4 6 8 10 12 14 16

H stevilo porocil

Slika 54: Rezultati pregleda porocil za vpraSanje 6.3.2 / Results of the report review for the question 6.3.2

V polovici porocil o vplivih na okolju ne moremo odgovoriti na vprasanje o tocnostih
napovedi. To velja za porocila, ki niso vkljuevala ustreznega napovedovanja oziroma na
razpolago ni bilo izmerjenih vrednosti. V nekaj porocilih pa vrednosti niso bile primerljive.

ODb preveritvi to¢nosti napovedanih vrednosti z izmerjenimi vrednostmi emisij ali imisij v
zrak iz drzavnih evidenc ugotavljamo, da so v §tirih pregledanih porocilih vrednosti znotraj
odstopanja 30 %. V devetih porocilih napovedane vrednosti niso bile to¢ne (odstopanje
napovedanih in izmerjenih vrednosti je zunaj 30 %).

Priporocila

Napovedovanje v okviru ocenjevanja vplivov na zrak naj temelji na ucinkovitem
spremljanju emisij in stanja okolja. Prvo je obveznost onesnazevalcev, drugo v pristojnosti
obCin ali drzave. Preverjanje ucinkovitosti omilitvenih ukrepov naj spremljajo oboji
(slednji ob sodelovanju insSpekcije).

Upostevajo naj se priporocila iz tocke 1.7.

Cilj 6.4.: Ocena stopnje zaupanja v napovedi

Ugotovitve

Ocena zanesljivosti napovedi se v okviru pregledanih porocil o vplivih na okolje ni
izvajala.
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6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost napovedi?

a 5 10 15 20 25 30

m stevilo poroéil

Slika 55: Rezultati pregleda porocil za vprasanje 6.4.1 / Results of the report review for the question 6.4.1

Priporocila

V porocilih o vplivih na okolje je na podro¢ju opredeljevanja negotovosti ocenjevanja
vplivov v ve€ini premajhen poudarek.

Osnovni problem je tudi v zavedanju negotovosti postopka ocenjevanja. Eden od vzrokov

za slabsa ali neustrezno izdelana porocila o vplivih na okolje je tudi pomanjkanje
izobrazevanj in usposabljanj na podro¢ju ocenjevanja vplivov v Sloveniji.

42 ZBIR SINTEZNIH OCEN PRI PREGLEDU POROCIL O VPLIVIH NA OKOLJE
— PRVA HIPOTEZA

Na koncu vsakega pregleda porocila o vplivih na okolje smo podali sintezno oceno glede
na klju¢na vpraSanja. Klju¢ za dolocanje je podan v prilogi A na strani 2.

Ugotovitve pregleda porocil so prikazani v nadaljevanju.

Preglednica 4: Zbir sinteznih ocen, ugotovljenih ob pregledu porocil o vplivih na okolje / An overview of
synthesis ratings of analysed reports of environmental impact assessment

Sintezna ocena St. porocil %
E — Ekspertno ocenjevanje vplivov na zrak 0 0

D — Izpopolnjeno formalno ocenjevanje vplivov na zrak 9 32
F — Formalno ocenjevanje vplivov na zrak 19 68
SKUPAJ 28 100

Tretjina pregledanih porocil o vplivih na okolje je bila ocenjena s sintezno oceno
izpopolnjeno formalno ocenjevanje vplivov na zrak. Preostanek, to je dve tretjini porocil,
je ocenjenih kot formalno ocenjevanje vplivov na zrak. Nobeno od pregledanih poro¢il ni
bilo ocenjeno s sintezno oceno ekspertno ocenjevanje vplivov na zrak.
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Prva hipoteza tega magistrskega dela je tako potrjena, saj je v ve€ini porocil o vplivih na
okolje izvedena intuitivna ocena vplivov posega na zrak in je prikazana samo kot ocena
skladnosti z normativi brez celovitega in temeljitega analiticnega dela.

4.3 ODSTOPANJE NAPOVEDANIH VREDNOSTI OD DEJANSKIH IZMERJENIH
EMISI] V ZRAK V OKVIRU POROCIL O VPLIVIH NA OKOLJE — DRUGA
HIPOTEZA

V skoraj polovici pregledanih porocil o vplivih na okolje ni bila mozna primerjava
napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij ali imisij snovi v zrak. V nekaj porocilih ni
napovedovanja. V ostalih napovedane in izmerjene vrednosti niso primerljive, ker so
navedene le normativne vrednosti oziroma napoved verjetnosti, da bodo vrednosti pod
normativi ali v okviru BAT vrednosti. V dveh porocilih je Slo za legalizacijo Ze
realiziranega projekta, zato so navedene Ze izmerjene vrednosti.

Preglednica 5: Odstopanje napovedanih vrednosti od dejanskih izmerjenih emisij/imisij v zrak, ugotovljeno
ob pregledu porocil o vplivih na okolje / Devation of the predicted values with the measured values of
emission-imissions in the air in the context of analysed reports of environmental impact assessment

Odstopanje napovedanih od izmerjenih vrednosti St. poro¢il %
emisij/imisij v zrak

Odstopanje je znotraj 30 % 5 18
Odstopanje ni v 30 % 10 36
Ni bila mozna primerjava napovedanih in izmerjenih 13 46
vrednosti oziroma ni napovedovanja v porocilu o

vplivih na okolje.

SKUPAIJ 28 100

V sklopu druge hipoteze ugotavljamo, da napovedovanje vplivov posega na zrak v okviru
porocil o vplivih na okolje ni zanesljivo in ni dober pokazatelj kasnejSih dejanskih emisij
in imisij snovi v zrak. Napovedane vrednosti koncentracij emisij in imisij snovi v zrak v
ve€ini niso znotraj 30 % odstopanja od povprecnih vrednosti kasneje izmerjenih
koncentracij emisij in imisij snovi v zrak.
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI S PRIPOROCILI

Glede na problemsko izhodis¢e primerjave dveh nacinov ocenjevanja, ki smo si ga
zastavili v tem magistrskem delu, to sta formalisticno (formalno ocenjevanje) ali
poglobljeno in strokovno (ekspertno ocenjevanje), v nadaljevanju povzemamo ugotovitve.

Pregled porocil je obsegal ugotavljanje razlik v kakovosti med ekspertnim in formalnim
ocenjevanjem vplivov na zrak. Namen je bil preveriti, ali se v okviru formalnega
ocenjevanja vplivov na zrak uporablja poglobljen strokovno analiti¢ni nacin ocenjevanja
ali pa le intuitivna ocena skladnosti z normativi brez preglednega analiti¢nega dela.

Pravni red, ki je trenutno osnova za izvajanje postopkov ocenjevanja vplivov na zrak,
podrobneje ne dolofa nacina ocenjevanja in ne zahteva preglednega temeljitega
analiticnega dela. Pomembna je le ocena skladnosti z normativi, ki lahko sloni tudi na
intuitivni ekspertni oceni. Ob pregledu porocil vplivov na okolje v okviru magistrskega
dela smo ugotovili, da je zastavljen problem glavne formalne opore za ocenjevanje na
podlagi normativov potrjen.

Tudi na Finskem so Jalava in sod. (2010) v raziskavi dobili rezultat, da nobeno pregledano
porocilo ni dobilo najvisje in najniZje ocene.

Drugi del raziskave je obsegal primerjavo napovedanih vrednosti emisij ali imisij v zrak v
sklopu ocenjevanja vplivov na zrak z izmerjenimi vrednostmi. V hipotezi smo zastavili
mejo odstopanja napovedanih vrednosti emisij od dejanskih do 30 %. Rezultati so
pokazali, da je ve¢ porocil, v katerih je bilo napovedovanje emisij ali imisij v zrak
izvedeno oziroma je primerjava sploh mogoca, izven 30 % odstopanja dejanskih od
napovedanih vrednosti. Napovedane vrednosti niso dober pokazatelj kasnejSih dejanskih
vrednosti emisij ali imisij v zrak. Stopnja zaupanja v te napovedi s strani upravnih organov,
ki izdaja okoljevarstveno soglasje, zato ne sme biti 100 %.

V nobeni od raziskav nismo zasledili podobne primerjave.

V okviru raziskave se pojavlja vprasanje, ali ocenjevanje vplivov na zrak in v sploSnem
izdelava porocila o vplivih na okolje Se sluzi svojemu prvotnemu namenu, ki je izboljSanje
projekta, varstvo okolja in prispevek k vzdrznosti (optimizacija). Poglejmo naslednje
ugotovitve.

V porocilih o vplivih na okolje so podatki o stanju okolja pogosto preobsezni, presplosni in
le malo pripomorejo k ocenjevanju vplivov na zrak. Prav tako je ugotovitev raziskave na
Finskem ta, da je sicer poglavje o stanju okolja dobilo najboljSe ocene v okviru raziskave,
a problem je ta, da se podajajo tudi nerelevantne informacije, ki niso uporabljene v okviru
analize vplivov, zato so podatki o stanju okolja preobsezni (Jalava in sod., 2010).
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Treba je izbrati taka merila vrednotenja, da so v ¢im vecji meri ugotovljeni vsi pomembni
vplivi projekta in so tudi ustrezno ovrednoteni. Ob pregledu porocil o vplivih na okolje je
bilo ugotovljeno, da so izbrana merila vrednotenja v vecini splo$na in le malo vezana na
problem, postavljene cilje in vsebinjenje. Vrednostni sistem je v veliki vecini birokratsko
predstavljen in temelji na normativih.

Zakonodaja ne dolo¢a metod ugotavljanja vplivov in tako omogoca, da lahko za razli¢ne
nacrte, projekte in probleme uporabimo razlicne metode ocenjevanja oziroma upostevajoc
specifiko problema oziroma posega. V nobenem porocilu o vplivih na okolje postopka
ocenjevanja ni mogoce dosledno ponoviti. Ponovljivost ocenjevanja in metode
napovedovanja je bila izpostavljena tudi v raziskavi na Finskem (Jalava in sod., 2010).

Metoda ocenjevanja bi morala opredeljevati tudi negotovost, kar pa se v praksi le redko
dogaja, kakor je razvidno tudi iz rezultatov naSe raziskave. Do enake ugotovitve so prisli
tudi v raziskavi CRP-CPVO (2012) in v finski raziskavi (Jalava in sod., 2010).

V primeru celovitega ocenjevanja vplivov na okolje je pomembno upoStevanje nacela
ALARA ("as low as reasonably achievable"). V vecini porocil o vplivih na okolje nacelo
ALARA ni bilo upostevano. Poudarek je na omilitvenih ukrepih. Do enakih ugotovitev so
prisli tudi v okviru raziskovalnega projekta v okviru raziskave okoljskih porocil in
postopka celovite presoje vplivov na okolje (CRP-CPVO, 2012). V drugih raziskavah
nismo zasledili preverjanje nacela ALARA.

Pregled porocil o vplivih na okolje je pokazal, da je opredelitev relevantnih vplivov na
okolje pri sestavini zrak teZavnejsa, to se je izkazalo predvsem za podrocje posledic zaradi
koli¢inskih in kakovostnih sprememb zraka, kot je na primer vpliv na zdravje ljudi ter
vplivi na kmetijstvo in druge dejavnosti. V dobri polovici porocil o vplivih na okolje so
relevantni vplivi na zrak navedeni pomanjkljivo in so obravnavani le splo$no z vidika
izpolnjenosti pravnega reda. Le v dveh porocilih so celovito obravnavani vplivi v SirSem
okolju, vkljuéno s kumulativnimi in sinergijskimi.

V tretjini pregledanih porocil so nevarnosti pojavljanja naravne ali druge nesrece
obravnavani pomankljivo in splosno. Le v treh porocilih so vplivi ocenjeni.

V porocilih so omilitveni ukrepi splo$ni in niso ali so le malo vezani na konkreten projekt
in lahko veljajo za katerikoli poseg. Omilitveni ukrepi se nanaSajo na skladnost z
zahtevami iz normativov.

Jalava in sod. (2010) so naslabse in kot najbolj problemati¢no ocenili podro¢je omilitvenih
ukrepov in spremljanje stanja po izvedbi posega (projekta).

V porocilu o vplivih na okolje je treba skladno z zakonodajnimi zahtevami navesti tudi
nacin spremljanja izvajanja projekta. V vecini porocil je spremljanje stanja okolja

opredeljeno le kot skladnost s pravnim redom.

Na splosno bi rezultate ocenjevanja vplivov na zrak, njihov nacin prikaza in uporabnost
ocenili kot pomanjkljive. Velikokrat so rezultati ocenjevanja nejasni, povrsni in slabo
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interpretirani. Rezultat dobro izdelanega porocila o vplivih na okolje je izpopolnjen in
izboljSan projekt. Ker mora izdelovalec projekta upostevati izsledke porocila o vplivih na
okolje, je klju¢nega pomena, da so rezultati presoje podani pregledno in jasno. Velika
veCina poroCil nima preglednega prikaza rezultatov ocenjevanja z vidika predvidene
uporabe ocene ali je naCin prikaza rezultatov manj pregleden. Dobra cetrtina porocil
vsebuje v celoti pregleden nacin prikaza rezultata ocenjevanja.

V¢asih je problem tudi v tem, da so rezultati ocenjevanja prikazani povr$no in nejasno in
jih izdelovalci projekta sploh ne razumejo. Pomanjkljivost je pogosto ta, da so rezultati
ocenjevanja podani na nacin in v obliki, ki je tezko prenesljiva v druge dokumente in so
tudi zato manj uporabni. Kakovost porocila o vplivih na okolje se pogosto uvrs¢a na prvo
mesto po pomembnosti vpliva na ucinkovitost ocenjevanja vplivov na okolje (Jalava in
sod., 2010). Porocilo mora vsebovati vse klju¢ne informacije o projektu in njegovem
vplivu za odlocanje (King, 2009).

Jalava in sod. (2010) izpostavljajo pomembnost revizije porocil o vplivih na okolje.
Poudarjajo, da se v okviru revizije ne preverja le vsebina porocila, temvec tudi kvaliteta
porocila in uspeh celotnega ocenjevanja vplivov na okolje (prispevek k izboljSanju
projekta, optimizaciji in izbiri najboljSe alternative).

V veliki vecini porocil negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju vplivov na okolje niso
opisane in obravnavane. Lahko bi navedli, da se izdelovalec porocila o vplivih na okolje
sploh ni zavedal negotovosti ocenjevanja. Pri petih porocilih je negotovost na kratko
opredeljena pri uporabljenih metodah ocenjevanja, ostalih negotovosti v zvezi z
ocenjevanjem vplivov na okolje niso obravnavali. Tudi Jalava in sod. (2010) so izpostavili
problem upoStevanja in opredelitve negotovosti in tveganja v povezavi z ocenjevanjem in
neucinkovitostjo ocenjevanja zaradi tega.

Locevanje varstva okolja od ostalih druzbenih in gospodarskih vidikov je v PVO bolj
pravilo kot izjema. V veliki vecini porocil so prikazane le normativno urejene vsebine in
vsi vidiki niso jasno in pregledno predstavljeni.

Dobra polovica poro¢il o vplivih na okolje ni bila vkljuena v projektne reSitve.
Nacrtovanje je bilo Ze v celoti zakljuceno. Rezultati ocenjevanja so le potrdili resitev.

Temelj uspesnosti okoljevarstvenega delovanja je, da se varstvene zahteve najbolj
ucinkovito uveljavijo preko izbire alternative, ki je za okolje najman;j skodljiva.

V vecini porocil o vplivih na okolje se vsebinjenje ni izvajalo. V manj kot 10 % porocil se
je vsebinjenje izvajalo, od tega je le v dveh porocilih vsebinjenje v celoti jasno, pregledno
in argumentirano predstavljeno. V ostalih treh je nacért vsebinjenja pomanjkljiv in
nepregleden. Opredeljujejo se le splosne vsebine obravnave. Vsebinjenje ima v okviru
ocenjevanja vplivov na okolje zelo pomembno vlogo, kjer se doloCata vsebina in obseg
okoljskih informacij, ki se jih mora pridobiti, in dolo¢i se okvir ocenjevanja (Jalava in sod.,
2010). Ce vsebinjenje ni uspe$no, pomeni, da se veliko ¢asa in denarja porabi za
ocenjevanje malih vplivov in na nerelevantnih podrocjih ali pa se premalo pozornosti
nameni potencialno pomembnim vplivom.
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V dosedanji praksi ocenjevanja vplivov na okolje se daje vecji poudarek ocenjevanju
vplivov na varovana, varstvena in ogrozena obmocja oziroma na ocenjevanje tistih
sestavin, ki so v pristojnosti varstvenih ministrstev, pri tem pa pogosto prihaja do
izpusc€anja ali neenakovredne obravnave drugih sestavin, ki so prav tako pomembne za
ohranjanje kakovosti v prostoru. (CRP-CPVO, 2012; King, 2009).

Med najpogosteje obravnavanimi sestavinami sta narava in biotska raznovrstnost ter voda
in vodni viri. Poleg teh so med najpogosteje obravnavanimi sestavinami tudi zrak, kulturna
dedis¢ina, obremenitev s hrupom, tla in krajina. Srednje pogosto se obravnava zdravje
ljudi, varovana obmocja, podnebne spremembe, kmetijstvo in kmetijske povrsine, EPO in
naravne vrednote ter gozdarstvo in gozd (CRP-CPVO, 2012). Zdravje ljudi se pogosto
obravnava znotraj sestavin, kot so zrak, hrup in voda. Redkeje ali nikoli se v porocilih
obravnava vsebine, kot so druzbeno okolje, tveganja in naravne nesrece, poselitev,
prostocasne dejavnosti, potencial za poselitev ali bivalna kakovost.

Investitor oziroma narocnik projekta je hkrati tudi naro¢nik porocila o vplivih na okolje.
Investitorjev oziroma naro¢nikov interes je v ospredju predvsem ekonomski, to je
doseganje najugodnejSega razmerja med nacrtovano investicijo in donosom. Odnos med
naro¢nikom in izdelovalcem poroc€ila o vplivih na okolje je Ze v osnovi antagonisticen.
Izdelovalec porocila kot ocenjevalec vpliva posega oziroma tisti, ki ocenjuje kakovostni in
koli¢inski obseg vplivov projekta na okolje ter predlaga spremembe in okoljske izboljSave
v obliki omilitvenih ukrepov, neposredno posega v priCakovane ekonomske ucinke
investicije, zato se pogosto znajde v nezavidljivem polozaju, ko naro¢nik pricakuje ali celo
zahteva zanj ugoden rezultat. V primeru, da naro¢nik ni zadovoljen z rezultatom, ker naj bi
izdelovalec porocila o vplivih na okolje po njegovem mnenju preve¢ posegel v ekonomske
ucinke nacrta, lahko razmerje ali pogodbo razmeroma preprosto in obifajno tudi brez
kakrsnih koli posledic enostransko prekine. (CRP-CPVO, 2012; King, 2009; Jalava in sod.,
2010) Postopek PVO investitorji ve¢inoma razumejo kot zakonsko obvezo, sami rezultati
ocenjevanja pa zanje nimajo uporabne vrednosti.

Izdelovalec porocila ima klju¢no vlogo v postopku ocenjevanja vplivov na okolje. Proces
zahteva strokovno usposobljene, eticno kredibilne in angazirane strokovnjake. V praksi se
z izdelovanjem porocil o vplivih na okolje ukvarja zelo Sirok spekter strokovnih profilov,
ki so za takSno nalogo zelo razli¢no usposobljeni. Pomembno je, da je skupina
izdelovalcev porocila interdisciplinarna, tako da vsak strokovnjak obvladuje svoje podrocje
in ga korektno zastopa.

V manj kot polovici porocil o vplivih na okolje je bila skupina izdelovalca, ki je ocenjevala
vplive na zrak, interdisciplinarna. V ve¢ kot polovici porocil pa skupina izdelovalca ni bila
interdisciplinarna. Posamezniki so izvajali ocenjevanje vec podrocij, Ceprav za to niso bili
usposobljeni.

V dobri polovici poro€il je bila skupina izdelovalca porocila deloma usposobljena in
kredibilna ter manj ucinkovita glede na uporabljene metode ocenjevanja in postopke
ocenjevanja ter rezultat ocenjevanja v obliki izbolj$anja oziroma optimizacije projekta. V
sedmih porocilih je bila skupina izdelovalca v celoti usposobljena in kredibilna. V nekaj
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porocilih ni mozno ugotoviti usposobljenosti, kredibilnosti in ucinkovitosti delovne
skupine.

Sedanji sistem ocenjevanja vplivov na okolje postavlja izdelovalca porocila v razmeroma
tezak in nezavidljiv polozaj. Po eni strani se od njega pricakuje visoka strokovnost,
neodvisnost in eticna kredibilnost, po drugi pa je kot subjekt na trgu povsem odvisen od
volje in moc¢i naro¢nika. Naroc¢nik od izdelovalca pri¢akuje zanj ugoden rezultat s ¢im
manjS$imi stroski. Izdelovalec se tako nemalokrat znajde v neenakovrednem polozaju, saj
zaradi strokovnih in eti¢nih izhodiS¢ ne more zadostiti pricakovanj in zahtev narocnika, s
tem pa tvega izgubo pogodbe in dela v prihodnosti (CRP-CPVO, 2012).

Eden od ukrepov prepreCevanja nadrejenega polozaja investitorja/naro¢nika oz.
zagotavljanja neodvisnosti izdelovanja porocila o vplivih na okolje je oblikovanje sistema
narocanja poro€il, ki bi izdelovalca razbremenil neposrednega pogodbenega odnosa z
investitorjem. Na ministrstvu, pristojnem za podrocje ocenjevanja vplivov na okolje, se
vzdrzuje sklad sredstev za izdelavo porocil o vplivih na okolje, v katerega vlagajo
investitorji oz. naroc¢niki. Izdelovalca izbere pristojno ministrstvo (po vnaprej znanem
postopku). Na ta nacin se zagotavlja izbiranje usposobljenih izdelovalcev in pregled nad
cenami in kakovostjo storitev (CRP-CPVO, 2012).

V okviru opredelitve problema smo zapisali, da se zal v okviru formalnih presoj vplivov na
okolje za ocenjevanje vplivov na okolje v ve€ini ne uporabljajo strokovno analiti¢éne
metode. Zaradi predpisanih zahtev se v vseh porocilih v okviru ocenjevanja uporablja
primerjava z normativi. Prav tako se predvsem v opisu stanja informacije in podatki ¢rpajo
iz splosnih §tudij drZzavnih in lokalnih virov. V slabi polovici poro€il se ocenjevanje
vplivov na zrak izvede s pomocjo primerjave s prakso z obstoje¢imi sorodnimi
dejavnostmi oziroma napravami. V porastu je primerjava z BAT tehnikami iz referen¢nih
BREF dokumentov, to velja za dejavnosti, ki jih referen¢ni dokumenti pokrivajo. V slabih
treh Cetrtinah porocil se v okviru ocenjevanja vplivov na zrak uporabi strokovna intuitivna
ocena. V nobeni drugi raziskavi ter Studiji nismo zasledili ugotovitev v povezavi s
primerjavo med formalnim in ekspertnim ocenjevanjem vplivov na zrak ter uporabljenimi
metodami ocenjevanja in napovedovanja.

Le v petih primerih porocil o vplivih na okolje bi lahko rekli, da gre za strokovno
analiti¢no ocenjevanje. V petih porocilih so se uporabili matemati¢no-fizikalni modeli. Pri
dveh primerih so se emisije v zrak napovedale z uporabo emisijskih faktorjev.

NajpogostejSa metoda napovedovanja je napoved kazalnikov na osnovi normativnih
vrednosti in BAT vrednosti. V tem primeru gre za nekakSna zagotovila in maksimalne
vrednosti, za katere investitor in ocenjevalec ocenjujeta, da jih naprava (po posegu) ne bo
presegala. Najpogosteje so te napovedi izdelane brez konkretnega analitiCnega
ocenjevanja.

Zgoraj navedene ugotovitve jasno kazejo na to, da ocenjevanje vplivov na okolje na
temelju ocenjevanja skladnosti z normativi kot jedro in vrednostni sistem ocenjevanja ni
ustrezno in ne zagotavlja optimizacije nacrtovanja in izbora najprimernejSe razvojne
alternative.
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Opozorili smo na nedoslednosti v izvajanju formalnega ocenjevanja vplivov na zrak in v
naslednjem poglavju podajamo predloge za izboljSanje.

5.1

PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE FORMALNEGA OCENJEVANJA VPLIVOV NA
OKOLJE

Na kratko v poglavju povzemamo predloge za izboljSanje ocenjevanja vplivov na zrak
(okolje). Ve€ o tem je opisano v poglavju 4.1, vezano na posamezne cilje za ugotavljanje
ucinkovitosti in kakovosti ocenjevanja.

Za izboljsanje kakovosti ocenjevanja vplivov na zrak v okviru porocila o vplivih na okolje
predlagamo naslednje:

Opis stanja okolja (zraka) naj bo jedrnat in kratek ter naj bo povezan z
obravnavanim projektom.

Pomembna je vzpostavitev javno dostopne baze podatkov o stanju in kakovosti
zraka z informacijo o njihovi kakovosti, natan¢nosti in azurnosti.

Ustvari naj se nabor splosnih meril, kazalnikov in znacilnosti, ki bodo podlaga za
oceno vrednotenja, iz katerih je mogoce izpeljati podroben in prirejen okvir
vrednotenja.

Uporablja naj se problemu prilagojene metode ocenjevanja vplivov projekta
oziroma posega. Metode naj bodo zasnovane tako, da omogocajo identifikacijo
vplivov na okolje in da niso preve¢ podrobne ali preSiroke, da ne podcenimo
vpliva.

Metoda ocenjevanja mora vsebovati tudi opredelitve glede negotovosti.

Analize ranljivosti so ene od klju¢nih opravil v okviru preventivnega nacrtovanja,
kar hkrati pomeni, da so orodje optimiranja okoljskega posega. Z analizo ranljivosti
je mozno simulirati mozne vplive nacrtovanih dejavnosti ali posega z vidika
varstva okolja.

Vsebina porocila o vplivih na okolje mora biti pregledna, jasna in ponovljiva.

V porocilih o vplivih na okolje naj se ve¢ pozornosti nameni upoStevanju nacela
ALARA. Treba je oblikovati inovativne alternativne reSitve, ki bodo dosegale
najmanjSe negativne vplive na okolje.

Pri ocenjevanju vplivov na zrak je treba ustrezno pozornost nameniti tudi
potencialom prostora in njihovemu ohranjanju. Ocenjevanje vplivov ne sme biti
omejeno le na ocenjevanje stanja okolja ali ocenjevanje trenutnih okoljskih
kakovosti, paC pa je treba v okolju prepoznati potenciale in jih ustrezno
obravnavati.

V porocilu naj se vplivom za nastanek naravnih ali drugih nesre¢ posveti vecja
pozornost.

S podrobnejSimi priporoc€ili ali smernicami naj se natancneje opredeli, kaj so
posamezne vrste vplivov, predvsem kumulativni in sinergijski vplivi in kako naj se
obravnavajo.

Opustiti je treba pripravo vsebin in analiz, vklju¢no z ugotavljanjem posameznih
vplivov, ki so same sebi namen, ne vodijo v izboljSanje in optimizacijo nacrtovanja,
ne prispevajo k odlocitvi o sprejemljivosti vplivov, zahtevajo pa velike ¢asovne in
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finan¢ne vire. S priporoc€ili naj se opredeli pomen posameznih analiz in natancneje
doloc¢i smiselnost glede na znacilnosti posameznega posega v fazi vsebinjenja.
Navedeni omilitveni ukrepi zelo redko prispevajo k izboljSanju zateCenih ali
neustreznih stanj v okolju, ampak prispevajo le k zmanjSanju vplivov posega.
Pomembno je, da so omilitveni ukrepi obravnavani in da so rezultat primerjalne
analize alternativ z elementi stroSkovne analize ("stroski-koristi", "stroski-
ucinkovitosti"). Omilitveni ukrepi morajo biti navedeni pregledno in ustrezno
utemeljeni.

Vecjo pozornost je treba nameniti vzpostavitvi u€inkovitega in celovitega sistema
spremljanja stanja okolja s strani upravljavcev podjetij (onesnazevalcev), drzave in
ob¢in. Spremljanje stanja naj se v ¢im vec¢ji meri navezuje na obstojeci sistem,
posebna spremljanja stanja naj se predpisSe le v primeru, ko je to potrebno zaradi
posebnosti projekta (na primer zaradi spremljanja u¢inkovitosti izvedbe omilitvenih
ukrepov).

Priporoc¢a se tudi povecanje inSpekcijskega nadzora nad izvajanjem omilitvenih
ukrepov.

Za izboljSanje ucinkovitosti ocenjevanja vplivov na zrak, preglednosti in uporabnosti
rezultatov veljajo naslednja priporocila:

Posamezni koraki v postopku ocenjevanja se ne zapisujejo sproti, zato je postopek
ocenjevanja pogosto napacno razumljen zgolj kot verifikacijski postopek v smislu,
ali vsi nalrtovani posegi ustrezajo minimalnim dogovorjenim standardom,
normativom, BAT tehnikam in ne kot proces usklajevanja interesov in iskanja
optimalnih reSitev.

Osnovni problem je predvsem v pomanjkanju razumevanja, kaj ocenjevanje
vplivov na okolje sploh je, kakSen je osnoven namen, koraki ocenjevanja ipd.
Nacrtovanje in priprava porocila o vplivih na okolje naj potekata ¢im bolj povezano
in socasno.

Pomembno je, da so rezultati ocenjevanja v porocilu o vplivih na okolje prikazani
natan¢no, celovito in predvsem pregledno. V porocilu ne navajati nepotrebnih
informacij le zaradi obsega porocila.

Porocilo o vplivih na okolje naj ne bo samo sebi namen, na primer samo za izdajo
okoljevarstenega soglasja. Rezultati porocila naj bodo namenjeni predvsem uporabi
v okviru izboljSanja projekta ter prikazani na nacin, da jih je mogoce neposredno
uporabiti pri pripravi projektov, vsebujejo naj kakovostne in inovativne predloge za
izboljSanje projektnih resitev.

V porocilu o vplivih na okolje naj bo jasno opredeljena negotovost ocenjevanja
vplivov na okolje (ugotovljenih vplivov, podanih ocen, napovedovanja,
uporabljenih metod ocenjevanja, ucinkovitosti opredeljenih omilitvenih ukrepov).

V sklopu izhodis¢ ocenjevanja vplivov na okolje predlagamo:

V ocenjevanju posegov bi bilo koristno in smotrno obravnavati tri vidike —
okoljskega, druzbenega in gospodarskega.

Vzdrzen razvoj naj bo postavljen v ospredje celotnega razmisljanja.

Vsebinjenje, ki je eden klju¢nih korakov v procesu ocenjevanja, v sedanji praksi
poteka nejasno in nepregledno. V porocilu o vplivih na okolje se obravnavajo le
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tiste okoljske vsebine, za katere je bilo v ¢asu vsebinjenja ugotovljeno, da bo vpliv
nanje bistven.

Priporoca se pripravo posebnega priro¢nika/opomnika za izvedbo vsebinjenja in se
ga hrani na primer na spletni strani Agencije RS za okolje.

V prvi vrsti je potrebno izobrazevanje, saj je Se vedno v veliki meri nerazumevanje
namena strateSkega nacrtovanja in s tem povezane strateSke ravni ocenjevanja
vplivov planov.

Postopek prostorskega nacrtovanja in v sklopu tega strateSko ocenjevanje naj bosta
pregledna in zasnovana tako, da bodo rezultati jasni in bodo vsebovali vse potrebne
informacije za ocenjevanje vplivov tudi na projektni ravni ter omogocali
argumentirano usklajevanje interesov.

Vkljucitev alternativnih resitev v postopek ocenjevanja vplivov na zrak je nujno za izvedbo
optimiziranega okoljevarstvenega postopka:

Z zakonskimi predpisi, priporo¢ili ali smernicami naj se zagotavlja in z dobro
prakso spodbuja optimizacija procesa odlo¢anja z oblikovanjem alternativ in
omogoc¢anjem izbire med njimi.

Zagotavlja naj se pregledna porocila o obravnavi alternativ na posameznih ravneh
oz. fazah nacrtovanja, porocila naj bodo jasna, opisujejo naj merila, metodo in
rezultate obravnave alternativ.

Obravnavanje nicelne alternative naj se omeji na izjemne primere, kjer je to zares
lahko alternativa, torej taka alternativa smiselno odgovarja na zastavljene
nacrtovalno presojevalni problem.

V primerih, ko obravnava alternativ ni mozna in/ali smiselna, naj se ne vztraja na
njihovi obravnavi. Razlogi, zakaj alternative niso bile obravnavane, se naj podajo
argumentirano, natan¢no in jasno.

Posebna pozornost naj se nameni analizi — sistemati¢nemu odkrivanju alternativ.
Hkrati naj bo oblikovanje alternativ kreativno, oblikuje se inovativne resitve, izven
ustaljenih okvirov.

Na podroc¢ju sodelovanja udelezencev, ki jih zadeva postopek ocenjevanja vplivov na zrak,
predlagamo sledece:

Ze v Casu priprave in izdelave projekta je treba izboljSati naCin komuniciranja in
sodelovanja med udelezenci v postopku z uvedbo obveznih skupnih aktivnosti in
nalog. H kvaliteti in vecji hitrosti izvedbe postopka bi bistveno pripomogli redni
sestanki in usklajevanja. Velikega pomena bi bila tudi seznanitev sodelujocih z
obravnavanim projektom Ze na samem zacetku postopka.

Se enkrat poudarjamo hkratnost poteka faze naértovanja in ocenjevanja vplivov na
okolje. Osnovni namen ocenjevanja vplivov na okolje je izboljSanje projekta
oziroma optimiziranje z nainom, da se poiSce najustreznejsa alternativna resitev.
Predlog najustreznejSe alternativne resitve naj temelji na prostorskem, varstvenem
in funkcionalnem vidiku. Treba si je prizadevati, da se izbere okoljsko najboljsa
reSitev.

Na tem podrocju bi bila potrebna izobrazevanja o pomenu ocenjevanja vplivov na
okolje in komunikaciji in koordinaciji z udelezenci in sodelujo¢imi.

75



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

— Investitorji naj prevzemejo aktivnho vlogo v postopku ocenjevanja vplivov na
okolje. Na zacetku naj oblikujejo svoja vprasanja in vsebine, na katere naj se
poisce odgovor skozi proces ocenjevanja vplivov.

— Obvezno naj postane vklju¢evanje pogodbenih dolocil, ki bi zagotavljala vecjo
mero neodvisnosti izdelovalca poroc€ila o vplivih na okolje, naro¢niku pa nalozila
pogodbeno kazen, ¢e te neodvisnosti ocenjevalcu ne bi bil pripravljen zagotoviti.

— 'V skupino ocenjevalcev vplivov na okolje naj se vklju¢i usposobljen inzenir, ki
skrbi za koordinacijo posameznih delovnih faz in uspesno komunikacijo med
delezniki.

— Inzenir je visoko strokovno usposobljena in eti¢no kredibilna oseba, ki zagotavlja
enakopravno vlogo vsem deleznikom, in spodbuja aktivno vlogo sodelovanja
javnosti.

— Pomanjkljivost dosedanjega sistema je, da se ne belezi primerov dobre in slabe
prakse, na podlagi katerih bi bilo mogoce prepoznati bolj in manj usposobljene
strokovnjake in izdelovalce porocil o vplivih na okolje. Baza primerov dobre in
slabe prakse bi na eni strani spodbujala izdelovalce, da pripravljajo kakovostna
porocila, na drugi pa bi narocnikom omogocala izbiro med kakovostnimi in
kredibilnimi izdelovalci.

— Eden od vzrokov za slabsa ali neustrezno izdelana porocila o vplivih na okolje je
tudi pomanjkanje izobrazevanj in usposabljanj na podro¢ju ocenjevanja vplivov v
Sloveniji. Ocenjevanje vplivov na okolje je zelo kompleksna naloga, ki zahteva
usposobljene in kredibilne strokovnjake. Za oblikovanje dobre prakse na podroc¢ju
ocenjevanja je potreben kriti¢en pogled in permanentno izobrazevanje.

— Eden od ukrepov preprecevanja nadrejenega polozaja investitorja/naro¢nika oz.
zagotavljanja neodvisnosti izdelovanja porocila o vplivih na okolje je oblikovanje
sistema naroCanja poroCil, ki bi izdelovalca razbremenil neposrednega
pogodbenega odnosa z investitorjem. Na ministrstvu, pristojnem za podrocje
ocenjevanja vplivov na okolje, se vzdrzuje sklad sredstev za izdelavo porocil o
vplivih na okolje, v katerega vlagajo investitorji oz. naro¢niki. Izdelovalca izbere
pristojno ministrstvo (po vnaprej znanem postopku posvetovanj glede na
obravnavana vprasanja). Na ta nalin se zagotavlja izbiranje usposobljenih
izdelovalcev in pregled nad cenami in kakovostjo storitev.

— Upostevajo naj se sicerSnja priporo¢ila v zvezi z delovanjem/sodelovanjem
javnosti.

— Delovanje in zadovoljstvo javnosti naj se preveri s posebnim raziskovalnim
projektom (javnomnenjsko raziskavo), najbolje v postopku priprave vec
referencnih porocil o vplivih na okolje.

— Sistemati¢no naj se vodi evidenca kritik ter pobud za spremembe/izboljSave

— 'V predpise ali v priporo€ila oziroma smernice naj se podajo zahteve o uporabi
strokovno analitinega ocenjevanja vplivov na zrak.

— Eden od vzrokov za slabsa ali neustrezno izdelana porocila o vplivih na okolje je
tudi pomanjkanje izobrazevanj in usposabljanj na podro¢ju ocenjevanja vplivov v
Sloveniji. Ocenjevanje vplivov na okolje je zelo kompleksna naloga, ki zahteva
usposobljene in kredibilne strokovnjake. Za oblikovanje dobre prakse na podroc¢ju
ocenjevanja je potreben kriti¢en pogled in permanentno izobrazevanje.
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5.2 POVZETEK UGOTOVITEV - SINTEZA SKLEPOV

Prispevek magistrskega dela je namenjen boljSemu razumevanju postopka ocenjevanja
vplivov na zrak nasploh ter v okviru formalnih presoj vplivov na okolje.

Poudarek je na razlikah med formalnim (intuitivnim, pogosto premalo strokovnim in
celovitim, usmerjenim predvsem k potrjevanju skladnosti z normativi) in ekspertnim
(neformalnim, analiti¢no temeljitim in strokovno neoporecnim) ocenjevanjem.

Opozorili smo na nedoslednosti v izvajanju formalnega ocenjevanja vplivov na zrak in
podali predloge za izboljSanje.

Ugotovitve lahko povzamemo tako, da je magistrsko delo dalo tudi osnove za utemeljitev,
da je ocenjevanje skladnosti z normativi kot jedro in vrednostni sistem ocenjevanja vplivov
na okolje neustrezno v kontekstu optimizacije nacrtovanja in izbora najprimernejse
razvojne alternative. Iz tega smo izpeljali predloge za postopkovno in vsebinsko-strokovno
izpopolnitev ocenjevanja vplivov na okolje. V znanstvenem smislu smo prispevali k
dodatnim interdisciplinarnim povezavam na razli¢nih podro¢jih (npr. fizika, meteorologija,
kemijsko inzenirstvo, snovno-bilan¢no modeliranje, biologija, medicina idr.).

Rezultati raziskave iz primerjave napovedanih vplivov na zrak z izmerjenimi vrednostmi
emisij in imisij snovi v zrak so pokazali, da ni mogo¢e povsem zaupati napovedim iz
postopka ocenjevanja vplivov na zrak. Pomembno je zmanjSati negotovosti in prispevati k
zanesljivejSemu ter verodostojnejSemu ocenjevanju vplivov na okolje ter s tem izpopolniti
formalni in neformalni postopek ocenjevanja vplivov na okolje.

Raziskava je uporabna za vse strokovnjake, ki sodelujejo pri neformalnem in formalnem
ocenjevanju vplivov na okolje kot tudi za §irSo zainteresirano javnost. Se posebej
poudarjamo koristnost za ocenjevalce vplivov na okolje in izdelovalce poroc¢il o vplivih na
okolje, Agencijo Republike Slovenije za okolje, Ministrstvo za okolje in prostor, ob¢ine in
druge.

Hkrati se zavedamo, da lahko raziskavo izboljSamo predvsem s sodelovanjem vec
neodvisnih strokovnjakov (na primer vsaj trije) z izkuSnjami pri ocenjevanju vplivov na
okolje in z razli¢no temeljno (primerno strokovno) izobrazbo. Vsako vprasanje strokovnjak
samostojno oceni. Ocene se zdruzijo v skupno oceno na sestanku. Raziskava se seveda
razs§iri s podroc¢ja ocenjevanja vplivov na zrak na ocenjevanje vplivov na okolje kot celoto.
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6 POVZETEK (SUMMARY)

6.1 POVZETEK

V zadnjih dveh desetletjih se je okrepil administrativni in pravno-formalni kontekst presoje
vplivov na okolje (PVO), ki cedalje bolj dominira v Sloveniji ter tudi v Evropi in svetu.
Formalni nacini ocenjevanja vplivov na okolje so izrinili neformalne in neodvisne nacine
ekspertnega ocenjevanja vplivov na okolje, kar je doprineslo k postopnemu opuscanju
osnovnega namena ocenjevanja vplivov na okolje, ki je izboljSanje in optimizacija
projekta, izbor najustreznejSe alternative, varstvo okolja in vzdrznost v razvoju.

V magistrskem delu smo zeleli te ugotovitve in predpostavke analiticno preveriti in
izoblikovati predloge za ponovno vzpostavitev razvojno in optimizacijsko naravnanega
ocenjevanja vplivov na okolje nasploh ter izboljSanje stanja na podrocju formalnih PVO v
Sloveniji.

Osredotocili smo se na ugotavljanje ucinkovitosti ocenjevanja glede na to ali je
ocenjevanje opravljeno zgolj formalno ali poglobljeno strokovno in analiti¢no (krajSe
ekspertno ocenjevanje). Podrocje obravnave je zrak. Podlaga za analizo pa so bili izbrani
postopki PVO za razli¢ne posege v okolje, skupaj 28.

Primerjalno analizo smo izvedli s Studijo posameznih primerov, to je s podrobnejSim
pregledom 28 porocil o vplivih na okolje, ki so bila pripravljena v okviru postopkov
presoje vplivov na okolje. Uporabili smo metodi deskripcije in primerjave za ugotavljanje
zanesljivosti napovedi ter statisticne metode za izra¢un odmika od referen¢nih vrednosti.

Problemsko izhodis¢e za primerjavo je, da se pri formalnem ocenjevanju vplivov posega
na kakovost zraka vecCinoma upoStevajo veljavni okoljevarstveni predpisi — normativi, s
katerimi so doloceni standardi kakovosti in Se dovoljene spremembe oziroma dopustne
obremenitve. Vplivi na zrak se opiSejo z uvrstitvijo na merske, vrednostno opredeljene
lestvice. Te na eni strani lahko omejuje dejansko stanje onesnazenosti zraka, na drugi pa
predpisana dopustnost obremenitve oziroma najvecji dovoljeni obseg spremembe zaradi
posega. Zato se formalno ocenjevanje po eni strani sklicuje na razpolozljive podatke o
trenutnem stanju kakovosti zraka, po drugi pa na napovedovanje skladnosti z normativi v
prihodnosti, to je po izvedbi obravnavanega posega. Analiticnega dela, ki bi obsegalo
simulacije prihodnjega stanja z upoStevanjem razli¢nih predpostavk in negotovosti, pri
formalnem ocenjevanju ni ali je redko. Da je ta nain Se vedno zadovoljiv in ustrezen,
omogoCa oziroma zagotavlja njegov kon¢ni rezultat, ki potrjuje sprejemljivost
napovedanih vplivov na okolje glede na njihovo skladnost z normativi (sedaj in v
prihodnje). To je za postopek PVO kljucno, saj na tej osnovi upravni organ izda ali zavrne
1zdajo okoljevarstvenega soglasja.

Prispevek tega nacina ocenjevanja k izboljSanju projekta, varstvu okolja in vzdrznosti
(optimizaciji) ni znan. Po drugi strani je ekspertno ocenjevanje namenjeno prav slednjemu.
Opira se na razlicne modele in scenarije ter uposteva negotovosti tako glede sprememb
vrednostnega sistema kot okolja in dejavnosti/posega, ki je predmet ocenjevanja.
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Stevilne negotovosti glede prihodnosti se obravnava skozi alternativne resitve. Izbor
najboljse alternative implicitno pomeni tudi manjSe negotovosti glede prihodnjih vplivov.

Praksa priprave porocil o vplivih na okolje za potrebe postopka PVO in dovoljevanja kaze
(objavljena porocila o vplivih na okolje na spletni strani ARSO v letu 2015 in 2016), da
opravijo ocene tudi strokovnjaki, ki niso izobrazeni na dolo¢enem podrocju. Na primer
ocenjevanje oziroma napovedovanje emisij v zrak, njihovo disperzijo z napovedjo imisij na
razli¢nih lokacijah in v razli¢nih obdobjih ter vremenskih pogojih ter posledi¢ne vplive na
vegetacijo in zdravje ljudi ne izvedejo za tovrstne analize usposobljeni in izkuSeni procesni
inZenirji, kemiki, fiziki, meteorologi, biologi/ekologi in medicinci v okviru skupinskega
dela in koordinacije, pa¢ pa celotno oceno izvede en sam strokovnjak, lahko strojnik,
biolog, druzboslovec ali kemik, ki ne obvlada vseh strokovnih podrocij, zato je neogibno,
da velikokrat zgolj formalno in intuitivno ugotovi, da bo skladnost z normativi ob izvedbi
posega dosezena. To je potem osnova za odlocanje v upravnem postopku za izdajo soglasja
ali dovoljenja. Taksna formalna ocena je seveda povsem nekaj drugega kot analiti¢no
ekspertno ocenjevanje.

Ob pregledu porocil vplivov na okolje v okviru magistrskega dela smo ugotovili, da je
zastavljen problem glavne formalne opore za ocenjevanje na podlagi normativov, potrjen.
Pravni red, ki je trenutno osnova za izvajanje postopkov ocenjevanja vplivov na zrak,
podrobneje ne doloCa nacina ocenjevanja in ne zahteva preglednega temeljitega
analiti¢nega dela. Pomembna je le ocena skladnosti z normativi, ki lahko sloni tudi na
intuitivni ekspertni oceni.

Drugi del raziskave je obsegal primerjavo napovedanih vrednosti emisij ali imisij v zrak v
sklopu ocenjevanja vplivov na zrak z izmerjenimi vrednostmi. Rezultati so pokazali, da je
vec¢ porocil, v katerih je bilo napovedovanje emisij ali imisij v zrak sploh izvedeno oziroma
je bila primerjava sploh mogoca, izven 30 % odstopanja dejanskih vrednosti od
napovedanih. Napovedane vrednosti niso dober pokazatelj kasnejSih dejanskih vrednosti
emisij ali imisij v zrak.

Ugotovitve primerjave oziroma pregleda porocil jasno kazejo, da ocenjevanje vplivov na
okolje na temelju ocenjevanja skladnosti z normativi kot jedro in vrednostni sistem
ocenjevanja, ni ustrezno in ne zagotavlja optimizacije nacrtovanja, izbora najprimernejse
alternative varstvu okolja in vzdrznosti (optimizaciji).

Opozorili smo na nedoslednosti v izvajanju formalnega ocenjevanja vplivov na zrak in
podali smo predloge za izboljSanje.

Velik prispevek magistrskega dela je namenjen k boljSemu razumevanju postopka
ocenjevanja vplivov na zrak nasploh ter v okviru formalnih presoj vplivov na okolje.
Poudarek je torej na razlikah med formalnim (intuitivnim, pogosto premalo strokovnim in
celovitim, usmerjenim predvsem k potrjevanju skladnosti z normativi) in ekspertnim
(neformalnim, analiti¢no temeljitim in strokovno neopore¢nim) ocenjevanjem.
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V znanstvenem smislu smo prispevali k dodatnim interdisciplinarnim povezavam na
razliénih podro¢jih (npr. fizika, meteorologija, kemijsko inZenirstvo, snovno-bilan¢no
modeliranje, biologija, medicina idr.).

Pomembno je negotovosti v sklopu ocenjevanja vplivov na zrak zmanjSati oziroma
obvladovati in prispevati k zanesljivejSemu ter verodostojnejSemu ocenjevanju vplivov na
okolje ter s tem izpopolniti formalni in neformalni postopek ocenjevanja vplivov na okolje.

Raziskava je uporabna za vse strokovnjake, ki sodelujejo pri neformalnem in formalnem
ocenjevanju vplivov na okolje kot tudi §ir§o zainteresirano javnost. Se posebej poudarjamo
koristnost za ocenjevalce vplivov na okolje in izdelovalce porocil o vplivih na okolje,
Agencijo Republike Slovenije za okolje, Ministrstvo za okolje in prostor, ob¢ine in druge.

6.2 SUMMARY

In the last two decades administrative and legal-formal context of environmental impact
assessment (EIA) has strengthened, which increasingly dominates in Slovenia as
elsewhere. Formal methods of environmental impact assessment pushed out the informal
and independent ways of expert envitonmental impact assessment. This contributed to the
progressive abandonment of the basic purpose of environmental impact assessment, that is
the improvement and optimization of the projects, selection of the most appropriate
alternative, environmental protection and sustainable development.

In master thesis, we wanted to analitically verify these assumptions and formulate
proposals to restore the comprehensive environmental impact assessment based on
sustainable development goals and optimization in general and improvement of the
situation in the field of formal EIA in Slovenia.

We have focused on determining the efficiency of the assessment. The scope of research is
"impact to air". The analysis builds on insight into 28 EIA procedures for various activities
in the environment.

A comparative analysis of environmental reports was performed as a study of individual
cases. We used a description method and a comparative evaluation approach to determine
quality and reliability of the reports, statistical methods to calculate the variaton of
forecasts and deviation from the reference value.

In the formal air impact evaluation, the environmental regulations — norms are applied
(these determine quality standards and permissible change or load). Air impact is described
by classification according to pre-defined scales. These on one side may limit the actual
state of air pollution, on the other hand permissible change (pollution). Such an approach
relies on the available data on the current state of air quality on one side, and on the other
hand on predicting compliance with norms or is included very rarely. Analytical work,
which consists of simulating future status, taking into account different assumptions and
uncertaintes, is not included in the formal evaluation or is included very rarely.
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Despite these weaknesses such evaluations are still the basis for decisions made by the
administrative authority whether to issue or refuse an environmental approval in the EIA
process.

In this situation the contribution to the improvement of projects, and to environmental
protection and sustainability (optimization) is not known. On the other hand expert
evaluation overcome these issues successfully, since it builds on a variety of models and
scenarios, taking into account the uncertainty both in terms of changes in the value system
as in the environment and activities. Many uncertainties about the future is treated through
alternatives. Selection of the best alternatives implicitly means less uncertainty about
future impacts.

The practice of preparing environmental impact assessment reports for the purpose of
permitting indicates (Environmental Agency, 2016), that the assessment and evaluation is
also carried out by experts who are not educated in a given area. For example, evaluation
and forecasting of emissions into the air, their dispersion with a forecast immission in
different locations and in different seasons and weather conditions, and the consequent
impact on vegetation and human health have been not made by such trained and
experienced engineers, chemists, physicists, meteorologists, biologists/ecologists and
physicians in the context of teamwork and coordination, but the overall assessment is
carried out by a single expert, for example a mechanical engineer, biologist, sociologist or
chemist, who doesn't master all areas of expertise. That is why it is often inevitable that in
such a way assessor only formally and intuitively finds the compliance with the norms for
the impact of planned activities in project. This is then the basis of decision making in the
administrative procedure for granting permit or approval. Such formal assessment is
entirely different than an analytical expert assessment.

Results of the Master Thesis confirms the problem of formal evaluation based on norms.

The second part of the study consisted of comparing the predicted emission/immission
values into the air as part of the air impact assessment with actual measured values. The
results show that in most of the reports, which have been predicting emission/immission
values into the air or the comparision could have been conducted, the comparision of
predicted and actual values was beyond 30%. The predicted values are, therefore, not a
good indicator of actual air pollution / quality.

We have pointed out incosistencies in the implementation of a formal air impact
assessment and made suggestions for improvement.

A major contribution of this master thesis is devoted to a better understanding of the
process of air impact evaluation in general and in the context of formal environmental
impact assessment (EIA). The emphasis is on the differences between formal (intuitive,
complice assessment) and expert (informal, analytically thorough and professional repute)
evaluation.

81



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

In scientific terms we have contributed to further interdisciplinary links in different fields
(eg. physics, meteorology, chemical engineering, mass-balance modeling, biology,
medicine, etc.).

It is important to reduce or manage uncertainties in the context of the air impact
assessment and contribute to a more reliable and credible impact assessment and the
strengthening of the formal and informal procedure for environmental impact assessment.

This Master Thesis is useful for all professionals involved in the informal and formal
environmental impact assessment as well as the wider interested public. We especially
emphasize its usefulness for environmental impact assessors, for the Agency of the
Republic of Slovenia for the Environment, Ministry of the Environment and Spatial
Planning, municipalities and others.

82



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

7 VIRI

7.1  CITIRANI VIRI

Canter L. W. 1996. Environmental Impact Assessment. USA, McGraw-Hill: 660 str.

Changa T., Nielsena E., Auberleb W., Solop F. I. 2013. A quantitative method to analyze
the quality of EIA information in wind energy development and avian/bat assessments.
Environmental Impact Assessment Review, 38, 142—150.

CRP-CPVO: Raziskovalni projekt v okviru ciljnega raziskovalnega programa
"Konkuren¢nost Slovenije 2006-2013": uporaba in ucinkovitost celovite presoje vplivov
na okolje ter presoja vplivov na Clovekovo zdravje: Sifra projekta V1-1086. 2012.
Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo.

EC: Report from the Commission to the Council, the European Parliament, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions On the
application and effectiveness of the EIA Directive (Directive 85/337/EEC, as amended
by Directives 97/11/EC and 2003/35/EC). 2009a. Brussels.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/03/876 & format=HTML&ag
ed=1&language=EN&guilanguage=en (15. jan. 2014).

EC: Study concerning the report on the application and effectiveness of the SEA
Directive (2001/42/EC): Final report, European Commission. 2009b. Brussels.
http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/study0309.pdf (15. jan. 2014).

Heinma K., Poder T. 2010. Effectiveness of Environmental Impact Assessment
system in Estonia. Environmental Impact Assessment Review, 30, 4: 272-277.

Jalava K., Pasanen S., Saalasti M., Kuitunen M. 2010. Quality of Environmental Impact
Assessment: Finnish EISs and the opinions of EIA professionals. Impact Assessment and
Project Appraisal, 28, 1: 15-27.

Jay S., Jones C., Slinn P., Wood C. 2007. Environmental Impact Assessment:
Retrospect and prospect. Environmental Impact Assessment Review, 27, 4: 287-300.

King T. 2009. The Corruption of Cultural Resource Management and Environmental
Impact Assessment and What to Do about It. Rowman and Littlefield Publishing Group.
http://rowmanblog.typepad.com/rowman/2009/01/the-corruption-of-cultural-resource-
management-and-environmental-impact-assessment-and-what-to-do-ab.html  (18. avg.
2016).

Konti¢ B. 2000. Why are some experts more credible than others? Environmental
Impact Assessment Review, 20, 4: 427-434.

Konti¢ B., Konti¢ D. 2012. A viewpoint on the approval context of strategic

83



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

environmental assessments. Environmental Impact Assessment Review, 32, 1: 151-155.

Konti¢ B. 2016. Effects of the revised EIA Directive on practice in Slovenia. UVP-report,
30,2: 101-105.

Marusic J. 1993. Optimizacijski postopki kot sredstvo za vklju¢evanje varovalnih presoj
v celokupno in z okoljem skladno prostorsko nacrtovanje. Ljubljana, Biotehniska
fakulteta, Katedra za krajinsko arhitekturo: 86 str.

Marusic J., Konti¢ B., Poli¢ S., Anko B., Kos D., Poli¢ M., Prus T., Rakovec J., Ro§ M.,
Skoberne P., Veseli¢ M., Vrhoviek D., Zonta L., Vucer L, Ocvirk - Poto¢nik 1. 1993.
Strokovne podlage za dolocitev vsebine in metodologije izdelave Studij ranljivosti
okolja. Ljubljana, Biotehniska fakulteta, Katedra za krajinsko arhitekturo: 100 str.

Mlakar A., 2009. Negotovost v prostorskonacrtovalnih postopkih. Urbani izziv, 20, 2:
22-35.

Runhaar H., Van Laerhoven F., Driessen P., Arts J. 2013. Environmental assessment in
The Nederlands: Effectively governing environmental protection?: a discourse analysis.
Environmental Impact Assessment Review, 39: 13-25.

Saif S., Mehmood A., Chaudhry M. N., Akhtar S. 2015. Evaluating the Adequacy and
Quality of Environment Impact Assessment (EIA) Reports in Punjab, Pakistan. Journal
of Environmental Assessment Policy and Management. 17, 3: 23 str.

Sandhama L. A., Pretoriusb H. M. 2008. A review of EIA report quality in the North West
province of South Africa. Environmental Impact Assessment Review, 28, 4-5: 229-240.

Therivel R. 2010. Strategic Environmental Assessment in Action. London, Earthscan: 367
str.

Toro J., Requena 1., Zamorano M. 2010. Environmental impact assessment in
Colombia: Critical analysis and proposals for improvement. Environmental Impact
Assessment Review, 30, 4: 247-261.

7.2 DRUGI VIRI

Alcamo J. 2008. Environmental Futures: The practice of Environmental Scenario
Analysis. Developments in integrated Environmental Assessment, 2: 197 str.

David O., Ascough J. C., Lloyd W., Green T. R., Rojas K. W., Leavesley G. H.,
Ahuja L. R. 2013. A software engineering perspective on environmental modeling
framework design: The Object Modeling System. USA, Environmental Modelling &
Software, 39: 201-213.

84



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Duinker P. N., Greig L. A. 2007. Scenarion analysis in environmental impact assessment:
Improving explorations of the future. Environmental Impact Assessment Review, 27, 3:
206-219.

Erickson P. A. 1994. A Practical Guide to Environmental Impact Assessment. London,
Academic Press: 266 str.

Haapio A., Viitaniemi P. 2008. A critical review of building environmental
assessment tools. Environmental Impact Assessment Review, 28: 469—482.

Jakeman A. J., Voinov A. A., Rizzoli A. E., Chen S. H. 2008. Environmental Modelling,
Software and Decision Support. Developments in integrated Environmental Assessment,
3: 1-369.

Konti¢ B., Bohanec M., Urbanc¢i¢ T. 2006. An experiment in participative
environmental decision making. Environmentalist (Lausanne), 26: 5-15.

Konti¢ B. 2001. Selected tools in environmental protection: EIA and risk
assessment, in Legislative Aspects of Environment. Svihlova D. (ur.). Banska Bystrica,
Matej Bel University.

Konti¢ B. 2011. Pripombe k postopku celovite presoje vplivov na okolje za NEP
2010-2030: st.dokumenta IJS-DP-10847. Ljubljana, Institut Jozef Stefan Ljubljana.

Morgan R. K. 2012. Environmental impact assessment: the state of the art. Impact
Assesment and Project Appraisal, 30, 1: 5-14.

O'Connor M., Splash C. L. 1999. Valuation and the Environment - theory,
method and practice, Edward Elgar Publishing: 339 str.

Peterlin M., Kross B. C., Konti¢ B. 2008. A method for the assessment
of changes in environmental perception during an EIA process. Environmental Impact
Assessment Review, 28: 533-545.

Peterlin M., Kross B. C., Konti¢ B. 2006. Information in an EIA process and the
influence thereof on public opinion. Journal of environmental assessment policy and
management, 2006, 8, 2: 183-204.

Therivel R. 2004. Strategic Environmental Assessment In Action. Earthscan: 236 str.

Ursic A. 1998. Porocilo o vplivih na okolje - izhodiS¢a in pomen. Zeleno okno:
glasilo Zbornice sanitarnih tehnikov in inZenirjev Slovenije, 6: 34-37.

Viler Kovacic¢ A. 2000. Presoja vplivov na okolje: strokovna ocena o vplivu emisij
iz virov onesnazevanja okolja. PP-Pravna praksa, 19, 29/30: 20-21.

85



Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag.delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

ZAHVALA

Iskrena zahvala gre mentorju dr. Branku Konti¢u za njegovo potrpezljivost, vztrajnost ter
pripravljenost za sodelovanje pri izdelavi tega magistrskega dela. SpoStovani dr.Konti¢, to
delo brez vasega usmerjanja in zagnanosti ne bi bilo tak$no, kot je danes. Z lepimi zeljami
za vaSe nadaljnje ustvarjalno raziskovalno delo, ki bo pustilo pecat na podrocju presojanja
vplivov na okolje, se vam iz srca zahvaljujem.

Zahvaljujem se Agenciji RS za okolje za prijaznost in pripravljenost na sodelovanje pri
raziskavi porocil.

Posebna zahvala gre moji druzini za vso ljubezen, veselje in mo¢. Navkljub oviram sem
celoten ¢as dobila podporo, da konéam tisto, kar sem pri¢ela. Ceprav je ravno §iritev nase
druzine bila poglaviten razlog, da je to magistrsko delo nastajalo po fazah in precej daljsi
¢as, kot je bilo prvotno predvideno. Poudarila pa bi, da je zaradi tega raziskava rasla in
dozorela ravno ob pravem casu.

Zahvala gre sodelavcem InStituta za varstvo pri delu in varstvo okolja Maribor, v prvi meri
za finan¢no podporo ter za podporo pri moji osebni ter profesionalni rasti.

Znanja, ki sem jih pridobila v okviru tega magistrskega Studija, sem Ze v veliki meri
uporabila pri svojem delu in verjamem, da ga bom s prakticnimi izku$njami $e nadgradila
v prihodnje.
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PRILOGA A: PREGLED CILJEV, MERIL, KAZALNIKOV IN VPRASANJ ZA
UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI TER KAKOVOSTI OCENJEVANJA VPLIVOV NA
ZRAK V POROCILIH O VPLIVIH NA OKOLJE V OKVIRU FORMALNIH PRESOJ
VPLIVOV NA OKOLJE

Gre za sistem pregledovanja izbranih porocil vplivov na okolje z ugotavljanjem, ali je bilo v njih
ocenjevanje vplivov na zrak opravljeno zgolj formalisti¢no za potrebe upravnega postopka in izdaje
okoljevarstvenega soglasja ali pa je Slo za poglobljeno strokovno in kakovostno analiti¢no delo.

Pregled ciljev je razdeljen v Sest tematskih sklopov. V prvih dveh so obravnavana vpraSanja
povezana z ocenjevanjem vplivov na zrak, ker je to glavno podrocje raziskave magistrskega dela.
Trije tematski sklopi so splosni ter so podpora ocenjevanju. V okviru zadnjega tematskega sklopa
primerjamo napovedane in izmerjene vrednosti emisij ali imisij v zrak.

TEMATSKI SKLOPI:

1. POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM NA
OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK (KAKOVOST OCENJEVANJA)

2. OCENJEVANIJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA ZRAK —

PREGLEDNOST IN  UPORABNOST REZULTATOV  (UCINKOVITOST

OCENJEVANJA)

IZHODISCA OCENJEVANJA

ALTERNATIVNE RESITVE

UDELEZENCI PRI OCENJEVANJU VPLIVOV NA OKOLJE

PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMISIJ/IMISIJ SNOVI V ZRAK TER

ZAUPANIJE V NAPOVEDI

SV kAW

V nadaljevanju so v preglednicah po posameznih tematskih sklopih v stolpcu 1 in 2 predstavljeni
cilji in merila za ugotavljanje u¢inkovitosti in kakovosti ocenjevanja vplivov na zrak. V stolpcu 3
so izhodisc¢a za opredelitev kazalnikov in vprasanj za potrebe pregledovanja, na osnovi katerih smo
podali oceno.

Mozni odgovori na vpraSanja so v obliki ocen, in sicer:

E = ekspertno ocenjevanje; to oceno pripiSemo, ko ugotovimo, da je obravnava ustrezna,
utemeljena, pregledna, ucinkovita ter odgovarja na problem in je uporabna za odlocanje v postopku
PVO,

D = izpopolnjeno formalno ocenjevanje; to oceno pripiSemo, ko ugotovimo, da je obravnava
uradno formalisti¢na z elementi strokovnega utemeljevanja in je uporabna za odlo¢anje v postopku
PVO,

F = formalno ocenjevanje; to oceno pripiSemo, ko ugotovimo, da je obravnava formalisti¢na in
obsega zgolj napovedovanje skladnosti z normativi in nima strokovnih elementov. Uporaba za
odlocanje v postopku PVO je na osnovi zagotavljanja legalnosti.

X = ni mozno oceniti (ni podatka)

Na nekatera vprasanja so mozni odgovori DA ali NE.

Vsak odgovor ima utemeljitev.

Priloga A
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Oceni se zaupanje napovedane emisije/imisije snovi v zrak na osnovi primerjave z dejanskimi
izmerjenimi vrednostmi. V komentarju se zapi$e odstopanje oziroma komentira velikost odklonov
in negotovosti ter poda uporabnost rezultata primerjave z vidika moznosti izboljSav prihodnjega
ocenjevanja in upostevanja principa ALARA.

Na koncu se povzame sintezna ocena po naslednjih pravilih:

Osnova so kljuéna vprasanja, s katerimi opredeljujemo, ali je v okviru porocila o vplivih na okolje
ocenjevanje ekspertno, formalno ali izpopolnjeno formalno — sintezna ocena. Ta so: 1.2, 1.3, 1.4.4,
1.5,1.6.2,222,23.1,3.1.2, 4.2.3, 52.1, 5.2.2 in 6.1.2 (skupaj 12 vprasanj). V nadaljevanju so
klju¢na vpraSanja za opredelitev sintezne ocene pod¢rtana. Prav tako so podértana v zapisnikih
porocil.

Ceje:
—  9-12 klju¢nih vprasanj ocenjeno z E, potem je sintezna ocena ekspertno ocenjevanje — E,

— 3-8 kljuénih vpraSanj ocenjeno z E in/ali ocena D > F, potem je sintezna ocena
izpopolnjeno formalno ocenjevanje — D,

— 0-2 kljuénih vprasanj ocenjeno z E in/ali ocena F > D, potem je sintezna ocena formalno
ocenjevanje — F.

Na koncu Priloge A je priloZzen prazen vprasalnik/zapisnik z vprasanji, ki je bil namenjen
pregledovanju porocil o vplivih na okolje za ugotavljanje ucinkovitosti in kakovosti ocenjevanja
vplivov na zrak. Izpolnjeni zapisniki o pregledu porocil o vplivih na okolje so v Prilogi B.

Priloga A
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1. POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM NA
OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK - KAKOVOST OCENJEVANJA

CILJI

MERILA —
SPLOSNO

IZHODISCA ZA OPREDELITEV
VPRASANJ IN KAZALNIKOV ZA
OCENJEVANJE KAKOVOSTI IN
UCINKOVITOSTI OCENJEVANJA

1.1. Ustrezna raven in
obseg informacij o stanju
okolja (zraka)

V opisu stanja okolja
(zraka) so/niso
podane klju¢ne
informacije.

1.1.1 Obseg in raven obravnave informacij
in podatkov glede na obravnavan poseg

1.2 Ustrezna izbira merila
vrednotenja

Merila vrednotenja
s0/niso ustrezna.

1.2.1 Ustreznost izbire in jasnost ter
preglednost meril vrednotenja

1.3 Uporaba problemu
prilagojenih metod
ocenjevanja vplivov posega

Metoda ocenjevanja
vplivov plana je/ni
ustrezna.

1.3.1 Ustreznost izbire metode ocenjevanja
vplivov posega

1.3.2 Preglednost, razumljivost, relevantnost
ocenjevanja

1.4 Ustrezna prepoznava in
obravnava vseh relevantnih
vplivov posega glede na
obstojece znacilnosti okolja
in potenciale

Prepoznavanje in dolocitev
izrednih dogodkov in
njihovih posledic (naravne
in druge nesrece)

Vplivi posega so/niso
ustrezno prepoznani
in obravnavani.

1.4.1 Ustrezna prepoznava vplivov posega
1.4.2 Upostevanje nacela optimizacije oz.
ALARA ("as low as reasonably achievable",
kar pomeni "tako nizko, kolikor se razumno
Se lahko doseze") kot preventivnega
delovanja

1.4.3 Usmerjenost projekta in ukrepov k
ohranjanju potencialov

1.4.4 Ustreznost obravnave razlicnih vplivov
posega

1.4.5 Obravnava vplivov posega za moznost
za nastanek ali poveCano nevarnost nastanka
naravne ali druge nesrece

1.5 Preglednost ocen
vplivov posega z
vrednostnimi opredelitvami

Ocena vplivov
posega je/ni
pregledna.

1.5.1 Pregledno in jasno opisan nacin in
opredelitev ocen vpliva

1.6 Ustrezni omilitveni
ukrepi glede na poseg

Omilitveni ukrepi
so/niso podani glede
na poseg/projekt.

1.6.1 Ustreznost izbranih ukrepov za
preprecitev, omilitev in odpravo posledic
vplivov na okolje; analiza alternativ
1.6.2 Vrsta, podrobnost in usmerjenost
omilitvenih ukrepov

1.7 Vzpostavitev
spremljanja stanja okolja

Spremljanje stanja
okolja je/ni ustrezno
vzpostavljeno.

1.7.1 Ustreznost predvidenih na¢inov
spremljanja stanja okolja

1.7.2 Casovni okvir spremljanja stanja
okolja

Priloga A
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VPRASANJA ZA UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI IN KAKOVOSTI
OCENJEVANJA:

1.1 Ali so podane vse klju¢ne informacije stanja okolja ter ali so navedene vse informacije, ki so
pomembne za obravnavo vplivov na zrak v povezavi s posegom/projektom?

Vse navedene informacije o obstoje¢em stanju okolja so pomembne za razumevanje

E obravnavanih vplivov na zrak.

D Informacije o stanju okolja so ve¢inoma splosne in so le deloma v povezavi s
projektom. Navedene so tudi informacije, ki niso pomembne in potrebne.

F Informacije o stanju okolja so splo$ne in so pomanjkljivo vezane na projekt.
Kljucne informacije niso podane.

X Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana na problem, postavljene cilje ter "scoping" ali so

splosna? Ali vrednostni sistem temelji na primerjavi z normativi ali je zastavljen tako, da se

smiselno in celovito ocenjuje spremembe kakovosti zraka?

E Merila vrednotenja so v celoti vezana na problem, postavljene cilje in "scoping".
D Merila vrednotenja so deloma vezana na problem, postavljene cilje in "scoping", so
splosna.
Merila vrednotenja so splo$na in malo vezana na problem, postavljene cilje in
scoping". Vrednostni sistem temelji na normativih in je birokratsko predstavljen.
X Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

1.3 Ali metoda ocenjevanja omogoca preglednost in ponovljivost ocenjevanja?

E Preglednost je nedvoumna in ponovljivost ocenjevanja je mogoca.

D Metoda ocenjevanja je manj pregledna in le deloma omogoca ponovitev postopka
ocenjevanja.

F Metoda ocenjevanja je splosna. Ni preglednosti ocenjevanja. Postopka ni mogoce
dosledno ponoviti.

X Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi relevantni vplivi na zrak? Ali so obravnavani tako pozitivni
kot negativni vplivi?

Vsi relevantni vplivi na zrak so pregledno in v celoti opisani, tako pozitivni kot

negativni vplivi.

D Relevantni vplivi na zrak so pomanjkljivo opisani, obravnavani so le negativni ali le
pozitivni vplivi.

F Relevantni vplivi na zrak niso navedeni oziroma so opisani pomanjkljivo,
obravnavani so le splosno in z vidika izpolnjenosti pravnega reda.

X Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

Priloga A
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1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA?

Nacelo ALARA je bilo v celoti upostevano. Pri ocenjevanju so se oblikovale

E inovativne resitve in alternative, primerjalna analiza je pokazala na najmanjSe
mozne negativne vplive na okolje.

D Nacelo ALARA je bilo le deloma upostevano. Pri ocenjevanju je obravnava
alternativ pomanjkljiva, poudarek je na omilitvenih ukrepih.

F Nacelo ALARA se ni upoStevalo. Znane so moznosti in alternative, ki bi povzrocile

manj$e vplive na okolje.

Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

1.4.3 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na vplive projekta na ohranjanje potencialov?

Ocenjevanje vplivov se osredotoca tako na stanje okolja kot tudi na varstvo

E :
potencialov.
D Ocenjevanje vplivov se osredotoca na stanje okolja, potenciali so zgolj omenjeni.
F Ocenjevanje vplivov se osredotoca samo na stanje okolja/kakovost zraka.
X Na vprasanje ni mozno odgovoriti.

1.4.4 Ali so obravnavani vsi vplivi v §irSem okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Ali ocena

obravnava zdravje, gospodarske, drustvene vplive (elemente vzdrznosti)?

Celovito so obravnavani vplivi v 0zjem in $irSem okolju. Medsebojna razmerja

E vplivov so v celoti opredeljena.

D Le deloma so obravnavani vplivi v oZjem in $irSem okolju. Medsebojna razmerja
vplivov so le deloma opredeljena ali omenjena.

F Obravnavani so le posamezni vplivi, veCinoma le v ozjem okolju. Medsebojna
razmerja niso opredeljena.

X Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi projekta glede nevarnosti za nastanek izrednih
dogodkov in njihovih posledic naravne ali druge nesrece?

Ocenjeni so mozni vplivi na nastanek ali poveCano nevarnost nastanka naravne ali

E <
druge nesrece.

D Nevarnost pojavljanja naravne ali druge nesrece so obravnavani pomanjkljivo in
splosno.

F Vplivi niso obravnavani.

X Na vprasanje ni mozno odgovoriti.

1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in pregledni? Ali je opredeljena hierarhija med ocenami

moznih vplivov, npr. kakovost zraka, zdravje, gospodarske posledice (kmetijstvo)? Ali je

predstavitev ocene razumljiva?

Opisi vplivov so v celoti jasni in pregledni. Hierarhija je opredeljena jasno.

E Predstavitev ocene je razumljiva.

D Opisi vplivov so manj jasni ter manj pregledni. Hierarhija ni jasno opredeljena.
Predstavitev ocene ni pregledna.

F Opisi vplivov so nejasni. Hierarhija ni opredeljena. Predstavitev ocene ni pregledna.

X Na vprasanje ni mozno odgovoriti.
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1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za preprecitev in zmanjSanje pomembnih negativnih
vplivov na zrak?

Omilitveni ukrepi za preprecitev in zmanj$anje pomembnih negativnih vplivov na

E zrak so v celoti pregledno navedeni. So rezultat primerjalne analize alternativ z
elementi stroskovne analize ("stroski-koristi", "stroski-ucinkovitosti").

D Omilitveni ukrppi za prepre.(‘i.itev in ngnj Sanje pomembnih negativnih vplivov na
zrak so splo§ni in pomanjkljivo utemeljeni.

F Omilitveni ukrepi za preprecitev in zmanj$anje pomembnih negativnih vplivov na
zrak so prikazani z vidika izpolnjevanja normativov.

X Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

1.6.2 Ali so omilitveni ukrepi podani glede na konkreten projekt ali so sploSni? Ali so ukrepi

naravnani na sanacijo poskodb ali gre za inovativne ukrepe, ki bodo izboljsali stanje po

vzpostavitvi posega?

Omilitveni ukrepi so jasno opisani ter so vezani na konkreten projekt. Omilitveni

E ukrepi so inovativni in so naravnani k izboljSanju stanja po izvedbi posega.
Omilitveni ukrepi so splo$ni in so le malo vezani na konkreten projekt. Omilitveni

D ukrepi so naravnani le na sanacijo poSkodb in vzpostavitev stanja pred posegom in
ne k izboljSanju stanja po izvedbi posega.

F Omilitveni ukrepi so splosni in niso vezani na konkreten poseg. Ukrepi se nanasajo

na ureditev poskodb ter skladnosti z normativi.

Na vprasanje ni mozno odgovoriti.

1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se uporablja
izraz 'monitoring’)?

Spremljanje stanja okolja je v celoti opredeljeno, jasno opisano in pregledno.

E Namenjeno je tudi spremljanju kakovosti okolja v SirSem smislu ter ocenjevanju
uspesnosti postopkov PVO glede varstva okolja in doseganja ciljev vzdrznosti.

D Spremljanje stanja okolja je opredeljeno, vendar pomanjkljivo utemeljeno.

F Spremljanje stanja okolja je opredeljeno kot skladnost s pravnim redom.

X Na vprasanje ni mozno odgovoriti.

1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja okolja opredeljen?

Casovni okvir spremljanja stanja okolja je opredeljen in podprt z argumenti;

E upostevana je dinamika pricakovanih sprememb v okolju.
Casovni okvir spremljanja stanja okolja je opredeljen, vendar ni podprt z argumenti
D ali pa so ti $ibki; le deloma je opredeljen glede na dinamiko pri¢akovanih sprememb
v okolju.
Casovni okvir spremljanja stanja okolja ni podprt z argumenti, razen z
F upostevanjem pravnega reda. Upostevanje dinamike pricakovanih sprememb v
okolju ni eksplicitno.
X Na vprasanje ni mozno odgovoriti.

Priloga A




Valek, K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

2. OCENJEVANIJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA ZRAK -
PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

CILJI

MERILA —
SPLOSNO

IZHODISCA ZA OPREDELITEV
VPRASANJ IN KAZALNIKOV ZA
OCENJEVANJE KAKOVOSTI IN
UCINKOVITOSTI OCENJEVANJA

2.1 Preglednost ocenjevanja

Postopek ocenjevanja
je/ni pregleden.

2.1.1 Nacin vodenja in preglednost poteka
postopka ocenjevanja

2.2 Nazorno prikazani in za
pripravo/zakljucek projekta
uporabni rezultati porocila o
vplivih na okolje

Rezultat ocenjevanja
je/ni nazorno
prikazan in uporaben.

2.2.1 Prikaz rezultatov
2.2.2 Uporabnost rezultatov

2.3 Pregleden prikaz in
upostevanje negotovosti

Negotovost
ocenjevanja in
predpostavke pri
ocenjevanju vplivov
so/niso pregledne in

argumentirane.

2.3.1 Stopnja upostevanja negotovosti pri
ocenjevanju vplivov

2.3.2 Obvladovanje negotovosti procesa
ocenjevanja in negotovosti napovedovanja
vplivov

VPRASANJA ZA UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI IN KAKOVOSTI

OCENJEVANJA:
2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek ocenjevanja v celoti pregledna?
E Postopek ocenjevanja in nacin vodenja priprave ocene sta v celoti pregledna.
D Postopek ocenjevanja in nacin vodenja sta pomanjkljivo prikazana.
F Postopek ocenjevanja in nacin vodenja priprave ocene nista pregledna in sta
uradniska.
X Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

2.2.1. Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja pregleden z vidika predvidene uporabe ocene?

Nacin prikaza rezultatov ocenjevanja je v celoti pregleden.

Nacin prikaza rezultatov ocenjevanja je manj pregleden.

Nacin prikaza rezultatov ocenjevanja ni pregleden.

> || O

Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

2.2.2. Ali so rezultati ocenjevanja jasni, razumljivi, argumentirani in predvsem uporabni?

E Rezultati ocenjevanja so v celoti jasni in razumljivi. Mozno jih je uporabiti
neposredno za izboljSanje projekta.
Rezultati ocenjevanja so manj jasni, manj razumljivi in ne temeljijo na preglednem
D g g R N o .
postopku ocenjevanja. Tezko jih je uporabiti za izboljSanje projekta.
Rezultati ocenjevanja niso jasni in razumljivi. Ni jih moZno uporabiti za izboljSanje
F projekta. Namenjeni so izklju¢no dovoljevanju oziroma izdaji soglasja za
poseg/projekt.
X Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

Priloga A




8

Valek, K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

2.3.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju vplivov na zrak navedene pregledno in

argumentirano?
E Negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju vplivov na zrak so jasno in pregledno
opisane in pojasnjene.
D Negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju vplivov na zrak so pomanjkljivo
opisane in le deloma pojasnjene.
F Negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju vplivov na zrak niso opisane in

pojasnjene.

Na vpraSanje ni mozno odgovoriti.

2.3.2.1 Ali je opredeljena negotovost procesa ocenjevanja vplivov na okolje?

Negotovosti procesa ocenjevanja so identificirane in v celoti opredeljene ter

argumentirane. So tudi upoStevane pri pojasnjevanju rezultatov.

D Negotovosti procesa ocenjevanja so deloma opredeljene in pomanjkljivo
upostevane.

F Negotovosti procesa ocenjevanja niso identificirane.

X Na vprasanje ni mozno odgovoriti.

2.3.2.2 Ali je opredeljena negotovost napovedovanja v okviru ocenjevanja vplivov na okolje?

Negotovost napovedovanja je identificirana in je v celoti opredeljena in

E argumentirana. Je upostevana pri pojasnjevanju rezultatov.

D Negotovost napovedovanja je deloma identificirana in pomanjkljivo argumentirana.
Delno upostevana pri pojasnjevanju rezultatov.

F Negotovosti napovedovanja ni identificirana in ni opredeljena ter argumentirana.

X Na vprasanje ni mozno odgovoriti.

2.3.2.3 Kolik$no je zaupanje v rezultate ocenjevanja s strani uporabnikov ocene vplivov na okolje?

Rezultatom ocenjevanja vplivov na okolje vsi zaupajo.

Zaupanje v rezultate ocenjevanja vplivov na okolje je delno.

Zaupanje v rezultate ocenjevanja vplivov na okolje je s strani upravnega organa.

> O |

Ni podatka.
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3.1ZHODISCA OCENJEVANJA

CILJI MERILA - IZHODISCA ZA OPREDELITEV VPRASANJ
SPLOSNO IN KAZALNIKOV ZA OCENJEVANJE
KAKOVOSTI IN UCINKOVITOSTI
OCENJEVANJA
3.1 Preventivno Upostevani 3.1.1 V okviru ocenjevanja so upostevani druzbeni,

okoljevarstveno $0/niso vsi gospodarski in okoljski vidiki
delovanje relevantni vidiki. | 3.1.2 Izvajanje povezanega integriranega postopka
Izvajala se je/ni se | izdelave projekta in porocila o vplivih na okolje
izvajala
povezanost
nacrtovanja in
ocenjevanja.
3.2 Jasno, pregledno in | Vsebinjenje 3.2.1 Vsebinjenje se je/ni izvedlo
ustrezno vsebinjenje ("Scoping") je/ni 3.2.2 Nacrt vsebinjenja je izdelan
pregledno 3.2.3 Ocena ustreznosti nacrta vsebinjenja in
predstavljeno in uspesnost opravljenega vsebinjenja
utemeljeno.
3.3 Obravnava vseh V okviru obsega 3.3.1 Obravnava vsebin dolo¢enih v procesu
relevantnih sestavin obravnavanih vsebinjenja je/ni ustrezen

okolja, na katere ima
lahko obravnavani

sestavin okolja
so/niso

poseg vpliv obravnavane vse

relevantne

sestavine.
3.4 Zagotoviti Stratesko 3.4.1 Obstoj strateSkega ocenjevanja na visji ravni
strateSko raven ocenjevanje je/ni | 3.4.2 Vklju€enost rezultatov strateSkega ocenjevanja

ocenjevanja ter jasna
izhodis¢a na
hierarhi¢no visjih
ravneh

bilo izvedeno.

na hierarhi¢no nizjih ravneh (projektna raven)

VPRASANJA ZA UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI IN KAKOVOSTI

OCENJEVANJA:

3.1.1 Aliso v porocilu o vplivih na okolje upoStevani druzbeni, gospodarski in okoljski vidiki?

Vsi relevantni vidiki so v celoti jasno in pregledno predstavljeni.

Relevantni vidiki so prikazani pomanjkljivo, nekateri so nejasno opisani.

Relevantni vidiki niso prikazani in/ali niso jasno in pregledno predstavljeni. Prikazane

so le normativno urejene vsebine.

x| ™ |O|m

Ni mogoce odgovoriti na vpraSanje, ker ni podatka.
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3.1.2 Ali je bilo izvajanje postopka izdelave poro¢ila o vplivih na okolje povezano z naértovanjem

projekta?
E Rezultati ocenjevanja in porocila o vplivih na okolje so se sproti vkljucevali v
projektne resitve. Priprava nacrtov in ocenjevanje sta potekala hkrati.
D Rezultati ocenjevanja so se integrirali v zakljucni fazi izdelave projektne resitve.
Nacrtovanje je Ze bilo v ve€ini zakljuceno.
F Rezultati ocenjevanja in porocila o vplivih na okolje niso bili vkljuceni v projektne

reSitve. Ocena je zgolj potrdila resitev.

Ni mogoce odgovoriti na vpraSanje, ker ni podatka.

3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? DA (E)/NE (F)

3.2.2 Ali je nadrt vsebinjenja prikazan pregledno in jasno?

Nacért vsebinjenja je v celoti predstavljen jasno, pregledno in argumentirano.

E Opredeljene so vse relevantne vsebine obravnave, kljucni udelezenci ter
zainteresirane skupine v postopku.

D Nacrt vsebinjenja je prikazan pomanjkljivo in nejasno, opredeljuje splosne vsebine
obravnave.

F Nacrt vsebinjenja ni pripravljen ali je pripravljen pomanjkljivo in nepregledno.
Opomba: Predhodna komunikacija z ARSO se $teje kot del vsebinjenja.

X Ni mogoce ugotoviti, da je bilo vsebinjenje izvedeno.

3.3.1 Kaksen

je obseg obravnave posameznih sestavin okolja?

Posamezne sestavine okolja, ki imajo glede na znacilnost posega/projekta vecji

E .

pomen, so obravnavane podrobneje.

Posamezne sestavine okolja, ki imajo glede na znacilnost posega/projekta vecji
F pomen, so obravnavane premalo podrobno, nekatere sestavine okolja so

obravnavane podrobno, nekatere pa manj.

3.3.2 Kako je obravnavana sestavina okolja — zrak ob izhodi$¢u, da je obravnava potrebna?

Sestavina okolja — zrak je obravnavana samostojno v lo¢enem poglavju kot posebna

E sestavina okolja.

D Sestavina okolja — zrak je obravnavana samostojno v lo¢enem poglavju kot posebna
sestavina okolja. Obravnavana je premalo jasno ter splo$no, premalo analiti¢no.
Sestavina okolja — zrak je obravnavana v sklopu ve¢ vsebin. Obravnavana je

F premalo jasno ter splo$no, premalo analiticno. Gre za formalno izpolnitev
predpisanega formata porocila o vplivih na okolje.

X Sestavina okolja — zrak ni obravnavana.

3.4.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta obravnavala predmeten
poseg? DA/NE

3.4.2 Ali je v okviru strateSke (vi§je) ravni ocenjevanja jasna opredelitev, katere vsebine mora
obravnavati ocenjevanje na nizji ravni in ali so te pregledno obravnavane?

Kljucne vsebine, ki morajo biti obravnavane na niZji ravni, so jasno opredeljene.

Kljucne vsebine, ki morajo biti obravnavane na nizji ravni, niso jasno opredeljene.

Kljucne vsebine, ki morajo biti obravnavane na nizji ravni, niso podane.

X || O o

Ni mogoc¢e odgovoriti na vprasanje.
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4.ALTERNATIVNE RESITVE
CILJI MERILA - IZHODISCA ZA OPREDELITEV
SPLOSNO VPRASANJ IN KAZALNIKOV ZA

OCENJEVANJE KAKOVOSTI IN
UCINKOVITOSTI OCENJEVANJA

4.1 Razumevanje uporabe
alternativ kot izhodisca
ocenjevanja

Alternative so/niso
obravnavane.

4.1.1 Obstoj alternativ

4.1.2 Obstoj in ustreznost porocila o
predhodni obravnavi alternativ
4.1.3 Utemeljenost razlogov, zakaj
alternative niso bile obravnavane

4.2 Obravnava smiselnih in
izvedljivih alternativnih
reSitev. Oblikovanje
alternativ na osnovi
analize. Primerljivost
alternativnih resitev

Alternative so/niso
jasne, izvedljive in
primerljive.

4.2.1 Stevilo in obseg alternativnih resitev
4.2.2 Oblikovanje alternativnih resitev
4.2.3 Primerljivost alternativ

4.3. Izvedena primerjava
alternativ in preglednost
izvedbe

Primerjava alternativ
je/ni ustrezna.

4.3.1 Ustreznost primerjave

4.4 Izbira in utemeljitev
izbire najboljse alternative
tudi z okoljskega vidika

Izbira alternativ je/ni
ustrezno utemeljena.

4.4.1 Izbor okoljsko najboljse alternative
4.4.2 Jasnost in preglednost utemeljitve
izbrane alternative

4.4.3 Uporaba ocenjevanja vplivov na okolje
za izbor najboljSe alternative in izboljSanje
projekta

VPRASANJA ZA UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI IN KAKOVOSTI

OCENJEVANJA:

4.1.1 Ali so alternative obravnavane? DA (E)/NE (F)

4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni obravnavi alternativ? DA/NE

4.1.3 Ali je utemeljena razlaga, zakaj alternative niso bile obravnavane?

e DA, alternative niso bile obravnavane, razlaga je podana utemeljeno. (E)
e NE, alternative niso bile obravnavane, razlaga ni podana ali pojasnjena. (F)
e Nirelevantno. Alternative so bile obravnavane. (X)

4.2.1
fazah nacrtovanja, v zakljucni fazi:
- 2.
- 3.
- 4.
— Salivec.

— Alternative niso podane.

Koliko alternativnih resitev je bilo obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj, po posameznih

4.2.2 Ali je bila obravnavana "nicelna" alternativa in kako? DA/NE
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4.2.3 Ali so alternativne reSitve pregledno in jasno opisane?

E Alternativne resitve so v celoti jasno in pregledno prikazane.

Alternativne resitve so manj pregledno prikazane. Le izvedbena alternativa je

D . . et

opisana pregledno in temeljito.
F Alternativne resitve niso opisane ali so prikazi nejasni in nepregledni.
X Na odgovor ni mozno odgovoriti. Alternative niso bile podane.

4.2.4 Ali so bile alternative enakovredno obravnavane?

E Alternative so enakovredno obravnavane.

Alternative niso enakovredno obravnavane, posamezne so bolj podrobno

D obravnavane kot druge, brez utemeljitve.

F Alternative niso enakovredno obravnavane, podrobneje je obravnavana le izbrana
alternativa.

X Na odgovor ni mozno odgovoriti. Alternative niso bile podane.

4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in izvedena ustrezno in predvsem pregledno?

Primerjava alternativnih resitev je prikazana pregledno in temeljito.

Primerjava alternativ je prikazana pomanjkljivo.

Primerjava alternativ ni prikazana in ni pregledna.

> || O

Na odgovor ni mozno odgovoriti. Alternative niso bile podane.

4.3.2 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen okoljski vidik?

— DA, v primerjavi je obravnavan tudi okoljski vidik. (E)
—NE, v primerjavi okoljski vidik ni posebej obravnavan. (F)
— Alternative niso podane oziroma primerjava ni prikazana. (X)

4.4.1 Ali je bila izbrana najbolj$a okoljska alternativna resitev?

— DA, izbrana je okoljsko najboljsa resitev. (E)

— NE, izbrana je bila resitev, ki z okoljskega vidika ni najboljsa. (D)
— Obravnavana je samo ena alternativa izmed nastetih. (F)

— Alternative niso podane. (X)

4.4.2 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne resitve?

Utemeljitev je podana jasno in pregledno v celoti.

Utemeljitev je pomanjkljiva, izbor ni pojasnjen.

Utemeljitev ni podana.

> || O

Na odgovor ni mozno odgovoriti. Alternative niso bile podane.

4.4.3 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje uporabljeno za izbor alternativne resitve in izboljSanje
projekta?

— DA, najboljsa alternativna resitev je bila izbrana tudi z uposStevanjem ocenjevanja vplivov na
okolje. (E)

— NE, resitev je bila izbrana neodvisno od ocenjevanja vplivov na okolje. (F)

— Alternative ali izboljSanje projekta ni podano. (X)
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5. UDELEZENCI PRI OCENJEVANJU VPLIVOV NA OKOLJE

CILJI

MERILA — SPLOSNO

IZHODISCA ZA OPREDELITEV
VPRASANJ IN KAZALNIKOV ZA
OCENJEVANJE KAKOVOSTI IN
UCINKOVITOSTI OCENJEVANJA

5.1 Povecanje
razumevanja namena
ocenjevanja in
pripravljenost upostevati
rezultate s strani
naro¢nikov ali

Delovanje naro¢nika ali
investitorja izkazuje
pozitivno/negativno
stali¢e do ocenjevanja.

5.1.1 Delovanje naro¢nika ali investitorja v
smislu izkazovanja pozitivnega ali
odklonilnega stalis¢a do ocenjevanja

investitorjev
5.2 Razvoj in izbiranje Delovanje izdelovalca 5.2.1 Interdisciplinarnost delovne skupine
usposobljenih porocila o vplivih na 5.2.2 Usposobljenost, kredibilnost in

strokovnjakov s
posameznih v porocilu o
vplivih na okolje
obravnavanih podrocjih

okolje izkazuje / ne
izkazuje usposobljenosti
in ucinkovitosti.

ucinkovitost delovne skupine — konkretne
delovne izkus$nje na podro¢ju ocenjevanja
vplivov na okolje ter razumevanje potreb
in koristi ocenjevanja

5.3 Aktivna in tvorna
vloga javnosti pri
nacrtovanju in
vrednostnih ocenah v
okviru procesa
ocenjevanja

Delovanje javnosti
izkazuje
pozitivno/negativno
stalis¢e do ocenjevanja
ter zadovoljstvo z
rezultati ocenjevanja.

5.3.1 Delovanje javnosti kaZze na
izkazovanje pozitivnega ali odklonilnega
staliS¢a do ocenjevanja

5.3.2 Zadovoljstvo javnosti glede
delovanja naro¢nika, nacrtovalca,
koordinatorja v procesu ocenjevanja do
vklju€evanja javnosti

5.3.3 Evidenca pripomb javnosti na projekt
in porocilo o vplivih na okolje

VPRASANJA ZA UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI IN KAKOVOSTI

OCENJEVANJA:

5.1 Ali je investitor projekta izkazoval pozitivno ali odklonilno staliS§¢e do ocenjevanja?

DA

Investitor je izkazoval pozitivno stali§¢e do ocenjevanja.

NE

Investitor je izkazoval negativno staliS¢e do ocenjevanja.

X Ni mogoce odgovoriti na vprasanje. Ni razvidno.

5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porodila sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila skupina

ocenjevalcev vplivov na zrak sestavljena interdisciplinarno?

E Da, skupina izdelovalca porocila je bila interdisciplinarna. Ocenjevanje vplivov na

zrak je izvajala interdisciplinarna skupina.

F Skupina izdelovalca porocila ni bila interdisciplinarna. Posamezniki so ocenjevali

ve¢ podrodij, Ceprav za to niso bili usposobljeni.

X Ni mogoce odgovoriti na vpraSanje. Podatki o izdelovalcih niso navedeni.

Priloga A
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5.2.2 Kaksne so bile usposobljenost, kredibilnost in u¢inkovitost delovne skupine, ki je ocenjevala
vplive na zrak?

E Skupina izdelovalca porocila je bila v celoti usposobljena in kredibilna, predvsem
pa u€inkovita.

D Skupina izdelovalca porocila je bila le deloma usposobljena in kredibilna ter manj
ucinkovita.

F Skupina izdelovalca porocila ni bila primerno usposobljena in kredibilna ter
neucinkovita.

X Na vpraSanje ni mozno odgovoriti. Podatki o izdelovalcih niso znani.

5.2.3 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki so ocenjevali vplive na zrak?

— primerna (E): — kemijski inzenir, kemik, fizik ali meteorolog v sodelovanju z
medicinci, agronomi ipd. (glede na mozne vplive),
— pogojno primerna (D): —razli¢na osnovna izobrazba splo$na z naknadno ustrezno

strokovno usposobljenostjo,

— biolog/ekolog, medicinec, samostojno ni primerna, ustrezna je le
v okviru skupinskega dela in koordinacije s strokovnjaki s
primerno izobrazbo,

— neprimerna (F): — inZenir strojni$tva in druge tehni¢ne smeri, strokovnjaki
druzboslovne smeri, in podobno, ki ne obvlada strokovnega
podrocja,

—ni mozno ugotoviti (X).

5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali odklonilno stalis¢e do ocenjevanja?

DA Javnost je izkazovala pozitivno staliS¢e do ocenjevanja.
NE Javnost je izkazovala negativno staliS¢e do ocenjevanja.
X Ni mogoce odgovoriti na vprasanje. Ni podatkov.

5.3.2 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo glede njihovega vkljuCevanja v postopek ter
zadovoljstvo do naro¢nika, nacrtovalca, koordinatorja idr.?

DA Javnost je izkazovala zadovoljstvo s postopkom in udelezenci.
NE Javnost ni izkazovala zadovoljstva s postopkom in udelezenci.
X Ni mogoce odgovoriti na vprasanje. Ni podatkov.

5.3.3 Ali je v dokumentaciji PVO priloZena evidenca pripomb javnosti na projekt in poro¢ilo o
vplivih na okolje?

DA Evidenca pripomb javnosti je priloZena.

NE Evidenca pripomb javnosti ni priloZena.

Priloga A
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6. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMISIJ/IMISIJ SNOVI V ZRAK
TER ZAUPANJE V NAPOVEDI

CILJI

MERILA — SPLOSNO

IZHODISCA ZA OPREDELITEV
VPRASANJ IN KAZALNIKOV ZA
OCENJEVANJE KAKOVOSTI IN
UCINKOVITOSTI OCENJEVANJA

6.1 Uporaba ustreznih Uporaba tehnik 6.1.1 Ustrezna in pregledna uporaba

tehnik ocenjevanja ocenjevanja je/ni tehnik ocenjevanja emisij/imisij
pregledna in ustrezna.

6.2 Jasnost in preglednost | Napovedane/ocenjene 6.2.1 Prikaz napovedi sprememb

napovedovanja vrednosti
emisij ali imisij v zrak

vrednosti emisij/imisij v
zrak so/niso jasne in
pregledne.

kazalnikov kakovosti zraka

6.2.2 Metode napovedovanja vrednosti
emisij/imisij snovi v zrak

6.2.3 Interpretacija napovedi z ali brez
omilitvenih ukrepov

6.3 Tocnost napovedanih
emisij/imisij v zrak in

Napovedane vrednosti
so/niso tocne glede na

6.3.1 Primerljivost napovedi emisij/imisij
v zrak z izmerjenimi vrednostmi

primerjava z izmerjenimi | izmerjene/dejanske 6.3.2 To¢nost napovedovanja oz.
vrednosti. odstopanja od izmerjenih vrednosti
6.4 Ocena stopnje Stopnja zaupanja v 6.4.1 Ocenjevanje zanesljivosti napovedi
zaupanja v napovedi napovedi je/ni
opredeljena.

VPRASANJA ZA UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI IN KAKOVOSTI

OCENJEVANJA:

6.1.1

Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov na zrak so:

— osnovne splosne $tudije, nastale z uporabo drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov

— kontrolni seznami
— matrike
— mrezni diagrami

— prekrivni grafiéni prikazi
— matematiéni — fizikalni modeli
— strokovna ocena — analiti¢na

— primerjava s prakso

— analiza stroski-koristi

— analiza stroski-u¢inkovitost
— strokovna ocena (intuitivna)
— primerjava z normativi

— primerjava z BAT tehnikami

—  drugo:
6.1.2 Ali je tehnika napovedovanja emisij/imisij pregledna, jasna in ponovljiva?

E Tehnika napovedovanja je v celoti prikazana jasno in pregledno ter je v celoti
ponovljiva.

D Tehnika napovedovanja je deloma prikazana jasno in pregledno, le deloma je
ponovljiva.

F Tehnika napovedovanja ni prikazana jasno in pregledno, ni ponovljiva.

X Na vprasanje ni mozno odgovoriti.
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6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi sprememb kazalnikov kakovosti zraka. DA/NE

6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja (ime/oznaka modela, znac¢ilnosti metode):

— Metode napovedovanja niso uporabljene.

6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z omilitvenimi ukrepi?

— DA, napovedi so interpretirane brez omilitvenih ukrepov in z omilitvenimi ukrepi. (E)

— NE, napovedi so interpretirane ali brez omilitvenih ukrepov ali z omilitvenimi ukrepi. (D)
— Napovedi v porocilu niso interpretirane. V porocilu ni napovedovanja (F)

6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij v zrak primerljive z izmerjenimi vrednostmi?

— DA, napovedane in izmerjene vrednosti so primerljive. (E)

— NE, napovedanih in izmerjenih vrednosti ni mogoce primerjati. (F)

— Ni mogoce odgovoriti. V porocilu ni napovedanih vrednosti emisij/imisij v zrak ali ni izmerjenih
vrednosti. (X)

6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne oziroma je odstopanje vrednosti med najvisjimi
napovedanimi in izmerjenimi vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?

— DA, napovedane vrednosti so to¢ne, odstopanje je znotraj 30 %.

— NE, napovedane vrednosti niso to¢ne, odstopanje je ve¢ kot 30 %.

— X, ni mogoce odgovoriti. Ni ustreznega napovedovanja oziroma ni na razpolago izmerjenih
vrednosti ali niso primerljive.

6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost napovedi?

— DA, ocenjevanje zanesljivosti napovedi je izvedeno. (E)
— NE, ocenjevanja zanesljivosti napovedi ni oziroma je izvedeno neustrezno. (F)

Priloga A
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VPRASALNIK ZA UGOTAVLJANJE UCINKOVITOSTI IN KAKOVOSTI OCENJEVANJA
VPLIVOV NA ZRAK V POROCILIH O VPLIVIH NA OKOLJE V OKVIRU FORMALNIH
PRESOJ VPLIVOV NA OKOLJE

Preglednica A.1: Vprasalnik za ugotavljanje ucinkovitosti in kakovosti ocenjevanja vplivov na zrak v
porocilih o vplivih na okolje / Questionnaire for determination of efficiency and quality of environmental
impact assessment in reports on environmental impact assessment

ZAP.ST.POROCILA

DATUM PREGLEDA

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER
PROJEKTU

ST. SPISA ARSO

DATUM IZDAJE
OKOLJEVARSTVENEGA
SOGLASJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA

OPIS POSEGA Z VIDIKA
POSTOPKA PRESOJE
VPLIVOV NA OKOLJE

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC

ST. PROJEKTA TER
DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

[ZDELOVALEC
POROCILA

OCENJEVALCI

NASLOV POROCILA

OBJEKT / POSEG

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA

STEVILO DOPOLNITEV

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV

NASLOV POROCILA

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA

I1I. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z. st. Vprasanje Ocena z utemeljitvijo

1.1 Ali so podane vse kljuéne informacije
stanja okolja ter ali so navedene vse
informacije, ki so pomembne za obravnavo
vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?

"se nadaljuje"

Priloga A
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"nadaljevanje"
Z. st. Vprasanje Ocena z utemeljitvijo
1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana

na problem, postavljene cilje ter "scoping"
ali so splosna? Ali vrednostni sistem
temelji na primerjavi z normativi ali je
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?

1.3

Ali metoda ocenjevanja omogoca
preglednost in ponovljivost ocenjevanja?

1.4.1

Ali so opisani in obravnavani vsi
relevantni vplivi na zrak? Ali so
obravnavani tako pozitivni kot negativni
vplivi?

1.4.2

Ali je bilo upostevano nacelo ALARA?

143

Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na
vplive projekta na ohranjanje potencialov?

1.4.4

Ali so obravnavani vsi vplivi v §irSem
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.?
Ali ocena obravnava zdravje, gospodarske,
drustvene vplive (elemente vzdrznosti)?

1.4.5

Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi
projekta glede nevarnosti za nastanek
izrednih dogodkov in njihovih posledic
naravne ali druge nesrece?

1.5

Ali so opisi vplivov na zrak jasni in
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija
med ocenami moznih vplivov, npr.
kakovost zraka, zdravje, gospodarske
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev
ocene razumljiva?

1.6.1

Ali so navedeni omilitveni ukrepi za
preprecitev in zmanjSanje pomembnih
negativnih vplivov na zrak?

1.6.2

Ali so omilitveni ukrepi podani glede na
konkreten projekt ali so splosni? Ali so
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali
gre za inovativne ukrepe, ki bodo izboljsali
stanje po vzpostavitvi posega?

1.7.1

Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se
uporablja izraz 'monitoring’)?

1.7.2

Ali je casovni okvir spremljanja stanja
okolja opredeljen?

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA ZRAK
—PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek
ocenjevanja v celoti pregleden?
2.2.1 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja

pregleden z vidika predvidene uporabe
ocene?

Priloga A
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"nadaljevanje"
Z. st. Vprasanje Ocena z utemeljitvijo
222 Ali so rezultati ocenjevanja jasni,

razumljivi, argumentirani in predvsem
uporabni?

23.1

Ali so negotovosti in predpostavke pri
ocenjevanju vplivov na zrak navedene
pregledno in argumentirano?

23.2.1

Ali je opredeljena negotovost procesa
ocenjevanja vplivov na okolje?

2322

Ali je opredeljena negotovost
napovedovanja v okviru ocenjevanja
vplivov na okolje?

2323

Koliks$no je zaupanje v rezultate
ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

3.1.1

Ali so v porocilu o vplivih na okolje
upostevani druzbeni, gospodarski in
okoljski vidiki?

Ali je bilo izvajanje postopka izdelave
porocila o vplivih na okolje povezano z
nacrtovanjem projekta?

3.2.1

Ali se je vsebinjenje izvajalo?

322

Ali je nacrt vsebinjenja prikazan pregledno
in jasno?

3.3.1

KaksSen je obseg obravnave posameznih
sestavin okolja?

332

Kako je obravnavana sestavina okolja —
zrak, ob izhodiSc¢u, da je obravnava
potrebna?

34.1

Ali obstaja strateska (vi§ja) raven
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?

342

Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni
ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?

4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE

4.1.1 Ali so alternative obravnavane?

4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni obravnavi
alternativ?

413 Ali je utemeljena razlaga, zakaj alternative
niso bile obravnavane?

42.1 Koliko alternativnih resitev je bilo

obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucéni fazi.

Priloga A
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"nadaljevanje"
Z.5t. Vprasanje Ocena z utemeljitvijo
422 Ali je bila obravnavana "nicelna"

alternativa in kako?

423 Ali so alternativne resitve pregledno in
jasno opisane?

424 Ali so bile alternative enakovredno
obravnavane?

4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in
izvedena ustrezno in predvsem pregledno?

432 Ali je v primerjavo alternativ vkljuc¢en
okoljski vidik?

4.4.1 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska
alternativna resitev?

4.4.2 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne
resitve?

443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje

uporabljeno za izbor alternativne resitve in
izboljSanje projekta?

5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA

5.1

Ali je investitor projekta izkazoval
pozitivno ali odklonilno stalisce do
ocenjevanja?

5.2.1

Ali je bila skupina izdelovalca porocila
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak
sestavljena interdisciplinarno?

522

Kaksne so bile usposobljenost,
kredibilnost in u¢inkovitost delovne
skupine, ki je ocenjevala vplive na zrak?

523

Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki
so ocenjevali vplive na zrak?

5.3.1

Ali je javnost izkazovala pozitivno ali
odklonilno stali$¢e do ocenjevanja?

532

Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo
glede njihovega vkljucevanja v postopek
ter zadovoljstvo do naro¢nika, nacrtovalca,
koordinatorja idr.?

533

Ali je v dokumentaciji PVO priloZena
evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMIS1J V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov
na zrak so:

6.1.2 Ali je tehnika napovedovanja emisij/imisij
pregledna, jasna in ponovljiva?

6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi

sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.

Priloga A
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"nadaljevanje"
Z. st. Vprasanje Ocena z utemeljitvijo
6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode):
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z
omilitvenimi ukrepi?
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij
v zrak primerljive z izmerjenimi
vrednostmi?
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne
oziroma je odstopanje vrednosti med
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost napovedi?
III. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI
VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak po
posameznih izpustih. Napovedane vrednosti so izpisane iz porocila o vplivih na okolje. Izmerjene vrednosti
s0 iz porocila o meritvah emisij/imisij v zrak. Izra¢unali smo odstopanja med vrednostima in v zadnjem
stolpcu podali komentar, ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je izbrana meja v hipotezi tega magistrskega
dela) in je postavljena glede na to, ali je treba izboljSevati ocenjevanje ter upostevati ALARA (v primeru
odstopanja izmerjenih vrednosti navzgor).

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m3) (mg/m3) (navzdol/navzgor) (DA/NE)

Proizvodnja:
Izpust:

Celotni prah

Zveplov dioksid

Ogljikov
monoksid

Dusikovi oksidi

Fluoridi

Kloridi

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o
vplivih na okolje

Dejanske / izmerjene vrednosti

Komentar / Uporabnost Povprecno odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v zrak
od izmerjenih vrednosti je / ni znotraj 30 % odstopanja.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E

Sestevek ocen D

Sestevek ocen F

Sestevek ocen X

Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3,1.4.4,1.5.1,
1.6.2,2.2.2,2.3.1,3.1.2,4.2.3,5.2.1,5.2.2in 6.1.2)

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE formalno / ekspertno / izpopolnjeno formalno
OCENJEVANIJA — SINTEZNA OCENA
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PRILOGA B: ZAPISNIKI O PREGLEDU POROCIL O VPLIVIH NA OKOLJE V
OKVIRU FORMALNIH PRESOJ VPLIVOV NA OKOLJE

V prilogi so zapisniki o pregledu poroc€il o vplivih na okolje v okviru formalnih presoj
vplivov na okolje.

V preglednici B.1 najprej predstavljamo izbrani vzorec 28 porocil o vplivih na okolje, ki je
bil pregledan za ugotavljanje ucinkovitosti in kakovosti ocenjevanja vplivov na zrak.
Izbrali smo porocila po razli¢nih dejavnostih, podrocjih ali tipih posega.

V nadaljevanju so zapisniki o pregledu posameznih porocil o vplivih na okolje. V poglavju
I zapisnika so splos$ni podatki o posegu, poroc€ilu o vplivih na okolje, projektu in namenu
presoje. V poglavju Il so po posameznih vpraSanjih glede na tematske sklope predstavljene
ocene in utemeljitve. V poglavju III je primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti
emisij ali imisij v zrak. Ugotovitve in sintezna ocena so podane na koncu zapisnika v
poglavju IV.

B.l IZBRANA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE ZA RAZISKAVO

Preglednica B.1: Izbrana porocila o vplivih na okolje za raziskavo / Selected Reports on the environmental
impact assessment for the research

Datum izdaje

Ribarja 18, 3325 Sostanj

§Zt' Investitor Poseg . ?::‘Zl;; o okoljevarstvenega
: P soglasja (OVS)
Iv(rka,. dv' d., Novo mesto, rekonstrukcija kotlarne in ureditev 35402-
1 Smarjeska 6, 8000 Novo ¢ toplot ai 36/200 5.7.2005
. prostora za toplotno postajo 5
Termoelektrarna Toplarna postavitev plinske turbine velikostnega
Liubliana. d. 0. o razreda 70 MW s pripadajo¢im 35402-
2 TJ lJ '“i( '19' 1'600 utilizatorjem za proizvodnjo sveze pare 36/2005-9 22.12.2005
.Op a.rms al”, in parno turbino velikostnega razreda 55 -
Ljubljana MW na mestu sedanje parne turbine 2
Acroni, d. 0. 0., Cesta
R celovita ureditev odprasevanja v PC 35402-
3 i(;gz?cléldrlca 44, 4270 Jeklarna 201/2005-10 14. 4. 2006
Lesonit, d. d., Ulica o . .
4 |Nikola Tesla 11,6250 ~|Posodobitey linije za proizvodnjo 35402- 14. 6. 2006
Ilirska Bistrica viaknenth plose 192/2005-15
gradnja objekta za proizvodnjo
. .y programov: proizvodnja izocianatnih oz. _
5 16_156 1110 2s§ (()j ']5) -0 Il(ollcevo poliuretanskih trdilcev, proizvodnjo :;2‘7‘?22 005-15 4.9.2006
> omzale redcil ter proizvodnja poliuretanskih )
lakov
& . gradnja objekta mesalnice elastomernih _
6 SA6V::‘60% ]d(; Skoﬁeloska zmesi s skladi$¢em in tehnolosko 38‘8‘?2200 5.7 13. 10. 2006
c. 5, anj povezanimi objekti ]
Termoclektrama Sostanj, modernizacija blokov 4 in 5 s prigradnjo | 35402
z v -
7 d. 0. 0., Cesta Lole plinskih turbin v TES 28/2006-10 8.12.2006
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"nadaljevanje"
Z. Investitor Poseg Stevilka oklo)l?:e:::";f\(fl:liga
st. spisa ARSO .
soglasja
KNAUF INSULATION, rekonstrukcija obstojeéih ter izgradnja

8 d d., l.r.lduStrIJa termicnih novih proizvjodnih, sJerVisnih ing : 35402- 15.9. 2006
1Vzola01j, Trata 32, 4220 skladidnih objekiov 101/2006-8
Skofja Loka

9 gg?szlélg%??ZB%fﬁaée rekonstrukcija seZigalnice odpadkov :;45145‘?22 (; 05-47 12. 12. 2006

10 SAVA,d. d,, Skofjeloéka rekonstrukcija objekta PRINT I in 35402- 6.3 2007
c. 6, 4000 Kranj gradnja objekta PRINT II 30/2006-18 T

11 TAC, d. 0. 0., Slovenska | razsiritev in posodobitev proizvodnje 35402- 14.5.2007
c. 56, 1000 Ljubljana asfalta v obratu v Crnu¢ah 3/2007-10 -

Alcan Tomos, d. 0. 0., 35400-
12 | Smarska cesta 4, 6000 objekt talilnice s talilno pecjo v livarni 24. 8. 2007
120/2006-9
Koper
Livarna Vuzenica, d. o. o.
. ’ ” | postavitev nove srednjefrekvenéne peci | 35402-

13| Livarska cesta 21 a, 2367 | 0 000 o 144 tna dan | 72007-14 |- 9-2007
Vuzenica
Melamin kemicna postavitev nove proizvodnje naprave,

14 tovarna, d. d., Kocevje, prestavitev obstojece destilacijske 35402- 75 9008
TomsSiceva cesta 9, 1330 | kolone in postavitev novih skladi§énih 27/2007-16 T
Kocevje cistern ter silosov za skladis¢enje

radnja objekta za proizvodnjo
15 g;ﬁ}géki%Ng (\)lgomg(s)t\i)(; ﬁraﬁkzjistih J1n tekOéiI;l. izdelkO\Jf ter 35402- 14. 5. 2008
> rekonstrukcija obstojeCega obrata Zelena | 48/2007-25 T
mesto zdravila
postavitev nove komorne peci za

16 ETI Elektroelement, d. d., | Zganje keramike in postavitev 35407- 33,2009

Obrezija 5, 1411 Izlake novega susilno razprsilnega stolpa za | 14/2008-17 T
pripravo kerami¢nih granulatov

Impol LLT, d. 0. 0., vgradnja nove indukcijske peci za 35407-

17 | Partizanska ulica 38, 2310 | taljenje aluminija in njegovih zlitin z 4.3.2009
L s . 16/2008-18

Slovenska Bistrica zmogljivostjo 48 t na dan
izgradnja nove tovarne F-4 za

Nafta-Petrochem, d. 0. 0., | proizvodnjo formaldehida, z 35400-

18 | Mlinska ulica 5, 9220 zmogljivostjo oz. nazivno kapaciteto 15/2009-20 12.11. 2009

Lendava — Lendva 126.000 ton/leto 37 % formaldehida
v Nafti-Petrochem, d. o. o.
rekonstrukcija industrijske naprave

Koli¢evo Karton, d. 0. 0., |za proizvodnjo papirnate kase iz lesa 35407-

19 | Papirniska 1, 1230 ali podobnih vlaknatih snovi s 29. 9.2011
. . . o 2/2011-19

Domzale povecavo proizvedene lesovine iz 65
ton na dan na 200 ton na dan

20 | ETI Blekiroclement, . ., | POt 2 el Ve noviR | 35407 19.10.2011

Obrezija 5, 1411 Izlake - " 19/2011-11 T
obstojece komorne peci
DARS Druzba za gradnja avtoceste na odseku
avtoceste v Republiki Drazenci—-Mednarodni mejni prehod 35400-
21 | Sloveniji, d. d., Ulica Gruskovje (dolzine 13,05 km) z 14/2011-68 3.9.2012

XIV. Divizije 4, 3000
Celje

vzporedno regionalno cesto (v
skupni dolzini13,899 km)
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"nadaljevanje"
Cp s Datum izdaje
,Z ) Investitor Poseg .Stev1lka okoljevarstvenega
st. spisa ARSO .
soglasja
2 Talum, d. d., TovarniSska | pove€anje proizvodnih zmogljivosti |35407- 30.1.2013
cesta 10, 2325 Kidri¢evo | za litje aluminija na 113,35 ton/dan | 41/2011-18 o
povecanje proizvodne zmogljivosti
za proizvodnjo vlaknin iz lesa ali
. . drugih vlaknatih materialov za
23 XIPT‘?)E aﬁif: 5;518‘;’78' proizvodnjo papirja s 690 t/danna | 35406- 2y 112013
K;éko ’ 773 t/dan, proizvodnjo papirja z 840 | 58/2012-23 T
t/dan na 860 t/dan, povecanje
kapacitete skladis¢enja nevarnih
snovi
TALUM RON].)VELICE’ Siritev obrata — povecanje talilne 35402-
24 |d. 0. 0., TovarniSka cesta .. . 4.12.2014
10, 2325 Kidricevo zmogljivosti 13/2014-18
25 Helios, d. 0. 0., Koli¢evo | preureditev proizvodnje v obratu 35402- 18. 5. 2015
65, 1230 Domzale sinteza umetnih smol 8/2014-30 t
povecanje fermentacijske
LEK, farmacevtska - . . .
26 |druzba, d. d., Verovikova | ZMOglivosti za proizvodnjo 35407- 12.7.2012
57, 1526 Lijubljana farmacevtskih u¢inkovin z 37/2011-33
’ bioloskimi postopki
Ministrstvo za . . I
p7 | infrastrukturo in prostor, ilff tggi?; 1;21;zerlfglritrurlzcga " 35402- 9.10.2012
Langusova 4, 1535 gracny fske prog 3/2012-38 e
Ljubljana Pragersko—Hodos
Tovarna kemi¢nih nova proizvodna linija prehrambnih | 35407- 1.12.2011
28 |izdelkov, d. d., Za Savo 6, |kalcijevih fosfatov nazivne 12/2009-17 T

1430 Hrastnik

kapacitete maksimalno 500 kg/h
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B.2 ZAPISNIKI O PREGLEDU POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

ZAP. ST. POROCILA 1

DATUM PREGLEDA 25.3.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-36/2005

DATUM IZDAIJE 5.7.2005

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Krka, d. d., Novo mesto, Smarjeska 6, 8000 Novo mesto

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Investitor je planiral na lokaciji obstoje¢ega obrata Krka, d. d., v Lo¢ni

POSTOPKA PRESOJE rekonstrukcijo kotlarne in ureditev prostora za toplotno postajo.

VPLIVOV NA OKOLJE Rekonstrukcija obsega zamenjavo kotlov starejse izvedbe z novej§imi, s
¢imer bi delno povecali njeno zmogljivost. Gre za odstranitev treh
obstojecih kotlov in nadomestitev z dvema novima. Skupna nazivna
toplotna mo¢ kotlarne po rekonstrukciji bo 56,26 MW. Kotlarna je del
energetskega sistema, ki je povezan s proizvodnjo farmacevtskih izdelkov z
zmogljivostjo 30 t letno ali ve€. Posledi¢no se poveca poraba zemeljskega
plina pri polni obremenitvi rekonstruirane kotlarne in dodatne emisije v
zrak.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC IBJ-InZenirski biro JANUS, d. o. o.

ST. PROJEKTA TER 020/04-PGD, PZI-NAR-1.11,1.0, september 2004

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC Envita, d. 0. 0., Trzaska 132, Ljubljana
POROCILA
OCENJEVALCI dr. Anton Gantar, univ. dipl. inz. kem. tehnol.
Sodelavci:
Viktor Koselj, univ. dipl. inz. kem. tehnol.
Kristjan Hodnik, univ. dipl. inZ. str.
Slavko Zupan¢i€, univ. dipl. inZ. kem. tehnol.
NASLOV POROCILA Porocilo o vplivih na okolje
OBJEKT / POSEG Rekonstrukcija kotlarne in ureditev prostora za toplotno postajo
ST. POROCILA TER PVO-10/04 , 29. 10. 2004
DATUM IZDAIJE
POROCILA
STEVILO DOPOLNITEV | -
PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK
IZVAJALEC MERITEV Ni podatka.
NASLOV POROCILA Ocena o letni emisiji snovi v zrak za leto 2006
ST. POROCILA TER Arhiv Agencije RS za okolje, marec 2007
DATUM IZDAIJE
POROCILA

I1. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z.§t. | Vprasanje

Ocena z utemeljitvijo

1.1

Ali so podane vse kljuéne informacije F
stanja okolja in so navedene vse
informacije, ki so pomembne za
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?

Informacije o stanju okolja so splosne in
pomanjkljive.
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okolja opredeljen?

12" Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Merila vrednotenja so splosna in niso vezana na
ali so splosna? Ali vrednostni sistem problem in postavljene cilje. Vrednostni sistem
temelji na primerjavi z normativi ali je temelji na normativih.
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca F
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda ocenjevanja je sploSna. Postopka ni
mogoce dosledno ponoviti.
1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi F
relevantni vplivi na zrak? Ali so Vplivi na zrak so obravnavani splosno in le z
obravnavani tako pozitivni kot negativni vidika izpolnjenosti pravnega reda.
vplivi?
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA ni upostevano.
1.4.3 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ne, ocenjevanje vplivov se osredotoca samo na
stanje kakovosti zraka.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v Sir§em F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Obravnavani so le posamezni vplivi v oZjem
Ali ocena obravnava zdravje, okolju.
gospodarske, drustvene vplive (elemente
vzdrznosti)?
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F
projekta glede nevarnosti za nastanek Vplivi niso obravnavani.
izrednih dogodkov in njihovih posledic
naravne ali druge nesrece?
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Opisi vplivov so splosni in nejasni. Ni opredeljene
med ocenami moznih vplivov, npr. hieararhije, ocena se nanasa le na spremembo
kakovost zraka, zdravje, gospodarske kakovosti zraka in ne na posledice.
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev
ocene razumljiva?
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za D
preprecitev in zmanj$anje pomembnih Onmilitveni ukrepi so splo$ni. Oprema
negativnih vplivov na zrak? rekonstruirane kotlarne vkljucuje rekuperator
toplote dimnih plinov, ki omogoc¢a doseganje
visokega izkoristka zgorevalne toplote goriva (95
%).
1.6.2 Ali so omilitveni ukrepi podani glede za D
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Posebni inovativni ukrepi niso podani. Oprema
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali rekonstruirane kotlarne ze vkljucuje rekuperator
gre za inovativne ukrepe, ki bodo toplote dimnih plinov.
izboljsali stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja okolja je opredeljeno kot
uporablja izraz 'monitoring’)? skladnost s pravnim redom.
1.7.2 Ali je casovni okvir spremljanja stanja F

Ni opredeljen, razen z upostevanjem pravnega
reda.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1

| Ali sta nacin vodenja in postopek

| D

! Zaporedne stevilke kljuénih vprasanj, s katerimi opredeljujemo sintezno oceno, so v celotnem dokumentu
pod¢rtana.
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ocenjevanja v celoti pregleda?

Postopek ocenjevanja je pomanjkljivo prikazan.

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

221 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | F
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza rezultata ocenjevanja ni pregleden.
ocene?
2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, F
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja niso jasni in niso uporabljeni
uporabni? za izboljSanje projekta. Namenjeni so za izdajo
soglasja za poseg.
23.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju niso
pregledno in argumentirano? opisane in pojasnjene.
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovost procesa ocenjevanja ni identificirana.
2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Negotovost napovedovanja ni opredeljena in
vplivov na okolje? argumentirana.
2.3.2.3 | Kolik$no je zaupanje v rezultate E

Rezultatom ocenjevanja zaupajo.
Agencija RS za okolje je izdala OVS. Knjiga
pripomb namenjena javnosti ne vsebuje zapisov.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni, in ali so te pregledno
obravnavane?

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in Prikazane so le normativno urejene vsebine.
okoljski vidiki?
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave F
porocila o vplivih na okolje povezano z Ocenjevanje ni sluzilo za izbor alternativ ali
nacrtovanjem projekta? izboljSevanje resitev. Ocenjevanje v okviru
porocila o vplivih na okolje je zgolj potrdilo
resitev.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
NE
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan X
pregledno in jasno? Ni mogoce ugotoviti, da je bilo vsebinjenje
izvedeno.
33.1 Kaksen je obseg obravnave posameznih F
sestavin okolja? Posamezne sestavine okolje z ve¢jim pomenom so
obravnavane premalo podrobno.
3.3.2 | Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina okolja zrak je obravnavana samostojno, a
potrebna? prevec splosno in premalo analiti¢no.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
342 Ali je v okviru strateske (visje) ravni X

Ni mogoce odgovoriti.

4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE

4.1.1 Ali so alternative obravnavane? F
NE
4.1.2 | Ali obstaja porocilo o predhodni NE
obravnavi alternativ?
413 Ali je utemeljena razlaga, zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? NE
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo Alternative niso podane.
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obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:

evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
4.2.3 | Ali so alternativne resitve pregledno in X
jasno opisane?
4.2.4 Ali so bile alternative enakovredno X
obravnavane?
4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in X
izvedena ustrezno in predvsem pregledno?
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljuc¢en X
okoljski vidik?
4.4.1 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X
alternativna resitev?
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
reSitve?
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
uporabljeno za izbor alternativne resitve in | NE
izboljSanje projekta?
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval DA
pozitivno ali odklonilno stalis¢e do Investitor je izkazoval pozitivno stalisce in
ocenjevanja? sodeloval pri postopku ocenjevanja.
5.2.1 | Alije bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Skupina izdelovalcev porocila ni bila
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak interdisciplinarna.
sestavljena interdisciplinarno?
522 Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | D
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Skupina izdelovalca je bila usposobljena, a man;j
ocenjevala vplive na zrak? ucinkovita. Ocenjevala je splosno in v okviru
pravnega reda.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E — primerno izobrazbo:
so ocenjevali vplive na zrak? univerzitetni diplomirani inZenirji kemijske
tehnologije.
53.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali DA
odklonilno stalis¢e do ocenjevanja? Javnost je izkazovala pozitivno stalis¢e. V knjigi
pripomb ni zapisov.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek Zadovoljstvo ni razvidno. V knjigi pripomb ni
ter zadovoljstvo do naroc¢nika, Zapisov.
nadrtovalca, koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena DA

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMISI) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

pregledna, jasna in ponovljiva?

6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov | — intuitivna strokovna ocena
na zrak so: — primerjava z normativi
— primerjava s prakso — z obstojeco napravo in
emisijami v zrak
6.1.2 Ali je tehnika napovedovanja emisij/imisij | F

Tehnika ocenjevanja ni jasna in ni uporabna.
Napovedane vrednosti dodatnih emisij niso
primerljive z izmerjenimi emisijami iz letnih ocen
Agencije RS za okolje.
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6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA, vendar so napovedane ocene dodatnih
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti | emitiranih koli¢in komponent dimnih plinov (CO,
zraka. CO2 in NOx), ki pa niso primerljive z izmerjenimi

emisijami iz porocil Agencije RS za okolje.

6.2.2 | Uporabljene metode napovedovanja — strokovna ocena: letne emitirane kolicine
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode): | polutantov so izracunane na osnovi porabe goriva,

ni navedenih smernic ali vira, za izracun so
uporabljene povprecne volumske koncentracije iz
primerljivega kotla iz prakse

6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? NE

6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | X
v zrak primerljive z izmerjenimi Ni mogoc¢e primerjati. Napovedane vrednosti so
vrednostmi? ocene dodatne emisije CO2, CO in NOx. Prav tako

vrednosti niso v enakih merskih enotah.

6.3.2 Ali so napovedane vrednosti to¢ne X
oziroma je odstopanje vrednosti med Niso primerljive vrednosti.
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?

6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? NE

III. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI

VREDNOSTMI

/

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %

vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m3) (mg/m3) (navzdol/navzgor) (DA/NE)
/ / / / /

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o /
vplivih na okolje
Dejanske / izmerjene vrednosti /

Komentar / uporabnost

Ni bilo mogoce primerjati napovedanih in izmerjenih vrednosti
emisij v zrak, zato odstopanja ne podajamo.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 2
Sestevek ocen D 5
Sestevek ocen F 26
Sestevek ocen X 11
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 0 x
1.5.1,1.62,22.2,2.3.1,3.1.2,4.2.3,52.1.,5221in OcenaD: 2x
6.1.2) Ocena F: 9x
Ocena X: 1 x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE

OCENJEVANIJA — SINTEZNA OCENA

Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
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ZAP. ST. POROCILA D)

DATUM PREGLEDA 25.3.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-86/2005-9

DATUM IZDAJE 22.12.2005

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Termoelektrarna Toplarna Ljubljana, d. o. 0., Toplarniska 19, 1000
Ljubljana

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Termoelektrarna toplarna Ljubljana je nacrtovala znotraj obmocja TE-TOL

POSTOPKA PRESOJE izgradnjo nove plinsko parne enote (PPE) s spremljajoc¢imi objekti in

VPLIVOV NA OKOLJE napravami (blok transformatorji in transformatorji lastne porabe PPE, dizel
agregat, postrojenje termicne priprave vode napajalnega rezervoarja,
merilno regulacijska postaja zemeljskega plina, skladisce ekstra lahkega
kurilnega olja, peronizacija industrijskih Zelezniskih tirov in ureditev
povrsin). Predvidena mo¢ plinske turbine je 70 MWe, mo¢ odjemno
kondenzacijske parne turbine pa 58 MWe. Kot osnovno gorivo za pogon
plinske turbine je zemeljski plin.
Vgrajena bo najsodobnejsa tehnologija na podrocju proizvodnje elektri¢ne
energije in toplote, ki je skladna z BAT smernicami.
Z vidika varstva zraka ima obratovanje nacrtovane plinsko parne enote
absolutno prioriteto pred obratovanjem obstojec¢ih enot na premog.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC IBE, d. d., svetovanje, projektiranje in inzeniring, Hajdrihova 4, 1000

Ljubljana

ST. PROJEKTA TER
DATUM IZDAJE

TOL5-B021/060A, TOLS5-3P/03, april 2005

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC
POROCILA

IBE, d. d., svetovanje, projektiranje in inzeniring, Hajdrihova 4, 1000
Ljubljana

OCENJEVALCI

Odgovorna oseba:

Mag. Uros Mikos, univ. dipl. inz. str.

Odgovorni izdelovalec:

Janez Kuclar, univ. dipl. inz. str.

Drugi sodelavci:

Mag. Ferdinand Dezelak, univ. dipl. inz. geod. — podro¢je hrupa
Prof. dr. Marko Poli¢ — psihosocialni vidiki

Marjeta Vavtar, univ. dipl. inz. kraj. arh. — vidne znacilnosti, naravne
vrednosti, kultur. dedi$¢. idr.

NASLOV POROCILA

Porocilo o vplivih na okolje —rev: A, B

OBIJEKT / POSEG

Postavitev PPE za proizvodnjo toplote in elektricne energije, TE-TO
Ljubljana — novogradnja

ST. POROCILA TER

TOL5-B021/060A, TOL5-3P/03, april 2005

DATUM IZDAIJE

POROCILA

STEVILO DOPOLNITEV | 2, dopolnjeno po reviziji

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK
IZVAJALEC MERITEV Ni podatka.

NASLOV POROCILA Ocena o letni emisiji snovi v zrak.

ST. POROCILA TER Arhiv Agencije RS za okolje

DATUM IZDAJE

POROCILA
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II. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

konkreten projekt ali so splosni? Ali so
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali
gre za inovativne ukrepe, ki bodo
izboljsali stanje po vzpostavitvi posega?

Z.§t. | VpraSanje Ocena z utemeljitvijo
1.1 Ali so podane vse klju¢ne informacije E
stanja okolja in so navedene vse Da, podane so vse kljucne informacije stanja okolja
informacije, ki so pomembne za pomembne za obravnavo vplivov na okolje ter
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s zrak. Obravnavano je tako SirSe kot 0zje obmocje.
posegom/projektom?
1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana D
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Merila vrednotenja so deloma vezana na problem
ali so splosna? Ali vrednostni sistem in cilje, ve¢inoma so splos$na z manj$o
temelji na primerjavi z normativi ali je obrazlozitvijo.
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca D
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda ocenjevanja je manj pregledna in ne
omogoca ponovitev postopka ocenjevanja. Ni
povsem razvidno, kako so ocenjevali emisije v
zrak. Ni podan tip ali nacin.
1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi D
relevantni vplivi na zrak? Ali so Obravnavani vplivi so pomanjkljivo opisani.
obravnavani tako pozitivni kot negativni Obravnavane so le emisije v zrak in na kratko
vplivi? imisije. Ni razvidne metode ocenjevanja.
Sklepamo, da gre za strokovno oceno, ki temelji na
izraCunih proizvajalca.
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA ni upostevano.
1.4.3 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na D
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ne, posebej ohranjanje potencialov ni
obravnavano. Mogoce so v nekaterih poglavjih
potenciali omenjeni.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v SirSem D
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Obravnavano je tako obmocje znotraj kompleksa
Ali ocena obravnava zdravje, TE-Tol, ozje obmocje in §irSe obmocje radij
gospodarske, drustvene vplive (elemente priblizno 4 km. Ocena obravnava tudi gospodarske
vzdrznosti)? in psihosocialne vidike. Pri samem posegu gre za
izboljSanje stanja. Vpliv na zdravje ni obravnavan.
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F
projekta glede nevarnosti za nastanek Ne, nastanek izrednih dogodkov in posledic
izrednih dogodkov in njihovih posledic naravnih in drugih nesre¢ ni obravnavan.
naravne ali druge nesrece?
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in D
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Opisi vplivov na zrak so manj pregledni. Hierarhija
med ocenami moznih vplivov, npr. ni jasno opredeljena. Opredeljene so emisije v zrak,
kakovost zraka, zdravje, gospodarske ostali vplivi oziroma posledice vplivov niso
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev | obravnavane.
ocene razumljiva?
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za F
preprecitev in zmanjSanje pomembnih Omilitveni ukrepi v porocilu niso posebej
negativnih vplivov na zrak? obravnavani in predlagani.
1.6.2 Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F

Onmilitveni ukrepi niso posebej obravnavani.
Obravnavani so v okviru predhodnih $tudij in
analiz. V okviru porocila so podani splosni ukrepi,
ki se nanasajo na pravni red.
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okolja opredeljen?

1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja je opredeljeno na osnovi
uporablja izraz 'monitoring’)? pravnega reda.

1.7.2 Ali je casovni okvir spremljanja stanja F

Casovni okvir ni opredeljen in ni podprt z
argumenti.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek
ocenjevanja v celoti pregledna?

D
Postopek ocenjevanja in nacin vodenja sta
pomanjkljiva, manj pregledna.

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

2.2.1 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | D
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza rezultata ocenjevanja je deloma
ocene? pregleden z vidika predvidene uporabe ocene.
2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, D
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja so jasni, a niso argumentirani
uporabni? in so le deloma bili uporabni za izboljsanje
projekta.
2.3.1 | Aliso negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti niso identificirane.
pregledno in argumentirano?
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovost procesa ocenjevanja ni opredeljena
2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Negotovost napovedovanja ni opredeljena.
vplivov na okolje?
2.3.2.3 | Kolik$no je zaupanje v rezultate E

Stopnja zaupanja je velika. Javnost ni dala nobenih
pripomb. Agencija RS za okolje je izdala
okoljevarstveno soglasje.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?

3.1.1 Ali so v poroc€ilu o vplivih na okolje E
upostevani druzbeni, gospodarski in Da, v porocilu so upostevani vsi trije vidiki, tudi
okoljski vidiki? psihosocialni vidiki.
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave D
porocila o vplivih na okolje povezano z Rezultati ocenjevanja so se integrirali v zakljucni
nacrtovanjem projekta? fazi nacrtovanja.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
NE, vsebinjenje se ni izvajalo.
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan F
pregledno in jasno? Nacrt vsebinjenja ni pripravljen.
33.1 Kaksen je obseg obravnave posameznih E
sestavin okolja? Posamezne relevantne sestavine so obravnavne
podrobno in manj relevantne manj podrobno.
332 Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju, a premalo jasno in analiticno. Ni
razvidna metoda ocenjevanja.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
34.2 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni X

Ni mogoce odgovoriti na vprasanje.
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4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE

4.1.1 Ali so alternative obravnavane? E
Da, alternative so bile obravnavane v treh
predhodnih analizah in Studijah.Obravnavane so
bile mozne alternative za novogradnjo in
rekonstrukcijo proizvodnih enot v TE-TOL.
4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni DA
obravnavi alternativ? Alternative so obravnavane v treh predhodnih
dokumentih. V teh dokumentih je problematika
obravnavana po treh klju¢nih vidikih, in sicer:
— mozna in sprejemljiva goriva
— mozne in sprejemljive tehnologije
— ekonomska evaluacija
Za kurjenje v novih napravah so bila obravnavana
Stiri potencialno mozna goriva (premog, zemeljski
plin/ELKO, biomasa in komunalni odpadki ter
gorivom pripadajoce tehnologije kurjenja).
413 Ali je utemeljena razlaga, zakaj alternative | X
niso bile obravnavane? Ni relevantno. Alternative so obravnavane.
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo 4 alternative glede na potencialno mogoca goriva
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj, ter pripadajoce tehnologije.
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" DA
alternativa in kako? V poglavju zrak, ocena pric¢akovanih vplivov, je
obravnavana varianta emisij v zrak z ali brez
investicije za obdobje 2004—2028.
423 Ali so alternativne resitve pregledno in D
jasno opisane? Alternative resitve so v poroc€ilu o vplivih na okolje
na kratko predstavljene in podan je zakljucek, da je
izbrana tehnologija kurjenja zemeljskega plina v
plinsko parnem procesu. Ta tehnologija se je
izkazala z ekoloskega in ekonomskega vidika za
najboljso.
Resitve so opisane in obravnavane podrobneje v
predhodnih Studijah.
424 Ali so bile alternative enakovredno D
obravnavane? Alternative so predstavljene v porocilu o vplivih
na okolje. Obravnavane so v predhodnih
dokumentih.
V porocilu o vplivih na okolje je podrobneje
predstavljena in obravnavana izbrana alternativa, to
je plinsko parna elektrarna.
43.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in X
izvedena ustrezno in predvsem pregledno? | Ni mogoce odgovoriti. Iz porocila o vplivih na
okolje in spremljajoce dokumentacije v arhivu ni
mogoce ugotoviti.
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen E
okoljski vidik? DA
4.4.1 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska E
alternativna resitev? Da, izbrana je najboljSa okoljska alternativna
reSitev.
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne D
resitve? Izbor alternativne resitve je na kratko in
pomanjkljivo predstavljen.
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
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uporabljeno za izbor alternativne resitve in
izboljsanje projekta?

Ne, ocenjevanje vplivov na okolje ni uporabljeno
za izbor alternativne resitve. Faza izbora je bila v
predhodnih analizah in Studijah.

5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU

OCENJEVANJA

evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

5.1 Ali je investitor projekta izkazoval DA
pozitivno ali odklonilno stalis¢e do Investitor projekta je izkazoval pozitivno stalisce
ocenjevanja? do ocenjevanja.
5.2.1 | Alije bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Skupina izdelovalca je bila sestavljena
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak interdisciplinarno glede ostalih vidikov.
sestavljena interdisciplinarno? Univ. dipl. inz. str., univ. dipl. inz. geod., univ.
dipl. inz. kem. arh., dr. prof., univ. dipl. psih.
Ocenjevanje vplivov na zrak je izvedel en sam, to
je univ. dipl. inZ. str.
5.2.2 | Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | X
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Ni znana usposobljenost in kredibilnost delovne
ocenjevala vplive na zrak? skupine, ki je ocenjevala vplive na zrak.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | F
so ocenjevali vplive na zrak? Univ. dipl. inz. str.
53.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali DA
odklonilno stalis¢e do ocenjevanja? Glede na javno naznanilo in knjigo pripomb ni
zainteresirane javnosti , ki bi izkazovala pozitivno
staliSce.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek Ni mogoce odgovoriti.
ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nacrtovalca, koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena DA

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMISI) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

oziroma je odstopanje vrednosti med
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi

6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov | — ekspertna intuitivna ocena
na zrak so: — splosne Studije z uporabo drzavnih in lokalnih
dosegljivih podatkov
— primerjava z normativi, z BAT
— primerjava s prakso
6.1.2 | Alije tehnika napovedovanja emisij/imisij | F
pregledna, jasna in ponovljiva? Tehnika napovedovanja ni jasna in ponovljiva.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti | Prikazane so napovedi emisij v zrak.
zraka.
6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja Ni jasno, katere metode napovedovanja so
(ime/oznaka modela, znacCilnosti metode): | uporabljene, sklepamo, da so ekspertne intuitivne
ocene na osnovi obstoje¢ih podobnih napravah in
tehnologijah.
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? Ne, napovedi so interpretirane ali brez ali z
omilitvenimi ukrepi.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | E
v zrak primerljive z izmerjenimi Da, izmerjene vrednosti so primerljive z
vrednostmi? napovedanimi. Primerjali smo letne emisije v tonah
iz seStevka vseh izpustov za posamezne parametre.
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti to¢ne DA

Napovedane vrednosti so to¢ne in so znotraj 30 %
odstopanja. Vecina izmerjenih vrednosti je nizjih
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vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)? od napovedanih. Le izmerjena vrednost za
parameter zveplov dioksid je v letu 2010 presegla

napovedano vrednost. Ne moremo govoriti o

uporabi nacela ALARA.
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? NE

ITII. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI
VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak po
posameznih izpustih. Napovedane vrednosti so izpisane iz poro€ila o vplivih na okolje. Izmerjene
vrednosti so iz porocila o meritvah emisij v zrak. Izra¢unali smo odstopanja med vrednostma in v zadnjem
stolpcu podali komentar, ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je izbrana meja v hipotezi tega magistrskega
dela) in je postavljena glede na to, ali je treba izboljSevati ocenjevanje ter uposStevati ALARA (v primeru
odstopanja izmerjenih vrednosti navzgor).

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(t/leto) (t/leto) (navzdol/navzgor) (DA/NE)
LETO 2009/2010

Proizvodnja: Letna proizvodnja elektri¢ne energije in toplote v ozra¢je TE-TOL

— pri¢akovane emisije v letu 2009

SKUPAJ IZPUSTI

Celotni prah 65,6 48 /51 26/22 DA

Zveplov dioksid 464 408 / 478 12/3 DA

Ogljikov 248 169/ 160 32/35 NE

monoksid

Dusikovi oksidi 1691 1145/1252 32/26 NE /DA

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o V porocilu o vplivih na okolje so napovedali letne pricakovane
vplivih na okolje emisije v t za leto 2009. Napovedane emisije so seStevek vseh
napovedanih izpustov za celoten industrijski kompleks.

Dejanske / izmerjene vrednosti Izmerjene vrednosti so iz letnih ocen vplivov na okolje.
Primerjali smo napovedane vrednosti z izmerjenimi iz leta 2009

in 2010.

Komentar / uporabnost Vecina napovedanih vrednosti je ve¢ja od izmerjenih, tako ne
moremo govoriti o ALARA napovedovanju. Povpre¢no
odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v zrak od

izmerjenih vrednosti je znotraj 30 % odstopanja (znasa 24 %).

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E

Sestevek ocen D 15
Sestevek ocen F 16
Sestevek ocen X 5
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 0x
1.5.1,1.62,222,23.1,3.1.2,42.3,52.1.,522in Ocena D: 7x
6.1.2) Ocena F: 4 x
Ocena X: 1 x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE
OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA

Izpopolnjeno formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
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ZAP. ST. POROCILA 3

DATUM PREGLEDA 29.3.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-201/2005-10

DATUM IZDAJE 14. 4. 2006

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Acroni, d. 0. 0., Cesta Borisa Kidrica 44, 4270 Jesenice

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Obstojeca hala Jeklarne druzbe ACRONI na Koroski Beli je vir emisij

POSTOPKA PRESOJE prahu v zrak predvsem zaradi ne zajetih oziroma nedefiniranih emisij prahu,

VPLIVOV NA OKOLJE ki v okolje izhajajo skozi netesno halo. Vzrok za onesnazevanje okolja z
nedefiniranimi viri emisij prahu v okolje je predvsem neucinkovit obstojec
sistem odsesavanja elektrooblocne peci in drugih posameznih virov emisij
prahu znotraj hale, ki niso zajeti na samem izvoru oziroma so zajemi prahu
na izvoru premalo uéinkoviti. Z izvedbo naértovanega posega se
proizvodna kapaciteta hale Jeklarne ne bo povecala in bo ostala 332.000 t
jekla na leto. Poseg zajema povecanje filtrske povrSine z zgraditvijo
dodatnega filtra s povrsino 6100 m2, izboljSanje odprasevanja in
preusmeritev odsesavanja na nov filter, odprasevanje ostalih virov pa na
obstojec filter. Poseg vkljucuje tudi zamenjavo obstojeega sesalnega
kanala z novim sesalnim kanalom z ve¢jim premerom ter locitev prostora
hale vlozka. Z nac¢rtovanim posegom bodo zmanjsali emisije snovi v zrak
predvsem na racun zajema sedanjih razprSenih emisij snovi v zrak iz hale
Jeklarne. V novo in obstojeco odprasevalno napravo bodo vgradili komore s
filtrnimi vrecami, ki zagotavljajo emisijo prahu pod 5 mg/m3.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC Esotech, d. d., Velenje

ST. PROJEKTA TER 687/2005, maj 2005

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC MARBQO, d. o. o. Bled, Alpska cesta 43, 4248 Lesce

POROCILA

OCENJEVALCI Alenka Markun, univ. dipl. kem.
Matjaz Markun, dipl. inZ. str.

NASLOV POROCILA Celovito porocilo o vplivih na okolje za celovito ureditev odprasevanja v
PC Jeklarna.

OBJEKT / POSEG Celovita ureditev odprasevanja v PC Jeklarna

ST. POROCILA TER 77/05, 99/1-2005, 14. 11. 2005

DATUM IZDAJE

POROCILA

STEVILO DOPOLNITEV | -

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV Ni podatka.

NASLOV POROCILA Ocena o letni emisiji snovi v zrak za leto 2009

ST. POROCILA TER Arhiv Agencije RS za okolje, marec 2010

DATUM IZDAIJE

POROCILA

I1. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z.§t. | Vprasanje

Ocena z utemeljitvijo

1.1

Ali so podane vse kljuéne informacije E

Priloga B




16

Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

stanja okolja in so navedene vse
informacije, ki so pomembne za
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?

Da, podane so vse kljucne informacije stanja zraka
na lokaciji posega v 0zji in $irsi okolici in so
pomembne za obravnavo posega.

okolja opredeljen?

1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Merila vrednotenja so splosna, niso vezna na
ali so splosna? Ali vrednostni sistem poseg. Enaka za vse sestavine okolja. Deloma
temelji na primerjavi z normativi ali je temelje¢ na normativih.
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca E
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Da, metoda omogoca preglednost in ponovljivost
ocenjevanja.
14.1 Ali so opisani in obravnavani vsi D
relevantni vplivi na zrak? Ali so Obravnavane so spremembe v emisijah v zrak, kot
obravnavani tako pozitivni kot negativni je sprememba kakovosti zraka. Obravnavani so
vplivi? pozitivni vplivi. Posledice vplivov na zrak niso
obravnavane.
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA se ni upostevalo. Izmerjene
vrednosti so bistveno nizje od napovedanih.
1.43 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje vplivov se osredotoca le na stanje
zraka, spremembo emisij v zrak. Ne obravnava
potencialov in posledic sprememb v emisijah oz.
imisijah v zrak.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v SirSem F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Obravnavani so le posamezni vplivi le v ozjem
Ali ocena obravnava zdravje, okolju. Obravnavane so le spremembe v emisijah v
gospodarske, drustvene vplive (elemente zrak, ne obravnavajo se posledice teh sprememb.
vzdrznosti)?
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F
projekta glede nevarnosti za nastanek V porocilu so opisani vplivi glede nastanka
izrednih dogodkov in njihovih posledic izrednih dogodkov in posledic naravne ali druge
naravne ali druge nesrece? nesrece, a niso obravnavani.
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Obravnavane oziroma ocenjene so spremembe v
med ocenami moznih vplivov, npr. emisijah v zrak. Niso obravnavani vplivi oziroma
kakovost zraka, zdravje, gospodarske posledice teh vplivov na primer na zdravje in
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev | gospodarstvo (npr. kmetijstvo). Ni opredeljena
ocene razumljiva? hierarhija med ocenami.
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za F
preprecitev in zmanj$anje pomembnih Omilitveni ukrepi iz projekta so predstavljeni.
negativnih vplivov na zrak?
1.6.2 | Ali so omilitveni ukrepi podani glede na E
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Omilitveni ukrepi so podani in vezani na posege, ki
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali bodo izboljsali stanje po vzpostavitvi posega.
gre za inovativne ukrepe, ki bodo
izboljsali stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | D
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja okolje je opredeljeno, vendar
uporablja izraz 'monitoring’)? pomanjkljivo. Spremljanje je navedeno kot
povzetek glede na pravni red.
1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja F

Casovni okvir je definiran kot spremljanje stanja
okolja glede na pravni red.

Priloga B




17

Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek
ocenjevanja v celoti pregledna?

D
Postopek ocenjevanja je pomanjkljivo naveden.

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

221 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | E
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza ocenjevanja je pregleden.
ocene?
2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, D
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati so pregledni in utemeljeni. Temeljijo na
uporabni? primerjavi z BAT in obstojecim izpustom.
Izvedena je strokovna ocena napovedanih vrednosti
emisij v zrak. Temelji na ekspertni oceni na osnovi
projektantskih podatkov, BAT tehnikami,
obstojecem stanju emisij v zrak in na osnovi
normativov.
2.3.1 | Aliso negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke niso navedene.
pregledno in argumentirano?
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovost procesa ocenjevanja ni opredeljena.
2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Negotovost napovedovanja ni opredeljena.
vplivov na okolje?
2.3.2.3 | Koliksno je zaupanje v rezultate D

Zaupanje v rezultate ocenjevanja je delno. Agencija
RS za okolje zaupa v rezultate v tej meri, da izda
okoljevarstveno soglasje. Javnost je v knjigo
pripomb podala mnenje o nepristranosti izdelave
porocila o vplivih na okolje.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje D
upostevani druzbeni, gospodarski in Vsi vidiki niso predstavljeni, poudarek je na
okoljski vidiki? okoljskem vidiku.
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave F
porocila o vplivih na okolje povezano z Nacrtovanje posega je bilo v veliki meri Ze
nacrtovanjem projekta? zakljuceno. Porocilo o vplivih na okolje sluzi le
postopku pridobivanja okoljevarstvenega soglasja.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
NE
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan F
pregledno in jasno? Nacrt vsebinjenja ni prikazan.
331 KaksSen je obseg obravnave posameznih E
sestavin okolja? Posamezne relevantne sestavine so pregledno in
jasno obravnavane.
332 Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju. Obravnavana je premalo
strokovno analiti¢no. Izvedena je primerjava z
BAT, normativi in obstoje¢im stanjem.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
34.2 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni X
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nizji ravni in ali so te pregledno

obravnavane?
4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE
4.1.1 Ali so obravnavane alternative? E

Da, investitor je proucil alternativne resitve. Le-te
so v porocilu na kratko predstavljene.

4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni NE
obravnavi alternativ?

413 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? NE

4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo 4 alternativne resitve.
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:

422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
423 Ali so alternativne resitve pregledno in D
jasno opisane? Alternativne resitve so na kratko predstavljene.
Opisana je primerjava z BAT tehnikami.
424 Ali so bile alternative enakovredno F
obravnavane? Ne, obravnavana je le izbrana resitev.
43.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in F

izvedena ustrezno in predvsem pregledno? | Primerjava alternativ ni prikazana in izvedena.
Obravnavana, ocenjevana in vrednotena je le
izbrana resitev.

432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen E
okoljski vidik? Da, pri primerjavi in izbiri alternativnih resitev je
upostevan okoljski vidik.
4.4.1 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska E
alternativna resitev? Da, izbrana je najboljSa okoljska resitev,
upostevajo¢ BREF dokument.
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne F
reSitve? Izbor alternativnih resitev ni utemeljen, pregleden
in ponovljiv.
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
uporabljeno za izbor alternativne resitve in | Ne, v poro€ilu o vplivih na okolje je obravnavana,
izboljSanje projekta? ocenjevana in vrednotena le izbrana resitev.
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval DA
pozitivno ali odklonilno stalis¢e do Investitorjevo stali§ée je pozitivno.
ocenjevanja?
5.2.1 | Alije bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Ne, skupina izdelovalcev ni sestavljena
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak interdisciplinarno.

sestavljena interdisciplinarno?

52.2 Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | D
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Osnovna usposobljenost je v celoti ustrezala, univ.
ocenjevala vplive na zrak? dipl. kem. Ni bilo delovne skupine, vse je ocenjeval

izdelovalec sam.

523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E

so ocenjevali vplive na zrak? Univ. dipl. kem.
5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali NE
odklonilno stalis¢e do ocenjevanja? Javnost je vpisala pripombe v knjigo pripomb in
podvomila v nepristranskost izdelave porodila.
53.2 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo NE

glede njihovega vkljucevanja v postopek
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ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nacrtovalca, koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena DA
evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?
6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMISIJ/IMISI) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI
6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov | — strokovna ocena emisij v zrak, intuitivna
na zrak so: — osnovne Studije na osnovi uporabe drzavnih in
lokalnih podatkov
— primerjava s prakso
— primerjava z normativi
— primerjava z BAT tehnikami
6.1.2 | Alije tehnika napovedovanja emisij/imisij | D
pregledna, jasna in ponovljiva? Tehnika napovedovanja je pregledna, vendar
deloma ponovljiva.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.
6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja Strokovna ocena sprememb emisij v zrak na osnovi
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode): | BAT tehnik, normativov, obstojecih meritev.
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? Napovedi so interpretirane samo z omilitvenimi
ukrepi.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | E
v zrak primerljive z izmerjenimi Da, napovedane in izmerjene vrednosti so v enakih
vrednostmi? merskih enotah in za isti izpust.
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne NE
oziroma je odstopanje vrednosti med Izmerjene vrednosti so bistveno nizje od
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi napovedanih vrednosti. Odstopanja so precej vecja
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)? od 30 %.
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? NE

ITII. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI

VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak po
posameznih izpustih. Napovedane vrednosti so izpisane iz porocila o vplivih na okolje. Izmerjene
vrednosti so iz poro€ila o meritvah emisij/imisij v zrak. IzraCunali smo odstopanja med vrednostma in v
zadnjem stolpcu podali komentar, ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je izbrana meja v hipotezi tega
magistrskega dela) in je postavljena glede na to, ali je treba izboljSevati ocenjevanje ter upostevati
ALARA (v primeru odstopanja izmerjenih vrednosti navzgor).

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m3) (mg/m3) (navzdol/navzgor) (DA/NE)

2009 /2010

Proizvodnja: PC Jeklarna

Izpust:

Celotni prah 5 40 NE

Prasnate <0,2 0,003 98 NE

anorganske snovi

I. nev. skupina

(Cd, T1, Hg)

Prasnate <5 0,022 99 NE

anorganske snovi
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II1. nev. skupina
(Cu, Cr, Pb, Zn)

Rakotvorne snovi <1
II. nev. skupina
(Co,Niv

respirabil. obliki)

0,0

100 NE

Klor, fluor v <5

plinastem stanju

0,0333 99

NE

Dioksini in
furani

<0,0000001

0,000000034 97

NE

POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o
vplivih na okolje

V porocilu o vplivih na okolje so napovedane vrednosti v mg/m3
za izpust iz odprasevalne naprave EOP. Napovedi so dane kot
najvecje mozne vrednosti, postavljene na osnovi BAT tehnik,
meritev obstojecega stanja.

Dejanske / izmerjene vrednosti

Izmerjene vrednosti za izpust iz odprasevalne naprave EOP so
povzete iz letne ocene o emisiji snovi v zrak.

Komentar / uporabnost

Povprecno odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v zrak
od izmerjenih vrednosti ni znotraj 30 % odstopanja. Izmerjene
vrednosti so bistveno nizje od napovedanih, tako da o nacelu
ALARA pri napovedovanju ne moremo govoriti.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 9
Sestevek ocen D 11
Sestevek ocen F 23
Sestevek ocen X 1
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 2 x
1.5.1,1.62,222,23.1,3.1.2,42.3,52.1.,5221in Ocena D: 4x
6.1.2) Ocena F: 6 x
Ocena X: 0x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE
OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA

Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
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ZAP. ST. POROCILA 4

DATUM PREGLEDA 7.3.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-192/2005-15

DATUM IZDAIJE 14. 6. 2006

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Lesonit, d. o. o., Nikola Tesla 11, 6250 Ilirska Bistrica

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Investitor bo na lokaciji obstojecega industrijskega objekta Siril dejavnost

POSTOPKA PRESOJE proizvodnje vlaknenih plos¢. Kapaciteta se bo povecala za dvakrat, priblizno

VPLIVOV NA OKOLJE 150.000 m3 plos¢ letno. Kapaciteta je izbrana glede na kapaciteto susilnika
1. stopnje in defibratorja in znaSa 22 ton suhih vlaken na uro.
V okviru posega se bo posodobilo susilnik 2. stopnje, nasipanje,
predstiskanje, stiskanje, razrez in obrez, vmesno skladis¢enje, brusenje,
razrez in pakiranje. Proizvodna oprema bo postavljena na isto mesto kot
dosedanja.
Do emisij snovi v zrak iz posodobljene linije za proizvodnjo vlaknenih plos¢
bo v glavnem prihajalo iz izpustov naprav za ¢iScenje pnevmatskih in
odsesovalnih sistemov. Nova investicija predvideva namesto 14 izpustov iz
ciklonskih odprasevalnih naprav le 2 iz filterciklonov. Izpusti filtrov za prah
se bodo s 3 zmanjsali na 2. Z uvedbo posodobljene tehnologije proizvodnje
vlaknenih plos¢ se ukinejo vsi §tirje izpusti nad stiskalnico in izpust iz
ciklona na vmesnem silosu za prah in drobje.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC IBE, d. d., Ljubljana

ST. PROJEKTA TER IDZ, september 2005

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC PROVITA inzeniring, d. o. 0., Vilharjeva 27, 6250 Ilirska Bistrica

POROCILA

OCENJEVALCI Katarina Cerne Stemberger, univ. dipl. inz. kem.
Dr. Bostjan Surina,mag., univ. dipl. biol.
Podizvajalec: Zavod za varstvo pri delu, d. d., Chengdujska cesta 25, 1000
Ljubljana
Dr. meh. znan. Ferdinand Dezelak

NASLOV POROCILA Porocilo o vplivih na okolje

OBJEKT / POSEG Posodobitev linije za proizvodnjo vlaknenih plo§¢

ST. POROCILA TER 028/22-05, oktober 2005

DATUM IZDAIJE

POROCILA

STEVILO DOPOLNITEV Aneks §t. 1, maj 2006

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV Ni podatka.

NASLOV POROCILA Ocena o letnih emisijah snovi v zrak za leto 2009

ST. POROCILA TER Arhiv Agencije RS za okolje,

DATUM IZDAIJE Marec 2010

POROCILA

I1. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z. st. | Vprasanje

| Ocena z utemeljitvijo
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1.1 Ali so podane vse kljucne informacije F
stanja okolja in so navedene vse Opis obstojecega stanja je splosno opredeljen.
informacije, ki so pomembne za obravnavo | Opisane so znacilnosti lokacije. Tudi meteoroloske
vplivov na zrak v povezavi s znacdilnosti so zelo splosno opisane. Podrobno je
posegom/projektom? opisana dejavnosti na lokaciji. Iz drzavnih evidenc
so povzeti splosni podatki o kakovosti zraka na
karti Slovenije. Povzeti so rezultati zadnjih meritev
emisij v zrak, ki so pregledno in podrobno
prikazani.
1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping" | Merila vrednotenja so splo$na in niso vezana na
ali so splosna? Ali vrednostni sistem problem oziroma projekt. Obrazlozitev meril je
temelji na primerjavi z normativi ali je splosna in ni opredeljena za posamezno sestavino
zastavljen tako, da se smiselno in celovito | okolja. Najvisji oceni sta opredeljeni z normativi.
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca F
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda vrednotenja ne omogoc¢a ponovljivost
ocenjevanja. Gre za intuitivno ekspertno oceno
vplivov na zrak.
1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi F
relevantni vplivi na zrak? Ali so Vplivi na zrak so opisani kot koli¢insko in
obravnavani tako pozitivni kot negativni kakovostna opredelitev emisij v zrak, niso pa
vplivi? opisane in ovrednotene posledice teh emisij v zrak,
na primer na zdravje ali kmetijstvo ipd. Emisije v
zrak so primerjane le z normativi. Imisije v zrak
niso ocenjene.
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA ni uporabljeno.
143 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje vplivov na zrak se opredeljuje le do
emisij v zrak pred in po izvedenih posegih v sklopu
projekta in se ne posveca posledicam teh vplivov in
kako bodo vplivali na ohranjanje ali morebitno
izboljSanje potencialov okolja.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v SirSem F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Ne, porocilo o vplivih na okolje se osredotoca na
Ali ocena obravnava zdravje, gospodarske, | ozjo lokacijo obstojeCega podjetja. Vplivi so vezani
drustvene vplive (elemente vzdrznosti)? na projekt in niso obravnavani kumulativno
oziroma celovito glede na ostale obstojece
dejavnosti in predvidene spremembe v §irsi okolici.
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F
projekta glede nevarnosti za nastanek Vplivi niso obravnavani in ocenjeni.
izrednih dogodkov in njihovih posledic
naravne ali druge nesrece?
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Opisi vplivov niso v celoti pregledni in natanéni,
med ocenami moznih vplivov, npr. hierarhija ni jasno opredeljena.
kakovost zraka, zdravje, gospodarske
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev
ocene razumljiva?
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za D

preprecitev in zmanjSanje pomembnih
negativnih vplivov na zrak?

Onmilitveni ukrepi za zmanj$anje pomembnih
negativnih vplivov na zrak so navedeni v posebnem
poglavju. Deloma so splosni in deloma so vezani na
projekt, so organizacijski in tehni¢ni ukrepi za
zmanj$anje emisij prahu ter plinastih emisij snovi.
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1.6.2 Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Omilitveni ukrepi niso inovativne resitve, opisane
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali so predvidene Cistilne naprave odpadnih plinov.
gre za inovativne ukrepe, ki bodo izboljsali
stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Opisano je spremljanje stanja emisij v zrak.
uporablja izraz 'monitoring’)? Naveden je sklic na takrat veljavne predpise, ki
doloc¢ajo obvezno spremljanje stanja emisij v zrak
in izvedbo prvih meritev.
1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja F
okolja opredeljen? Ne, v porocilu niso opredeljeni ¢asovni okviri
spremljanja stanja okolja, temve¢ le sklic na takrat
veljavne predpise.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA ZRAK
— PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek F
ocenjevanja v celoti pregledna? Ne, postopek ocenjevanja ni v celoti jasen in
razumljiv. Niso znani vsi vhodni podatki.
Ocenjevanje je izvedeno na podlagi strokovne
intuitivne ocene.
2.2.1 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja D
pregleden z vidika predvidene uporabe Da, rezultati so podani v tabelari¢nem in graficnem
ocene? prikazu. Ocenjene so emisije v zrak, ni opredelitve
posledic vplivov na zrak.
222 Ali so rezultati ocenjevanja jasni, F
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja so jasni, a niso v celoti
uporabni? argumentirani, izvedena je strokovna intuitivna
ocena emisij v zrak po posegu. Manjka opredelitev
posledic vplivov na zrak.
23.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke niso opredeljene.
pregledno in argumentirano?
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Niso opredeljene.
2.3.2.2 | Alije opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Niso opredeljene
vplivov na okolje?
2.3.2.3 | Koliksno je zaupanje v rezultate D

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

Javnost je podala mnenja in pripombe na porocilo o
vplivih na okolje. Zaupanje v rezultate ocenjevanja
je bilo delno.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in V porocilu druzbeni, okoljski in gospodarski vidiki
okoljski vidiki? niso posebej obravnavani. Obravnavan je le lokalni
vidik na ravni podjetja, predvidena posodobitev
proizvodne linije.
3.1.2 Ali je bilo izvajanje postopka izdelave F

porocila o vplivih na okolje povezano z
nacrtovanjem projekta?

Porocilo je izdelano za potrebe pridobitve
okoljevarstvenega soglasja. Alternative niso
obravnavane.

Gre za posodobitev proizvodne linije oziroma
opreme. Druge lokacije niso obravnavane. Ni
razvidno, da je ocenjevanje vplivov na okolje
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vplivalo na naCrtovanje projekta.

3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
Ne, vsebinjenje se ni izvajalo.
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan pregledno | F
in jasno? Nacrt vsebinjenja ni prikazan.
33.1 Kaksen je obseg obravnave posameznih F
sestavin okolja? Obravnavane so relevantne sestavine okolja, ki
imajo glede na poseg vecji pomen.
Nekatere so obravnavane premalo podrobno.
Ocenjevanje le-teh ni pregledno ter ponovljivo,
vecinoma sloni na intuitivni strokovni oceni ter
primerjavi z normativi.
332 Kako je obravnavana sestavina okolja F
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina okolja zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju. Obravnavana je splosno in ne
dovolj podrobno. Obravnavane so emisije snovi v
zrak z napovedmi vrednosti, ki so opredeljene glede
na normative. Niso obravnavane morebitne
posledice vplivov na zdravje ljudi ali kmetijstvo
ipd.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
342 Ali je v okviru strateske (visje) ravni X

ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno

Ni bilo strateske ravni ocenjevanja.

obravnavane?
4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE
4.1.1 Ali so obravnavane alternative? F
Ne, alternative niso bila obravnavane.
4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni obravnavi | NE, porocilo o predhodni obravnavi alternativ ne
alternativ? obstaja.
413 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? Ne, ni utemeljene razlage. Navedeno je, da je
investitor izbiral med razli¢nimi dobavitelji opreme.
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo /
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
423 Ali so alternativne resitve pregledno in X
jasno opisane?
424 Ali so bile alternative enakovredno X
obravnavane?
4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in X
izvedena ustrezno in predvsem pregledno?
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen X
okoljski vidik?
4.4.1 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X
alternativna resitev?
4.4.2 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
resitve?
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje X

uporabljeno za izbor alternativne resitve in
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| izboljsanje projekta?

5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA

5.1 Ali je investitor projekta izkazoval X
pozitivno ali odklonilno stali§¢e do Ni razvidno pozitivno ali negativno stalisce
ocenjevanja? investitorja.
5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Ne, skupina ni bila interdisciplinarna.
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak
sestavljena interdisciplinarno?
5.2.2 Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | D
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Ocenjevalci so le deloma usposobljeni. Osnovna
ocenjevala vplive na zrak? izobrazba ustreza.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E
so ocenjevali vplive na zrak? Ocenjevali so univ. dipl. inz. kem. in dr. meh.
Znanosti.
5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali NE — negativno:
odklonilno stali$¢e do ocenjevanja? Knjiga pripomb je vsebovala precej pripomb.
Odklonilno stali§¢e in nezaupanje javnost izkazuje
do same obstojece proizvodnje in podjetja.
Javna razgrnitev se je izvedla 1. 10. 2013.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo NE
glede njihovega vkljucevanja v postopek Knjiga pripomb je polna pripomb. Javnost je
ter zadovoljstvo do naro¢nika, nacrtovalca, | izkoristila moznost sodelovanja. Zadovoljstva glede
koordinatorja idr.? njihovega vkljucevanja ni zaznati. Iz pripomb ni
razvidnega zadovoljstva do naro¢nika in
predvidenega posega.
533 Ali je v dokumentaciji PVO priloZena DA

evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

Knjiga pripomb je prilozena k porocilu. Kot
odgovor in pojasnila na vse pripombe se je izdelal
aneks $t. 1 k poroéilu o vplivih na okolje.

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMIS1J V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov — osnovne splosne $tudije, nastale z uporabo
na zrak so: drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov
— strokovna ocena (intuitivna)
— primerjava z nemskimi standardi
— primerjava z normativi
6.1.2 Ali je tehnika napovedovanja emisij/imisij | F
pregledna, jasna in ponovljiva? Tehnika ocenjevanja je le deloma ponovljiva.
Opredeljeni so le nekateri vhodni podatki, postopek
ocenjevanja ni v celoti pojasnjen.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti | V porocilu so ocenjene vrednosti emisij snovi v
zraka. zrak.
6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja Intuitivna strokovna ocena za napovedane emisije v
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode): | zrak glede na nemski standard ter glede na
predviden odstotek povecanja kapacitete naprave.
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? Napovedi so interpretirane s predvidenimi
omilitvenimi ukrepi
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | E
v zrak primerljive z izmerjenimi Da, napovedane emisijske vrednosti so v mg/m’ ter
vrednostmi? v g/h in so podane za posamezen parameter ter po
izpustih.
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne NE
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oziroma je odstopanje vrednosti med Napovedane vrednosti niso to¢ne. Odstopanje je
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi veliko vecje od 30 %.
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost napovedi? | F
Ne, zanesljivost napovedi se ni ocenjevala.

III. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI
VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak po
posameznih izpustih. Napovedane vrednosti so izpisane iz poroc€ila o vplivih na okolje. Izmerjene vrednosti
so iz porocila o letni oceni emisij v zrak. Izracunali smo odstopanja med vrednostma in v zadnjem stolpcu
podali komentar, ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je izbrana meja v hipotezi tega magistrskega dela) in je
postavljena glede na to, ali je treba izboljSevati ocenjevanje ter upostevati ALARA (v primeru odstopanja
izmerjenih vrednosti navzgor).

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m3 (mg/m3 (navzdol/navzgor) (DA/NE)
g/h) g/h)
Emisija iz ciklonov suSilnika lesnih vlaken II. stopnje — pri¢akovane vrednosti po posodobitvi
Celotni prah 33,55 14,7 56 NE
3,9 2876 99

Fenol 0,01 0,7 98 NE
0,001 100 99

formaldehid 0,049 5,8 99 NE
0,006 887 99

Emisija prahu iz transportnih in odsesovalnih sistemov

Izpust iz <2 3 33 NE

vrecastega filtra 50 75 33

(poz 3.04)

Celotni prah

Izpust iz <2 <0,05 97 NE

vrecastega filtra 160 <33 97

(poz. 3.07)

Celotni prah

Izpust iz <2 <0,05 97 NE

filterciklona (poz. 48 <1,28 97

3.09)

Celotni prah

Izpust iz <2 <0,05 97 NE

filterciklona (poz. 260 <48 98

3.10)

Izpust iz <2 0,08 96 NE

filterciklona (poz. 37 1,9 94

3.11)

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o Napovedane vrednosti so ocenjene po izpustih za posamezne

vplivih na okolje parametre. Postopek napovedovanja ni povsem znan, ponovljiv in
utemeljen.

Dejanske / izmerjene vrednosti Izmerjene vrednosti smo povzeli iz letne ocene o emisiji snovi v
zrak.

Komentar / uporabnost Povprecno odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v zrak
od izmerjenih vrednosti ni znotraj 30 % odstopanja. Glede na
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ocenjevanje in napovedane vrednosti sklepamo, da ni §lo za
ocenjevanje po nacelu ALARA.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 2

Sestevek ocen D 4

Sestevek ocen F 26

Sestevek ocen X 10

Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3,1.4.4,1.5.1, Ocena E: 0 x

1.6.2,2.2.2,2.3.1,3.1.2,4.2.3,52.1.,52.2in 6.1.2) Ocena D: 1 x
Ocena F: 10 x
Ocena X: 1 x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.

OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA
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ZAP. ST. POROCILA 5

DATUM PREGLEDA 26.3.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-167/2005-15

DATUM IZDAJE 4.9.2006

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Helios, tovarna barv, lakov in umetnih smol, d. o. o., Koli¢evo 65, 1230
Domzale

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Investitor je planiral znotraj obstoje¢ega industrijskega kompleksa Helios

POSTOPKA PRESOJE zgraditi nov objekt (objekt §t. 21) za proizvodnjo razred¢il, trdilcev in

VPLIVOV NA OKOLJE katalizatorjev (brezbarvni premazi, brez pigmentov). Obstojeca proizvodnja
poteka v obratu Nitro, ve€ino tega programa bodo preselili v nov objekt s
tem, da bodo v novem objektu vzpostavili novo sodobno proizvodno
tehnologijo. Maksimalna mozna proizvodnja je 24 t/dan, investitor realno
pric¢akuje 17 t/dan. Pri pripravi brezbarvnih premazov ne potekajo kemijski
procesi, gre le za zaporedje doziranj surovin v ustreznih razmerjih in
mesanje le teh v enotno maso. Tehnoloski proces bo avtomatiziranih.
Proizvodnja brezbarvnih premazov na zrak vpliva predvsem preko
ventilacijskega sistema. Emisije organskih topil se bodo iz objektov
odvajale z lokalnim odsesavanjem, ki bo hkrati tudi prostorsko preko
toplotnega izmenjevalca na strehi, v atmosfero.
V primerjavi s starim obratom, ki bo v vecini opuscen, bodo emisije hlapnih
organskih spojin zmanjSane. Glavni ukrep za zmanjSanje emisij bo
zapiranje le-teh s povratnimi cevovodi — hermetizacija, vodene nazaj v
rezervoarje s surovinami.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC IBI Technon, d. o. o.

ST. PROJEKTA TER 2004-015, maj 2004

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC Oikos, svetovanje za razvoj, d. o. o., Jarska cesta 30, 1230 Domzale

POROCILA

OCENJEVALCI Uros$ Kobe, u. d. i. kem. tehn.

NASLOV POROCILA Porocilo o vplivih na okolje proizvodnje razred¢il, trdilcev in katalizatorjev
— objekt §t. 21

OBJEKT / POSEG Proizvodnja razred¢il, trdilcev in katalizatorjev — objekt §t. 21

ST. POROCILA TER 460/05, junij 2005

DATUM IZDAJE

POROCILA

STEVILO DOPOLNITEV | 1

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV Ni podatka.

NASLOV POROCILA Ocena o letni emisiji v zrak za leto 2009

ST. POROCILA TER Arhiv Agencije RS za okolje, marec 2010.

DATUM IZDAIJE

POROCILA

I1. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z.§t. | Vprasanje

Ocena z utemeljitvijo

1.1

Ali so podane vse kljuéne informacije D
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stanja okolja in so navedene vse
informacije, ki so pomembne za
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?

Informacije o stanju zraka so vecinoma splosne,
navedene iz virov drzavnih monitoringov. Ni
podatkov o imisijah v okolici kompleksa.

1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Merila vrednotenja so splosna. Vrednostni sistem je
ali so splosna? Ali vrednostni sistem splosen za vse sestavine okolja ter podrocja
temelji na primerjavi z normativi ali je vrednotenja in deloma temelji na normativih.
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca E
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda ocenjevanja je pregledna in ponovljiva.
Izracun predvidene letne emitirane koli¢ine hlapnih
topil v zrak je analitiCen in pregleden.
14.1 Ali so opisani in obravnavani vsi D
relevantni vplivi na zrak? Ali so Obravnavani so vplivi emisij v zrak, sprememba
obravnavani tako pozitivni kot negativni koli¢in in kakovosti na izpustu. Ni obravnavana
vplivi? kumulativa celotnega kompleksa. Prav tako niso
obravnavane posledice sprememb koli¢in, na
primer imisije v zrak v okolici obrata in posledice
vplivov v okolici na zdravje in druge dejavnosti.
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA ni upoStevano. Ocenjevanje
vplivov spremenjenih emisijskih vrednosti je z
napovedovanjem maksimalnih letnih koli¢in in
predvidenih. Minimalnih moznih koli¢in niso
ocenjevali.
1.4.3 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje vplivov se osredotoca na stanje
kakovosti zraka in koli¢inske spremembe emisij
hlapnih organskih spojin. Niso opisani in
obravnavani potenciali in njihovo ohranjanje.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v Sir§em F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Obravnavani so le posamezni vplivi na zrak,
Ali ocena obravnava zdravje, emisije hlapnih organskih spojin v oZjem okolju.
gospodarske, drustvene vplive (elemente Ocena ne vkljucuje vplivov na zdravje ter
vzdrznosti)? gospodarske in druzbene vplive.
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F
projekta glede nevarnosti za nastanek Vplivi niso obravnavani. V poglavju o sestavini
izrednih dogodkov in njihovih posledic voda in tal so na kratko omenjeni dolo¢eni ukrepi v
naravne ali druge nesrece? primeru izrednih dogodkov in njihovih posledic
naravne ali druge nesrece.
Za obravnavo nevarnosti je izdelan poseben
elaborat oziroma varnostno porocilo.
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Vplivi na zrak niso hierarhi¢no obravnavani.
med ocenami moznih vplivov, npr. Obravnavane so le spremembe emisij hlapnih
kakovost zraka, zdravje, gospodarske organskih spojin in primerjava z normativi. Niso
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev | obravnavane imisije v zrak, posledice vplivov in
ocene razumljiva? kumulativni vplivi.
Predstavitev ocene in napoved vplivov je pregledna
in razumljiva.
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za F

preprecitev in zmanj$anje pomembnih
negativnih vplivov na zrak?

Ukrep zmanjsevanja emisij hlapnih organskih
spojin je del posega in resitev je del faze
nadértovanja.
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Dodatni ukrepi niso obravnavani in predlagani v
sklopu procesa ocenjevanja vplivov v poroéilu o
vplivih na okolju.
1.6.2 | Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so V okviru ocenjevanja niso podani dodatni
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali omilitveni ukrepi, ki bi bili namenjeni izboljSanju
gre za inovativne ukrepe, ki bodo stanja po posegu. V okviru posega je predvideno
izboljsali stanje po vzpostavitvi posega? zmanjSanje emisij hlapnih organskih spojin.
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja okolja je opredeljeno kot
uporablja izraz 'monitoring’)? navedba trenutno veljavnega pravnega reda.
1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja F
okolja opredeljen? Casovni okvir ni opredeljen. V poro&ilu je le
navedba trenutno veljavnega pravnega reda.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek
ocenjevanja v celoti pregledna?

D
Postopek ocenjevanja je pregleden in utemeljen
glede napovedovanja emisij hlapnih organskih

spojin.

221 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | E
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza rezultata ocenjevanja je pregleden.
ocene?

2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, E
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja — napovedane vrednosti so
uporabni? jasne in razumljive ter so argumentirane.

2.3.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju
pregledno in argumentirano? vplivov na zrak niso navedene.

2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Ni opredeljena negotovost procesa.

2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Ni opredeljena negotovost napovedovanja.
vplivov na okolje?

2.3.2.3 | Kolik$no je zaupanje v rezultate D

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

Zaupanje v rezultate je delno. Izdano je bilo
okoljevarstveno soglasje. Mnenje javnosti ni
razvidno, niso bili vklju¢eni v postopek.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in V porocilu je upostevan okoljski vidik. Druzbeni
okoljski vidiki? vidik je na kratko opisan in pomanjkljivo
obravnavan. Gospodarski vidik ni obravnavan.
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave F
porocila o vplivih na okolje povezano z Faza nacrtovanja projekta je bila ze v veliki vecini
nacrtovanjem projekta? zaklju€ena. V porocilu o vplivih na okolje niso
obravnavane alternativne resitve. Porocilo je bilo
kot napoved emisije hlapnih organskih spojin po
posegu in primerjava z normativi, kjer je razvidno
izboljSanje stanja na podrocju emisij glede na
obstojece stanje.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
NE
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan F
pregledno in jasno? Nacrt vsebinjenja ni prikazan.
33.1 KakSen je obseg obravnave posameznih F
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sestavin okolja?

Vecina sestavin okolja je obravnavana splosno,
preverjata se kakovostna ali koli¢inska sprememba
ter primerjava z normativi, ne ugotavljajo in
obravnavajo pa se posledice teh vplivov zaradi

posega.
3.3.2 | Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina okolja zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju. Obravnavana je analiti¢no v
povezavi z napovedovanje spremembe emisij
hlapnih organskih spojin zaradi posega. Ostali
vplivi in posledice vplivov niso obravnavani.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
34.2 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni X
ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?
4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE
4.1.1 Ali so obravnavane alternative? F
NE
4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni NE
obravnavi alternativ?
4.13 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? NE
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo Alternative niso podane.
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zaklju¢ni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
4.2.3 | Ali so alternativne resitve pregledno in X
jasno opisane?
424 Ali so bile alternative enakovredno X
obravnavane?
43.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in X
izvedena ustrezno in predvsem pregledno?
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen X
okoljski vidik?
441 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X
alternativna resitev?
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
resitve?
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
uporabljeno za izbor alternativne resitve in | NE
izbolj$anje projekta?
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval DA
pozitivno ali odklonilno stalisc¢e do Investitor je izkazoval pozitivno stali¢e do
ocenjevanja? ocenjevanja. Ni razvidno nestrinjanje.
5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Porocilo o vplivih na okolje in ocenjevanje vplivov
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak na zrak je izvedel en strokovnjak ali skupina ni
sestavljena interdisciplinarno? navedena.
5.2.2 | Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | D
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in uéinkovitost delovne skupine, ki je Ni bilo delovne skupine, ocenjeval je en
ocenjevala vplive na zrak? strokovnjak.
Ocenjevalec je imel ustrezno izobrazbo.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E
so ocenjevali vplive na zrak? Univ. dipl. inz. kem. tehnol.
53.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali X
odklonilno stalis¢e do ocenjevanja? Knjiga pripomb ni prilozena. Nihce iz javnosti ni
vklju€en v postopek oziroma se v Casu javne
razgrnitve ni vkljucil ali podal mnenje.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek
ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nacrtovalca, koordinatorja idr.?
5.3.3 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena NE
evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMIS1J) V ZRAK TER

ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov | — strokovna ocena — analiti¢na za ocenjevanje
na zrak so: emisij hlapnih organskih spojin
— osnovne splosne Studije, nastale z uporabo
drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov
— primerjava s prakso
— primerjava z normativi
6.1.2 | Alije tehnika napovedovanja emisij/imisij | E
pregledna, jasna in ponovljiva?
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.
6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja — strokovna ocena — analiti¢na
(ime/oznaka modela, znacCilnosti metode): | — izraun emisij na osnovi porabe topil, sestave
topil, predvidenih obratovalnih ur in karakteristike
odsesovalnega sistema in izpusta
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? NE, napovedi so z vklju¢enim omilitvenim
ukrepom predvidenim kot del posega.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | X
v zrak primerljive z izmerjenimi Ni podatka o izmerjenih emisijah.
vrednostmi?
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne X
oziroma je odstopanje vrednosti med Odstopanja med napovedanimi in izmerjenimi
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi vrednostmi ni mozno podati.
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? Ne.

ITII. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI

VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak.
Napovedane vrednosti so izpisane iz porocila o vplivih na okolje. Izmerjene vrednosti so iz porocila o
meritvah emisij v zrak. Izracunali smo odstopanja med vrednostma in v zadnjem stolpcu podali komentar,
ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je izbrana meja v hipotezi tega magistrskega dela) in je postavljena
glede na to, ali je treba izboljSevati ocenjevanje ter upostevati ALARA (v primeru odstopanja izmerjenih
vrednosti navzgor).

Parameter | Napovedana | Izmerjena | QOdstopanje | Znotraj 30 %
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vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m’) (mg/m°) (navzdol/navzgor) (DA/NE)

Izpust iz objekta 21 — nov obrat proizvodnje razred¢il, trdilcev in katalizatorjev

Celotni ogljik | 116 | - | - | _

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o V okviru ocenjevanja vplivov na zrak je v poro€ilu o vplivih na
vplivih na okolje okolje ugotovljeno obstojece stanje emisije celotnega ogljika na
izpustih 288,6 mg/m3 in 651 mg/m3 (povzeto iz porocila o
meritvah za leto 2004). Na osnovi strokovnega izratuna na
podlagi porabe topil, sestave topil, karakteristike izpusta in
odsesovalnega sistema so napovedali emisije v zrak 116 mg/m3.

Dejanske / izmerjene vrednosti Na Agenciji RS za okolje smo dobili podatke o emisiji v zrak za
leto 2009, ki izkazujejo veliko nizje emisije celotnih organskih
spojin v zrak, skupna vrednost za leto 2009 je 23,0 mg/m3. Ni
izmerjene vrednosti iz objekta 21 za primerjavo z napovedano

vrednostjo.

Komentar / uporabnost Odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v zrak od
izmerjenih vrednosti ni mozno podati, ker primerjava ni bila
mozna.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 5

Sestevek ocen D 7

Sestevek ocen F 23

Sestevek ocen X 11

Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 3 x

1.5.1,1.6.2,2.22,23.1,3.1.2,4.2.3,52.1,5.2.2 in Ocena D: 1 x

6.1.2) Ocena F: 7x

Ocena X: 1x
SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE Izpopolnjeno formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA
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ZAP. ST. POROCILA 6

DATUM PREGLEDA 4.3.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-208/2005-7

DATUM IZDAIJE 13.10. 2006

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASJA (OVYS)

INVESTITOR POSEGA SAVA, d. d., Skofjelogka 6, 4000 Kranj

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Gre za legalizacijo objekta za proizvodnjo elastomernih zmesi ter

POSTOPKA PRESOJE skladis¢enje zmesi in kon¢nih izdelkov — I. faza. V objektu sta dve liniji za

VPLIVOV NA OKOLJE proizvodnjo elastomernih zmesi, kjer izdelujejo svetle in ¢rne gumene
zmesi. Objekt je v fazi izdelave porocila o vplivih na okolje Ze zgrajen.
Alternativne resitve niso obravnavane. Poseg predstavlja pomembno
izboljSanje obstojecih delovnih pogojev delavcev ter zmanj$anje emisij v
okolje ter specificno zmanjSanje porabe naravnih virov, to je vode in
energije. Odpadni zrak iz postopka priprave surovin in mesanja elastomerih
zmesi odsesavajo preko sistema odsesovalnih nap preko Cistilnih naprav.
Pri obratovanju lahko nastajajo emisije prahu pri pripravi surovin,
skladi$¢enju, tehtanju, doziranju in mesanju elastomernih zmesi ter
peskanju. Lahko nastajajo emisije organskih in rakotvornih emisij pri
mesanju ter emisije vonjav iz meSanja elastomernih zmesi.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC ATELJE VASJA, Glavni trg 20, 4000 Kranj

ST. PROJEKTA TER AV-22/2000, junij 2003

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC Zavod za zdravstveno varstvo Kranj, Gosposvetska 12, Enota za komunalno

POROCILA higieno in varstvo okolja

OCENJEVALCI Gaber Rozman, dipl. san. inz.
Branko Papler, dipl. inz. kem. tehnol.
Nina Oman, univ. dipl. kem.
Polona Sitar, univ. dipl. inz. kem. inz.

NASLOV POROCILA Porocilo o vplivih na okolje za legalizacijo 1. faze meSalnice elastomernih
zmesi s skladi§¢em zmesi in gotovih izdelkov, Savatech, d. o. 0., Kranj

OBJEKT / POSEG Legalizacija objekta za proizvodnjo elastomernih zmesi s skladis¢em zmesi
in konénih izdelkov I. faza

ST. POROCILA TER PVO-1/2-05, 20. 5. 2005

DATUM IZDAIJE

POROCILA

STEVILO DOPOLNITEV Dopolnitev po reviziji

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV Ni podatka

NASLOV POROCILA Ocena o letni emisiji snovi v zrak za leto 2009

ST. POROCILA TER Arhiv Agencije RS za okolje

DATUM IZDAIJE Marec 2010

POROCILA

I1. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z. st. Vprasanje

Ocena z utemeljitvijo

1.1

Ali so podane vse kljuéne informacije
stanja okolja in so navedene vse

F
Podane so splosne informacije stanja okolja.
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informacije, ki so pomembne za obravnavo
vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?

Opisane so splosne znacilnosti lokacije, tudi
meteoroloske znacilnosti.

Povzeti so podatki iz drzavnih evidenc glede
onesnazenosti zraka.

Navedene so mejne vrednosti iz takrat veljavnih
predpisov. Povzete so emisije snovi v zrak iz
obstojecih izpustov iz zadnjih meritev emisij snovi
v zrak.

Opis obstojecega stanja je splosno opredeljen.
Tehnoloski postopek je podrobno opisan. Navedeni
so podatki o porabi surovin in energije.

12 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Merila vrednotenja so splosna. Vrednotenje je na
ali so splosna? Ali vrednostni sistem osnovi zakonskih dolo¢il ali pa na intuitivni
temelji na primerjavi z normativi ali je ekspertni oceni. Obrazlozitev meril je splosna in ni
zastavljen tako, da se smiselno in celovito | opredeljena za posamezno sestavino okolja.
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca F
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda vrednotenja ne omogoca ponovljivost
ocenjevanja. Ni razviden postopek ocen oziroma
napovedi emisij v zrak.
1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi F
relevantni vplivi na zrak? Ali so Podrobno so opisani vplivi sprememb emisij snovi
obravnavani tako pozitivni kot negativni zaradi posega.
vplivi? Vplivi na zrak so opisani le koli¢insko in kot
kakovostna opredelitev emisij v zrak, niso pa
opisane in ovrednotene posledice teh emisij v zrak,
na primer na zdravje ali kmetijstvo ipd. Imisije v
zrak niso ugotavljane. Emisije v zrak so primerjane
le z normativi.
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA ni uporabljeno.
1.4.3 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje vplivov na zrak se opredeljuje le do
emisij v zrak pred in po izvedenih posegih v sklopu
projekta in se ne posveca posledicam teh vplivov in
kako bodo vplivali na ohranjanje ali morebitno
izboljSanje potencialov okolja.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v SirSem F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Ne, porocilo o vplivih na okolje se osredotoca na
Ali ocena obravnava zdravje, gospodarske, | oZjo lokacijo. Vplivi so vezani na projekt in niso
drustvene vplive (elemente vzdrznosti)? obravnavani kumulativno oziroma celovito glede na
ostale obstojece dejavnosti in predvidene
spremembe v $iri okolici.
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F
projekta glede nevarnosti za nastanek Vplivi so samo omenjeni in niso posebe;j
izrednih dogodkov in njihovih posledic obravnavani in tudi ne ocenjeni. Navedene so
naravne ali druge nesrece? nevarne snovi na lokaciji in naprava sodi med
manjSe vire tveganja za okolje zaradi koli¢in in vrst
nevarnih snovi.
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F

pregledni? Ali je opredeljena hierarhija
med ocenami moznih vplivov, npr.
kakovost zraka, zdravje, gospodarske
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev
ocene razumljiva?

Opisi vplivov niso v celoti pregledni in natan¢ni,
hierarhija ni jasno opredeljena.
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1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za E
preprecitev in zmanj$anje pomembnih Dodatni omilitveni ukrepi za zmanjsanje
negativnih vplivov na zrak? pomembnih negativnih vplivov na zrak niso
navedeni.
1.6.2 Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Dodatni omilitveni ukrepi niso navedeni.
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali
gre za inovativne ukrepe, ki bodo izboljsali
stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Naveden je le sklic na takrat veljavne predpise, ki
uporablja izraz 'monitoring’)? doloc¢ajo obvezno spremljanje stanja emisij v zrak,
hrup v okolju ter meritve odpadnih voda, navedena
so splosna spremljanja stanja okolja.
1.7.2 Ali je casovni okvir spremljanja stanja F
okolja opredeljen? Ne, v porocilu niso opredeljeni ¢asovni okviri
spremljanja stanja okolja, temve¢ le sklic na takrat
veljavne predpise.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA ZRAK
— PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek F
ocenjevanja v celoti pregledna? Ne, postopek ocenjevanja ni v celoti jasen in
razumljiv. Niso znani vsi vhodni podatki.
2.2.1 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja F
pregleden z vidika predvidene uporabe Ne, rezultati so podani v besedilu, ni grafi¢nega ali
ocene? tabelaricnega prikaza. Kot smo navedli, niso podani
vsi vhodni podatki. Prav tako ne postopek
ocenjevanja. Sklepamo, da je Slo za intuitivho
ekspertno oceno ocenjevalca.
222 Ali so rezultati ocenjevanja jasni, F
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja so manj razumljivi, niso
uporabni? argumentirani. Prav tako rezultati niso pregledni.
Manjka opredelitev posledic vplivov na zrak.
23.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke niso opredeljene.
pregledno in argumentirano?
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Niso opredeljene.
2.3.2.2 | Alije opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Niso opredeljene
vplivov na okolje?
2.3.2.3 | Koliksno je zaupanje v rezultate D

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

Izvedena je bila javna razgrnitev. Knjiga pripomb je
prazna.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in V porocilu druzbeni, okoljski in gospodarski vidiki
okoljski vidiki? niso posebej obravnavani. Obravnavan je le lokalni
vidik na ravni podjetja (sprememba v emisijah
snovi v zrak).
3.1.2 Ali je bilo izvajanje postopka izdelave F

porocila o vplivih na okolje povezano z
nacrtovanjem projekta?

V fazi izdelave porocila o vplivih na okolje je
objekt ze zgrajen. Gre za legalizacijo objekta.
Porocilo je izdelano za potrebe pridobitve
okoljevarstvenega soglasja. Alternative niso bile
obravnavane.
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3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
Ne, vsebinjenje se ni izvajalo.
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan pregledno | F
in jasno? Nacrt vsebinjenja ni prikazan.
33.1 Kaksen je obseg obravnave posameznih F
sestavin okolja? Relevantne sestavine okolja, ki imajo glede na
poseg vecji pomen, so obravnavane premalo
podrobno.
Ocenjevanje relevantnih sestavin okolja ni
obravnavano dovolj pregledno in jasno.
332 Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina okolja zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju. Obravnavana je splo$no in ne
dovolj podrobno. Obravnavane so emisije snovi v
zrak na osnovi ekspertne ocene. Niso obravnavane
morebitne posledice vplivov na zdravje ljudi ali
kmetijstvo ipd.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
342 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni X

ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?

Ni bilo strateske ravni ocenjevanja.

4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE

4.1.1 Ali so obravnavane alternative? F
Ne. Alternative niso bile obravnavane. Pri posegu
gre za legalizacijo obstojeCega Ze zgrajenega
objekta.
4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni obravnavi | NE, porocilo o predhodni obravnavi alternativ ne
alternativ? obstaja.
413 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? Ne, ni utemeljene razlage. Navajajo, da je nosilec
posega izbral za tisti Cas najboljSo razpolozljivo
tehnologijo, ki je bila v praksi preizkusena.
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo Alternative niso podane.
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
423 Ali so alternativne resitve pregledno in X
jasno opisane?
424 Ali so bile alternative enakovredno X
obravnavane?
4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in X
izvedena ustrezno in predvsem pregledno?
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen X
okoljski vidik?
4.4.1 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X
alternativna resitev?
4.4.2 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
resitve?
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje X

uporabljeno za izbor alternativne resitve in
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| izboljsanje projekta?

5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA

5.1 Ali je investitor projekta izkazoval X,
pozitivno ali odklonilno stalis¢e do Ni razvidno iz dokumentov v spisu ARSO, da bi
ocenjevanja? imela investitor ali naro¢nik odklonilno stalisce.
5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Ne, skupina ni bila interdisciplinarna. Ocenjevali so
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak strokovnjaki, navedeni v tocki 5.2.3.
sestavljena interdisciplinarno?
5.2.2 Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | X
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Ni podatka.
ocenjevala vplive na zrak?
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E
so ocenjevali vplive na zrak? Ocenjevali so inzenir kemijske tehnologije, inZenir
kemije in sanitarni inZenir.
5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali X
odklonilno stali$¢e do ocenjevanja? Ni podatka. Knjiga pripomb je prazna. Ustne
obravnave ni bilo.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek Ni podatka. Knjiga pripomb je prazna. Ustne
ter zadovoljstvo do naro¢nika, nacrtovalca, | obravnave ni bilo.
koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena DA

evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

Izvedena je bila javna razprava. Za javnost je bila
na upravni enoti odprta knjiga pripomb v zakonsko
dolo¢enem roku. V knjigo pripomb ni vpisov.

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMISIJ/IMISIJ V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov — osnovne splosne $tudije, nastale z uporabo

na zrak so: drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov
— strokovna ocena (intuitivna)
— primerjava s prakso
— primerjava z normativi

6.1.2 Ali je tehnika napovedovanja emisij/imisij | F
pregledna, jasna in ponovljiva? Tehnika ocenjevanja je ni ponovljiva. Opredeljeni

so podatki iz obstojecih meritev emisij v zrak.
Postopek ocenjevanja ni pojasnjen.

6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA, deloma. V poroéilu so ocenjene vrednosti
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti | letnih emisij snovi v zrak. Najvecje vrednosti so
zraka. primerjane z normativi.

6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja Intuitivna strokovna ocena za napovedane emisije v
(ime/oznaka modela, znacCilnosti metode): | zrak glede na normative.

6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? Napovedi so interpretirane s predvidenimi

omilitvenimi ukrepi iz projekta.

6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | DA, napovedane emisijske vrednosti so v kg/leto in
v zrak primerljive z izmerjenimi so podane za posamezen parameter.
vrednostmi?

6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne X
oziroma je odstopanje vrednosti med Primerjave napovedanih in izmerjenih vrednosti
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi nismo izvedli. Vrednosti niso primerljive.
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?

6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost napovedi? | F

Ne, zanesljivost napovedi se ni ocenjevala.

I1II. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI

Priloga B




39

Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

VREDNOSTMI

Primerjave napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak ni bilo mogoce izvesti. Napovedane
vrednosti so ocenjene skupne letne emisije, ni to¢no navedeno, za katere bodoce izpuste.

Napovedane vrednosti so izpisane iz porocila o vplivih na okolje.

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m°) (mg/m°) (navzdol/navzgor) (DA/NE)

Skupne letne emisije v zrak iz objekta upostevanju maksimalnega ¢asa obratovanja
MESALNICA IN PESKALNA KOMORA

Celotni prah | 225,75 | - | - | -
IZPUST 1 — Ro¢no tehtanje malih kemikalij —odsesovanje

Celotni prah 0,095 - - -
Organske snovi — <0,03 gl - - -
celotni organski

ogljik

Benzo (a)piren < 0,003 g/h - - -
Policikli¢ni < 0,003 g/h - - -
aromatski

ogljikovodiki

1ZPUST 2 — Mesalniki (¢rna, bela linija)

Celotni prah 3,55 - - -
Organske snovi — 169 g/h - - -
celotni organski

ogljik

Organske snovi II. 41,3 g/h - - -
nevarnostna

skupina

Organske snovi III. 116,3 g/h - - -
nevarnostna

skupina

Benzo(a)piren <0,26 g/ - - -
dibenzo(a,h)antrace <0,04 - - -
na

Policikliéni <2,62 gh - - -
aromatski

ogljikovodiki

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v poro€ilu o

vplivih na okolje

Ocena emisij v zrak je izvedena nepregledno in nejasno. Ni
razviden postopek ocenjevanja. Napovedi so izvedene kot
intuitivna ekspertna ocena glede na obstojece meritve.

Napovedi so ocenjene kot letna koli¢ina emisij ali kot najvecja
urna vrednost. Ocenjene so vrednosti celotnega prahu, celotnega
organskega ogljika in posamezne organske spojine. Ocena je
izvedena za skupni izpust 1 in izpust 2 in skupen izpust mesSalnica
in peskalna komora, pri ¢emer ni mozn primerjati z izpusti iz
ocene o letni emisiji v zrak.

Dejanske / izmerjene

vrednosti

Porocilo o izmerjenih vrednosti emisij v zrak iz Programa
mesalnica navaja podatke o izpustih Z4, Z5, Z6 in Z7 za
parametra celotni prah in celotni organski ogljik.

74 je skupen izpust iz meSanja zmesi na katerega so vezani
mesalniki in ventilacijski sistemi.
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Z7 je skupen izpust 4 odvodnih prezracevanj iz mesalne linije.
Podatki niso primerljivi.

Komentar / uporabnost Napovedane in izmerjene vrednosti niso primerljive, zato
podatkov o odstopanju nimamo.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 3

Sestevek ocen D 3

Sestevek ocen F 27

Sestevek ocen X 15

Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3,1.4.4,1.5.1, Ocena E: 0 x

1.6.2,2.2.2,2.3.1,3.1.2,4.2.3,5.2.1.,52.2in 6.1.2) Ocena D: 2 x
Ocena F: 10 x
Ocena X: 0 x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.

OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA
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ZAP. ST. POROCILA 7

DATUM PREGLEDA 30.3.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-28/2006-10

DATUM IZDAJE 8.12.2006

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Termoelektrarna Sostanj, d. o. 0., Cesta Lole Ribarja 18, 3325 Sostanj

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Poseg obsega nadgradnjo obstojecih blokov 4 in 5 na lignit s prigraditvijo

POSTOPKA PRESOJE plinskih turbin. S tem se sedanja parna tehnologijo nadgradi v plinski parni

VPLIVOV NA OKOLJE proces. Predvideno je povecanje instalirane elektricne moci, zmanjSanje
rabe premoga na racun izrabe odpadne toplote izpusnih plinov plinskih
turbin v sklopu obstojecih kotlov na premog blokov 4 in 5, povecanje
skupnega izkoristka procesa in posledi¢no zmanjsanje emisij na enoto
proizvedene elektri¢ne energije.
Analizirane so bile 3 variante posodobitve.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC CEE

ST. PROJEKTA TER Idejni projekt, Januar 2004 in investicijski program junij 2005

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC Elektroinstitut Milan Vidmar, Institut za elektrogospodarstvo in
POROCILA elektroindustrijo Ljubljana, Oddelek za okolje, Hajdrihova 2, 1000
Ljubljana
OCENJEVALCI Andrej Sustersi¢, univ. dipl. inZ. str.
dr. Igor Cuhalev, univ. dipl. fiz.
Anuska Bole, univ. dipl. inz. kem.
Marko Paternoster, inZ. el. energ.
Roman Kocuvan, univ. dipl. inz. el.
NASLOV POROCILA Porf)(‘:ilo o vplivih na okolje za dogradnjo plinskih turbin k blokoma 4 in 5 v
TES
OBJEKT / POSEG Dogradnja plinskih turbin k blokoma 4 in 5 v TES
ST. POROCILA TER 557/03, 1631, januar 2006
DATUM IZDAJE
POROCILA
STEVILO DOPOLNITEV | 1
PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISLJ ALI IMISIJ V ZRAK
IZVAJALEC MERITEV Ni podatka.
NASLOV POROCILA Ocena o letni emisiji snovi v zrak za leto 2009
ST. POROCILA TER Arhiv Agencije RS za okolje, marec 2010
DATUM IZDAJE
POROCILA

II. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z.§t. | VpraSanje

Ocena z utemeljitvijo

1.1

Ali so podane vse klju¢ne informacije E
stanja okolja in so navedene vse
informacije, ki so pomembne za
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?

Da, obstojece stanje zraka je podrobno opisano.
Klju¢ne informacije so podane. Prikazane so
vecletne izmerjene vrednosti in analiza imisijskih
vrednosti posameznih parametrov na vec lokacijah
v §irsi okolici. Podana je ocena ¢ezmejnega vpliva.
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V poroéilu so podane emisije v zrak iz TES za
obdobje 1990-2004. Z modelnim izraCunom
(Gaussov model SCREEN 3) je obravnavan vpliv
emisij TES pri polni obremenitvi elektrarne in
morebitni ¢ezmejni vpliv.

Podani so rezultati meritev imisijskih vrednosti na
obravnavanih postajah v Avstriji za obdobje 2002—
2004.

1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping”" | Merila vrednotenja so splo$na in enaka za vse
ali so splosna? Ali vrednostni sistem sestavine okolja. Vrednostni sistema deloma
temelji na primerjavi z normativi ali je temelji na primerjavi z normativi ter je izraZen z
zastavljen tako, da se smiselno in celovito | izrazom sprejemljiv.
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?

13 Ali metoda ocenjevanja omogoca D
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda ocenjevanja omogoca preglednost

ocenjevanja, metoda ni v celoti ponovljiva.
14.1 Ali so opisani in obravnavani vsi E
relevantni vplivi na zrak? Ali so Obravnavani so vsi relevantni vplivi na zrak.
obravnavani tako pozitivni kot negativni
vplivi?

1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F, v vec€ini nacelo ALARA ni bilo upostevano. Le
pri parametru dusikovi oksidi so bile napovedane
vrednosti nizje od izmerjenih vrednosti.

1.43 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na D

vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje se deloma osredotoca tudi na
ohranjanje potencialov — zgolj omenjeni.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v SirSem D
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Le deloma so obravnavani relevantni vplivi v §irsi
Ali ocena obravnava zdravje, in 07ji okolici. Niso obravnavane vse posledice
gospodarske, drustvene vplive (elemente vplivov, na primer na zdravje, ter elementi
vzdrznosti)? vzdrznosti z gospodarskega in druzbenega vidika.
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F
projekta glede nevarnosti za nastanek Ne, vplivi niso obravnavani.
izrednih dogodkov in njihovih posledic
naravne ali druge nesrece?

1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in D
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Ocena vplivov se nana$a na spremembo kakovosti
med ocenami moznih vplivov, npr. zraka — spremembe v emisijah in imisijah. Ostali
kakovost zraka, zdravje, gospodarske vplivi ter posledica vplivov na zrak niso
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev | obravnavani.
ocene razumljiva?

1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za D
preprecitev in zmanj$anje pomembnih Omilitveni ukrepi so splosni in pomanjkljivo
negativnih vplivov na zrak? utemeljeni.

1.6.2 | Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F

konkreten projekt ali so splosni? Ali so Omilitveni ukrepi v poroc€ilu so splosni.

ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali

gre za inovativne ukrepe, ki bodo

izboljSali stanje po vzpostavitvi posega?

1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F

ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Monitoring je doloCen na osnovi pravnega reda in

uporablja izraz 'monitoring’)? na osnovi BREF referen¢nih dokumentov, kjer je
pregled najboljsih razpolozljivih tehnologij in
emisijskih vrednosti za plinsko turbino.

1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja D
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okolja opredeljen?

Druge utemeljitve kot sklic na zakonodajo in BREF
dokumente ni.

Glede na BAT tehnologijo je predviden trajni
monitoring.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek
ocenjevanja v celoti pregledna?

E
Da, postopek ocenjevanja vplivov na zrak je v
celoti pregleden.

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

2.2.1 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | E
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza rezultat ocenjevanja je pregleden.
ocene?
2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, E
razumljivi, argumentirani in predvsem Da, rezultati ocenjevanja so jasni, razumljivi in
uporabni? utemeljeni.
2.3.1 | Aliso negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti niso navedene pregledno in
pregledno in argumentirano? utemeljeno.
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovost procesa ocenjevanja ni opredeljena.
2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Negotovost napovedovanja ni opredeljena.
vplivov na okolje?
2.3.2.3 | Koliksno je zaupanje v rezultate E

Zaupanje v rezultate ocenjevanja s strani
uporabnikov je veliko. Ce upostevamo izdajo
okoljevarstvenega soglasja in strank v postopku, ni
razvidnih pripomb oziroma pripombe javnosti niso
zavedene v spisu ARSO.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?

3.1.1 Ali so v poroc€ilu o vplivih na okolje D
upostevani druzbeni, gospodarski in Obravnavana sta druzbeno-socialni vidik in
okoljski vidiki? okoljski vidik.
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave D
porocila o vplivih na okolje povezano z Izvajanje postopka ocenjevanja vplivov in
naértovanjem projekta? nacrtovanje projekta je le deloma povezano. V
zakljucni fazi nacrtovanja se je vkljucilo
ocenjevanje vplivov.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
NE
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan F
pregledno in jasno? Nacrt vsebinjenja ni prikazan.
331 KaksSen je obseg obravnave posameznih E
sestavin okolja? Sestavine okolja z vecjim pomenom so
obravnavane podrobno.
332 Kako je obravnavana sestavina okolja E
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina okolja zrak je obravnavana samostojno in
potrebna? v locenem poglavju in celovito ter podrobno.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE oziroma v porocilu ni razvidno.
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
34.2 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni X
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4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE

4.1.1 Ali so obravnavane alternative? E
Da.
4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni DA
obravnavi alternativ? V studiji variant tehni¢no-tehnoloske posodobitve
obstojecih enot TE Sostanj se je proucila moznost
nadgradnje obstojecih blokov 4 in 5 s prigraditvjo
plinskih turbin.
4.13 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | X
niso bile obravnavane? Alternative so obravnavane.
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo Obravnavane so bile 3 razli¢ice posodobitve vsake
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj, od enot bloka 4 in bloka 5.
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zaklju¢ni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
4.2.3 | Ali so alternativne resitve pregledno in D
jasno opisane? Alternativne resitve so pregledno, a ne podrobno
opisane. Le izbrana alternativa je opisana temeljito
in podrobno. Pri napovedovanju emisij je izra¢un
za vse alternativne resitve.
424 Ali so bile alternative enakovredno E
obravnavane? Alternativne resitve so v Studiji bile enakovredno
obravnavane. V porocilu o vplivih na okolje je
obravnavana le izbrana alternativa, pri izracunu
napovedovanja so obravnavane vse alternativne
reSitve.
4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in D
izvedena ustrezno in predvsem pregledno? | Primerjava alternativ je splosno, na kratko in
pomanjkljivo opisana. Pri napovedovanju je po
posameznih parametrih primerjane emisijske
vrednosti za vse alternativne resitve.
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen E
okoljski vidik? Da.
441 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska E
alternativna resitev? V okviru utemeljitve izbora navajajo, da je izbor
potekal glede na ekonomski vidik ter glede na
optimalni izkoristek razpolozljive mo¢i turbine,
vecje Stevilo obratovalnih ur, vecja proizvodnja
elektri¢ne energije ob minimalnem povecanju
investicijske vrednosti. Okoljski vidik je prikazan
pri primerjavi napovedanih emisij za vse
alternativne resitve. Izbrana je okoljsko najboljsa
resitev z najnizjimi emisijami.
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne E
resitve? Da, izbor je pomanjkljivo podan. Ni pojasnjenih
kriterijev in meril za izbor.
Prikazana je primerjava emisijskih vrednosti po
alternativnih resitvah.
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
uporabljeno za izbor alternativne resitve in | NE, izbor alternativne resitve je potekal pred in ne
izbolj$anje projekta? glede na postopek ocenjevanja vplivov na zrak.
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval Investitor je izkazal nevtralno stalis¢e do
pozitivno ali odklonilno stalis¢e do ocenjevanja. Porocilo o vplivih na okolje je
ocenjevanja? izdelano za pridobitev okoljevarstvenega soglasja.
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Izbor resitve je potekal pred ocenjevanjem glede na
osnovi drugih vidikov in ne okoljskih.

5.2.1 | Alije bila skupina izdelovalca porocila E
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Da, skupina izdelovalcev je bila interdisciplinarna.
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak
sestavljena interdisciplinarno?
5.2.2 | Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | E
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Skupina ocenjevalcev je bila usposobljena in
ocenjevala vplive na zrak? ucinkovita.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E
so ocenjevali vplive na zrak? Univ. dipl. inZ. kem.
Univ. dipl. fiz.
Univ. dipl. inZ. el.
5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali DA
odklonilno stali$¢e do ocenjevanja? Ni razvidno, da bi javnost izkazovala odklonilno
stalis¢e do posega.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek Ni razvidno.
ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nadrtovalca, koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena NE

evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

Knjige pripomb ni v spisu. 1z zapisov ni razvidnih
pripomb javnosti iz javne razgrnitve.

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMISI) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1

Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov
na zrak so:

— osnovne splodne Studije, nastale z uporabo
drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov

— strokovna ocena — analiti¢na

— primerjava z normativi

— primerjava z BAT tehnikami

6.1.2 | Alije tehnika napovedovanja emisij/imisij | D
pregledna, jasna in ponovljiva? Tehnika napovedovanja je pregledna in jasna, a le
deloma ponovljiva. Napovedi so izvedene za
posamezne alternativne resitve po parametrih.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.
6.2.2 | Uporabljene metode napovedovanja — napovedovanje na osnovi predvidenih porabljenih
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode): | koli¢in lignita, zemeljskega plina ter pricakovanih
emisij
—napovedovanje na osnovi emisijskih faktorjev,
povzeto iz Letnega porocila za leto 1999 o emisiji
TGP po IPCC, Referat §t. 1557, EIMV
— primerjava z normativi
— primerjava z BAT tehnologijami in emisijskimi
vrednostmi
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? Interpretirane so z upostevanimi ukrepi v okviru
posega, ni dodatnih ukrepov.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij v zrak | E
primerljive z izmerjenimi vrednostmi? Da.
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne NE

oziroma je odstopanje vrednosti med
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?

Povprecno odstopanje vrednosti med napovedanimi
in izmerjenimi vrednostmi je zunaj 30 %.
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6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? NE

ITII. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI
VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak po
posameznih izpustih. Napovedane vrednosti so izpisane iz porocila o vplivih na okolje. Izmerjene
vrednosti so iz porocila o meritvah emisij v zrak. Izracunali smo odstopanja med vrednostma in v zadnjem
stolpcu podali komentar, ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je izbrana meja v hipotezi tega magistrskega
dela) in je postavljena glede na to, ali je treba izboljSevati ocenjevanje ter upostevati ALARA (v primeru
odstopanja izmerjenih vrednosti navzgor).

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(t/ leto) (t/ leto) (navzdol/navzgor) (DA/NE)

2009 /2010 2009 /2010

Letne emisije po parametrih za blok 4 in 5 ter plinske turbine

Celotni prah 506 /528 202 /148 60/72 NE

Zveplov dioksid 4008 /4179 4123 /4039 3/3 DA

Ogljikov 3290 /3438 1277 /1508 61/56 NE

monoksid

Dusikovi oksidi 5316 /5545 7380 /7816 28/29 DA

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o Napovedane vrednosti so v tonah na leto in napovedane za
vplivih na okolje obdobje od leta 2006 do leta 2020 po posameznih parametrih:
zveplov dioksid, dusikovi oksidi, ogljikov monoksid, prah,
ogljikov dioksid, trdni ostanki zgorevanja.

Dejanske / izmerjene vrednosti Izmerjene vrednosti so iz ocene letne emisije snovi v zrak za leto

2009 in 2010.

Komentar / uporabnost Povpreéno odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v zrak
od izmerjenih vrednosti ni znotraj 30 % odstopanja in znasa 39
%.

Za parameter zveplov dioksid so napovedane vrednosti tocne.
Znotraj 30 % odstopanja je tudi napoved za parameter dusikovi
dioksidi. Za parameter duSikovi oksidi bi lahko rekli, da je pri
napovedi upostevano nacelo ALARA. Za parametra celotni prah

in ogljikov monoksid so izmerjene vrednosti precej nizje od

napovedanih.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE
Sestevek ocen E 17
Sestevek ocen D 12
Sestevek ocen F 12
Sestevek ocen X 3
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 3 x
1.5.1,1.6.2,2.2.2,2.3.1,3.1.2,4.2.3,5.2.1.,52.2 in Ocena D: 6 x
6.1.2) Ocena F: 3 x

Ocena X: 0x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE
OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA

Izpopolnjeno formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
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ZAP. ST. POROCILA 8
DATUM PREGLEDA 5.2.2016
I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER
PROJEKTU
ST. SPISA ARSO 35402-101/2006-8
DATUM IZDAIJE
OKOLJEVARSTVENEGA | 15.9.2006
SOGLASJA (OVYS)
KNAUF INSULATION, d. d., industrija termi¢nih izolacij Skofja Loka,
INVESTITOR POSEGA | 1132 4220 Skofja Loka (prej TERMO d.d. Skofja Loka)
Problem je ¢ezmerno obremenjevanje okolja z emisijami snovi v zrak in
emisijami hrupa v obstojecem obratu Bodovlje in z emisijami snovi v zrak
OPIS POSEGA 7 VIDIKA | 2 Qbstoje§ obrat Trata. V okviru posega je b.ila predvideng preselitev
proizvodnje kamene volne z lokacije Bodovlje v rekonstruirane prostore na
POSTOPKA PRESOJE lokacijo Trata in sanacija virov na lokaciji Trata
VPLIVOV NA OKOLJE . Y 1 s T
Postavljena bo nova kupolna pec¢ linije 3 s samostojno Cistilno napravo.
Obstojeca linija 2 bo preurejena, predvidena je bila postavitev Cistilne
naprave za trdilno komoro.
PODATKI O PROJEKTU
IZDELOVALEC Lana&Co., d. 0. 0., Zg. Bela 14, 4205 Preddvor
ST. PROJEKTA TER 304-IDZ z dne 29. 12. 2004 in 7. 11. 2005
DATUM IZDAJE
PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE
IZDELOVALEC ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO VARSTVO MARIBOR, Prvomajska ulica
POROCILA 1, 2000 Maribor
Odgovorna oseba:
mag. Benjamin Lukan, univ. dipl. fiz.
Sodelavci:
OCENJEVALCI mag. Marjan Sajko, univ. dipl. inz. kem. tehnol.
mag. Emil Zerjal, univ. dipl. inZ. kem. tehnol.
Mihael Ziger, univ. dipl. fiz.
Alenka Pogacar, univ. dipl. inZ. kem. tehnol.
Matjaz Roter, inz. gradb.
Porocilo o vplivih na okolje Proizvodno poslovni objekt, rekonstrukcija za
NASLOV POROCILA sanacijo prekomernih emisij v okolje Trata in Bodovlje za Termo, d. d.,
Skofja Loka
OBJEKT / POSEG rekonlsvtvru.kcijalobstojeéih ter izgradnja novih proizvodnih, servisnih in
skladis¢nih objektov
ST. POROCILA TER 23/684-06
DATUM IZDAIJE
POROCILA 28. 6. 2006
STEVILO DOPOLNITEV 1 dopo!nitev porocila zaradi revizije, nebistveni popravki oziroma
dopolnitve glede na varstvo zraka
PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK
1ZVAJALEC MERITEV Institut za varstvo pri delu in varstvo okolja Maribor, p. 0., Valvasorjeva
ulica 73, 2000 Maribor
. Porocilo o prvih meritvah emisij snovi v zrak za podjetje Knauf Insulation,
NASLOV POROCILA d. d., na liniji 3, na lokaciji Trata 32, Skofja Loka
DTN A TER $t.porocila: CEVO-111/2008 z dne 25. 7. 2008
POROCILA

I1I. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH
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1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z. st. Vprasanje Ocena z utemeljitvijo
Ali so podane vse kljuéne informacije D
stanja okolja in so navedene vse Navedene so tudi informacije, ki niso pomembne in
informacije, ki so pomembne za obravnavo | so nepotrebne. Opis obstojeega stanja je splosno
vplivov na zrak v povezavi s opredeljen. Opisane so znacilnosti lokacije.
posegom/projektom? Meteoroloske znacilnosti so natancno opisane.

Podrobno je opisana dejavnosti na lokaciji
11 predvidene sanacije. Navedena je poraba goriv in
’ nevarnih snovi. Iz drzavnih evidenc so povzeti
podatki o kakovosti zraka na lokaciji Skofja Loka.
Prav tako so bile izvedene Sestmese¢ne meritve na
treh imisijskih mestih v Trati za parametre prasne
usedline, ogljikov monoksid, zveplov dioksid ter
dusikove okside. Povzeti so rezultati iz zadnjih
meritev emisij v zrak za lokaciji Bodovlje in Trate.
Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Merila vrednotenja so ve¢inoma splosna in le

12 ali so splosna? Ali vrednostni sistem deloma vezana na problem oziroma projekt.

I temelji na primerjavi z normativi ali je Vrednostni sistem v bistvu temelji na normativih.
zastavljen tako, da se smiselno in celovito | Obrazlozitev meril je splos$na in ni opredeljena za
ocenjuje spremembe kakovosti zraka? posamezno sestavino okolja.

Ali metoda ocenjevanja omogoca F . L .

13 . . . . Postopek ocenjevanja ni pregleden. Navedbe, ki so
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? . . e o

podane v okviru ocenjevanja, ni mozno preveriti.
F
Ali so opisani in obravnavani vsi Vplivi na zrak so opisani le kot koli¢inska in
14.1 relevantni vplivi na zrak? Ali so kakovostna opredelitev emisij v zrak, niso pa
o obravnavani tako pozitivni kot negativni opisane in ovrednotene posledice teh emisij v zrak,
vplivi? na primer na zdravje ali kmetijstvo ipd. Emisije v
zrak so primerjane le z normativi.
S " y F
1.4.2 Ali je bilo upostevano na¢elo ALARA? Nacelo ALARA ni uporabljeno.
F
Ocenjevanje vplivov na zrak se opredeljuje le do
143 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na emisij in imisij v zrak pred in po izvedenih posegih
o vplive projekta na ohranjanje potencialov? | v sklopu projekta in se ne posveca posledicam teh
vplivov in kako bodo vplivali na ohranjanje ali
morebitno izboljSanje potencialov okolja.
F
. TR Ne, porocilo o vplivih na okolje se osredotoca na
Ali so obravnavani vsi vplivi v §irSem oy .. - S .
. . ARG st ozjo lokacijo obstojecih podjetij Bodovlje in

144 okglju, tudi kumulativni, stnergl skiidr.” predvsem na Trato. Vplivi so vezani na projekt in
Ali ocena obravnava zdravje, gospodarske, | *. . . . .
drustvene vplive (elemente vzdrznosti)? niso obravnavani kurpuvlanvpo oziroma celoylto

glede na ostale obstojece dejavnosti in predvidene
spremembe Vv $irsi okolici.
Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F
145 projekta glede nevarnosti za nastanek Vplivi so samo omenjeni in niso posebe;j
o izrednih dogodkov in njihovih posledic obravnavani in tudi ne ocenjeni.
naravne ali druge nesrece?
Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Opisi vplivov niso v celoti pregledni in natan¢ni,
1.5 med ocenami moznih vplivov, npr. hierarhija ni jasno opredeljena.

kakovost zraka, zdravje, gospodarske
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev
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ocene razumljiva?
Ali so navedeni omilitveni ukrepi za E o . . o .
e, o . Omilitveni ukrepi za zmanjSanje pomembnih
1.6.1 preprecitev in zmanj$anje pomembnih o . .
C . negativnih vplivov na zrak so navedeni v posebnem
negativnih vplivov na zrak? .. . .
poglavju in so vezani na projekt.
Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Omilitveni ukrepi so splosni in ne gre za inovativne
1.6.2 ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali resitve, naveden je le sklic na BAT tehnike
gre za inovativne ukrepe, ki bodo izboljsali | (najboljSe razpolozljive tehnike iz evropskih
stanje po vzpostavitvi posega? referencnih dokumentov).
Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani F
A spremijany 5 4 Naveden je le sklic na takrat veljavne prostorske
1.7.1 ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se . o L . .
uporablia izraz monitoring’)? akte, ki dolocajo obvezno spyemljanje stanja emisij
P ) v zrak, hrup v okolju ter meritve odpadnih voda.
F
172 Ali je casovni okvir spremljanja stanja Ne, v porocilu niso opredeljeni ¢asovni okviri
o okolja opredeljen? spremljanja stanja okolja, temvec¢ le sklic na takrat
veljavne prostorske akte.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA ZRAK
— PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

Ali sta nacin vodenja in postopek
2.1 ocenjevanja v celoti pregledna?

F
Ne, postopek ocenjevanja ni v celoti jasen in
razumljiv. Niso znani vsi vhodni podatki.

Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja

F
Ne rezultati so podani v besedilu, ni grafi¢nega ali

2.2.1 pregleden z vidika predvidene uporabe tabelaricnega prikaza. Kot smo navedli, niso podani
ocene? vsi vhodni podatki in postopek izracuna ter modelni
izracun.
Ali so rezultati ocenjevanja jasni, . . . . .
L RN Rezultati ocenjevanja so manj razumljivi, niso
222 razumljivi, argumentirani in predvsem .. - . . .
. argumentirani. Manjka opredelitev posledic vplivov
uporabni?
na zrak.
Ali so negotovosti in predpostavke pri F
2.3.1 ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke niso opredeljene.
pregledno in argumentirano?
Ali je opredeljena negotovost procesa F
2.3.2.1 . . . . . .
ocenjevanja vplivov na okolje? Niso opredeljene.
Ali je opredeljena negotovost X
2.3.2.2 | napovedovanja v okviru ocenjevanja
vplivov na okolje?
Kolik$no je zaupanje v rezultate F
2.3.2.3 | ocenjevanja s strani uporabnikov ocene Niso opredeljene.

vplivov na okolje?

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

Ali so v porocilu o vplivih na okolje

F
V porocilu druzbeni, okoljski in gospodarski vidiki
niso posebej obravnavani. Obravnavan je le lokalni

3.1 gigf.t :ga\rllil d?lilll‘f beni, gospodarski in vidik na ravni podjetja (premestitev proizvodne
! ' linije iz Bodovelj na Trato ter rekonstrukcija
obstojecih linij na Trati).
F
Aliie bilo izvaianie postopka izdelave V fazi izdelave porocila o vplivih na okolje je ze bil
310 porg) Sila o Vpli;l/ thnapokolJpe povezano 7 izdelan in odobren sanacijski program. Porocilo je

nacrtovanjem projekta?

izdelano za potrebe pridobitve okoljevarstvenega
soglasja. Alternative niso obravnavane v tej fazi.
Fokus je na tehnologiji. Druge lokacije niso
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obravnavane, ker gre za sanacijo na obstojecih
lokacijah Bodovlje in Trato.

3921 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
- Ne, vsebinjenje se ni izvajalo.
F
Ali je nacrt vsebinjenja prikazan pregledno Nacrt vsebinj erya i prlloz.er.l (niti 11’1V€.St1'[.0r, nitt
322 .. o izdelovalec porocila o vplivih na okolje nista
in jasno? . 9 o .
izdelala nacrta vsebinjenja, prav tako ni bilo
strokovne razprave na to temo).
F
Relevantne sestavine okolja, ki imajo glede na
KakSen je obseg obravnave posameznih poseg vecji pomen, so obravnavane premalo
33.1 sestavin okolja? podrobno.
Sestavini okolja, ki sta najbolj obsezno
obravnavani, sta kakovost zraka in hrup, a
ocenjevanje le-teh ni pregledno ter ponovljivo.
D
Sestavina okolja zrak je obravnavana samostojno v
Kako je obravnavana sestavina okolja loceném poglavju. Obravnavana je sp!o.s:no 1 ne
. oy ) dovolj podrobno. Obravnavane so emisije snovi v
332 zrak ob izhodisCu, da je obravnava . . . S
zrak z napovedmi maksimalnih vrednosti, ki so
potrebna? . o . .
opredeljene v vecini glede na normative. Niso
obravnavane morebitne posledice vplivov na
zdravje ljudi ali kmetijstvo ipd.
Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
34.1 ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
Ali je v okviru strateske (visje) ravni X
ocenjevanja jasna opredelitev, katere Ni bilo strateske ravni ocenjevanja.
342 vsebine mora obravnavati ocenjevanje na

nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?

4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE

NE. Alternative niso bila obravnavane. V okviru

4.1.1 Ali so obravnavane alternative? sanacijskega programa so obravnavane izbrane
tehnoloske resitve.
412 Ali obstaja porocilo o predhodni obravnavi | NE, porocilo o predhodni obravnavi alternativ ne
o alternativ? obstaja.
413 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | NE, ni utemeljene razlage.
o niso bile obravnavane?
Koliko alternativnih resitev je bilo X
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
421 . N .
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zaklju¢ni fazi:
499 Ali je bila obravnavana "ni¢elna" NE
o alternativa in kako?
423 Ali so alternativne resitve pregledno in X
- jasno opisane?
Ali so bile alternative enakovredno X
424
obravnavane?
Ali je primerjava alternativ prikazana in X
43.1 . .
izvedena ustrezno in predvsem pregledno?
430 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen X
o okoljski vidik?
441 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X

alternativna resitev?
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Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
442 v
reSitve?
Ali je ocenjevanje vplivov na okolje X
443 uporabljeno za izbor alternativne resitve in
izboljSanje projekta?
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
Ali je investitor projekta izkazoval X,
5.1 pozitivno ali odklonilno stalis¢e do ni podatka
ocenjevanja?
Ali je bila skupina izdelovalca porocila E
591 sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Da, sodelovali so strokovnjaki treh razli¢nih strok.
— skupina ocenjevalcev vplivov na zrak Glej odgovor 5.2.3.
sestavljena interdisciplinarno?
D
Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost Ek.lvp.a je bila qup()SOle ena, il pa bl.la uglp.kowta.
AR ) . - Prisli so do tocke, da so napovedali emisije v zrak,
522 in u¢inkovitost delovne skupine, ki je . o i .
. . in ugotovili, da bodo v okviru normativov.
ocenjevala vplive na zrak? . L
Postopek ocenjevanja je prikazan premalo
pregledno in utemeljeno.
E
Pri izdelavi celotnega porocila o vplivih na okolje
593 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | so sodelovali strokovnjaki z izobrazbo univerzitetni
- so ocenjevali vplive na zrak? diplomirani inZenir kemijske tehnologije,
univerzitetni diplomirani fizik ter inzenir
gradbenistva.
531 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali X
o odklonilno stalis¢e do ocenjevanja? Ni podatka.
Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek Ni podatka.
532 ) . N
ter zadovoljstvo do naro¢nika, nacrtovalca,
koordinatorja idr.?
Ali je v dokumentaciji PVO prilozena X
533 evidenca pripomb javnosti na projekt in Ni podatka.
porocilo o vplivih na okolje?

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMIS1J V ZRAK TER

ZAUPANJE V NAPOVEDI

Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov

— osnovne splosne $tudije, nastale z uporabo
drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov
— strokovna ocena (intuitivna)

6.1.1 na zrak so: L
— primerjava s prakso
— primerjava z normativi
— primerjava z BAT tehnikami
F
Ali je tehnika napovedovanja emisij/imisij | Tehnika ocenjevanja je le deloma ponovljiva.
6.1.2 . i . . . . :
pregledna, jasna in ponovljiva? Opredeljeni so le nekateri vhodni podatki, postopek
ocenjevanja ni v celoti pojasnjen in ni pregleden.
.. . . DA, deloma. V poroéilu so ocenjene najvecje
V porocilu so prikazane napovedi L . )
. . .| vrednosti emisij snovi v zrak po posameznih
6.2.1 sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti | . . LN . N
sraka izpustih. Najvecje vrednosti so dolocene glede na
' normative.
. . Intuitivna strokovna ocena za napovedane najvecje
Uporabljene metode napovedovanja . . o
6.2.2 . » . emisije v zrak iz posameznih izpustov glede na
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode): .
normative.
. .. . . D
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z Napovedi so interpretirane samo z omilitvenimi

omilitvenimi ukrepi?

ukrepi.
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Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | Da, napovedane emisijske vrednosti so v mg/m’ in
6.3.1 v zrak primerljive z izmerjenimi so podane za posamezen parameter ter po izpustih.
vrednostmi?
Ali so napovedane vrednosti tocne *Primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti je
632 oz.ir(.)rr.l.a jfa odstopanj§ er.dn.osti rr.led. . prikazana v poglavju IV.
e najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost napovedi? | Ne, zanesljivost napovedi se ni ocenjevala.

III. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI

VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak po

posameznih izpustih. Napovedane vrednosti so izpisane iz porocila o vplivih na okolje. Izmerjene vrednosti
so iz porocila o meritvah emisij v zrak. Izracunali smo odstopanja med vrednostma in v zadnjem stolpcu
podali komentar, ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je izbrana meja v hipotezi tega magistrskega dela) in je
postavljena glede na to ali je treba izboljSevati ocenjevanje ter upostevati ALARA (v primeru odstopanja
izmerjenih vrednosti navzgor, izmerjene vrednosti vecje od napovedanih vrednosti).

Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
Parameter vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m’) (mg/m°) (navzdol/navzgor) (DA/NE)

Izpust iz Kupolne pe¢i 3

Celotni prah <30 7,5 75 NE
navzgor

Zveplov dioksid <1100 598,9 46 NE
navzgor

Ogljikov <200 16,6 92 NE

monoksid navzgor

Dusikovi oksidi <500 229,7 54 NE
navzgor

Fluoridi <5 1,6 68 NE
navzgor

Kloridi <30 1,9 94 NE
navzgor

Izpust iz Usedalne komore L3

Celotni prah <50 0,4 99 NE
navzgor

Celotne organske <40 2,2 95 NE

snovi navzgor

Izpust iz Ohlajevalne komore L3

Celotni prah <30 0,27 99 NE
navzgor

Celotne organske <10 0,8 92 NE

snovi navzgor

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v poro€ilu o

vplivih na okolje

V poro¢ilu so napovedane vrednosti emisij snovi v zrak na
izpustih po rekonstrukciji linije v Tratah in prestavitvi linije iz
obrata Bodovlje v Trate. Ocenjene vrednosti so prikazane kot
maksimalne koncentracije v mg/m’. Veéina teh vrednosti je
mejna vrednost iz predpisov, razen parameter celotni prah je
dolocen iz BREF referencnega dokumenta (primerjava z BAT —
najboljSimi razpolozljivimi tehnikami).

Dejanske / izmerjene vrednosti

Izmerjene vrednosti smo povzeli iz porocila o meritvah emisij
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snovi v zrak. Koncentracije posameznih parametrov so v mg/m’
in so primerljive.

Komentar / uporabnost

Na osnovi primerjave napovedanih in dejanskih izmerjenih
vrednostih smo ugotovili naslednje:

— primerjava je pokazala bistvena odstopanja (pri vseh
parametrih je bilo je odstopanje ve¢ kot 30 %, odstopanje je bilo
tudi do 99 %),

— povprecno odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v
zrak od izmerjenih vrednosti je 81 % in ni znotraj 30 %
odstopanja,

—napovedana vrednost je bila bistveno vecja od izmerjene, zato
ne moremo govoriti o uc¢inkovitosti ocenjevanja z vidika ALARA
— napoved z maksimalnimi napovedanimi koncentracijami, ki so
izpeljane iz mejnih vrednosti, dolo¢enih v predpisih, se je
izkazala za neustrezno

— ocenjujemo, da napovedovanje maksimalnih vrednosti, ki
temeljijo na normativih ni uéinkovito z vidika ALARA

— tak$no napovedovanje je tudi negotovo

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 1
Sestevek ocen D 3
Sestevek ocen F 23
Sestevek ocen X 17
Ocena E: 1 x
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3,1.4.4,1.5.1, Ocena D: 1 x
1.6.2,2.2.2,2.3.1,3.1.2,4.2.3,5.2.1.,,52.2in 6.1.2) Ocena F: 9 x
Ocena X: 1 x
SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
OCENJEVANIJA — SINTEZNA OCENA
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ZAP. ST. POROCILA 9

DATUM PREGLEDA 14.4.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-145/2005-47

DATUM IZDAIJE 12. 12. 2006

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA PINUS TKI Rage, d. d., Grajski trg 21, 2327 RACE

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Investitor zeli na obmocju Ze obstojecega kompleksa tovarne v Rac¢ah

POSTOPKA PRESOJE rekonstruirati obstojeco sezigalnico nevarnih odpadkov tako, da bodo

VPLIVOV NA OKOLJE namestili dodatno (tretjo) pec za seziganje odpadkov in rekonstruirali
sistem ¢iS¢enja odpadnih plinov iz sezigalnice.
Sezigalnica sluzi za sezig v glavnem nevarnih trdnih in teko¢ih odpadkov,
tudi za zunanje naroc¢nike. Sezigajo razlicno odpadno embalaZzo, ki je
onesnazena z nevarnimi snovmi, odpadna olja, zdravila, topila pa tudi vse
tekocCe in trdne odpadke iz lastne proizvodnje.
Sestava dimnih plinov se predvidoma bistveno ne bo spremenila, saj bodo
sezigali odpadke prakti¢no enake sestave kot v obstojecem stanju. Povecala
se bo le koli¢ina sezganih odpadkov, kar bo posledica povecanih kapacitet
seziganja. Z rekonstrukcijo ¢is€enja dimnih plinov, ki zajema zacetno suho
kemicno ¢iScenje in odprasevanje ter koncno mokro ¢iscenje razprSenih
plinov, pa bodo ucinke ¢iS€enja bistveno izboljsali.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC Energo consulting, d. o. o.

ST. PROJEKTA TER 01-114/03, oktober 2003

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC FORMICA, d. o. o., Slovenska ulica 21, 2000 Maribor

POROCILA

OCENJEVALCI Marjanca Zornik, univ. dipl. kem.
Tina Stiftar, univ. dipl. prof. bio./soc.

NASLOV POROCILA Porocilo o vplivih na okolje za rekonstrukcijo sezigalnice v Pinus TKI
Race, d. d.

OBJEKT / POSEG Rekonstrukcija sezigalnice odpadkov

ST. POROCILA TER 080305/107/04, marec 2005

DATUM IZDAJE

POROCILA

STEVILO DOPOLNITEV | 2

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV Ni podatka

NASLOV POROCILA Ocena o letni emisiji snovi v zrak za leto 2009

ST. POROCILA TER Arhiv Agencije RS za okolje, marec 2010

DATUM IZDAJE

POROCILA

II. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z.5t. | Vprasanje

Ocena z utemeljitvijo

1.1

Ali so podane vse klju¢ne informacije E
stanja okolja in so navedene vse
informacije, ki so pomembne za
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s

Kljuéne informacije o obstojecem stanju zraka so
podane.
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okolja opredeljen?

posegom/projektom?
1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Merila vrednotenja so splosna. Vrednostni sistem je
ali so splosna? Ali vrednostni sistem enak za vse sestavine okolja in deloma temelji na
temelji na primerjavi z normativi ali je primerjavi z normativi.
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca F
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda ocenjevanja ni pregledna in ponovljiva.
1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi F
relevantni vplivi na zrak? Ali so Vplivi so obravnavani splosno z vidika
obravnavani tako pozitivni kot negativni izpolnjenosti pravnega reda.
vplivi?
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA ni upostevano. Napovedane
vrednosti so ocenjene kot maksimalne pri¢akovane
emisije.
1.4.3 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje se osredotoca na stanje kakovosti
zraka. Opredeljujejo se emisije v zrak.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v Sir§em F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Ne, obravnavani so vplivi v okolici podjetja.
Ali ocena obravnava zdravje, Obravnavane so spremembe v emisijah v zrak.
gospodarske, drustvene vplive (elemente Niso obravnavani ostali vplivi in posledice teh
vzdrznosti)? vplivov.
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi D
projekta glede nevarnosti za nastanek Nevarnost naravne ali druge nesrece je
izrednih dogodkov in njihovih posledic obravnavana pomanjkljivo.
naravne ali druge nesrece?
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Opisi vplivov in hierarhija so nejasni in
med ocenami moznih vplivov, npr. nepregledni.
kakovost zraka, zdravje, gospodarske
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev
ocene razumljiva?
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za F
preprecitev in zmanjSanje pomembnih Omilitveni ukrepi so prikazani z vidika
negativnih vplivov na zrak? izpolnjevanja pravnega reda.
1.6.2 Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Onmilitveni ukrepi so splo$ni ter se nanaSajo na
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali skladnost z normativi. Ne gre za konkretne
gre za inovativne ukrepe, ki bodo inovativne ukrepe za izboljSanje stanja.
izboljSali stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja okolja je opredeljeno kot
uporablja izraz 'monitoring’)? skladnost s pravnim redom.
1.7.2 Ali je casovni okvir spremljanja stanja F

Cas spremljanja stanja okolja je opredeljen kot
stalno trajno spremljanje. Ni utemeljeno, razen z
navedbo upostevanja pravnega reda.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

pregleden z vidika predvidene uporabe

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek F
ocenjevanja v celoti pregledna? Postopek ocenjevanja ni v celoti pregleden.
2.2.1 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | F

Rezultati ocenjevanja so splo$ni in neuporabni.
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ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

ocene?

2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, D
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja so manj jasni in niso
uporabni? uporabni v smislu neposrednega izboljSanja

projekta.

2.3.1 | Aliso negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke niso opredeljene.
pregledno in argumentirano?

2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovost procesa ni opredeljena.

2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Negotovost napovedovanja ni opredeljena.
vplivov na okolje?

2.3.2.3 | Koliksno je zaupanje v rezultate D

Zaupanje pristojne institucije za izdajo soglasja je v
celoti. Javnost v celoti ne zaupa (dopisi obCinske
skupnosti, Sole in drugih stanovalcev).

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in V porocilu vsi trije vidiki niso upostevani.
okoljski vidiki? Prikazane so le normativno urejene vsebine.
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave D
porocila o vplivih na okolje povezano z Nacrtovanje je bilo Ze v vecini zakljuceno.
naértovanjem projekta?
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
Ne.
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan F
pregledno in jasno?
331 KakSen je obseg obravnave posameznih F
sestavin okolja? Posamezne vsebine so prikazane pomanjkljivo.
332 Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina zrak je obravnavana loceno v svojem
potrebna? poglavju. Obravnavana je splosno in premalo
analiti¢no.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
34.2 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni X
ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?
4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE
4.1.1 Ali so obravnavane alternative? F
Ne.
4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni NE
obravnavi alternativ?
4.13 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? Ne.
V poglavju pri opisu nameravanega posega je
kratek pregled alternativ in izbor resitev glede
¢is¢enja dimnih plinov. Alternative niso
obravnavane, prav tako ni utemeljitve.
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo Alternative niso podane.
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po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:

evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

422 Ali je bila obravnavana "nic¢elna" NE
alternativa in kako?
4.2.3 | Ali so alternativne resitve pregledno in X
jasno opisane?
4.2.4 Ali so bile alternative enakovredno X
obravnavane?
43.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in X
izvedena ustrezno in predvsem pregledno?
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljuc¢en X
okoljski vidik?
4.4.1 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X
alternativna resitev?
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
reSitve?
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje X
uporabljeno za izbor alternativne resitve in
izboljSanje projekta?
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval DA
pozitivno ali odklonilno stalis¢e do Investitor je izkazoval pozitivno stalisCe.
ocenjevanja’?
5.2.1 | Alije bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Ne, skupina ocenjevalcev ni interdisciplinarna.
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak
sestavljena interdisciplinarno?
5.2.2 | Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | D
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Skupina ocenjevalcev je le deloma usposobljena in
ocenjevala vplive na zrak? neucinkovita glede uporabnosti rezultatov
ocenjevanja.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E
so ocenjevali vplive na zrak? Univ. dipl. kem.
5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali NE
odklonilno staliS¢e do ocenjevanja? Javnost je s svojimi pripombami v dopisih
izkazovala delno zaupanje pod pogoji.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek
ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nacrtovalca, koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena DA

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMIS1J) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1

Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov
na zrak so:

— osnovne splo$ne Studije, nastale z uporabo
drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov

— primerjava z normativi

— strokovna ocena — intuitivna

sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.

6.1.2 | Alije tehnika napovedovanja emisij/imisij | F
pregledna, jasna in ponovljiva? Tehnika napovedovanja ni jasna in ponovljiva. Gre
za maksimalne pricakovane emisije na osnovi
intuitivne strokovne ocene.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA
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6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja Metoda napovedovanja ni poznana. Vrednosti so iz
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode): | idejne zasnove.
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? Napovedi so interpretirane samo z upostevanimi
omilitveni ukrepi.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | E
v zrak primerljive z izmerjenimi Da.
vrednostmi?
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne NE
oziroma je odstopanje vrednosti med Napovedane vrednosti niso tocne. Izmerjene
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi vrednosti niso znotraj 30 % odstopanja glede na
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)? napovedane vrednosti. Nacelo ALARA ni bilo
uporabljeno.
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? NE

ITII. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI
VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak za
sezigalnico. Napovedane vrednosti so izpisane iz porocila o vplivih na okolje. Izmerjene vrednosti so iz
porocila o meritvah emisij v zrak. Izracunali smo odstopanja med vrednostma in v zadnjem stolpcu podali
komentar, ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je izbrana meja v hipotezi tega magistrskega dela) in je
postavljena glede na to, ali je treba izboljSevati ocenjevanje ter upostevati ALARA (v primeru odstopanja
izmerjenih vrednosti navzgor).

Rezultat '-' pomeni pod mejo detekceije.

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m°) (mg/m°) (navzdol/navzgor) (DA/NE)

Proizvodnja: SeZigalnica, po vgradnji vrecastih filtrov

Izpust: Z1

Celotni prah <10 2,9 71 NE

Zveplov dioksid <50 4,8 90 NE

Ogljikov <50 6,7 87 NE

monoksid

Dusikovi oksidi <400 195 51 NE

Fluoridi <1 - 100 NE

Kloridi <10 0,1 99 NE

TOC <10 3,3 67 NE

Hg < 0,05 - 100 NE

Cd in Ti skupaj < 0,05 0,005 90 NE

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

vplivih na okolje

Napovedane vrednosti v porocilu o

Napovedane vrednosti so prikazane kot najvecje pricakovane

emisije v zrak.

Dejanske / izmerjene vrednosti

Rezultati so povzeti iz ocene o letni emisiji snovi v zrak za leto

2009.

Komentar / uporabnost

Vse izmerjene vrednosti so precej nizje od napovedanih
vrednosti. Nac¢elo ALARA pri napovedovanju ni bilo

uporabljeno.

Povprecno odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v zrak
od izmerjenih vrednosti ni znotraj 30 % odstopanja.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE
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Sestevek ocen E 3
Sestevek ocen D 7
Sestevek ocen F 25
Sestevek ocen X 9
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 0x
1.51,1.62,222,23.1,3.1.2,42.3,52.1.,5221in OcenaD: 3x
6.1.2) Ocena F: 8 x

Ocena X: 1 x
SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE

OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA

Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
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ZAP. ST. POROCILA 10

DATUM PREGLEDA 1. 4.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-30/2006-18

DATUM IZDAJE 6.3.2007

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA SAVA, d. d., Skofjelogka c. 6, 4000 Kranj

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Pri posegu gre za to, da se je proizvodnja v programu Print zdruzila na eni

POSTOPKA PRESOJE lokaciji, na obmocju tovarniskega kompleksa La-P2 in La-M5 v Kranju.

VPLIVOV NA OKOLJE Predhodno je bila proizvodnja razdeljena na vec¢ lokacij. Druzba je
rekonstruirala obstojeci proizvodni objekt Print I ter obstojeCemu objektu
dogradila nov proizvodno-skladi§¢ni objekt Print II. Poseg rekonstrukcije in
dograditve je Ze izveden, zato je treba poseg legalizirati.
V obeh proizvodnih objektih poteka proizvodnja ofset gum, ki jih
uporabljajo v tiskarski industriji. Z izvedbo posega se proizvodna kapaciteta
obrata Print I in II ne bo povecala.
Pri obratovanju naprav nastajajo emisije snovi v zrak. Pri bruSenju ofsetnih
plos¢ nastajajo emisije prahu. Odpadni zrak je voden preko vrecastega filtra
v okolje. Emisije hlapnih organskih snovi iz premazovalne linije ofsetnih
gum so vodene na sezigalno napravo Kranz. 1z vulkanizacijske stiskalnice
AUMA so emisije v zrak vodene direktno v zrak. Pri ostalih postopkih
priprave in proizvodnje ter skladiS¢enju topil, odpadkov in drugega je treba
upostevati nezajete emisije hlapnih organskih spojin.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC Savatech, d. o. 0., Kranj

ST. PROJEKTA TER Januar 2003

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC MARBQO, d. o. 0., Bled, Alpska cesta 43, 4248 Lesce
POROCILA
OCENJEVALCI Matjaz Markun, dipl. inZ. str.
Alenka Markun, univ. dipl. inz. kem.
NASLOV POROCILA Celovito porocilo o vplivih na okolje za legalizacijo rekonstrukcije objekta
PRINT I in legalizacijo proizvodno skladis¢nega objekta PRINT II
OBJEKT / POSEG Legalizacija rekonstrukcije objekta PRINT I in legalizacija proizvodno

skladis¢nega objekta PRINT II

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA

128/05, 108/1-2005, 25. 1. 2006

STEVILO DOPOLNITEV

1

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV

NASLOV POROCILA

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA

I1. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z.§t. | Vprasanje

Ocena z utemeljitvijo

1.1

Ali so podane vse kljuéne informacije D

Priloga B




61

Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

stanja okolja in so navedene vse
informacije, ki so pomembne za
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?

Podane informacije so v veéji meri splosno
obravnavane.

1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Merila vrednotenja so splosna. Vrednostni sistem
ali so splosna? Ali vrednostni sistem temelji le na spremembi kakovosti sestavine okolja
temelji na primerjavi z normativi ali je in na vplivih teh sprememb. Temelji na normativih.
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca F
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda ocenjevanja je sploSna. Ni jasna in
pregledna. Gre za legitimacijo naprav. Prve meritve
emisije iz novih naprav so izmerjene.
14.1 Ali so opisani in obravnavani vsi F
relevantni vplivi na zrak? Ali so Relevantni vplivi na zrak so splo$no obravnavani,
obravnavani tako pozitivni kot negativni predstavljena je primerjava s pravnim redom.
vplivi?
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA ni upostevano. Tudi
napovedovanja ni.
1.43 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje se osredoto¢a samo na spremembo
zraka.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v SirSem F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Obravnavani so le posamezni vplivi v ozjem
Ali ocena obravnava zdravje, okolju.
gospodarske, drustvene vplive (elemente
vzdrznosti)?
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi D
projekta glede nevarnosti za nastanek Nevarnosti pojavljanja naravne ali druge nesrece so
izrednih dogodkov in njihovih posledic obravnavana splosno. Navedene so vrste in koli¢ine
naravne ali druge nesrece? nevarnih snovi. Industrijski kompleks je razvrséen
glede na pragove po veljavnih pravnih aktih med
"vire manj$ega tveganja za okolje". Podrobneje so
vplivi obravnavani v dokumentu Zasnova
preprecevanja vecjih nesre€ in prikaz izvajanja
zasnove.
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Hierarhija med vplivi ni opredeljena. Opisi vplivov
med ocenami moznih vplivov, npr. niso pregledni in jasni.
kakovost zraka, zdravje, gospodarske Navedena je primerjava izmerjenih vrednosti emisij
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev | obstojecih naprav z normativi.
ocene razumljiva?
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za F
preprecitev in zmanj$anje pomembnih Onmilitveni ukrepi so prikazani z vidika
negativnih vplivov na zrak? normativov.
1.6.2 | Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Omilitveni ukrepi so splosni in se nanasajo na
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali skladnost z normativi.
gre za inovativne ukrepe, ki bodo
izboljSali stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja okolja je opredeljeno kot
uporablja izraz 'monitoring’)? skladnost s pravnim redom.
1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja F
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| okolja opredeljen?

| Casovni okvir je opredeljen kot sklic na pravni red.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek
ocenjevanja v celoti pregledna?

F
Postopek ocenjevanja je uradniski in sluzi le za
legalizacijo Ze zgrajenih objektov.

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

221 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | F
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza je manj pregleden. Navedeni
ocene? rezultati prvih meritev, primerjani z normativi.
2.2.2 | Aliso rezultati ocenjevanja jasni, F
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja so manj uporabni, niso
uporabni? namenjeni izboljSevanju projekta, temve¢ izkljucno
dovoljevanju oziroma izdaji soglasja.
23.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke niso pojasnjene in
pregledno in argumentirano? opisane.
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovosti procesa niso opredeljene.
2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost X
napovedovanja v okviru ocenjevanja Napovedovanja v porocilu ni.
vplivov na okolje?
2.3.2.3 | Kolik$no je zaupanje v rezultate D

Zaupanje v rezultate je delno. Okoljevarstveno
soglasje je bilo izdano, zaupanje pristojnega organa
je 100 %. Javnost je v knjigo pripomb podala vec¢
pripomb.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

3.1.1 Ali so v poroc€ilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in Prikazane so le normativno urejene vsebine.
okoljski vidiki?
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave F
porocila o vplivih na okolje povezano z Nacrtovanje je bilo ze zaklju€eno. Ocena je zgolj
nacrtovanjem projekta? potrdila projektne resitve.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
Ne.
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan F
pregledno in jasno? Nacrt vsebinjenja ni pripravljen.
33.1 Kaksen je obseg obravnave posameznih F
sestavin okolja? Vsebine so obravnavane formalisti¢no in izvedena
je le primerjava z normativi in pravnim redom.
3.3.2 | Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju. Obravnavana je splosno in
premalo strokovno in le kot primerjava s pravnim
redom.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
342 Ali je v okviru strateske (visje) ravni X
ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?
4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE
4.1.1 Ali so obravnavane alternative? F
Ne.
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evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

4.1.2 | Ali obstaja porocilo o predhodni NE
obravnavi alternativ?
413 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? Opisane in navedene so nekatere resitve, ki jih je
preucil investitor. Proucene so bile BAT tehnike.
Ni podane primerjave alternativ ter izbora.
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo Alternative niso podane.
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
423 Ali so alternativne resitve pregledno in X
jasno opisane?
424 Ali so bile alternative enakovredno X
obravnavane?
43.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in X
izvedena ustrezno in predvsem pregledno?
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen F
okoljski vidik? Ne.
441 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X
alternativna resitev?
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
resitve?
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
uporabljeno za izbor alternativne resitve in | Ne.
izbolj$anje projekta?
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval X
pozitivno ali odklonilno stalis¢e do Ni razvidno stali§ce investitorja. Iz navedene
ocenjevanja? dokumentacije sklepamo, da je staliS¢e in zaupanje
v ocenjevanje pozitivno.
5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Ne, skupina ocenjevalcev ni bila interdisciplinarna.
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak
sestavljena interdisciplinarno?
5.2.2 | Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | D
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Ocenjevalec je imel ustrezno izobrazbo. Glede na
ocenjevala vplive na zrak? ocenjevanje, ki je izvedeno kot primerjava z
normativi, zakljucujemo, da je bilo manj
ucinkovito.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E
so ocenjevali vplive na zrak? Univ. dipl. kem., dipl. inZ. str.
5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali NE
odklonilno staliS¢e do ocenjevanja? Javnost je imela ve¢ pripomb.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo NE
glede njihovega vkljucevanja v postopek Glede na zapise v knjigi pripomb ve¢ razli¢nih
ter zadovoljstvo do naro¢nika, posameznikov zakljuujemo, da zadovoljstva
nacrtovalca, koordinatorja idr.? javnosti ni.
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena DA

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMIS1J) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1

Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov
na zrak so:

— osnovne splosne Studije, nastale z uporabo
drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov
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— primerjava z normativi
— navedba prvih meritev emisij v zrak z novih
naprav
— primerjava z BAT tehnikami
6.1.2 | Alije tehnika napovedovanja emisij/imisij | X
pregledna, jasna in ponovljiva? Ni napovedovanja. Prve meritve emisij so Ze
izvedene.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi NE
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.
6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja -
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode):
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z F
omilitvenimi ukrepi? Ni napovedovanja.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | X
v zrak primerljive z izmerjenimi
vrednostmi?
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne X
oziroma je odstopanje vrednosti med
najvi§jimi napovedanimi in izmerjenimi
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? NE
III. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI
VREDNOSTMI
Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30%
vrednost vrednost (%) odstopanja
( mg/m3) ( mg/m3) (navzdol/navzgor) (DA/NE)
Proizvodnja: -
Izpust: -
Celotni prah - - -
Zveplov dioksid - - -
Ogljikov - - -
monoksid
Dusikovi oksidi - - -
Fluoridi - - -
Kloridi -

IV.POVZETEK UGOTOVITEV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA

POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o
vplivih na okolje

Pri posegu gre za legalizacijo novega objekta. Prve meritve
emisij v zrak so bile izvedene in so navedene v porocilu o vplivih
na okolje. Torej ne gre za napovedovanje.

Dejanske / izmerjene vrednosti -

Komentar / uporabnost

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 1
Sestevek ocen D 5
Sestevek ocen F 28
Sestevek ocen X 11
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 0x
1.51,1.62,222,23.1,3.1.2,4.2.3,52.1,5.2.21in OcenaD: 1x
Ocena F: 9x

6.1.2)

Priloga B




Valek K. Primerjalna analiza formalnega in ekspertnega ocenjevanja vplivov na zrak ... okolje.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Ocena X: 1x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA
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ZAP. ST. POROCILA 11

DATUM PREGLEDA 10. 4. 2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-3/2007-10

DATUM IZDAJE 14.5.2007

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA TAC, d. 0. 0., Cesta na Brod 2, 1231 Ljubljana - Crnuce

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Investitor je nameraval ze obstojeci asfaltni obrat na Cesti na Brod 2 v

POSTOPKA PRESOJE Crnuéah razsiriti s postavitvijo nove tovarne asfalta. Po zagonu bi nova

VPLIVOV NA OKOLJE tovarna asfalta prevzela ve€ino proizvodnje stare, obstojece tovarne asfalta.
Stara bi ostala rezervni proizvodni obrat z moznostjo kasnejse opustitve.
Poseg je predvideval rusitev obstojecih objektov asfaltne baze in postavitev
novih objektov.
Nova tovarna je predvidevala oskrbo asfalterskih delovnih skupin z
asfaltnimi zmesmi raznih vrst potrebne kakovosti ter proizvodnje litih
asfaltov. Pri proizvodnji bo poudarek na zas¢iti okolja s proizvodnjo nizko-
temperaturnih asfaltov, s tem pa na znizevanju stroskov ob manjsi porabi
energentov.
Priskrbi se stacionarni asfaltni obrat, proizvodne kapacitete priblizno 150
ton vrocCih asfaltnih zmesi (teoreti¢na nazivna kapaciteta znasa 240 t/h).
V casu obratovanja bodo emisije v zrak iz izpustov iz susilnega bobna,
mesSalnega stolpa ter silosov surovin (silosi za kameno moko, rezervoar
bitumna). Prav tako se pojavljajo emisije pri pretovarjanju in transportu
kamenih agregatov, pri polnjenju cistern za bitumen, pojavijo se organski
plini iz vozil ter pri praznjenju izgotovljene asfaltne mesanice iz mesalnega
stolpa.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC IB-TECHNO, d. 0. o.

ST. PROJEKTA TER Oktober 2006

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC E-NET OKOLIJE, d. o. o.
POROCILA Kajuhova ulica 17, 1000 Ljubljana
OCENJEVALCI mag. Jorg Hodali¢, univ. dipl. biol.
Andrej Perc, dipl. san. inz.
Vanja Strle, univ. dipl. kem., prof. kem.
Martina Zupancic, univ. dipl. inZ. kem. inz.
Aleksandra Valencak Likar, univ. dipl. biol.
Margita Zaberl, univ. dipl. biol.
Podizvajalec SIEKO, d. o. o.
Igor Dusak, univ. dipl. inz. kem. inZ.
Dr. Gorazd Lipnik, univ. dipl. fiz.
Mag. Aleksandra Vinder, univ. dipl. inz. kem. inz.
NASLOV POROCILA Porogilo o vplivih na okolje za razgiritev proizvodnje podjetja TAC, d. 0. o.,
v Crnuéah
OBJEKT / POSEG Razsiritev in posodobitev proizvodnje asfalta v obratu v Crnu¢ah
ST. POROCILA TER 101706-ap, 16. 3. 2007
DATUM IZDAIJE
POROCILA
STEVILO DOPOLNITEV | 2

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISLJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV
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NASLOV POROCILA -

ST. POROCILA TER -
DATUM IZDAJE
POROCILA

II. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

na problem, postavljene cilje ter "scoping"
ali so splosna? Ali vrednostni sistem
temelji na primerjavi z normativi ali je
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?

Z.§t. | VpraSanje Ocena z utemeljitvijo

1.1 Ali so podane vse klju¢ne informacije E
stanja okolja in so navedene vse Navedene so informacije o obstoje¢em stanju
informacije, ki so pomembne za zraka. Navedeni so podatki o onesnazenosti zraka
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s iz drzavnih evidenc, meritve emisij v zrak iz
posegom/projektom? obstojece tovarne asfalta in meritve imisij v zrak iz

najblizje drzavne merilne postaje.
1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F

Merila vrednotenja so splo$na. Vrednostni sistem je
vezan na spremembo sestavin okolja in deloma
vezan na normative.

1.3 Ali metoda ocenjevanja omogoca
preglednost in ponovljivost ocenjevanja?

D

Metoda ocenjevanja je manj pregledna oziroma
navaja se le garantirane emisijske vrednosti
proizvajalca asfaltnega postrojenja Ammann in
opisani so mozni vplivi.

projekta glede nevarnosti za nastanek
izrednih dogodkov in njihovih posledic
naravne ali druge nesrece?

14.1 Ali so opisani in obravnavani vsi D
relevantni vplivi na zrak? Ali so Vplivi so opisani pomanjkljivo, vec¢inoma le
obravnavani tako pozitivni kot negativni splosno z vidika izpolnjenosti pravnega reda.
vplivi?
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA ni bilo upostevano. Navajajo le
garantirane emisijske vrednosti, podane s strani
proizvajalca asfaltnega postrojenja Ammann.
1.43 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje se osredotoca na stanje kakovosti
zraka.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v SirSem F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Obravnavani so vplivi le v ozjem okolju.
Ali ocena obravnava zdravje, Medsebojna razmerja vplivov niso opredeljena.
gospodarske, drustvene vplive (elemente
vzdrznosti)?
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F

Vplivi niso obravnavani.

1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija
med ocenami moznih vplivov, npr.
kakovost zraka, zdravje, gospodarske
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev
ocene razumljiva?

D

Opisi vplivov spremembe stanja emisij v zrak so
opisani, ostali vplivi niso obravnavani, tudi
posledice teh vplivov niso obravnavane.

1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za F
preprecitev in zmanjSanje pomembnih Omilitveni ukrepi so prikazani splosno z vidika
negativnih vplivov na zrak? izpolnjevanja normativov. Ni opaziti uporabe
nacela ALARA.
1.6.2 | Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
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konkreten projekt ali so splosni? Ali so
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali
gre za inovativne ukrepe, ki bodo
izboljsali stanje po vzpostavitvi posega?

Ukrepi so splosni in se nanasajo na skladnost z
normativi.

okolja opredeljen?

1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja okolja je opredeljeno kot
uporablja izraz 'monitoring’)? skladnost s pravnim redom.

1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja F

Casovni okvir ni opredeljen.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek D
ocenjevanja v celoti pregledna? Postopek ocenjevanja je pomanjkljivo prikazan.
2.2.1 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | D
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza rezultatov in uporabe ocene je manj
ocene? pregleden.
2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, F
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja so manj jasni in niso
uporabni? uporabni za izboljSanje projekta. Namenjeni so
izklju¢no izdaji soglasja.
2.3.1 | Aliso negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju niso
pregledno in argumentirano? opisane in pojasnjene.
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovost procesa ocenjevanja ni opredeljena.
2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Negotovost napovedovanja ni opredeljena.
vplivov na okolje?
2.3.2.3 | Koliksno je zaupanje v rezultate D

Stopnja zaupanja je velika s strani pristojnih
institucij za izdajo soglasja. Ni podatka o zaupanju
s strani javnosti.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

ocenjevanja jasna opredelitev, katere

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in Niso upostevani vsi vidiki, prikazane so le
okoljski vidiki? normativno urejene vsebine.
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave D
porocila o vplivih na okolje povezano z Nacrtovanje je bilo v vecini ze zakljuceno.
nacrtovanjem projekta? Rezultati ocenjevanja niso bistveno vplivali na
projektne resitve.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
Ne.
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan F
pregledno in jasno? Nacrt vsebinjenja ni prikazan.
331 KaksSen je obseg obravnave posameznih F
sestavin okolja? Nekatere sestavine okolja so obravnavane
podrobno, nekatere manj.
332 Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju. Obravnavana je splosno in
premalo analiti¢no.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
342 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni X
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vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?

4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE

porocilo o vplivih na okolje?

4.1.1 Ali so obravnavane alternative? F
Ne.
4.1.2 | Ali obstaja porocilo o predhodni NE
obravnavi alternativ?
413 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? Ne.
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo Alternative niso podane.
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
423 Ali so alternativne resitve pregledno in X
jasno opisane?
424 Ali so bile alternative enakovredno X
obravnavane?
43.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in X
izvedena ustrezno in predvsem pregledno?
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen X
okoljski vidik?
441 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X
alternativna resitev?
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
resitve?
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
uporabljeno za izbor alternativne resitve in | Ne.
izbolj$anje projekta?
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval DA
pozitivno ali odklonilno stalis¢e do Investitor je imel pozitivno staliS¢e do ocenjevanja.
ocenjevanja?
5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porocila E
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Da, skupina ocenjevalcev je sestavljena
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak interdisciplinarno.
sestavljena interdisciplinarno?
5.2.2 | Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | D
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Skupina ocenjevalcev je bila usposobljena, a manj
ocenjevala vplive na zrak? uc¢inkovita glede na uporabnost rezultatov
ocenjevanja za izboljSanje projekta.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E
so ocenjevali vplive na zrak? Univ. dipl. inz. kem.
Univ. dipl. fiz.
Univ. dipl. inz. kem. inz.
5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali X
odklonilno staliS¢e do ocenjevanja?
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek
ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nacrtovalca, koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena DA
evidenca pripomb javnosti na projekt in Knjiga pripomb je prazna.
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6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMIS1J) V ZRAK TER

ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov | — osnovne splosne $tudije, nastale z uporabo
na zrak so: drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov
— primerjava z normativi
— strokovna ocena — intuitivna
6.1.2 | Alije tehnika napovedovanja emisij/imisij | F
pregledna, jasna in ponovljiva? Tehnika napovedovanja ni jasna in ponovljiva.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti | Prikazane so garantirane emisijske vrednosti
zraka. proizvajalca.
6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja Povzete so garantirane emisijske vrednosti
(ime/oznaka modela, znacCilnosti metode): | proizvajalca.
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? NE, napovedane vrednosti so z upoStevanjem
emisijskih vrednosti.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | X
v zrak primerljive z izmerjenimi
vrednostmi?
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti to¢ne X
oziroma je odstopanje vrednosti med
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? Ne.
III. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI
VREDNOSTMI
Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m3) (mg/m3) (navzdol/navzgor) (DA/NE)
Proizvodnja: -
Izpust: -
Celotni prah - - - -
Zveplov dioksid - - - -
Ogljikov - - - -
monoksid
Dusikovi oksidi - - - -
Fluoridi - - - -
Kloridi - -

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA

POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o
vplivih na okolje

Podane so garantirane emisijske proizvajalca asfaltnega
postrojenja Ammann.

Dejanske / izmerjene vrednosti

Nismo pridobili podatkov o izmerjenih emisijah v zrak.

Komentar / uporabnost

Povprecnega odstopanja napovedanih vrednosti emisij snovi v
zrak od izmerjenih vrednosti ni mogoce izraCunati.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 3
Sestevek ocen D 10
Sestevek ocen F 22
Sestevek ocen X 11
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 1x
1.5.1,1.6.2,22.2,23.1,3.1.2,4.2.3,52.1.,52.2 in Ocena D: 4 x
Ocena F: 6 x

6.1.2)
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Ocena X: 1x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA
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ZAP. ST. POROCILA 12

DATUM PREGLEDA 2.4.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-120/2006-9

DATUM IZDAJE 24.8.2007

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Alcan Tomos, d. 0. 0., Smarska cesta 4, 6000 Koper

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Poseg vkljucuje legalizacijo prizidka talilnice in hladilnega stolpa. V

POSTOPKA PRESOJE prizidku talilnice obratuje talilna pec, ki je del proizvodnega procesa, v

VPLIVOV NA OKOLJE katerem iz vodnega materiala (aluminijeve zlitine) nastanejo kon¢ni izdelki
— komponente za avtomobilsko, motorno in pohistveno industrijo.
Proizvodni procesi vkljucuje pripravo taline razlicnih Al in Mg legur,
ulivanje, obrez in strojno ¢is¢enje surovcev, mehansko obdelavo in montazo
delov in prasno lakiranje.
Pri tehnoloskem postopku nastajajo emisije v zrak, med drugim tudi iz
talilnice in njenega prizidka — talilni stroji.
Emisije snovi iz talilnice nastanejo zaradi delovanja talilnih peci, med njimi
tudi talilne peci Jasper. Vsaka talilna pe¢ ima svoj izpust, ki ni opremljen s
filtrom za ¢iS¢enje odpadnih plinov.
Izpusti se ne nahajajo v neposredni blizini naseljenih obmocij.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC Arhidea Matjaz Brulc, s. p., Koper

ST. PROJEKTA TER PGD, 2006

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC LOZE]J, d. o. 0., Goriska cesta 62, 5270 Ajdovscina

POROCILA

OCENJEVALCI Ales Krasna, univ. dipl. biol.

NASLOV POROCILA Porocilo o vplivih na okolje

OBIJEKT / POSEG Legalizacija prizidka talilnice in hladilnega stolpa na parc.st. 1842/2 k.o.

Semedela

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA

06/06-VO, DN: 0629/06, 19. 6. 2006

STEVILO DOPOLNITEV

1

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISLJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV

NASLOV POROCILA

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA

II. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z.§t. | VpraSanje Ocena z utemeljitvijo
1.1 Ali so podane vse klju¢ne informacije F
stanja okolja in so navedene vse Informacije stanja okolja — zraka so splosne in so
informacije, ki so pomembne za pomanjkljivo vezane na projekt.
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?
1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
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na problem, postavljene cilje ter "scoping"
ali so splosna? Ali vrednostni sistem
temelji na primerjavi z normativi ali je
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?

Merila vrednotenja so splosna. Vrednostni sistem
temelji na normativih.

13 Ali metoda ocenjevanja omogoca F
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda ocenjevanja je splosna, ni jasna in
pregledna.
1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi F
relevantni vplivi na zrak? Ali so Obravnavani so splosni vplivi in z vidika
obravnavani tako pozitivni kot negativni izpolnjenosti pravnega reda.
vplivi?
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F, nacelo ALARA ni upostevano.
1.43 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje opisuje emisije v zrak in ne
obravnava podro¢ja ohranjanja potencialov.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v Sir§em F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Obravnavani so le vplivi v ozjem okolju. Opisujejo
Ali ocena obravnava zdravje, se emisije v zrak, ne obravnava se vpliva na
gospodarske, drustvene vplive (elemente zdravje in druge vplive.
vzdrznosti)?
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi D
projekta glede nevarnosti za nastanek Vplivi glede nevarnosti za nastanek izrednih
izrednih dogodkov in njihovih posledic dogodkov so obravnavani splosno.
naravne ali druge nesrece?
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Opisi vplivov so splosni, obravnavane so samo
med ocenami moznih vplivov, npr. emisije v zrak.
kakovost zraka, zdravje, gospodarske
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev
ocene razumljiva?
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za F
preprecitev in zmanj$anje pomembnih Dodatni omilitveni ukrepi niso navedeni.
negativnih vplivov na zrak?
1.6.2 | Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Navedeni so splosni ukrepi z vidika izpolnjevanja
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali normativov.
gre za inovativne ukrepe, ki bodo
izboljSali stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja okolja je opredeljeno kot
uporablja izraz 'monitoring’)? skladnost s pravnim redom.
1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja F

okolja opredeljen?

Casovni okvir ni opredeljen.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek F

ocenjevanja v celoti pregledna? Postopek ocenjevanja je splosen in uradniski,
namenjen pridobivanju dovoljenja.

221 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | F
pregleden z vidika predvidene uporabe Uporaba ocene je le za namene pridobivanja
ocene? dovoljenja.

2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, F
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultat ocenjevanja je manj jasen, ni argumentiran
uporabni? in ni uporabljen za izboljSanje projekta.

2.3.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri F
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ocenjevanju vplivov na zrak navedene
pregledno in argumentirano?

Negotovosti in predpostavke niso navedene.

23.2.1

Ali je opredeljena negotovost procesa
ocenjevanja vplivov na okolje?

F
Negotovost procesa ocenjevanja ni opredeljena.

2322

Ali je opredeljena negotovost
napovedovanja v okviru ocenjevanja
vplivov na okolje?

X
Napovedovanja ni bilo.

2323

Koliksno je zaupanje v rezultate
ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

D

Zaupanje v rezultate je delno ali v celoti. Pristojna
institucija je izdala dovoljenje. Javnost ni imela
pripomb.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

izvedena ustrezno in predvsem pregledno?

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in Prikazane so le normativno urejene vsebine.
okoljski vidiki?
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave F
porocila o vplivih na okolje povezano z Ne, nacrtovanje je bilo Ze zakljuceno. Ocena je
nacrtovanjem projekta? zgolj potrdila resitev.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
Ne.
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan F
pregledno in jasno? Nacrta vsebinjenja ni.
33.1 Kaksen je obseg obravnave posameznih F
sestavin okolja? Posamezne sestavine so obravnavane le kot
primerjava z normativi.
3.3.2 | Kako je obravnavana sestavina okolja F
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju. Obravnavana je splosno,
premalo analiti¢no, le kot primerjava z normativi.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
342 Ali je v okviru strateske (visje) ravni X
ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?
4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE
4.1.1 Ali so alternative obravnavane? F
Ne.
4.1.2 | Ali obstaja porocilo o predhodni NE
obravnavi alternativ?
413 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? Ne.
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo Alternative niso podane.
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
423 Ali so alternativne resitve pregledno in X
jasno opisane?
424 Ali so bile alternative enakovredno X
obravnavane?
43.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in X
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evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen F
okoljski vidik? Ne.
441 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X
alternativna resitev?
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
resitve?
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
uporabljeno za izbor alternativne resitve in | Ne.
izbolj$anje projekta?
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval X
pozitivno ali odklonilno stalisce do Ni razvidno iz poro¢ila in spisa na Agenciji RS za
ocenjevanja? okolje.
5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Ne, skupina ni sestavljena interdisciplinarno,
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak izdelal je en sam ocenjevalec.
sestavljena interdisciplinarno?
5.2.2 | Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | F
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Izdelovalec nima ustrezne osnovne izobrazbe za
ocenjevala vplive na zrak? ocenjevanje vplivov na zrak. Ocenjevanje je bilo
formalisti¢no in ni vsebovalo elementov
ekspertnega ocenjevanja. Ocenjevanje ni bilo
ucinkovito.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | D, pogojno primerna z naknadno ustrezno
so ocenjevali vplive na zrak? usposobljenostjo:
univ. dipl. biol.
5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali X
odklonilno staliS¢e do ocenjevanja? Ni podatka. Knjiga pripomb je prazna.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek Ni podatka. Knjiga pripomb je prazna.
ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nacrtovalca, koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena DA

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMIS1J) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

v zrak primerljive z izmerjenimi
vrednostmi?

6.1.1 Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov | — osnovne splosne $tudije, nastale z uporabo
na zrak so: drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov
— primerjava z normativi
— primerjava z BAT
— primerjava z obstoje¢imi meritvami
— strokovna ocena (intuitivna)
6.1.2 | Ali je tehnika napovedovanja emisij/imisij | X
pregledna, jasna in ponovljiva? Ni napovedovanja. Navedene so izmerjene
vrednosti, ker gre za legalizacijo.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi NE
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.
6.2.2 | Uporabljene metode napovedovanja -
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode):
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z F
omilitvenimi ukrepi? Ni napovedovanja.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | X
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6.3.2 Ali so napovedane vrednosti to¢ne X
oziroma je odstopanje vrednosti med
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?

6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? Ne.

ITII. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI

VREDNOSTMI

V porocilu o vplivih na okolje ni napovedovanja. Primerjave napovedanih in izmerjenih vrednosti ni

mogoce izvesti.

Parameter Napovedana
vrednost

(mg/m’)

Izmerjena
vrednost
(mg/m"’)

Odstopanje
(%)
(navzdol/navzgor)

Znotraj 30 %
odstopanja
(DA/NE)

Proizvodnja: -
Izpust: -

Celotni prah -

Zveplov dioksid -

Ogljikov -
monoksid

Dusikovi oksidi -

Fluoridi -

Kloridi

IV.POVZETEK UGOTOVITEV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA

POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o -
vplivih na okolje

Dejanske / izmerjene vrednosti -

Komentar / uporabnost

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 0
Sestevek ocen D 3
Sestevek ocen F 31
Sestevek ocen X 13
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 0 x
1.5.1,1.62,22.2,2.3.1,3.1.2,4.2.3,52.1.,5221n Ocena D: 0x
6.1.2) Ocena F: 10 x
Ocena X: 0x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE
OCENJEVANIJA — SINTEZNA OCENA

Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
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ZAP. ST. POROCILA 13

DATUM PREGLEDA 5.4.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-7/2007-14

DATUM IZDAJE 5.9.2007

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Livarna Vuzenica, d. o. o., Livarska cesta 21a, 2367 Vuzenica

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Investitor nacrtuje v sklopu svojega tehnoloSkega procesa izdelave in litja

POSTOPKA PRESOJE sive litine postaviti v obstojeco infrastrukturo topilnice dodaten talilni

VPLIVOV NA OKOLJE agregat. Namen investicije je zadovoljiva oskrba obstojecih kaluparskih
linij s talino in izloc€itev stare indukcijske pe¢i Demag v prihodnosti.
Pri povecanju proizvodnje s 26.000 na 32.000 t odlitkov letno bo
obratovanje nove indukcijske pe¢i na obmocju Vuzenice in Mute
povzrocilo dodatno onesnazevanje zraka predvsem s prasnimi delci. Ob
gradnji nove indukcijske peci je investitor predvidel tudi vgradnjo
odprasevalnih naprav, ki bodo zajemale in na vrecastih filtrih ocistile
onesnazen odpadni zrak.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC Drago Modrijan, Vuzenica 2, 2367 Vuzenica

ST. PROJEKTA TER 2.10.2006

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC Zavod za zdravstveno varstvo Celje, Ipavceva 18, 3000 Celje
POROCILA
OCENJEVALCI Nosilec naloge: Andrej Ursic, univ. dipl. biol.
Sodelavci:
Jerneja Antoncic, univ. dipl. inz. kem. tehnol.
Simona Ursi¢, dr. med.
Matevz Gobec, univ. dipl. biokem.
Edis Grei¢, dipl. san. inZ.
NASLOV POROCILA Porocilo o vplivih na okolje za srednjefrekvencno indukcijsko pe¢ v Livarni
Vuzenica
OBJEKT / POSEG Postavitev nove srednjefrekvencne peci Junker z zmogljivostjo 144 t na

dan.

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA

PVO-5/06, 121-21-302-51/06-AU, oktober 2006

STEVILO DOPOLNITEV

/

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISLJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV

Ni podatka.

NASLOV POROCILA

Ocena o letni emisiji snovi v zrak za leto 2009

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA

Arhiv Agencije RS za okolje, marec 2010.

I1. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z.§t. | Vprasanje

Ocena z utemeljitvijo

1.1

Ali so podane vse kljuéne informacije E
stanja okolja in so navedene vse
informacije, ki so pomembne za

Navedene so vse relevantne informacije pomembne
za obravnavo vplivov na zrak. Ocenjene so emisije
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obravnavo vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?

na SirSem obmocju Livarne Vuzenice in Mute.

ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se
uporablja izraz 'monitoring’)?

1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana E
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Izbrana merila vrednotenja so vezana na
ali so splosna? Ali vrednostni sistem vsebinjenje ter na obravnavan problem. Vrednostni
temelji na primerjavi z normativi ali je sistem je zastavljen celovito in utemeljen, v osnovi
zastavljen tako, da se smiselno in celovito | uposteva pravni red, dopolnjen z dolo¢enimi merili
ocenjuje spremembe kakovosti zraka? po nacelu ALARA.
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca D
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda ocenjevanja je pregledna, a le delno
omogoca ponovitev postopka ocenjevanja.
Napovedovanje ni pregledno in jasno utemeljeno.
Niso opredeljene negotovosti ter predpostavke.
14.1 Ali so opisani in obravnavani vsi D
relevantni vplivi na zrak? Ali so Vecina relevantnih vplivov na zrak je obravnavana.
obravnavani tako pozitivni kot negativni
vplivi?
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? E
Nacelo ALARA je upostevano kot najvecja
razumno mozna stopnja varstva okolja pred
emisijami snovi v skladu z dosezki sodobne
tehnike. UpoStevana je v kombinaciji z normativi.
1.43 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na D
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje vplivov se osredotoca na stanje okolja,
potenciali so zgolj omenjeni.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v SirSem E
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Ocenjujejo se emisije, imisijska stanja ter ocene
Ali ocena obravnava zdravje, vplivov na zdravje ljudi. Ocenjevanje se izvede na
gospodarske, drustvene vplive (elemente osnovi normativov. Ko zakonskih predpisov ni, se
vzdrznosti)? za oceno vplivov uporablja postopek normalizacije
s podrobno dolocenimi merili (med njimi tudi
nacelo ALARA).
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi F
projekta glede nevarnosti za nastanek Vplivi niso obravnavani.
izrednih dogodkov in njihovih posledic
naravne ali druge nesrece?
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in E
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Opisi vplivov so jasni in pregledni. Hierarhija je
med ocenami moznih vplivov, npr. pregledna.
kakovost zraka, zdravje, gospodarske
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev
ocene razumljiva?
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za D
preprecitev in zmanj$anje pomembnih Onmilitveni ukrepi so del projekta in v fazi
negativnih vplivov na zrak? nacrtovanja. V poroc€ilu dodatnih ukrepov ni
navedenih. Prikazani so le tisti z vidika
izpolnjevanja normativov.
1.6.2 | Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so V okviru ocenjevanja ni podanih omilitvenih
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali ukrepov. Nanasajo se na skladnost z normativi.
gre za inovativne ukrepe, ki bodo
izboljSali stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | E

Spremljanje stanja je opredeljeno pregledno in
jasno. Emisije v zrak ter imisije v zraku.
Namenjeno je dolgoroénemu spremljanju stanja
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zraka.

Ali je casovni okvir spremljanja stanja
okolja opredeljen?

D

Da, ¢asovni okvir je opredeljen, vendar ni podprt z
argumenti. Redni monitoring emisij v zrak skladno
z zakonodajo. Trajne meritve prasnih usedlin se
izvajajo na eni lokaciji in meritve delcev PM10 2
meseca vsake tri leta.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek
ocenjevanja v celoti pregledna?

D
Postopek ocenjevanja je delno pregleden.

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

2.2.1 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | E
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza rezultata ocenjevanja je pregleden.
ocene?
2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, D
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja so v vecini jasni, a ne
uporabni? temeljijo na preglednem postopku ocenjevanja,
ocenjevanje ni ponovljivo.
2.3.1 | Aliso negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju
pregledno in argumentirano? vplivov na zrak niso navedene.
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovost procesa ocenjevanja ni opredeljena.
2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Negotovost napovedovanja ni opredeljena.
vplivov na okolje?
2.3.2.3 | Kolik$no je zaupanje v rezultate E

Glede na pregled dokumentacije iz postopka
presoje vplivov na okolje sklepamo, da investitor,
pristojna institucija ter javnost v celoti zaupajo
rezultatom ocenjevanja.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje E
upostevani druzbeni, gospodarski in Vsi relevantni vidiki so predstavljeni.
okoljski vidiki?
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave D
porocila o vplivih na okolje povezano z Rezultati ocenjevanja so se integrirali v fazi
nacrtovanjem projekta? izdelave projektne resitve.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? E
DA
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan E
pregledno in jasno? Nacrt vsebinjenja je zajet v poglavju 6 porocila o
vplivih na okolje. Vsebinjenje je izvedeno na
osnovi terenskega ogleda lokacije in predlozene
dokumentacije o projektu z uporabo kontrolnega
seznama za izvedbo vsebinjenja.
331 KaksSen je obseg obravnave posameznih E
sestavin okolja? Relevantne sestavine so dovolj podrobno
obravnavane.
3.3.2 | Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina okolja zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju. Obravnavana je premalo
argumentirano in analiti¢no (metoda
napovedovanja ni ponovljiva, negotovosti niso
opredeljene).
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
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ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?

so ocenjevali vplive na zrak?

34.2 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni X
ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?
4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE
4.1.1 Ali so obravnavane alternative? E
Da.
4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni NE
obravnavi alternativ? Alternative so prikazane v poglavju 5 porocila o
vplivih na okolje.
4.13 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | X
niso bile obravnavane?
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo 3
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nic¢elna" NE
alternativa in kako?
4.2.3 | Ali so alternativne resitve pregledno in D
jasno opisane? Alternativne resitve so opisane, a le izvedbena
oziroma izbrana alternativa je obravnavana
podrobno.
424 Ali so bile alternative enakovredno D
obravnavane? Alternativne reSitve so opisane, a le izvedbena
oziroma izbrana alternativa je obravnavana
podrobno.
4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in F
izvedena ustrezno in predvsem pregledno? | Primerjava alternativ ni prikazana.
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljuc¢en E
okoljski vidik? Da.
441 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska E
alternativna resitev? Da, izbrana je okoljsko najboljsa resitev. Gre za
najboljso razpolozljivo tehnologijo BAT tehniko.
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne D
resitve? Utemeljitev je pomanjkljiva, izbor ni
argumentirano pojasnjen.
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
uporabljeno za izbor alternativne resitve in | Ne.
izbolj$anje projekta?
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval DA
pozitivno ali odklonilno stalisce do Investitor je izkazoval pozitivno izhodisce.
ocenjevanja?
5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porocila E
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Da, skupina ocenjevalcev je bila sestavljena
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak interdisciplinarno.
sestavljena interdisciplinarno?
522 Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | E
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Osnovna izobrazba delovne skupine je ustrezna.
ocenjevala vplive na zrak? Usposobljenost za metode in tehnike ocenjevanja.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E

Univ. dipl. inz. kem. inz., dr. med., univ. dipl.
biokem.
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5.3.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali DA
odklonilno stali§¢e do ocenjevanja? Brez pripomb.
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek Ni vkljucevanja javnosti. Ni pripomb.
ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nadrtovalca, koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena NE

evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMISI) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1

Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov
na zrak so:

Za prepoznavanje vplivov so uporabljene naslednje
tehnike:

— kontrolni seznami

— matrike

— mrezne preglednice.

Napovedovanje in ocenjevanje vplivov z uporabo:
— razgovorov in vprasalnikov

— kontrolnih seznamov

— prostorskih analiz

— mreznih preglednic in analiz sistemov

— matrik
— analiz zmogljivosti okolja
— modeliranja
— ekspertnega mnenja
6.1.2 | Alije tehnika napovedovanja emisij/imisij | F
pregledna, jasna in ponovljiva? Tehnika napovedovanja ni jasna in ponovljiva.
Temelji na strokovni oceni, ki ni obrazloZena.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.
6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja — strokovna ocena emisij
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode): | — prostorska analiza
— BAT tehnike
— projektna dokumentacija
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? Napovedi so interpretirane z ukrepi — upostevan je
90 % ucinek CisCenja.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | E
v zrak primerljive z izmerjenimi Da.
vrednostmi?
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne DA
oziroma je odstopanje vrednosti med Napovedane vrednosti so to¢ne. Odstopanje je
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi znotraj 30 %. Izmerjena vrednost je nizja od
vrednosti znotraj 30% (v obe smeri)? napovedane vrednosti.
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? Ne.

ITII. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI
VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak za izpust
indukcijske pecCi za parameter celotni prah. Napovedane vrednosti so izpisane iz porocila o vplivih na
okolje. Izmerjene vrednosti so iz poroCila o meritvah emisij v zrak — letna ocena. Izracunali smo
odstopanja med vrednostma in v zadnjem stolpcu podali komentar, ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je
izbrana meja v hipotezi tega magistrskega dela) in je postavljena glede na to, ali je treba izboljSevati
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ocenjevanje ter upostevati ALARA (v primeru odstopanja izmerjenih vrednosti navzgor).

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(kg/leto) (kg/leto) (navzdol/navzgor) (DA/NE)

Izpust indukcijske peci

Leto: 2009

Celotni prah | 1315 | 1030 | 22 | DA

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA

POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o
vplivih na okolje

V porocilu o vplivih na okolje je napovedana emisija v zrak za
parameter celotni prah iz indukcijske peci.

Dejanske / izmerjene vrednosti

na leto.

Iz ocene o letni emisiji snovi v zrak za leto 2009 podajamo
izmerjeno vrednost celotnega prahu za izpust indukcijske peci.
Vrednosti sta primerljivi, ker sta v istih merskih enotah, to je v kg

Komentar / uporabnost

Povpre¢no odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v zrak
od izmerjenih vrednosti je znotraj 30 % odstopanja.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 19
Sestevek ocen D 13
Sestevek ocen F 9
Sestevek ocen X 3
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 5x
1.5.1,1.62,222,23.1,3.1.2,42.3,52.1.,5221in Ocena D: 4 x
6.1.2) Ocena F: 3 x
Ocena X: 0x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE
OCENJEVANIJA — SINTEZNA OCENA

Izpopolnjeno formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
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ZAP. ST. POROCILA 14

DATUM PREGLEDA 3.4.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-27/2007-16

DATUM IZDAJE 7.5.2008

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Melamin kemic¢na tovarna, d. d., Koc¢evje, TomSiceva cesta 9, 1330
Kocevje

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Investitor je na lokaciji obstojecega industrijskega kompleksa posodobil in

POSTOPKA PRESOJE povecal obstojeco proizvodno dejavnost. Poseg je obsegal posodobitev

VPLIVOV NA OKOLJE nekaterih obstojecih objektov in gradnjo novih proizvodnih ter
spremljajocih objektov za povecanje zmogljivosti za proizvodnjo sinteticnih
smol. Poseg je obsegal naslednje investicijske sklope:
— postavitev nove naprave, kontinuirane reaktorske linije KR-2 za
proizvodnjo sinteti¢nih smol v obstojecem objektu Melapan
— prestavitev obstojece destilacijske kolone za metanol 1 in postavite nove
destilacijske kolone za metanol 2 s pripadajo¢im uparjalnikom za metanol 1
ter destilacijske kolone za formaldehid 1 v novem objektu Destilacijske
kolone
— zamenjava obstojecih in postavitev novih skladi$¢nih cistern ter silosov za
skladiscenje
— postavitev novih proizvodnih naprav, Sarzne reaktorske linije za
proizvodnjo sinteticnih smol v novem objektu Smole III, ki bo nadomestil
obstojeci opusceni proizvodni objekt Smole I
Tehnoloska oprema pri destilacijski koloni za metanol in formaldehid bo
zaprta. Vse izpusti iz tehnoloske opreme bodo zdruzeni in speljani preko
zbirnega sistema na obstojeci biofilter za ¢is€enje hlapnih emisij v zrak.
Zaradi obratovanja nastajajo emisije metanola, formaldehida, skupnega
prahu in vonjav iz izpustov tovarne Melamin.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC IBE, d. d., Ljubljana

ST. PROJEKTA TER IMKPT-C719/002A, april 2007

DATUM IZDAJE

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC
POROCILA

E-NET OKOLIJE, d. o. 0., Kajuhova ulica 17, 1000 Ljubljana

OCENJEVALCI

Margita Zaberl, univ. dipl. biol. — odgovorni nosilec naloge
Domen Novak, dipl. san. inZ.

mag. Petra Pav§i¢ Mikuz, univ. dipl. biol.

Tina Zupancic, univ. dipl. inZ. kem. tehnol.

Zunanji ocenjevalci:

Andrej Vidic, univ. dipl. kem (Andrej Vidic, s. p.), segment zrak

Mag. Ales Globevnik, univ. dipl. inz. stroj., oec. (A-PROJEKT), segment
hrup

Leonida Sot Pavlovi¢, univ. dipl. biol. (AQUARIUS, d. 0. 0.), segment
narava

NASLOV POROCILA

Porocilo o vplivih na okolje za posodobitev tovarne Melamin Kocevje

OBJEKT / POSEG

Postavitev nove proizvodne naprave, prestavitev obstojece destilacijske
kolone in postavitev novih skladis¢nih cistern ter silosov za skladis¢enje

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE

100407-mz, 30. 5. 2007 (dopolnitev 19. 2. 2008)
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POROCILA

STEVILO DOPOLNITEV | 1

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISLJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV Ni podatka.

NASLOV POROCILA Ocena o letni emisiji snovi v zrak za leto 2010
ST. POROCILA TER Arhiv ARSO, marec 2011

DATUM IZDAJE

POROCILA

II. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

preprecitev in zmanjSanje pomembnih

Z.§t. | VpraSanje Ocena z utemeljitvijo
1.1 Ali so podane vse klju¢ne informacije D
stanja okolja in so navedene vse Podane so ve¢inoma splosne informacije v
informacije, ki so pomembne za povezavi s projektom (podrobneje so opisane
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s emisije v zrak iz obstojecih virov).
posegom/projektom?
1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Merila vrednotenja so splosna. Vrednostni sistem je
ali so splosna? Ali vrednostni sistem enak za vse sestavine okolja in opredeljen kot
temelji na primerjavi z normativi ali je koli¢insko/kakovostna sprememba te sestavine,
zastavljen tako, da se smiselno in celovito | delno temelji na normativih.
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca F
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Ne, metoda ocenjevanja ni pregledna in ponovljiva.
Gre za intuitivno strokovno oceno.
1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi F
relevantni vplivi na zrak? Ali so Obravnavane so emisije v zrak, splosno in le z
obravnavani tako pozitivni kot negativni vidika izpolnjenosti pravnega reda.
vplivi?
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? F
Nacelo ALARA ni upostevano.
1.4.3 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Obravnavane so le spremembe emisij v zrak, vplivi
na ohranjanje potencialov niso posebe;j
obravnavani.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v Sir§em D
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Le deloma so obravnavani vplivi v SirSem okolju.
Ali ocena obravnava zdravje, Medsebojna razmerja so deloma opredeljena ali na
gospodarske, drustvene vplive (elemente kratko opisana. Poudarek je na emisijah v zrak iz
vzdrznosti)? tovarne Melamin.
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi E
projekta glede nevarnosti za nastanek Da, vplivi projekta glede nevarnosti so
izrednih dogodkov in njihovih posledic obravnavani. V porocilu o vplivih na okolje so
naravne ali druge nesrece? opisani povzetki ter rezultati Varnostnega porocila,
kjer so bile podrobneje ugotavljane nevarnosti in
scenariji pojavljanja vecjih nesre¢ in moznimi
posledicami.
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Ocenjene so emisije v zrak, kakovostne in
med ocenami moznih vplivov, npr. koli¢inske spremembe. Posledice sprememb emisij
kakovost zraka, zdravje, gospodarske niso obravnavane (vplivi na zdravje, gospodarstvo,
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev | druzbene vplivi ipd.). Hierarhija ni opredeljena.
ocene razumljiva?
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za F

Onmilitveni ukrepi so splo$ni (redno vzdrzevanje,
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negativnih vplivov na zrak? nadzor, spremljanje stanja ipd.). Prikazani so le z
vidika izpolnjevanja normativov.
1.6.2 | Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Onmilitveni ukrepi so splosni in niso inovativni.
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali
gre za inovativne ukrepe, ki bodo
izboljSali stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | D
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja je opredeljeno, vendar
uporablja izraz 'monitoring’)? pomanjkljivo utemeljeno. V vecini temelji na
pravnem redu.
1.7.2 Ali je ¢asovni okvir spremljanja stanja F
okolja opredeljen? Casovni okvir je opredeljen in ni utemeljen, razen s
sklicem na pravni red.

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek
ocenjevanja v celoti pregledna?

F

Postopek ocenjevanja je uradniski in sluzi le za
dovoljevalski namen — primerjavo z normativi za
izdajo okoljevarstvenega soglasja.

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

221 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | D
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza rezultatov ocenjevanja je manj
ocene? pregleden.

2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, D
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja so manj jasni in ni jih mozno
uporabni? uporabiti za izboljSanje projekta.

2.3.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke pri ocenjevanju niso
pregledno in argumentirano? navedene.

2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovosti procesa niso opredeljene.

2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost F
napovedovanja v okviru ocenjevanja Negotovosti napovedovanja niso opredeljene.
vplivov na okolje?

2.3.2.3 | Kolik$no je zaupanje v rezultate E

Stopnja zaupanja v rezultate ocenjevanja je v
celoti. S strani investitorja in javnosti ter s strani
pristojne institucije, ki izdaja okoljevarstveno
soglasje.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

zrak ob izhodi$¢u, da je obravnava

3.1.1 Ali so v poroc€ilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in Vsi relevantni vidiki niso prikazani. Predstavljene
okoljski vidiki? so le normativno urejene vsebine.
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave D
porocila o vplivih na okolje povezano z Ocenjevanje vplivov na okolje se je vkljucilo v
nacrtovanjem projekta? zakljucni fazi naCrtovanja projekta.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
NE, obravnavane so normativno opredeljene
vsebine.
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan X
pregledno in jasno?
33.1 Kaksen je obseg obravnave posameznih F
sestavin okolja? Posamezne sestavine so obravnavane podrobno,
nekatere pa manj.
3.3.2 | Kako je obravnavana sestavina okolja F

Sestavina okolja — zrak je obravnavana splo§no
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potrebna?

premalo analiti¢no. Gre za formalno izpolnitev
predpisanega formata porocila o vplivih na okolje.

uporabljeno za izbor alternativne resitve in
izboljsanje projekta?

34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
34.2 Ali je v okviru strateske (vi§je) ravni X
ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?
4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE
4.1.1 Ali so obravnavane alternative? E
DA
4.1.2 Ali obstaja porocilo o predhodni DA
obravnavi alternativ?
4.13 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | X
niso bile obravnavane?
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo 5 ali ve¢
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
4.2.3 | Ali so alternativne resitve pregledno in E
jasno opisane? Alternativne resitve, ki jih je investitor proucdil, so
jasno in pregledno opisane.
424 Ali so bile alternative enakovredno D
obravnavane? Posamezne resitve so bolj podrobno obravnavane
kot druge.
4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in D
izvedena ustrezno in predvsem pregledno? | Primerjava resitev je prikazana manj pregledno.
Alternative so na kratko opisane z obrazlozitvijo za
izbor.
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljucen E
okoljski vidik? Da.
441 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska E
alternativna resitev? Da.
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne E
resitve? Da.
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F

Ne, v porocilu so predstavljene resitve, ki jih je
investitor proucil in obrazlozitve glede izbora. Pri
ocenjevanju vplivov na okolje je obravnavana le
izbrana reSitev.

5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU

OCENJEVANJA

in uéinkovitost delovne skupine, ki je
ocenjevala vplive na zrak?

5.1 Ali je investitor projekta izkazoval DA
pozitivno ali odklonilno stalisc¢e do Investitor je izkazoval pozitivno stalisce in
ocenjevanja? zaupanje v ocenjevanje.

5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porocila E
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Skupina izdelovalcev porocila je bila
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak interdisciplinarna. Navedeno je, da je ocenjevanje
sestavljena interdisciplinarno? vplivov na zrak obdeloval podizvajalec Andrej

Vidic, s. p.
5.2.2 | Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | D

Ocenjevalec je imel primerno osnovno izobrazbo.
Glede na ucinkovitost ocenjevanja in uporabljene
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metode ocenjevanja smo dali oceno manj
ucéinkovita delovna skupina.

evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E
so ocenjevali vplive na zrak? Univ. dipl. kem.
53.1 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali X
odklonilno stali§¢e do ocenjevanja?
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek
ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nacrtovalca, koordinatorja idr.?
533 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena DA

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1IJ/IMISI) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1

Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov
na zrak so:

— osnovne splo$ne Studije, nastale z uporabo
drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov

— strokovne ocene — intuitivne

— primerjava z normativi

— primerjava z BAT tehnikami

— primerjava s prakso

6.1.2 | Alije tehnika napovedovanja emisij/imisij | F
pregledna, jasna in ponovljiva? Tehnika napovedovanja emisij ni prikazana

pregledno in ni ponovljiva.

6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi DA
sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.

6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja — strokovna intuitivna ocena
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode): | — primerjava z BAT tehnikami

— primerjava s prakso

6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z D
omilitvenimi ukrepi? Napovedi so interpretirane z vkljuc¢enimi

omilitvenimi ukrepi opisanimi v projektu.

6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | E
v zrak primerljive z izmerjenimi Da, primerjamo lahko emisije v zrak na izstopu iz
vrednostmi? biofiltra.

6.3.2 | Ali so napovedane vrednosti to¢ne Napovedane vrednosti so tocne za parameter
oziroma je odstopanje vrednosti med formaldehid in niso to¢ne za parameter celotni
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi organski ogljik.
vrednosti znotraj 30 % (v obe smeri)?

6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? NE

ITII. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI
VREDNOSTMI

V nadaljevanju je prikazana primerjava napovedanih in izmerjenih vrednosti emisij snovi v zrak po
posameznih izpustih. Napovedane vrednosti so izpisane iz poroCila o vplivih na okolje. Izmerjene
vrednosti so iz poroc€ila o meritvah emisij v zrak. Izra¢unali smo odstopanja med vrednostma in v zadnjem
stolpcu podali komentar, ali je znotraj 30 % odstopanja (kar je izbrana meja v hipotezi tega magistrskega
dela) in je postavljena glede na to, ali je treba izboljSevati ocenjevanje ter uposStevati ALARA (v primeru
odstopanja izmerjenih vrednosti navzgor).

Parameter Napovedana Izmerjena Odstopanje Znotraj 30 %
vrednost vrednost (%) odstopanja
(mg/m3) v letu 2010 (navzdol/navzgor) (DA/NE)
(mg/m3)
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... okolje.

Proizvodnja: PE Kemic¢na industrija

Wew v

Izpust: Z1 — izpust iz naprave za iS¢enje hlapnih emisij v zrak — biofilter

Celotne organske <10 24,1 58 NE, napovedane
spojine — skupni vrednosti so nizje,
organski ogljik lahko sklepamo,
da so v okviru
napovedovanja
upostevali nacelo
ALARA.
Formaldehid <5 5 0 DA

IV.POVZETEK UGOTOVITEYV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA
POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o

vplivih na okolje

V porocilu o vplivih na okolje so ocenjene emisije v zrak iz
biofiltra. Vrednosti so napovedane glede na BAT tehnike.

Dejanske / izmerjene vrednosti

Izmerjene vrednosti so povzete iz letne ocene o emisiji v zrak za
leto 2010. Primerjane so vrednosti emisij parametrov celotni

organski ogljik in formaldehid.

Komentar / uporabnost

Povpre¢no odstopanje napovedanih vrednosti emisij snovi v zrak
od izmerjenih vrednosti za formaldehid je znotraj 30 %
odstopanja, medtem ko so za skupni organski ogljik izven 30 %

odstopanja.

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 10
Sestevek ocen D 10
Sestevek ocen F 20
Sestevek ocen X 5
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E
1.5.1,1.62,222,23.1,3.1.2,42.3,52.1.,5221in Ocena D:
6.1.2) Ocena F:
Ocena X:

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE

OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA

Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
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ZAP. ST. POROCILA 15

DATUM PREGLEDA 7.4.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35402-48/2007-25

DATUM IZDAJE 14.5.2008

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA Krka, d. d., Novo mesto, gmarje§ka 6, 8000 Novo mesto

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Investitor je nameraval v SPZ Obrat Brsljin povecati obseg proizvodnje

POSTOPKA PRESOJE konénih farmacevtskih izdelkov. Poseg obsega izgradnjo novega objekta za

VPLIVOV NA OKOLJE proizvodnjo prasSkastih in tekocih izdelkov z biocidnim u¢inkom.
Rekonstrukcija obstojeega proizvodnega obrata se je izvedla s ciljem
povecanja proizvodnje zelenih zdravil.
Emisije v zrak iz novega obrata za proizvodnjo biocidnih izdelkov se bodo
pojavljale pri manipulaciji oz. doziranju surovin v mesalnike in duplikatorje
ter pri pripravi in pakiranju kon¢nih izdelkov.
Pri doziranju teko¢ih surovin v duplikatorje se izpodrinjeni zrak, ki vsebuje
sledove doziranih surovin, odstranjuje z lokalnim odsesavanjem. Pri
pripravi in pakiranju praskastih izdelkov pa se lokalna odsesavanja vodijo v
odprasevalnik. Izpust v atmosfero bo filtriran skozi HEPA filter z
uc¢inkovitostjo odstranjevanja prasnih delcev nad 99,97 %.
Vir emisij prahu pri proizvodnji zelenih zdravil je predvsem priprava
rastlinskih drog na ekstrakcijo (vzoréevanje, raztehtavanje, mletje,
homogenizacija, polnjenje v kosare). Na teh lokacijah je lokalno
odsesavanje in odprasevanje. Izpust je filtriran skozi HEPA filtre.

PODATKI O PROJEKTU

IZDELOVALEC Krka, d. d., Novo mesto

ST. PROJEKTA TER 029/07, 16. 7. 2007

DATUM IZDAJE 030/07, 10. 7. 2007

PODATKI O POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE

IZDELOVALEC ENVITA, storitve in svetovanje, d. o. 0., Trzaska 132, 1000 Ljubljana
POROCILA
OCENJEVALCI dr. Anton Gantar, univ. dipl. inz. kem. tehnol.

Viktor Koselj, univ. dipl. inz. kem. tehnol.

Kristjan Hodnik, univ. dipl. inZ. str.

Slavko Zupan¢i€, univ. dipl. inZ. kem. tehnol.

Milena Kastelic, univ. dipl. inz. Ziv. tehnol.

dr. Meta Povz, prof. biol.
NASLOV POROCILA Porocilo o vplivih na okolje

— objekt praskastih in teko¢ih izdelkov — zelena zdravila
OBJEKT / POSEG Gradnja objekta za proizvodnjo praskastih in tekocih izdelkov ter

rekonstrukcija obstoje¢ega obrata Zelena zdravila

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA

PVO-4/07,29. 1. 2008 (izdelana sta bila dva porocila, pregledovali in
ocenjevali smo to porocilo)
PV0-5/07, 8. 10. 2007

STEVILO DOPOLNITEV

PODATKI O POROCILU O MERITVAH IZMERJENIH EMISIJ ALI IMISIJ V ZRAK

IZVAJALEC MERITEV

NASLOV POROCILA

ST. POROCILA TER
DATUM IZDAJE
POROCILA
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II. OCENE IN UTEMELJITVE PO POSAMEZNIH TEMATSKIH SKLOPIH

1. tematski sklop: POROCILO O VPLIVIH NA OKOLJE IN NJEGOVA VSEBINA S POUDARKOM
NA OCENJEVANJU VPLIVOV NA ZRAK — KAKOVOST OCENJEVANJA

Z.§t. | VpraSanje Ocena z utemeljitvijo
1.1 Ali so podane vse klju¢ne informacije D
stanja okolja in so navedene vse Informacije o stanju okolja so splosne iz drzavnih
informacije, ki so pomembne za evidenc ter zadnjih meritev emisij v zrak.
obravnavo vplivov na zrak v povezavi s
posegom/projektom?
1.2 Ali so izbrana merila vrednotenja vezana F
na problem, postavljene cilje ter "scoping” | Izbrana merila vrednotenja so splosna, postavljena
ali so splosna? Ali vrednostni sistem SO na osnovi normativov.
temelji na primerjavi z normativi ali je
zastavljen tako, da se smiselno in celovito
ocenjuje spremembe kakovosti zraka?
13 Ali metoda ocenjevanja omogoca F
preglednost in ponovljivost ocenjevanja? Metoda ocenjevanja je sploSna, postopek
ocenjevanja ni pregleden.
1.4.1 Ali so opisani in obravnavani vsi F
relevantni vplivi na zrak? Ali so Vplivi na zrak so obravnavani splo$no, le z vidika
obravnavani tako pozitivni kot negativni izpolnjevanja pravnega reda.
vplivi?
1.4.2 Ali je bilo upostevano nacelo ALARA? D
Nacelo ALARA le deloma upostevano, poudarek je
na omilitvenih ukrepih.
1.4.3 Ali se ocenjevanje osredotoca tudi na F
vplive projekta na ohranjanje potencialov? | Ocenjevanje vplivov se osredotoca na stanje
kakovosti zraka.
144 Ali so obravnavani vsi vplivi v §ir§em F
okolju, tudi kumulativni, sinergijski idr.? Obravnavani so vplivi v 0zjem okolju. Niso
Ali ocena obravnava zdravje, obravnavani vplivi na zdravje ter ostali gospodarski
gospodarske, drustvene vplive (elemente in drustveni vplivi.
vzdrznosti)?
1.4.5 Ali so obravnavani in ocenjeni vplivi E
projekta glede nevarnosti za nastanek Ocenjeni so mozni vplivi na nastanek ali povecano
izrednih dogodkov in njihovih posledic nevarnost nastanka naravnih in drugih nesrec.
naravne ali druge nesrece? Simulacija ni izvedena, a gre za manjsi obrat.
Vplivi so ocenjeni skladno z uporabo matrike.
1.5 Ali so opisi vplivov na zrak jasni in F
pregledni? Ali je opredeljena hierarhija Opisi vplivov na zrak zajemajo le spremembo v
med ocenami moznih vplivov, npr. emisijah v zrak. Posledice teh sprememb niso
kakovost zraka, zdravje, gospodarske opisane. Ni opredeljena hierarhija med ocenami
posledice (kmetijstvo)? Ali je predstavitev | moznih vplivov. Postopek ocenjevanja ni jasen in
ocene razumljiva? ponovljiv.
1.6.1 Ali so navedeni omilitveni ukrepi za D
preprecitev in zmanj$anje pomembnih Omilitveni ukrepi so splosni in niso utemeljeni.
negativnih vplivov na zrak?
1.6.2 Ali so omilitveni ukrepi podani glede na F
konkreten projekt ali so splosni? Ali so Onmilitveni ukrepi so splo$ni. V sklopu ocenjevanja
ukrepi naravnani na sanacijo poskodb ali vplivov niso bili podani konkretni inovativni
gre za inovativne ukrepe, ki bodo omilitveni ukrepi.
izboljSali stanje po vzpostavitvi posega?
1.7.1 Ali so za spremljanje stanja okolja izbrani | F
ustrezni nacini ali sistemi (v praksi se Spremljanje stanja okolja je opredeljeno glede na
uporablja izraz 'monitoring’)? pravni red.
1.7.2 Ali je casovni okvir spremljanja stanja X
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| okolja opredeljen?

2. tematski sklop: OCENJEVANJE VPLIVOV NA OKOLJE S POUDARKOM NA VPLIVIH NA
ZRAK — PREGLEDNOST IN UPORABNOST REZULTATOV (UCINKOVITOST OCENJEVANJA)

2.1 Ali sta nacin vodenja in postopek
ocenjevanja v celoti pregledna?

F
Postopek ocenjevanja ni pregleden in je uradniski.

ocenjevanja s strani uporabnikov ocene
vplivov na okolje?

221 Ali je nacin prikaza rezultata ocenjevanja | F
pregleden z vidika predvidene uporabe Nacin prikaza rezultata ocenjevanja je nepregleden.
ocene?
2.2.2 | Ali so rezultati ocenjevanja jasni, F
razumljivi, argumentirani in predvsem Rezultati ocenjevanja niso jasni in razumljivi.
uporabni?
23.1 Ali so negotovosti in predpostavke pri F
ocenjevanju vplivov na zrak navedene Negotovosti in predpostavke niso navedene.
pregledno in argumentirano?
2.3.2.1 | Ali je opredeljena negotovost procesa F
ocenjevanja vplivov na okolje? Negotovost procesa ocenjevanja ni opredeljena.
2.3.2.2 | Ali je opredeljena negotovost X
napovedovanja v okviru ocenjevanja Ni napovedovanja.
vplivov na okolje?
2.3.2.3 | Kolik$no je zaupanje v rezultate E

Zaupanje v rezultate ocenjevanja je v celoti.
Agencija RS za okolje je izdala soglasje. Investitor
ja zaupal ocenjevalcu. Javnost ni podala pripomb.

3. tematski sklop: IZHODISCA OCENJEVANJA

obravnavi alternativ?

3.1.1 Ali so v porocilu o vplivih na okolje F
upostevani druzbeni, gospodarski in Prikazane so le normativno zahtevane vsebine.
okoljski vidiki?
3.1.2 | Alije bilo izvajanje postopka izdelave F
porocila o vplivih na okolje povezano z Ocena je izvedena, ko je nacrtovanje ze koncano.
nacrtovanjem projekta? Ocena je potrdila izbrano resitev.
3.2.1 Ali se je vsebinjenje izvajalo? F
NE
322 Ali je nacrt vsebinjenja prikazan X
pregledno in jasno?
331 KaksSen je obseg obravnave posameznih F
sestavin okolja? Sestavine okolja so pomanjkljivo obravnavane,
splos$no in manj pregledno.
3.3.2 | Kako je obravnavana sestavina okolja D
zrak ob izhodis¢u, da je obravnava Sestavina okolja zrak je obravnavana samostojno v
potrebna? lo¢enem poglavju. Obravnava se le se stanje zraka
z vidika povecanja emisij v zrak.Gre za formalno
izpolnitev predpisanega formata porocila.
34.1 Ali obstaja strateska (vi§ja) raven NE
ocenjevanja, ki je v sklopu nacrta
obravnavala predmeten poseg?
342 Ali je v okviru strateske (visje) ravni X
ocenjevanja jasna opredelitev, katere
vsebine mora obravnavati ocenjevanje na
nizji ravni in ali so te pregledno
obravnavane?
4. tematski sklop: ALTERNATIVNE RESITVE
4.1.1 Ali so obravnavane alternative? F
Ne, v porocilu so na kratko predstavljene
tehnoloske resitve, ki jih je investitor prouceval.
4.1.2 | Ali obstaja porocilo o predhodni NE
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evidenca pripomb javnosti na projekt in
porocilo o vplivih na okolje?

413 Ali je utemeljena razlaga zakaj alternative | F
niso bile obravnavane? Ne.
4.2.1 Koliko alternativnih resitev je bilo Alternative niso podane.
obravnavanih? Stevilo alternativ skupaj,
po posameznih fazah nacrtovanja, v
zakljucni fazi:
422 Ali je bila obravnavana "nicelna" NE
alternativa in kako?
423 Ali so alternativne resitve pregledno in F
jasno opisane? Alternativne resitve niso opisane jasno in
pregledno.
424 Ali so bile alternative enakovredno F
obravnavane? Obravnavana je le izbrana alternativna resitev.
4.3.1 Ali je primerjava alternativ prikazana in F
izvedena ustrezno in predvsem pregledno? | Primerjava alternativ ni prikazana.
432 Ali je v primerjavo alternativ vkljuc¢en X
okoljski vidik?
441 Ali je bila izbrana najboljsa okoljska X
alternativna resitev?
442 Ali je jasno utemeljen izbor alternativne X
resitve?
443 Ali je ocenjevanje vplivov na okolje F
uporabljeno za izbor alternativne resitve in | NE
izboljSanje projekta?
5. tematski sklop: UDELEZENCI PRI POSTOPKU OCENJEVANJA
5.1 Ali je investitor projekta izkazoval DA
pozitivno ali odklonilno stalis¢e do Investitor je izkazoval pozitivno stali§ée do
ocenjevanja? ocenjevanja.
5.2.1 Ali je bila skupina izdelovalca porocila F
sestavljena interdisciplinarno? Ali je bila Skupina ocenjevalcev vplivov na zrak ni bila
skupina ocenjevalcev vplivov na zrak interdisciplinarna.
sestavljena interdisciplinarno?
522 Kaksna je bila usposobljenost, kredibilnost | D
in u¢inkovitost delovne skupine, ki je Glede na osnovno izobrazbo sklepamo o
ocenjevala vplive na zrak? usposobljenosti, postopek ocenjevanja vplivov na
zrak je pomanjkljiv in manj u¢inkovit.
523 Katero izobrazbo so imeli strokovnjaki, ki | E
so ocenjevali vplive na zrak? Univ. dipl. inz. kem. tehnol.
531 Ali je javnost izkazovala pozitivno ali X
odklonilno stali§¢e do ocenjevanja?
532 Ali je javnost izkazovala zadovoljstvo X
glede njihovega vkljucevanja v postopek
ter zadovoljstvo do naro¢nika,
nacrtovalca, koordinatorja idr.?
5.3.3 Ali je v dokumentaciji PVO prilozena NE

6. tematski sklop: PRIMERJAVA NAPOVEDANIH IN DEJANSKIH EMIS1J/IMISI) V ZRAK TER
ZAUPANJE V NAPOVEDI

6.1.1

Uporabljene tehnike ocenjevanja vplivov
na zrak so:

— osnovne splodne Studije, nastale z uporabo
drzavnih in lokalnih dosegljivih podatkov

— strokovna ocena — intuitivna

— primerjava z normativi

6.1.2 Ali je tehnika napovedovanja emisij/imisij | F
pregledna, jasna in ponovljiva? Napovedovanja ni.
6.2.1 V porocilu so prikazane napovedi NE
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sprememb vrednosti kazalnikov kakovosti
zraka.
6.2.2 Uporabljene metode napovedovanja Ni napovedovanja.
(ime/oznaka modela, znacilnosti metode):
6.2.3 Ali so napovedi interpretirane brez in z F
omilitvenimi ukrepi? Ni napovedovanja.
6.3.1 Ali so napovedane vrednosti emisij/imisij | X
v zrak primerljive z izmerjenimi
vrednostmi?
6.3.2 Ali so napovedane vrednosti tocne X
oziroma je odstopanje vrednosti med
najvisjimi napovedanimi in izmerjenimi
vrednosti znotraj 30% (v obe smeri)?
6.4.1 Ali se je ocenjevala zanesljivost F
napovedi? NE

VREDNOSTMI

ITI. PRIMERJAVA NAPOVEDANIH VREDNOSTI Z IZMERJENIMI

Primerjava ni izvedena, ker v poroc€ilu o vplivih na okolje ni napovedovanja.

Parameter Napovedana
vrednost

(mg/m’)

Izmerjena
vrednost
(mg/m3 )

Odstopanje
(%)
(navzdol/navzgor)

Znotraj 30 %
odstopanja
(DA/NE)

Proizvodnja: -
Izpust: -

Celotni prah -

Zveplov dioksid -

Ogljikov -
monoksid

Dusikovi oksidi -

Fluoridi -

Kloridi

POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

IV. POVZETEK UGOTOVITEV IN SINTEZNA OCENA PREGLEDA

UGOTOVITVE PRIMERJAVE NAPOVEDANIH IN IZMERJENIH VREDNOSTI

Napovedane vrednosti v porocilu o
vplivih na okolje v zrak.

V porocilu o vplivih na okolje ni napovedovanja emisij ali imisij

Dejanske / izmerjene vrednosti -

Komentar / uporabnost

SINTEZNE OCENE PREGLEDA POROCILA O VPLIVIH NA OKOLJE

Sestevek ocen E 3
Sestevek ocen D 5
Sestevek ocen F 27
Sestevek ocen X 11
Ocene pri kljuénih vprasanjih (1.2, 1.3, 1.4.4, Ocena E: 0x
1.5.1,1.62,2.22,23.1,3.1.2,4.2.3,5.2.1.,5.2.2 in OcenaD: 1x
6.1.2) Ocena F: 11 x
Ocena X: 0x

SKLEPNA UGOTOVITEV GLEDE
OCENJEVANJA — SINTEZNA OCENA

Formalno ocenjevanje vplivov na zrak.
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ZAP. ST. POROCILA 16

DATUM PREGLEDA 7.4.2016

I. SPLOSNI PODATKI O POSEGU, POROCILU O VPLIVIH NA OKOLJE TER

PROJEKTU

ST. SPISA ARSO 35407-14/2008-17

DATUM IZDAIJE 3.3.2009

OKOLJEVARSTVENEGA

SOGLASIJA (OVS)

INVESTITOR POSEGA ETI Elektroelement, d. d., Obrezija 5, 1411 Izlake

OPIS POSEGA Z VIDIKA | Instalacija nove komorne peci in susilno-razprsilnega stolpa povecuje

POSTOPKA PRESOJE zmogljivost obstojecega industrijskega kompleksa. Nova komorna pe¢ za

VPLIVOV NA OKOLIJE zganje keramike Bossio, volumna 5,9 m3, potencialna maksimalna
kapaciteta 337 kg/mz, Popi=1500 kW in nov suSilno-razprSilni stolp za
pripravo (susenje) keramicnih granulatov Dorst, Ptopl= 800 kW sta ze
postavljeni in prikljuceni v tehnoloski proces v letu 2007, vendar v smislu
proizvodnje Se nista obratovali kot samostojni proizvodni enoti.
Med obratovanjem komorne peci bo u