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SirSa zavarovana obmocja predstavljajo enega najstarejSih in najpomembnejSih
inStrumentov varstva narave, vendar imajo zaradi drugih — kulturnih, druzbenih in
gospodarskih — razseznosti tudi pomembno razvojno vlogo. Zavarovana obmocja so
dinamicen in spremenljiv odprt prostorski sistem, zato sta uspeSna varstvo in razvoj
pogojena z nacrtnim in odgovornim upravljanjem. Programsko vsebinska podlaga
upravljanja je upravljavski nacrt. Naloga je ciljno usmerjena v opredelitev
kakovostnega in medsektorsko usklajenega upravljavskega modela zavarovanih
obmocij. Raziskava obsega proucitev vloge in pomena nacrta upravljanja ter
njegovega razmerja do drugih razvojnih programskih in sektorskih dokumentov.
Preverjene so bile pravne podlage, mednarodne pogodbe, direktive in konvencije,
praksa upravljavskega nartovanja v Sloveniji ter predstavljena primerjava dveh
zavarovanih obmocij v alpskem prostoru. V razmerju do vsebin zavarovanih obmocij
so bili obravnavani programski dokumenti, prostorski akti in nacrti rabe naravnih
dobrin. Z anketo med razlicnimi strokovnjaki so bile prepoznane pridobljene
izkuSnje ter mnenja, staliS¢a in pogledi o nadaljnjem varstvu, razvoju in upravljanju
zavarovanih obmocij. Posebna pozornost je bila namenjena Triglavskemu
narodnemu parku. Ugotovitve raziskave kaZejo, da zavarovana obmocja niso
varstveni rezervati, temvec potencial, ki lahko spodbuja in krepi tudi vzdrzni razvoj
SirSe regije. Predlagan je pristop upravljavskega nacrtovanja, ki s strokovnimi
analiti¢nimi podlagami celovito in interdisciplinarno obravnava obmocje, ki presega
sektorski pristop, ki zagovarja aktivno participacijo zainteresiranih pri pripravi in
izvajanju nacrta upravljanja in ki je sposobno ustreznega in pravocasnega
prilagajanja bistveno spremenjenim razmeram.
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Large protected areas, which are among the oldest and most important instruments of
nature protection, also play a major developmental role due to their other (cultural,
social and economic) dimensions. Protected areas are a dynamic, changeable and
open spatial system whose efficient protection and development is closely linked to
planned and accountable management. Management content and programmes are
provided for in the management plan. The main objective of the thesis is to define a
high-quality and multi-sector coordinated protected area management model. The
study focuses on exploring the role and importance of the management plan and its
relations to other developmental programme and sectoral documents. Legal
background, international treaties, directives and conventions, as well as the existing
practice in the field of management planning were analysed, and a comparison of
two protected areas in the Alpine space was made. In terms of protected area content,
programme documents, spatial acts and land use plans were studied. The survey
conducted among experts from various fields gives an overview of acquired
experience and opinions, standpoints and positions regarding future protection,
development and management of protected areas. Particular attention was paid to
Triglav National Park. The findings show that protected areas are not protection
reserves but a potential which can promote and strengthen sustainable development
of the wider region. The thesis proposes a management planning model which is
based on a comprehensive and interdisciplinary approach supported with value
analyses, moves beyond the sectoral approach and conditioning that involves active
participation of interested parties in the preparation and implementation of the
management plan, and is able to ensure appropriate and timely responses and
adjustments to major changes.
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1 UuUvOoD
1.1 UVODNA PREDSTAVITEV

Zavarovana obmocja so v prostoru opredeljena obmocja, ki so prepoznavna zaradi
ohranjenih kakovostnih znacilnosti in posebnosti. Zavarovana obmocja narave so deli
narave, ki so zaradi abiotske in biotske raznovrstnosti, ohranjenosti narave, ve¢jega Stevila
oziroma gostote naravnih vrednot in krajinske pestrosti prepoznani kot pomemben del
prostora, v katerem prevladujejo interesi varstva. Odlocitev o zavarovanju izhaja iz velike
naravovarstvene vrednosti in tudi ogrozenosti (Berginc in sod., 2007). Njihovo varovanje
in ohranjanje se skusa zagotoviti z vzpostavitvijo varstvenih rezimov in pravil ravnanja ter
ustreznega upravljanja. Zavarovana obmocja so prednostno namenjena ohranjanju narave,
rastlinskih in zivalskih vrst ter njihovih Zivljenjskih prostorov, varovanju naravnih
procesov, prav tako pa tudi delovanju ¢loveka, ki omogoca vzdrzen gospodarski razvoj,
ohranjanje poseljenosti, vzdrzevanje znacilne kulturne krajine in ustvarjenih danosti,
vkljuéno z varstvom kulturne dediscine.

Zavarovana obmocja so najstarejse in v svetu tudi najbolj razsirjeno orodje varstva narave.
Danes vec kot 209.000 zavarovanih obmo¢ij zavzema 15,4 % kopenskih povrsin (skupaj s
celinskimi vodami) in 3,4 % oceanov, kar oblikuje pomembno globalno ekolosko omrezje
(Protected Planet Report, 2014). Tudi Slovenija ima v prizadevanjih za ustanavljanje
zavarovanih obmo¢ij dolgo, z ostalimi drzavami primerljivo tradicijo (Solar, 2001). Prvi
predlog A. Belarja za zavarovanje dela narave sega v obdobje 1906-1908, prvi Alpski
varstveni park v Dolini sedmerih triglavskih jezer pa je bil razglasen leta 1924 (Solar in
Lukan Klavzer, 1996). Danes v Sloveniji zavarovana obmoc¢ja razli¢nih kategorij
zavzemajo 13,31 % povrsja (Zavarovana obmocja, 2015).

Pravno podlago za ustanavljanje zavarovanih obmocij predstavlja Zakon o ohranjanju
narave (ZON, 1999). Zavarovana obmocja, e posebej SirSa (narodni, regijski in krajinski
park), zavzemajo znaten povrsinski obseg (npr. Triglavski narodni park obsega skoraj 840
km? oziroma 4,1 % povrsine Slovenije), na katerem so poleg naravnih vrednot, rastlinskih
in zivalskih vrst, ekosistemov tudi kmetijska kulturna krajina, obmocje poselitve in
infrastrukturna omrezja. Zavarovano obmocje torej ni samo obmocje ohranjanja vredne
narave, temve¢ je tudi bivalno in gospodarsko okolje. V prostoru se opravljajo razli¢ne
dejavnosti, ki se materializirajo v rabi naravnih virov, gradnjah in ureditvah manjsega ali
vecjega merila, spremembah naravnih danosti, obremenitvah in vplivih na okolje, ki so
lahko prisotni trajno ali zacasno. Da vsaj §irSa zavarovana obmocja vsebinsko presegajo
varstvo narave, je mogoce ugotoviti ze iz prostorske umestitve oziroma doloc¢itve meja
obmocij ter ustanovitvenih aktov. Med cilji in nameni so tako opredeljeni tudi ohranjanje
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krajine, varstvo kulturne dedis¢ine, ohranjanje poseljenosti in tradicionalne rabe naravnih
virov (ZTNP-1, 2010).

Za doseganje ciljev in namenov zavarovanega obmocja je poleg pravnih podlag, dolo¢enih
z ustanovitvenim predpisom o zavarovanju, kljunega pomena upravljanje. Vodenje in
upravljanje morata slediti ciljem in namenom zavarovanega obmod¢ja, zato morata biti
odgovorno in strokovno nacrtovani. Nacrt upravljanja je vecplastno strokovno utemeljen
programski dokument, katerega izvajanje je pogojeno z aktivnostmi tako upravljavca kakor
tudi parkovnih lokalnih skupnosti in razlicnih v vplivnhem obmocju parka delujocih
drzavnih resorjev. UspeSnost upravljanja in doseganje nacrtovanih ciljev sta zato v veliki
meri odvisni od vizije varstva in razvoja drzave na eni strani ter poistovetenja domacega
prebivalstva z zavarovanim obmoc¢jem.

1.2 OPREDELITEV PROBLEMA

Pri naértovanju upravljanja zavarovanih obmocij se v razmerju do varstvenih in razvojnih
politik, strategij ter planskih in programskih dokumentov pojavljajo vsebinska prekrivanja
(e posebej med SirSimi zavarovanimi obmo¢ji in spomeniskimi obmog¢;ji) ali ustvarjajo
napetosti oziroma konflikti. Ne gre zgolj za izhodiS¢na nasprotja med varovanjem in
razvojem, temve¢ tudi za razlike znotraj ti. varstvenih resorjev (varstvo narave: zavarovane
rastlinske in Zzivalske vrste, naravne vrednote, zavarovana obmocja, posebna varstvena
obmocja — obmocja Natura 2000, ekolosko pomembna obmocja; varstvo kulturne
dediS¢ine: obmocja in objekti kulturne dedis$¢ine; upravljanje voda: vodovarstvena
obmocja, retenzijske povrsine; gozdarstvo: gozdni rezervati, varovalni gozdovi, gozdovi S
posebnim namenom ...) ter razli¢ne interese med razvojnimi dejavnostmi, ki vplivajo na
rabo prostora (poselitev, kmetijstvo, gospodarstvo s turizmom, promet, infrastruktura).

Znotraj istega obmodja delujejo Stevilni nosilci, ki skladno s svojimi pristojnostmi
nacrtujejo svoje programske dokumente — nacrte upravljanja voda, gozdnogospodarske in
gozdnogojitvene, lovsko upravljavske, ribiSkogojitvene nacrte, programe upravljanja
obmocij Natura 2000 — prav tako pa sta varstvo in razvoj zavarovanih obmocij tudi vsebina
prostorskih nacrtov, regionalnih razvojnih programov in programov razvoja podezelja
kmetijskega sektorja. Naravovarstvena zakonodaja in akti o0 ustanovitvi zavarovanih
obmocij vzpostavljajo nadrejenost nacrta upravljanja prostorskim aktom in programskim
aktom sektorjev, ki upravljajo z naravnimi viri, oziroma nalaga obvezno upoStevanje
nacrta upravljanja pri pripravi teh aktov (ZON, 1999; Zakon o Triglavskem narodnem
parku, 2010; akti o zavarovanju).

Za uspe$ni varstvo in razvoj zavarovanega obmocja je bolj kot izkljucevanje ali
pogojevanje enega nasproti ostalim programskim dokumentom pomembno preseganje
sektorskega pristopa. Pri nacrtovanju in izvajanju programov je treba slediti doseganju ¢im
vi§je medsebojne usklajenosti, opredelitvi ujemajocih ciljev, oblikovanju dopolnjujoc¢ih
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ukrepov ter usmerjanju povezljivih aktivnosti, ki jih izvajajo razli¢ni resorji. Sodelovanje
razlicnih nosilcev s spodbujanjem vsebinske skladnosti, ¢asovnim sovpadanjem
nacrtovalskih aktivnosti, z interdisciplinarnim pristopom in tudi usmerjeno porabo sredstev
lahko bistveno prispeva k vzajemnosti in ucinkovitejSemu upravljanju zavarovanih
obmocij in njihovega vplivnega prostora.

Klju¢ni problem upravljavskega nacrtovanja in upravljanja zavarovanih obmocij je
zagotavljanje njune uspesnosti in uc¢inkovitosti v kontekstu prednostnega ohranjanja narave
in razumevanja vzdrznega razvoja. Doseganje varstvenih ciljev je treba graditi na podlagi s
strani drzave sprejete dolgoroC¢ne strategije, ki izhaja iz obravnavanja celovitosti ohranjanja
narave (ne samo najbolj izpostavljenih, tj. najviSe ovrednotenih delov narave, redkih ali
ogrozenih vrst in habitatov ...). Cilji druzbenega, gospodarskega in kulturnega razvoja
skladno s potrebami in pric¢akovanji predvsem domacega in lokalnega prebivalstva ter
parkovnih lokalnih skupnosti pa se dosegajo z nacrtovanjem dejavnosti, programov,
storitev, izdelkov, ki izhajajo iz znalilnosti in posebnosti — tudi naravnih virov —
zavarovanega obmocja, ki se rabijo na nacin in v obsegu, ki omogoca njihov obstoj
oziroma kori$¢enje tudi naslednjim generacijam.

1.3 CILJI NALOGE

Cilji naloge so:

- na podlagi proucitve teoreticnih izhodiS¢, predpisov in analize obstojeCega
funkcioniranja zavarovanih obmocij ugotoviti ustreznost upravljavskega nacrta kot
programsko vsebinske podlage za dolgorocno vodenje, upravljanje, varstveno in
razvojno usmerjanje interesov in zahtev v naravnih parkih;

-z analizo podro¢ja upravljanja in upravljavskega nacrtovanja v zakonskih podlagah,
S preveritvijo procesov priprave in sprejemanja upravljavskih aktov ter analizo
vloge nosilcev razli¢nih dejavnosti v zavarovanih obmogjih in njihovem vplivnem
prostoru v postopku priprave in sprejemanja ugotoviti prednosti, pomanjkljivosti in
slabosti upravljavskega nac¢rtovanja,

- preveriti vsebinsko prekrivanje, dopolnjevanje ali navzkrizje programskih in
sektorskih nacrtov v zavarovanih obmocjih z namenom medsebojne usklajenosti;

- predlagati vsebinsko in postopkovno optimizacijo upravljavsko nacrtovalskega
modela.

1.4 HIPOTEZE

Z raziskavo nameravamo na podlagi analiti¢nih preveritev stanja upravljanja v zavarovanih
obmocjih in nac¢rtovanja programskih dokumentov razli¢nih resorjev ugotoviti, kako doseci
upravljavsko nacrtovanje, ki se bo odgovorno ter uspe$no in ucinkovito osredinilo na
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izzive varstva in razvoja zavarovanih obmocij. S tem namenom so oblikovane naslednje
hipoteze:

1. Za uspesno in ucinkovitejSo pripravo nacrtov upravljanja zavarovanih obmocij sta
potrebna nedvoumen pravni okvir (dolocitev obveznih sestavin in obsega) ter
dolocitev enotne metodologije.

2. Kakovosten nacrt upravljanja zavarovanih obmocij izhaja iz interdisciplinarnega
pristopa ter aktivnega sodelovanja sektorjev in strokovnih inStitucij ter participacije
lokalnega prebivalstva v procesu priprave in sprejemanja odlocitev.

3. Prostorski nacrti ter nacrti varstva in rabe naravnih virov ne morejo nadomestiti
nacrtov upravljanja, ponujajo pa — Se posebej prostorsko (varovalno) planiranje —
vrsto nacrtovalskih orodij, ki so za nacrtovanje upravljanja zavarovanih obmocij
primerna.
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2 PREGLED OBJAV

V slovenskem prostoru predstavlja nacrt upravljanja zavarovanih obmocij, ne glede na
pretekle upravljavske aktivnosti (programi varstva in razvoja), relativno novo formalno
obliko, ki izhaja iz ureditve sistema varstva narave. Priprava nacrta upravljanja je zakonsko
zavezujocCa za dve kategoriji SirSih zavarovanih obmocij (narodni in regijski park) (ZON,
1999), kljub temu pa ima tudi vecina krajinskih parkov z ustanovnim aktom dolo¢eno
nalogo priprave upravljavskih nacrtov.

S podro¢ja nacrtovanja upravljavskih dokumentov in upravljanja ni veliko objavljenih
raziskav in znanstvenih c¢lankov. Poleg za zavarovana obmocja pristojnega resorja
(Ministrstvo za okolje in prostor) in upravljavcev, za katere je vsebinsko programiranje
prednostno opravilo, se z vlogo in namenom nacrta upravljanja ukvarjajo predvsem
raziskovalne in izobrazevalne institucije. V preteklem obdobju so bili tako izvedeni
posamezni raziskovalno-razvojni projekti, ki neposredno in posredno zadevajo upravljanje
zavarovanih obmocij.

Marusi¢ je obravnaval vlogo upravljavskega nacrta v sistemu prostorskega nacrtovanja
(2005). Avtor opozarja na pravoc¢asno in enakovredno usklajevanje razvojnih in varstvenih
interesov, pri tem pa zagovarja nacrtovalski namesto normativni pristop, ki vnaprej doloca
varstvena obmoc¢ja in varstvene rezime. Naravovarstvene cilje (ohranjanje stanja,
zmanj$anje grozenj in pritiskov, sanacija razvrednotenj okolja) je mogoce dosegati z
razvitimi orodji prostorskega nacrtovanja, argumentirano opredelitvijo potreb varstva in
razvoja, predvsem pa s celovitim, nadsektorskim in interdisciplinarnim naértovanjem.

Plut s sodelavci je v projektu Trajnostni razvoj varovanih obmo¢ij — celostni pristop in
aktivna vloga drzave (2008), raziskoval moznosti varovalno-razvojno usmerjenega
upravljanja zavarovanih obmocij. (Za)varovana obmocja prepoznava kot prednostno
naravovarstveno, hkrati pa tudi kot gospodarsko kategorijo. Integralno naértovanje 0b
ohranjanju narave in Kkulturne krajine zagotavlja tudi skladnejsi regionalni razvoj,
lokalnemu prebivalstvu pa z ostalimi obmog¢ji primerljivo bivalno in delovno okolje.
Namesto pasivnega varovanja okolja in narave zastopa preusmeritev k aktivnemu, torej k
skladnejsemu vzdrznemu regionalnemu razvoju. Pri razvijanju razvojnih potencialov
(za)varovanih obmocij izpostavlja vlogo drzave.

Razmerje med zavarovanimi obmocji in regionalnim razvojem je v diplomskem delu
obravnaval Vugrin (2005). Na podlagi oblikovanih kazalnikov (deleZ zavarovanih povrsin,
viSina bruto domacega proizvoda in dohodnina, Stevilo in gostota prebivalstva, stopnja
brezposelnosti, deleZ obmocij s posebnimi razvojnimi potrebami) ugotavlja, da trajnostna
razvojna usmeritev zavarovanih obmocij pozitivno vpliva na razvoj regije. Glede na vecji
delez zavarovanih obmocij v slabSe razvitih regijah je zato smiselna razsiritev nacrtovanja
Z ravni zavarovanega obmocja na raven regije.
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Spoznanja o razvojnih priloznostih zavarovanih obmocij narave kot podroc¢ju regionalne
politike so podana tudi v zbirki Razvoj zavarovanih obmocij v Sloveniji (Nared in sod.,
2011). Avtorji spodbujajo razpravo 0 izvajanju regionalne politike v zavarovanih
obmocjih. Poudarjeno je celovito nacrtovanje, aktivho vkljuevanje deleznikov,
usklajevanje razli¢nih interesov ter izboljSanje upravljanja zavarovanih obmocij, s cimer se
bo preseglo dojemanje zavarovanih obmocij kot razvojnih ovir.

Z ucinkovitostjo upravljanja zavarovanih obmocij v Sloveniji so se ukvarjali Kus in Sovinc
(2009), Gosar s sodelavci v projektu Oblikovanje ucinkovitega sistema zavarovanih
obmocij v Sloveniji (2010) in Sovinc v doktorski disertaciji Oblikovanje modela za
ucinkovito upravljanje zavarovanih obmocij narave (2011). Z vidika doseganja vecje
ucinkovitosti upravljanja izpostavljajo razlicne oblike upravljavskih modelov (javni zavod,
koncesija, pogodbeno varstvo, soupravljanje), uveljavitev metode preverjanja uéinkovitosti
upravljanja zavarovanih obmocij (analiza pritiskov in grozenj), spremljanje izvajanja
narta upravljanja z merljivimi kazalniki, nujnost potrjenih upravljavskih nacrtov in
dolgoro¢no usmerjeno nacrtovanje. Zagovarjajo celovitost sistema varstva narave, pripravo
enotne metodologije za pripravo nacrtov upravljanja in ustrezno vlogo drzave (politi¢na
podpora, financiranje, in$pekcijski nadzor).

Bistveno ve¢ raziskav in S$tudij, vsebinsko usmerjenih v proucevanje upravljanja in
integralne — varstvene in razvojne — vloge zavarovanih obmocij, je bilo izvedenih v
mednarodnem prostoru. Hammer (2007) obravnava sodobno upravljanje velikih
zavarovanih obmocij kot kakovostni preskok od preteklega reSevanja Kkonfliktnega
razmerja med varstvom in razvojem k partnerskemu dojemanju varstva in regionalnega
razvoja na nacelih vzdrznosti. Avtorja Getzner (2003) in Mose (2007) tudi z
ekonometricnimi raziskavami ugotavljata pozitivne ucinke zavarovanih obmocij na
gospodarski razvoj parkovnih lokalnih skupnosti in regije. Njihov prispevek je merljiv z
vidika rasti proizvodnje, dodane vrednosti proizvodov in storitev, kar je najbolj opazno v
turizmu, primarnem sektorju ter v vlaganjih v infrastrukturo in ustanavljanju malih in
srednjih podjetij.

Stevilne strokovne publikacije o vodenju in upravljanju zavarovanih obmogjih,
upravljavskem nacrtovanju, najboljSih praksah, smernicah za nacrtovanje izdaja Svetovna
komisija za zavarovana obmocja pri [IUCN. UNESCO v okviru raziskovalnega programa
Clovek in biosfera razvija doktrino upravljanja biosfernih obmo¢ij z uravnoteZenim
ohranjanjem narave, trajnostno rabo ter znanstvenim raziskovanjem in monitoringom. Prav
tako je bilo pod okriljem MreZe zavarovanih obmo¢ij v Alpah ALPARC in Mednarodne
komisije za varstvo Alp CIPRA v alpskem prostoru opravljenih vec¢ raziskav o nalogah in
izzivih zavarovanih obmocij, ki poleg prednostnega ohranjanja narave spodbujajo
upravljavce k usmerjanju v trajnostni regionalni razvoj. Tako npr. Jungmeier s sodelavci
(2006) ugotavlja, da so velika zavarovana obmocja sicer obsezna obmocja bioloske
raznovrstnosti, hkrati pa je prav zaradi prostorskih razseznosti in vzorcev poseljenosti
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skoraj vedno prisoten tudi c¢lovek oziroma zaznavno njegovo delovanje. Zaradi
povezanosti ohranjene narave s Clovekovo rabo naravnih virov, sovplivanja na naravne
procese, zahtev za obmo¢no varstvo in razvojnih potreb zagovarja regionalno planiranje,
kompleksen in celovit naértovalski pristop, Ki z integralno obravnavo okoljskega, kuturno-
druzbenega in gospodarskega vidika enakovredno prispeva k ucinkovitemu ohranjanju
bioloSke raznovrstnosti, opravljanju eckosistemskih storitev zavarovanega obmodja in
izboljsanju zivljenja domacega in lokalnega prebivalstva.

Sistemati¢na obravnava posameznih vsebinskih sklopov upravljanja — upravljavskega
naértovanja, regionalnega razvoja, cezmejnega sodelovanja zavarovanih obmocij,
participacije deleznikov — je tudi delovno podroc¢je podiplomskega studijskega programa
Upravljanje zavarovanih obmo¢ij, ki ga od leta 2004 izvaja Univerza v Celovcu.
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3 METODE

V magistrskem delu so bili v prvem delu sistemati¢no pregledani in kriti¢éno prouceni:

- strokovna literatura;

- veljavni predpisi s podro¢ja prostorskega nacrtovanja, varstva okolja, ohranjanja
narave, varstva kulturne dedis¢ine in drugih sektorjev;

- mednarodne konvencije (Konvencija o varstvu Alp s posameznimi protokoli,
Evropska krajinska konvencija, Konvencija o varstvu svetovne in naravne
dedisc¢ine, Konvencija o bioloski raznovrstnosti ...);

- mednarodna strokovna izhodis¢a (smernice IUCN, direktive Evropske unije,
priporocila Sveta Evrope ...);

- programski dokumenti zavarovanih obmocij v Sloveniji in pretekle izkus$nje
upravljanja v Triglavskem narodnem parku;

- upravljavsko nacrtovanje in upravljanje v s Triglavskim narodnim parkom
primerljivem narodnem parku v alpskem prostoru;

- prostorski akti, ki vkljucujejo prostorsko nacrtovanje SirSih zavarovanih obmocij.

V nadaljevanju sta bili pripravljeni analiza in ocena postopka priprave in sprejemanja
aktualnega nacrta upravljanja narodnega parka, ki je bil pripravljen skladno z dolo¢bami
Zakona o ohranjanju narave (ZON, 1999) in Zakona o Triglavskem narodnem parku
(ZTNP-1, 2010). V povezavi z zavarovanimi obmocji je bila proucena celotna paleta
prekrivanja programskega, prostorskega in sektorskega razvojnega in varovalnega
nacrtovanja.

V okviru raziskave je bila izvedena anketa (delno zaprt in delno odprt tip vprasalnika), v
kateri so sodelovali:

- delezniki v zavarovanih obmo¢jih (upravljavei zavarovanih obmocij, predstavniki
sektorjev, ki upravljajo z naravnimi viri v zavarovanih obmodjih — kmetijstva,
gozdarstva, upravljanja z vodami in ohranjanja narave —, in varstva kulturne
dedisc¢ine) in predstavniki planerskih organizacij;

- predstavniki lokalnih skupnosti v zavarovanih obmocjih;

- upravljavci tujih zavarovanih obmocij.

Anketni vpraSalnik je bil poslan 88 naslovnikom, od tega 46 skupini strokovne javnosti, 27
skupini lokalnih skupnosti in 15 mednarodni skupini zavarovanih obmocij. Z anketnim
delom so bili pridobljeni informacije ter mnenja in staliS¢a o stanju, odnosu do zavarovanih
obmo¢ij, varstvenih problemih in izzivih, razvojnih vsebinah zavarovanih obmocij,
prekrivanju in navzkrizju interesov, pristojnostih nosilcev in statusu zavarovanih obmocij,
moznostih usklajevanja ..., kakor tudi predlogi za nadaljnje varstvo, razvoj in upravljanje
zavarovanih obmocij.
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V zaklju¢nem delu naloge so bila na podlagi ugotovitev podana priporocila in oblikovan
predlog vsebinsko in postopkovno ustreznejSega modela upravljavskega nacrta.
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4 ZAVAROVANA OBMOCJA

Svetovna zveza za varstvo narave (World Conservation Union) oziroma Mednarodna
zveza za ohranjanje narave in naravne vire (International Union for conservation of Nature
and Natural Resources) — IUCN, ki predstavlja najstarej$o in najvecjo globalno okoljsko
organizacijo s skoraj 1.300 ¢lanicami iz 185 drzav (About IUCN, 2015) in s statusom
opazovalke v ZdruZenih narodih, je podala naslednjo opredelitev zavarovanega obmocja:

»Zavarovano obmocje je natancno opredeljeno geografsko obmocje, ki je prepoznano in
upravljano s pravnimi ali drugimi ucinkovitimi sredstvi z namenom, da se zagotavlja
dolgorocno ohranjanje narave ter z njo povezane ekosistemske storitve in kulturne
vrednote«. (Dudley, 2008)

Po podatkih Programa Zdruzenih narodov za okolje (The problem, 2015) so leta 2014
zavarovana obmoc¢ja — od narodnih parkov, posebnih ohranitvenih obmocij do naravnih
rezervatov in obmo¢ij divjine — pokrivala priblizno 15,4 % povrSine Zemlje in 3,4 %
morske povrsine. Najpomembne;jsi prispevek zavarovanih obmodij je ohranjanje narave in
storitev, ki jih narava neposredno in posredno opravlja — hrana, pitna voda, energija,
surovine za zdravila, varstvo pred naravnimi nesreCami ... Vse bolj sta prepoznana pomen
in vloga zavarovanih obmocij pri prilagajanju na podnebne spremembe in blazitvi njihovih
omejevanju kréenja gozdov ter manjsi izgubi zivljenjskih prostorov in vrst. Prav tako
omogocajo prezivetje in razvoj ve¢ kot milijardi ljudi. PovrSina zavarovanih obmocij se je
na globalni ravni v zadnjih petindvajsetih letih povecala za skoraj dvainpolkrat, s 13,4
milijona km? na 32 milijonov km? skupne povriine planeta. Zaradi navedenega so
zavarovana obmocja pomembno orodje za upravljanje z viri, saj pripomorejo k ohranjanju
le-teh ter krepijo moznosti prezivetja in razvoja lokalnim skupnostim.

V Sloveniji zavarovana obmocja izhajajo iz sistema varstva narave, torej je njihov glavni
namen ohranjanje narave. V oZjem pomenu se ohranjanje narave v zavarovanem obmocju
prednostno osredoto¢a na biotsko raznovrstnost, torej na rastlinske in Zivalske vrste
velikega naravovarstvenega pomena, na habitate, od katerih so te vrste odvisne, ter na
krajinsko pestrost. Poleg snovnih ohranjanje narave obsega tudi varstvo nesnovnih vrednot
(npr. identitetna, estetska, duhovna, raziskovalna vrednota). Ostale vrednosti — druzbene,
zgodovinske, kulturne znacilnosti in posebnosti obmocja — SO pomembne, vendar varstvu
narave podrejene vsebinske sestavine. Ob tem se je treba zavedati, da so v zavarovanih
obmocjih, Se posebej velikih, tudi stalna poselitev z naselji, zaselki in samotnimi
kmetijami, gospodarstvo s tradicionalnimi dejavnostmi in v zadnjem obdobju
prevladujo¢im turizmom ter infrastrukturna omrezja. Dejstvo je, da so zavarovana obmocja
najveckrat prostorsko obrobna ali obmejna in slabse dostopna obmocja. Njihove naravne
danosti in omejitve ne omogocajo intenzivnejsega gospodarskega razvoja. Za zavarovana
obmocja so znacilne slaba demografska slika (staranje prebivalstva, izseljevanje), skromne
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zaposlitvene razmere, v primerjavi z bolj urbaniziranimi deli pa so manj razvite vsa javna
infrastruktura (prometno, elektroenergetsko, komunalno in telekomunikacijsko omrezje)
ter storitve s podroéij izobraZevanja, zdravstva, socialnega varstva, drzavne in lokalne
uprave. Na drugi strani pa so zavarovana obmocja s tem, ko so se izognila tudi negativnim
vplivom razvoja, ohranila naravne danosti, kakovosti kulturne krajine, poselitveno in
stavbno dedi$¢ino, nesnovno kulturo in s tem tudi identiteto prostora in ljudi, ki tu Zivijo.
Prav zato so, Se posebej z vidika trajnostnega razvoja, nezanemarljivi tudi gospodarski
potenciali in ekosistemske storitve zavarovanega obmocja (Thomas in Middleton, 2003).

Zavarovana obmocja so tudi kulturna kategorija. Njihovo ustanavljanje, varstvo in razvoj
so tesno prepleteni z razvojem druzbe. Zavarovanje obmocij, posebej pomembnih za
ohranjanje narave, predstavlja enega najpomembnej$ih in najpogostejSih neposrednih
ukrepov varstva. Varovanje posameznih »vrednih« obmo¢ij ima dolgo zgodovino. Ze pred
ve¢ kot 2000 leti so bila s kraljevo uredbo posamezna obmocja v Indiji zaradi varstva
naravnih virov izlocena iz rabe. Ideja o varovanju posebnih prostorov je bila prisotna tudi v
pacifiskih dezelah (tapu obmodja) in Afriki (sveti gaji) (Phillips, 2004). V zgodnjem
srednjem veku (8. in 9. stoletje) je vladajoce plemstvo v Evropi zas¢itilo posamezne vodne
povrSine (odseki vodotokov in jezer) za ribiStvo ter gozdnate povrSine z namenom
ohranjanja gozda za potrebe lova, jahanja in lastne oskrbe z lesom. Moderno varstvo
narave se je zacelo razvijati v 18. in 19. stoletju, v ¢asu industrijske revolucije in spoznanj
o0 njenih posledicah na naravo in krajino. Pravne podlage varstva narave so bile postopno
oblikovane proti koncu 19. stoletja. Zavedati se je bilo treba znatne heterogenosti
obravnavanih obmocij. Pojem varstva so prvi uvajali intelektualci in umetniki (pisatelji,
slikarji), ki so izhajali iz estetskih nacel ter podeZelsko kulturno krajino predstavljali kot
idealizirano antitezo urbanemu in industrializiranemu svetu. Sledil je razvoj eti¢nih nacel,
prepricanje, da so krajina, zivali in rastline kot boZja stvaritev potrebne varstva. Postopoma
se je v akademski sferi razvilo gibanje, ki je vzporedno z razvojem ekologije kot posebne
znanstvene discipline utemeljilo tudi varstvene razloge. K ustanavljanju parkov je v 20- in
30-ih letih 20. stoletja prispevalo tudi naértovanje rekreacijskih povrsin v naravi in parkov
v mestih in njihovi bliZini za potrebe delavskega razreda v ¢asu razmaha industrializacije
in urbanizacije (velika poseljenost in onesnazenost mest) (Mose in Weixlbaumer, 2007).

V letu 1872 je bil na obmocju reke Yellowstone ustanovljen prvi narodni park
Yellowstone, javni park ali obmocje razvedrila, namenjen torej dobrobiti in uZivanju
obiskovalcev. Zavarovanje v Zdruzenih drZavah Amerike je potekalo v drugacnem
druzbenem in zgodovinskem kontekstu kot v Evropi in zato kljub splosnemu prepricanju ni
spodbudilo podobnih iniciativ in zahtev v Evropi. V odsotnosti zgodovinskih znamenitosti
je v mladi ameriski drzavi Slo predvsem za romaniziranje arhai¢ne krajine (idealiziranje
pristne narave). Za narodni park so poimenovali mejna obmoc¢ja z divjino, do kamor so
prodrli naseljenci. Prve ideje so vzniknile leta 1851 v dolini Yosemite v Sierra Nevadi, kjer
je drzava Kalifornija leta 1864 Ze ustanovila »park za javno rabo, letovanje in rekreacijo,
narodni park pa je bil ustanovljen 1890. Model narodnih parkov divjine je uveljavil znan in
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vpliven naravoslovec in konzervator John Muir v naravnih krajinah Severne Amerike
(Yellowstone, Grand Canyon, Banff). V istem obdobju so bili storjeni prvi koraki
zavarovanja posameznih obmo¢ij v »novo odkritih« dezelah Avstralije, Nove Zelandije in
Juzne Afrike (Phillips, 2004). V bolj poseljeni Evropi parki takih razseznosti niso bili
mogoc€i. Prvi evropski narodni parki so bili ustanovljeni na redko ali vefinoma
neposeljenih in gorskih obmodjih — leta 1909 devet na severu Svedske, leta 1914 v
visokogorju nad dolino Engadin v Svici, leta 1918 v gorskem svetu Picos de Europa v
severni Spaniji in leta 1922 Gran Paradiso v zahodnem delu Italije (ob meji s Francijo).
Nemcija in Avstrija sta svoja prva narodna parka ustanovili bistveno kasneje — Bavarski
gozd v letu 1970, Visoke Ture pa v letu 1981. V tem letu je bil pri nas ustanovljen tudi
Triglavski narodni park. Tudi sicer so zavarovana obmocja v Evropi bolj kot divjino
obsegala zgodovinske kulturne krajine. Po obsegu so bila manjSa in z blazjim varstvenim
rezimom.

V obdobju po drugi svetovni vojni je za zavarovana obmocja znacilna internacionalizacija
— v letu 1960 je bila ustanovljena IUCN, v naslednjem letu je bil pod okriljem Zdruzenih
narodov pripravljen prvi svetovni seznam zavarovanih obmogij, leta 1962 je bila v Parizu
organizirana prva svetovna konferenca o narodnih parkih. IUCN je zacela razvijati sistem
upravljavskih kategorij zavarovanih obmo¢ij z namenom opredelitve ciljev, smernic za
uporabo kategorizacije in medsebojne uskladitve znotraj rastoe mreze zavarovanih
obmocij, prednostno ustanovljenih za ohranjanje narave in naravnih virov. Z leta 1994
sprejeto kategorizacijo je bila vzpostavljena klasifikacija zavarovanih obmocij, ki je
izpostavila tudi opredelitev prednostnih ciljev upravljanja. S tem se je skusSalo nadgraditi
preteklo razumevanje varstva kot izkljucevanje ¢loveka in njegovih razvojnih potreb tako,
da glede na posamezne upravljavske kategorije vkljucuje dopustne vrste, obseg in nacin
¢lovekove dejavnosti. To pomeni, da so zavarovana obmocja upravljana tudi z oziroma za
rabo, seveda prednostno za domace prebivalstvo.

Prav tako je bil v preseganju prvotno ozko varstvenih izhodis¢ zavarovanih obmocij
dejaven UNESCO. Z medvladnim programom Clovek in Zivljenjsko okolje (Man and
Biosphere — MAB) se je v 70-ih letih 20. stoletja zacela oblikovati svetovna mreza
biosfernih obmocij, v katerih se ohranja biotska raznovrstnost in spodbuja trajnostni
razvoj. Program izhaja iz spoznanj, da vecja zavarovana obmocja niso izolirane entitete,
temveC so vsebinsko (okoljsko, gospodarsko, druzbeno in kulturno) ter tudi upravno-
administrativno tesno povezana s svojim prostorskim zaledjem. S Sevillsko strategijo je bil
leta 1995 MAB program nadgrajen, tako da spodbuja ohranjanje naravne in kulturne
raznolikosti, vzpostavlja model upravljanja z usmeritvijo v trajnostni razvoj, velik
poudarek pa je dan raziskovanju, izobrazevanju in ucenju. V sedanjem obdobju je v
ospredju evropski sistem varovanih obmo¢ij Natura 2000, ki temelji na direktivi o pticah
(1979) in habitatih (1992). Podro¢je zavarovanih obmocij v Evropi je tako postalo bolj
povezano, hkrati pa tudi bolj kompleksno kot v preteklosti (Mose in Weixlbaumer, 2007).
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V istem obdobju, kakor v Skandinaviji, so tudi v Sloveniji vzniknile ideje zavarovanju
posebej vrednih obmocij narave. Zacetki varstva narave se Sicer vsebinsko navezujejo na
varovanje gozdov in segajo v Cas Ilirskih provinc med 1809 in 1813. Z namenom ohranitve
je bil leta 1892 iz gospodarjenja izlo¢en Rajhenavski pragozd iz Auerspergove posesti na
Kocevskem. Tudi sicer se je v gospodarjenju z gozdovi tu zacelo uveljavljati nacrtovanje
na podlagi trajnostnih nacel, v nasprotju z v Evropi uveljavljenim pristopom golosekov
(Hartman, 1992). Prvi predlog — pobuda za ustanovitev naravovarstvenega parka nad
Komar¢o — seizmologa A. Belarja za zavarovanje dela narave sega v leto 1906 oziroma
1908, prizadevanja pa so se okrepila s pobudami Ferdinanda Seidla in s Spomenico leta
1920, ki predstavlja prvi naravovarstveni program v Sloveniji z ve¢ predlogi za ustanovitev
walpskih, sredogorskih in barskih parkov« (Skoberne, 1995). Od sedmih predlogov je bil
uresni¢en samo Alpski varstveni park v Dolini sedmerih triglavskih jezer. Predhodnik
danaSnjega Triglavskega narodnega parka je bil ustanovljen leta 1924, varoval pa se je z
dvajsetletno zakupno pogodbo (Skoberne, 2006; Vidrih in Miheli¢, 2010). V letu 1959 je
bil sprejet Zakon o narodnih parkih, na podlagi katerega je bil leta 1961 sprejet odlok o
razglasitvi Doline Triglavskih jezer za Triglavski narodni park. V primerjavi s parkom iz
leta 1924 se je obseg s 1.400 ha povecal na 2.000 ha povrsine.

Odlocitev o zavarovanju oziroma ustanovitvi zavarovanega obmocja je praviloma
utemeljena z izjemnostjo, enkratnostjo, predvsem pa z ugotovitvami o dejanski ogrozenosti
ali pri¢akovanih pritiskih ter s potrebami celostnega in medsebojno usklajenega razvoja
razli¢nih dejavnosti na naravovarstveno vrednem obmocju. Torej na obmocju, ki izkazuje
visoko stopnjo naravne ohranjenosti z velikim Stevilom — tudi redkih, endemi¢nih in/ali
ogrozenih — vrst in njihovih bivali$¢, pestrost oblik povrsja in vodnih pojavov, kakor tudi
kakovostno krajino in ohranjeno kulturno dedis¢ino. Program nadaljnjega ustanavljanja
zavarovanih obmocij je tudi eden izmed dolgoroc¢nih ciljev Nacionalnega programa varstva
okolja na podro¢ju varstva narave (ReNPVO, 2006). Akt o zavarovanju je normativni
predpis, ki predstavlja politicno odlocitev, da je ohranitev takega dela narave v javnem
interesu, ki prevlada nad zasebnimi interesi lastnikov ali drugih zainteresiranih oseb
(Berginc in sod., 2007). Slovenija je z Zakonom o ohranjanju narave (ZON, 1999) glede na
stanje ohranjenosti narave opredelila §irSa in 0Zja zavarovana obmocja (dolocbe 53. ¢lena).
Med SirSa zavarovana obmoc¢ja ali naravne parke se razvr§¢ajo obmocja z velikim
povrsinskim obsegom, z veliko abiotsko in biotsko raznovrstnostjo, krajinsko pestrostjo ter
z veliko gostoto in raznolikostjo naravnih vrednot ali drugih obmo¢ij z varstvenim
statusom. Njihov namen je poleg prednostnega varovanja narave tudi trajnostni razvoj
obmocja. Velikost parka, stopnja naravne ohranjenosti, poselitev, infrastruktura in
gospodarske dejavnosti so podlaga za notranjo ¢lenitev v varstvena obmocja. Notranja
varstvena obmocja so geografsko dolocena z znacilnostim in posebnostim prilagojenimi
varstvenimi rezimi in usmeritvami za razvoj. Vefinoma imajo $irSa zavarovana obmocja
dve varstveni obmoc¢ji — osrednje in robno obmocje. Med ozja zavarovana obmocja so
razvr§¢ena manjSa obmocja z varstvenim statusom, posamezne naravne vrednote, manjsa
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ekolosko pomembna obmocja ter manjSa posebna ohranitvena obmocja in spomeniki,
strogi naravni rezervat in naravni rezervat. OdloCitev o vrsti oziroma Kkategoriji
zavarovanega obmocja je odvisna od naravovarstvenega pomena in ciljev upravljanja
obmocja.

Preglednica 1: Vrste zavarovanih obmog¢ij v Sloveniji (vir: ZON, 1999)

Vrsta zavarovanega Cilji in namen
obmocja
narodni park Veliko obmogje s Stevilnimi naravnimi vrednotami ter z

veliko biotsko raznovrstnostjo:
— v preteznem delu narodnega parka je prisotna prvobitna
narava z ohranjenimi ekosistemi in naravnimi procesi,
— v manjSem delu narodnega parka so lahko tudi obmocja
vecjega Clovekovega vpliva, ki pa je z naravo skladno
povezan.
regijski park Obsezno obmocje regijsko znacilnih ekosistemov in krajine
z ve¢jimi deli prvobitne narave in obmocji naravnih vrednot,
ki se prepletajo z deli narave, kjer je clovekov vpliv vedji,
vendarle pa z naravo uravnotezen.
krajinski park Obmocje s poudarjenim kakovostnim in dolgotrajnim
prepletom ¢loveka z naravo, ki ima veliko ekolosko, biotsko
ali krajinsko vrednost.
strogi naravni rezervat Obmocje naravno ohranjenih geotopov, zivljenjskih
prostorov ogrozenih, redkih ali znacilnih rastlinskih ali
zivalskih vrst ali obmo¢je, pomembno za ohranjanje biotske
raznovrstnosti, kjer potekajo naravni procesi brez
¢lovekovega vpliva.
naravni rezervat Obmocje geotopov, Zivljenjskih prostorov ogroZenih, redkih
ali znacilnih rastlinskih ali zivalskih vrst ali obmocje,
pomembno za ohranjanje biotske raznovrstnosti, ki se z
uravnoteZenim delovanjem ¢loveka v naravi tudi vzdrzuje
naravni spomenik Obmogje, ki vsebuje eno ali ve¢ naravnih vrednot, ki imajo
izjemno obliko, velikost, vsebino ali lego ali redek primer
naravne vrednote.

Znacilnosti posameznih kategorij zavarovanih obmocij so odvisne od pomena za varstvo

narave, ciljev in namena ustanovitve, upravljavskih ciljev ter velikosti obmocja (ZON,
1999).

Vse zvrsti zavarovanih obmocij so med seboj enakovredne, njihov pomen za ohranjanje
narave je enak. Zavarovana obmocja lahko ustanovi drzava (Drzavni zbor RS ali Vlada
RS) ali ena oziroma ve¢ lokalnih skupnosti (obCinski sveti). V Sloveniji imamo sedaj en
narodni park (Triglavski narodni park), tri regijske parke (Kozjanski regijski park, Regijski
park Skocjanske jame in Notranjski regijski park), 45 krajinskih parkov, 1 strogi naravni
rezervat, 59 naravnih rezervatov in 1276 naravnih spomenikov. Zavarovana obmocja, ki
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skupaj z ostalimi varovanimi obmocji ustvarjajo naravovarstveno omrezje, obsegajo
269.866 ha ali 13,31 % povrsine Slovenije (Zavarovana obmocja, 2015).
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Slika 1: Prikaz $ir§ih zavarovanih obmo¢ij v Sloveniji (vir: ARSO, 2012)

Zavarovana obmocja SO »nadstavba« celotnega naravovarstvenega omreZja v drZavi.
Znotraj sistema varstva narave so tudi ti. varovana obmocja, med katera spadajo
povrsinsko obseZnejSa ekoloSko pomembna obmocja in posebna varstvena obmocja —
obmocja Natura 2000. Slednja so doloc¢ena na podlagi temeljnih naravovarstvenih direktiv
Evropske unije (direktive o pticah in direktive o habitatih), obsegajo 720.288 ha ali 35,53
% povrsine Slovenije (Natura 2000 v ..., 2015). Znotraj zavarovanih obmocjih je Cetrtina
skupne povrSine obmocij Natura 2000. EkoloSko pomembna obmocja (EPO) pokrivajo
47,7 % povrsine drzave. To so obmoc¢ja habitatnih tipov, deli habitatnih tipov ali vecje
ekosistemske enote, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti (Uredba
o ekolosko ..., 2004). Ekolosko pomembna obmocja vkljucujejo:

- habitate prostozivecih rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatne tipe, katerih
ohranjanje se izvaja na podlagi mednarodnih pogodb;

- redke in ranljive habitatne tipe, habitatne tipe z majhno naravno razsirjenostjo ali za
dologeno biogeografsko regijo! znacilne habitatne tipe;

! biogeografska regija: razseZna prostorska enota z znacilnimi rastlinstvom, Zivalstvom, podnebjem,
topografijo in geologijo
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- ogrozene habitate rastlinskih in Zivalskih vrst.

Slovenska $ir§a zavarovana obmocja v gorskem prostoru so sestavni del alpske mreze
parkov. V Alpah je okrog 1.000 ve¢jih zavarovanih obmocij (s povrsino, ki presega 100
ha), ki pokrivajo 23 % ozemlja Alp (Alpska zavarovana obmocja ..., 2015).

Od leta 1971 se v okviru UNESCO programa Clovek in biosfera vzpostavlja svetovna
mreza biosfernih obmocij. Medvladni raziskovalni program vkljucuje obmocja, v katerih
se zasleduje tri temeljne cilje: ohranjanje biotske raznovrstnosti, varstvo kulturne dedis¢ine
in spodbujanje trajnostnega razvoja. Za biosferna obmocja so znacilne visoka ohranjenost
narave, ekolosSka celovitost, vzdrzna raba naravnih virov in kulturne vrednote. Prednostno
S0 namenjena iskanju ravnovesja med dejanskim oziroma navideznim protislovjem med
varstvom (ohranjanje biotske raznovrstnosti, varstvo zalog naravnih virov, varstvo
kulturnih vrednot) in razvojem (trajnostno naravnano gospodarstvo in ¢lovekov razvoj).
Obmocja naj bi predstavljala vzorno upravljane regije, v katerih se okoljske zahteve
usklajujejo z gospodarskimi in druzbenimi potrebami, v proces pa je vkljuCena tudi
zainteresirana lokalna skupnost. Iskanje resitev trajnostnega regionalnega razvoja se sooca
z izzivi zagotavljanja zadostne in varne preskrbe s hrano, zmanjSanja revscine, ureditve
infrastrukture, ki omogoca enakovredne bivalne in delovne razmere domacemu
prebivalstvu, varstva pred erozijskimi procesi in drugimi naravnimi tveganji, prilagoditve
podnebnim spremembam in ohranjanja biotske raznovrstnosti. V ospredju so cilji
ohranjanja biotske raznovrstnosti, spodbujanja razvoja ¢loveskih virov, spoStovanje
kulturnih vrednot, omogocanje dejavnosti izobrazevanja in usposabljanja, raziskovanje
vplivov ¢lovekovih dejavnosti na spremembe v okolju, kakovostno prostorsko nacrtovanje,
razvoj ob omejeni rabi naravnih virov ter spremljanje stanja na podro¢ju varstva in razvoja.
Vecinoma so biosferna obmocja uveljavljena z razsiritvijo Ze obstojecih vecjih
zavarovanih obmocij. Biosferna obmocja obsegajo tri obmoc¢ja: osrednje, robno in
prehodno ali vplivno obmocje. Zunanje meje se dolo¢i ob upostevanju administrativnih
meja obc¢in oziroma upravnih enot. V osrednjem delu je prednostno ohranjanje biotske
raznovrstnosti, v robnem delu so sprejemljive tradicionalne sonaravne dejavnosti ter zeleni
turizem, rekreacija, raziskovanje in okoljska vzgoja. V zunanjem prehodnem delu pa sta
prisotna razvoj gospodarskih dejavnosti s turizmom v ospredju ter poselitev ob
upostevanju naravnih danosti ter kulturnih krajin in kulturne dedis¢ine obmocja. Med 651
biosfernimi obmo¢ji v 120 drzavah (Biosphere Reserves, 2015) so na seznamu tudi tri
slovenska: Julijske Alpe, Kras ter Kozjansko in Obsotelje. V postopku razglasitve je tudi
biosferno obmoc¢je Mura. V zadnjem obdobju se vse bolj uveljavljajo tudi ¢ezmejna
biosferna obmocja. Tako se izvajajo aktivnosti za vzpostavitev ¢ezmejnega biosfernega
obmocja, ki bo obsegal Julijske Alpe in Julijsko predgorje ter tako nadgradil obstojece
¢ezmejno sodelovanje Triglavskega narodnega parka in Naravnega parka Julijsko
predgorje v Italiji (¢ezmejna pilotna regija za ekoloSko povezanost).
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Vzporedno s sistemom varstva narave je loCeno vzpostavljen tudi samostojen sistem
varstva kulturne dedis¢ine. Z Zakonom o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1, 2008) so
doloCene razli¢ne kategorije oziroma tipi kulturne dedisCine (posamezna nepremicnina,
naselbinska dediS¢ina, zavarovana kulturna krajina, vrtnoarhitekturna dedisc¢ina ...). Kljub
temu pa predmetni zakon omogoca tudi enotno zavarovanje spomenikov in narave
(ZVKD-1: 15. ¢len), kadar obmocje, poleg izjemnih kulturnih vrednot za drzavo, vsebuje
tudi lastnosti, primerne za pridobitev statusa SirSega zavarovanega obmocja na podlagi
predpisov s podro¢ja ohranjanja narave. V takem primeru se ob prostorskem prekrivanju,
dopolnjujo¢ih varstvenih in razvojnih usmeritev razglasitev kulturnega spomenika ali
SirSega zavarovanega obmocja narave izvede na ravni vlade, ob smiselni uporabi dolo¢b
ZON (1999). Enotno zavarovanje je smiselno tudi z vidika zagotavljanja ve¢je medsebojne
ucinkovitosti.

Po svetu in tudi v Evropi je vloga zavarovanih obmocij, katerih cilj in namen sta varstvo
narave, opredeljena razlicno — drzave in regije (dezele) imajo zelo razlicne koncepte
zavarovanja. V Sloveniji obstaja Sest, v Nemdiji enajst, v Avstriji pa celo dvanajst vrst
zavarovanih obmocij. Svetovna komisija za zavarovana obmocja (WCPA) pri IUCN je
pred dobrimi dvajsetimi leti razvila smernice za kategorizacijo zavarovanih obmocij
(IUCN Management Categories, 2015) kot globalni sistem z namenom, da se:

- opozori vlade na pomen zavarovanih obmo¢ij;

- spodbuja vlade, da razvijejo sistem zavarovanih obmocij z upravljavskimi cilji, ki
bodo upostevali nacionalne in lokalne razmere;

- vzpostavi univerzalno poenoteno terminologijo pri obravnavanju zavarovanih
obmoc¢ij (zmanjSanje zmede, ki izhaja iz razli¢nih sprejetih klasifikacij);

- oblikuje mednarodni standard za globalno in regionalno primerjavo zavarovanih
obmocij med drZzavami,

- zagotovi podlago za zbiranje, obdelavo in izmenjavo podatkov o zavarovanih
obmocjih;

- nadgradi komunikacijo in razumevanje vseh, ki se ukvarjajo z ohranjanjem
zavarovanih obmocij.

Upravljavske kategorije IUCN so mednarodno priznane in tudi upoStevane v nacionalni
zakonodaji Stevilnih drzav, kar prispeva k vecji preglednosti, poenostavljenemu
evidentiranju in razvrs¢anju, hkrati pa omogocajo primerljivost zavarovanih obmocij na
mednarodni ravni (Mose in Weixlbaumer, 2007). Koncept kategorij IUCN se uveljavlja na
razli¢nih ravneh — od ustanavljanja, na¢rtovanja do upravljanja zavarovanih obmocij.

Skladno s smernicami (Dudley, 2008) so zavarovana obmoc¢ja glede na varstvene in
upravljavske cilje, pomen, znacilnosti ter vlogo razvrsc¢ena v Sest kategorij.
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Preglednica 2: Upravljavske kategorije zavarovanih obmoc¢ij po IUCN (vir: (Dudley, 2008)

Kategorija IUCN

Cilji in namen

la: strogi naravni rezervat
(Strict nature Reserve)

Ib: obmocje neokrnjene
narave

(Wilderness area)

I1: narodni park
(National park)

[11: naravni spomenik
(Natural monument)

IV: obmocje upravljanja
habitatov/vrst
(Habitat/species
management area)

V: zavarovana krajina
(Protected
landscape/seascape)

VI: zavarovano obmogje
upravljanja virov
(Management resourse
protected area)

Obmocje kopnega in/ali morja z izjemnimi ali znac¢ilnimi
ekosistemi, geoloskimi ali fizioloSkimi znacilnostmi ter
vrstami. Zavarovano je prednostno za znanstveno
raziskovanje in/ali spremljanje stanja narave.

Vecje nespremenjeno ali delno spremenjeno obmocje brez
stalne poselitve oziroma vecjih naselij. Zavarovano je
prednostno za ohranjanje naravnega stanja in procesov.
Veliko naravno ali delno naravno obmocje s prostorsko
obseznimi ekoloskimi procesi, s Stevilnimi zivalskimi in
rastlinskimi vrstami ter z ekosistemskimi znacilnostmi.
Zavarovano je prednostno za ohranjanje biotske
raznovrstnosti (ohranjanje celovitosti naravnih prvin in
procesov) ter omogocanje moznosti obiskovanja za
znanstvene, izobrazevalne, duhovne, rekreacijske in
turisticne namene, ki so zdruzljivi z varstvom okolja in
kulturo.

Manjse obmocje z doloceno naravno posebnostjo, kot je
reliefna prvina, morski greben, jama, geoloska tvorba ali
vegetacijska prvina. Zavarovano je prednostno za ohranjanje
izjemnih ali edinstvenih naravnih oblik in pojavov, vklju¢no
z njihovo biotsko raznovrstnostjo in habitati ter ustreznim
usmerjanjem obiskovanja.

Obmocje z dolocenimi vrstami in habitatnimi tipi.
Zavarovano je prednostno za ohranjanje vrst in habitatov, ki
je pogojeno z rednim in aktivnim upravljanjem.

Obmocje kopnega ali obale z morjem, na katerem prihaja do
vzajemnega delovanja narave in ¢loveka, tako da se je
ustvarilo obmocje s prepoznavnimi znacilnostmi ekoloske,
bioloske, kulturne, znanstvene in/ali estetske vrednosti.
Zavarovano je prednostno za varstvo, ohranitev in razvoj
znalilnosti kopenske/morske krajine z vzdrzevanjem in
spodbujanjem tradicionalnih oblik rabe.

Vecje obmocje z ohranjenimi ekosistemi in habitati,
vkljuéno s kulturno dedis¢ino in preteZno tradicionalno rabo
naravnih virov. Zavarovano je prednostno za ohranjanje
naravnih ekosistemov in zagotavljanje trajnostne rabe
naravnih virov z upravljanjem.

V kategorizacijo zavarovanih obmocij se uvrs¢ajo zgolj obmocja, katerih prednostni cilj je
varstvo narave. Dolocitev kategorije izhaja iz prednostnega cilja upravljanja zavarovanega
obmoc¢ja, ki mora biti uveljavljen vsaj na 75 % povrSine obmocja. Pri tem je treba
poudariti, da so vse kategorije pomembne in med seboj enakovredne. Kljub temu da sistem
ni hierarhi¢en, ni mogoce zanikati sploSno uveljavljenega misljenja, da so narodni parki,
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kljub druga¢nemu izhodis¢u IUCN, privilegirani. Narodni park velja za »premijsko«
kategorijo zavarovanih obmocij. Ustanovljeni so s hierarhi¢no vi§jim upravnim aktom,
veéjimi pristojnostmi, prav tako pa so najpomembnejs$i upravljavski cilji v njem visje
ovrednoteni. Med naceli sistema kategorizacije IUCN je tudi spremenljivost kategorije
zavarovanega obmocja, ¢e dolgoro¢ni cilji upravljanja, ki izhajajo iz razglasitve, niso
dosegljivi.

Dolocitev vrst zavarovanih obmocij v Sloveniji je deloma usklajena tudi s kategorizacijo
zavarovanih obmocij [IUCN. Posamezne vrste zavarovanih obmocij, opredeljene z ZON
(1999), so v sledecem razmerju z uveljavljeno mednarodno kategorizacijo IUCN (Berginc
in sod., 2007):

Preglednica 3: Razmerje med vrstami zavarovanih obmo¢ij v Sloveniji in kategorijami [IUCN (vir: Berginc in

sod., 2007)
ZON IUCN
narodni park IT (vedji, vsaj 75 %) in V (manjsi del)
regijski park V (vedji, vsaj 75 %) in 11 (manjsi del)
krajinski park \/
strogi naravni rezervat I
naravni rezervat v

naravni spomenik Il

Glede na vrsto zavarovanja so v ustanovitvenem aktu med drugim doloceni cilji, varstvena
obmocja, varstveni rezimi, pravila ravnanja, upravljavske naloge.

Zavarovana obmocja so prepoznana kot pomemben del prostora, v katerem prevladujejo
interesi varstva narave. Odlocitev o zavarovanju izhaja iz velike naravovarstvene vrednosti
in tudi ogroZenosti (Berginc in sod., 2007).

Zavarovana obmocja so skladno z izhodis¢em sistemske zakonodaje prednostno
namenjena ohranjanju narave ter usmerjanju — tudi omejevanju in prepovedi — ¢lovekovih
dejavnosti, posegov in/ali ravnanj. Varstveni rezim in pravila ravnanja so zapisani v
ustanovitvenem aktu in zavezujoci tako za posameznike in parkovne lokalne skupnosti,
kakor tudi za druge nosilce razvoja v zavarovanem obmocju.

Akt o zavarovanju skladno z dolo¢bami 49. in 53. ¢lena ZON (1999) opredeljuje:

- naravno vrednoto z njenim obsegom in sestavinami;

- hamen zavarovanja;

- pravila ravnanja oziroma varstveni rezim in razvojne usmeritve;

- dolocitev nacina opravljanja nalog, potrebnih za zagotovitev namena zavarovanja;

- meje zavarovanega obmocja na preglednem topografskem nacrtu v merilu, ki
omogoca dolocitev meje na parcelo natan¢no;

- vrsto zavarovanega obmocja;
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- dolocitev nacina izvajanja javne sluzbe za upravljanje zavarovanega obmocja;

- morebitno obveznost sprejema nacrta upravljanja;

- financ¢ne vire za izvajanje zavarovanja in razvoj lokalnega prebivalstva;

- (pogojno) vplivno obmocje, ki je zunaj zavarovanega obmocja, in predpise
varstvene usmeritve za tako rabo tega obmocja, ki ne bo ogrozala zavarovanega
obmocja;

- zavarovana obmoc¢ja in vplivna obmocja so sestavni del drzavnih prostorskih
nacrtov in obcinskih prostorskih nacrtov.

Naravni parki predstavljajo prostorsko zaokrozeno obmocje v celoviti plastovitosti in
prepletenosti naravnih, kulturnih, krajinskih, zgodovinskih, simbolnih in identitetnih
razseznosti. Zgradba prostora, Stevilne rastlinske in zivalske vrste, kompleksnost naravnih
in ustvarjenih prvin, raba prostora, poselitveni vzorec, stavbni ¢leni, usklajena prostorska
razmerja, prizoris¢na privla¢nost prispevajo k prepoznavnosti zavarovanega obmocja v
SirSem, tudi mednarodnem merilu.

Med zavarovanimi obmocji obstajajo posamezne podobnosti: visoka stopnja ohranjenosti
narave, krajinska pestrost in bogastvo kulturne dedisc¢ine, tradicionalna gospodarska raba,
umescenost v podezelskem prostoru, relativna odmaknjenost od vecjih srediS¢ in slabsa
razvitost (nizji druzbeni standard, slabsa infrastrukturna opremljenost). Bistveno vec je
razlik: upravno administrativna razdeljenost (npr. Stevilo lokalnih skupnosti, regij), lega v
razli¢nih krajinsko geografskih enotah (npr. makroreliefne, geoloske, klimatske,
hidroloske, vegetacijske ... znacilnosti), omreZje naselij, poselitveni vzorec in stavbna
tipologija ter stevilo in gostota prebivalstva.

Predstavitev zgodovine in pojavnih oblik razkriva raznoliko podobo zavarovanih obmocij
(Phillips, 2004):

- ustanovljena so bila iz razli¢nih vsebinskih razlogov;

- prisotna so tako na obmog¢jih divjine kakor v intenzivno poseljenih obmogjih;

- prostorsko zavzemajo obmocja gozdov, savan, traviS¢, gora, puscav, mocvirij,
ledenikov, jezer in morij;

- velike razlike v povrSinskem obsegu;

- razli¢na poimenovanja glede na drzavno ureditev;

- zavarovanja temeljijo na drzavnih zakonodajah in razliénih mednarodnih
sporazumih;

- ideje o ustanovitvi izhajajo iz razli¢nih vladnih in civilnih pobud;

- heterogenost varstvenih reZimov in pravil ravnanja;

- vodenje in upravljanje izvajajo razli¢ne organizacije.

20



Zakotnik 1. Upravljavski nalrti zavarovanih obmoc¢ij v razmerju do... naértovanja, primer Triglavskega narodnega parka.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

5 UPRAVLJANJE ZAVAROVANIH OBMOCIJ

Zavarovana obmocja so dinamicna, spremenljiva obmocja, ki jih je treba skladno z
namenom doseganja ciljev, zaradi katerih so bila ustanovljena, ustrezno upravljati. Skladno
z znaCilnostmi in posebnostmi obmocij, izhodis¢nim stanjem, problemi in omejitvami,
razvojnimi trendi, potrebami prebivalstva in razvojnih dejavnikov so razlicni tudi vizija
zelenega stanja in upravljavski cilji. Ker so zavarovana obmocja na eni strani priznana kot
naravovarstveno najvrednej$a obmocja, na drugi strani pa prostorsko omejena dobrina, je
treba vzpostaviti celovit in interdisciplinarno podprt sistem urejanja, ki bo obsegal
nacrtovanje, upravljanje in spremljanje izvajanja, vklju¢no z zagotovitvijo finan¢nih virov
in uc¢inkovitim nadzorom.

Upravljanje zavarovanega obmocja v najsirSem smislu pomeni opravljanje vseh nalog, ki
so dolo¢ene z aktom o zavarovanju, predvsem pa varstvo naravnih vrednot, ohranitev
bioloSke raznovrstnosti, ohranitev krajinske pestrosti in varstvo kulturne dedi$¢ine ter
usmerjanje in spodbujanje trajnostnega razvoja.

5.1 SISTEMSKA UREDITEV UPRAVLJANJA ZAVAROVANIH OBMOCIJ

Upravljanje obsega izvajanje varstvenih, strokovnih, nadzornih, razvojnih in upravljavskih
nalog, ki so potrebne za izpolnitev namena, zaradi katerega je bilo obmocje zavarovano
(ZON, 1999: 59. ¢len). Splosne naloge upravljanja so opredeljene v ZON, bolj specificne
za posamezno zavarovano obmocje pa v aktu o zavarovanju.

Upravljavski nacrt oziroma angleSka in tudi sploSno uveljavljena besedna zveza
Management Plan ima svoje korenine v delovanju IUCN. S smernicami IUCN je nacrt
upravljanja namenjen upravljavskemu izvajanju in usklajevanju varstvenih ukrepov ter
¢lovekovih dejavnosti in posegov v zavarovanih obmocjih. V slovenski prostor je bil
pojem nacrt upravljanja uveden z ZON v letu 1999 (dolo¢ila 59., 60. in 61. ¢lena). Nacrt
upravljanja ni »poslovni« nalrt upravljavca, temve¢ dokument, ki zavezuje tako
upravljavca kakor tudi ostale sektorje in deleznike, delujoe v prostoru zavarovanega
obmocja. Z nacrtom upravljanja se dolo¢ijo razvojne usmeritve, nacini izvajanja varstva,
rabe in upravljanja ter podrobnejSe usmeritve za varstvo naravnih vrednot na zavarovanem
obmocju ob upostevanju potreb razvoja lokalnega prebivalstva (ZON, 1999). Seveda je
nacrt upravljanja prednostno naravnan na varovanje narave, ki se udejanja z varstvenim
rezimom, vezanim na varstvena obmoc¢ja, pravili ravnanj ter (naravovarstvenimi)
usmeritvami za dejavnosti. Vendar pa mora upoSstevati tudi razvojne potenciale, ki izhajajo
iz primerjalnih prednosti zavarovanega obmocja (Ohranjanje narave in ..., 2002).

Upravljanje zavarovanega obmocja se izvaja na podlagi nacrta upravljanja (ZON, 1999:
59. ¢len). Nacrt upravljanja je skladno z dolocbami 53. ¢lena ZON (1999) obvezen zgolj za
narodni in regijski park, vendar je z ustanovitvenimi akti doloCen tudi za druge vrste
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zavarovanih obmocij (npr. krajinski park in naravni rezervat). Kljucne sestavine nacrta
upravljanja so vizija, cilji, aktivnosti ter uc¢inkovitost upravljanja in usklajeno delovanje
razlicnih deleznikov — nosilcev dejavnosti — v zavarovanem obmocju, spremljanje
izvajanja nacrta upravljanja ter kadrovski in finan¢ni nacrt. S programsko razvojnim
dokumentom so torej doloCene sestavine, ki so kljunega pomena za upravljanje
zavarovanega obmocja. Naért upravljanja se pripravlja za pet- oziroma desetletno ¢asovno
obdobje. Glede na spremljanje izvajanja nacérta upravljanja v obliki podrobne ocene
uresniCevanja nacérta upravljanja oziroma porocila o izvajanju nacrta upravljanja,
spremenjene okolis¢ine ali nova dejstva se nacért upravljanja v tem casu lahko dopolni ali
spremeni. Spremembe nacrta upravljanja se pripravljajo in sprejemajo na enak nacin kot
nacrt upravljanja.

Nacrt upravljanja skladno z ZON (1999: 61. ¢len) vsebinsko obsega:

- celovito oceno stanja narave, posegov in dejavnosti ter ekonomske in socialne
strukture prebivalstva;

- oceno stanja naravnih vrednot na zavarovanem obmocju;

- oceno stanja na vplivnem obmodju;

- dolocitev nacinov uresnievanja nalog varstva na zavarovanem obmocju in ukrepov
za izboljSanje in preprecevanje Skodljivih vplivov na vplivnem obmo¢ju;

- dolocitev podrobnejSih razvojnih usmeritev in nac¢ine njihovega uresnicevanja s
prednostnim upostevanjem tradicionalnih nac¢inov rabe in opravljanja dejavnosti;

- smernice za povezovanje sektorskih nacrtov gospodarjenja z naravnimi dobrinami;

- dolocitev varstvenih usmeritev za trajnostni razvoj dejavnosti;

- doloc¢itev nacinov financiranja za zagotavljanje namenov varstva in razvoja;

- umestitev in konkretizacijo varstvenih rezimov v prostor;

- program izvajanja nacrta upravljanja.

52 UREDITEV UPRAVLIAVSKEGA NACRTOVANJA V AKTIH O
ZAVAROVANJU

Poleg vsebinskega obsega naértov upravljanja, dolocenega z ZON, so sestavine nacrtov
upravljanja bolj podrobno opredeljene tudi v aktih o zavarovanju posameznih SirSih
obmocij. Kljub temu da sistemski predpis o ohranjanju narave (ZON, 1999) predpisuje
obveznost upravljavskega nacrta samo za narodni in regijske parke, so ti zahtevani v vseh
aktih parkov, ki jih ustanavlja drzava — tudi za krajinske parke in naravni rezervat. To je
tudi smiselno glede na njihovo velikost, vsebinsko razseznost ter razlicne interese in
zahteve. V nadaljevanju so predstavljeni obseg in vsebina nacrta upravljanja slovenskih
zavarovanih obmocij, ki imajo doloCenega upravljavca. Upravljavec z natan¢no
opredeljenimi nalogami in pooblastili je temeljni predpogoj za ustrezno upravljanje
zavarovanega obmocja.
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5.2.1 Zavarovana obmoc¢ja na drZavni ravni

5.2.1.1 Triglavski narodni park

Z Zakonom o Triglavskem narodnem parku (2010) sta upravljanje narodnega parka in
nacrt upravljanja obravnavana v samostojnem poglavju, znotraj katerega so podrobneje
dolocene tudi vsebine (dolocila 50. ¢lena):

- v nacrtu upravljanja se dolocijo cilji, pomembni za uresnievanje namena
narodnega parka, in ukrepi za uresnicevanje teh ciljev;
- nacrt upravljanja obsega:

©)
@)

uvodni del, ki podaja osnovne informacije o dokumentu in narodnem parku,
izhodis¢a za nacrt upravljanja, v katerem je podana splo$na ocena stanja in
ocena stanja po posameznih podroc¢jih v narodnem parku in v parkovnih
lokalnih skupnostih, na podlagi ovrednotenja zunanjih in notranjih tveganj,
ki se nanasajo na biotsko raznovrstnost in naravne procese, naravne in
duhovne vrednote, kulturno dediscino ter gospodarski, prostorski (poselitev,
krajina, infrastruktura), kulturni in socialni razvoj ter ohranjanje poselitve
glede na cilje narodnega parka,

dolgoro¢no zasnovo upravljanja narodnega parka, s cilji in prioritetami na
podro¢jih varstva in razvoja ter varstvene in razvojne usmeritve za
doseganje teh ciljev po posameznih dejavnostih in obmogjih, usmeritve za
sektorsko, prostorsko in razvojno nacrtovanje v narodnem parku in v
parkovnih lokalnih skupnostih,

program izvajanja nacrta upravljanja, ki doloCa nacine doseganja ciljev
upravljanja narodnega parka, akcijske nacrte za izvajanje nacrta upravljanja
v primerih, ko stopnje izvedljivosti ni mogoc€e dolociti Ze v nacrtu
upravljanja, ukrepe, naravovarstvene naloge in projekte za njihovo
doseganje z navedbo finan¢nih virov ter potrebno kadrovsko, materialno in
strokovno usposobljenostjo in opremljenostjo (Cloveski viri, oprema,
usposobljenost, organizacijska struktura in drugo) in z nacini doseganja
standardov kakovosti upravljanja narodnega parka,

prostorski del z umestitvijo in s konkretizacijo varstvenih reZimov, pravil
ravnanja in razvojnih usmeritev v prostor,

finan¢no ovrednotenje nacrta upravljanja s predvidenimi viri financiranja in
terminskim nacrtom,

prilogo, ki vsebuje inventarizacijo obmocja,

okvirni program odkupa, zakupa, najema ali zamenjave zemljis¢, ki so v
narodnem parku v zasebni lasti, za katerega se v drzavnem proracunu
zagotovijo namenska sredstva,

izhodisca za usmerjanje obiska v narodnem parku vklju¢no z opredelitvijo
obmocij z omejitvijo obiska, oznaCevanjem, opredelitvijo parkovne
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infrastrukture in njenim nacrtovanjem, opredelitvijo poti, ki so namenjene
doseganju ciljev narodnega parka, dolocitvijo naravnih vrednot in delov
narodnega parka, ki se lahko uredijo za ogledovanje in obiskovanje, rabo
delov narodnega parka, informacijskimi centri in z metodologijo za
izvajanje monitoringa, zlasti z namenom ugotavljanja vplivov obiska,

o izhodis¢a, usmeritve in ukrepe za okoljsko in naravovarstveno sanacijo
razvrednotenih obmocij, vkljuéno =z ukrepi za preprecevanje ali
zmanjSevanje obstojeCega obremenjevanja planinskih ko¢ in drugih
objektov v visokogorju,

o izhodis¢a, strateSske in izvedbene cilje, usmeritve in ukrepe za celostno
ohranjanje kulturne dedisc¢ine, vkljuéno z ukrepi za njeno predstavitev
javnosti ter metodologijo monitoringa nad izvajanjem ukrepov,

o ukrepe za varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami;

- naért upravljanja obsega besedilni in graficni ali kartografski del. lzdela se v
digitalni in analogni obliki, ki morata biti med seboj skladni;

- za izvajanje sprejetega nacrta upravljanja se pripravijo akcijski nacérti. Vsebina teh
naértov se nanaSa na prostorske, vsebinske, finan¢ne ali druge vidike doseganja
ciljev nacrta upravljanja. Akcijski nacrti se pripravijo v primerih, ki so doloceni v
nacrtu upravljanja, in v drugih primerih glede na izkazane potrebe upravljanja
narodnega parka;

—  akcijski naért pripravi javni zavod, potrdi pa ga ministrstvo. Ce se akcijski naért
nanasa na varstvo kulturne dedis¢ine, se pred potrditvijo uskladi z ministrstvom,
pristojnim za kulturno dedisc¢ino.

5.2.1.2 Kozjanski regijski park

Kozjanski regijski park, ki se je s sprejemom ZON leta 1999 tako preimenoval iz
nekdanjega Spominskega parka Trebée, Se nima posodobljenega akta o zavarovanju. S
starim Zakonom o Spominskem parku Trebce (1981: 14. Clen) je bil za upravljanje parka
predviden skupni program razvoja, v katerem so razclenjene:

- obveznosti in naloge nosilcev planiranja;
- naloge v zvezi z izdelavo posameznih prostorskih izvedbenih aktov.

5.2.1.3 Regijski park Skocjanske jame

Z Zakonom o regijskem parku Skocjanske jame (1996: 13. ¢len) se upravljanje parka
izvaja na podlagi petletnega programa varstva in razvoja. Obvezne sestavine programa so:

- celovita ocena stanja v parku;

- cilji varstva in razvoja ter nacini uresni¢evanja teh ciljev;

- ocena stanja na vplivnem obmocju parka;

- dolocitev ukrepov za izboljSanje in preprecevanje skodljivih vplivov;
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nacini uresni¢evanja razvoju parka prilagojene davéne in druge spodbujevalne
politike, subvencioniranje, nadomestila in spodbujevalne posojilne politike z merili
in predvidenimi postopki;

potrebna sredstva in viri teh sredstev;

prostorske opredelitve naértovanih varstvenih in razvojnih posegov v parku;
dolocitev za park primernih dejavnosti in smernice za njihov razvoj.

5.2.1.4 Krajinski park Secoveljske soline

Na podlagi Uredbe o Krajinskem parku Secoveljske soline (2001: 20) je za upravljanje
parka doloCen naért upravljanja. Z njim se za petletho obdobje podrobneje dolocijo
naslednje vsebine:

program opravljanja dejavnosti in izvajanja rabe, ki je v skladu z uredbo;

program obnove in vzdrZevanja infrastrukturnih objektov v parku glede na njihovo
namembnost;

uskladitev programov gospodarjenja in upravljanja v varstvenih obmocjih;
operativne kratkoro¢ne in srednjero¢ne cilje upravljanja parka;

obmocje, kjer se pri¢akujejo vplivi na park in se stalno spremlja stanje narave in
naravnih pojavov;

raziskovalni program in program monitoringa;

pogoje za uporabo vozil in plovil v drugem obmocju parka (obmocje izvajanja
dejavnosti tradicionalnega solinarstva);

prostorska umestitev varstvenih in razvojnih vsebin v kartografski obliki;

oblika porocila o izvajanju nacrta upravljanja parka;

program izvajanja neposrednega nadzora.

5.2.1.5 Krajinski park Goricko

Z Uredbo o Krajinskem parku Goricko (2003: 16. ¢len) so v nacrtu upravljanja parka, ki se
sprejema za petletno obdobje, nujne sestavine, dolo¢ene z zakonom 0 ohranjanju narave,
obravnavane tako, da so razvidni:

ocena stanja v parku (stanje podro¢ij ohranjanja narave, rabe in dejavnosti v
prostoru, ekonomske, gospodarske in socialne strukturiranosti v parku);
srednjero¢ni in kratkoro¢ni (operativni) cilji upravljanja parka, ki izhajajo iz
namena ustanovitve parka;

neposredni in posredni ukrepi za doseganje zastavljenih ciljev, ki vkljucujejo
vsebinsko opredelitev nalog upravljavca v zvezi z neposrednim upravljanjem parka,
in nalog, ki izhajajo iz opredelitve ukrepov, ki se izvajajo na podlagi drugih
predpisov in posredno vplivajo na doseganje namena ustanovitve parka;

prostorska umestitev varstvenih vsebin v parku;

program izvajanja nacrta upravljanja parka z dolocCitvijo prioritete izvajanja
ukrepov in finanénim ovrednotenjem.
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5.2.1.6 Kirajinski park Strunjan

Na podlagi Uredbe o Krajinskem parku Strunjan (2004: 21) se park upravlja na podlagi
desetletnega nacrta upravljanja. Z na¢rtom upravljanja se podrobneje dolo¢ijo vsebine:

ocena stanja v parku (stanje podrocij ohranjanja narave, rabe in dejavnosti v
prostoru, ekonomske, gospodarske in socialne strukturiranosti v parku);
srednjero¢ni in kratkoro¢ni (operativni) cilji upravljanja parka, ki izhajajo iz
namena ustanovitve parka;

neposredni in posredni ukrepi za doseganje zastavljenih ciljev, ki vkljucujejo
vsebinsko opredelitev nalog upravljavca v zvezi z neposrednim upravljanjem parka,
in nalog, ki izhajajo iz opredelitve ukrepov, ki se izvajajo na podlagi drugih
predpisov in posredno vplivajo na doseganje namena ustanovitve parka;

prostorska umestitev varstvenih in razvojnih vsebin v parku;

program izvajanja nacrta upravljanja parka z dolo¢itvijo prioritete izvajanj ukrepov
in finan¢nim ovrednotenjem;

program obnove in vzdrZevanja infrastrukturnih objektov v parku glede na njihovo
namembnost;

uskladitev programov gospodarjenja in upravljanja v ozjih zavarovanih obmogjih;
raziskovalni program in program monitoringa;

pogoje obiskovanja ter pogoje za uporabo vozil in plovil;

prostorska umestitev varstvenih in razvojnih vsebin v kartografski obliki;

program izvajanja neposrednega nadzora.

5.2.1.7 Kirajinski park Kolpa

Z Uredbo o Krajinskem parku Kolpa (2006: 24. ¢len) se upravljanje izvaja na podlagi
petletnega nacrta upravljanja. Opredeljene so njegove nujne sestavine:

ocena stanja v parku (stanje podrocij ohranjanja narave, rabe in dejavnosti v
prostoru, ekonomske, gospodarske in socialne strukturiranosti v parku);
srednjero¢ni in kratkoro¢ni (operativni) cilji upravljanja parka, ki izhajajo iz
namena ustanovitve parka;

neposredni in posredni ukrepi za doseganje zastavljenih ciljev, ki vkljucujejo
vsebinsko opredelitev nalog upravljavca v zvezi z neposrednim upravljanjem parka,
in nalog, ki izhajajo iz opredelitve ukrepov, ki se izvajajo na podlagi drugih
predpisov, in posredno vplivajo na doseganje namena ustanovitve parka;

prostorska umestitev varstvenih in razvojnih vsebin v parku;

program izvajanja nacrta upravljanja parka z dolocCitvijo prioritete izvajanja
ukrepov in finan¢nim ovrednotenjem.
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5.2.1.8 Kirajinski park Ljubljansko barje

Z Uredbo o Krajinskem parku Ljubljansko barje (2008: 24. clen) je za upravljanje

opredeljen desetletni nacrt upravljanja, ki je tudi obvezna podlaga za urejanje prostora,
opravljanje dejavnosti, upravljanje, rabo in gospodarjenje z naravnimi dobrinami, za
ohranjanje krajinske pestrosti ter izvajanje gospodarskih in drugih javnih sluzb. Nacrt
obsega naslednje vsebine:

uvodni del z osnovnimi informacijami o dokumentu in krajinskem parku;

izhodisca za nacrt upravljanja, v katerih so ocenjeni stanje in teznje po posameznih
podroc¢jih na obmocju krajinskega parka in zunaj njega, na podlagi ovrednotenja
zunanjih in notranjih tveganj, ki se nanasajo na biotsko raznovrstnost in naravne
procese, posebna varstvena obmocja, naravne vrednote, krajinsko pestrost, kulturno
dedis¢ino, usmerjanje razvoja kmetijstva ter gospodarski, prostorski (poselitev,
infrastruktura), kulturni in socialni razvoj glede na cilje krajinskega parka;
dolgoro¢no zasnovo izvajanja prednostnih nalog ter varstvene in razvojne
usmeritve za doseganje ciljev varstva krajinskega parka po posameznih dejavnostih
in varstvenih obmo¢jih, usmeritve za sektorsko nacrtovanje na obmocju parka ter
usmeritve za prostorsko in razvojno nacrtovanje parkovnih lokalnih skupnosti in
drzave v krajinskem parku;

program izvajanja nacrta upravljanja, ki doloca izvedbo upravljanja in razvoja
krajinskega parka, ukrepe in projekte za njihovo doseganje z navedbo finan¢nih
virov ter opis upravljanja (¢loveski viri, oprema, usposobljenost, organizacijska
struktura) in na¢ine doseganja standardov kakovosti upravljanja;

prostorski del z umestitvijo in konkretizacijo varstvenih reZimov in razvojnih
usmeritev v prostor;

finan¢no ovrednotenje nacrta upravljanja, predvidene vire financiranja in ¢asovni
nacrt;

prilogo z inventarizacijo krajinskega parka;

izhodi§a za sanacijske programe naravovarstveno razvrednotenih obmocij
krajinskega parka Ljubljansko barje.

5.2.1.9 Kirajinski park Radensko polje

Na podlagi Uredbe o Krajinskem parku Radensko polje (2011: 26) se park upravlja na
podlagi desetletnega nacrta upravljanja. Z naértom upravljanja so podrobneje dolocCene
vsebine:

uvodni del, v katerem so osnovne informacije o nacrtu upravljanja in krajinskem
parku;

izhodisca za nacrt upravljanja: ocena stanja narave in naravnih vrednot ter teznje po
posameznih podroc¢jih na obmocju krajinskega parka in zunaj njega, na podlagi
ovrednotenja zunanjih in notranjih tveganj, ki se nanasajo na biotsko raznovrstnost
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in naravne procese, posebna varstvena obmocja (obmocja Natura 2000), naravne
vrednote, krajinsko pestrost, kulturno dedi$¢ino, usmerjanje razvoja kmetijstva ter
gospodarski, prostorski (poselitev, krajina, infrastruktura), kulturni in socialni
razvoj glede na cilje krajinskega parka;

dolgoro¢na zasnova upravljanja prednostnih nalog ter varstvene in razvojne
usmeritve za doseganje ciljev varstva krajinskega parka po posameznih dejavnostih
in varstvenih obmodjih, usmeritve za sektorsko nacrtovanje, vkljuéno z njihovim
povezovanjem, na obmocju krajinskega parka ter usmeritve za prostorsko in
razvojno nacrtovanje Obc¢ine Grosuplje in drzave v krajinskem parku;

program izvajanja nacrta upravljanja, ki dolo¢a izvedbo upravljanja in razvoja
krajinskega parka, ukrepe in projekte za njihovo doseganje z navedbo finan¢nih
virov ter opis upravljanja (Cloveski viri, oprema, usposobljenost, organizacijska
struktura) in z nacini doseganja standardov kakovosti upravljanja;

prostorski del z umestitvijo in konkretizacijo varstvenih reZimov in razvojnih
usmeritev v prostor;

finan¢no ovrednotenje nacrta upravljanja s predvidenimi viri financiranja in
¢asovnim nacrtom;

priloga z inventarizacijo obmocja.

5.2.1.10 Naravni rezervat Skocjanski zatok

Z Uredbo o Naravnem rezervatu Skocjanski zatok (2013: 15. ¢len) in tudi s predhodnim
Zakonom o naravnem rezervatu Skocjanski zatok iz leta 1998 se upravljanje naravnega
rezervata izvaja v okviru javne sluzbe na podlagi podeljene koncesije, pri tem pa sodeluje
tudi odbor za naravni rezervat. Upravljanje se izvaja na podlagi desetletnega nacrta
upravljanja. Z nacrtom upravljanja se opredelijo naslednje vsebine:

5.2.2

opis in ocena stanja narave in ravnanja v naravnem rezervatu;

ocena stanja naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti ter analiza dejavnikov, ki
vplivajo na stanje;

varstveni in razvojni cilji naravnega rezervata in upravljanje ter ukrepi varstva
narave in naravovarstvene naloge ter druge aktivnosti za njihovo uresni¢evanje;
konkretizacija varstvenih reZimov in varstvenih usmeritev ter njithova umestitev v
prostor, vklju¢no z usmeritvami in pogoji za obiskovanje naravnega rezervata;
organizacijski in kadrovski nacrt delovanja in razvoja upravljavca;

nacrt zagotavljanja finan¢nih sredstev;

oblika poroc€ila o izvajanju nacrta upravljanja s kazalniki, s katerimi se prikaze
stopnja doseganja ciljev naravnega rezervata in u¢inkovitost upravljanja.

Zavarovana obmoc¢ja na lokalni ravni

Posamezna S§irSa zavarovana obmocja so ustanovljena z aktom o zavarovanju na lokalni
ravni, pravno podlago poleg krovnega ZON (1999) predstavljajo ob¢inski odloki.
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5.2.2.1 Kirajinski park Logarska dolina

Park na ravni lokalne skupnosti je ustanovila nekdanja skupna Ob¢ina Mozirje z ob¢inskim
odlokom o razglasitvi naravnih znamenitosti ter kulturnih in zgodovinskih spomenikov na
obmocju ob¢ine Mozirje (1987: 3. ¢len). Upravljanje zavarovanega obmocja ni podrobneje
doloceno.

5.2.2.2 Notranjski regijski park

Z Odlokom o Notranjskem regijskem parku (2002: 50. ¢len), ki ga je sprejela Obcina
Cerknica, vsebine nacrta upravljanja niso posebej opredeljene. Navedeno je zgolj, da se
upravljanje zavarovanega obmocja, ki je javna sluzba, izvaja na podlagi nacrta upravljanja.
Za upravljanje je ustanovljen javni zavod.

5.2.2.3 Krajinski park Pivska presihajoca jezera

Na podlagi obc¢inskega Odloka o Krajinskem parku PivSka presihajoca jezera (2014: 20.
¢len) nacrt upravljanja, ki se sprejema za desetletno obdobje, obsega:

- opis in oceno stanja v krajinskem parku s prikazom znacilnosti krajinskega parka;

- opis in oceno stanja naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti z opisom in analizo
dejavnikov, ki vplivajo na stanje;

- cilje in naloge za izvedbo razvojnih ukrepov;

- vizijo, izhodi$¢a, cilje in naloge upravljanja krajinskega parka;

- program izvajanja nacrta upravljanja, ki doloca aktivnosti za izvedbo upravljanja in
razvoj krajinskega parka, ukrepe in projekte za njihovo doseganje z navedbo
finan¢nih virov ter opis upravljanja (Cloveski viri, oprema, usposobljenost,
organizacijska struktura) in nacine doseganja standardov kakovosti upravljanja;

- dolocitev sanacijskih ukrepov na obmocju krajinskega parka (izgradnja kanalizacije
in Cistilnih naprav, sanacija divjih odlagaliS¢ in degradiranih obmocij).

6.2.3 Upravljavsko naértovanje v zavarovanih obmo¢jih

UspeSno in ucinkovito upravljanje se zagotavlja z ustrezno sistemsko ureditvijo,
dolgorocnim in stabilnim financiranjem ter kadrovsko pokritostjo. Upravljavec
zavarovanega obmocja je lahko javni zavod (v Sir§ih zavarovanih obmocjih) ali
koncesionar, »reZijski obrat« lokalne skupnosti ali strokovna naravovarstvena sluzba —
Zavod RS za varstvo narave (v ozjih zavarovanih obmocjih). Koncesija za upravljanje je
lahko podeljena strokovni nevladni organizaciji ali podjetju.

Vsa v prejsnjem podpoglavju navedena zavarovana obmocja — izjema je Krajinski park
Radensko polje — imajo upravljavca. Upravljavci na ravni drzave ustanovljenih
zavarovanih obmo¢ij so ve¢inoma javni zavodi, dvema organizacijama pa je bilo zaupano
upravljanje s koncesijo. Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije (DOPPS)
upravlja Naravni rezervat Skocjanski zatok, upravljavec Krajinskega parka Secoveljske
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soline so Soline d.o.o.. Upravljavca imajo tudi na lokalni ravni ustanovljeni Notranjski
regijski park (Javni zavod Notranjski regijski park), Krajinski park Logarska dolina
(Logarska d.0.0.) in Krajinski park PivSka presihajoca jezera (Zavod za turizem Pivka).
Vsa ostala zavarovana obmocja nimajo ne upravljavca ne vzpostavljenega modela
upravljanja. Tako so ti — bolj ali manj »papirnati parki« — opredeljeni z ustanovitvenim
aktom, vendar brez skrbnika, ki bi z upravljanjem parka zagotavljal cilje zavarovanja.

Kljub temu da je upravljavski nacrt pomemben inStrument upravljanja, imajo samo Stirje
od dvanajstih naravnih parkov z upravljavcem sprejet in veljaven upravljavski nacrt.
Triglavski narodni park ima sprejet desetletni nacrt upravljanja (za obdobje 2016-2025),
Regijski park Skocjanske jame ima sprejet petletni program varstva in razvoja parka (za
obdobje 2013-2017), Krajinski park SecCoveljske soline desetletni nacrt upravljanja (za
obdobje 2011-2021) in Naravni rezervat Skocjanski zatok desetletni naért upravljanja (za
obdobje 2015-2024). Ve¢ upravljavcev je v preteklem obdobju ze zacelo pripravo nacrtov
upravljanja, ki pa zaradi razli¢nih razlogov niso bili sprejeti, postopki so se ustavili v fazi
osnutkov ali predlogov dokumentov. Stanje priprave oz. sprejetih upravljavskih nacrtov je
prikazano v spodnji tabeli.

Preglednica 4: Presek stanja pripravljenosti upravljavskih nac¢rtov zavarovanih obmodij, ki imajo upravljavca
(vir: podatki MOP in upravljavcev zavarovanih obmocij, 2016)

.. Leto N . . :
Zavarovano obmocje e NU (stanje priprave in sprejemanja)
Triglavski narodni 1981 V letu 2016 je bila sprejeta uredba o naértu
park (2010) upravljanja za obdobje 2016-2025
V letu 2006 je bil pripravljen osnutek nacrta
Kozjanski regijski 1981 upravljanja za petletno obdobije:

park - postopek priprave ustavljen (v pripravi nov
ustanovitveni akt)

Regijski park V letu 2014 je bil sprejet odlok o programu

Skocjanske jame 1996 varstva in razvoja za obdobje 2013-2017
Naravni rezervat 1998 V letu 2015 je bila sprejeta uredba o nac¢rtu
Skocjanski zatok (2013)  upravljanja za obdobje 2015-2024
Krajinski park 2001 V letu 2011 je bila sprejeta uredba o nacrtu
Secoveljske soline upravljanja za obdobje 2011-2021

v letu 2007 je bil pripravljen osnutek nacrta
upravljanja za petletno obdobije:
2003 - Vv letu 2016 predviden zacetek priprave
novega nacrta upravljanja
- v veljavi zaCasne upravljavske smernice
V letu 2013 je bil pripravljen osnutek nacrta
upravljanja za desetletno obdobje:
2004 - nadaljevanje postopka priprave in
sprejemanja
-V veljavi zaCasne upravljavske smernice
se nadaljuje ...

Krajinski park
Goricko

Krajinski park
Strunjan
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Nadaljevanje preglednice 4
Leto

ustanovitve N (Stanie priprave in sprejemanja)

Zavarovano obmocje

V letu 2012 je bil po opravljeni javni obravnavi
pripravljen predlog naérta upravljanja za petletno
Krajinski park Kolpa 2006 obdobje:
- nadaljevanje postopka priprave in
sprejemanja
V letu 2012 je bil pripravljen osnutek nacrta
upravljanja za desetletno obdobje:
2008 - nadaljevanje postopka priprave in
sprejemanja
- Vv veljavi zaCasne upravljavske smernice

Krajinski park
Ljubljansko barje

Krajinski park
Logarska dolina
Notranjski regijski

1987 Ni nacrtovalskih aktivnosti

V letu 2015 je bila delana inventarizacija stanja za

2002 . L S
park potrebe priprave smernic in nacrta upravljanja
Krajinski park Pivska 2014 V letu 2016 so bile pripravljene zacasne
presihajoca jezera upravljavske smernice

Na podlagi analize stanja o delovanju javnih zavodov na podro¢ju zavarovanih obmocij
(Analiza stanja o ..., 2011) so najpomembnej$i razlogi za zaostajanje pri pripravi
upravljavskih nacrtov vsebinska zahtevnost in obseznost nalog, ki izhajajo iz Stevilnih
sektorskih pristojnosti, velikost parkovnih obmoc¢ij ter pomanjkanje kadrovskih
zmogljivosti v javnih zavodih in na ministrstvu. Priprava nacérta upravljanja je strokovno
vecplasten nacrtovalski proces, ki mora biti podprt z ustreznim komunikacijskim nacrtom
in potekajo¢ v Stevilnih, tudi ponavljajo¢ih se korakih. Kljub splo$no priznani vlogi in
pomenu upravljavskega nacrta za upravljavca, lokalne skupnosti, nosilce, lastnike in
uporabnike, je vendar treba opozoriti, da le-ta ni zagotovilo za uspesno upravljanje. Tudi
zavarovana obmocja, ki nimajo sprejetih nartov upravljanja, so lahko uspeSna pri
izvajanju upravljavskih aktivnosti. Nenazadnje je npr. Triglavski narodni park v letu 2004
dobil diplomo Sveta Evrope med drugim tudi za zgledno upravljano zavarovano obmocje,
Krajinski park Logarska dolina pa leta 2005 priznanje CIPRA na natecaju Prihodnost v
Alpah.

Za trajno uspesno in uc¢inkovito upravljanje je velikega pomena sodelovanje upravljavca s
parkovnimi lokalnimi skupnostmi, prebivalci zavarovanega obmocja, lastniki zemljis¢ ter
strokovno in drugo zainteresirano javnostjo.

Financiranje zavarovanih obmocij, ki ga za izvajanje nalog javne sluzbe zagotavlja drzava
(veCinoma Ministrstvo za okolje in prostor), je omejeno predvsem na pokrivanje stroSkov
dela, splosnih materialnih stroskov in minimalnega tekocega vzdrzevanja, obseg sredstev
za investicije, raziskave in monitoring pa je zgolj simboli¢en. Visina proracunskih sredstev
ne zados$Ca niti za izvedbo z ustanovitvenimi akti predpisanih nalog upravljavcev
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zavarovanih obmocij. Za primerjavo med drzavami se na ha zavarovanega obmocja v
Nemciji namenja do 324 EUR, v Avstriji 94 EUR, v Sloveniji pa 20 EUR (Groznik Zeiler,
2011a). Poleg javnih virov (drzavni prora¢un) zavarovana obmocja pridobivajo del
potrebnih sredstev z lastno dejavnostjo (npr. vstopnina, vodenje, prodaja blaga ...) in
izvajanjem projektov. Ob stalnem znizevanju javnih sredstev vedno pomembnejsi Vvir
dodatnih sredstev pomenijo predvsem razli¢ni varstveni in razvojni projekti. Sredstva,
pridobljena na podlagi odobrenih in uspesno koncanih projektov upravljavcev, dosegajo
vsaj dve tretjini vsote proracunskih sredstev mati¢nega ministrstva. Projekti so namenjeni
raziskavam in S$tudijam, nadgradnji parkovne infrastrukture in ne izvajanju nalog javne
sluzbe. Finan¢na situacija na drzavni ravni zavarovanih obmocij v zadnjem obdobju je
prikazana v spodnji preglednici.

Preglednica 5: Finan¢na situacija zavarovanih obmocij v letih 2010-2015 (vir: Informacija o problematiki ...,

2016)
Finan¢na sredstva
(v EUR) 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Proracunska
sredstva MOP 4.185.198 4.645.345 4.413.102 3.841.931 3.656.687 3.685.513
Drugi javni viri? 633.123 479.090 257.806 229.745 287.832 4.059.817
Lastna sredstva 1.861.874 1.954.090 1.572.791 1.882.499 2.308.768 1.938.135
Projektna sredstva®  3.033.133 3.059.126 2.903.398 2.941.872 4.005.918 2.423.356
Vsi viri skupaj 9.713.328 10.137.651 9.147.097 8.896.047 10.259.205 12.106.821

Vsi upravljavcei slovenskih zavarovanih obmocij so glede na obseg nalog in v primerjavi s
tujimi parki kadrovsko $ibki — en zaposleni v slovenskih zavarovanih obmog¢jih »skrbi« za
1.500 ha, medtem ko je v Avstriji povrsSina 1.000 ha v Nem¢iji pa 950 ha na zaposlenega
(Groznik Zeiler, 2011b).

5.3 MODEL PRIPRAVE UPRAVLJAVSKEGA NACRTA

Upravljavsko nacrtovanje je ena od $tirih sestavin upravljanja zavarovanih obmoc¢ij:

- nacrtovanje;

organizacija (koordiniranje upravljanja);
izvajanje;

spremljanje.

Kakovostno in jasno vsebinsko strukturirano upravljavsko nacrtovanje je predpogoj za
kakovostno upravljanje zavarovanega obmocja. V drzavah z daljSo tradicijo upravljanja

2 vzrok za bistveno odstopanje vrednosti drugih javnih virov v letu 2015 je investicija MGRT v gradnjo
parkovnih infrastrukturnih objektov v naravnem rezervatu Skocjanski zatok

3 vi§ja vrednost projektnih sredstev v letu 2014 je posledica uspesno zakljucenih projektov v zavarovanih
obmoc;jih ob koncu programskega obdobja EU 2007-2013
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zavarovanih obmocij S0 bili razviti in preizkuSeni Stevilni modeli upravljavskega
nacrtovanja, ki predstavljajo nabor primerov dobre prakse. Ne glede na razli¢en pravni

ustroj drzav ter politike in polozaja zavarovanih obmocij znotraj sistema varstva okolja,
ohranjanja narave ali urejanja prostora je mogocCe do doloCene stopnje upoStevati in
uveljaviti nacrtovalski koncept, ki obsega obravnavo kljucnih vsebin zavarovanih obmocij
in je SirsSe sprejeml;jiv.

V procesu nacrtovanja, ki je zaradi velikosti in kompleksnosti zavarovanega obmocja
ekstenziven, se prepoznavajo problemi, izpostavljajo klju¢na varstvena in razvojna
vprasanja ter iSCejo reSitve. Pri tem je treba uposStevati nekatera klju¢na nacela:

priprava nacrta upravljanja ni zaprt, temvec¢ navzven odprt transparenten proces, v
katerega se vkljucujejo tudi drugi nacrtovalci, strokovna in zainteresirana javnost
(predvsem lokalna in prizadeta javnost), zato sta bistvenega pomena komunikacija
in vkljuéevanje javnosti;

priprava nacrta upravljanja ni enkraten dokoncen postopek, temve¢ ponavljajo¢ in s
tem na preteklih dosezkih (in napakah) tudi uce¢ proces;

nacrt upravljanja mora biti dinamicen in prilagodljiv tako, da se upravljavec odziva
na spremembe in trende v funkcionalnem prostoru zavarovanega obmocja;

nacrt upravljanja naj bo dolgoro¢no naravnan tako, da na eni strani sledi viziji, na
drugi strani pa omogoca podlago za delovne (letne) programe in akcijske nacrte;
nacrt upravljanja mora posredovati jasno sporoc€ilo, kaksno je stanje zavarovanega
obmocja, kaj je pomembno, kaj hoCemo doseci ter na kakSen nacin.

Postopek priprave nacrta upravljanja poteka v zaporednih korakih, ki sledijo trem
temeljnim fazam:

pripravljalna faza (doloCitev postopka priprave in vkljucevanja deleznikov,
preveritev pravnih podlag in politik, ki vplivajo na upravljanje, pridobitev vseh
relevantnih informacij o obmodju in njegovih znacilnostih, o rezultatih preteklih
aktivnosti, inventarizacija in vrednotenje stanja ...);

nacrtovalska faza (izdelava potrebnih strokovnih podlag, opredelitev klju¢nih
problemov obmoc¢ja in omejitev, oblikovanje koncepta upravljanja, doloCitev
vizije, ciljev, nalog in ukrepov upravljanja, postavitev prioritet z vsebinskega,
finan¢nega in ¢asovnega vidika ...;

izvedbena faza (opravljanje dejavnosti, priprava in izvajanje podrobnih operativnih
ali akcijskih nacrtov, spremljanje izvajanja na podlagi merljivih kazalnikov,
priprava porocila z oceno izvajanja ...).

Podrobne;jsi postopek je predstavljen v sledeci shemi.
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I. Pripravljalna faza

Odloc¢itev o pripravi NU

\ 4

Program priprave

Ocena stanja

\ 4

Il. Nacrtovalska faza

Priprava predloga NU

————— Y

Nacrt upravljanja

I11. 1zvedbena faza

Izvajanje NU

) 4

Spremljanje izvajanja NU

\ 4

Porocilo

\ 4

Odziv

- predpisana naloga
- vsebinska utemeljitev

- izhodis¢a
- vsebinjenje

- vrednostna analiza:
- stanje zavarovanega obmocja
- razvojni trendi
- pretekle upravljalske aktivnosti

- izdelava strokovnih podlag

- dolocitev vizije

- opredelitev klju¢nih upravljalskih podrocij
- opredelitev dokonénih upravljalskih ciljev

- dolo¢itev upravljavskih:
- nalog
- ukrepov
- aktivnosti

- uskladitev med delezniki
- sprejem/potrditev

- operativni program izvajanja:
- prioritete
- nosilci
- finanéni viri
- roki
- pricakovani rezultati

- program monitoringa z opredelitvijo kazalnikov

- ocena z ovrednotenjem stanja in izvedenih aktivnosti

- prilagoditev, sprememba ali dopolnitev obstojecega oz.
priprava novega NU

Slika 2: Shema priprave nacrta upravljanja za zavarovana obmodja (prirejeno po: Alexander, 2010)
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5.4 OCENA UPRAVLJAVSKEGA NACRTOVANJA IN UPRAVLJANJA DVEH
NARODNIH PARKOV V ALPSKEM PROSTORU

5.4.1 Sirsi okvir umestitve primerjave narodnih parkov

V iskanju najustreznejSega upravljanja je pomembna tudi praksa drugih primerljivih
zavarovanih obmocij — Se posebej v alpskih drzavah glede na v raziskavi obravnavan
Triglavski narodni park. Pri tem so pomembni Kriteriji: prenosljivost, reprezentativnost ter
ravnovesje med ohranjanjem biotske raznovrstnosti oziroma narave in regionalnim
trajnostnim razvojem. Zavarovana obmocja v Alpah se razlikujejo po velikosti, ciljih,
zmogljivosti in upravljavskih kategorijah. Upravljavske kategorije so namenjene razli¢nim
ciljem ohranjanja in imajo razli¢en gospodarski potencial. Narodni parki (IUCN kategorija
I1) so prednostno usmerjeni v varstvo naravnih prvin in ohranjanje naravnih procesov.
Regijski parki (IUCN kategorija V) in Unescova biosferna obmocja so konceptualno
usmerjena v regionalni razvoj, Ramsarske lokalitete (v Sloveniji mokris¢a Park Skocjanske
jame, CerkniSko jezero in SeCoveljske soline) sledijo nacelom smotrne rabe, obmocja
Natura 2000 pa so prednostno namenjena varstvu vrst in habitatov. Odlocitev o vrsti
zavarovanega obmocja oziroma upravljavski kategoriji je odvisna od namena in ciljev,
upostevajo pa se tudi specifi¢ne znacilnosti upravnih ureditev drzave, regije ali dezele.

Z namenom vpogleda v sistem zavarovanih obmocij in moznost primerjave upravljanja sta
podrobneje predstavljena dva alpska narodna parka — Triglavski narodni park in Narodni
park Visoke Ture v Avstriji. Oba sta najvecji zavarovani obmocji v drzavah in ustanovljeni
v istem Casovnem obdobju. Na makro ravni imata skupne znacilnosti naravnih prvin,
zgodovino poselitve in razvoj kulturne krajine v alpskem prostoru, v svojem
vecdesetletnem obstoju pa je njuno upravljanje potekalo seveda samostojno, kar je
pogojeno tako z druzbenopoliticno ureditvijo in sistemsko zakonodajo na podrocju
ohranjanja narave kot tudi kulturo, gospodarsko razvitostjo in tradicijo.

5.4.2 Upravljanje Triglavskega narodnega parka

Triglavski narodni park obsega obmocje slovenskih Julijskih Alp s povrSino 83.982 ha.

ey

v

Mezakla. V gorski svet so globoko zarezane ledeniske doline. Izoblikovanost povrsja je
tesno povezana s kamninsko podlago, tektonsko zgradbo, intenzivnim delovanjem
ledenikov in voda, zakrasevanjem, tako da so vidne Stevilne reliefne oblike, tudi kraski
pojavi. Poteza visokogorskega grebena v smeri severozahod-jugovzhod predstavlja
razvodnico med Jadranskim in Crnim morjem, tako da se hudourniski vodotoki
odvodnjavajo v pore¢ji Sofe oziroma Save. Ostanki poledenitev so visokogorska jezera.
Na obmod¢ju zivi vsaj 6.700 prostozivec¢ih vrst, med katerimi so tudi nekatere redke,
ogrozene in endemicne. Ekosistemi so znacilni za apneniski alpski svet. Obmocje
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prekrivajo vecji kompleksi gorskih, predvsem bukovih in smrekovih gozdov, v manjSem
obsegu na juznih prisojnih legah tudi gozdovi ¢rnega gabra in malega jesena. Velik pomen
imajo travisca, zdruzbe prodiS¢, grbinasti travniki ter izjemna visoka barja z rastlinskimi in
Zivalskimi vrstami, znacilnimi za alpski svet. Vecstoletna prisotnost ¢loveka in njegovo
delovanje se zrcalita v prepletu razli¢nih tipov kulturne krajine in v bogati kulturni
dedis¢ini ter znalilni razprSeni poselitvi in krajevno pogojenemu stavbnemu izro€ilu.
Narodni park je SirSe prepoznavno zavarovano obmocje z zgodovinskim in simbolnim
pomenom na drzavni ravni.
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Slika 3: Triglavski narodni park in biosferno obmogje Julijske Alpe (vir: JZ TNP, 2016)

Narodni park je razdeljen v prvo, drugo in tretje varstveno obmocje, skladno z nameni in
cilji ter usmeritvami za IUCN upravljavsko kategorijo Il: narodni park. Prvo in drugo
varstveno obmocje predstavljata osrednje obmocje parka, tretje varstveno obmocje pa
robno obmocje. Varstveni rezim je najstrozji v prvem varstvenem obmocju, ki je
prednostno namenjeno uresnicevanju varstva vrst in habitatov, ohranjanju naravnih vrednot
ter prepuScen naravnemu razvoju ekosistemov in naravnih procesov (izjemoma je dopustna
tradicionalna pasa na planinah). V drugem varstvenem obmocju, ki je namenjeno ohranitvi
obstojeCega stanja narave, se dopuSCa tradicionalna raba naravnih virov (izvajanje
sonaravnega kmetijstva in gozdarstva ter trajnostnega upravljanja z divjadjo in ribami) s
ciljem vzdrzevanja naravnega ravnovesja brez vnasanja novih obremenjujocih dejavnosti.
To obmocje je namenjeno tudi postopnemu doseganju namenov prvega varstvenega
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obmocja ob upostevanju razvoja dopuscenih dejavnosti. Tretje varstveno obmocje ima
manj strog rezim in je namenjeno ohranjanju in varovanju biotske raznovrstnosti, naravnih
vrednot in kulturne dediS$¢ine ter izrazitih ekoloskih, estetskih in kulturnih kakovosti
krajine, ohranjanju poselitve ter spodbujanju trajnostnega razvoja, prednostno obiskovanja.
Poleg treh varstvenih obmocij je znotraj narodnega parka dolocenih 46 ozjih zavarovanih
obmocij, ve¢inoma s statusom naravnih spomenikov in naravnih rezervatov.

5.4.2.1 Pretekle upravljavsko-nacrtovalske aktivnosti

Nacrt upravljanja je programski akt, v katerem se dolo¢ijo nacini izvajanja varstva, rabe in
razvojne usmeritve ter upravljanja zavarovanega obmocja. Kljub temu da je nacrt
upravljanja klju¢en dokument vsakega zavarovanega obmocja, je od ustanovitve narodnega
parka leta 1981 do sprejetja prvega nacrta upravljanja za obmocje Triglavskega narodnega
parka v letu 2016 minilo 35 let.

Ze Zakon o Triglavskem narodnem parku (ZTNP) iz leta 1981 je vseboval dologila o
pripravi Skupnega programa razvoja narodnega parka, ki vsebinsko ustreza
upravljavskemu nacértu oziroma nacrtu upravljanja.

Prvi razvojni dokument so bile Strokovne podlage za skupni srednjero¢ni program in
dolgoroc¢ni plan razvoja (1984) z dolocitvijo usmeritev za prednostna podroc¢ja in nalog,
pomembnih za razvoj narodnega parka, in njihovo prostorsko opredelitev. Programski
dokument ni bil zasnovan kot samostojni nacrtovalski akt, temve¢ kot »skupno
usmerjevalno gradivo za pripravo prostorskih sestavin parkovnih ob¢in in republike za
srednjero¢no in dolgoro¢no obdobje« (do leta 1995). Gradivo je ostalo neusklajeno na
medsektorski ravni.

V letu 1990 je javni zavod pripravil predlog dolgoro¢nega programa varstva in razvoja
Triglavski narodni park — Koncept 2000 (Bizjak in Marence, 1990), ki je bil zasnovan na
novih upravljavskih izhodis¢ih, predvidenih za obdobje 1990 — 2000. S tem je bil
napravljen nadaljnji korak k pripravi Strategije uveljavljanja in uresnievanja
upravljavskih kategorij IUCN. Na podlagi analize stanja po desetih letih zakonske ureditve
narodnega parka ter mednarodnih dogovorov (Bernska konvencija, Alpska konvencija,
Konvencija o biotski raznovrstnosti, kategorizacija IUCN) in strokovnih priporocil so bili
oblikovani cilji bodoce ureditve s ¢asovnimi mejniki do leta 1995, 2000 oziroma 2020.
Strategija ni bila sprejeta kot nacrt upravljanja, vendar je predstavljala temelj za
nacrtovanje in razvoj v . TNP v naslednjem desetletju z namenom doseganja statusa
narodnega parka (uskladitev meja varstvenih obmoc€ij in varstvenih rezimov) in
dopolnitvijo zakona o TNP. Strategijo je v letu 1994 pregledala tudi posebna komisija
IUCN (Phillips in Bibelriether, 2001), ki je s poro¢ilom potrdila ustreznost koncepta
postopnega uveljavljanja mednarodnih standardov upravljavskih kategorij in podala
priporocila v zvezi z razvojem TNP. Doseganje kriterijev za [UCN upravljavsko kategorijo
IT na ustrezno veliki povrSini zavarovanega obmocja (75 %) je bilo priporoc¢eno zaradi
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primerljivosti in ohranitve statusa narodnega parka na Seznamu zavarovanih obmocij pri
Zdruzenih narodih.

V letu 2001 se je pristopilo k pripravi strokovnih podlag (Bizjak, 2001), ki so sledile
vsebini, doloceni z leta 1999 uveljavljenim ZON, ter metodologiji dveh primerljivih
narodnih parkov (Ecrins v Franciji in Visoke Ture v Avstriji). V strokovnih podlagah so
bili doloceni:

- ocena stanja;

- varstvena in razvojna vizija, varstveni cilji in nacela, razvojne usmeritve;
- conacija — umestitev in konkretizacija varstvenih rezimov v prostor;

- prednostna podro¢ja upravljanja (dejavnosti);

- prednostna upravljavska obmocja s posebnim prostorskim urejanjem;

- upravljavske naloge javnega zavoda TNP;

- stroski upravljanja.

Leta 2006 je bil pripravljen in na Svetu Javnega zavoda Triglavski narodni park (19. 10.
2006) sprejet Program priprave naérta upravljanja Triglavskega narodnega parka, ki je
izhajal predvsem iz dolocb ZON in ZTNP. S programom priprave so bili doloCeni pravne
podlage, potrebne strokovne podlage, ocena stanja, programska izhodis¢a, obmocje nacrta
upravljanja, nosilci priprave in drugi udelezenci, naloge pripravljavca in nacrt izvajanja.
Proces priprave je potekal dve leti, vkljuceval tudi sodelovanje s sektorji in z lokalnim
prebivalstvom na delavnicah. Do novembra 2008 je bilo pripravljeno gradivo s cilji in
nameni nacrta upravljanja, oceno stanja, vizijo in cilji za dejavnosti. Z upravljavskimi cilji
se je sledilo doseganju namenov zavarovanja, torej ohranjanju izjemnih naravnih in
kulturnih vrednot, varovanju rastlinskih in Zivalskih vrst ter ohranjanju neZive narave,
trajnostnemu razvoju in zagotovitvi ustreznih razmer za zivljenje ljudi, spodbujanju
dozivljanja narave, kulturnega izrocila in duhovnih vrednot tega prostora. Delovno gradivo
(Solar, 2008) je sledilo ciljem upravljanja narodnega parka tako, da so se dologili:

- cilji varstva in upravljanja, vkljuéno z opredelitvijo notranjih varstvenih obmo¢ij v
prostoru parka;

- analiza stanja po dejavnostih;

- cilji za dejavnosti (po podro¢jih in obmocjih);

- usmeritve in ukrepi za dejavnosti (tudi soocanje z razli¢nimi interesi ter iskanje
reSitev za konflikte);

- nosilci ukrepov;

- roki izvedbe ukrepov;

- nacin in stroski izvajanja ukrepov.

Priprava nacrta upravljanja je po obravnavi na Svetu Javnega zavoda Triglavski narodni
park zastala, saj postopka priprave zaradi zastarelega, vsebinsko neustreznega predpisa o
zavarovanem obmocju ter tudi s sistemskim zakonom s podrocja ohranjanja narave
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neusklajenega zakona ni bilo mogode procesno nadaljevati. Cas priprave naérta upravljanja
je sovpadal tudi s pripravo novega zakona o narodnem parku. Tako se je tudi Cetrtic
neuspesno koncal zacet postopek priprave upravljavskega programskega dokumenta.
Vsekakor je odsotnost nacrta upravljanja upravljavca in druge nosilce dejavnosti v
zavarovanem obmocju v obdobju od ustanovitve ovirala, oteZzevala ali celo onemogocala
pri uspesnejSem in ucinkovitejSem izvajanju varstvenih in razvojnih nalog.

5.4.2.2 Priprava in sprejem aktualnega naérta upravljanja upravljavsko-naértovalske
aktivnosti

V juniju 2010 je bil sprejet novi Zakon o Triglavskem narodnem parku (ZTNP-1), ki je bil
usklajen z veljavnim slovenskim pravnim redom in primerljiv z zavarovanimi obmocji v
mednarodnem prostoru. S predpisom so bila urejena varstvena obmocja in 0Zja zavarovana
obmocja, dolo¢eni varstveni rezimi in pravila ravnanja, v primerjavi s starim ZTNP pa je
bil dan velik poudarek tudi pomenu zavarovanega obmocja za trajnostni razvoj in
upravljanju. Uveljavljeni zakon natancno dolo¢a postopek priprave in sprejemanja ter
vsebino nacrta upravljanja. Zaradi Stevilnih pristojnosti in vloge upravljavca na obmocju
narodnega parka in njegovem vplivnem obmocju (prostor parkovnih lokalnih skupnosti),
upravljavski dokument pridobiva izreden pomen. V mnogih sestavinah podrobneje
opredeljuje posamezne vsebine zakona, tako da je Sele s sprejetim naértom upravljanja
omogoceno njegovo celovito operativno izvajanje — npr. varstveni rezimi ter ureditev in
raba delov narodnega parka.

Poleg varstvenih nalog naért upravljanja s podrobno opredelitvijo razvojnih usmeritev
pomembno vpliva tudi na Zivljenje lokalnega prebivalstva, dejavnosti in rabo prostora, saj
zakon vzporedno vzpostavlja tudi razvojni vidik zavarovanega obmocja. ZTNP-1 je z
dolo¢ili 10. in 11. ¢lena ambiciozno opredelil razvojne usmeritve (na podro¢ju ekoloskega
kmetijstva in dopolnilnih dejavnosti, urejanja gospodarske javne infrastrukture, krepitve
ekoloskih in socialnih funkcij gozda, domace in umetne obrti, stavbnega izrocila,
ekoturizma, razvoja proizvodov z blagovno znamko in geografskim poreklom, razvoja
druZzbenih dejavnosti, zaposlovanja, celostnega ohranjanja kulturne dediS¢ine, ohranjanja
znaCilne krajine, trajnostne mobilnosti, rabe energije, blaZitve posledic podnebnih
sprememb, razvoja parkovne infrastrukture) in nacine dodeljevanja spodbud in
sofinanciranja (prednostna obravnava ukrepov za doseganje ciljev parka ter vi§ji delez
dodelitve sredstev finan¢nih spodbud za razvojne projekte, investicije in dejavnosti).

Z uveljavitvijo zakona so zaceli te¢i roki za pripravo nacrta upravljanja, ki bi ga morala
Vlada Republike Slovenije sprejeti najkasneje v dveh letih od uveljavitve zakona. Za
prehodno obdobje — do sprejetja prvega nacrta upravljanja — ZTNP-1 (dolo¢be drugega
odstavka 72. ¢lena) obvezuje upravljavca zavarovanega obmocja, da v Sestith mesecih po
uveljavitvi zakona pripravi zacasne upravljavske smernice. Zacasne upravljavske smernice
(Zakotnik in Arih, 2012) so bile dolo¢ene januarja 2012 s sklepom ministra, pristojnega za
ohranjanje narave. S smernicami doloCeni podrobnejsi cilji upravljanja Triglavskega
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narodnega parka in operativne naloge so veljali do sprejetja prvega nacrta upravljanja.
Smernice so obsegale pravne podlage, dolocale obmocje upravljanja, izhodis¢a za
upravljanje narodnega parka, oceno stanja z vidikov ohranjanja narave, upravljanja
prostozivecih zivali in ribolova, lastniStva in spodbujanja trajnostnega razvoja ter kljucne
izzive in prednostne ukrepe upravljanja v obdobju veljavnosti upravljavskih smernic.

Obveznost sprejetja nacrta upravljanja je dolocena ze z ZON, ki v 53. ¢lenu doloca, da
mora imeti narodni park nacrt upravljanja, ZTNP-1 pa doloca, da se upravljanje narodnega
parka izvaja na podlagi desetletnega nac¢rta upravljanja. Poleg nacionalne zakonodaje
priporoc¢ilo o pripravi oziroma posodobitvi naértov upravljanja za zavarovana obmocja
izhaja tudi iz Konvencije o bioloski raznovrstnosti, katere podpisnica je od leta 1996 tudi
Republika Slovenija, oziroma Programa dela za zavarovana obmocja. Prav tako je bila
Triglavskemu narodnemu parku leta 2004 podeljena Diploma Sveta Evrope s ciljem
podpore upravljavskim ukrepom in uveljavitve mednarodnih varstvenih standardov. Poleg
priporocil je bil upravljavcu narodnega parka in drzavi nalozen tudi pogoj, da se dokonca
priprava ter sprejme in uveljavi nacrt upravljanja takoj, ko bo sprejet novi zakon o
Triglavskem narodnem parku. Triglavski narodni park je bil leta 2003 skupaj z ob¢inami
razglasen za biosferno obmodcje Julijske Alpe. Med nalogami, ki se izvajajo skladno s
programom medvladnega odbora MAB in Slovenske nacionalne komisije za UNESCO, je
tudi priprava dolgoro¢nega programa upravljanja.

Za pripravo NU je zadolzen upravljavec narodnega parka (42. ¢len ZTNP-1). Pred
sprejetjem sklepa o postopku priprave naérta upravljanja so bila oblikovana izhodis¢a, ki
so izhajala tako iz zahtev predpisov — ZON in ZTNP-1 —, preteklih izkusenj pri
upravljavskem nacrtovanju v TNP, kakor tudi programov priprave nacrtovalskih
dokumentov drugih slovenskih zavarovanih obmocij ter vodnikov in smernic za pripravo
upravljavskih nacrtov iz mednarodnega prostora. V spremljajo¢em gradivu k sklepu o
pripravi so dologeni pravne podlage, obmocje, vsebina naérta upravljanja, postopek,
obvezni nosilci in sodelujoéi v postopku priprave, ¢asovni nacrt priprave in sprejemanja,
potrebna finan¢na sredstva in druge nujno potrebne vsebine za pripravo nacrta upravljanja
(drugi odstavek 51. ¢lena ZTNP-1).
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Program priprave NU (JZ TNP)

|

Sklep o zaCetku postopka priprave NU (MOP)

|

Strokovne podlage za pripravo NU (JZ TNP):
- vsebina ZTNP-1 in ZON
- strokovne podlage in podatki z obmo¢ja TNP
- izhodis¢a in usmeritve strokovne organizacije, pristojne za ohranjanje narave in organizacije
pristojne za varstvo kulturne dedi$¢ine (ZRSVN, ZVKDS)
- stali§¢a sodelujocih pri pripravi NU, ki so navedeni v sklepu o zacetku postopka priprave NU
- stali$¢a javnosti do upravljanja parka (pridobljena na forumu)
- vsebine nacrtov trajnostnega gospodarjenja in upravljanja z naravnimi dobrinami na obmocju parka

|

Priprava osnutka NU (JZ TNP)

|

Obravnava osnutka NU (Svet zavoda JZ TNP)

|

Posredovanje osnutka NU v mnenje parkovnim skupnostim (Svet zavoda JZ TNP)

|

Dopolnitev osnutka NU na podlagi mnenj parkovnih skupnosti (JZ TNP)

|

Javna obravnavna dopolnjenega osnutka NU (JZ TNP)

javne predstavitve v parkovnih lokalnih skupnostih in zbiranje mnenj, stalis¢ in pripomb

Oblikovanje predloga NU (JZ TNP)

vkljucitev upostevanih stalis¢ k pripombam

Sprejem predloga NU (Svet zavoda JZ TNP)

|

Posredovanje predloga NU Ministrstvu za okolje in prostor (Svet zavoda JZ TNP)

javna objava

Posredovanje predloga v sprejem Vladi (MOP)

medresorsko usklajevanje

Sprejem NU na Vladi z uredbo (Vlada RS)

Slika 4: Prikaz postopka priprave in sprejema nacrta upravljanja Triglavskega narodnega parka (prirejeno po
ZTNP-1, 2010: 51. ¢len)

41



Zakotnik 1. Upravljavski nalrti zavarovanih obmoc¢ij v razmerju do... naértovanja, primer Triglavskega narodnega parka.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

Vzporedno s sklepom o zacetku postopka priprave nacérta upravljanja je bil pripravljen tudi
komunikacijski nacrt.

Priprava nadrta upravljanja Sodelovanje javnosti
‘ Priprava izhodis¢ H Prvi forum zainteresirane javnosti ‘
|
‘ Analiza stanja H Delavnice za analizo stanja in vizijo ‘

]

| Delavnice za preveritev upravljavskih ciljev
in razvojnih usmeritev

Priprava osnutka NU «— —

Posveti in okrogle mize za dopolnitev
upravljavskih nalog in aktivnosti

Javna obravnava (javne predstavitve in

Odprta spletna podstran za sodelovanje javnosti

| razprave v parkovnih lokalnih skupnostih)
Priprava dopolnjenega oshutka NU <«——
D a— Drugi forum zainteresirane javnosti
Priprava predlogov ‘4—‘ Javna objava

Slika 5: Sodelovanje javnosti v postopku priprave in sprejemanja nacrta upravljanja

V razli¢nih fazah — od zacetka priprave do potrditve predloga na seji sveta zavoda — Se je v
postopek priprave vkljuevalo zainteresirano javnost. Poleg tiskovnih konferenc in
obvescanja o posameznih dogodkih je bila vzpostavljena spletna podstran, ki je bila
namenjena objavi gradiv in dokumentov ter odprtemu sodelovanju javnosti skozi ves
postopek. Zvrstili so se foruma zainteresirane javnosti, delavnice v lokalnih skupnostih,
anketne preveritve, predstavitve, okrogle mize in posveti ter javna obravnava in
predstavitve v parkovnih lokalnih skupnostih. Komunikacijski nacrt se je v postopku
priprave nacrta upravljanja prilagajal tudi potrebam in pobudam deleZnikov. Velina
dogodkov je bila tudi dobro obiskana. Lokalno prebivalstvo je aktivno sodelovalo z
mnenji, komentarji, pobudami in predlogi ter pripombami.

V vecletnem procesu — v Casu, ki je bistveno presegel z ZTNP-1 dolo¢en osemnajst
mesecni rok za uveljavitev naérta upravljanja — je potekala priprava programskega
dokumenta. V obseznem strokovnem in posvetovalnem procesu so poleg sluzb javnega
zavoda TNP sodelovale tudi strokovne ustanove, ministrstva, parkovne lokalne skupnosti,
nevladne organizacije ter lokalno prebivalstvo in druga zainteresirana javnost. Opravljena
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sta bila temeljit pregled preteklih nacrtovalskih in upravljavskih aktivnosti in ocena stanja,
oblikovana so bila analiti¢na izhodis¢a in strokovne podlage, ki so omogocale pripravo
osnutka nacrta upravljanja. Osnutek je bil po obravnavi na svetu zavoda in pridobitvi
mnenj parkovnih lokalnih skupnosti dopolnjen in posredovan v javno obravnavo z javnimi
predstavitvami v lokalnih skupnostih. Na podlagi zavzetih stalis¢ k pripombam, predlogom
in mnenjem je bil oblikovan predlog nac¢rta upravljanja. Naslednji dve leti je bil predlog
dokumenta v Stevilnih usklajevalnih korakih s pristojnim ministrstvom in drugimi
sektorji, spremenjenih finan¢nih izhodis¢ih in Casovni dinamiki veckrat dopolnjen, po
predstavitvah in obravnavi pa oktobra 2015 konéno potrjen tudi s strani sveta javnega
zavoda.

Svet javnega zavoda je posredoval dopolnjen predlog pristojnemu ministrstvu, ki je
postopek sprejemanja nadaljevalo s pripravo vladnega gradiva ter izvedbo javne objave
predloga nacrta upravljanja (na spletu), v ¢asu katere je javnost sodelovala s pripombami in
mnenji. V vladnem postopku je sledilo medresorsko usklajevanje predloga, dopolnjenega
z zavzetimi staliS¢i. Nacrt upravljanja za desetletno obdobje je vlada sprejela z uredbo v
maju 2016 (Uredba o Nacrtu ..., 2016).

Glede na potek priprave in sprejemanja predmetnega nacrta upravljanja ter tudi pretekle
izkusnje drugih upravljavcev zavarovanih obmocij pri pripravi programskega dokumenta
je mogoce strniti pomanjkljivosti v naslednjo oceno:

- odsotnost dolgorocne vizije na podrocju varstva okolja (vkljuéno z ohranjanjem
narave in z zavarovanimi obmogji);

- Sibko sodelovanje sektorjev (menjavanje nosilcev spremljanja znotraj resorjev,
nezainteresiranost zunaj ozkih predpisanih obveznosti; nepovezanost programiranja
in nacrtovanja ter finan¢nih virov);

- dolgotrajni proces z vmesnimi prekinitvami, kar se je najbolj oc¢itno kazalo v
kontinuiteti strokovne priprave (kadrovske spremembe pri upravljavcu in na
mati¢nem ministrstvu; spreminjanje vsebinskih prioritet) in spremljanja priprave
dokumenta (sodelovanje in vkljucevanje zainteresirane javnosti);

— prenos vsebin z ravni predpisa 0 zavarovanju na raven nacrta upravljanja (npr.
podrobna opredelitev varstvenih rezimov, dolo¢itev meril za izdajo soglasij
upravljavca, koncesijsko urejanje delov zavarovanega obmocja za rabo 0ziroma
ogledovanje in obiskovanje);

- razkorak med teoretino izpostavljenimi razvojnimi vsebinami v predpisu o
zavarovanju ter realno izvedljivimi in med sektorji usklajenimi razvojnimi
aktivnostmi v nacrtu upravljanja;

- nezmoznost zagotavljanja izvedljivosti s predpisom o zavarovanju nacrtovanih
nalog upravljavca zaradi spremenjenih finan¢nih razmer (zmanj$anje financ¢nih
sredstev, kadrovske omejitve ...).
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5.4.2.3 Vsebina nacrta upravljanja

Nacrt upravljanja je pripravljen tako, da so vsebine strnjeno in logi¢no povezane.
Opredeljeni so vizija, dolgoro¢ni in operativni cilji, ukrepi ter varstvene in razvojne
usmeritve.

Nacrt upravljanja v vsebinskih poglavjih sledi osnovnim ciljem in namenom narodnega
parka ter namenom varstvenih obmocij, ki so navedeni v 2. ¢lenu ZTNP-1:

- ohranjanje izjemnosti naravnih, kulturnih, krajinskih in duhovnih vrednot;

- prednostno ohranjanje narave z ohranjenimi ekosistemi in naravnimi procesi,
biotske raznovrstnosti skupaj s kakovostjo in pestrostjo krajin;

- varstvo kulturne dedis¢ine in kulturnih spomenikov ter naravnih virov v osrednjem
delu Julijskih Alp;

- ohranjanje zgodovinskega in simbolnega pomena obmocja narodnega parka;

- omogoCanje z naravnimi in ustvarjenimi danostmi usklajenega razvoja
(trajnostnega razvoja) na obmocju narodnega parka;

- omogocanje ohranjanja poseljenosti in omogocanje ustrezne kakovosti zivljenja
prebivalcem narodnega parka z razvojem druZzbenih, kulturnih in gospodarskih
dejavnosti ter zmanjSevanje obstojeCega in prepreCevanje  dodatnega
obremenjevanja okolja;

- omogocanje raziskovanja, ozaveSc¢anja, obiskovanja in dozivljanja narodnega

parka.

Dokument (Naért upravljanja Triglavskega ..., 2015) je razdeljen v sedem vsebinskih
sklopov, in sicer na:

- uvod s predstavitvijo narodnega parka, vizijo, pravnimi izhodi$¢i za zavarovanje in
upravljanje, namenom in strukturo nacrta upravljanja;

- izhodis¢a za nacrt upravljanja z opisom in oceno stanja narave, kulturne dediscine
ter dejavnosti, SWOT analizo, analizo pritiskov in groZenj, analizo soZitij in
navzkriZij;

- upravljanje parka z upravljavskimi cilji in naloge za pet podrocij (ohranjanje
narave, ohranjanje kulturne dedis¢ine, ohranjanje poseljenosti in trajnostni razvoj,
obiskovanje in dozivljanje ter upravno administrativne naloge);

- varstveni rezimi s podrobno vsebinsko, prostorsko in casovno opredelitvijo po
posameznih varstvenih obmocjih ter merili za izdajo soglasij in mnenj upravljavca
narodnega parka;

- varstvene in razvojne usmeritve za dejavnosti in rabo, za celostno ohranjanje
kulturne dediS¢ine in za sanacijo razvrednotenih obmocij ter izhodis¢a za
usmerjanje obiska;
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- program izvajanja nacrta upravljanja z nalini izvajanja, z nacrtom doseganja
mednarodnih standardov upravljanja, z na¢rtom delovanja in razvoja javne sluzbe
ter s finan¢nim nacrtom,;

- spremljanje izvajanja nacrta upravljanja s Casovnim nacrtom in porocanjem o
izvajanju ter kazalniki.

Nacrt upravljanja se pripravlja za obmocje Triglavskega narodnega parka, v doloCenih
delih pa tudi za prostor parkovnih lokalnih skupnosti, ki je zunaj zavarovanega obmocja.
Javni zavod je namre¢ tudi upravljavec delov obmocij Natura 2000, ki segajo zunaj
narodnega parka, prav tako pa so z dolo¢bami 10. ¢lena ZTNP-1 doloéene razvojne
usmeritve, ki zagotavljajo doseganje ciljev varstva okolja in spodbujajo trajnostni razvoj na
celotnem obmocju parkovnih lokalnih skupnosti (npr. gospodarska javna infrastruktura,
nadstandardni razvoj druzbenih dejavnosti, nadstandardno izvajanje drzavnih in lokalnih
javnih sluzb, razvoj parkovne infrastrukture ter spodbujanje obrtnih, kulturnih in okoljsko
primernih gospodarskih dejavnosti ter socialnih storitev).

Najpomembne;jsi vsebinski del nacrta upravljanja predstavlja poudarjeno upravljavski del
dokumenta, ki je strukturiran s tematsko zaokrozenimi upravljavskimi podro¢ji: ohranjanje
narave in naravnih virov, varstvo kulturne dedi$¢ine in krajine, trajnostni razvoj in
ohranjanje poselitve ter obiskovanje in dozivljanje. Tem je dodan peti sklop, ki z upravno
administrativnimi nalogami predstavlja podporno okolje predhodnim S$tirim stebrom
upravljanja, tako da se zagotavljata uspes$no delovanje upravljavca in izvajanje nacrta
upravljanja. Upravljanje je urejeno v hierarhi¢cnem zaporedju, tako da si sledijo ravni:
vizija — dolgoro¢ni cilj — operativni cilj — naloge — predvideni ukrepi oziroma aktivnosti.
Prav tako so opredeljeni nosilci in sodelujoci partnerji, Casovni potek z roki in prioriteta
nalog, potrebna finan¢na sredstva ter kazalniki za spremljanje in oceno izvajanja (Nacrt
upravljanja Triglavskega ..., 2015).
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Dolgoro¢ni cilji za upravljavska podrocja
A. Ohranjanje narave
B. Ohranjanje kulturne dedis¢ine
C. Ohranjanje poseljenosti in trajnostni razvoj
D. Obiskovanje in dozivljanje
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Predvidene aktivnosti za vsako nalogo

Slika 6: Ravni upravljanja narodnega parka (vir: Nacrt upravljanja Triglavskega ..., 2015)

Na podro¢ju ohranjanja narave in naravnih virov je prednostno ohranjanje ekosistemov in
naravnih procesov, naravnih vrednot ter pestrosti habitatov, zivalskih in rastlinskih vrst na
obmocjih divjine in v krajini. Za doseganje zastavljenih ciljev so predvideni ukrepi, ki bodo
prispevali k vzpostavitvi kakovostnega monitoringa prostozivecih vrst in habitatnih tipov,
ohranjanja naravnih vrednot, traviS¢, sonaravnega gospodarjenja z gozdovi, ohranjanja
dobrega stanja voda, prepusCanja barij naravnim procesom, ohranjanja jam, meliS¢ in
skalovij ter ohranjanja obmoc¢ij Natura 2000 zunaj narodnega parka. Med pomembnimi
upravljavskimi nalogami so tudi uveljavljanje predkupne pravice drzave, izvajanje
neposrednega nadzora v naravi in upravljanje z divjadjo v narodnem parku.

Na podroc¢ju ohranjanja kulturne dediS¢ine in krajine, ki sta poleg narave drugi temelj
identitete in prepoznavnosti narodnega parka, sta pomembni ozaveSCenost o njunem
pomenu in aktivno sodelovanje pri njunem ohranjanju. Ohranjanje kulturne dedis¢ine in
krajine se zagotavlja z usklajevanjem razvojnih in varstvenih interesov ter opredelitvijo
ustrezne namenske rabe prostora. Z na¢rtom upravljanja so opredeljeni ukrepi na podrocju

vwe

krajine, ohranjanja premicne in Zive kulturne dedis¢ine.

Za ohranjanje poselitve in trajnostni razvoj je pomembno, da se tudi v zavarovanem
obmocju zagotovijo ustrezne bivalne, socialne in gospodarske razmere. Razvoj je pogojen
S prepoznavanjem in izkoriS¢anjem potencialov za bivanje, zaposlovanje lokalnih
prebivalcev in gospodarske dejavnosti. V ospredju je trajnostna raba naravnih virov ter
gorskim razmeram ustrezno urejene javne storitve in infrastruktura. Za doseganje ciljev so
naértovani Ukrepi upravljavca ter drugih nosilcev v prostoru, ki bodo prispevali k
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ohranjanju kmetijstva in podeZelja, razvoju turizma, podjetniStva in spodbudam za
zaposlovanje, ustreznej$i dostopnosti javnih sluzb, prav tako pa h krepitvi razvojnega in
prostorskega nacrtovanja, k urejeni prometni, komunalni in telekomunikacijski
infrastrukturi ter k trajnostni mobilnosti.

Na podro¢ju obiskovanja in dozivljanja se zagotavlja ustrezno urejeno parkovno
infrastrukturo in podporno okolje. Za uresni¢evanje ciljev se bosta nadgrajevali mreza
informacijskih to¢k in parkovna infrastruktura, prednostno se bodo izvajale naloge
upravljanja obiskovanja, okrepile pa se bodo tudi aktivnosti na podrocju obvescanja,
ozavesCanja in kakovostnega vodenja obiskovalcev.

Za ucinkovito izvajanje opisanih upravljavskih podrocij upravljavec zagotavlja Stevilne
skupne podporne aktivnosti, od informiranja in izobraZevanja, sodelovanja s strokovnimi
in raziskovalnimi ustanovami, izpolnjevanja mednarodnih obveznosti do izvajanja upravno
administrativnih nalog in upravljanja nepremicnin v drzavni lasti v obmoc¢ju narodnega
parka.

Z naértom upravljanja so za Kkrepitev trajnostnega razvoja opredeljene varstvene in
razvojne usmeritve za dejavnosti v narodnem parku, deloma pa tudi v njegovem
funkcionalnem zaledju. V obliki izhodi$¢ in priporo¢il so podani vrsta, umescanje, obseg
in nacin za posamezne rabe in dejavnosti.

Upravljanje narodnega parka se izvaja na podlagi programa izvajanja nacrta upravljanja in
letnih programov dela. Za posamezne problemske vsebine ali prostorske ureditve (npr.
usmerjanje obiska, umirjanje prometa, ravnanje s tujerodnimi vrstami, upravljanje $portnih
rekreacijskih dejavnosti ...) se predvideva priprava izvedbenih, tj. bolj podrobno
pripravljenih akcijskih nacrtov.

V procesu izvajanja nacrta upravljanja bo vzpostavljeno spremljanje izvajanja na podlagi
dolo¢enih kazalnikov, tako da bo omogocCen vpogled v uspeSnost in ucinkovitost
nacrtovanih nalog (spremljanje rezultatov), kakor tudi v doseganje Zelenega ciljnega stanja
(spremljanje uc¢inkov). Podani ocena in porocilo o izvajanju nacrta upravljanja sta podlaga
za morebitne spremembe ali dopolnitve upravljavskega nacrta. Ob izteku desetletnega
upravljavskega obdobja se pripravi nov nacrt upravljanja, tako da se vzpostavlja iterativen
nacrtovalski proces.

Pomembno je tudi razmerje med nacrtom upravljanja in drugimi razvojnimi dokumenti.
Podobno kot z dolocili ZTNP-1 morajo biti prostorski nacrti, nacrti rabe naravnih dobrin in
razvojni dokumenti usklajeni z na¢rtom upravljanja (10., 22., 49. in 50. ¢len ZTNP-1).
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5.4.3 Upravljanje Narodnega parka Visoke Ture (Nationalpark Hohe Tauern) v
Avstriji

5.4.3.1 Sistemska ureditev v Avstriji

Avstrija na zvezni ravni nima zakona, ki bi enotno in sistemsko urejal podrocje
ustanavljanja in upravljanja narodnih parkov. Pravna podlaga je zakonodaja posamezne
zvezne dezele, v kateri lezi park. Na zvezni ravni deluje Komite za narodne parke
(Nationalparkbeirat), ki zagotavlja nacelen programski okvir za vse obstojeCe in
nacrtovane narodne parke.

A
Thayatal
R
Donau-Auen
Kalkalpe‘ndl RS ‘(; ol
ot Neusiedler-
Gesause See Seewinkel

TS

Hohe Tauern

Slika 7: Prikaz obmo¢ij narodnih parkov v Avstriji (vir: National Parks in Austria, 2015)

Avstrija ima Sest mednarodno priznanih narodnih parkov (IUCN kategorija II: Narodni
park) s skupno povrsino 2.350 km?, kar znaSa priblizno 3 % celotne povrSine drzave. Delez
zavarovanih obmocij ima 64 avstrijskih ob¢in (Predlog Zakona o ..., 2009 in National
Parks in ..., 2015).

V Avstriji je ustanavljanje in urejanje narodnih parkov v pristojnosti posameznih dezel.
Ustanovitev parka je v pristojnosti dezelnega parlamenta ali vlade, zavarovanje se razglasi
z zakonom ali uredbo. LastniSka struktura obmo¢ij narodnih parkov — razmerje med
drzavno in zasebno lastnino — je zelo razli¢na, od skoraj popolnoma drzavne (npr. v
Narodnem parku Kalkalpen je 98 % ozemlja parka v drzavni lasti) do popolnoma zasebne
lastnine v Narodnem parku Neusiedlersee. Park upravlja dezela. Politiko upravljanja
oblikuje Svet parka s pomoc¢jo Strokovnega sveta. Samo upravljanje izvaja uprava oziroma
direkcija parka. V upravljanje narodnih parkov so vkljucene tudi lokalne skupnosti.
Upravni organ sestavljajo predstavniki obcin, lastnikov zemljiS¢, dezelne vlade (podrocji
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okolja in prostorskega nacrtovanja), zbornice za kmetijstvo, avstrijskega alpskega kluba in
naravovarstvenih organizacij (Predlog Zakona o ..., 2009).

Z neposrednimi  nalogami upravljanja se ukvarjajo uprave narodnih parkov
(Nationalparkverwaltung), ki imajo v posameznih dezelah razli¢en status. V pristojnosti
uprav je priprava in izvajanje nacrta upravljanja. Z gospodarjenjem v narodnem parku se
ukvarjajo razlicne dezelne agencije za ohranjanje narave, ki urejajo rabo gozdnih in
kmetijskih zemljis¢, turisticno dejavnost ter drugo. Te agencije so lahko obenem tudi
lastnik doloc¢enega dela ozemlja narodnega parka (npr. v Narodnem parku Visoke Ture je
tovrstna agencija lastnica 10 % ozemlja parka). V novejSih narodnih parkih (Kalkalpen,
Donau-Auen, Thayatal) se omenjene upravljavske naloge zagotavljajo znotraj statusnega
okvira druzb z omejeno odgovornostjo (Predlog Zakona o ..., 2009).

Vir financiranja za vse parke sta drzavni proracun (sredstva, ki so v drzavnem prora¢unu
zagotovljena ministrstvu, pristojnemu za okolje, predstavljajo cca. 50 % prihodkov vseh
parkov) in dezelni proratun za posamezen park (ta sredstva predstavljajo cca. 50 %
prinodkov parka). V Narodni park Visoke Ture prihaja del sredstev tudi od lastnikov
zeml;ji$¢, kulturnih organizacij, pobranih vstopnin, sredstev, pridobljenih z donatorstvom
Prijateljev Narodnega parka Visoke Ture, z oglasevanjem in s prodajo dobrin narodnega
parka (Predlog Zakona o ..., 2009).

5.4.3.2 Narodni park Visoke Ture

Narodni park Visoke Ture pokriva 1.856 km? povrsine in je najveéje zavarovano obmodcje
v Alpah. Obsega gorski prostor vzhodnih Alp z 266 vrhovi prek 3.000 m nadmorske
visine, s 130 km? ledenikov, 551 jezeri, 279 vodotoki in 26 ved&jimi slapovi (Bauch in
Urban, 2014). Lezi na mejnem obmod¢ju zveznih dezel Koroske, Salzburga in Tirolske.
Zavarovano obmoc¢je je bilo ustanovljeno postopoma, leta 1981 koroski, leta 1983
salzburski in leta 1991 tirolski del narodnega parka. Osrednje obmodcje obsega 1145 km?,
robno obmogje 643 km?, obmocja posebnega varstva pa 68 km?. Znacilna je velika biotska
raznovrstnost z vrstami in ekosistemi alpskega prostora — v narodnem parku je prisotnih
vec kot tretjina znanih rastlinskih vrst in ve¢ kot polovica vseh vrst sesalcev, ptic, plazilcev
in dvoZivk, znanih v Avstriji. Ohranjena naravna krajina v osrednjem obmocju je ekoloSko
povezana s trajnostno upravljano kulturno krajino v robnem obmocju in zaledju. Poleg
ve¢inoma naravnih obmoc¢ij h krajinski pestrosti prispevajo tudi s tradicionalno
zivinorejsko rabo preoblikovane in vzdrZzevane povrsine s Stevilnimi grajenimi prvinami —
pasnimi stavbami, suhozidi, lesenimi ograjami. S kmetijsko dejavnostjo se ohranjajo
domace pasme zivine, predstavlja pa tudi podlago ponudbi lokalnih proizvodov. V
narodnem parku prakti¢no ni stalne poselitve. Poleg kmetijstva je v zavarovanem obmocju
tradicionalno prisotno tudi lovstvo. Uprava je z namenom izloCitve dejavnosti na
naravovarstveno najbolj pomembnih oziroma obcutljivih povrSinah narodnega parka (v
obsegu 200 km?) odkupila pravico lova, na ostalih povr§inah pa nadaljnje upravljanje z
divjadjo utemeljila na podlagi vzpostavljenega znanstvenega monitoringa. Od razvojnih
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dejavnosti je najbolj v porastu turizem. Visoke Ture v poletni sezoni obis¢e 2,5 milijona, v

zimski sezoni pa 10.000 obiskovalcev, kar poleg prihodkov predstavlja tudi pomemben
upravljavski izziv (Getzner in sod., 2009).
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Slika 8: Prikaz obmod¢ja Narodnega parka Visoke Ture (Nationalpark Hohe Tauern) z varstvenimi obmogji
(vir: Nationalpark Hohe Tauern, 2014)

V strukturi lastniStva prevladujejo zasebno pravne osebe. Kar 70 % povrSin narodnega
parka je v zasebni lasti (cca. 1.100 lastnikov). Naravovarstvene organizacije oziroma
Avstrijska Alpska zveza (Osterreichischer Alpenverein) ima v lasti 15 %, preostalih 15 %
pa je v javni lasti, predvsem Avstrijskih zveznih gozdov (Osterreichische Bundesforste) in
30 parkovnih ob¢in (Kremser, 2003). Za ustanovitev in razvoj narodnega parka je bilo
velikega pomena upoStevanje lastnikov zemljis¢ in imetnikov zgodovinsko priznanih
pravic rabe (sluznostnih pravic), ki so prakti¢no enake lastniStvu. V casu pred ustanovitvijo
narodnega parka so bogati naravni viri — minerali in rude, ledeniki in voda — spodbudili
zanimanje za rabo in izkori$¢anje ter nacrte za gospodarski razvoj obmogcja. Z varstvenimi
interesi in s pobudo za ustanovitev Narodnega parka Visoke Ture so se ze v zaCetnem
obdobju soocili razvojni nacrti — energetsko izkoris€¢anje vodotokov, ureditev smucarskih
srediS¢, gradnja avtocestne infrastrukture. Prve ideje o varstvenem parku segajo v leto
1913, ko je bilo odkupljeno 1.100 ha zemljiS¢ na obmocju dolin Amertal in Stubachtal.
Zaradi vojn in gospodarskih kriz je pobuda zastala vse do zgodovinskega sporazuma o
ustanovitvi narodnega parka, ki so ga leta 1971 podpisali glavarji dezel Koroske, Salzburga
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in Tirolske. Glede na prvotni predlog je bil narodni park po dvajsetletnem usklajevanju
razlicnih interesov zavarovan v za 30 % manjSem obsegu od prvotno nacértovanega.
Ustanavljanje je potekalo postopoma v posameznih dezelah — v letu 1981 koroski, v letu
1983 salzburski in v letu 1991 tirolski del (Mose, 2007). Kljub temu da je bil zavarovan
predvsem visokogorski svet, je bilo treba v procesu ustanavljanja reSiti probleme z
velikimi razvojnimi nacrti, predvsem s podroc¢ja energetske (gradnja vodnih elektrarn),
turisticne (ureditev smuciS¢) in prometne infrastrukture (gradnja cest). Prav tako je bil
vzporedno izdelan tudi program regionalnega razvoja za SirSe obmocje z namenom, da se
ovrednoti prostorske in druzbene razmere ter zagotavlja razvoj obmocju (kmetijstvo,
zimskoSportni turizem) tudi po sprejetju zakona o narodnem parku. V primerih

coev v

servitutnih pravic ali kmetom po dogovoru izpla¢ano nadomestilo.

Podobno kot velja za vecino zavarovanih obmocij, tudi obmocje Narodnega parka Visoke
Ture — ne glede na delno pripadnost trem razli¢nim deZelam — predstavlja obrobno regijo z
demografskega vidika (staranje prebivalstva, negativna rast prebivalstva) in z vidika
gospodarskega razvoja (obmocje gospodarske recesije, razmeroma visoka stopnja
brezposelnosti).

Za uspeSno upravljanje, varstvo in razvoj narodnega parka sta pomembni sodelovanje
parkovnih uprav z nevladnimi okoljskimi in naravovarstvenimi organizacijami, planinsko
zvezo ter politicna podpora vlad na deZelni in zvezni ravni. Narodni park je bil prepoznan
kot spodbujevalni dejavnik razvoja v SirSem prostoru, zato je medsebojno sovplivanje
vodilo v zaokroZitev zavarovanega obmocja s funkcionalno pripadajo¢im zaledjem s trajno
poselitvijo. Celotno obmocje je oznaceno kot regija narodnega parka (Nationalpark-Region
Hohe Tauern), ki se uspeS$no trzi kot trajnostno usmerjeno turisticna destinacija s
poudarjanjem deZelne identitete, ohranjanjem kulturne dedis¢ine in krajine ter
zavezanostjo ciljem narodnega parka. Obmocje regije obsega prostor 30 ob¢in na 3.800
km? povrsine s 85.000 prebivalci.

5.4.3.3 Nacrt upravljanja Narodnega parka Visoke Ture

Veljavni naért upravljanja narodnega parka (Nationalparkplan) (Kremser, 2003) je bil
pripravljen leta 2003 na podlagi sprejetih ustanovitvenih in podzakonskih aktov, ob
upostevanju smernic I[UCN za upravljavsko kategorijo II — narodni park in operativnih
smernic UNESCO, upostevanju akcijskega nacrta za zavarovana obmocja v Evropi »Parki
za zivljenje« (priporoc€ila komisije IUCN) in spoStovanju Sporazuma za varstvo Alp
(Alpske konvencije) ter obveznosti iz mednarodnih priznanj (diploma Sveta Evrope za
Krimmlske slapove).

Za delovanje zavarovanega obmocja so kljucni trije predpogoji:

- uprava je pristojna, da z upravljanjem izvaja politiko in ukrepe ter usmerja
dejavnosti v parku ne glede na lastni§tvo zemljisc;
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- nacdrt upravljanja mora biti oblikovan z jasno hierarhijo dolocenih ciljev, nalog in
aktivnosti ter mora zagotavljati u¢inkovitost;

- zagotoviti je treba ustrezno financiranje uprave zavarovanega obmocja za
ucinkovito izvajanje politike.

Narodni park je v preteklem upravljavskem obdobju deloval v smeri uresnicevanja ciljev
IUCN upravljavske kategorije Il. Koroski in salzburski del narodnega parka sta v letih
2001 oziroma 2006 ze pridobila priznanje [UCN o izpolnjevanju mednarodnih kriterijev in
meril za upravljavsko kategorijo Il: narodni park. To pomeni, da so v osrednjem obmoc¢ju
prepovedane vse rabe, ne samo kmetijstvo in gozdarstvo, temve¢ tudi lov in ribolov.
Predvsem lov je zaradi dolgoletne tradicije v vseh alpskih narodnih parkih problemsko
podroc¢je tudi Custvenih razprav. V reSevanje problematike so bile aktivno vkljucene
lokalne lovske druzine. Tradicionalna oblika lovstva je bila preoblikovana v upravljanje z
divjadjo, ki temelji na znanstvenem monitoringu in ciljno usmerjenih raziskovalnih
programih (npr. spremljanje vrst rjavega medveda, planinskega orla, brkatega sera).
Pomembni kakovostni koraki so bili opravljeni tudi s programi vzdrZevanja kulturne
Krajine, prostovoljnim preusmerjanjem v razvoj ekoturizma in urejanjem parkovne
infrastrukture za obiskovalce, ozaves¢anjem javnosti o obcutljivosti gorskih ekosistemov.

Splosna nacela nacrta upravljanja so:

- sprememba rabe ali izloCitev zemljis¢ iz rabe se ureja sporazumno — Z
zasebnopravnimi dogovori;
- potrebni ohranitveni ukrepi se dolo¢ijo v okviru pogodbenega varstva (omejeno na
osrednje obmocje);
- coniranje se nacrtuje ob upostevanju:
o celovitih ekoloskih povezav in prostorsko obseznejSih ekosistemov,
o nalrtovane rabe zeml;jis¢,
o strukture lastniStva in v dogovoru z lastniki zemljis¢;
- okoljsko-regulacijski ukrepi pri upravljanju z divjadjo morajo biti prilagojeni
habitatom posamezne vrste;
- pravica javnosti do prostega dostopa je prednostnega pomena;
- trajnostno varstvo vodnih ekosistemov;
- trajno ohranjanje dezelnih in zveznih skladov z namenom zagotavljanja sredstev za
pogodbeno varstvo narave in varstvene ukrepe;
- postopnost izvajanja ukrepov;
- vzpostavitev podatkovnih baz za potrebe nacrtovanja;
- spremljanje in vrednotenje ukrepov v rednih ¢asovnih intervalih.

Strategija upravljanja parka temelji na konceptu coniranja varstvenih obmocij, skladno z
mednarodno kategorizacijo IUCN. Conacija izhaja iz znanstveno pridobljenih podatkov,
upostevanja naravnih razmer in delovanja naravnih ekosistemov ter sedanje rabe zeml;jis¢.
Osrednje obmocje (Kernzone) ima status IUCN upravljavske kategorije 11. Razdeljeno je
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na »naravno obmocje«, ki obsega vsaj 75 % osrednjega obmocja, in »ohranitveno
obmocje«, ki obsega najve¢ 25 % osrednjega obmocja. Prvo obmocje je prepusceno
naravnim procesom brez rabe in Clovekovega poseganja ali dejavnosti, v drugem pa je
dopuscena omejena obstojeca raba z namenom ohranjanja tradicionalne kulturne krajine.

Robno obmocje (Aupenzone), ki pripada IUCN upravljavski kategoriji V, predstavlja
kulturno oziroma kultivirano obmoc¢je z varstvom in trajnostno rabo kulturne krajine. V
obmoc¢ju je omogocCeno trajnostno upravljanje s potrebnimi ureditvenimi posegi in
gradnjami ter tradicionalno ekstenzivno rabo, ki omogoc¢a vzdrZevanje znacilne kulturne
krajine.

Regija narodnega parka (Nationalpark-Region) predstavlja razli¢ne tipe kulturne krajine s
poselitvijo v vplivnem obmo¢ju narodnega parka. V parkovni regiji se varuje naravne in
gospodarske vire, izboljSuje kakovost Zivljenja lokalnih prebivalcev ter krepi kulturno
identiteto. Spodbuja se razvoj v smeri ekoloskega modela kulturne krajine in trajnostnega
koncepta gospodarskih temeljev lokalnih skupnosti in regije.

Za upravljanje sta enako pomembni varstvo naravne krajine v osrednjem obmodju in
ohranjanje kulturne krajine v robnem obmocju. Cilji so doloceni posebej za osrednje in
robno obmogcje ter parkovno regijo.

Z upravljavskim nacrtom so opredeljena naslednja upravljavska podroc¢ja (Management:
The National ..., 18. 7. 2015):

- ohranjanje narave: varovanje vrst prostoZivecih Zzivali in ohranjanje biotopov,
ohranjanje genetske raznolikosti; trajnostna raba virov (gorski paSniki in planine,
gozdovi, vode), pogodbeno varstvo narave (naravna in kulturna Kkrajina),
upravljanje prostozivecih zivali;

- turizem in rekreacija: infrastruktura za obiskovanje in usmerjanje (informacijska
srediS¢a za obiskovalce, informacijske tocke, tematske poti), programi za
obiskovalce in informacije, sodelovanje s turisticnimi organizacijami, vklju¢no s
trzenjem destinacije, prenoCitvene zmogljivosti, trajnostna mobilnost (prevoz z
javnimi sredstvi), izvajanje nalog zaScite in reSevanja;
stanja biotske raznovrstnosti in/ali €lovekovih vplivov, na podlagi katerih se
oblikujejo ali prilagajajo ukrepi ter predlagajo primerne tehnologije;

- okoljska vzgoja: razvoj izobrazevalnih gradiv, Solskih programov, sodelovanje z
lokalnimi Solami, vodenje za obiskovalce v parku in regiji, parkovna akademija,
prostovoljni program za Studente;

- stiki z javnostjo: gradiva in poslovna dejavnost narodnega parka, predstavljanje
parkovnih ciljev in aktivnosti (knjige, filmi, spletni portal parka, revije o parku,
znanstvene revije, sejmi, kongresi, usmerjanje obiskovalcev); nadgradnja
sodelovanja z delezniki (informacije za lokalno in regionalno prebivalstvo,
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pokrajino, obiskovalce, medije, sponzorje ...), upravljanje blagovne znamke in
pospesevanje trzenja.

Za regionalni razvoj v SirSem prostoru — regiji narodnega parka — je pomembno
sodelovanje upravljavca zavarovanega obmocja z okoljskimi institucijami, lokalnimi
gospodarskimi subjekti, prepoznavanje konfliktov, moznosti reSevanja, vpliv politike na
druzbeno ekonomski razvoj in upravljanje narodnega parka. V koroskem delu narodnega
parka je bila v delovanje uprave integrirana turisticna dejavnost na ravni regije, kar je
prispevalo k u¢inkovitejSemu upravljanju, sodelovanju in tudi uspesnemu trzenju.

cev v

naravni krajini ali ohranjanje skladne rabe zemljiS¢ v kulturni krajini sklepanje sporazuma
0 pogodbenem varstvu narave. To so prostovoljni zasebnopravni dogovori med lastnikom
zemljiS€a oziroma imetnikom pravice uporabe zemljiS¢ ter posebnim skladom narodnega
parka, ki vkljucujejo tudi nadomestila oziroma odSkodnine. Dogovori se sklepajo za
obdobje desetih let.

Plani narodnih parkov oziroma upravljavski nacrti predstavljajo strateSke smernice za
operativno delo upravljavca narodnega parka, tako da opredeljujejo delovni okvir, cilje in
ukrepe upravljavskih aktivnosti. Upravljavski nacrti so obvezni, skladno z dezelnimi
zakoni o narodnih parkih in ustreznim sklepom deZelnih vlad. Pripravljeni SO samostojno
po dezelni pripadnosti za obdobje desetih let. Z namenom, da se omogoci skladen razvoj
parka in regije, so cilji in vsebina podrejenih nacrtov dogovorjeni na ravni sveta narodnega

parka.

Upravljavski nalrt pripravlja uprava narodnega parka, sprejme pa ga dezelna vlada. Pred
sprejetiem je predlog upravljavskega nacrta predmet javne predstavitve. V postopek
predstavitve so vkljuceni prizadeti lastniki zemljiS¢ (ali njihovi predstavniki) in obcine,
planinska organizacija in planinska drustva, nevladne okoljske organizacije in zagovorniki
varstva narave. Poleg tega je v postopku sprejemanja potrebno izvesti podrobno procesno
obravnavo v svetu narodnega parka in zbornici za kmetijstvo in gozdarstvo.

Pred pripravo nacrta upravljanja so na podlagi nacelnih staliS¢ in konceptov oblikovane
temeljne strateSke smernice, ki jih sprejmeta politi€na organa odlocanja na dezelni in
zvezni ravni ter svet narodnega parka. Tako sta bila pred pripravo upravljavskega nacrta za
naslednje desetletno obdobje izdelana dva strateska nacrta — vizija ohranjanja narave in
vizija razvoja turizma za naslednjih petnajst let. Pri pripravi naérta upravljanja se
upostevajo tudi posebni nacrti za upravljanje obmocij Natura 2000, gozdnogospodarski
nacrti in razvojna strategija za pogodbene sporazume z lastniki zemljis¢. V postopku
priprave nacrta upravljanja je zagotovljena Siroka udelezba in zgodnje vkljucevanje
zainteresiranih deleZznikov, kar prispeva k zmanjSevanju navzkrizij in konfliktov pri
sprejemanju, predvsem pa tudi kasneje pri samem izvajanju upravljavskih ukrepov.
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Za ravnovesje med rabo virov lokalnega gospodarstva na eni ter ohranjanjem narave na
drugi strani je treba izpolniti pomemben pogoj. Institucije, ki ustanovijo zavarovano
obmocje, morajo poskrbeti za verodostojno izvedeno, uspesno in ucinkovito politiko
ohranjanja narave. Park mora ohranjati svoj ekoloski potencial za zagotavljanje klju¢nih
ekosistemskih storitev tudi v bodoce. Storitve ekosistemov, ki so potrebne za razvoj
lokalnega gospodarstva, ne smejo biti ogrozene s kratkoro¢nimi interesi. Ne glede na
usklajevanje upravljavskih ukrepov znotraj narodnega parka je pomembno oblikovanje
parkovnega koncepta dolgoro¢nega trajnostnega razvoja celotne parkovne regije.

VkljuCevanje zavarovanih obmocij v regionalni razvoj podpirajo tudi mednarodni
dokumenti — na IV. svetovnem kongresu o narodnih parkih in zavarovanih obmo¢jih v
Caracasu leta 1992 je bil dosezen dogovor, da mora biti razvoj velikih zavarovanih
obmocij del regionalnega nacrtovanja namenske rabe prostora, ki bo usmerjeno v trajnostni
razvoj, torej v razumno rabo naravnih virov.

Narodni park Visoke Ture je, tako kot ostali avstrijski narodni parki, prepoznan kot
obmocje, ki prispeva k regionalnemu razvoju podezelskega prostora vseh treh zveznih
dezel. Za uspesno delovanje narodnega parka je pomembna podpora lokalnih, regionalnih
in drzavnih naravovarstvenih ustanov, prav tako tudi umestitev narodnega parka v
regionalne razvojne politike. Regionalni razvojni nacrti in strategije morajo upoStevati
zavarovana obmocja in predvidene ekosistemske storitve. Razvojni nacrti so ucinkoviti
samo z usklajenimi prizadevanji upravljavca parka in nosilcev lokalnega in regionalnega
nacrtovanja, s skupnim nacrtovanjem in z izvajanjem razvojnih strategij. Ni pomembna
samo formalna (institucionalna) vzpostavitev sistema komunikacije in sodelovanja, temve¢
mora uprava parka vzpostaviti komunikacijsko platformo za regionalni razvoj, v kateri
zainteresirani delezniki na regionalni ravni lahko razpravljajo o politiki parka in tudi
ocenijo ekonomske posledice teh razprav.

Z vklju€evanjem upravljavskih aktivnosti zavarovanega obmocja v regionalni prostor je bil
doseZen pozitivni u€inek na razvoj parkovne regije. Skupaj so bili uspeSno realizirani
Stevilne pobude in projekti, Se posebej na podro¢ju razvoja turizma. Posledi¢no se SirSe
obmodje trzi z blagovno znamko pocitniske regije (Ferienregion) Narodnega parka Visoke
Ture.

Za uspesno delovanje narodnih parkov, prepoznavanje njihove vloge in tudi naklonjenost
SirSe javnosti je pomembna vloga zveze Avstrijski narodni parki (Nationalparks Austria).
Ustanovljena je bila leta 2011 pod okriljem »super ministrstva za zivljenje«, tj. ministrstva,
v katerem so zdruzena podrocja kmetijstva, gozdarstva, okolja in upravljanja z vodami.
Zveza je v sodelovanju z zveznimi dezelami, planinsko organizacijo, z nevladnimi
okoljskimi organizacijami pripravila vizijo (narodni parki kot del nacionalne identitete),
skupno strategijo varstva in razvoja, prevzela koordinacijo ter izboljSala strokovno in
upravno sodelovanje med upravljavci. Z usmerjenim projektnim delom, konceptom
raziskovanja v parkih, izobrazevanjem zaposlenih, oblikovanjem krovne blagovne znamke,
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promocijo, publikacijami in razstavami ter skupnim predstavljanjem je bistveno prispevala
k uspesnejsemu in ucinkovitejSemu delu upravljavcev narodnih parkov (Nationalpark-
Strategie, 2015).

5.4.4

Ugotovitve primerjave upravljanja Triglavskega narodnega parka in
Narodnega parka Visoke Ture

Oba narodna parka sta glede na povrSinski obseg, status zavarovanja in zgodovino
nastajanja in razvijanja najbolj prepoznavni zavarovani obmocji v svojih drzavah. Poleg
skupnih znacilnosti (alpski prostor, upravljavska kategorija, ¢as ustanovitve ...) ju lo¢i tudi

ve¢ pomembnih razlik:

povrsinski obseg zavarovanja: glede na razmerje med povrSino zavarovanega
obmoc¢ja in povrSino gorskega sveta zavzema Triglavski narodni park bistveno
vecji delez, saj z izjemo skrajnega jugovzhodnega dela obsega celotne Julijske Alpe
v Sloveniji;

proces ustanavljanja: v avstrijskem primeru je bil narodni park sprejet ob soglasju
gospodarskih nosilcev in lokalnih skupnosti. Obseg zavarovanega obmocja je bil
glede strokovni predlog zmanjsan, sklenjeni so bili tudi sporazumi o odSkodninah
oziroma nadomestilih zaradi omejevanja lastninske pravic in rabe;

nacrt upravljanja: Narodni park visoke Ture je imel sprejet upravljavski nacrt ob
ustanovitvi, Triglavski narodni park v letu 2016;

upravno-administrativni status: Awvstrijski narodni parki sodijo v pristojnost
ministrstva, ki zdruZuje podro¢ja kmetijstva, gozdarstva, okolja in upravljanja z
vodami, prav tako pa je na strokovni, povezovalni in promocijski ravni dejavna
Zveza avstrijskih narodnih parkov; slovenska zavarovana obmogja, Ki jih je
ustanovila drzava, sodijo v pristojnost ozjega okoljskega dela Ministrstva za okolje
in prostor (Sektor za ohranjanje narave), strokovno sodelovanje je vzpostavljeno
prednostno z Zavodom RS za varstvo narave, na dogovorni ravni pa je ustanovljena
Skupnost zavarovanih obmocij narave Slovenije;

poselitev: v Narodnem parku Visoke Ture ni stalne poselitve (prisotna zaCasna
naselitev v Casu poletne pasne in turistine sezone), medtem ko je v Triglavskem
narodnem parku v 33 naseljih ve¢ kot 2.400 stalnih prebivalcev;

financiranje: v Narodnem parku Visoke Ture je zagotovljeno zadostno in stabilno
financiranje na ravni drZave in dezel;

Stevilo zaposlenih: poleg zaposlenih (cca. 50 v Triglavskem narodnem parku in cca
80 v Narodnem parku Visoke Ture) se v avstrijskem parku izvaja tudi praksa
sezonskih zaposlitev (20-40);

mednarodno delovanje: oba parka sta vklju¢ena v obmocje Alpske konvencije,
omrezje ALPARC, omrezje evropskih zavarovanih obmoc¢ij EUROPARC, v
¢ezmejno sodelovanje (Triglavski narodni park npr. v regijo ekoloSke povezanosti),
v projektna partnerstva, skupaj s francoskim narodnim parkom Ecrins imajo
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sklenjen sporazum o sodelovanju; avstrijskemu parku je bil na podlagi vseh zahtev
IUCN uradno priznan status upravljavske kategorije I1;

- sodelovanje na drzavni in pokrajinski ravni: za avstrijske narodne parke je znacilna
vi§ja stopnja medsebojnega sodelovanja na dezelni ravni (¢lanstvo v razli¢nih
dezelnih odborih, predstavniki deZelnih ministrstev v organih uprave) in vpetost v
regionalne programe (turizem, kmetijstvo) ter vplivno obmocje (parkovna regija); v
primeru Triglavskega narodnega parka predstavniki javnega zavoda sodelujejo v
odborih regionalnih razvojnih agencij, predstavniki vlade (Stiri ministrstva) SO
imenovani v nadzorni Svet javnega zavoda;

- sodelovanje z lokalnimi skupnostmi: formalno sodelovanje v upravnih in nadzornih
organih parkov (lokalne skupnosti in lastniki zemljis¢); vsebinsko sodelovanje pri
razvojnih vpraSanjih (vi§ja stopnja naklonjenosti lokalnega prebivalstva narodnemu
parku v Avstriji — parkovna regija, turisti¢na regija, blagovna znamka).

Preglednica 6: Primerjava upravljavskih konceptov Triglavskega narodnega parka in Narodnega parka
Visoke Ture (viri: Nacrt upravljanja Triglavskega ..., 2015; Getzner in sod., 2009; Getzner in sod., 2014;
Nationalpark Hohe Tauern, 2015)

. i Zavarovano obmocje
Primerjalne sestavine

Triglavski narodni park Narodni park Visoke Ture
Leto ustanovitve 1981 1981/1983/1991
Povrs$ina 840 km? 1.856 km?
Stev119 obc1n/s‘EeV110 8/2 30/3
pokrajin oz. dezel
Stevilo prebivalcev 2420 (2014) 0
Stevilo obiskovalcev 2,0 mio (ocena) 2,5 mio (ocena)
FS&?\\I/IJaVSka kategorija J7AV Il (uradno priznana)
Osrednje obmodje (639 km?):  Osrednje obmogje (1.213 km?):
- prvo varstveno obmocje - naravno obmocje
Varstvena obmodia - drugo varstveno obmocje - ohranitveno obmocje
] Robno obmodje (201 km?): - obmocja posebnega
- tretje varstveno obmocje varstva
Robno obmodje (643 km?)
. ” Biosferno obmodje Julijske Regija narodnega parka
Vplivno obmogje Alpe (1957,3 km?) (3.800 km?)

Stevilne funkcije obmogja,
vkljuéno s poselitvijo (Stevilni

Razseznosti obmocja interesi, zahteve, tudi pritiski
in groznje, velika
intenzivnost)

Stevilne funkcije obmodcja
(Stevilni interesi, zahteve,
tudi pritiski in groZnje, velika
intenzivnost)

Zasebna last: 54 % Zasebna last: 70 %
Lastniska struktura Drzavna last: 22 % Avstrijska alpska zveza: 15 %
Obcinska last: 24 % Drzavna in obcinska last: 15 %

Se nadaljuje ...
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Nadaljevanje Preglednice 6

Primerjalne sestavine

Interdisciplinarnost
upravljavca

Poslanstvo in naloge
upravljavca

Financiranje

Sredstva za odkupe,
nadomestila in odSkodnine
Obveznost NU

Obdobje veljavnosti NU
Status NU

Sodelovanje sektorjev

Sodelovanje javnosti

Vkljucenost zavarovanega
obmocja v druga
programska podrocja

Zavarovano obmocje

Triglavski narodni park
Da, potrebna dopolnitev s
strokovnjaki z druzbeno-
gospodarskega podrocja
Ohranjanje narave, varstvo
kulturne dedis¢ine,
usmerjanje obiska in
rekreacijskih dejavnosti v
naravi, informiranje in
izobrazevanje

Drzavni proracun, lastni viri,
projekti

Ne

Da
10 let
Sprejet na drzavni ravni

Na formalni ravni

Razli¢ne predpisane in
neformalne oblike (forumi,
javne predstavitve, delavnice,
konference in okrogle mize,
odprta spletna stran ...)
Nizka stopnja vkljucenosti v
regionalne razvojne programe
in srednja stopnja
vkljucenosti v programe
ohranjanja narave
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Narodni park Visoke Ture
Da

Ohranjanje narave,
usmerjanje obiska,
informiranje in
izobrazevanje, znanstvene
raziskave, regionalni razvoj
(turizem)

Drzavni in dezelni proracun,
sponzorstvo in donacije,
projekti

Da

Da
10 let
Sprejet na dezelni ravni
Na formalni in vsebinski
ravni

Stevilne razli¢ne oblike
participacije

Visoka stopnja vkljuéenosti v
regionalne razvojne programe
in programe ohranjanja
narave
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6 IZHODISCA MEDNARODNIH DOKUMENTOV ZA ZAVAROVANA
OBMOCJA (KONVENCIJE, DIREKTIVE, SPORAZUMI)

V obdobju od 80-ih let prejSnjega stoletja je bilo sprejetih ve¢ mednarodnih strateskih
dokumentov, ki se celovito nana$ajo na ohranjanje narave in vzdrZni razvoj, in vsaj
posredno zadevajo tudi ustanavljanje, nacrtovanje in upravljanje zavarovanih obmocij:
Svetovna strategija za ohranjanje narave (1980), Svetovna listina o naravi (1982), Nasa
skupna prihodnost (1987), Skrb za Zemljo (1991) — strategija za zivljenje po nacelu
trajnosti, Parki za zivljenje (1992), Evropska strategija za ohranjanje narave (1993),
Evropska strategija o biotski in krajinski raznovrstnosti (1995), Listina o Zemlji (2000)
(Skoberne, 2004).

S konvencijami, direktivami in sporazumi, katerim sledijo tudi podrejeni bolj operativni
protokoli, memorandumi in dogovori, se na mednarodni ravni dolo¢ajo razli¢na pravila
ravnanja, oblike in cilji, ki jih morajo drzave podpisnice spostovati in upoStevati 0ziroma
prevzeti v svoj pravni red. Na ta nacin je mednarodne dogovore mogoce tudi neposredno
izvajati. Drzave, ki pristopajo oziroma ratificirajo mednarodne dokumente, se zavezujejo,
da bodo s svojimi predpisi (zakon, uredba, pravilnik ...) dolo¢ile ustrezno obliko in metode
uresniCevanja namena in ciljev na posameznem podro¢ju ter z njihovim izvajanjem
pristopile k doseganju ciljev (izboljSanje zivljenjskih razmer za prebivalstvo, stanje okolja
in narave, kulturne dedis¢ine ...). Konvencije in direktive se najpogosteje sprejemajo na
ravni mednarodnih institucij — Organizacije zdruzenih narodov in Evropske unije. V
hierarhiji predpisov si tako sledijo: konvencija — direktiva — (mednarodni) sporazum —
zakon — podzakonski akt (uredba, pravilnik) — odlok.

6.1 KONVENCUE

6.1.1 Konvencija o bioloski raznovrstnosti — CBD (Rio de Janeiro, 1992)

Konvencija predstavlja prvi krovni predpis, ki celovito obravnava biotsko raznovrstnost na
globalni ravni in trajnostno rabo virov. Biotska raznovrstnost pomeni raznovrstnost Zivih
organizmov iz vseh virov, ki vkljuujejo med drugim kopenske, morske in druge
ekosisteme ter ekoloSke komplekse. Obsega raznovrstnost na treh ravneh: znotraj vrste
(genska raznolikost), med vrstami in raznovrstnost ekosistemov. Konvencija je bila
sprejeta z namenom vplivanja na politiko drzav, da vkljucujejo nacela varstva narave in
trajnostnega razvoja v vse sektorje, da se doseze medsektorsko sodelovanje ter izmenjavo
in enakomerno porazdelitev naravnih virov. Cilji konvencije so ohranjanje biotske
raznovrstnosti, trajnostna raba sestavin biotske raznovrstnosti ter pravi¢na in enakomerna
porazdelitev rabe genetskih virov. Vsaka drzava pogodbenica je skladno s svojo notranjo
ureditvijo zavezana k:
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- razvijanju drzavne strategije, nacrtov in programov za ohranitev in vzdrzno rabo
biotske raznovrstnosti ali v ta namen prilagoditvi Ze obstojecih nacrtov ali
programov,

- vkljucevanju, kadar je to mogoce in primerno, ohranjanja in vzdrZzne rabe biotske
raznovrstnosti v ustrezne sektorske ali medsektorske naérte, programe in politike.

S konvencijo se tako presega preteklo izhodi$¢no nasprotovanje varstva narave nasproti
drugim (razvojnim) sektorjem. V ospredju je povezovanje in sodelovanje sektorjev v
iskanju primernih resitev. Vzpostavljena je obveznost spremljanja procesov in ¢lovekovega
delovanja, ki bi lahko ogrozili biotsko raznovrstnost, vpeljuje se instrument presoj vplivov
na okolje, predpisuje varstvo in situ (npr. zavarovana obmocja) ter ohranitev ex situ (npr.
botani¢ni vrtovi), spremlja uc¢inkovitost varstvenih ukrepov ter spodbuja raziskovalno delo
in znanje. Drzave pogodbenice so zavezane k vzdrzni rabi sestavnih delov biotske
raznovrstnosti, tako da se varuje in spodbuja trajnostno rabo naravnih virov, ki je skladna s
tradicionalnimi kulturnimi obicaji in podpira razvoj lokalnega prebivalstva.

Konvencija obravnava zavarovano obmocje kot geografsko doloceno obmocje, ki je
urejeno in upravljano za doseganje posebnih ciljev varstva. Konvencija pripisuje
zavarovanim obmocjem pomembno vlogo ohranjanja biotske raznovrstnosti in opravljanja
ekosistemskih storitev. Poleg tega prispevajo k varstvu naravnih vrednot in kulturne
dedis¢ine, omogocajo raziskovanje in proucevanje ukrepov za prilagajanje podnebnim
spremembam, ponujajo priloznost za trajnostni razvoj, tudi ponudbo turisticnih in
prostocasnih dejavnosti. Glavni cilj programa pogodbenic je vzpostavitev celovitega,
ucinkovito upravljanega in ustrezno financiranega Sistema zavarovanih obmocij na
nacionalni in regionalni ravni (Kus, 2011).

6.1.2 Konvencija o varstvu evropskega rastlinstva in Zivalstva ter njihovih habitatov
— Bernska konvencija (Bern, 1979)

Cilji konvencije so ohranitev prostoZivecega rastlinstva in Zivalstva ter njunih naravnih
habitatov, Se posebej tistih, katerih varstvo zahteva sodelovanje med drzavami. Poseben
poudarek je namenjen zelo ogrozenim in ranljivim vrstam, vklju¢no s selilskimi vrstami.
Drzave pogodbenice morajo sprejeti potrebne ukrepe za vzdrZevanje populacij prosto
ziveCega rastlinstva in Zivalstva na ravni, ki ustreza ekoloSkim, znanstvenim in kulturnim
zahtevam, ob upoStevanju gospodarskih in rekreativnih potreb. Posebno pozornost
zahtevajo ogrozene, obcutljive (endemicne) vrste in ogroZeni habitati.

6.1.3 Konvencija o varstvu selitvenih vrst prosto Zivefih zivali — Bonnska
konvencija/CMS (Bonn, 1979)

Konvencija je bila sprejeta z namenom ohranjanja selitvenih vrst ptic, kopenskih in vodnih
zivali ter njihovih habitatov, ki presegajo drzavne meje. Ucinkovitost ohranjanja je zato
odvisna od skupnega usklajenega delovanja drzav, ukrepi ohranjanja pa obsegajo selitvene
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koridorje, pocivalis¢a in zatocis¢a zivali med selitvami. Konvencija ima dodatke s seznami
vrst, za katere so potrebni posebni ukrepi, ki so predvideni v posebnih sporazumih in
dogovorih. Koridorji in obmoc¢ja, pomembna za selilske vrste, so opredeljeni na ekolosko
pomembnih obmogjih, veliko pa jih je tudi znotraj zavarovanih ali predlaganih obmocij, za
Stevilne vrst pa bodo potrebne Se dodatne raziskave.

6.1.4 Konvencija o mokris¢ih mednarodnega pomena — Ramsarska konvencija
(Ramsar, 1971)

Z Ramsarsko konvencijo so kot mokris¢a opredeljena obmocja mocvirij, nizkih barij,
SotiS¢ ali vode naravnega ali umetnega nastanka, stalna ali obCasna, s stojeCo ali tekoCo
vodo, sladko, braki¢no ali slano, vklju¢no z obmoc¢ji morske vode do globine Sestih
metrov. Med mokri§¢a so uvrS¢ena tudi obrezna obmocja rek in morij. Cilj konvencije je
zagotavljanje ustreznega varstva, ohranjanja in smotrne rabe mokriS¢ ter mednarodno
sodelovanje in zavarovanje. Med prednostnimi cilji konvencije je tudi vzpostavitev
globalne mreze mokris¢.

Na seznamu mokri$¢ Ramsarske konvencije so vpisane tri lokacije v Sloveniji, ki imajo
mednarodni pomen (Sedoveljske soline, Skocjanske jame in Cerknisko jezero z okolico),
med potencialnimi lokacijami, ki izpolnjujejo pogoje, pa so tudi visoka pokljuska barja in
zaledje Bohinjskega jezera v Triglavskem narodnem parku.

6.1.5 Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dedis¢ine — Konvencija o
svetovni dedis¢ini (Pariz, 1972)

Konvencija je nastala kot rezultat skupne skrbi in odgovornosti za ohranitev kulturne in
naravne dediS¢ine, ki ima izjemno vrednost za Clovestvo, hkrati pa se je s tem skusSalo
preseci uveljavljeno lo¢eno obravnavo kulturne in naravne dedis¢ine. Cilj konvencije je
ugotavljati, zavarovati, ohranjati in posredovati kulturno in naravno dediS¢ino svetovnega
pomena bodo¢im rodovom. Konvencija je vplivala na sistemsko ureditev in razvoj
podroc¢ja varstva dediS¢ine ter prispevala k sploSnemu razumevanju pomena dedisc¢ine.
DrZave se spodbuja, da predlagajo lokalne znamenitosti, ki bi jih lahko uvrstili na seznam
UNESCO-ve svetovne dedisCine, saj so posamezne dobrine kulturne in naravne dedis¢ine
takega pomena, da jih je treba zavarovati kot del splosne dediSCine vsega ¢lovestva. Za obe
zvrsti dediS¢ine so opredeljena merila za vrednotenje. V svetovno kulturno dedis¢ino se
razvr§cajo spomeniki, skupine stavb, znameniti kraji — dela ¢loveskih rok ali kombinirana
dela ¢loveskih rok in narave — obmocja z arheoloskimi najdis¢i in izjemne kulturne krajine,
ki so z zgodovinskega, estetskega ali antropoloskega vidika izrednega pomena. V
kategorijo naravne dediS¢ine se uvr$¢ajo naravni spomeniki, geoloske in fiziografske
formacije in natan¢no dolocena obmocja, ki so habitat ogroZenih vrst Zivali in rastlin ter so
z znanstvenega in konservatorskega vidika izredne vrednosti, ter znameniti deli narave, ki
imajo z vidika znanosti, konzerviranja ali naravnih lepot izredno splo$no vrednost. Namen
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konvencije ni samo varovanje in ohranjanje, temve¢ tudi ozavescanje in izobraZevanje ter
trajnostna raba dediS¢ine na razlicnih ravneh, Se posebej trajnostnega turizma. Velik
pomen pri nominaciji in varstvu se pripisuje tudi sodelovanju lokalnih skupnosti. Kljub
vsem prizadevanjem zadnjih desetletij konvencija ostaja Se vedno edini mednarodni pravno
zavezujoC akt, ki hkrati varuje naravne in kulturne znamenitosti. Podro¢ji ohranjanja
narave in varstva kulturne dedis¢ine sta tudi v Sloveniji inStitucionalno loceni, kar vpliva
na manj ustrezno varovanje in ohranjanje dedisc¢ine (Tovornik in sod., 2013).

Na Unescovem seznamu svetovne dediS¢ine ni vpisa z obmocja Triglavskega narodnega
parka, tako da so danes na prestiznem seznamu tri slovenske lokalitete — dve obmocji
kulturne dedis¢ine: kolis¢a na Ljubljanskem barju (prazgodovinska kolis¢a okoli Alp) in
dedi$¢ina Zivega srebra v Idriji (tehnoloska dedi$¢ina), ter Skocjanske jame s podrodja
naravne dedisc¢ine.

6.1.6 Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti kulturne dedis¢ine za druzbo —
Faro konvencija (Faro, 2005)

Okvirna konvencija vzpostavlja koncept celostnega ohranjanja na podro¢ju dediS¢ine.
Poleg ohranjanja in trajnostne uporabe dediscine sta cilja tudi ¢lovekov razvoj in kakovost
zivljenja. V razmerju do naravnega okolja se dediS¢ina umesca kot bistvena razseznost
kulturnega okolja. S konvencijo se drzave ¢lanice zavezujejo k uporabi vseh dedis¢inskih
vidikov kulturnega okolja z namenom, da:

- obogatijo gospodarski, politi¢ni, socialni in kulturni razvoj ter nacrtovanje rabe
prostora, pri ¢emer po potrebi upostevajo ocene vpliva kulturne dedi$¢ine in
sprejmejo strategije za ublazZitev Skode;

- spodbujajo skupen pristop k politikam o kulturni, biotski, geoloski in krajinski
raznovrstnosti za doseganje ravnotezja med njimi;

- okrepijo povezanost druzbe s spodbujanjem obcutka za soodgovornost za kraje, v
katerih ljudje Zivijo;

- spodbujajo doseganje veéje kakovosti pri sodobnem dopolnjevanju okolja brez
ogrozanja njegovih kulturnih vrednot.

Koncept celostnega ohranjanja se izvaja z vklju€evanjem dediS¢inskih vsebin v prostorsko
nacrtovanje ter druge vidike druzbenega in gospodarskega zivljenja. Varstvo oziroma
ohranjanje dedi$¢ine na ta nacin postaja sestavni del prostorskih, okoljskih, kulturnih in
razvojnih politik, zato je pomembno sodelovanje vseh nosilcev in prevzemanje
odgovornosti. Integralen pristop je pomemben za vse ravni nacrtovanja, zagotoviti je treba
sodelovanje prebivalcev v procesih nacrtovanja ter usklajeno sprejemanje odlocitev med
nosilci razli¢nih razvojnih in varstvenih dejavnosti (Pirkovi¢, 2012).
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6.1.7 Konvencija o varstvu Alp — Alpska konvencija (Salzburg, 1991)

Konvencija je mednarodna pogodba iz leta 1991 o dolgoronem varovanju naravnega
ekosistema in spodbujanju sonaravnega razvoja v Alpah ter socasnem varovanju
gospodarskih in kulturnih interesov prebivalcev drzav pogodbenic. Povezuje prizadevanja
za prepreCevanje nadaljnjega ogroZzanja Alp in spodbuja njihovo celovito varstvo z
zagotavljanjem trajnostnega razvoja. Predstavlja okvir, kako se s skupnimi prizadevaniji
drzav znotraj alpskega loka soocati s problemi in vprasanji, ki se pojavljajo in stopnjujejo v
zadnjih desetletjih v alpskem prostoru — pospesen gospodarski razvoj, povecan (osebni in
tovorni) promet, vedno vecje Stevilo turistov in obiskovalcev, urbanizacija dolin nasproti
naravnim danostim in omejitvam. Ker je problematika podobna na obmocju celotne
geografske regije, sta varstvo in trajnostni razvoj Alp izziv za odgovorno mednarodno
delovanje. Izhaja iz potreb in zahtev, da se razvojni trendi uskladijo z ohranjanjem narave,
sposStovanjem kulturne raznolikosti in identiteto lokalnega prebivalstva. Konvencija
podpisnice zavezuje, da s preudarno in trajno rabo virov ter upoStevanjem nacel
preventive, odgovornosti povzrocitelja in sodelovanja zagotavljajo enotno politiko za
ohranitev in varstvo Alp.

Slika 9: Obmocje Alpske konvencije (vir: Poroéilo o delu ..., 2016)

Z Alpsko konvencijo ter njenimi izvedbenimi protokoli in deklaracijama se uveljavljajo
orodja za preusmeritev k dejanskemu trajnostnemu razvoju, ki bo upoSteval omejenost
naravnih virov, rabo in varstvo, ki ne bosta oSkodovali bodoc¢ih generacij, ter ohranjal
naravno in kulturno raznovrstnost. Namen konvencije je spodbujanje k skupni skrbi in
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odgovornosti za ohranjanje in usklajen razvoj alpskega prostora, pri katerem izstopajo
vprasanja demografije, kulture in kakovosti Zivljenja lokalnega prebivalstva.

Posamezni protokoli o podrocjih obsegajo posebne ukrepe za nacrtovanje in poseganje ter
varstvene usmeritve za izvajanje dejavnosti. Znotraj posameznih protokolov (varstvo
narave in urejanje krajine, turizem, energija ter varstvo tal) imajo posebno mesto tudi
zavarovana obmocja. Na podroc¢ju turizma se pogodbenice zavzemajo za usmerjanje tokov
obiskovalcev in Sportnih dejavnosti na prostem z namenom, da se prepre¢i negativne
vplive na okolje v zavarovanih obmocjih. Na podro¢ju varstva narave in urejanja krajine se
spodbuja povezovanje zavarovanih obmocij in njihovo ¢ezmejno sodelovanje, poudarek pa
je dan raziskovalnemu delu, upravljanju in ucinkovitosti. Na podro¢ju energetike v
zavarovanih obmocjih se ob upoStevanju stopnje ranljivosti, obremenjenosti in/ali
poskodovanosti alpskih ekosistemov predlaga optimiranje energetske infrastrukture
(proizvodnja, varovanje vodovarstvenih obmocij ...). Na podrocju varstva tal se ohranja
pedoloske in skalnate znacilnosti in posebnosti.

V obmoc¢ju Alpske konvencije v Sloveniji je 62 obc¢in (od tega 45 ob¢in s celotnim
obmocjem) oziroma 33,4 % povrsine Slovenije. V alpski prostor je tako zajeto celotno
obmocje Triglavskega narodnega parka, obmocja vseh osmih parkovnih ob¢in, kakor tudi
biosferno obmocje Julijske Alpe.

6.1.8 Evropska konvencija o krajini (Firence, 2000)

Konvencija je mednarodni sporazum o varstvu, upravljanju in nacrtovanju krajin ter
ozaveS€anju o njthovem pomenu. Namen konvencije je oblikovati okvir za celovito
obravnavo krajinskega prostora v nacrtovalskih varstvenih in razvojnih procesih: varstvo
krajinske dedis¢ine v celotni Evropi, spodbujanje ustreznega varstva, upravljanja in
nacrtovanja krajine, prepoznavanje in ovrednotenje krajine ter usmerjanje njihovega
varstva in razvoja, seznanjanje, izobraZevanje in ozavesCanje javnosti ter vzpostavitev
evropskega sodelovanja pri reSevanju vpraSanj, povezanih s krajino. Konvencija izhaja iz
priporocil Sveta Evrope (priporocilo §t. 95 (9)), sprejetih leta 1995, s katerimi se opozarja
na celostno ohranjanje obmocij kulturne krajine ter njithovo vkljucevanje v opredeljevanje
namenske rabe prostora (Se posebej kmetijstvo in gozdarstvo) in prostorsko nacrtovanje.
Med izhodis¢i konvencije se izpostavlja:

— pomembno vlogo krajine na kulturnem, ekoloskem in druzbenem podrocju in njeno
vlogo kot gospodarskega vira;

— da je krajina bistveni del bivanjskega okolja in bistvena sestavina evropske naravne
in kulturne dedis¢ine, ki prispeva k blaginji ¢loveStva in utrjevanju evropske
identitete;

— da je krajina pomembna povsod: v naseljih in na podezelju, na razvrednotenih
obmoc¢jih in obmod¢jih najvecjih vrednosti, izjemno vrednih in drugih, manj
pomembnih obmocjih.
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Z varstvom krajin se izvajajo ukrepi za ohranjanje in vzdrzevanje pomembnih ali znacilnih
lastnosti krajin (dedis¢inske vrednote). Upravljanje krajin je usmerjeno v trajnostni razvoj,
ki zagotavlja tako vzdrzevanje kakor tudi prostorsko usmerjanje sprememb, ki jih sprozajo
gospodarske, druzbene in varstvene potrebe. Krajinsko nacrtovanje obsega pretehtano —
med varstvom in razvojno namensko rabo prostora — usklajeno prostorsko usmerjeno
delovanje z namenom izboljSevanja, obnavljanja ali oblikovanja krajine (Bratina, 2008).

Vse krajine na obmo¢ju narodnega parka pripadajo alpski krajinski regiji oziroma S$irsi
enoti Julijske Alpe. Razlikujemo med krajinskimi enotami na obmodcju savskega in
krajinskimi enotami na obmocju soSkega porecja. Na gorenjski strani vecje prostorske
enote sestavljajo Gornjesavska dolina s stranskimi dolinami, sredogorske planote
Triglavskega predgorja, visokogorski svet osrednjih Julijskih Alp, na primorski strani pa
doline v Zgornjem Posocju in visokogorski svet Zahodnih Julijskih Alp (Marusi¢ in sod.,
1998a in 1998b).

6.1.9 Konvencija o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in
dostopu do pravice v okoljskih zadevah — Aarhus$ka konvencija (Aarhus, 2004)

Konvencija doloc¢a temeljne standarde glede dostopa do informacij na podrocju okolja,
sodelovanja javnosti v postopkih odlo¢anja glede okolja in u¢inkovitega varstva navedenih
pravic. Kljuéni stebri zagotavljanja pravic civilne druzbe na podro¢ju varstva okolja so:

- dostop do informacij o okolju;

- sodelovanje javnosti pri odlo¢anju o zadevah, ki vplivajo na okolje;

- dostop do pravnih sredstev za varstvo pravic do obveS¢enosti in sodelovanja pri
odlo¢anju o okolju ter za uveljavljanje okoljske zakonodaje.

Najpomembnejsa nacela sodelovanja javnosti so:

- vkljuCevanje javnosti v ¢im zgodnejSe faza nalrtovanja;
- zagotovitev ustreznega ¢asovnega obdobja za posamezne faze udelezbe javnosti;
- pri odlocitvah se ustrezno upoSteva izid udelezbe javnosti ter odlocitve utemelji.

Izpolnjevanje nacel je vkljuceno tudi v dolocbe sistemskih zakonov — 0 varstvu okolja, 0
ohranjanju narave, o prostorskem nacrtovanju. Slovenski pravni red normativno
zadovoljivo ureja sodelovanje javnosti, manj uspe$no pa je uresniCevanje v praksi.
Dostopnost informacij o okolju je zagotovljena, sodelovanje javnosti pa se veCinoma
zagotavlja v kasnejSih fazah priprave nacrtov. Najmanj ustrezno je urejeno pravno varstvo
vkljuCevanja javnosti v procese nacrtovanja (npr. problematika priznavanja statusa
delovanja organizacije v javnem interesu, izkazovanje pravnega interesa, izpodbijanje
posameznih dejanj ali aktov) (Pravno-informacijski center ..., 2012).

Nacin obves¢anja, vkljuCevanja in sodelovanja javnosti v postopkih priprave in odloc¢anja
je vgrajen tudi v ZTNP-1 (2010). Za proces priprave in sprejemanja nacérta upravljanja je
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bil pripravljen komunikacijski nacrt, na podlagi katerega se je izvajalo vkljucevanje
strokovne in zainteresirane javnosti v razli¢nih fazah postopka — forum zainteresirane
javnosti, delavnice, predstavitve dokumenta, javna razgrnitev in obravnave, ankete,
sodelovanje prek spleta.

6.2 DIREKTIVE

6.2.1 Direktiva o ohranjanju naravnih habitatov ter prostoZivefih Zivalskih in
rastlinskih vrst (Direktiva o habitatih, 1992)

Direktiva omogoca izvajanje Bernske konvencije, sprejeta pa je bila z namenom, da
prispeva k zagotavljanju biotske raznovrstnosti tako, da ohranja naravne habitate
prostozivecega zivalstva in rastlinstva v Evropi. Z ustreznimi ukrepi naj bi se ohranili ali
ponovno vzpostavili naravni habitati in vrste prostozivecih zivali in rastlin in jim zagotovili
najustreznejsi status. Pri izvajanju ukrepov je treba upoStevati gospodarske, druzbene in
kulturne razmere ter regionalne in lokalne posebnosti. V treh dodatkih direktive so
opredeljena merila za pripravo seznama naravnih habitatnih tipov in vrst, ki ga za vsako
drzavo ¢lanico potrjuje komisija pri Svetu Evrope. Drzave ¢lanice morajo skladno z
omenjenimi merili zavarovati vsaj 5 % drzavnega ozemlja.

Direktiva o habitatih je ena od podlag za doloc¢itev obmoc¢ij Natura 2000 (potencialna
posebna ohranitvena obmocja). V narodnem parku so tri posebna ohranitvena obmocja
(POO): Radovna (SI3000133), Julijske Alpe (SI3000253), Pokljuska barja (S13000278),
delno (na mejnem delu) pa tudi Bohinjska Bistrica in Jereka (S13000348) (Uredba o naértu
..., 2016).

6.2.2 Direktiva o varstvu prostozivecih ptic (Direktiva o pticah, 1979)

Direktiva zavezuje Clanice Evropske unije, da ohranijo populacije prosto Zivecih ptic v
stanju, ki ustreza ekoloskim, znanstvenim in kulturnim zahtevam, ob upoStevanju
gospodarskih in rekreacijskih potreb. Varstvo ima prednost pred gospodarskimi rabami in
rekreacijo. DrZzave morajo zavarovati, vzdrZevati ali ponovno vzpostaviti zadostno pestrost
in velikost zivljenjskih prostorov za vse prosto zivece — Se posebej selilske — vrste ptic. V
postopkih nacrtovanja posegov se nacrt preverja glede na zahteve ohranitve vrst/habitatnih
tipov, zaradi katerih je obmocje, skladno z direktivo, opredeljeno.

Na podlagi direktive o pticah so dolocena posebna obmocja varstva, Ki predstavljajo del
omrezja Natura 2000. Obmocja Natura 2000 predstavljajo ekolosko evropsko omrezje
posebnih varstvenih obmo¢ij znotraj drzav Evropske unije, katerih klju¢ni cilj je ohranjanje
biotske raznovrstnosti. Prednostno predstavljajo obmocja, namenjena ohranjanju Zivalskih
in rastlinskih vrst ter habitatov, ki so redki ali ogrozeni zaradi dejavnosti, posegov ali
ravnanj ¢loveka. V Sloveniji so bila leta 2004, pred vstopom drzave v Evropsko unijo, z
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Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000) (2004) dolo¢ena posebna
varstvena obmocja.

V Triglavskem narodnem parku je zaradi izvajanja doloCeno posebno obmocje varstva
(POV) Julijei (SI5000019), ki predstavlja obmocje ohranjenih habitatov sedemnajstih
evropsko pomembnih vrst ptic (Uredba o nacrtu ..., 2016).

Z Uredbo o ekolosko pomembnih obmoc¢jih (2004) so na podlagi obeh direktiv dolo¢ena
obmocja habitatnih tipov, delov habitatnega tipa ali vecjih ekosistemskih enot, ki
pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti. Poleg obmocij so opredeljene
tudi varstvene usmeritve za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja habitatnih tipov ter
prosto zivecih rastlinskih in Zivalskih vrst in njihovih habitatov na teh obmoc;jih. Ekolosko
pomembna obmocja so tudi podlaga za pripravo naravovarstvenih smernic in izhodisce za
prostorske akte in druge nacrte, ki urejajo rabo naravnih dobrin.

Obmocje Triglavskega narodnega parka skoraj v celoti sovpada z ekoloSkim obmoc¢jem
Julijske Alpe, ki pokriva celoten prostor Julijskih Alp. Na zgornjesavski strani parka je tudi
del ekolosko pomembnega obmocja Sava Dolinka od Zelencev do Hrusice. (Uredba o
nacrtu ..., 2016)

6.2.3 Direktiva o doloditvi okvira za ukrepe Skupnosti na podroc¢ju vodne politike
(Vodna direktiva, 2000)

Direktiva na ravni Evropske unije doloca enoten pristop k trajnostnemu upravljanju
povrsinskih in podzemnih voda. Vklju€uje celovito ocenjevanje stanja voda, nacrtovanje
upravljanja s povodji, strategijo za odpravo onesnazevanja z nevarnimi snovmi, javno
informiranje z razpravami in finan¢ne in§trumente z namenom doseganja dobrega stanja
vseh voda po etapnih ciljih programskih obdobij (Bizjak, 2008).

Direktiva uvaja ekosistemski pristop, s katerim se vode upravljajo tako, da se ohranjajo ali
izboljSujejo ekoloske lastnosti vodotokov, podtalnice, jezer, somornice in obalnega morja s
pripadajofimi vodnimi in obvodnimi povrSinami (obrezni pas, mocvirja, mrtvice, poplavni
logi itd.) ter podzemnih vod, hkrati pa preprecuje poslabSevanje oziroma izboljSuje
fizikalno-kemijske lastnosti vseh voda. VVodna direktiva je bila prevzeta v slovenski pravni
red z Zakonom o varstvu okolja (2004) in Zakonom o vodah (2002).

Direktiva vzpostavlja organiziranost in regulacijo upravljanja voda na ravni povodja,
znotraj katerega doloca tudi sodelovanje nosilcev in zainteresirane javnosti.

Vodna direktiva dolo¢a vodno-nacrtovalske aktivnosti in delovne korake v povezavi s
pripravo nacrta upravljanja voda. V nacrtovalskem procesu je treba izvesti analize stanja
vodnega okolja, obremenitev (hidromorfoloSke obremenitve, onesnazevanje voda...) in
vplivov na vodno okolje ter dolociti stroskovno ucinkovite ukrepe za doseganje okoljskih
ciljev.
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6.3 PRIPOROCILA

6.3.1 Evropske prostorsko razvojne perspektive (Potsdam, 1999)

Dokument, ki je bil sprejet na ravni sveta ministrov Evropske unije, pristojnih za
prostorsko planiranje. Za glavni cilj prostorsko razvojne politike postavlja doseganje
uravnotezenega in trajnostnega razvoja obmocja Evropske unije z odpravljanjem
obstojecih regionalnih razvojnih neskladij in skupnim delovanjem sektorskih politik, ki
vplivajo na prostorski razvoj:

- prostorska usmeritev politik;

- policentri¢ni prostorski razvoj in novo urbano-podezelsko razmerje;

- zagotavljanje enakopravnega dostopa do infrastrukture in znanja;

- preudarno upravljanje in ohranjanje narave in varstvo kulturne dedis¢ine.

Pri usklajevanju ciljev razvoja, uravnotezenosti in varstva je poudarjena vloga prostorske
razseznosti pri zagotavljanju gospodarske, druzbene in okoljske povezanosti, ohranjanju
naravnih virov in kulturne dedis¢ine ter uravnoteZzene konkurenc¢nosti. Izpostavljeno je
meddrzavno povezovanje in konkretizacija nacelnih usmeritev na drzavni, regionalni in
lokalni ravni. Povezovanje mora potekati na vertikalni in horizontalni ravni. Za vzdrzni
prostorski razvoj je pomembno tudi sodelovanje zasebnega sektorja in vkljuevanje
javnosti v prostorsko nacrtovanje (Jancic, 2000a).

V izhodis¢ih je izpostavljena pomembna vloga ohranjanja biotske raznovrstnosti in
vzdrZzne rabe naravnih virov. Za nartovanje regionalnega razvoja sta pomembna dejavnika
ohranjena narava in kulturna dedis¢ina, katerih varovanje se ne zagotavlja zgolj z akti o
zavarovanju, temve¢ tudi z ustreznim prostorskim nacértovanjem. S prostorskimi
preveritvami, Studijami ranljivosti, okoljskimi presojami in opredelitvijo namenske rabe je
mogoce usmerjati razvoj, ki ne bo spreminjal ali ogrozil okoljsko obcutljivih obmocij.

6.3.2 Vodilna nacela za vzdrzni prostorski razvoj evropske celine (Hannover, 2000)

Dokument, ki je bil sprejet na Evropski konferenci ministrov, pristojnih za regionalno
planiranje (CEMAT), je priporoc¢ilne narave, tako da usmerja vzdrzni prostorski razvoj
evropske celine. Cilj vodilnih nacel je zagotoviti, da lahko vse regije in obcine aktivno
sodelujejo v procesu evropskega zdruzevanja in demokratizacije. Vodilna nacela
predstavljajo vizijo za vzdrzni prostorski razvoj in v prihodnost usmerjen okvir
sodelovanja politi¢nih in druzbenih organov, ki delujejo na razli¢nih ravneh upravljanja
druzbe. Vodilna nacela trem razseZnostim vzdrZznega razvoja — okoljski, druzbeni in
gospodarski — ki predstavljajo t.i. »okoljsko vzdrznost«, dodajajo Se Cetrto, to je kulturno
oziroma prostorsko dimenzijo vzdrznega razvoja (Jancic, 2000b).
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Dokument poudarja, da so v raznovrstnem evropskem prostoru obmocja, v katerih je zaradi
geografskih, okoljskih in razvojnih posebnosti treba dolociti nekatere posebne cilje
sonaravno zasnovanega prostorskega nacrtovanja. To so urbana obmocja, podezelje,
gorska obmocja, obalna obmocja in otoki, porecja in poplavne ravnice, obmocja sanacij in
obmejna obmoc¢ja. Med naceli vzdrzne prostorske politike za celotno evropsko celino je
navedeno, da je treba spodbujati:

— skladen druzbenogospodarski razvoj regij (prostorska kohezija) in izboljSanje
njihove konkurencnosti;

— razvoj urbanih funkcij, partnerstvo med mesti in podezeljem ter uravnotezen razvoj
prometnih omrezij in druge infrastrukture;

— dostopnost do informacij in znanja;

— razvoj in varstvo naravnih virov (voda, kmetijstvo, gozdarstvo) ter naravnih
vrednot (ekolosko omrezje, zavarovana obmocja, ekolosko obcutljiva obmocja,
krajina);

— rabo kulturne dedis¢ine kot razvojnega dejavnika;

— razvoj virov energije in zagotavljanje varnosti;

— visoko kakovosten, vzdrzni turizem;

— zmanjSevanje Skodljivih vplivov na okolje;

— varstvo pred naravnimi in drugimi nesrecami.

Cilji politike urejanja prostora so:

— uveljaviti primerjalne prednosti in ohranjati nacionalno prepoznavnost ob
upostevanju regionalnih znacilnosti in prostorske raznolikosti ter varstva kulturnih
Krajin;

— pospesiti enakovreden razvoj regij in posameznih interesnih (obmejnih in
strukturno  SibkejSih) obmoc€ij ter spodbujati medregionalno in ¢ezmejno
sodelovanje;

— spodbujati posodabljanje kmetijstva in gozdarstva (tehnoloSka in gospodarska
ucinkovitost in konkuren¢nost) ob ohranjanju prostorske in biotske raznovrstnosti;

— pri prestrukturiranju podeZelja ohranjati pomembne znacilnosti kmetijskih krajin in
avtohtone podezelske znacilnosti (znacCilni vzorci pomenijo kulturno dediS¢ino
lokalnega — regionalnega — drzavnega — evropskega pomena);

— z ucinkovito prometno in drugo infrastrukturo omogociti dostopnost do dobrin
splo$nega pomena;

— zagotoviti upoStevanje pri¢akovanih podnebnih sprememb in drugih naravnih
procesov ter s tem dolgorocno zmanjSati negativne posledice;

— zagotoviti zdravo bivalno in delovno okolje;

— zagotoviti u¢inkovito upravljanje prostora in okolja ter naravnih vrednot in kulturne
dediscCine;

— uveljaviti blagovno znamko;
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— celostni razvoj podezelja, v katerem je kulturna krajina upostevana kot dejavnik
regionalnega razvoja;

— prestrukturirati turizem z upostevanjem naravne in kulturne dedisCine;

— spodbujati prilagojeni razvoj — pomo¢ obmodjem z omejenimi razvojnimi
moznostmi in spodbujanje razvoja dejavnosti, ki so okoljsko sprejemljivejse
(turizem, ki temelji na naravi).

V povezavi z varovanimi obmocji se pri vzdrznem prostorskem nacrtovanju izpostavlja:

— varovanje naravnih vrednot in naravnih procesov;

— vkljucCevanje ukrepov za ohranjanje biotske raznovrstnosti in naravnih vrednot ter
ukrepov varstva kulturne dedi$¢ine v urejanje prostora;

— ohranjanje obmocij z visoko stopnjo naravne ohranjenosti (sklenjeni gozdovi,
zivljenjski prostori posebnega pomena, obmoc¢ja z velikim Stevilom vrst,
povrsinske in podzemne vode, visokogorski svet);

— ohranjanje in ponovno Vvzpostavljanje krajinske pestrosti ter ustanavljanje
zavarovanih obmocij;

— povezovanje naravnih koridorjev in obmo¢ij kulturne dedi$¢ine v mednarodna
omreZzja;

— povecanje dostopnosti naravnih vrednot in kulturne dedi$¢ine ter zagotavljanje
prepoznavnosti kulturnih krajin;

— spodbujanje prenove in revitalizacije kulturnih spomenikov in poselitvenih jeder.

6.4 POMEN MEDNARODNIH IZHODISC ZA ZAVAROVANA OBMOCJA

Vse v poglavju predstavljene konvencije se neposredno in/ali posredno vsebinsko
navezujejo na ohranjanje biotske raznovrstnosti, na varstvo prosto zivecih rastlinskih in
zivalskih vrst ter njihovih habitatov, na izboljSanje sistema zavarovanih obmocij
(povecanje Stevila in/ali skupne povrsine ter ucinkovitejSe nacrtovanje, vodenje in
upravljanje zavarovanih obmo¢ij), varstvo kulturne dedi$éine in Krajin ter prostorsko
nacrtovanje.

Za zavarovana obmocja so pomembne vse konvencije, ki podro¢no zavezujejo
pogodbenice k uresniCevanju sprejetih ciljev, usmeritev, nacel ali drugih obveznosti.
Upravljanje Triglavskega narodnega parka je glede na njegovo prostorsko umestitev in
znacilnosti Se posebej zavezano nacelom Alpske konvencije in ukrepom izvedbenih
protokolov za posamezna podroc¢ja. Na mednarodni ravni so za upravljanje narodnega
parka velikega pomena delovanje Sveta Evrope (diploma), ¢lanstvo v zvezah ALPARC
(mreza zavarovanih obmocij v Alpah) in EUROPARC (omrezje evropskih zavarovanih
obmocij), vkljuenost v mrezo biosfernin obmoc¢ij UNESCO ter mednarodna
partnerstva. Primerljivost z ostalimi zavarovanimi obmocji omogoca uveljavljen sistem
upravljavskih kategorij IUCN.
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7  RAZVOJINO PROGRAMSKO IN SEKTORSKO NACRTOVANIJE Z
VSEBINAMI ZAVAROVANIH OBMOCILJ

7.1  ANALIZA PODROCNEGA NACRTOVANIJA

Nenehne spremembe v druzbi, gospodarstvu in prostoru so stalnica. Spremembe so
dogajajo nenadno z enkratnim dejanjem ali postopno v daljSem ¢asovnem obdobju. Zaradi
kompleksne sestavljenosti druzbenega, gospodarskega in prostorskega sistema spremembe
niso izoliran pojav, temve¢ v prepletenosti Stevilnih povezav vplivajo tudi na druge
sestavine sistema. Obseg, potek in intenzivnost sprememb so odvisni od Stevilnih
dejavnikov, na katere lahko ¢lovek s svojim delovanjem razli¢no vpliva.

Z namenom usmerjanja razvojnih procesov, spodbujanja zelenega stanja, obvladovanja
negotovosti, doseganja ciljev se je razvijala nacrtovalska dejavnost. Nacrtovanje je
zavestno delovanje v smeri premagovanja ovir med sedanjim stanjem in stanjem, ki ga
zelimo doseci. Za uspeSno vodenje procesov in upravljanje je odgovorno z znanjem,
izkusnjami in ustreznimi informacijami podprto nacrtovanje bistvenega pomena.
Kompleksnosti nacrtovalskega problema so prilagojene metode. Na podlagi zavzetega
izhodis¢a ¢emu nacrtovati, se v planerskem postopku v prvem koraku oceni stanje, u¢inke
preteklega nacrtovanja, razvojne trende, identificira probleme, nato opredeli cilje in nacin
reSevanja oziroma operativne ukrepe in aktivnosti, ki bodo prispevali k doseganju ciljev ali
resitvi problemov.

Obmocje zavarovanega obmocja ni zaprt sistem. Stanje in procesi znotraj zavarovanega
obmocja vplivajo na prostor v njegovem funkcionalnem zaledju in tudi SirSe v regiji, prav
tako pa spremembe in razvoj v soses$¢ini ucinkujejo na zavarovano obmocje. Zato so za to
obmocje poleg upravljavskega nacrtovanja, ki je ciljno neposredno namenjeno
zavarovanemu obmoc¢ju, pomembne tudi nacrtovalske aktivnosti, ki obravnavajo Sirsi
vplivni prostor ali vsebinska podro¢ja, pomembna za varstvo, razvoj ali upravljanje
naravnega parka. Varstveni in razvojni cilji zavarovanega obmocja so dosegljivi ob
sodelovanju drzave, lokalnih skupnosti, resorjev in upravljavca zavarovanega obmocja in
medsebojni usklajenosti prostorskih nacrtov, podro¢nih nacrtov rabe naravnih dobrin in
razvojnih programov.
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7.2 OCENA VRST PODROCNEGA RAZVOINEGA IN VAROVALNEGA
NACRTOVANJA

7.2.1 Prostorsko nacrtovanje

7.2.1.1 Urejanje prostora

Urejanje prostora je nacrtovalska dejavnost usklajevanja gospodarskih, druzbenih in
okoljskih sestavin v prostoru. Razli¢ne uveljavljene metode prostorskega nacrtovanja
omogocajo soocanje razvojnih in varovalnih interesov tako, da se ze v procesu priprave in
nato tudi v postopku sprejemanja prostorskih planskih in izvedbenih dokumentov opredeli
namensko rabo prostora ter pogoje in merila za umescanje nacrtovanih posegov v prostor v
obsegu in na nacin, ki dosegata ¢im S§irSo (druzbeno) sprejemljivost ob ¢im manjsih
negativnih vplivih na okolje. Odlocitve o prostorskih ureditvah imajo daljnosezne
posledice, saj zadevajo razli¢ne uporabnike prostora, sami posegi pa preoblikujejo oziroma
spremenijo prostor vsaj za daljSe ¢asovno obdobje ali celo trajno.

Sistemsko podrocje urejanja prostora je v suvereni pristojnosti posamezne drzave, v katero
pravni red Evropske unije neposredno ne posega. Posredno pa vsekakor vpliva na vsebino
in postopek priprave in sprejemanja prostorskih aktov z direktivo Evropskega parlamenta
in Sveta (Direktiva 2001/42/ES, 2001) o presoji vplivov nekaterih naértov in programov na
okolje, ki je bila v slovenski pravni red uvedena z Zakonom o varstvu okolja (ZVO, 2004).
Z direktivo so doloCeni plani in naérti, katerih vplive je treba presojati v okoljskem
poroCilu. Z direktivo naj bi okoljsko presojanje v procesih prostorskega nacrtovanja
prispevalo k varstvu okolja, prav tako pa k uresnicevanju vzdrznega prostorskega razvoja.
Na ravni Evropske unije so oblikovana tudi v uvodnem delu naloge predstavljena nacela za
uravnoteZen in trajnostni prostorski razvoj. Prav tako je izpostavljena obveznost
sodelovanja javnosti z obveS¢anjem in aktivnim vkljuevanjem v postopke.

Urejanje prostora je sestavljena, na dosezkih znanosti utemeljena tehni¢na, pravna in
upravna dejavnost, ki ob celoviti obravnavi gospodarskih, druzbenih in okoljskih vidikov
zagotavlja vzdrzen prostorski razvoj. Pomen urejanja prostora je vecplasten, saj ima
pravno administrativno, gospodarsko, druzbeno in okoljsko funkcijo, tako da se procesi
nacrtovanja in izvajanja prostorskih aktov odvijajo v kompleksnem razmerju med
nacrtovalsko stroko, upravo, aktualno politiko, zainteresirano javnostjo in tudi interesi
kapitala. Normativno je urejanje prostora dolo¢eno s predpisi s podrocja prostorskega
nacrtovanja ter prostorskimi akti in prostorskimi ukrepi. Za gospodarstvo sta izpostavljeni
dolocitev namenske rabe prostora in organizacije dejavnosti v prostoru, ki skupaj s
splo$nimi in podrobnimi pogoji dolocata vrsto in obseg povrsin za gospodarske potrebe,
vplivata na razmere na nepremicninskem trgu ter s tem na moznosti gospodarskega
razvoja. DruZzbeni vidik prostorskega urejanja se udejanja z odzivanjem na demografske in
socialne razmere ter razvojne trende in potrebe, ki zagotavljajo druzbeno vzdrzni in
regionalno uravnotezeni razvoj ter vsem obmocjem primerljivo zagotavljanje in dostop do
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javnih storitev. Okoljski vidik urejanja prostora zagotavlja okoljsko vzdrzen prostorski
razvoj, zdravo in privlaéno bivalno in delovno okolje, upostevajo¢ omejenost naravnih
virov, kakor tudi ranljivost prostora in presojo vplivov nacrtovanih posegov na okolje, torej
njihovo sprejemljivost glede na obremenitve in samocistilne sposobnosti okolja.

Urejanje prostora je dejavnost razli¢nih ravni oblasti (lokalne, regionalne in drzavne ter na
stopnji temeljnih izhodiS¢ in nacel tudi mednarodne ravni) in predmet politike razlicnih
sektorjev.

Glavni instrumenti urejanja prostora so zakonodaja (sistemski zakon in podrejeni predpisi),
prostorsko nacrtovanje (prostorski akti), upravno odlocanje (sprejem aktov, izdaja
upravnih dovoljenj), izvajanje posegov v prostoru (graditev objektov in prostorske
ureditve), vodenje evidenc (enoten prostorski informacijski sistem) in inSpekcijsko
nadzorstvo (spremljanje stanja in nadzor v prostoru).

Prostorsko nacrtovanje izhaja iz analiz stanja in trendov v prostoru, potreb gospodarskega
in druzbenega razvoja, pobud lokalnih skupnosti in posameznikov (javni in zasebni
interesi), ki delajo in bivajo v prostoru, ki je obmocje obravnave. V postopku planiranja se
na podlagi usklajevanja razli¢nih interesov med razlinimi nosilci urejanja prostora
opredelijo osnovna in podrobna namenska raba prostora, merila in pogoji za umescanje
posegov v prostor. Pri prostorskem nacrtovanju se zasleduje funkcionalno, u¢inkovito in
gospodarno rabo zemljis¢, zasnovo poselitve, vklju¢no z oblikovnimi merili za naselja, ki
omogocajo kakovostne bivalne razmere, funkcionalnost in nadgradnjo infrastrukturnih
omrezij, ohranjanje prepoznavnih znacilnosti prostora, varstvo okolja, narave in kulturne
dediS¢ine ter obrambo drZave in varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami. Postopoma
—od 70-ih let 20. stoletja — se je v postopkih prostorskega planiranja — tudi z zakonodajo —
uveljavila zahteva za izdelavo presoje vplivov naértovanih posegov na okolje oziroma
ocene o sprejemljivosti posegov (vkljucno s predlogi optimizacije ter z oblikovanjem
ureditvenih sanacijskih in omilitvenih ukrepov, s katerimi se zmanjSuje negativne ucinke
na okoljske sestavine ali sanira razvrednotenje prostora).

Pravno urejanje podro¢ja prostorskega nacrtovanja, ki ga lahko opredelimo kot
uveljavljanje pravil za upravljanje s prostorom, sega v 19. stoletje, ko se je najprej
reguliralo graditev objektov (varstvene in sanitarne zahteve), nato pa tudi varovanje javnih
koristi in razmes€anje objektov (gradbeni redi). Z razvojem industrije, nastajanjem in
Siritvijo mestnih obmoc€ij ter njihovim povezovanjem se je krepilo tudi pravno
administrativno urejanje na podroc¢ju urbanisticnega in prostorskega planiranja — najprej na
ravni mest in naselij, nato pa tudi na ravni regij in drzave. V tem obdobju je Slovenija
sprejela Zakon o urbanisticnem planiranju (1967). V preteklem 50-letnem obdobju se je
zakonodaja na podroc¢ju urejanja prostora veckrat temeljito spremenila. Ne glede na to, da
sta bili v ospredju vedno dolocitev namenske rabe in razmestitev dejavnosti v prostoru, pa
se je v tem Casu okrepilo zavedanje, da je treba razvoj v prostoru uravnovesiti z omejenimi
naravnimi viri, varovanjem ¢lovekovega okolja in vzpostavitvijo funkcionalnih razmerij
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med urbanimi in podezelskimi obmocji. Danes prostorsko nacrtovanje ureja Zakon o
prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt, 2007), s katerim so doloceni nacela urejanja prostora,
ravni nacrtovanja, vrste prostorskih aktov, njihova vsebina in medsebojna razmerja ter
postopki priprave in sprejemanja. Kljub drugacnim hotenjem se je namesto integralnega
vse bolj uveljavil sektorski prostorski pristop, prostorskemu nacrtovanju pa je odvzet vec;ji
del moznosti usklajevanja razli¢nih interesov.

S spremembami prostorske zakonodaje (v letih 2002 in 2007) se je spodbujalo
uresnicevanje vzdrznega prostorskega razvoja, vsaj na deklarativni ravni pa integralno
urejanje prostora, javno udelezbo javnosti v procesih priprave in demokrati¢no odlo¢anje v
postopkih sprejemanja prostorskih dokumentov.

Tudi namen Vodilnih nael za trajnostni prostorski razvoj evropske celine, ki jih je
pripravil odbor visokih uradnikov Sveta Evrope (Janci¢, 2000b), in ciljev vzdrznega
prostorskega razvoja v Sloveniji (Zavodnik Lamovsek, 2003) je uskladiti ekonomske in
druzbene potrebe obmocij z ekoloskimi in kulturnimi funkcijami ter tako omogociti
uravnotezen prostorski razvoj na vseh ravneh. Vzdrzen razvoj ne vkljucuje le okoljsko
smotrnega gospodarskega razvoja, ki naj ohranja naravne vire za prihodnje generacije,
temveC tudi uravnotezen prostorski razvoj. Med prostorsko razvojnimi cilji je tudi
preudarno upravljanje ter varovanje narave in kulturne dediscine.

Prostorsko nacrtovanje je v javnem interesu. Pri nacrtovanju lo¢imo pristojnosti drzave in
pristojnosti ob¢in. Drzava je pristojna za dolocanje ciljev prostorskega razvoja drzave,
doloCanje izhodiS¢ in usmeritev za nacrtovanje prostorskih ureditev na vseh
ravneh, nacrtovanje prostorskih ureditev drzavnega pomena in izvajanje nadzora nad
zakonitostjo prostorskega nacrtovanja na ravni ob¢in. Obcina je pristojna za doloCanje
ciljev in izhodiS¢ prostorskega razvoja obcine, doloCanje namenske rabe prostora in
pogojev za umescanje posegov V prostor in nacrtovanje prostorskih ureditev lokalnega
pomena.

Prostorske ureditve se nacrtujejo s prostorskimi akti. Prostorski akti so drzavni (drZavni
strateSki prostorski nacrt in drzavni prostorski nacrt), obcinski (obcinski strateski,
prostorski nacrt obcinski prostorski nacrt ter obcinski podrobni prostorski nacrt) in
medobCinski prostorski akti (regionalni prostorski nacrt). Z veljavnim Zakonom o
prostorskem nacrtovanju (2007) je bila dolocena tudi obveznost izvedbe okoljske presoje
prostorskih aktov, ¢e bi ti verjetno znatno vplivali na okolje. Za prostorske akte, za katere
je v pripravi odlo¢eno, da je treba izvesti okoljsko presojo, je treba vzporedno S
prostorskim aktom pripraviti tudi okoljsko porocilo. Okoljsko porocilo je vsebinska
podlaga za postopek celovite presoje vplivov na okolje, ki omogoca oceno, opredelitev do
predloga in dolocitev omilitvenih ukrepov. Na ta nac¢in naj bi okoljska presoja prispevala k
optimizaciji prostorskega akta.
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Slika 10: Postopek priprave prostorskih nacrtov (vir: ZPNacrt, 2007)

Pri pripravi vseh prostorskih naértov morajo nosilci urejanja prostora, dolo€eni s sklepom
o pripravi prostorskega nacrta, na zacetku podati svoje smernice, na koncu pa podati
mnenje o tem, ali so bile njihove smernice upostevane. Za kakovostne odloCitve o
nadaljnjem prostorskem razvoju je velikega pomena tudi druzbena sprejemljivost. Zato je
poleg z zakonom predpisanih minimalnih obveznih korakov sodelovanja javnosti
(posredovanje pobud in predlogov, javna razgrnitev in javna obravnava), klju¢no
zagotoviti tudi neformalne oblike vkljucevanja javnosti z odprtostjo postopkov priprave in
sprejemanja prostorskih aktov, argumentiranjem predlaganih reSitev. Z vkljucujocim
urejanjem prostora se ponuja ve¢ demokrati¢énih moznosti soodlo¢anja, bolj uéinkovito
dogovarjanje in usklajevanje, tako sprejete odlocCitve pa javnost, ne glede na dejstvo, da ne
razpolaga s poglobljenim znanjem s podro¢ja urejanja prostora, bistveno lazje posvoji.

Prostor je kljub temu, da predstavlja omejeno neobnovljivo dobrino, izpostavljen vse
vecjim pritiskom razvojnih sektorjev in izkoris€anju virov za gospodarsko rast. Prostorsko
nacinov urejanja usmerja predvsem trg. Prostor je podvrzen dinamiki razli¢nih procesov,
preobrazbi in razvoju druzbenih odnosov in nepredvidljivosti dogajanja, na drugi —
regulativni — strani pa postaja zakonodajni okvir z vse ve¢ normativizma in legalizma
nepregleden, razdrobljen in neoperativen, ob tem pa dopusSca zelo malo strokovne
samostojnosti. Nacrtovalski postopki kljub ambicijam ob vsakokratnem spreminjanju
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prostorske zakonodaje niso ne poenostavljeni ne racionalni. Prostorsko planiranje je
izgubilo vodilno in koordinacijsko vlogo nasproti posami¢nim sektorjem, ki si s
podro¢nimi predpisi sistemati¢no gradijo vedno vecjo avtonomijo (Marusic¢ in sod., 2004).
Namesto da bi se zagotavljali celovitost in strateSka naravnanost prostorskega planiranja
kot interdisciplinarne in nadsektorske dejavnosti, ki enakovredno obravnava in usklajuje
razvojne in varstvene interese, je prostor vse bolj podrejen trznim zakonitostim globalne
ekonomije, sektorskim politikam, interesom obc¢inskih in krajevnih politik, kar vodi do
parcialnih prostorskih resitev ter kratkoro¢nih druzbenih in politi¢nih ciljev (Kralj, 2010).
Zaradi velikega Stevila majhnih ob¢Cin, istoCasne priprave Stevilnih obcinskih prostorskih
aktov, nezadostnega Stevila usposobljenih prostorskih nacértovalcev in nezmoznosti
izvajanja nadzora drzave nad pripravo in sprejemanjem obcinskih prostorskih dokumentov,
se vse bolj prepletata strokovni in odlocitveni del nacrtovalskega postopka. Razmejitve
med strokovnim planerskim delom priprave in upravno politicnim delom sprejemanja, S
tem pa tudi pristojnosti, so zabrisane. Prostorsko nacrtovanje se odziva predvsem na
aktualne gospodarske in politi¢ne razmere ter kriterije varstva, zato je naravnano premalo
dolgoro¢no. Strategija prostorskega razvoja bi morala biti krovni dokument za usmerjanje
celovitega razvoja in podlaga za usklajevanje resorskih programov v prostoru (Naprudnik,
2005). Da uveljavljeni sistem prostorskega nacrtovanja ne funkcionira, kaze tudi vedno
vedji razmabh ti. pobudniskega urejanja prostora s pobudami posameznikov za spremembo
namenske rabe prostora (Zavrtanik in Pogacnik, 2012) in delovanja civilnih iniciativ, ki
skuSajo z enostranskimi zahtevami vplivati na odlocitve v prostoru, prav tako pa je
prisotno nezaupanje v strokovnost priprave prostorskih dokumentov.

7.2.1.2 Prostorsko nacrtovanje v zavarovanem obmocju Triglavskega narodnega parka

Zavarovana in za zavarovanje predvidena obmocja narave so najvrednejSa obmocja
naravnih vrednot, ki kaZejo prvobitnost, avtohtonost, enkratnost, izjemnost, pestrost,
raznovrstnost, redkost, starost, pri¢evalnost in/ali prepoznavnost. Meje obmocij parkov,
varstvenith obmocij ter razli€ni rezimi varovanja se dolo¢ijo na podlagi podrobnejSih
strokovnih podlag naravovarstvene stroke. Kot varstvena prostorska kategorija se
zavarovana obmoc¢ja v procesih prostorskega naértovanja na lokalni in regionalni ravni
najveckrat dojemajo kot dejavnik omejitev prostorskemu razvoju. Pogosto se jim pripisuje
lastnosti rezervatnega varstva in ureditve (Mlakar, 2009b). Razlogi so najveckrat pogojeni
ze s sistemskim predpisom s podro¢ja ohranjanja narave in z ustanovitvijo zavarovanih
obmocij, saj pri prostorskem umescanju in dolo¢evanju meja ter varstvenih in razvojnih
usmeritev drugi sektorji niso udelezeni, sodelovanje lokalnih skupnosti pa je omejeno na
javno obravnavo osnutka akta o zavarovanju. Tudi po povrS$ini §irSa zavarovana obmocja
(narodni, regijski in krajinski park) niso prepoznana kot prostor trajnostnega regionalnega
razvoja. Razvojni sektorji podobno onemogocanje ali oviranje pri nacrtovanju v prostoru
pripisujejo tudi obmoc¢jem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim obmocjem. Prostorsko
preobsezne opredelitve obmocij varstva in nesorazmerni ukrepi za upravljanje zavarovanih
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obmocij sprozajo odpor javnosti ter posledi¢no ovirajo uresnievanje vseh, tudi
sprejemljivih varstvenih ciljev (Ohranjanje narave in ..., 2002).

V postopkih prostorskega nacrtovanja, tako na planski kakor izvedbeni ravni, mora biti
vsako poseganje v varovana obmocja skrbno pretehtano in utemeljeno, saj ima lahko vsak
neprimeren poseg trajne in nepopravljive posledice za prostor in prvine, ki so predmet
varovanja. Zaradi prostorske zgradbe, naravnih danosti in ustvarjenih kakovostnih razmer,
ohranjenosti, ambientalnih znacilnosti so naravni parki privlacni za razvojne dejavnosti, Se
zlasti turizem. Urejanje Sportnorekreacijskih srediS¢ s spremljajoco infrastrukturo,
gostinskimi objekti, servisnimi storitvami, komunalno in prometno ureditvijo predstavlja
prostorsko in okoljsko zahtevne posege, ki poleg razvoja lokalne skupnosti lahko
povzrocijo obsezne spremembe v tradicionalni rabi prostora in tudi razvrednotenje. Prav
tako je v zavarovanih in varovanih obmocjih zahtevno nacrtovanje vecjih infrastrukturnih
— cestnih ali energetskih — objektov in Sirjenje poselitve. Velikopovrsinski in linijski posegi
v drobno c¢lenjen in pester prostor zahtevajo kompleksen in poglobljen analiticen in
transparenten nacrtovalski pristop. Prostorsko nacrtovanje pri omenjenih ureditvah ponuja
Stevilne metode in orodja, ki na transparenten in argumentiran nacin omogocajo strokovno
ovrednotene podlage za odlocanje o sprejemljivosti posegov (Mlakar, 2009b). Z izdelavo
ciljno usmerjenih strokovnih podlag, simulacijo potencialnih posegov, analizo vidne
izpostavljenosti, Studijo ranljivosti, primerjalno Studijo variant prostorskih reSitev z
ovrednotenjem posegov iz razli¢nih vidikov (npr. gospodarski, funkcionalni — tehni¢ni,
varnostni in okoljski vidik, vidik druzbene sprejemljivosti na lokalni in §irSi ravni), presoj
pricakovanih vplivov na posamezne sestavine okolja je mogoce preverljivo bistveno
zmanjSati nacrtovalsko negotovost in prispevati k bolj objektivnemu opredeljevanju
najustreznejSe umestitve posegov v prostor, z optimizacijo in omilitvenimi ukrepi pa
oblikovati tudi najprimernejSo resitev (Mlakar, 2009a).

V razmerju zavarovanih obmocij in prostorskega nacrtovanja se najbolj izpostavlja
vprasanje normativnega varstva (s predpisom vnaprej dolo¢ena planska opredelitev
varstva) nasproti prostorsko nacrtovalski analizi obmocja (opredelitev varstva na podlagi
obravnave in vrednotenja prostora z vklju¢evanjem razvojnih in varstvenih kriterijev). Ali
je sprejemljivo vnaprejSnje omejevanje ali izkljuCevanje kakrSnekoli rabe zaradi
intrinzi¢ne vrednosti obmocja narave (vrednosti narave same po sebi)?

Zavarovana obmocja in vplivha obmocja so skladno z ZON sestavni del drzavnih in
obc¢inskih prostorskih nacrtov (1999: 53. (9) ¢len). Skladno s Pravilnikom o vsebini, obliki
in nacinu priprave obCinskega prostorskega nacrta ter pogojih za doloc¢itev obmocij sanacij
razprSene gradnje in obmocij za razvoj in Siritev naselij (2007) so zavarovana obmocja v
obstojecih veljavnih obCinskih prostorskih nacrtih na strateski ravni vsebinsko uvrséena v
zasnovo prostorskega razvoja obc¢ine (obmocja prepoznanih naravnih in ustvarjenih
kvalitet prostora) z dolo¢enimi usmeritvami za razvoj v krajini (posebna obmocja, kjer se
ohranjajo in razvijajo prepoznavne kvalitete in vrednote prostora, pomembne z vidika
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krajinskih ter urbanisti¢nih in arhitekturnih znacilnosti). Na izvedbeni ravni so posamic¢na
zavarovana obmocja obravnavana kot samostojne enote urejanja prostora z oblikovanimi
splosnimi in podrobnimi izvedbenimi pogoji glede namembnosti in vrste posegov v prostor
(celostno ohranjanje narave). V graficnem delu prostorskih nacrtov so zavarovana obmocja
prikazana z zunanjimi mejami in mejami varstvenih obmocij na kartah z obmocji enot
urejanja prostora, osnovno oziroma podrobnejSo namensko rabo prostora.

Z ZNacrtP (2007) je predpisano, da je za nacrtovanje prostorskih ureditev na obmocjih
narave, zavarovanih z aktom drzave, torej tudi v Triglavskem narodnem parku pristojna
drzava (11. ¢len zakona). V praksi se prostorski razvoj narodnega parka nacrtuje s
prostorskimi akti osmih parkovnih lokalnih skupnosti ter posameznimi drzavnimi
prostorskimi nacrti za infrastrukturna omrezja (npr. plinovod v gornjesavski dolini) in
Sportnorekreacijska obmocja (npr. Vogel). Kljub podobnim naravnim in ustvarjenim
razmeram ni prepoznan pomen skupnega prostorskega razvoja in medobcinske usklajenosti
namenske rabe prostora. Tudi predlog pilotne priprave regionalne strategije prostorskega
razvoja obmocja Triglavskega narodnega parka pred desetimi leti ni bil uspesen, saj so ga
obCine razumele kot poseg v njihove ustavne pristojnosti na podro¢ju urejanja prostora.
Edini skupni imenovalec enotnega prostorskega nacrtovanja v zavarovanem obmocju so
naravovarstvene in delno kulturnovarstvene smernice, katerih stopnja upoStevanosti se v
procesu priprave prostorskih naértov glede na medsektorsko usklajevanje in sprejemanje
obc¢inskih svetov razlikuje od obcine do obcine. Glede na velikost obmocja narodnega
parka in pripadnost prostora osmim ob¢inam je odsotnost regionalne ravni prostorskega
nacrtovanja Se toliko bolj ocitna.

7.2.2 Regionalno razvojno nacrtovanje

7.2.2.1 Regionalna ureditev

Regija je del SirSega nacionalnega prostora, ki ga opredeljujejo prostorske, gospodarske,
okoljske, socialne, kulturne, politicne ... znacilnosti. Zaradi lastnosti naravnih danosti in
ustvarjenih razmer, svojskih procesov ter njihovega medsebojnega delovanja predstavlja
vecje zaokroZeno prostorsko obmocje z dolo¢enimi skupnimi potezami, kar omogoca
razmejitev in tudi locevanje od sosednih in drugih regij. Regije v upravno-
administrativnem in prostorskem sistemu oblikujejo vmesno stopnjo med nacionalno in
lokalno ravnijo. Regija znotraj meja dosega doloCeno raven enovitosti, tako da lahko
samostojno deluje in opravlja razli¢ne funkcije, hkrati pa je povezana tudi z ostalimi deli
nacionalnega prostora. Regije torej ne funkcionirajo kot zaprt gospodarski in prostorski
sistem, temve¢ so odprte navzven (Cerne, 2005).

Regije so stalno spreminjajo¢ in razvijajo¢ se prostor, saj so neprestano podvrzene
procesom sprememb in razvoju. Spremembe so lahko nenadne ali postopne, zacasne ali
dolgotrajne, prav tako pa se regije razlicno odzivajo na vplive, ki jih te spremembe
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povzrocajo. Od znacilnosti in posebnosti regije je odvisno, kako uspesno ob
izpostavljenosti spremembam ohranja svojo identiteto (Cerne, 2005).

7.2.2.2 Regionalno planiranje

Nacrtovanje na podro¢ju regionalnega razvoja je planerska dejavnost, katere namen je
ustvarjanje oziroma zagotavljanje razmer za trajnostni razvoj teritorialno, funkcijsko ali
problemsko opredeljenih obmocij ob upoStevanju naravnih, druzbenih, gospodarskih in
kulturnih razmer. Posamezne vzporednice — predvsem skupno med seboj vsebinsko
povezano nacrtovanje gospodarskega, druzbenega in prostorskega razvoja — je mogoce
potegniti s sistemom druzbenega planiranja v biv§i drzavi. Slovenija je ze v letu 1967
sprejela Zakon o regionalnem planiranju, na podlagi katerega se je pripravljal republiski
prostorski plan z izhodis¢i za podrocja, ki so z razvojnimi programi posegala v prostor
(npr. zasnova omrezja naselij z oskrbnimi funkcijami Solstva, zdravstva, komunale,
zasnova prometnega in energetskega omreZja, zasnova vodnogospodarskih ureditev)
(Naprudnik, 2016). V obdobju zadnjih treh desetletij 20. stoletja je drzava uvajala razli¢ne
ukrepe regionalnega nacrtovanja. Z namenom odpravljanja razlik v razvitosti regij in
reSevanja problemskih obmocij so bili izvajani instrumenti davénih olajSav, ugodnejsih
kreditov ter (so)financiranja investicijskih in razvojnih programov (infrastruktura,
kmetijstvo, industrija). Zaradi poslabSanih demografskih razmer (zmanjSevanje Stevila in
staranje prebivalstva) se je pristopilo tudi k ukrepom za razvoj demografsko ogrozenih
obmocij — nalozbe v gospodarstvo, izbolj$anje druzbenih storitev, gradnja stanovan;.

Regionalno razvojno programiranje v smeri nacrtovanja skladnega razvoja celotnega
ozemlja Slovenije se je zacelo postopoma uveljavljati v ¢asu pred pristopom k Evropski
uniji. Regionalni razvojni programi se pripravljajo na podlagi Zakona o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja (2011), ki doloc¢a nacin medsebojnega usklajevanja drzave
in ob¢in pri nacrtovanju regionalne politike in izvajanju nalog regionalnega razvoja,
dejavnosti in opravljanje razvojnih nalog v razvojni regiji ter ukrepe regionalne politike in
Uredbe o regionalnih razvojnih programih (2012), ki dolo¢a minimalno obvezno
metodologijo priprave in izvedbe ter nalin spremljanja in vrednotenja ucéinkov
regionalnega razvojnega programa.

Poleg pravnih so za izdelavo programa pomembne tudi strokovne podlage, med katerimi je
temeljni razvojni dokument Strategija razvoja Slovenije. Strategija opredeljuje vizijo in
cilje razvoja, strateSke usmeritve, razvojne politike, prednostna podrocja razvojnih politik
in prioritete posameznih usmeritev, dolo¢enih na podlagi razvojnih dosezkov in izzivov v
drzavi ter svetovnih trendov. Strategija upoSteva ekonomske, socialne, Kkulturne,
prostorske, okoljske, regijske, sektorske in druge razvojne moZznosti in omejitve za obdobje
najmanj sedmih let. Izvedbeni del strategije predstavlja Program drzavnih prioritet in
investicij, ki so dolo€ene na ravni resornih razvojnih politik za obdobje Stirih let. Ker se
vse odlocitve o gospodarskih in druzbenih usmeritvah neposredno in posredno umescajo v
prostor, je njihovo izvedljivost nujno treba preverjati tudi z vidika skladnosti z drzavnim
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strateSkim prostorskim aktom, tj. Strategijo prostorskega razvoja Slovenije. Za nacrtovanje
regionalnega razvoja je klju¢no enakopravno sodelovanje drzavne ravni (tudi sektorjev) in
obcinske ravni, tako da se lokalne skupnosti povezujejo v geografsko in funkcionalno
povezano obmocje, ti. razvojno regijo. V odvisnosti od znacilnosti in posebnosti naravnih
in ustvarjenih razmer se sklepajo partnerski sporazumi in operativni programi, v regijah z
zavarovanimi in varovanimi obmoc¢ji pa je treba nacrtovanje razvojnih dokumentov
uskladiti tudi z varstvenimi kriteriji in nacrti upravljanja.

Regionalni razvojni programi so temeljni strateski in programski dokumenti na pokrajinski
ravni, s katerimi se uskladijo razvojni cilji v regiji ter dolo¢ijo instrumenti in viri za
njihovo uresnicevanje. Kljuéni cilji skladnega regionalnega razvoja so:

- spodbujanje uravnotezenega gospodarskega, socialnega in prostorskega razvoja;

- zmanjSevanje razlik v stopnji gospodarske razvitosti in zivljenjskih zmoznosti regij,
Se posebej podezelja;

- preprecevanje nastajanja novih obmocij z vecjimi razvojnimi problemi;

- ohranjanje poseljenosti na celotnem ozemlju drzave;

- pospeSevanje okolju prijaznega razvoja gospodarstva ter varovanja naravnih
dobrin, naravne in kulturne dedisCine.

Med naceli izvajanja politike regionalnega razvoja se izpostavlja:

- celovitost izvajanja regionalne strukturne politike na celotnem ozemlju;

- partnersko sodelovanje med drZzavo in v »razvojne regije« povezanimi lokalnimi
skupnostmi ter partnerstvo med javnim in zasebnim sektorjem;

- usklajenost politik in spodbud med posameznimi resorji in spodbud lokalnih
skupnosti;

- pristop od spodaj navzgor;

- programsko usmerjanje spodbud v celovite razvojne projekte, ki izhajajo iz
regionalnih razvojnih programov.
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Slika 11: Postopek priprave regionalnega razvojnega programa (prirejeno po Uredbi o regionalnih razvojnih
programih, 2012)

Regionalni razvojni program je sestavljen iz strateSkega in programskega dela. Strateski
del vsebuje analizo regionalnih razvojnih potencialov, opredelitev klju¢nih razvojnih ovir
in prednosti regije, razvojne cilje in prioritete regije v programskem obdobju ter dolocitev
razvojne specializacije regije, ki izhajajo iz primerjalnih prednosti regije — v razmerju do
sosednjih regij oziroma moznosti v mednarodnem povezovanju. Programski del vsebuje
projekte za spodbujanje razvoja v regiji (najpomembne;jsi regijski projekti) s ¢asovnim in
finanénim ovrednotenjem. Ob tem se dolo¢i sistem spremljanja, vrednotenja in
organiziranosti izvajanja regionalnega razvojnega programa. Vsebinsko regionalni razvojni
program obsega drzavne sektorske in medobcCinske — regijske projekte. Za uspesno in
ucinkovito regionalno razvojno politiko so kljuéni opredelitev za obravnavano obmocje
najpomembnejsih problemskih vsebin, oblikovanje programskih ciljev in aktivnosti v fazi

81



Zakotnik 1. Upravljavski nalrti zavarovanih obmoc¢ij v razmerju do... naértovanja, primer Triglavskega narodnega parka.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

nacrtovalskega postopka ter kakovostno izvajanje vseh ukrepov v predvidenih rokih in z
zagotovljenimi sredstvi v fazi izvajanja, vklju¢no z vzpostavljenim spremljanjem. Stihijski
pristop izvajanja s selektivnim izbiranjem razvojnih projektov in bistveno okrnjenim
financiranjem ne vodi k izpolnitvi zastavljenih ciljev.

Temeljna funkcionalna teritorialna enota za nacrtovanje regionalne politike in izvajanje
nalog regionalnega razvoja je razvojna regija. V enovito zaklju¢eno prostorsko celoto jo
zdruzujejo poselitveni, gospodarski, infrastrukturni in naravni sistemi. Znotraj regije je
mogoce zagotoviti interesno sodelovanje razvojnih partnerjev.

Regionalni razvojni program se skladno s Strategijo razvoja Slovenije in zakonodajo EU
pripravlja za programsko obdobje, ki je enako obdobju vsakokratne finanéne perspektive
Evropske unije. Nosilec priprave programa je mreza regionalnih razvojnih agencij.

Za oblikovanje vizije regionalnega razvoja je pomemben integralni pristop, v katerem so
povezani in med seboj uravnotezeni gospodarski, socialni, kulturni, prostorski in okoljski
vidiki razvoja v vseh slovenskih regijah. Z nalrtovanjem se pristopa k celovitemu
obravnavanju razvojnih vprasanj in pokrivanju vsega prostora drzave. Vizija stremi k
skladnemu trajnostnemu razvoju z vseh vidikov, tako da se optimalno izrablja vse
potenciale v regiji ter zagotavlja visoko zivljenjsko raven in kakovost bivalnega okolja
vsem prebivalcem Slovenije, pri tem pa ne zmanjSuje virov in moznosti razvoja prihodnjih
generacij. Temelji skladnejSega razvoja so krepitev gospodarske moci regij, gospodarska
specializacija regij, ki prispeva k vecji konkurencnosti, odpiranje delovnih mest,
privabljanje investicij iz drugih regij in drzav, spodbujanje inovacij in uvajanje novih
tehnologij, povezovanje gospodarstva, izobraZevalnih in raziskovalnih in§titucij ter javnih
sluzb (Piry, 2003).

Med $ibkimi tockami uveljavljenega razvojnega nacrtovanja je poleg zgolj srednjerocnosti
vsekakor dejstvo, da razvojni programi niso podrobneje prostorsko opredeljeni, poleg tega
pa pogosto konkurirajo za isti prostor. Regionalni razvojni programi ne glede na svoja
druzbeno-gospodarska izhodis¢a pomenijo tudi aktivno poseganje v prostor, iz Cesar sledi,
da je regionalna razvojna politika nekaksna vez med druzbeno-gospodarskimi stremljenji
druzbe in konkretnim prostorskim urejanjem (Naprudnik, 2005). Regionalni razvojni
program bi moral vsebovati obvezen prostorski del. S formalno in vsebinsko povezavo
razvojnega in prostorskega nacrtovanja je mogoca preveritev izvedljivosti razvojnih
projektov v prostor. Razvojne projekte je mogoce uresni¢iti le na podlagi veljavnih
prostorskih izvedbenih aktov ter njihove skladnosti z namensko rabo prostora,
razmestitvijo dejavnosti ter pogoji in merili za izvedbo posegov. Prostorska zakonodaja
dopusca pripravo regionalnih prostorskih nacrtov, vendar pa se ti zaradi odsotnosti upravno
administrativne regionalizacije ne izdelujejo. Poleg tega je dokument kljub strateski
naravnanosti srednjero¢en dokument, ki velja za doloceno programsko obdobje. Prisotno je
izrazito sektorsko naértovanje, oteZzeno pa je tudi medsebojno usklajevanje sektorjev, saj bi
morali biti pri uveljavljanju svojih vizij in politik enakovredni. Zaradi tega bi bila potrebna
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dolocitev tako prednostnih razvojnih usmeritev, kakor tudi obmocij. Priprava razvojnih,
sektorskih in prostorskih dokumentov je Casovno neusklajena. Slabost regionalnega
nacrtovanja je razdrobljenost na lokalni ravni, zato bi bilo treba slediti prioritetam drzave
in sodelovanju med drzavo in ob¢inami (pri ureditvah skupnega pomena na obmocju).

7.2.2.3 Regionalni vidik nacrtovanja v zavarovanem obmocju Triglavskega narodnega
parka

Pri obravnavi zavarovanih obmo¢jih v regionalnih razvojnih programih je izpostavljena
krepitev kakovostnih naravnih in kulturnih znacilnosti krajine. S tem se izpostavljata
vitalnost in privlacnost podezelja, ob razvijanju potencialov pa so v ospredju komunalno
opremljanje zemljis¢ ter umescanje turisti¢nih, prostocasnih in $portnih dejavnosti v odprti
prostor. Poudarjen je prostorski razvoj obmocij s posebnimi potenciali in problemi (npr.
ogrozena in vododeficitarna obmocja, varovana obmocja, prostorske ureditve/prilagoditve
za ublazitev vplivov podnebnih sprememb).

Za optimalno delovanje druzbe na ravni regije je pomembno medsebojno usklajeno
delovanje gospodarskega, druzbenega, prostorskega in okoljskega sistema. UpoStevanje
prepletenosti, sovplivanja in medsebojne odvisnosti prispeva k ustreznejSemu izkoris¢anju
potencialov, kakor tudi prepreCevanju razvrednotenja kakovostnih znacilnosti okolja.
Temu je najblize vzdrzen razvoj, katerega cilj je usmerjanje razvoja v prostoru ob
usklajevanju gospodarskih, druzbenih in okoljskih vidikov.

Zavarovana obmocja s svojo identiteto, naravnimi in kulturnimi znacilnostmi, krajinsko
prepoznavnostjo pomenijo priloznost za skladnej$i regionalni razvoj, Se posebej razvoj
podeZelja. Na obmocjih, kjer razvoj zaradi ohranjanja narave in varstva okolja ali zaradi
odmaknjenosti stagnira, je treba nacrtovati prilagojene razvojne programe. Priprava
prostorskih in razvojno programskih zasnov je zaradi velikosti naravnih parkov smiselna
na regionalni ravni. Z razvojnimi usmeritvami se ne sme ogrozati ali spreminjati naravnih
vrednot in prepoznavnih krajinskih obmocij ter zmanjsevati biotske raznovrstnosti.

Triglavski narodni park leZzi na obmocju osmih ob¢in, ki pripadajo kohezijski regiji
Zahodna Slovenija oziroma gorenjski in goriski razvojni regiji. Prav tako je uvrScen med
(obmejna) problemska obmoc¢ja. S potenciali ohranjene narave in kulturne dedi$¢ine je
uvrs¢en med kljuéne (med)regijske projekte. Predviden je integriran pristop izvajanja
celovitega projekta na obmocju narodnega parka, katerega cilj je vzpostavitev obmocja
Julijskih  Alp kot SirSega prepoznavnega obmocja narave in kulturne dediscine,
trajnostnega razvoja in ohranjene poselitve. Drugi, za narodni park sprejemljiv pristop
izvajanja regionalnih razvojnih programov, je mehanizem CLLD (lokalni razvoj, ki ga
vodi skupnost). Pristop od spodaj navzgor omogoca izvajanje strategije lokalnega razvoja.

Sprejeta regionalna razvojna programa Gorenjske in Goriske ter sprejet nacrt upravljanja
Triglavskega narodnega parka predstavljajo formalno in vsebinsko podlago za boljsa
izhodisca pri sofinanciranju projektov s podro¢ja ohranjanja poseljenosti in izboljSanja
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kakovosti bivanja na podezelju (obnova in razvoj vasi), ohranjanja in izboljSanja dedis¢ine
podezelja, spodbujanja medregijskega in cezmejnega sodelovanja.

7.2.3 Naértovanje na podro¢ju kmetijstva in razvoja podezelskega prostora

7.2.3.1 Kmetijstvo

Kmetijstvo je kompleksna dejavnost, saj ima poleg temeljne proizvodne pomembno vlogo
pri oblikovanju in vzdrZevanju kulturne krajine, varovanju naravnih virov, varovanju
okolja in razvoju podezelja. Tako ima kmetijstvo za podezelski prostor pomembno
gospodarsko, prostorsko, ekolosko in socialno funkcijo.

V primerjavi z drugimi drzavami ¢lanicami Evropske unije ima Slovenija slabSe naravne
razmere za kmetijsko proizvodnjo. V Sloveniji 86,3 % kmetijskih zemljiS¢ lezi na
obmocjih z omejenimi moznostmi za kmetijstvo (PRP, 2015b), zato se na znatnem delezu
povrSin kmetijstvo opusca. Za kmetijska gospodarstva sta znacilni majhna velikostna
struktura, razdrobljena posest, pa tudi sicer naSe kmetijstvo zaznamujejo neugodna
proizvodna struktura (prevladuje travinje, njiv je zelo malo), razmeroma majhna
specializacija in nizja intenzivnost pridelave (Lampi¢, 2005). Navedeno je Se izraziteje
izpostavljeno v obmejnih ter hribovitih in gorskih delih, kamor sodi tudi Triglavski
narodni park. V gorskem podezelskem prostoru je prislo do praznjenja, starostna struktura
prebivalstva je slabsa, vecji je obseg zaras¢anja kmetijskih povrSin na oddaljenih in slabse
dostopnih visjih legah, nizja je produktivnost ob vecjih proizvodnih stroskih (Prosen,
2005).

Kmetijstvo v Sloveniji, kljub temu da kmetijske povrSine obsegajo 39,9 % ozemlja drzave
(PRP, 2015b), vse do sedaj v primerjavi z ostalimi sektorji ni razvilo ne vsebinsko ne
metodolosko-strukturnega razvojnega planiranja za svoje podro¢je. Nosilec urejanja
prostora za podrocje kmetijstva v postopkih priprave in sprejemanja prostorskih aktov je
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, ki skladno z Zakonom o kmetijskih
kmetijski sektor zastopa interese varovanja obmocij najboljSih kmetijskih zemljiS¢,
ohranjanja kmetijskih zemljiS¢ v obsegu, ki zagotavlja prehransko varnost, izboljSanja
strukture kmetij, izboljSanja proizvodnega potenciala kmetijskih zemljiS¢, zagotavljanja
prostorskih moZnosti za Sirjenje kmetij in drugih ciljev (npr. razvoj dopolnilnih dejavnosti)
(Perpar in Udov¢, 2007).

Razvoj kmetijstva in podezelja v Evropski uniji temelji na Skupni kmetijski politiki, ki jo
sestavljata dva stebra: dohodkovna in trzno cenovna politika (z neposrednimi placili in
ukrepi za uravnavanje trgov) in politika razvoja podeZelja.
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7.2.3.2 Programsko nacrtovanje za razvoj podezelja

Kljuéni del politike je program razvoja podezelja (PRP), skupni programski dokument
Slovenije in Evropske komisije, ki predstavlja programsko podlago za ¢rpanje finan¢nih
sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP). V postopku
priprave Programa razvoja podezelja 2014-2020 je bilo izvedeno predhodno vrednotenje
in izdelana celovita presoja vplivov na okolje (PRP, 2015b). Program zajema celoten
prostor Slovenije. Pretezno podezelske pokrajine obsegajo 58,65 % povrsja drzave, zmerno
podezelske regije pa 41,63 % povrsja drzave (Ukrepi razvoja podezelja, 2015), razvrScene
pa so znotraj dveh kohezijskih regij — Vzhodne in Zahodne Slovenije.

Slovenija je s PRP na podlagi analiz danosti in stanja podezelja, opredeljenih razvojnih
potreb in nacionalnih strateskih dokumentov opredelila prednostne naloge. Prednostne
naloge PRP so varstvo okolja (izboljSanje biotske raznovrstnosti, stanja voda in tal),
povecanje konkurenc¢nosti kmetijskega sektorja, vecja socialna vkljuc¢enost in lokalni
razvoj podezelskih obmocij (PRP, 2015a). Z namenom uspesnejSega razvoja podezelja so
dolocene skupine prednostnih ukrepov na gospodarskem, okoljskem in socialnem podrocju
(Ukrepi razvoja podezelja, 2015):

- pospesitev procesov strukturnega prilagajanja v kmetijstvu in s tem ustvarjanje
pogojev za povecanje produktivnosti slovenskega kmetijstva;

- ucinkovitejSe trzno organiziranje kmetijstva, krepitev agrozivilskih verig ter vecja
prepoznavnost in kakovost lokalno pridelanih proizvodov;

- trajnostno izkoris€anje gozdov in povecanje dodane vrednosti lesa z boljSim trznim
povezovanjem na podro¢ju gozdarstva in vzdolz gozdno-lesne verige ter
povecanjem konkurencnosti na podro¢ju gozdarstva in neindustrijske predelave
lesa;

- spodbujanje kmetijskih praks, ki ugodno vplivajo na ohranjanje naravnih virov in
prilagajanje na podnebne spremembe;

- zelena delovna mesta ter skladen in vzdrZen razvoj podezelja, ki temelji na razvoju
endogenih potencialov lokalnega okolja;

- prenos znanja in inovacij, skrb za okolje in podnebne spremembe so horizontalni
cilji, ki zasledujejo zgoraj navedenih pet prednostnih podrocij ukrepanja.

Na podlagi sprejetega PRP se izvajajo ukrepi, podukrepi in operacije (Ukrepi in podukrepi
..., 2015), med katerimi je treba v povezavi z zavarovanimi obmocji posebej izpostaviti
naslednje:

- kmetijsko-okoljska-podnebna placila za podporo projektom, ki bodo prispevali k
doseganju okoljskih in naravovarstvenih ciljev;

- ekolosko kmetovanje za prostovoljno preusmeritev v prakse in metode ekoloskega
kmetovanja;
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- placila obmo¢jem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami, prednostno
gorskim obmocjem za vzdrzevanje krajine, varovanje tal pred erozijo in plazovi ali
izgubo biotske raznovrstnosti, ohranjanje poseljenosti podezelskih obmocij v
gorskih obmocjih, zagotavljanje javnih koristi;

- navzkrizna skladnost, ki bo prispevala k ohranjanju krajinskih znacilnosti na
podlagi standardiziranih ravnanj ter dobrih kmetijskih in okoljskih pogojev pri
kmetovanju;

- podpora lokalnemu razvoju v okviru pobude LEADER (lokalni razvoj, ki ga vodi
skupnost — CLLD), s katero se spodbuja socialno vkljucenost, zmanjsevanje
revscine in gospodarski razvoj podezelskih obmocij s poudarkom na pospesevanju
lokalnega razvoja podezelskih obmocij, prav tako pa prispeva k reSevanju drugih
lokalnih potreb (ohranjanje narave, varstvo okolja ter kulturne krajine, kulturne
dediscine).

Pobuda LEADER se je uveljavila predvsem zaradi spodbujanja lokalnega razvoja po
pristopu »od spodaj navzgor«. V predpristopnem obdobju od leta 1991 do 2004 je
Slovenija relativno uspe$no izvajala program Celostni razvoj podezelja in obnova vasi
(CRPOV), vsebinsko podoben program, ki je temeljil na endogenih razvojnih potencialih
in vzpostavitvi ve¢je motiviranosti domacega prebivalstva. CRPOV je bil za razliko od
politike integralnega razvoja kmetijskih obmocij s povezovanjem ukrepov bolj tockovno
naravnan. Cilji pobude LEADER so spodbujanje druzbene vkljucenosti, zmanjSevanje
rev§¢ine in razlik ter gospodarski razvoj podezelskega prostora. S tem se lokalnemu
prebivalstvu omogoca, da prek lokalnih partnerstev — lokalnih akcijskih skupin — odloca o
razvojnih ciljih s prioritetami, ki izhajajo iz dejanskih potreb lokalnega obmodcja. V okviru
pobude LEADER se v obdobju 2014-2020 uveljavlja pristop Lokalni razvoj, ki ga vodi
skupnost (CLLD). Zasnovan je z namenom, da se dosegajo vecstranski ucinki s
povezovanjem ukrepov in sredstev iz ve¢ strukturnih skladov hkrati. Pristop je prednostno
usmerjen na Stiri podro¢ja ukrepanja: ustvarjanje delovnih mest, razvoj osnovnih storitev,
varstvo okolja in ohranjanje narave ter vecja vkljuCenost mladih, Zensk in drugih ranljivih
skupin. Izvedba ukrepov, ki prispevajo k pospeSevanju lokalnega razvoja, poteka skozi
mehanizem CLLD, na podlagi strategije lokalnega razvoja. Strategijo lokalnega razvoja ob
upostevanju strateskih usmeritev PRP 2014-2020 pripravijo lokalne akcijske skupine na
podlagi poznavanja razvojnih problemov in priloznosti svojega obmoc¢ja. Za izvajanje
strategije se dolocijo ukrepi v akcijskem nacrtu.

Znotraj PRP so posebej navedena problemska obmocja (npr. obmocja z visoko
brezposelnostjo) in obmocje Triglavskega narodnega parka, ki jih je treba pri pripravi
strategije lokalnega razvoja upostevati, prav tako pa so upravicena do dodatnih finan¢nih
sredstev za razvojne podpore (Uredba CLLD, 2015).

Kljub temu da sta gospodarski in druzbeni pomen kmetijstva majhna, da obseg prehranske
samooskrbe ne dosega 50 % ter da je delez prebivalstva, ki se ukvarja s kmetijstvom,
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skromen, kmetijske povrSine Se vedno predstavljajo znaten del slovenskega prostora.
Ohranjanje povrSin in varstvo kmetijskih zemljis¢ sta vsaj enako pomembni kot v
preteklosti. Kmetijski sektor mora razviti in krepiti metodoloske, strokovne in normativne
podlage za svoje nacrtovalske aktivnosti, tako da bo argumentirano in enakovredno
sodeloval v procesih prostorskega in razvojnega nacrtovanja. V nasprotnem je pri¢akovati
Se vecjo verjetnost uveljavitve interesov drugih, bolje organiziranih in pripravljenih
sektorjev (Perpar in Udov¢, 2007). Zaradi vecplastnosti obravnave razmer v podezelskem
prostoru, ki postajajo vse bolj druzbeno in ekonomsko raznovrstne, je vkljuCevanje
kmetijskega sektorja v procese razvojnih programov na podezelju nujno potrebno, saj bo le
s sinergijo vseh mogoce zasledovati celovit razvoj.

7.2.3.3 Programsko nacrtovanje za podrocje podezelskega prostora v zavarovanem
obmocju Triglavskega narodnega parka

Z vidika razvoja podezelskega prostora in kmetijstva je za Triglavski narodni park,
podobno kot za ostala slovenska hribovska in gorska obmocja — v primerjavi s kmetijskimi
gospodarstvi v ravninskih predelih, mogoc¢e ugotoviti naslednje stanje:

- velik delez obmocij z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost;

- omejen izbor proizvodnih usmeritev;

- vi§ji stroski pridelave, niZja konkuren¢nost kmetijskih gospodarstev;

- pocasno prestrukturiranje;

- neugodna starostna struktura nosilcev kmetijskih gospodarstev;

- velika obcutljivost kmetijstva na podnebne spremembe in prepocasno prilagajanje
nanje;

Konkuren¢nost podezelja slabijo tudi omejene moZznosti zaposlovanja (visoka stopnja
delovne migracije), razpoloZljivost, dostopnost in kakovost javnih storitev in sluzb,
neenakomerna pokritost in kakovost omreZzja Sirokopasovne tehnologije.

V narodnem parku, ki v celoti pripada podezelskemu prostoru, je samo 10,6 % kmetijskih
zemljiS¢, od katerih jih veC kot Stiri petine obsegajo travniki in paSniki (Kralj in Koren,
2011). Vzdrzevana kmetijska kulturna krajina kot skladen preplet naravnih in kulturnih
prvin je pomembna za identiteto zavarovanega obmocja. Skoraj vse kmetijske povrSine so
v obmo¢jih Natura 2000, zato se kmetovalce usmerja k ukrepom prilagojene kmetijske
rabe ob ustrezni finan¢ni podpori drzave. V prostoru je vse ve¢ nekmetijskih dejavnosti.
Kmetijski sektor mora poleg temeljne proizvodne vloge kmetijstva ve¢ pozornosti nameniti
tudi drugim, za podezelje pomembnim funkcijam — oblikovanju in vzdrzevanju kulturnih
krajin, ohranjanju omejenih naravnih virov, varovanju sestavin okolja in ohranjanju
poseljenosti. Naravne in administrativne omejitve v narodnem parku vplivajo na manjSo
proizvodno vlogo kmetijstva, kljub temu pa so razvojne priloznosti v ekoloski pridelavi in
predelavi hrane viSje kakovosti, vzpostavitvi blagovne znamke ter ohranjanju
tradicionalnih znanj in ves¢in, Se posebej v povezavi s turizmom. V povezavi s programom
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razvoja podezelja se na obmocju narodnega parka pod vodstvom lokalnih akcijskih skupin
uspesno izvajajo projekti v okviru pobude LEADER.

7.2.4 Upravljanje voda

7.2.4.1 Vodarstvo

Upravljanje voda obsega celovito obravnavo — varstvo, urejanje in rabo voda, ki marsikje
presega notranje administrativne meje drzave. Program upravljanja voda na drzavni ravni
je sestavni del resolucije o nacionalnem programu varstva okolja, ki je bil sprejet leta 2006
(ReNPVO, 2006). V programu so podani ocena stanja, cilji in usmeritve za upravljanje,
varstvo, rabo in urejanje voda, usmeritve za izvajanje mednarodnih pogodb. Program
doloca tudi obveznost priprave podrobnejSih nacrtov upravljanja voda kot mehanizma
celostnega pristopa k upravljanju voda.

Z namenom skupnega pristopa k skrbnemu, trajnostnemu in celovitemu upravljanju voda
so drzave ¢lanice Evropske unije sprejele vodno direktivo (2000). Z direktivo se je znotraj
mednarodne skupnosti vzpostavila enotna pravna, administrativna in vsebinska podlaga za
trajnostno (tudi pravi¢no) rabo ter varstvo in izboljSanje stanja povrSinskih in podzemnih
voda. Kljuéni okoljski cilj je doseganje oziroma ohranjanje dobrega stanja vseh
povrsinskih, podzemnih in obalnih vod. Zagotoviti je treba dobro ekolosko (bioloski in
hidromorfoloski kazalci) in dobro kemijsko stanje povrsSinskih voda ter dobro koli¢insko
stanje in kemijsko stanje podzemnih voda ter postopno zmanjSevanje in kon¢no odpravo
onesnazenja voda z nevarnimi snovmi. Direktiva predstavlja pravna in strokovna izhodis¢a
za skupno upravljanje ¢ezmejnih vodotokov, vodonosnikov in morja, enakim nacelom pa
drzave ¢lanice sledijo tudi pri pripravi in izvajanju nacionalnega vodnoupravljavskega
dokumenta — naérta upravljanja voda (Catchment Management Plan) (Globevnik, 2006).

7.2.4.2 Vodnoupravljavsko nacrtovanje

Za razliko od predhodnega gospodarjenja z vodami direktiva poudarja integralni,
ekosistemsko usmerjen pristop z nacrtovanjem na ravni povodja oziroma porecja. Vodna
telesa in njihova prispevna obmocja sestavljajo nedeljive ekoloSke enote, ki vkljucujejo
medsebojno odvisne podzemne vode, povrSinske vode in poplavne ravnice z mokrisci.
Vecji poudarek in pomen daje vodna direktiva tudi ekosistemskim funkcijam jezer in
vodotokov, vodnih in obvodnih habitatov za rastlinske in Zivalske organizme (Bizjak,
2008).

Direktiva dolo¢a vodnonacrtovalske aktivnosti in delovne korake v povezavi s pripravo
nacrtov upravljanja voda, ki se sprejemajo za obdobje Sestih let. Direktiva doloca, da
morajo drzave Cclanice v procesu priprave izvesti analize stanja vodnega okolja,
obremenitev (hidromorfoloske obremenitve, onesnazevanje voda ...) in vplivov na vodno
okolje, prepoznati klju¢ne okoljske probleme in dolociti stroskovno ucinkovite ukrepe za
doseganje okoljskih ciljev dobrega stanja voda. Stanje povrSinskih in podzemnih voda
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oziroma doseZene okoljske cilje se preverja ob koncu nacrtovalskih obdobij (2015, 2021 in
2027).

Vodna direktiva je bila z Zakonom o vodah (2002) prenesena tudi v slovenski pravni red. Z
doseganje dobrega stanja voda in drugih, z vodami povezanih ekosistemov, zagotavljanje
varstva pred Skodljivim delovanjem voda, ohranjanje in uravnavanje vodnih koli¢in in
spodbujanje trajnostne rabe voda, ki omogoca razlicne vrste rabe voda ob uposStevanju
dolgoro¢nega varstva razpolozljivih vodnih virov in njihove kakovosti ter vplivov
podnebnih sprememb. Zakon tudi doloca, da je treba rabo in druge posege v vode ter
vodna in priobalna zemljis¢a programirati, nacrtovati in izvajati tako, da se ne poslabsuje
stanja voda, da se omogoca varstvo pred skodljivim delovanjem voda, ohranjanje naravnih
procesov, naravnega ravnovesja vodnih in obvodnih ekosistemov ter varstvo naravnih
vrednot in obmocij, varovanih po predpisih o ohranjanju narave. Vsakdo je tudi dolzan
varovati kakovost in koli¢ino voda ter vodo uporabljati tako, da ¢im manj vpliva na
naravno ravnovesje vodnih in obvodnih ekosistemov.

Vodno nacrtovanje v Sloveniji se izvaja na obmod¢jih razli¢nih velikostnih redov — od
vodnega obmocja, porecja ali povodja do vodnega telesa kot osnovne nacrtovalske enote
upravljanja voda. Vodotoke je treba obravnavati §irSe, tudi zunaj upravno-administrativnih
meja, tako da se enotno ravnanje nacrtuje na ravni vodnega obmocja. Od ravni nacrtovanja
je odvisna tudi podrobnost naértovalske analize. Vrednotenje kakovosti voda temelji na
ekosistemskem pristopu. (Bizjak, 2008) Urejanje in varstvo voda, vodnih in priobalnih
zemljiSC sta tudi del prostorskega nacrtovanja tako na ravni drzave kot lokalni ravni.
Osnovne sestavine nacrtovanja so:

- presoja vplivov na vodnih obmocjih;

- nadzor stanja;

- dolocitev okoljskih ciljev;

- priprava in izvedba programov stroSkovno ucinkovitih ukrepov za doseganje
okoljskih ciljev vodne direktive in ciljev sorodnih direktiv.

Vode so ranljiv naravni vir, zato je treba doseci ravnovesje med varstvom in razvojem, kar
zahteva celostni pristop v upravljanju. Integralno upravljanje voda kot ena od
upravljavskih kategorij trajnostnega razvoja druzbe razvija ukrepe na podroc¢ju varstva
kakovosti voda in vodnih ekosistemov, ukrepe za zagotavljanje ¢lovekovih potreb po vodi
kot bioloski, okoljski, gospodarsko-uporabni in druzbeni kakovosti ter ukrepe za
zmanjSevanje izpostavljenosti ¢loveskih Zivljenj in lastnine delovanju vodnih procesov.
Nacrt upravljanja voda kot osrednji dokument vodnega nacrtovanja je namenjen
pridobivanju rezultatov tehni¢nih analiz, doloc€itvi glavnih ciljev, dolocitvi preventivnih in
sanacijskih ukrepov za izboljSanje stanja, ovrednotenju stroskov upravljanja voda na
vodnem obmoc¢ju v nacrtovalskem obdobju ter informiranju javnosti o stanju vodnega
okolja na obmo¢ju obravnave. Nacrt upravljanja voda tako prispeva k povecanju
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uspesnosti in odpravljanju negotovosti upravljanja voda na vodnem obmo¢ju v prihodnje.
Z vodnim nacrtovanjem se skusa ohraniti in izboljSati vodno ter SirSe okolje z uvajanjem
trajnostnega upravljanja z vodnimi viri. Za proces izdelave nacrta upravljanja voda je
pomembno, da so k sodelovanju vkljuCene skupine deleznikov na vodnem obmocju:
uprave sektorjev, javni zavodi, strokovne in raziskovalne ustanove, lokalne skupnosti,
nevladne organizacije, posamezniki in ostali delezniki. Na ta nacin se v sektorsko
nacrtovanje upravljanja z vodami vkljucujejo nosilci, katerih dejavnosti se navezujejo na
vodno okolje, in javnost, kar pomeni korak naprej k integralnemu nacrtovanju. Vodno
nacrtovanje ni enkraten postopek, temvec je ponavljajo¢ proces.

Cilj upravljanja voda in z njim povezanega programa ukrepov je doseganje dobrega stanja
vseh voda v Sloveniji. Nacrt upravljanja voda je klju¢ni programski dokument ne le za
upravljavce z vodami, pa¢ pa tudi za vse sektorje, ki s svojimi dejavnostmi vplivajo na
vode. V procesu priprave nacrta upravljanja voda se v zaporednih postopkovnih korakih
izvede podrobna analiza stanja vodnega okolja, obremenitev (hidromorfoloske
obremenitve, onesnazevanje voda, idr.) in vplivov ¢lovekovega delovanja na vodno okolje.
Dolociti je treba pomembne obremenitve, opredeliti cilje upravljanja voda na vodnih
telesih in z namenom doseganja ciljev dobrega stanja voda dolo¢iti stroSkovno uéinkovite
ukrepe za doseganje okoljskih ciljev na vodnem obmoc¢ju. Za uc¢inkovito upravljanje voda
je pomembno informiranje in sodelovanje javnosti o vsebinah nacrta, Se posebej lokalnih
skupnosti, strokovne javnosti, nevladnih organizacij in predstavnikov sektorjev, ki rabijo
vodo ali obremenjujejo vodno okolje (kmetijstvo, ribistvo, industrija, energetika, turizem
in urejanje voda) (Stani¢ Racman in sod., 2014).

Nacrt upravljanja voda skladno z Zakonom o vodah (2002: 55. ¢len) vsebuje:

- opis administrativne ureditve (pravne podlage, pripravljavec nacrta, vodno
obmocje);

- opis stanja na obmoc¢ju (opis znacilnosti, obmocja s posebnimi zahtevami,
monitoring obremenitev in vplivov ¢lovekovih dejavnosti na stanje povrsinskih in
podzemnih voda);

- program temeljnih ukrepov (za varstvo, urejanje in rabo; ekonomski inStrumenti);

- pregled pomembnih zadev upravljanja voda na vodnem obmocju (verjetnost
doseganja okoljskih ciljev, pomembne obremenitve, vrzeli v podatkih ...);

- podrobnejsa opredelitev ciljev upravljanja na vodnem obmocju (okoljski cilji, cilji
urejanja in rabe voda);

- program dopolnilnih ukrepov;

- povzetek aktivnosti in rezultatov sodelovanja z javnostjo;

- financ¢na sredstva za izvedbo programa ukrepov;

- priloge (kartografski prikazi).

Z nacrtom upravljanja voda se cilje, ki se dolo¢ijo za podrocja varstva, urejanja in rabe
voda, dosega s programoma temeljnih in dopolnilnih ukrepov. Med ukrepi je mogoce
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izpostaviti varstvo voda, varstvo vodnega okolja, ohranjanje narave, ribistvo, zagotavljanje
kakovosti vode, oskrbo s pitno vodo, ohranjanje in uravnavanje vodnih koli¢in, varstvo
pred skodljivim delovanjem voda, gradnjo in vzdrzevanje vodne infrastrukture, dopustno
in tudi smotrnejSo rabo vode.

7.2.4.3 Vodnoupravljavsko nacrtovanje v zavarovanem obmocju Triglavskega narodnega
parka

Na podrocju varstva voda imajo posebno mesto cilji na obmocjih s posebnimi zahtevami,
med Kkatera se poleg ostalih uvr$¢ajo tudi zavarovana in varovana obmodja — tudi
Triglavski narodni park. Obmoc¢je narodnega parka pripada pore¢jema Save (vodno
obmocje Donave) in So¢e (vodno obmocje Jadranskega morja), razvodnico predstavlja
slemenska poteza visokogorskega sveta Julijskih Alp. V grobem lo¢imo povrsinske vode,
visokogorska jezera in podzemne vode. Skladno s kategorizacijo, ki vodotoke razvrsc¢a po
ekomorfoloskem pomenu (Kategorizacija vodotokov po ..., 2002) oziroma njihovi naravni
ohranjenosti (struge in breZine), so vodotoki v narodnem parku dobro ohranjeni — ve¢ kot
90 % vseh odsekov vodotokov je uvrsc¢enih v 1. (naravni vodotoki) oziroma 1.-2. razred
(delno naravni vodotoki). Vode alpskega gorskega prostora zagotavljajo Stevilne
ekosistemske storitve (oskrba ljudi s pitno vodo, zagotavljanje vode za kmetijstvo,
industrijo, turizem, energetiko in kakovost Zivljenja prebivalcev) za lokalno okolje, kot
tudi za zaledje v dolinah in velikih mestnih obmod¢jih. Raba vode je vezana predvsem na
oskrbo s pitno vodo in rekreacijsko izkoriscanje vodotokov, posredno pa tudi na odvzem
naplavin (v obsegu vzdrzevanja vodnih in priobalnih zemljis¢). Glede na naravne danosti
je precejSen del narodnega parka uvrS¢en med obmocja, ki so ogrozena zaradi Skodljivega
delovanja voda. Poplavna, erozijska, plazljiva in plazovita obmo¢ja so omejitveni
dejavniki za razvoj in jih je treba obravnavati kot obmocja varstva pred naravnimi in
drugimi nesreCami. Za obmocji povodij Soce in zgornje Save sta v pripravi nacrta
upravljanja voda Il 2015-2021 z namenom opredelitve temeljnih in dopolnilnih ukrepov,
po potrebi pa tudi dodatnih ukrepov za doseganje ciljev dobrega stanja povrSinskih in
podzemnih voda.

Za zavarovano obmocje je pomemben ekosistemski pristop k upravljanju z vodami.
Temeljni cilj je doseganje dobrega ekoloskega stanja oziroma potenciala voda. Z ukrepi, ki
ohranjajo znacilnosti in omogocajo delovanje vodnih ekosistemov, se bistveno prispeva k
ohranjanju vrst in habitatnih tipov, vezanih na vodo in vodno okolje. Za vodotoke v
narodnem parku je pomembno ohranjanje vodnega reZima in kakovosti povrSinskih voda.
Spodbuja se gospodarno rabo vodnih virov, tudi z uveljavitvijo nacela »povracila stroskov
storitev za rabo vode«.
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7.2.5 RibiSko upravljanje

7.2.5.1 Ribistvo

Upravljanje prostozivecih rib in drugih vodnih Zivali v celinskih vodah je v pristojnosti
drzave. Podrocje ribistva je urejeno z Zakonom o sladkovodnem ribistvu (ZSRib, 2006).
Prostorske enote izvajanja ribiSkega upravljanja so dolocene z Uredbo o dolocitvi meja
ribiskih obmo¢ij in ribiskih okoliSev v Republiki Sloveniji (2007), tako da so slovenske
celinske vode razdeljene na 12 ribiskih obmocij, 67 ribiskih okoliSev in voda posebnega
pomena ter 3.300 ribiskih revirjev. Glede na nacin ribiskega upravljanja so ribiski revirji
lahko varstveni (sonaravna gojitev rib — rezervati za vzpostavljanje ali ohranjanje populacij
domorodnih ribjih vrst), ribolovni, brez aktivnega ribiskega upravljanja (ni ribiskega
upravljanja — prepuscenost naravnim procesom) in prizadeti revirji (poslabsane Zivljenjske
razmere in kakovost voda). Klju¢na cilja za ribisko upravljanje sta ohranjanje ugodnega
stanja rib in doseganje dobrega ekoloskega stanja. Med nalogami ribiskega upravljanja so
nacrtovanje oziroma programiranje, izvajanje ukrepov za ohranjanje ugodnega stanja rib,
trajnostno rabo rib, spremljanje ukrepov in nadzorne naloge.

7.2.5.2 Nacrtovanje ribiskega upravljanja

Nacrtovanje na podrocju ribiskega upravljanja poteka na Stirih ravneh. Na drzavni ravni se
skladno z mednarodnimi obveznostmi (direktivi o habitatih in o pticah oziroma omreZje
Natura 2000 ter Vodna direktiva) pripravlja krovni program upravljanja rib, s katerim se za
dvanajstletno obdobje dolo¢ijo dolgorocne usmeritve na podroc¢ju upravljanja. Program
upravljanja rib v celinskih vodah Republike Slovenije za obdobje do leta 2021 je bil sprejet
leta 2015. Program vsebuje oceno stanja in analizo preteklega upravljanja, cilje in
usmeritve za varstvo in trajnostno rabo rib, naloge in ukrepe za doseganje ciljev
upravljanja rib, ukrepe za ohranjanje ugodnega stanja ogroZenih vrst rib, oceno
pri¢akovanih ucinkov, vire potrebnih finan¢nih sredstev ter nosilce, roke in kazalnike za
posamezne naloge. S programom se sledi izhodis¢em:

- trajnostna raba rib, ob upostevanju splosnega druzbenega, gospodarskega in
prostorskega razvoja Slovenije — tudi oskrbe s pitno vodo, proizvodnje elektri¢ne
energije, potreb industrije in kmetijstva ter ribogojstva;

- nacela sonaravnosti, bioloske pestrosti, celovitega varstva rib ter njihove trajnostne
rabe;

- krepitev kulture odnosa do vodnih ekosistemov;

- celovito izvajanje ribisSkega upravljanja in trajnostne rabe rib.

Nosilec programa je ministrstvo, pristojno za ribiStvo, pri pripravi in usklajevanju pa
sodelujejo tudi Zavod za ribiStvo Slovenije, Zavod RS za varstvo narave in Ribiska zveza
Slovenije.
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Na ravni ribiskih obmocij se pripravljajo nacrti upravljanja ribiskih obmocij. Predstavljajo
strokovne podlage za celovito ribisko upravljanje posameznega ribiskega obmocja, skladno
s ekosistemskimi znacCilnostmi. Dolocajo temeljne usmeritve za ohranitev in trajnostno
rabo rib, naéela posegov v populacije posameznih ribjih vrst, usmeritve za poribljavanje* in
gojitev rib ter usmeritve za varstvo delov obmocja, ki so varovani po predpisih s podrocja
ohranjanja narave (ZSRib, 2006). Nacrte upravljanja ribisSkih obmocij na podlagi smernic
in mnenj izvajalcev ribiskega upravljanja in lokalnih skupnosti pripravlja Zavod za ribiStvo
Slovenije za obdobje Sestih let.

Na ravni ribiSkih okolisev se pripravljajo ribiSkogojitveni nacrti. Dokumenti dolocajo
ribiske revirje in njihovo namembnost oz. tip, rezervate genskega materiala rib in odvzema
spolnih celic, poribljavanje, sonaravno gojitev rib, ribolovni rezim, koli¢ino dovoljenega
uplena rib, ribiska tekmovanja in tekmovalne trase. Vsebuje oceno stanja voda in ribjih
populacij v ribiSkem okoliSu, podatke o vplivih na ribiski okoli$, analizo upravljanja
preteklega obdobja, naértovane ukrepe za izvajanje ribiSkega upravljanja v okolisu,
obmogjih, varovanih po predpisih o ohranjanju narave in voda, cilje in smernice za
ohranjanje populacij ribjih vrst in trajnostno rabo, podatke o izvajalcu ribiskega
upravljanja. Nacrte upravljanja ribiSkih okoliSev pripravlja Zavod za ribistvo Slovenije za
obdobje Sestih let.

Operativno izvajanje ribiskega upravljanja se skladno z ribiskogojitvenim nacrtom izvaja
z letnimi programi ribiSkega upravljanja. Vsebuje oceno stanja ter podrobne podatke o
letnem ribiskem upravljanju, dolo¢enem v ribiskogojitvenem nacrtu. Nacrt pripravlja
izvajalec, ribiSka druZina.

7.2.5.3 Nacrtovanje ribiSkega upravljanja v zavarovanem obmocju Triglavskega
narodnega parka

Na obmoc¢ju Triglavskega narodnega parka dejavnost ribiStva zajema upravljanje
ribolovnih virov na 438 ha celinskih voda. StojeCe vode (Bohinjsko in visokogorska
jezera) predstavljajo tri ¢etrtine voda. Ribisko upravljanje je razdeljeno na Gornjesavsko in
Sosko ribisko obmogje, za kateri se pripravljata nacrta ribiskega upravljanja. Gornjesavsko
obmocje obsega Jeseniski, Blejski in Bohinjski ribiSki okolis, Sosko obmocje pa Tolminski
ribiski okolis. Ribiske druzine upravljajo 26 od skupaj 65 ribiskih revirjev; ostali revirji, ki
so opredeljeni kot vode posebnega pomena (varstveni revirji — gojitveni revirji za
sonaravno gojitev domorodnih vrst rib in rezervati domorodnih vrst rib; najbolj ohranjeni
vodni ekosistemi), pa so v upravljanju Zavoda za ribistvo Slovenije. Z vidika ihtiofavne in
stanja populacij ribjih vrst je stanje vodotokov v narodnem parku ugodno, zato so
upravljavske aktivnosti usmerjene v nadaljnje ohranjanje ekoloskih znacilnosti habitatov in
njihove medsebojne povezanosti. Pomembna dejavnost za turisticno gospodarstvo je

“poribljavanje: doseljevanje rib po predpisih o ohranjanju narave. Izvaja se z vlaganjem rib v vode z
namenom ohranjanja optimalne strukture in velikosti ribjih populacij.
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sportni ribolov, kar vpliva na nacrtovalske naloge — poribljavanje (vrste in obseg
doseljevanja) ter ribolov (obseg, nacin in Cas) je treba prilagoditi sposobnosti naravnega
vzdrzevanja stabilnih populacij (Smukavec in Arih, 2011).

7.2.6 Gozdnogospodarsko na¢rtovanje

7.2.6.1 Gozdarstvo

Gozdna vegetacija je prevladujoca oblika vegetacije v Sloveniji. Gozd po podatkih Zavoda
za gozdove Slovenije iz leta 2012 pokriva 58,4 % povrSine drzave (Gozdnatost in pestrost
..., 2015), tako da predstavlja izjemno naravno bogastvo ter prispeva k identiteti in
prepoznavnosti. Stanje gozdov je pogojeno z naravnimi — rastiS¢nimi in okoljskimi —
dejavniki ter lovekovim gospodarjenjem v preteklih obdobjih. Za dejavnost gozdarstva, ki
obsega nacrtovanje in gospodarjenje z gozdovi, sta pomembni dve izhodi$¢i — gozdovi na
namenska raba vec¢ kot polovici ozemlja drzave, kar daje pristojnemu sektorju znaten vpliv.
Pri organizaciji in nacrtovanju gospodarjenja z gozdovi v drzavi je poleg velike
gozdnatosti in gospodarskega potenciala gozdov pomembno upostevati mnogonamenski
pristop, velik delez gozdov v zasebni lasti in posestno razdrobljenost ter tradicijo
gozdarstva. Gospodarjenje z gozdovi je dolo¢eno z Zakonom o gozdovih (ZG, 1993) in
slovensko gozdno politiko, tj. Nacionalnim gozdnim programom (Resolucija o
nacionalnem ..., 2007). Predpis in strategija zagotavljata razmere za veénamensko
gospodarjenje z gozdovi, katerega cilji so:

- dosec¢i ohranitev in trajnostni razvoj gozdov (ohranjanje bioloske pestrosti ter
opravljanje proizvodnih, okoljskih in druZbenih funkcij);

- ohranitev naravnega okolja in ekoloSkega ravnoteZja v krajini;

- ohranitev poseljenosti in kultiviranosti krajine ter izboljSevanje kakovosti Zivljenja
na podezelju.

7.2.6.2 Gozdnogospodarsko nacrtovanje

Nacrtovanje v gozdarstvu ima v Sloveniji dolgo tradicijo, saj zacetki segajo v prvo
polovico 18. stoletja. Sistemati¢no in celovito za vse gozdove se je nacrtovanje vzpostavilo
po leta 1947 sprejetem zakonu in oblikovanju gozdnogospodarskih obmoc¢ij. Obmocni
nacrti za vsa obmocja so bili prvi¢ pripravljeni v obdobju 1971-1980, tako da se sedaj
pripravlja Ze peta generacija (2011-2020).

Gospodarjenje z gozdovi se izvaja na podlagi gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih
nacrtov. Gozdnogospodarski nacérti  so gozdnogospodarski nacrti  obmocij in
gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih enot. Gozdnogospodarska obmocja so
zaokrozene ozemeljske ekosistemske celote, ki se doloCijo za zagotavljanje trajnosti
gozdov in nacrtovanje, usmerjanje in spremljanje razvoja gozdov in gozdnega prostora. Pri
oblikovanju obmocij so bili uporabljeni predvsem orografski kriteriji in krajinsko-ekoloska
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Clenitev gozdnega prostora. Dolocenih je 14 gozdnogospo-darskih  obmocij.
Gozdnogospodarska obmocja se delijo na gozdnogospodarske oziroma krajevne enote
(skupaj 69), le-te pa na gozdne revirje (skupaj 396) (Razdelitev obmo¢nih enot, 2015).

Gozdnogospodarski nacrti se izdelajo kot skupni nacrti za vse gozdove, ne glede na
lastni$tvo, ob upostevanju posebnosti na posameznih obmocjih. Z nacrti za gospodarjenje z
gozdovi se doloc¢ijo pogoji za usklajeno rabo gozdov in poseganje v gozdove ter gozdni
prostor, potreben obseg gojenja in varstva gozdov, najvi§ja mozna stopnja njihovega
izkorisCanja ter pogoji za gospodarjenje z Zzivalskim svetom (ZG, 1993: 8. clen).
Gospodarjenje z gozdovi se na¢rtuje na podlagi spostovanja mnogonamenskosti® in
celostnega obravnavanja gozdnih ekosistemov.

PodrobnejSa vsebina in naéin izdelave nacrtov, roki in postopki sprejemanja, nacin
predstavitve ter nacin spremljanja izvajanja nacrtov za gospodarjenje z gozdovi So
dolo¢eni s Pravilnikom o nacrtih za gospodarjenje gozdovi in upravljanje z divjadjo
(2010). Za pripravo nacrtov, ki je izvirna naloga javne gozdarske sluzbe, so pristojne
obmocne enote Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS). V letu pred zafetkom desetletnega
ureditvenega obdobja, ko je znana namera o izdelavi nacrta, je treba pridobiti strokovne
podlage za izdelavo osnutka gozdnogospodarskega nacrta (haravovarstvene,
kulturnovarstvene, vodnogospodarske usmeritve in okoljska izhodis¢a). V postopku
sprejemanja gozdnogospodarskih nacrtov in pri pripravi gozdnogojitvenih nartov imajo
pravico sodelovati tudi lastniki gozdov.

V procesu izdelave osnutka nacrta si sledijo koraki:

- zbiranje podatkov o stanju in razvoju gozdov (terensko in kabinetno delo);
- analiza podatkov o stanju gozdov in preteklega gospodarjenja z njimi;

- vzrocne in razvojne analize;

- dolocitev funkcij gozdov in njihovo ovrednotenje;

- dolocitev intenzivnosti in ciljev gospodarjenja z gozdom;

- dolocitev usmeritev za doseganje ciljev;

- doloc¢itev ukrepov in na¢inov za njihovo izvedbo.

Osnutek gozdnogospodarskega nacrta (gozdnogospodarske enote) dolo¢i Svet obmocne
enote ZGS. Minister, pristojen za gozdarstvo, odredi javno razgrnitev gozdnogospodar-
skega nacrta. V tem Casu se opravi tudi javna obravnava. Po opravljeni javni razgrnitvi in
javni obravnavi se obravnava vse pripombe in predloge ter zavzame do njih staliSce.
Skladno z upoStevanjem staliS¢ se pripravi predlog gozdnogospodarskega nacrta. Ta
predlog gozdnogospodarskega nacrta (gozdnogospodarske enote) doloci svet obmocne
enote ZGS. K predlogu gozdnogospodarskega nacrta (gozdnogospodarske enote) je treba
pridobiti mnenja institucij, ki so pred pripravo osnutka pripravile smernice (ZVKDS,

> mnogonamenskost: uravnotezen pomen ekologkih, proizvodnih in socialnih vlog gozdov
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ZRSVN, DRSYV), in lokalnih skupnosti, na obmocju katerih lezi gozdnogospodarska enota.
Po uskladitvi se predlog gozdnogospodarskega nacrta posreduje ministrstvu, pristojnemu
za gozdarstvo. Gozdnogospodarski nacrt gozdnogospodarske enote sprejme minister,
pristojen za gozdarstvo. Gozdnogospodarski nacrt gozdnogospodarskega obmocja, ki
predstavlja regionalno raven nacrtovanja, sprejme Vlada Republike Slovenije.

Gozdnogospodarski nacrti predstavljajo strateSko raven, gozdnogojitveni nacrti pa
izvedbeno raven nacrtovanja. V gozdnogospodarskem nacrtu, ki vsebuje splosni in
prostorski del, se dolo¢ijo funkcije gozdov, cilji, usmeritve in ukrepi ter prikazejo stanje
gozdov in gozdnih zemljis¢, obmocja kategorij (ve€namenskih gozdov, varovalnih gozdov,
gozdnih rezervatov in gozdov s posebnim namenom), gozdne infrastrukture in prostorskih
ureditev ter druge vsebine, pomembne za rabo in varstvo gozdnega prostora, upravljanje z
divjadjo in varovana obmocja.

Gozdnogojitveni nacrt je izvedbeni nalrt, tako da predstavlja vmesni c¢len med
naértovanjem in izvajanjem del v gozdu. Gozdnogojitveni nacrti se obnavljajo na 10 let,
pri nacrtovanju pa sodelujejo tudi lastniki gozdov s svojimi predlogi in zahtevami. Z
naértom se dolo¢a gozdnogojitvene cilje, smernice in ukrepe za nadaljnje gospodarjenje,
obseg, nujnost in stopnjo gojitvenih ter varstvenih del, ¢asovni in prostorski obseg secnje,
koli¢ino in strukturo moznega poseka, pogoje in nacine pridobivanja lesa, smernice za
ohranjanje funkcij gozda.

V preteklosti je bil kljuéni in edini cilj gospodarjenja z gozdovi proizvodnja lesa. V
zadnjem obdobju so poleg gospodarskega pomembni tudi drugi cilji. Pomen in cilji
izhajajo iz naslednjih funkcij gozdov:

- gospodarske (proizvodne): proizvodnja lesa, pridobivanje drugih gozdnih dobrin,
lov;

- okoljske: varovalna funkcija (varovanje pred vetrom, vodno erozijo, sneZnimi in
zemeljskimi plazovi, blazenje pred onesnazevanjem — ponor CO2), hidroloska
funkcija (varstvo vodnih zalog, zadrzevanje povrSinskega odtoka, preprecevanje
erozije, filtriranje in samoocis¢evanje vode, urejanje padavinskega rezima, rezima
tekoCih voda, blazenje poplav), biotopska funkcija (ohranjanje biotske
raznovrstnosti, varstvo habitatov divjadi);

- druzbene: rekreacijska, turisticna, izobrazevalna, raziskovalna, varovanje naravnih
vrednot in kulturne dedis¢ine, estetska in obrambna funkcija.

Gozdnogospodarsko nacrtovanje je veCplasten proces, v katerem se urejajo razmerja med
gozdom in ¢lovesko druzbo, gospodarjenje z gozdom se usklajuje z zahtevami ekologije,
tehnike, ekonomike, tehnologije, usklajuje razmerja med javnim in zasebnim interesom.
Nacrtovalski proces je skladno s sektorskimi predpisi (ZG, 1993) in Nacionalnim gozdnim
programom (2007) usmerjen v:
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- ohranitev in vzpostavitev naravne sestave gozdnih zivljenjskih zdruzb in krepitev
vsestranske odpornosti gozdov;

- gospodarjenje z gozdovi, ki ohranja vse funkcije gozdov in temelji na uspeSnem
naravnem obnavljanju sestojev;

- ustrezno izkoriS¢anje gozdnih rastiS¢ v skladu z naravnim razvojem gozdnih
zivljenjskih zdruzb;

- medsebojno usklajenost gojenja gozdov, pridobivanja lesa ter drugih gozdnih
dobrin.

V primerjavi z gospodarskim pomenom (proizvodnja lesa, lov, nabiralnistvo) se krepita
okoljski (ohranjanje biotske raznovrstnosti, obmoc¢ja Natura 2000, varovalna funkcija) in
socialni pomen gozdov (rekreacija). Nezanemarljivo dejstvo je tudi, da gozdni prostor
zaradi velikega povrSinskega deleza predstavlja potencial za umescanje in razvoj drugih
dejavnosti (poselitev, infrastruktura) ter s tem tudi konfliktov. Gozdnogospodarsko
nacrtovanje torej predstavlja operativno raven upostevanja nacel gospodarjenja z gozdovi —
vecnamenskosti (enakovredno vkljucevanje okoljskega, socialnega in gospodarskega
vidika), trajnosti in sonaravnosti.

7.2.6.3 Gozdnogospodarsko nacrtovanje v Triglavskem narodnem parku

Gozdovi, ki prekrivajo 56,8 % povrSine obmocja Triglavskega narodnega parka, pripadajo
alpskemu fitogeografskemu obmocju. Velik delez predstavljajo tudi negozdna zemljisca
znotraj gozdnega prostora in rusevje, tako da gozdovi predstavljajo prevladujoco krajinsko
prvino. Med kategorijami je treba izpostaviti velik delez varovalnih gozdov (39 %) in
gozdnih rezervatov (11 %). Obmocje narodnega parka spada v gozdnogospodarski obmocji
Bled in Tolmin, ki se na nizjih operativnih ravneh delita na enote in revirje. Gozdarska
dejavnost se izvaja skladno s sploSnimi usmeritvami gozdnogospodarskih nacrtov obmocij
ter bolj podrobnimi usmeritvami in ukrepi gozdnogospodarskih nacrtov enot. Vsebine
zavarovanega obmodcja so preko strokovnih podlag in naravovarstvenih smernic ter
usklajevanja upravljavskih in varstvenih usmeritev vklju¢ene v gozdnogospodarsko
nacrtovanje. Glede na omejitve je gozdarstvo v narodnem parku prilagojeno v ¢asu in
prostoru, velik pomen imata ekoloska funkcija (varovalna, ohranjanje biotske
raznovrstnosti in varstvo naravnih vrednot) ter socialna funkcija gozdov (estetska,
turisti¢na in rekreacijska funkcija). Gozdarstvo v narodnem parku temelji na trajnostnem
gospodarjenju in ohranjanju gozdov, sistemska ureditev in dolgoletna tradicija izvajanja pa
zagotavljata visoko poznavanje stanja gozdov in stopnjo njihove raziskanosti. Pri na¢inu in
obsegu gospodarjenja z gozdovi je treba upostevati zakonsko predpisan varstveni rezim za
posamezno varstveno obmocje, pri cemer so gozdovi v prvem varstvenem obmocju parka
in v gozdnih ter naravnih rezervatih praviloma prepusceni naravnim procesom, z gozdovi v
drugem in tretjem obmocCju pa se upravlja sonaravno in mnogonamensko, tako da se
zagotavlja trajno stabilnost gozdnih ekosistemov in funkcije gozdov (Arih, 2011).
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7.2.7 Lovsko upravljanje

7.2.7.1 Lovstvo

Lovstvo je v slovenskem prostoru tradicionalno prisotna dejavnost, tako da je njen razvoj
druzbeno, zgodovinsko, kulturno, gospodarsko in tudi pravno pogojen. Danes lovstvo
predstavlja trajnostno upravljanje z Zivalmi lovnih prostozivecih vrst, ki so opredeljene kot
divjad — z namenom vzdrZevanja dinami¢nega naravnega ravnovesja, kakor tudi
vzpostavljanja regulacijskega mehanizma v razmerju do ¢lovekovih dejavnosti v prostoru.
Pomembna je celovita obravnava populacij posameznih vrst zivali in njenega zivljenjskega
prostora, saj je divjad sestavni in neloCljivi del gozdnih ekosistemov. Nacrtovanje
upravljanja z divjadjo izhaja iz razpolozljivih podatkov, analize obstojeCega stanja in
trendov ter dolocitve ciljev in opredelitve ukrepov za usmerjanje razvoja populacij divjadi
in njihovega zivljenjskega okolja k zelenemu stanju. Dejavnost se nacrtuje z lovsko
upravljavskimi nacrti (desetletni, petletni in letni nacrti), izvajajo pa jo upravljavci lovis¢ —
lovske druzine, ki so pravne osebe.

7.2.7.2 Lovsko upravljavsko na¢rtovanje

Nacrtovanje upravljanja z divjadjo se je v preteklosti izvajalo s petletnimi in letnimi lovsko
gospodarskimi nacrti loviS¢ — prostorsko manjSih povrSin, nacrtovanje pa je bilo v
pristojnosti lovskih organizacij. Sedaj je lovsko upravljanje usmerjeno dolgoro¢no in
nacrtovano za vecje prostorske enote — lovsko upravljavska obmocja, ki predstavljajo
velikopovrSinsko ekolosko zaokroZzena obmocja, v katerih zivijo populacije ene ali ve¢ vrst
divjadi. Obmocje je opredeljeno z okoljskimi dejavniki in Zivljenjskimi znacilnostmi
divjadi, ki zivi na najvec¢ji povrSini oziroma ima najvecji vpliv na okolje. Zamejeno je z
naravnimi ali umetnimi ovirami, ki jih divjad redko ali sploh ne prestopa. Osnovne
prostorske enote za izvajanje nacrtovanih ukrepov predstavljajo lovis¢a in lovisca s
posebnim namenom (LPN). Slednja so ustanovljena v predelih z najbolj znacilnimi
zivljenjskimi okolji posameznih vrst divjadi, ki so Se posebej pomembni iz
naravovarstvenega vidika. V Sloveniji je 15 lovsko upravljavskih obmo¢ij (LUO) — regij,
408 lovis¢ in 12 lovis¢ s posebnim namenom (Upravljanje z divjadjo, 2015).

Lovsko upravljavsko naértovanje od leta 1993 s sprejetjem Zakona o gozdovih oziroma od
leta 2004 s sprejetjem Zakona o lovstvu in divjadi zaradi celovite obravnave sestavin
gozdov poteka skupaj z gozdnogospodarskim nacrtovanjem. Gospodarjenje z gozdovi in
gozdnim prostorom namre¢ klju¢no vpliva na upravljanje s posameznimi vrstami divjadi,
tudi sicer so populacije prostoziveéih zivalskih vrst neloCljivo povezane. Lovsko
upravljavski in gozdnogospodarski obmoc¢ni naért, ki ju lahko obravnavamo tudi kot
regionalna nacrta, se tako pripravljata so¢asno za obdobje 10 let. V hierarhiji lovsko
upravljavskega nacrtovanja si sledijo:

- strateSki nacrt — Program upravljanja z divjadjo: doloc¢a temeljna izhodis€a za
upravljanje z divjadjo, usmeritve za ohranitev in varstvo divjadi, materialne in
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druge pogoje za zagotavljanje ohranitve in varstva divjadi ter njenega zivljenjskega
okolja, pogoje za zagotavljanje njenega sobivanja s clovekom, za posamezne vrste
divjadi opredeljuje osrednja zivljenjska obmocja, doloCa kriterije za dolocanje
robnih obmocij, biokoridorjev in moznih smeri Sirjenja divjadi v Sloveniji;

- dolgoro¢ni nacrt lovsko upravljavskega obmocja: obsega podatke o LUO, analizo
preteklega upravljanja, oceno stanja populacij divjadi, oceno stanja Zivljenjskega
okolja divjadi, presojo naravnega ravnovesja in usklajenosti divjadi z njenim
okoljem, cilje za trajnostno gospodarjenje z divjadjo, opredelitev usmeritev za
trajnostno gospodarjenje z divjadjo;

- letni nacrt lovsko upravljavskega obmocja doloca odvzem divjadi in naértovana
dela za vzdrzevanje zivljenjskega okolja divjadi na ravni celotnega obmocja, za
skupine loviS¢ oziroma posamezno lovisce;

- letni nadrti lovis¢a oziroma letni naérti LPN obsegajo nacrt del v Zivljenjskem
okolju divjadi in nacrt odvzema posameznih vrst divjadi, ki vsebuje Stevilo, spolno
in starostno strukturo za odvzem predvidenih osebkov, z dopustnimi odstopaniji, in
priporocilo za ¢asovno dinamiko odvzema za posamezne vrste divjadi.

Trajnostno gospodarjenje z divjadjo po zakonu obsega ohranjanje, lov divjadi, ukrepanje v
zivljenjskem okolju divjadi, izvajanje posegov v populacijah zaradi gospodarskih,
veterinarsko — sanitarnih, zdravstvenih in drugih utemeljenih razlogov. Lovno gospodarsko
naértovanje je opredeljeno kot del upravljanja z divjadjo, ki obsega nacrtovanje,
ohranjanje, trajnostno gospodarjenje in spremljanje stanja divjadi ter nacine njihovega
izvajanja. Z upravljanjem se zagotavlja ekoloske, socialne in gospodarske funkcije divjadi
ter njenega Zzivljenjskega prostora (ZDLov, 2004). Nacrtovanje izhaja iz ocene stanja
populacij posameznih vrst divjadi, spremljanja Zivljenjskih ciklov na podlagi bioloskih
kazalnikov, stanja Zivljenjskega okolja divjadi ter medsebojnih odnosov.

Postopek izdelave in sprejemanja naértov doloc¢a Pravilnik o naértih za gospodarjenje z
gozdovi in upravljanje z divjadjo (2010). Nosilec lovsko upravljavskega nacrtovanja je
Zavod za gozdove Slovenije (ZGS), v procesu priprave pa sodelujejo lovske organizacije,
obmocne enote Zavoda RS za varstvo narave, obmocne enote Kmetijsko gozdarske
zbornice Slovenije, lokalne skupnosti in delezniki, katerih dejavnost je povezana z divjadjo
in njenim okoljem. ZGS pripravlja desetletne in letne naérte lovsko upravljavskih obmocij,
upravljavci lovis¢ pa letne nacrte lovis¢ in lovis¢ s posebnim namenom (Upravljanje z
divjadjo, 2015).

Z nacrtovanjem se opredelijo usmeritve za upravljanje, s katerimi se:

- ohranja in varuje divjad kot naravno bogastvo;

- ohranja in povecuje bioloSko in krajinsko pestrost ter stabilnost zivljenjskih zdruzb;
- preprecuje in povrne Skode od in na divjadi;

- trajnostno gospodari z divjadjo. (ZDLov, 2004)
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7.2.7.3 Lovsko upravljavsko nacrtovanje v zavarovanem obmoc¢ju Triglavskega
narodnega parka

Z vidika lovskega upravljanja je obmocje Triglavskega narodnega parka razdeljeno na
Triglavsko in Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje (Odlok o lovsko ..., 2004).
Vkljucujeta dve loviséi s posebnim namenom — LPN Triglav Bled in Prodi Razor (Uredba
o ustanovitvi ..., 2004) ter 13 lovis¢, katerih obmocje vsaj deloma sega tudi v narodnim
park. Najvecje lovisce je LPN Triglav, ki obsega 65 % povrSine parka. Z njim upravlja
Javni zavod Triglavski narodni park, upravljavci preostalih lovis¢ pa so lovske druzine in
Zavod za gozdove Slovenije. Nacrtovanje in izvajanje lovske dejavnosti v narodnem parku
sta naravovarstveno usklajeni in prilagojeni za podrocje lova s predpisanim varstvenim
rezimom. To pomeni, da je v prvem varstvenem obmocju izvajanje lova izloceno,
opredeljeni so tudi dodatni ukrepi pri varstvu in upravljanju (npr. prepoved lova na vse
vrste ptiev in na velike zveri). V nacrtih so predpisani ukrepi za varovanje habitatov
redkih in ogrozenih Zivalskih vrst, ukrepi za izboljSanje prehranskih in bivalnih pogojev v
zivljenjskem okolju prostozivecih Zivali, dela na tehniskih lovskih napravah, kot so steze,
preze, krmisca in koce, ter viSina in struktura odvzema vrst divjadi.

7.2.8 Varstvo kulturne dedi$¢ine

7.2.8.1 Kulturna dedis¢ina

Kulturna dedisc¢ina je rezultat ¢lovekove dejavnosti in ustvarjalnosti ter druZzbenega razvoja
in dogajanja v razli¢nih zgodovinskih obdobjih. Podobno kot podro¢je ohranjanja narave je
tudi za podrocje varstva kulturne dedis¢ine izhodiSc¢e varstveni pristop, kar v razmerju do
drugih podrocij, ki urejajo rabo, predstavlja marsikdaj tudi izkljucevalen ali omejevalen
polozaj. Ohranjanje oziroma varovanje ustvarjenih kakovosti, prepoznanih kot varovanih
kategorij v javnem interesu, pomeni pravico posegati v obstojeCi ali nacrtovani rabo in
izkori$c¢anje, ¢e bi ti lahko ogrozili obstoj ali razvrednotili lastnosti kulturne dedis¢ine. Na
podro¢ju varstva kulturne dedis¢ine se po predhodnem obdobju izrazito konservatorskega
varstva sedaj krepi koncept celostnega ohranjanja in aktivnega upravljanja s spomeniki in
spomeniskimi obmo¢ji. PrejSnje tockovno obravnavanje dediS¢ine se presega z
upostevanjem vecjih prostorskih enot z razliénimi vsebinami in pomeni. Z Zakonom o
varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD, 2008) je doloceno, da se upravljanje spomenika ali
spomeniskega obmocja izvaja na podlagi nacrta upravljanja (peti odstavek 59. ¢lena).

7.2.8.2 Upravljavsko nacrtovanje kulturnih spomenikov in spomeniskih obmocij

Nacrt upravljanja spomenika ali spomeniSkega obmocja je nadgradnja konservatorskega
nacrta. S tem dokumentom se postavi izhodiS¢a za razumevanje dediSCine (zakaj je
pomembna in za koga), na podlagi katerih se doloc¢a postopke za nadaljnje upravljanje in
vzdrzevanje spomenika. Predvidi se tudi potrebne posege. Z naCrtom upravljanja se
predvidi, katera dela je treba opraviti za ohranitev vrednot dedi$Cine, Cas izvedbe,
izvajalca, stroSke in nacine spremljanja izvajanja del. Nacrt upravljanja pomaga pri skrbi
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za varovanje dediscine, razvoju projektov, opredelitev potrebnih virov in zagotavlja, da se
identificirani problemi v prihodnosti ne ponavljajo.

Nacrt upravljanja je dokument, s katerim se dolocijo strateske in izvedbene usmeritve za
celovito ohranjanje spomenika ali spomeniskega obmocja in nacin izvajanja njegovega
varstva. Nacrt upravljanja morajo imeti vsa spomeniSka obmocja, ki imajo upravljavca
(lastnik, posestnik ali izbrani upravljavec spomenika ali spomeniSskega obmocja). Nacrt
upravljanja predstavlja instrument, ki z izvajanjem omogoca dolgoro¢no ohranjanje
spomeniSke enote. Pomembno je, da se z naértom upravljanja obravnava tudi vplivno
obmocje in tako prepozna potencialne negativne vplive ter opredeli potrebne zascitne in
razvojne ukrepe. Z naértom upravljanja se doloCijo strateske in izvedbene usmeritve za
celovito ohranjanje spomenika ali spomeniskega obmoc¢ja in nain izvajanja njegovega
varstva. Nacrt upravljanja je treba sprejeti za vse spomenike in spomeniska obmocja, ki
imajo upravljavca. Pripravlja ga upravljavec ob strokovni pomoc¢i Zavoda za varstvo
kulturne dedis¢ine Slovenije, sprejme pa organ, ki je sprejel akt o razglasitvi spomenika.

Nacrt upravljanja obsega:

- pregled kulturnih vrednot, ki jih je treba ohranjati in razvijati;

- vizijo varstva in razvoja;

- strateSke in izvedbene cilje upravljanja;

- dolocbe, ki se nanasajo na upravljavsko strukturo in ukrepe za varstvo pred
naravnimi in drugimi nesrecami;

- nacrt dejavnosti s finanénim okvirom, Se posebej za zagotavljanje dostopnosti in
upravljanje obiska;

- kazalnike in na¢in spremljanja izvajanja;

- rok veljavnosti nacrta, nacin dopolnjevanja in spreminjanja nacrta (ZVKD, 2008:
59. ¢len).

Nacrt upravljanja je dinamicen dokument, pri njegovi pripravi, izvajanju in spremljanju je
potrebno izpostaviti participativnost — stalno sodelovanje upravljavca, kulturnovarstvene
stroke, lokalne skupnosti in tudi politike. Trajno in ucinkovito varovanje oziroma
ohranjanje kulturne dediS¢ine je uspeSno ob zagotovitvi ustrezne politicne podpore,
zadostnih finan¢nih virov, strokovnega dela ter sodelovanju lokalne skupnosti, domacega
prebivalstva in upravljavca.

7.2.8.3 Varstvo in ohranjanje kulturne dedis¢ine v zavarovanem obmocju Triglavskega
narodnega parka

Na obmocju Triglavskega narodnega parka je skladno z vzpostavljenim registrom kulturne
dediscine (Pravilnik o registru ..., 2009) 365 enot nepremicne kulturne dedis¢ine (Lukan
Klavzer in sod., 2012; Register kulturne dedis¢ine, 2015). Med zvrstmi prevladuje
nepremi¢na kulturna dediS¢ina (profana stavbna, zgodovinska, naselbinska, sakralna
stavbna in arheoloska dedis¢ina ter kulturna in zgodovinska krajina), velik pomen pa imajo
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tudi premicna kulturna dedis¢ina (zbirke v muzejih, arhivih, knjiznicah, galerijah; zasebne
premicnine in zbirke) ter nesnovna kulturna dedis¢ina (ustno izrocilo in ljudsko slovstvo,
uprizoritve in predstavitve, Sege in navade, znanja o naravi in okolju, gospodarska znanja
in vesCine, vecstopenjska planinska pasa) (Lukan Klavzer in sod., 2012). Varstvo in
ohranjanje kulturne dedis¢ine v parku se udejanja s pripravo kulturnovarstvenih smernic v
nacrtovalskih postopkih, izdajo kulturnovarstvenih pogojev in soglasja v postopkih izdaje
gradbenih dovoljenj k posegom v prostor, s pripravo konservatorskih programov za
prenovo objektov, z muzejskimi zbirkami in razstavami, delavnicami, publikacijami,
prireditvami in ozave$cevalnimi dogodki. Na obmoc¢ju narodnega parka ni spomeniskega
obmocja ali objekta, za katerega bi bil ze pripravljen nacrt upravljanja.

7.2.9 Program upravljanja obmocij Natura 2000

7.2.9.1 OmreZzje Natura 2000

Obmocja Natura 2000 oblikujejo evropsko omrezje ekolosko pomembnih obmocij narave,
ki so opredeljena na podlagi Direktive o pticah in Direktive o habitatih. Direktivi
predstavljata mednarodni pravni in strokovni okvir evropskega varstva narave, ki sta z
zakonoma 0 ohranjanju narave uvrsceni tudi v slovenski pravni red. Z uporabo obeh
direktiv se upostevajo mednarodne konvencije s podro¢ja ohranjanja biotske raznovrstnosti
in nacelo trajnostnega razvoja. NajpomembnejSa med njimi je konvencija o bioloski
raznovrstnosti, Sprejeta leta 1992 na okoljski konferenci Zdruzenih narodov v Rio de
Janeiru.

Omrezje Natura 2000 je namenjeno ohranjanju obmoc¢ij mednarodno pomembnih
habitatov, Zivalskih in rastlinskih vrst ter pomembno prispeva k ekoloski povezanosti
razliénih obmo¢ij varovane narave. Obmocja v posameznih evropskih drzavah so dolo¢ena
na podlagi enotnih meril in kriterijev ter skupaj sestavljajo mreZzo ¢ezmejnega varstva in
ohranjanja narave. Posebna obmoc¢ja varstva so ekoloSko pomembna obmocja, ki so
skladno z direktivo o pticah pomembna za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja vrst
ptic, posebna ohranitvena obmocja pa skladno z direktivo o habitatih ekoloSko pomembna
obmocja drugih zivalskih ter rastlinskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov, katerih
ohranjanje je v interesu Evropske unije.

Vzpostavitev omreZzja obmocij Natura 2000 izhaja iz zavedanja o zmanjSevanju biotske
raznovrstnosti v Evropi. Na izgubo ali zmanjSanje rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatov
najbolj vplivajo urbanizacija, razvoj infrastrukture, intenzivno kmetijstvo in gozdarstvo ter
druge ¢lovekove aktivnosti. Spremembam in razvrednotenjem so bili najbolj izpostavljeni
mokri$¢a, poplavni gozdovi in travniki ter kulturne krajine. Najbolj izrazite spremembe so
na obmo¢jih v blizini poselitve, na enostavno dostopnih obmocjih oziroma povrSinah,
katerih stanje ne omogoca neposrednega izkoris¢anja. V tem prostoru so Stevilne rastlinske
in zivalske vrste izumrle, marsikatera pa so na robu prezivetja. Zaradi vse slabSega stanja
so se drzave Clanice Evropske unije obvezale, da do leta 2000 dolocijo najpomembnejsa in
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najvrednejSa naravna obmocja. Pogosto so to tudi obmocja z ogrozenimi ali redkimi
zivalskimi in rastlinskimi vrstami in habitatnimi tipi. Vzporedno z dolocitvijo obmocij
morajo drzave clanice opredeliti potrebne varstvene ukrepe za ohranjanje oziroma
doseganje ugodnega stanja. Zeleno stanje se opisuje z obmo¢jem razsirjenosti, velikostjo in
strukturo habitatnih tipov ter velikostjo in strukturo populacij in obsegom populacijskega
nihanja.

Obmoc¢ja Natura 2000 predstavljajo mehanizem za ohranjanje biotske raznovrstnosti,
krajinske pestrosti in varstvo naravnih vrednot. Varovana obmocja nimajo statusa naravnih
rezervatov, v katerih se prepovedujejo ali omejujejo nekatere ¢lovekove dejavnosti, se pa
zagotavljajo varstveni ukrepi, ki usmerjajo obseg in nacin posegov, dejavnosti in ravnanj
tako, da ne ogrozajo ohranjanja biotske raznovrstnosti. Varstvo je skladno z obema
direktivama usmerjeno na obmocja in na vrste.

Za Slovenijo je znacilna velika pestrost vrst na majhni povrSini, zato je nase naravno
okolje pomembno za ohranjanje vrst, ki so ogrozene na evropski ravni. V Sloveniji zZivi
priblizno 15.000 zivalskih in 6.000 rastlinskih vrst ter 5.000 vrst iz sveta gliv. Med njimi je
ogrozenih 36 % sesalcev, 49 % vrst ptic, 16 od 22 vrst dvozivk, 48 % vrst domorodnih rib
in 10 % visjih rastlin. Vec€ino vrst ogroza kréenje in spreminjanje naravnega zivljenjskega
okolja. Med habitati zahtevajo najvecjo pozornost vlazna travis€a, suha travis¢a, alpinska
in subalpinska traviS€a, barja, stojece in tekofe vode, morski in obalni habitatni tipi,
gozdovi in podzemeljski habitatni tipi.

Slovenija je obmoc¢ja Natura 2000 dolo¢ila z Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih v
letu 2004. Z dopolnitvama uredbe v letih 2013 in 2016 je v Sloveniji trenutno 355 obmocij
Natura 2000, od tega jih je 324 dolo¢enih na podlagi direktive o habitatih in 31 na podlagi
direktive o pticah. Prva zavzemajo 32,1 %, druga pa 24,1 % slovenskega ozemija.
Obmocja se pretezno prekrivajo, saj je ve¢ kot polovica povrsin, dolo¢enith na podlagi
direktive o habitatih, znotraj dolocenih posebnih varstvenih obmo¢ij po direktivi o pticah.
Skupaj tako evropsko ekolosko omrezje v Sloveniji obsega 37,16 % ali 7.684 km?
slovenskega ozemlja. V okviru obmoc¢ij Nature 2000 se v treh biogeografskih regijah
(alpska, celinska in sredozemska bioregija) varuje 114 vrst rastlin in zivali, 122 vrst ptic ter
60 habitatnih tipov (Natura v Sloveniji ..., 2016), od katerih je veliko vrst in habitatnih
tipov prednostnih. Slovenija kaze tudi izjemno pestrost gozdnih habitatnih tipov (npr.
prostrani ohranjeni ilirsko-bukovi). Kar dobrih 70 % obmocij Natura 2000 je na obmocjih
gozdov, v katerih se je gospodarjenje ohranjalo skozi stoletja s trajnostnim pristopom.

.....

20 %.

7.2.9.2 Programiranje upravljanja obmocij Natura 2000

Upravljanje obmocij Natura 2000 hierarhi¢no poteka od strateSke do izvedbene ravni.
Temeljna izhodis¢a z dolgorocnimi cilji, usmeritvami in nalogami vsebujeta Nacionalni
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program varstva narave, ki je sestavni del Nacionalnega programa varstva okolja, in
Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti. Cilji na podro¢ju ohranjanja narave so
ohranjanje visoke stopnje biotske raznovrstnosti, ohranjanje oziroma doseganje ugodnega
stanja ogrozenih vrst in habitatnih tipov ter varstvo in ohranitev naravnih vrednot
(ReNPVO, 2006). Program pripravlja pristojno ministrstvo, sprejme pa ga drzavni zbor na
podlagi predloga viade.

Temeljni nacrtovalski dokument je program upravljanja obmocij Natura 2000. Program
podaja obvezna izhodis¢a za upravljanje v aktualnem finanénem obdobju, katerega kljucni
cilj je zagotavljanje ugodnega ohranitvenega stanja ohranjenosti evropsko pomembnih
rastlinskih in zivalskih vrst ter habitatnih tipov. S programom upravljanja obmoc¢ja Natura
2000 se nacrtuje aktivnosti, ukrepe, ravnanja, katerih izvajanje je obveznost, prevzeta z
obema evropskima direktivama.

Izvajanje programa prispeva tudi k uresni¢evanju ciljev trajnostnega razvoja. S programom
upravljanja so za posamezna obmocja Natura 2000 podrobneje opredeljeni varstveni cilji
ter varstveni ukrepi in usmeritve za doseganje teh ciljev, prav tako tudi pristojni sektorji in
odgovorni nosilci za njihovo izvajanje ter finanéni viri. Program omogoca podlago za
pripravo podrobnejSih nacrtov upravljanja za posamezna problematicna obmocja in
prednostnih akcijskih nacrtov in s tem moznost za (so)financiranje ukrepov. Ukrepi za
doseganje varstvenih ciljev se oblikujejo na podlagi celovite analize znacilnosti
ekosistemov, stanja, prisotnih grozenj in pricakovanih pritiskov ter druzbenih, kulturnih in
gospodarskih razmer v obmoc¢ju ter nacel trajnostnega razvoja. Razvojne priloZznosti,
predvsem koristi za domace prebivalstvo, so na podroc¢ju trajnostne rabe naravnih virov ter
turizma in z njim povezane podporne infrastrukture. Operativni program s podrocja
ohranjanja narave sprejme vlada na podlagi predloga ministrstva, pristojnega za okolje.

Z dolocitvijo podrobnejsih varstvenih ciljev in njithovim ovrednotenjem za vsako vrsto in
habitatni tip na vseh obmocjih Natura 2000 v Sloveniji se opredelijo zahteve, ki morajo biti
izpolnjene, da se doseze ugodno stanje vrst oziroma habitatnih tipov. Glede na oceno
stanja v naravi se dolo¢i, ali je treba vrednost podrobnejSega varstvenega cilja izboljsati,
ohraniti ali obnoviti.

Upravljanje obmocij Natura 2000 se izvaja z dovoljevanjem sprejemljivih posegov, kjer ni
varstvenih rezimov in prepovedi, s spodbujanje zelenih aktivnosti, s katerimi se preprecuje
slabSanje stanja, in s spodbujanjem aktivnosti, ki ob zagotavljanju varstva izkoriSc¢ajo
razvojne potenciale obmoc¢ij Natura 2000 (vklju¢no s sofinanciranjem iz evropskih
programskih sredstev).

Program upravljanja obmo¢ij Natura 2000 je operativni program varstva okolja, ki se v
povezavi s strateSkimi nacrti in sektorskimi razvojnimi programi uresni¢uje na razli¢ne
nacine: z nacrti rabe naravnih virov, nacrti upravljanja zavarovanih obmocij, s programi
dela posameznih upravljavcev, z razvojnimi programi (Program razvoja podezelja,
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Operativni programi za izvajanje kohezijske in strukturne politike) in s podrobnejsimi
programi upravljanja za tista obmocja, kjer je glede na stanje habitatnih tipov in vrst to
potrebno.

Vsebina programa upravljanja obmoc¢ij Natura 2000 je dolofena z Uredbo o posebnih
varstvenih obmocjih (obmo¢jih Natura 2000). Program doloc¢a podrobne varstvene cilje in
varstvene ukrepe za posami¢na obmocja Natura 2000, ureja uvrS¢anje strokovnih vsebin v
s predpisi doloCene ukrepe, opredeljuje ukrepe varstva, varstvene rezime in razvojne
usmeritve (prilagojena raba) v naravovarstvenih smernicah za sektorske nacrte rabe
naravnih virov (gozdnogospodarski, lovsko upravljavski, ribisSkogojitveni nacrti, nacrti
upravljanja voda) ter ukrepe varstva in aktivnosti, ki so potrebni za zagotovitev
povezanosti evropskega ekoloskega omrezja. S programom so oblikovani predlogi za
zavarovanje in pogodbeno varstvo ali skrbni§tvo, obnovitev, oznalitev v naravi,
usmerjanje obiskovanja in omejevanje ravnanj, ki lahko ogrozajo zavarovane vrste.
Poudarjene so usmeritve za prostorsko naértovanje in Siritev primerov prilagojene
kmetijske prakse (varovanje okolja, varstvo pitne vode, ohranjanje kulturne krajine z
moznostjo pridobivanja sredstev za ukrepe Skupne kmetijske politike: kmetijsko-okoljsko-
podnebna placila, ekoloSko kmetovanje, pladila obmocjem z naravnimi ali drugimi
posebnimi omejitvami, upoStevanje smernic navzkrizne skladnosti za krajinske
znacilnosti). Program prav tako spodbuja projekte, s katerimi se ob upostevanju
gospodarskih, socialnih, kulturnih in demografskih znacilnosti ter nacel trajnostnega
razvoja izkoriscajo priloznosti obmocij Natura 2000 za lokalni oziroma regionalni razvoj,
gospodarsko rast in ustvarjanje novih delovnih mest ter ukrepe za varstvo in promocijo
kulturne dedis¢ine. Za uspesno in ucinkovito naértovanje in izvajanje ukrepov so velikega
pomena komunikacijske aktivnosti in sodelovanje z delezniki, izvajanje potrebnih bazi¢nih
in aplikativnih raziskav in Studij ter metodolosko in s kazalniki podprto ustrezno
spremljanje izvajanja ukrepov in stanja (monitoring) (Program upravljanja obmo¢ij ...,
2015).

7.2.9.3 Program upravljanja obmo¢ij Natura 2000 v zavarovanem obmocju Triglavskega
narodnega parka

V Triglavskem narodnem parku, ki v celoti pripada alpski biogeografski regiji, je 829,31
km? obmo¢ij Natura 2000, kar predstavlja 95,75 % povriine zavarovanega obmocja. Na
obmocju TNP so po Direktivi o habitatih dolocena tri posebna ohranitvena obmocja
(POO): Julijske Alpe, Pokljuska barja in Radovna (most v Sr. Radovni-jez HE Vintgar).
Obmocje Julijskih Alp obsega skoraj celotno povrsino narodnega parka. Osrednji del
sestavljajo visokogorski grebeni z visokimi vrhovi in globoko zarezane ledeniske doline,
velikega pomena so tudi visokogorska jezera, Bohinjsko jezero, slapovi, soteske, korita ter
visokogorski kras. Na obmocju so dobro razviti in odliéno ohranjeni visokogorski
habitatnimi tipi (rusevje, alpinska travis¢a na apnencu, skalne razpoke in melisca, kraski
apnencasti podi). Obmocje Pokljuskih barij obsega vitalna obmocja Sotnih barij v srediScu

105



Zakotnik 1. Upravljavski nalrti zavarovanih obmoc¢ij v razmerju do... naértovanja, primer Triglavskega narodnega parka.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2016

pokljuskega platoja. Za visoka barja je znaéilna visoka stopnja ohranjenosti. Obmocje
Radovne je manjsa povr$ina, omejena na alpski vodotok z ve¢ pritoki z obrezno vegetacijo
med Srednjo in Spodnjo Radovno. V spodnjem delu doline te¢e Radovna med vzpetinama
Hom in Borst skozi znamenito ozko alpsko sotesko Blejski vintgar, ki se zakljuci s slapom
Sum. Vegina habitatnih tipov v Triglavskem narodnem parku je v ugodnem ohranitvenem
stanju.

Po Direktivi o pticah je celotno obmocje narodnega parka vklju¢eno v posebno obmocje
varstva (POV) Julijci (Uredba o posebnih ..., 2004), v kateri so Stevilne kvalifikacijske
ptice (belka, rusevec, kotorna, planinski orel, mali muhar in koconogi ¢uk, divji petelin,
slegur, kosec ...) (Arih in sod., 2011).

V zavarovanem obmocju skladno doloc¢bami 133. ¢lena zakona o ohranjanju narave (2004)
javni zavod kot upravljavec izvaja in sodeluje pri izvajanju varstvenih ukrepov na ekolosko
pomembnih obmocjih in obmoc¢jih Natura 2000 v narodnem parku in zunaj zavarovanega
obmocja, ¢e so ta obmocja prostorsko povezana s Triglavskim narodnim parkom (npr.
Bohinjska Bistrica in Jereka). Upravljavec narodnega parka na podlagi programa
upravljanja obmoc¢ij Natura 2000 izvaja neposredne ukrepe varstva: opredelitev mirnih
obmocij, neposredni naravovarstveni nadzor, spremljanje stanja (stalni in obcasni
monitoring), kartiranje habitatnih tipov, obnovitev habitatnih tipov oziroma populacij,
odkup naravovarstveno pomembnih zemljiS¢ in sklenitev pogodbenega varstva ali
skrbnisStva, ugotavljanje in ureditev kriti¢nih tock prehodov zivali na prometnem omrezju,
odstranjevanje in omejevanje tujerodnih invazivnih vrst, ozavesSCevalne aktivnosti in
usmerjanje obiskovalcev, sodelovanje z drugimi sektorji oziroma javnimi sluzbami glede
zdruzevanja sektorskih politik (urejanje prostora, varstvo kulturne dediS¢ine, turizem,
kmetijstvo in razvoj podezelja, regionalni razvoj, izobrazevanje ...) ter vkljuCevanje
ukrepov v nalrt upravljanja, letne programe dela in akcijske nacrte.

V dosedanjem programiranju so kot najve¢je pomanjkljivosti prepoznani omejeni finanéna
sredstva, ¢loveski viri in ¢asovni roki, nezadostno poznavanje rastlinskih in zivalskih vrst
ter habitatnih tipov (pomanjkanje, neaZurnost ali slabSa kakovost podatkov) ter slabo
vklju¢evanje nekaterih nosilcev. Za uspes$no in ucinkovito upravljanje obmocij Natura
2000 je potrebno:

- sodelovanje sektorjev, ki upravljajo z naravnimi viri (gozdarstvo, lovstvo, ribistvo,
kmetijstvo in vodarstvo), lokalnih skupnosti, sedanjih in bodocih uporabnikov
ohranjanje narave;

- vkljucevanje zahtev, usmeritev, ukrepov, aktivnosti v sektorske nacrte in druge
inStrumente upravljanja prostora in naravnih virov;

- spremljanje njihovega izvajanja z vzpostavitvijo ustreznega nabora merljivih
kazalnikov;

- izvajanje uporabnih raziskav.
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73 POMEN PROGRAMSKEGA IN SEKTORSKEGA NACRTOVANJA ZA
ZAVAROVANA OBMOCJA

Na podlagi analize sektorskega in programskega na¢rtovanja je mogoce povzeti, da se za
prostor, kateremu kot prostorska entiteta na medregionalni ravni pripada obmocje
zavarovanega obmocja Triglavskega narodnega parka, poleg samostojnega programskega
dokumenta, tj. nacrta upravljanja, izdelujejo Stevilni sektorski nacrti in programi, ki v
celoti ali delno obravnavajo prostor zavarovanega obmocja.

Nezanemarljiv vpliv na zavarovano obmoc¢je imajo tudi strategije in razvojni nacrti na
podro¢ju energetike, prometne infrastrukture in $e posebej turizma. Dejavnost turizma
(obiskovanje, ogledovanje, dozivljanje, pohodnistvo, planinstvo in ostale rekreacijske
dejavnosti v naravi ...) je z zavarovanimi obmocji neposredno vsebinsko povezana od
zacetnih procesov ustanavljanja naprej (planinska organizacija je bila tudi med pobudniki
zavarovanja Doline Triglavskih jezer). Prav turizem je prepoznana razvojna priloznost za
zavarovana obmocja, saj dejavnost ohranjeno naravo obravnava kot primerjalno prednost.
V aktualni Strategiji razvoja slovenskega turizma 2012-2016 (2012), ki jo je pripravilo
Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, je izpostavljen trajnostni pristop ob
poudarjenem partnerstvu. Med temeljnimi usmeritvami za razvoj turizma so tudi skrb za
druZbeno-kulturno in naravno okolje (Slovenija kot odli¢na, zelena, aktivna in zdrava
destinacija; pomen varstva biotske raznovrstnosti in ohranjanja narave; nalozbe v zeleno
turisticno infrastrukturo), spodbujanje soudelezbe lokalnega prebivalstva pri nacrtovanju
turisticnega razvoja (nastanitvena ponudba, ekoloska pridelava hrane, dobaviteljske verige)
in prilagajanje podnebnim spremembam.

Na podlagi predhodnega podpoglavja je mogoce ugotoviti, da imajo posamezni nacrti rabe
naravnih virov za zavarovano obmocje 0Zji sektorski pomen in pokrivajo manjsi del parka,
posamezni nacrti poleg osnovnega poslanstva vplivajo tudi na druge rabe prostora in
dejavnosti, nekateri programski akti pa imajo velik pomen za nadaljnje varstvo in razvoj
zavarovanega obmocja. Pri postopkih priprave programskih in sektorskih nacrtov je
sodelovanje upravljavca zavarovanega obmocja razlicno — od izdelave strokovnih podlag
za smernice, sodelovanja na delavnicah in posvetih do usklajevanja in izdaje mnenj glede
upoStevanja smernic.

V slovenskem prostoru je tradicionalno prisotno na¢rtovanje na podrocju urejanja prostora
ter gospodarjenja z gozdovi in lovskega upravljanja, vse ostalo nacrtovanje je pogojeno z
obveznostmi, ki izhajajo iz sprejetih posameznih direktiv in evropskega pravnega reda, ter
posledi¢no z moznostmi ¢rpanja finan¢nih sredstev Evropske unije. Razen prostorskih
nacrtov, katerih priprava ali novelacija je ¢asovno vezana na vsebinske razvojne potrebe ali
zakonodajne spremembe, so vsi ostali dokumenti ¢asovno omejeni — na petletno ali
desetletno obdobje oziroma programsko obdobje Evropske unije (2000-2006, 2007-2013,
2014-2020). Za prostorski vidik je v primerjavi z druzbenim in gospodarskim vidikom
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srednjero¢no obdobje manj primerna ¢asovna opredelitev — prostorske ureditve zahtevajo
ve¢ Casa, njihovi ucinki so prepoznavni v daljSem obdobju, njihova spremenljivost pa je
bistveno zahtevnejSa. Nacrtovalske dokumente pripravljajo strokovne ekipe znotraj
sektorjev ali zunanji izdelovalci v ¢asovno omejenem okviru. Ker so roki za sprejemanje
vnaprej dolocCeni, je ¢as za seznanjanje in vkljuCevanje zainteresirane javnosti omejen. S
tem v zvezi je treba opozoriti na nujnost ¢asovnega uravnotezenja postopkovnih korakov.
V primerjavi s ¢asom, ki je namenjen inventarizaciji, analizi in vrednotenju stanja, je
bistveno manj razpolozljivega Casa za nacrtovalske aktivnosti, odprto in aktivno
sodelovanje z javnostjo ter argumentirano usklajevanje planskih ali programskih ciljev in
nalog.

Preglednica 7: Pomen programskih razvojnih in sektorskih na¢rtov za zavarovana obmocja

>
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Prostorsko nacrtovanje (DPN, OPN, OPPN) * smernice
Regionalni razvojni program *
Program razvoja podezelja *
Nacrt upravljanja voda * smernice
Nacrt upravljanja ribiskih obmocij * smernice
Gozdnogospodarski naért obmocja / enote * smernice
Lovsko upravljavski nacrt * smernice
Nacrt upravljanja spomenika / spom. obmocja * smernice
Program upravljanja obmocij Natura 2000 *
Strategija razvoja turizma *

Tudi sicer sta vklju¢evanje in sodelovanje drugih sektorjev in deleznikov ter strokovne in
druge zainteresirane javnosti omejeni na predpisane postopkovne faze (seznanitev,
predstavitev in javna obravnava). Ne glede na parcialni pristop ter nezmoZznost
nadsektorske koordinacije in vsebinskega usklajevanja, je pomembno doseganje rezultatov.
Rezultati izvedenih nalog in aktivnosti, ki bodo skladni s postavljenimi skupnimi in
podro¢nimi cilji posameznih resorjev, so kljuénega pomena za nadaljnja razvoj in varstvo
zavarovanega obmocja.
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8 ANKETNA PREVERITEV VLOGE IN POMENA NACRTA UPRAVLJANJA

Z namenom oblikovanja predloga postopkovno in vsebinsko ustreznejSega modela
upravljavskega nacrta je bila poleg pregleda pravnih podlag (sistemski predpisi,
ustanovitveni akti zavarovanih obmocij, direktive, konvencije ...), predstavitve razvojnih
programskih dokumentov in sektorskih nacértov, vpogleda v upravljanje dveh primerljivih
zavarovanih obmocij izvedena anketna preveritev.

Anketni vprasalnik je bil oblikovan tako, da omogoca pridobitev informacij, mnenj,
izkuSenj in staliS¢ o stanju, odnosu do zavarovanih obmo¢ij, varstvenih problemov in
izzivih, razvojnih vsebinah zavarovanih obmocij, prekrivanju in navzkrizju interesov,
pristojnostih nosilcev, statusu zavarovanih obmocij in njihovem vrednostnem razmerju do
regije, moznostih usklajevanja ..., kakor tudi morebitnih predlogov, obetov za nadaljnje
varstvo, razvoj in upravljanje zavarovanih obmocij.

Vprasalnik je v zasnovi delno zaprtega in delno odprtega tipa. Sestavljen je tako, da so
vprasanja vsebinsko naravnana na tri ciljne skupine anketirancev:

- delezniki — strokovnjaki, ki delujejo v zavarovanih obmocjih:

o upravljavci zavarovanih obmocij,

o predstavniki sektorjev, ki upravljajo z naravnimi viri v zavarovanih
obmocjih — kmetijstva, gozdarstva, upravljanja z vodami in ohranjanja
narave,

o predstavniki varstva kulturne dediscine,

o predstavniki planerskih podjetij,

o predstavniki regionalnih razvojnih agencij;

- predstavniki lokalnih skupnosti v zavarovanih obmocjih;
- upravljavci tujih zavarovanih obmocij.

Posamezna vprasanja so oblikovana enostavno (da/ne), posamezna omogocajo izbiro med
ve¢ podanimi moznostmi (vkljuéno z dodajanjem lastnega mnenja), nekatera vprasanja pa
zahtevajo tudi vrednostno podajanje odgovorov (petstopenjska lestvica pomena: zelo velik
pomen, velik pomen, povpreen pomen, manjs$i pomen, zanemarljiv o0ziroma
nepomemben).

Ker je nalrt upravljanja zavarovanega obmocja v slovenskem prostoru, ne glede na
pretekle upravljavske aktivnosti (programi varstva in razvoja), relativno nova formalna
oblika z malo izkus$njami, sta vpraSalnika za prvi dve skupini anketirancev usmerjena bolj
v bodoc¢nost, v pricakovano ureditev podrocja. Vprasalnik, namenjen tretji skupini, pa je
strukturiran tako, da ponuja vpogled v Ze pridobljene mednarodne izkusnje upravljavcev
zavarovanih obmoc€ij v alpskem prostoru. Za namene sinteznih ugotovitev celotnega
anketnega dela imajo vsi trije vprasalniki sklop osmih vprasanj, ki so enaka za vse ciljne
skupine.
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Izbor anketirancev ni bil nakljucen, temve¢ je bil oblikovan na podlagi njihovega
poznavanja podro¢ja ohranjanja narave oziroma zavarovanih obmoc¢ij. Skupino
predstavnikov strokovne javnosti oblikujejo strokovnjaki, ki se poklicno ukvarjajo z
vsebinskimi podro¢ji zavarovanih obmocij. Skupino parkovnih lokalnih skupnosti
zastopajo zaposleni v obcinskih upravah skupnosti, katerih prostor je v ve¢jem obsegu
vklju¢en v zavarovana obmoc¢je. Mednarodno skupino zavarovanih obmocij zastopajo
upravljavci alpskih zavarovanih obmodij, predvsem narodnih parkov iz Avstrije, Italije,
Nemc¢ije, Svice in Francije.

Anketa je bila v ve¢jem obsegu izvedena prek elektronske poste. Izpolnjeni vpraSalniki so
se ob uporabi razpolozljivega spletnega progama po posredovanju samodejno belezili in
shranjevali v zbirne tabele. Posamezni vprasalniki so bili izpolnjeni ro¢no, z vpisovanjem
odgovorov ter posredovani osebno ali po posti. Vsi elektronsko in analogno izpolnjeni
vprasalniki so bili pred obdelavo vneseni v skupno podatkovno tabelo. Vprasalnik je bil
poslan 88 naslovnikom, od tega 46 skupini strokovne javnosti, 27 skupini lokalnih
skupnosti in 15 mednarodni skupini zavarovanih obmocij.

8.1 REZULTATI: STROKOVNA JAVNOST

Skupino ti. strokovne javnosti predstavljajo zaposleni v vseh 12 upravah narodnega,
regijskih in krajinskih parkih, na ministrstvih (Ministrstvo za okolje in prostor, Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter Ministrstvo za kulturo), v zavodih (Zavod RS za
varstvo narave, Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine in Zavod za gozdove Slovenije) in
inStitucijah, katerih resorne pristojnosti zadevajo dejavnosti v zavarovanih obmocjih
(Agencija RS za okolje, InStitut za vode RS in Kmetijski inStitut Slovenije), ter v
regionalnih razvojnih agencijah (BSC Kranj in Pososki razvojni center) in planerskih
podjetjih. Poklicno opravljanje del in nalog (neposredno vodenje in upravljanje naravnih
parkov, priprava programskih in sektorskih razvojnih naértov, izdelava raziskav in $tudij,
priprava sektorskih strokovnih podlag, nacrtovalskih smernic ter soglasij), sodelovanje v
razli¢nih postopkih, pripravi skupnih gradiv, na tematskih delavnicah, seminarjih in
posvetovanjih jim v primerjavi z drugimi delezniki omogoc¢a poglobljeno znanje in vedenje
o zavarovanih obmocjih in (sektorskih) nacrtovalskih postopkih. Na vprasalnik (vprasalnik
je v prilogi A, rezultati pa v prilogi D) je od 46 zaprosenih odgovorilo 26 anketirancev
(56,52 %).

Na podlagi analize odgovorov je mogoce ugotoviti naslednje:

1. Pripravljavec nacrta upravljanja
Velika veCina anketirancev (23) meni, da naj nacrt upravljanja pripravi uprava
parka v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki (svetovalci). Le 3 menijo, da je to
samostojna naloga uprave parka.
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2. Vloga pristojnega ministrstva (Ministrstvo za okolje in prostor) v procesu priprave
In procesu sprejemanja nacrta upravljanja
Vecina anketirancev (18) meni, da mora maticno ministrstvo sodelovati v
strokovnem delu priprave nacrta upravljanja (pri opredeljevanju vsebin).
Anketiranci vlogo ministrstva Se bolj ocitno prepoznavajo (24) v procesu
sprejemanja nacrta upravljanja (pri predpisanih postopkovnih korakih: potrjevanje
osnutka, potrjevanje predloga, usklajevanje z drugimi sektorji, sprejetje nacrta
upravljanja).

3. Vodnik za pripravo nacrta upravljanja
Da je zaradi poenotenja nalrtovanja, primerljivosti, racionalnosti priprave
dokumenta, nac¢ina izvajanja in spremljanja smiselno oblikovati vodnik, s katerim
bi bil predlagan priporocen vsebinski obseg ter opredeljen proces priprave nacrta
upravljanja, se strinja 10 anketirancev. Nasprotno staliS§¢e ima 15 anketirancev.
Eden od anketirancev meni, da bi bil sprejemljiv vodnik na bolj splosni usmeritveni
ravnil.

4. Participativnost nacrtovanja
Za ustrezen in s strani okolja sprejemljiv nacrt upravljanja je velikega pomena
pravocasno seznanjanje, vkljucevanje in sodelovanje vseh, ki jih upravljanje
zavarovanega obmocja neposredno ali posredno zadeva.
Za raven sodelovanja z inStitucionalnimi nosilci (ministrstva, agencije, zavodi,
obc¢ine) 18 anketirancev meni, da je obvezno, Sest jih meni, da je priporoceno, dva
pa zagovarjata prostovoljno obliko sodelovanja.
Glede sodelovanja zainteresirane javnosti (lokalno prebivalstvo, lastniki zemljis¢,
nosilci dejavnosti, strokovnjaki, druStva, nevladne organizacije, LTO ...) 9
anketirancev zagovarja stalno sodelovanje, 13 jih meni, da je sodelovanje potrebno
v posameznih kljuénih korakih (opredelitev vizije, SWOT analiza, doloCitev
upravljavskih ciljev), preostali zagovarjajo staliS¢e, da je dovolj seznanitev s
predlogom nacrta upravljanja oziroma seznanitev po potrebi.

5. Klju¢ne komponente za kakovosten nacrt upravljanja
Zakonodajni ureditvi pripisuje zelo velik pomen 12, velik pomen pa osem
anketirancev.
Metodologija oziroma nacrtovalne smernice so zelo velikega pomena za 9, enako
Stevilo (9) anketirancev pa jim pripisuje velik pomen.
Interdisciplinarnost pripravljavca je zelo velikega pomena za 10, velikega pomena
za 14 anketirancev.
Zagotavljanje finan¢nih virov za nacrtovanje je zelo velikega pomena za 15
anketirancev.
Sodelovanje s sektorji, lokalnimi skupnostmi in regijo ocenjuje kot zelo velikega
pomena 16 anketirancev.
Sodelovanje z lokalnim prebivalstvom je zelo velikega pomena za 15, velikega
pomena pa za 10 anketirancev.
Drzavna lastniska struktura zemljiS¢ za anketirance ne predstavlja izrazito
pomembne sestavine (za 6 anketirancev je zelo velikega pomena, za 7 velikega
pomena in za 7 povprecnega pomena).
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6.

10.

11.

Razmerje med nacrtom upravljanja ter drugimi strategijami in programi

Vecina anketirancev meni, da mora biti nacrt upravljanja z regionalnim razvojnim
programom (21), programom razvoja podezelja (18) in prostorskim nacrtom (15) v
prvi vrsti predvsem usklajen. Nadrejenost upravljavskega nasproti prostorskemu
nacrtu zagovarja 10 anketirancev.

Klju¢ne sestavine za uspesno in u¢inkovito Upravljanje zavarovanega obmocja
Pravno formalni okvir (sistemski predpis — zakon o ohranjanju narave, akt o
ustanovitvi zavarovanega obmocja) je zelo velikega pomena za 15 anketirancev.
Nacrt upravljanja je podlaga zelo velikega pomena za 16 in velikega pomena za 9
anketirancev.

Spremljanju izvajanja upravljanja (porocanje o opravljenem delu, doseganje ciljev,
izpolnjevanje ukrepov, vzpostavitev merljivih kazalnikov) pripisuje zelo velik
pomen 11, velik pomen pa 12 anketirancev.

Cloveski viri (3tevilo zaposlenih, znanje in izku$nje) so zelo velikega pomena za
12, velikega pomena pa za 8 anketirancev.

Zanesljivi in zadostni financni viri (sredstva za izvajanje nalog, investicije in
vzdrzevanje parkovne infrastrukture ...) so zelo pomembni za 14 anketirancev.
Nadzor, vklju¢no s svetovanjem, usmerjanjem in ukrepanjem je ocenjen kot
velikega pomena za 11 anketirancev.

Pomen nacrta upravljanja za vplivno obmocje zavarovanega obmocja (zunaj meja
parka)

Z vidika ohranjanja narave (obmocja Natura 2000, ekolosko pomembna obmocja,
naravne vrednote) je velikega pomena za 9 anketirancev.

Za turizem in prostocasne aktivnosti je nacrt upravljanja velikega pomena za
polovico (13) anketirancev.

Pomen nacrta upravljanja za gospodarski razvoj zunaj parka je ocenjen kot velik za
9, kot srednje velik za 8 anketirancev.

Razmerje med varstvenimi vsebinami (varstvo narave, kulturna dedi$c¢ina)
zavarovanega obmodja ter druzbenim, gospodarskim in kulturnim razvojem v
nacrtu upravljanja

Enako $tevilo anketirancev (9) meni, da naj se druzbeni, gospodarski in kulturni
razvoj obravnava samo z vidika doseganja ciljev zavarovanega obmoc¢ja oziroma
naj se razvoj druzbenega, gospodarskega in kulturnega okolja obravnava
enakovredno varstvu. Samo 4 zagovarjajo stali$¢e, da mora biti kljuéna pozornost
namenjena varstvu zavarovanega obmocja.

Conacija zavarovanega obmocja

Velika vecina anketirancev (22) se strinja s predlogom, da se poleg varstvenih
obmocij, dolo¢enih z aktom o ustanovitvi, v postopku priprave nacrta upravljanja
opravi nadaljnje coniranje (npr. doloCitev ogrozenih, problemskih, razvojnih
obmocij).

Oblikovanje alternativ upravljavskih ciljev in scenarijev izvajanja aktivnosti
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StalisCe, da je skladno z razvojnimi trendi in casovnim horizontom nacrta
upravljanja (desetletno obdobje) smiselno nacértovati upravljavske cilje in ukrepe
variantno in tako dopustiti moznost izbire glede na morebitne spremenjene
okolis¢ine, zagovarja 21 anketirancev.

Prostorski vidik nacrta upravljanja

Prakti¢no vsi anketiranci (25) se strinjajo, da je poleg vsebinske obravnave
potrebna tudi prostorska presoja in opredelitev (kartografski prikazi kljuc¢nih
vsebin, namenska raba, model ranljivosti). Zavarovana obmocja, Se posebej narodni
parki, so povrSinsko obsezna, tako da se v njih kaze kompleksnost varstvenih in
razvojnih problemov.

Oblikovanje parkovne regije ali parkovne skupnosti, ki bi obsegala celotno
obmocje lokalnih skupnosti, katerih deli so sedaj v parku

Dobra polovica anketirancev (15) meni, da je oblikovanje parkovne regije smiselno,
vendar v ohlapni, nezavezujoci obliki. S formalno obliko parkovne regije se strinja
9 anketirancev. Parkovna regija bi prispevala k vecji prepoznavnosti SirSega
obmocja, boljSim moznostim za ucinkovitejSo turisticno promocijo, nadgradnjo
infrastrukture, razvoju blagovne znamke obmod¢ja, kandidiranju s projekti na
razli¢nih razpisih.

Razvojni vidik nac¢rta upravljanja

Vsi anketiranci (26) menijo, da je zavarovano obmoc¢je pomembna gonilna sila za
(trajnostni) regionalni razvoj. SirSa zavarovana obmodja so zaradi ohranjene
narave, kulturne krajine in kulturne dediS¢ine prepoznavna v SirSem prostoru in
privlacna za gospodarstvo, predvsem turizem.

Nacrt upravljanja in celovita presoja vplivov na okolje (CPVO)

Enako Stevilo anketirancev (11) meni, da je izvedba CPVO v casu priprave nacrta
upravljanja nepotrebna (nacrt upravljanja zavarovanega obmocja se pripravlja z
namenom varstva in izboljSanja stanja okolja, zato ima sam po sebi pozitivne
ucinke na okolje) oziroma da se izvede v primeru, ¢e Se v postopku priprave nacrta
upravljanja prepozna konkretne negativne vplive.

Med dodatnimi komentarji se lahko izpostavi naslednje mnenje

Nacrt upravljanja mora, tako kot vsi sodobni upravljavski koncepti, odpreti tudi
moznosti za razlicne oblike soudelezbe akterjev pri upravljanju in ne sme biti
sprejet kot zbirka del in nalog, ki jih netrino (iz proracunskih sredstev kot javni
servis) opravlja javna uprava — biti mora kompleksen model upravljanja
/gospodarjenja/, v katerem je tudi javna uprava sposobna skrbeti za ekonomsko
vzdrznost nacrtovanih ukrepov.

8.2 REZULTATI: PARKOVNE LOKALNE SKUPNOSTI

Skupino parkovnih lokalnih skupnosti zastopajo zaposleni v ob¢inskih upravah skupnosti,
katerih prostor je v ve¢jem obsegu vkljuen v zavarovana obmocja. Izbrane so bile vse
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obCine, katerim pripada povrsje Triglavskega narodnega parka (obcine Bled, Bohinj,
Bovec, Gorje, Jesenice, Kobarid, Kranjska Gora in Tolmin) in pet drugih (Obcina Divaca —
Park Skocjanske jame; Ob¢ina Grad — Krajinski park Gori¢ko; ob¢ine Bistrica ob Sotli,
Kozje in Podc¢etrtek — Kozjanski regijski park). K sodelovanju so bili povabljeni zaposleni
v obcinskih upravah, katerih delovno podrocje je varstvo okolja, urejanje prostora in/ali
turizem ali neposredno izvajanje nalog sodelovanja z zavarovanim obmoc¢jem. Anketiranci
zasedajo delovna mesta v oddelkih za okolje in prostor, za druzbene dejavnosti, za
gospodarstvo in turizem ter direktorja obCinske uprave. Na vprasalnik (vprasalnik je v
prilogi B, rezultati pa v prilogi E) je od 27 zaproSenih odgovorilo 20 anketirancev
(74,07%).

Na podlagi analize odgovorov je mogoc¢e ugotoviti naslednje:

1. Sodelovanje parkovnih ob¢in v postopku priprave nacrta upravljanja
Anketiranci se delno (11) nagibajo h kombinaciji formalnega in neobveznega
sodelovanja (sodelovanje v razli¢nih korakih priprave — sestanki, debate, delavnice,
spletis¢e ...), delno (9) pa k predpisani obliki sodelovanja (forumi, javna
obravnava, izdaja mnenja k osnutku NU, potrditev predloga NU na ravni
obcCinskega sveta ...).

2. Sodelovanje parkovnih ob¢in v postopku sprejemanja nacrta upravljanja
Vecina anketirancev (15) meni, da mora parkovna obcina obvezno potrditi predlog
nacrta upravljanja s sklepom obcinskega sveta.
Le 4 so mnenja, da zadostuje sprejetje predloga nacrta upravljanja na svetu zavoda,
v katerem so zastopani tudi predstavniki vseh parkovnih ob¢&in.

3. Sodelovanje zainteresirane javnosti v postopku
Vec kot polovica anketirancev (12) ocenjuje, da je participacija nujna v posameznih
kljuénih korakih (opredelitev vizije, SWOT analiza, dolo€itev upravljavskih ciljev),
7 pa jih zagovarja stalno sodelovanje zainteresirane javnosti.

4. Sodelovanje institucionalnih deleznikov (ministrstva, agencije, zavodi, obCine v
procesu priprave nacrta upravljanja
Vecina anketirancev (15) meni, da je sodelovanje obvezno, 4 pa, da je sodelovanje
priporocljivo.

5. Kljuéne komponente za kakovosten nacrt upravljanja
Zakonodajni ureditvi pripisuje zelo velik pomen 13, povprecen pomen pa 6
anketirancev.
Metodologija oziroma naértovalne smernice so velikega pomena za 12,
povpreénega pomena pa za 5 anketirancev.
Interdisciplinarnost pripravljavca je velikega pomena za 13 anketirancev.
Zagotavljanje financ¢nih virov za nacrtovanje je zelo velikega pomena za 12
anketirancev.
Sodelovanju s sektorji, lokalnimi skupnostmi in regijo pripisuje zelo velik pomen
13, velik pomen pa preostalih 7 anketirancev.
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10.

Sodelovanje z lokalnim prebivalstvom je zelo velikega pomena za 11, velikega
pomena pa za 9 anketirancev.

Glede drzavne lastniske strukture zemljiS¢ so anketiranci razli¢nih staliS¢, Se najvec
(8) jih je mnenja, da je to povpreénega pomena.

Razmerje med nacrtom upravljanja ter drugimi strategijami in programi

Vecina anketirancev meni, da mora biti nacrt upravljanja z regionalnim razvojnim
programom (19), programom razvoja podezelja (17) in prostorskim nacrtom (18) v
prvi vrsti predvsem usklajen, nikakor pa ne nadrejen.

Razmerje med varstvenimi vsebinami (varstvo narave, kulturna dedi$cina)
zavarovanega obmocja ter druzbenim, gospodarskim in kulturnim razvojem v
nacrtu upravljanja

Tri Cetrtine anketirancev (15) meni, da naj se druzbeni, gospodarski in kulturni
razvoj obravnava samo z vidika doseganja ciljev zavarovanega obmocja. Preostala
Cetrtina zagovarja staliSCe, da naj se razvoj druzbenega, gospodarskega in
kulturnega okolja obravnava enakovredno varstvu. Nihée se ne strinja z
naravnanostjo nacrta upravljanja zgolj v varstvo zavarovanega obmocja.

Oblikovanje alternativ upravljavskih ciljev in scenarijev izvajanja aktivnosti
Stalis¢e, da je skladno z razvojnimi trendi in casovnim horizontom nacrta
upravljanja (desetletno obdobje) smiselno nacértovati upravljavske cilje in ukrepe
variantno in tako dopustiti moznost izbire glede na morebitne spremenjene
okolis¢ine, zagovarja 17 anketirancev.

Prostorski vidik nacrta upravljanja

Vsi anketiranci (20) se strinjajo, da sta poleg vsebinske obravnave potrebni tudi
prostorska presoja in opredelitev (kartografski prikazi kljucnih vsebin, namenska
raba, model ranljivosti). Zavarovana obmocja, $e posebej narodni park, so
povrSinsko obsezna, tako da se v njih kaze kompleksnost varstvenih in razvojnih
problemov.

Kljuéne sestavine za uspesno in uc¢inkovito upravljanje zavarovanega obmocja
Pravno formalni okvir (sistemski predpis — Zakon o ohranjanju narave, akt o
ustanovitvi zavarovanega obmocdja) je zelo velikega pomena za 9 anketirancev,
povprecnega pomena pa za 5 anketirancev.

Nacrt upravljanja je podlaga zelo velikega pomena za 10 in velikega pomena za 7
anketirancev.

Spremljanje izvajanja upravljanja (poroc¢anje o opravljenem delu, doseganje ciljev,
izpolnjevanje ukrepov, vzpostavitev merljivih kazalnikov) je za enako Stevilo
anketirancev (9) zelo velikega oziroma velikega pomena.

Cloveski viri (Stevilo zaposlenih, znanje in izkusnje) so velikega pomena za 13
anketirancev.

Zagotavljanje zanesljivih in zadostnih finan¢nih virov (sredstva za izvajanje nalog,
investicije in vzdrzevanje parkovne infrastrukture ...) je zelo pomembno za 15,
velikega pomena za 5 anketirancev.
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11.

12.

13.

14.

Nadzoru, vklju¢no s svetovanjem, usmerjanjem in ukrepanjem pripisuje velik
pomen 10, zelo velik pomen pa 7 anketirancev.

Pomen nacrta upravljanja za vplivno obmocje zavarovanega obmocja (zunaj meja
parka)

Z vidika ohranjanja narave (obmocja Natura 2000, ekolosko pomembna obmocja,
naravne vrednote) je velikega pomena za 12 anketirancev.

Za varstvo kulturne dedis¢ine (stavbno izrocilo, prepoznavnost SirSega obmocja)
ima nacrt upravljanja velik pomen po mnenju 9 anketirancev, zelo velik pomen pa
mu pripisuje 6 anketirancev.

Za turizem in prostoCasne aktivnosti je nacért upravljanja velikega pomena za 10,
zelo velikega pa za 5 anketirancev.

Pomen nacrta upravljanja za gospodarski razvoj zunaj parka je ocenjen kot velik za
8, kot zelo velik pa za 7 anketirancev.

Za izgradnjo infrastrukture (cestno, komunalno, energetsko, telekomunikacijsko
omrezje) je nalrt upravljanja zelo velikega pomena za 8, velikega pa za 7
anketirancev.

Pomen nacrta upravljanja za druzbene dejavnosti, javne sluzbe, osnovna oskrba
zunaj parka je velik za 7, zelo velik pa za 5 anketirancev.

Oblikovanje parkovne regije ali parkovne skupnosti, ki bi obsegala celotno
obmocje lokalnih skupnosti, katerih deli so sedaj v parku

Polovica anketirancev (10) meni, da je oblikovanje parkovne regije smiselno v
formalni obliki, 9 pa se jih zavzema za ohlapno, nezavezujoco obliko.

Razvojni vidik nacrta upravljanja
Da je zavarovano obmocje lahko pomembno za (trajnostni) regionalni razvoj, se
strinja 13 anketirancev. Tretjina deleznikov je nasprotnega mnenja.

Predstavniki lokalnih skupnosti so podali ve¢ komentarjev in predlogov, Ki S0

navedeni brez redakcijskih popravkov

(1) Problem slovenskega prostora in posledicno izvajanja, doseganja ciljev,
splosnega zadovoljstva, sodelovanja ... (ne zgolj pri nacrtu upravljanja) je, da
se najprej doloc¢i zakonodajno ureditev, cilje ... ter se na koncu ugotovi, da
potrebni financni viri niso zagotovljeni. Za vse (upravljavce, strokovno javnost,
lastnike ...) bi bilo laZje, ce bi zakonodajalec najprej ugotovil, kaksen standard
si lahko privosci, ter Sele v nadaljevanju zagotovljenemu financnemu viru
prilagodil pravno formalni okvir.

(2) Zakonodaja se pri nas izvaja zgolj kot sistem "ne tikaj" in "ne izvajaj”, brez
zagotavljanja financnih virov na "racun zavarovanja", tako za lastnike zemljis¢
(omejitve) kot tudi za lokalne skupnosti (trajnostni regionalni razvoj).
Zakonodajalec bi moral v zacetku preanalizirati, kaj in koliko si lahko privosci
(ta nacin poteka povsod po Evropi) in v nadaljevanju pridobiti konsenz
predvsem lokalnega prebivalstva in lastnikov zemljis¢ in Sele v nadaljevanju
vkljuciti sirso javnost. LaZje pa je seveda potegniti birokratske "Crte" brez
neposrednega kontakta.
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(3) Nacrt upravijanja mora biti dokument, ki bo ob varovanju narave, kulturne
dediscine itd, omogocal prebivalcem razvoj, obiskovalcem pa dozivetje
kakovostnega in ohranjenega prostora z vsemi njegovimi sestavinami. To je
glavni izziv in hkrati glavni cilj dobrega nacrta upravljanja.

(4) Bistveno je, da se pri pripravi nacrta upravljanja uposteva potrebe ljudi, ki na
tem obmocju Zivijo. Zavedati se je potrebno, da so ta obmocja ohranili
domacini. Omogociti jim je potrebno razvoj in pogoje za normalno Zivljenje
(ceste, kanalizacija, telekomunikacije, resSitev tezav z divjadjo). Ljudem je
potrebno pomagati, ne pa samo omejevati.

(5) Priprava in nacin sprejemanja NATURA 2000 je tipicen primer, kako se
zavarovana obmodja ne sprejemajo — brez komunikacije z delezniki in
prebivalci. Pri tem ni misljeno zgolj obvescanje in ozavescanje s publikacijami,
ampak neposreden stik, neposredna razlaga posameznih ugotovitev,
neposredno delo z ljudmi. In ko nekaj sprejmemo, se izgovarjamo na Evropo, ki
taksnega nacina sprejemanja zavarovanih obmocij, kot se sprejema pri nas, ne
pozna. Odgovora sta lahko samo dva — ali pomanjkanje volje ali pomanjkanje
znanja. Oboje pa je neodgovorno.

(6) Javnost je potrebno dovolj zgodaj seznaniti z njeno vlogo in ji dovolj zgodaj
predati gradiva, ki se jih obravnava v kljucnih korakih. Spodbuditi je treba
aktivno sodelovanje.

(7) Upravijavski nacrt naj uposteva partnerski princip sodelovanja pripravljavcev
in javnosti.

(8) Oblikovana bi morala biti parkovna regija, skupnost, ki bi (ob znatni financni
podpori) Zivela po nacelih trajnostnega razvoja. S sonaravnim nacinom
pridelave, predelave in priprave hrane ter izdelkov bi ohranjali in Sirili vedenje
o naravnih vrednotah in kulturni dediscini ter regije (in sirse). V park bi morali
preseliti znanstveno raziskovalne, izobraZevalne ter druge ustanove, ki bi
vedenja in znanja prilagajala danasnjim in bodocim (predvidenim) pogojem. Z
jasno zastavijenim ciljem, sistemom osvescanja javnosti in izobraZevanjem ter
ob strokovni “tehnicni" (in financni) podpori bi Zivijenje v parku (in izven
njega) postalo bolj privlacno ...

(9) Pravi izziv bo implementacija nacrta upravljanja v zivljenje, da ne bo le mrtva
¢rka na papirju.

8.3 REZULTATI: UPRAVLJAVCI ALPSKIH ZAVAROVANIH OBMOCIJ

Odlo¢itev o vkljucitvi mednarodne skupine anketirancev izhaja iz potrebe po pridobitvi
izkuSenj parkov z daljSo tradicijo nacrtovanja upravljavskih aktivnosti, primerjave sistema
upravljanja znotraj alpskega prostora ter preveritve uporabnosti dobrih praks v nasem
prostoru. Izbrana so bila zavarovana obmocja — predvsem narodni parki — v alpskem loku.
K izpolnitvi vpraSalnikov so bili povabljeni direktorji oziroma zaposleni v narodnih parkih,
katerih pristojnost je nacrtovanje in upravljanje. Izpolnjene vprasalnike so posredovali iz
Avstrije, Italije, Nem¢ije, Svice in Francije. Na vprasalnike (vprasalnik je v prilogi C,
rezultati pa v prilogi F) so od 15 zaprosenih odgovorili predstavniki 9 zavarovanih obmocij
(60,00 %). Zastopani narodni parki so primerljivi s Triglavskim narodnim parkom. Ne
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glede na njihovo ustanovitev (od leta 1935 do 2002) imajo za seboj vecdesetletna
prizadevanja za razliéne oblike varstva. Povriinski obseg parkov se giblje od 110 km? do
1.856 km?. Pripadajo upravljavski kategoriji IUCN Il — narodni park (Visoke Ture,
Gesduse in Berchtesgaden) oziroma tako kot Triglavski narodni park kombinaciji kategorij
Il in V — narodni park in zavarovana krajina (Stelvio, Dolomiti Bellunesi in Mercantour).
Anketirana naravna parka Julijsko predgorje v neposredni sose$¢ina naSega narodnega
parka (Italija) in Binntal (Svica) sta »mlaj§i« zavarovani obmodji (ustanovljeni v letu 1996
oziroma 2011), manj$a po povriini (94 km? oziroma 181 km?), uvricena pa sta v
upravljavsko kategorijo IUCN IV — obmocje upravljanja habitatov in/ali vrst oziroma V —
zavarovana krajina.

Na podlagi analize odgovorov je mogoc¢e ugotoviti naslednje:

1. Zavarovano obmocje
Vprasalnik so izpolnili predstavniki uprav Sestih narodnih parkov: Visoke Ture
(Koroska, Avstrija), Gesduse (Avstrija), Berchtesgaden (Nemcija), Stelvio oziroma
Stilfserjoch (Italija), Dolomiti Bellunesi (Italija) in Mercantour (Francija); dveh
naravnih parkov Julijsko predgorje (Italija) in Binntal Svica) ter Zveze avstrijskih
naravnih parkov.

2. Sprejetje in veljavnost nacrta upravljanja
Vsa anketirana zavarovana obmocja imajo sprejet in veljaven nacrt upravljanja.

3. Status nacrta upravljanja
Nacrt upravljanja ima status pravnega akta, glede na drzavno ureditev posamezne
drzave se sprejema na deZelni ali drzavni (vladni) ravni. V postopku sprejemanja se
potrjuje na svetu parka.

4. Cas veljavnosti naérta upravljanja
Nacrti upravljanja za narodne parke se sprejemajo za desetletno obdobje, za
naravne parke pa ve¢inoma za petletno obdobje.

5. Cas priprave naérta upravljanja
Postopek priprave in sprejemanja nacrta upravljanja traja povpre¢no od 12 do 18
mesecev (posamicno tudi do 24 mesecev).

6. Pripravljavec nacrta upravljanja
V vseh anketiranih zavarovanih obmocjih naért upravljanja pripravljajo parkovne
uprave v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki.

7. Vloga pristojnega ministrstva v procesu priprave in procesu sprejemanja nacrta
upravljanja
V procesu priprave (bolj ali manj strokovnem vsebinskem delu) mati¢no
ministrstvo sodeluje, izjema so zavarovana obmocja v Italiji.
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10.

11.

12.

V procesu sprejemanja nacrta upravljanja (potrjevanje osnutka, potrjevanje
predloga, usklajevanje z drugimi sektorji, sprejetje nacrta upravljanja) so aktivnosti
ministrstva nesporne.

Kaksno je razmerje med parkovnimi obCinami in zavarovanim obmoc¢jem

V veliki vecini parkov je sodelovanje formalno predpisano — ob¢ine so zastopane v
nadzornem organu parka, sodelujejo tudi v postopku priprave in sprejemanja
upravljavskega nacérta in pri upravljanju. Prav tako obcine sodelujejo glede na
izrazene potrebe.

Participativnost nacrtovanja

Sodelovanje z institucionalnimi nosilci (ministrstva, agencije, zavodi, ob¢ine) je
obvezujoce.

Spodbuja se stalno sodelovanje zainteresirane javnosti (lokalno prebivalstvo,
lastniki zemljiS¢, nosilci dejavnosti, strokovnjaki, druStva, nevladne organizacije
...), vsekakor pa se zainteresirana javnost vkljucuje v klju¢nih korakih priprave
narta upravljanja (opredelitev vizije, SWOT analiza, dolocitev upravljavskih
ciljev).

Klju¢ne komponente za kakovosten naért upravljanja

Zakonodajni ureditvi se pripisuje zelo velik pomen oziroma velik pomen.
Predpisana metodologija oziroma nacrtovalne smernice so povprecnega oziroma
velikega pomena.

Interdisciplinarnost pripravljavca je zelo velikega pomena oziroma velikega
pomena.

Zagotavljanje finan¢nih virov za nacrtovanje je velikega pomena.

Sodelovanje s sektorji, lokalnimi skupnostmi in regijo je velikega oziroma zelo
velikega pomena.

Sodelovanje z lokalnim prebivalstvom je zelo velikega pomena.

Drzavna lastniSka struktura zemljiS¢ ne predstavlja pomembne sestavine za
upravljanje zavarovanega obmocja.

Razmerje med naértom upravljanja ter drugimi strategijami in programi

Praksa v drzavah anketiranih zavarovanih obmo¢ij je zelo razli¢na. Se najpogosteje
sta program razvoja podezelja in regionalni razvojni program neodvisna v razmerju
z nacrtom upravljanja, medtem ko je med upravljavskim in prostorskim nacrtom
potrebna usklajenost.

Pomen nacrta upravljanja za vplivho obmocje zavarovanega obmocja (zunaj meja
parka)

Vpliv zavarovanega obmocja na ohranjanje narave v Sirsi regiji (obmocja Natura
2000, ekolosko pomembna obmocja, naravne vrednote) je zelo velikega pomena.
Za turizem in prosto¢asne aktivnosti v vplivnem obmocju je upravljanje
zavarovanega obmocja zelo pomembno oziroma velikega pomena.

Pomen nacrta upravljanja za vzdrzni gospodarski razvoj zunaj parka je ocenjen kot
velik.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Razmerje med varstvenimi vsebinami (varstvo narave, kulturna dedis¢ina)
zavarovanega obmocja ter druzbenim, gospodarskim in kulturnim razvojem v
nacrtu upravljanja

Vecina upravljavcev enakovredno obravnava razvojne (druzbeni, gospodarski in
kulturni vidik) in varstvene vsebine.

Conacija zavarovanega obmocja

Velika ve€ina upravljavcev zavarovanih obmocij v postopkih priprave nacrta
upravljanja opravi nadaljnje coniranje (npr. doloCitev ogrozenih, problemskih,
razvojnih obmocij).

Oblikovanje alternativ upravljavskih ciljev in scenarijev izvajanja aktivnosti
Upravljavci zavarovanih obmocij zagovarjajo variantno nacrtovanje upravljavskih
ciljev in ukrepov variantno (dopuscanje moznosti izbire glede na morebitne
spremenjene okolisCine ali razvojne trende v daljSem ¢asovnem obdobju).

Prostorski vidik nacrta upravljanja
Vsi upravljavci se strinjajo, da je treba nacrtovane upravljavske vsebine tudi
prostorsko preveriti in opredeliti (vklju¢no s kartografskimi prikazi).

Nacrt upravljanja in celovita presoja vplivov na okolje — CPVO

Upravljavci vecinoma ocenjujejo, da je izvedba CPVO v casu priprave nacrta
upravljanja potrebna v primeru, ¢e se v postopku priprave nacrta upravljanja
prepozna konkretne negativne vplive.

Dodatni komentarji
Niso bili podani.

8.4 SINTEZNI ZAKLJUCKI ANKETE

Za namene pridobitve ¢im bolj celostnega vpogleda v anketno preveritev mnenj je bila v
vseh treh vpraSalnikih oblikovana enota osmih enakih vprasanj za vse tri ciljne skupine
anketiranih. Skupne ugotovitve izhajajo iz obdelave 55 izpolnjenih vprasalnikov (od
skupaj 88 poslanih, kar predstavlja 62,50 %).

1.

Sodelovanje sektorjev in institucionalnih deleznikov v postopku priprave nacrta
upravljanja
Na kaksen nacin naj bo zagotovljeno njihovo sodelovanje?

a. obvezno 38
b. priporoc¢eno 13
C. prostovoljno (odlocitev pripravljavca nacrta upravljanja) 2
d. drugo 2
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m a. obvezno

B b. priporoceno
m c. prostovoljno
md. drugo

Slika 12: Opredelitev do sodelovanja nosilcev urejanja v postopku priprave naérta upravljanja

Vec kot 90 % vprasanih meni, da je pravo¢asno seznanjanje, vkljuCevanje in
sodelovanje sektorjev in lokalnih skupnosti obvezno oziroma vsaj priporocljivo.
Med posameznimi ciljnimi skupinami ni bilo razlik glede opredelitve.

2. Sodelovanje zainteresirane javnosti v postopku priprave nacrta upravljanja
Na kaks$en nacin naj poteka sodelovanje?

a. stalno 19

b. v posameznih kljuénih korakih (opredelitev vizije, SWOT analiza, 28
dolocitev upravljavskih ciljev

C. s seznanitvijo (predstavitvijo) predloga nacrta upravljanja 5

d. drugo 3

ma. stalno

B b. v posameznih klju¢nih korakih

B c. s predstavitvijo predloga nacrta upravljanja
md. drugo

Slika 13: Opredelitev do sodelovanja javnosti v postopku priprave naérta upravljanja

Vec kot polovica anketirancev meni, da je participacija zainteresiranih skupnosti in
posameznikov (lokalno prebivalstvo, lastniki zemljiS¢, nosilci dejavnosti,
strokovnjaki, drustva, nevladne organizacije ...) potrebna v posameznih procesnih
fazah (npr. opredelitev vizije, SWOT analiza, doloCitev upravljavskih ciljev in
ukrepov), tretjina vpraSanih pa zagovarja stalno sodelovanje v postopku priprave
nacrta upravljanja.

Za razliko od ciljnih skupin lokalnih skupnosti in slovenske strokovne javnosti tuji
upravljavci zagovarjajo stalno sodelovanje zainteresirane javnosti.
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3. Kljuéne komponente za kakovosten nacrt upravljanja
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

komponenta 1|2 ]3| 4|5
a. zakonodajna ureditev 1 5 8 13 28
b. metodologija, naértovalske smernice 0 4 13 24 14
c. interdisciplinarnost pripravljavca 0 0 7 30 18
d. finan¢ni viri 0 1 11 15 28
e. sod_e_lovanjessektorjl, lokalnimi skupnostmi, 0 1 5 19 33
regijo
f. serIovamez I.okalnlm prebivalstvom in drugo 0 5 5 21 30
zainteresirano javnostjo
g. lastniStvo zemljis¢ v lasti drzave, upravljavca 3 9 18 13 12
60
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45 -
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Slika 14: Mnenje glede klju¢nih komponent za kakovostno pripravo nacrta upravljanja

Med najpomembnejsimi dejavniki, ki vplivajo na dober nacrt upravljanja, so
sodelovanje s sektorji, lokalnimi skupnostmi, regijo oziroma z lokalnim
prebivalstvom ter interdisciplinarna usposobljenost pripravljavca in zagotavljanje
zadostnih in zanesljivih finan¢nih sredstev. Najmanjsi uc¢inek na kakovost nacrta
upravljanja ima lastniSka struktura zemljiSc¢.

Med anketiranimi ciljnimi skupinami tuji upravljavei zavarovanih obmocij v
povprecju pripisujejo nekoliko manj$i pomen zakonodajni ureditvi, zagotavljanju
ustreznega financiranja in sodelovanju s sektorji. Drzavno (javno) last oziroma
posest zemljis¢ v zavarovanih obmodjih najbolj zagovarjajo upravljavci slovenskih
zavarovanih obmocij.
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4. Razmerje med na¢rtom upravljanja ter drugimi strategijami in programi
(v vsaki vrstici se 0znaci samo ena oblika razmerja)

Razmerje NU je Akta sta Akta sta
nadrejen medsebojno samostojna
(obvezujoc) usklajena (brez
Nacrt, program akt usklajevanja)
a. obcinski prostorski nacrt 13 38 3
b. program razvoja turizma 10 40 4
C. razvojni program podeZzelja 9 38 7
60
55
50 -
45 -
40 -
>
£ 35 -
> m Akta sta samostojna
S 30 -
©
3 25 - m Akta sta medsebojno usklajena
20 B NU je nadrejen (obvezujoc) akt
15 -
10 -

a. ob¢inski b. program razvoja c. program razvoja
prostorski naért turizma podezelja

Slika 15: Mnenje glede razmerja nacrta upravljanja do drugih strategij in programov

Prevladujoée mnenje med vpraSanimi je v prid enakovrednega obravnavanja
posameznih programskih dokumentov in predvsem potrebe po medsebojnem
usklajevanju posameznih programskih aktov.

Nadrejenosti nacrta upravljanja drugim programskim dokumentom so najbolj
naklonjeni upravljavci slovenskih zavarovanih obmocij, medtem ko upravljavci
tujih parkov (z izjemo prostorskih nacrtov) zagovarjajo njihovo samostojnost.
Izjemo predstavlja Svicarska praksa, kjer je nacrt upravljanja podrejen drugim
programskim aktom.
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5. Razmerje med varstvenimi vsebinami (varstvo narave, kulturna dediscina)
zavarovanega obmocja ter druzbenim, gospodarskim in kulturnim razvojem v
nacrtu upravljanja

a. kljucna pozornost se nameni varstvu zavarovanega obmocja 5

b. druzbeni, gospodarski in kulturni razvoj se obravnava samo z 17
vidika doseganja ciljev zavarovanega obmocja

C. razvoj druzbenih, gospodarskih in kulturnih dejavnosti okolja se 33

obravnava enakovredno kot varstvo

m a. kljucna pozornost se nameni varstvu zavarovanega obmocja

B b. druzbeni, gospodarski in kulturni razvoj se obravnava samo z vidika doseganja ciljev

zavarovanega obmocja
B c. razvoj druzbenega, gospodarskega in kulturnega okolja se obravnava enakovredno kot varstvo

Slika 16: Mnenje glede razmerja med varstvenimi in razvojnimi vsebinami v na¢rtu upravljanja

Kar 60 % vpraSanih meni, da je treba razvojni vidik obravnavati enakovredno
varstvenemu. Manj kot 10 % anketirancev zagovarja zgolj varstvene naloge.
Med posameznimi ciljnimi skupinami ni razlik.

6. Oblikovanje alternativ upravljavskih ciljev in scenarijev izvajanja aktivnosti
Ali je glede na razvojne trende in casovno dimenzijo (desetletno obdobje
veljavnosti nacrta upravljanja) smiselno nacrtovati upravljavske cilje in ukrepe
variantno in tako dopustiti moZnost izbire glede na morebitne spremenjene

okolis¢ine?
DA 45
NE 10
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m DA

Slika 17: Mnenje o oblikovanju alternativnih scenarijev v naértu upravljanja

Dobre stiri petine anketirancev se strinja, da je skladno z daljSim casovnim
obdobjem veljavnosti, spreminjajo¢imi razmerami smiselno nacrtovati alternativne
upravljavske cilje in ukrepe.

Vse tri ciljne skupine anketiranih so izrazile enako mnenje.

7. Prostorski vidik naérta upravljanja
Zavarovana obmocja, Se posebej narodni parki, so povrSinsko obsezna, tako da se v
njih kaze kompleksnost varstvenih in razvojnih problemov. Ali menite, da je poleg
vsebinske obravnave potrebna tudi prostorska opredelitev (kartografski prikazi
kljuénih vsebin, namenska raba, model ranljivosti)?

DA 54
NE 1

m DA

mNE

Slika 18: Mnenje o prostorski opredelitvi upravljavskih vsebin

Anketiranci so prakticno enotno ocenili, da sta prostorska opredelitev in
kartografski prikaz nacrtovanih varstvenih in razvojnih vsebin v naértu upravljanja
nujna.

Glede pomena prostorskega vidika upravljavskih nacrtov je bila izraZzena najbolj
enotna opredelitev vseh anketirancev.
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§t. odgovorov

8. Pomen nacrta upravljanja za vplivno obmocje zavarovanega obmocja

(1 — zanemarljiv ... 5 — zelo pomemben)

komponenta 1/2(3[4|5

a. varstvo narave (obmocja Natura, EPO, naravne 0 6 9 22 18
vrednote)

b. turizem in prostocasne dejavnosti 0 3 12 26 14

. gospodarske dejavnosti (podjetnistvo, blagovna znamka 0 7 12 22 14

narodnega parka)

60
55 -
50 -
45 -
40 -
35 -
30 -
25 -
20 -
15 -
1g ™ ] ] —— m1-zanemarljiv pomen
T T e B
a. varstvo narave b. turizem in ¢. gospodarske
prostocasne dejavnosti
dejavnosti

m 5 - zelo velik pomen
m 4 - velik pomen

3 - povprecni pomen

B 2 - manjsi pomen

Slika 19: Mnenje o pomenu upravljanja zavarovanega obmoc¢ja na §ir$i prostor

Anketiranci ugotavljajo, da ima zavarovano obmocje velik oziroma zelo velik
pomen za varovana obmoc¢ja narave ter razvoj turizma in obiskovanja v
funkcionalnem zaledju oziroma regiji, nekoliko manjsi pa za ostali gospodarski
razvoj.

O pomenu nalrta upravljanja za regije so vse tri ciljne skupine podale podobno
opredelitev.

Rezultati anketne preveritve, v kateri so sodelovali strokovnjaki razli¢nih delovnih
podrodij, vsebinsko neposredno ali posredno povezanih z zavarovanimi obmodji in
njihovim upravljanjem, ne glede na uporabljen manjsi vzorec (N = 55), omogocajo
oblikovanje posameznih ugotovitev, ko so v pomo¢ pri opredelitvi usmeritev za
optimizacijo upravljavskega naértovanja:

zavarovano obmoc¢je ima velik pomen za SirSo regijo, predvsem na podrocju
turizma ter ohranjanja narave in varstva kulturne dedis¢ine;

oblikovanje parkovne regije (funkcionalno in interesno zaokroZeno zavarovano
obmocje z vplivnim zalednim prostorom) je sprejemljiv predlog, ki omogoca
vzdrzni razvoj podezelja, turizma, vecjo prepoznavnost SirSega prostora (blagovna
znamka, skupno trzenje ...);
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- nacrt upravljanja ter razvojni programski, prostorski in sektorski nacrti morajo biti
med seboj usklajeni — brez vnaprej$nje nadrejenosti ali pogojevanja;

- upravljavski naért zavarovanega obmoc¢ja mora enakovredno obravnavati varstveni
in razvojni vidik;

- dolgoro¢ni vidik upravljavskega obdobja, spreminjajoce razmere spodbujajo k
oblikovanju alternativnih scenarijev, upravljavskih ciljev in nacinov izvajanja
aktivnosti;

- upravljavski naért mora biti obvezno preverjen z vidika prostorske izvedljivosti.
Posamezni upravljavski cilji namre¢ zahtevajo tudi prostorsko opredelitev, zaradi
Cesar je treba dolo¢iti ustrezno namensko rabo prostora in prostorske izvedbene
pogoje;

- v procesu priprave upravljavskega nacrta je kljuéno odgovorno sodelovanje vseh
institucionalnih deleznikov, kar omogoca strokovno in medresorsko usklajen
programski dokument, nato pa tudi ustrezno vsebinsko in finan¢no podprto
izvajanje;

- aktivno sodelovanje vseh zainteresiranih javnosti v celotnem procesu ali vsaj v
vseh kljuénih korakih priprave naérta je izjemnega pomena za sprejetost
programskega akta v lokalnem okolju in pripravljenost prevzemanja
soupravljavskih aktivnosti.
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9 PREDLOG OPTIMIZACIJE UPRAVLJAVSKO-NACRTOVALSKEGA
MODELA

9.1 PREGLOG NADGRADNJE UPRAVLJAVSKEGA NACRTOVANJA NA RAVNI
DRZAVE

Na podlagi raziskave je mogoce ugotoviti, da upravljavsko nacrtovanje zaradi razli¢nih
normativnih, postopkovnih in vsebinskih razlogov v razmerju do ostalih vrst programiranja
in naértovanja znotraj istega prostora ohranja samostojnost, za uspesnejse in ucinkovitejse
upravljanje pa se predlaga optimizacija upravljavsko-nacrtovalskega modela.

Nacrtovanje je strokovna dejavnost, ki se izvaja skladno z razvitimi metodoloskimi pristopi
in preglednim procesom. Omogoca preventivno delovanje (razmisljanje pred ukrepanjem),
ki s sistemati¢nim, vrednostno analiti¢nim in preverljivim postopanjem i$¢e resitev na bolj
ali manj zahtevne pobude, potrebe, izzive in probleme prihodnosti. V primerjavi s
prepus€anjem spontanemu razvoju in instinktivnim odzivanjem predstavlja nacrtovanje
aktivno ter strokovno celovito in ustvarjalno odgovorno ravnanje.

Na pravno-sistemski ravni (Zakon o ohranjanju narave, predpis o zavarovanju) bi bila
potrebna ustreznejSa ureditev statusa zavarovanega obmocja kot obmocja znotraj sistema
varstva narave ter s tem pristojnosti in razmejitve (naloge drzave oziroma pristojnih
ministrstev in upravljavca zavarovanega obmocja). Glede na sestavne prvine SirSih
zavarovanih obmocij (poleg narave vsaj Se poselitev, kmetijstvo, kulturna dedis¢ina in
turizem) morajo ustrezno odgovornost poleg maticnega sektorja, pristojnega za podrocje
varstva narave, prevzeti tudi sektorji, pristojni za podro¢ja kulture, urejanja prostora,
kmetijstva in gozdarstva ter turizma. Predlaga se oblikovanje koordinacijske skupine iz
predstavnikov omenjenih resorjev, ki bi delovala na vladni ravni. Tako bi bil Ze v zasnovi s
potrebnim usklajevanjem presezen sektorski pristop, bistveno pa bi bil poenostavljen
proces nacértovanja (vsebinsko, ¢asovno in finan¢no usmerjene ter usklajene aktivnosti).
Seveda bi morala biti Ze ob vzpostavitvi takega telesa doloCena pravila delovanja, ki bi
izhajala iz strateskih in dolgoro¢nih razvojnih ciljev drzave (npr. do leta 2050 oziroma vsaj
za 25- do 30-letno obdobje) na podrocju varstva okolja (tudi ohranjanja narave), urejanja
prostora ter regionalnega razvoja in razvoja podeZelja. Vizija bi morala biti zavezujoca in
neodvisna od aktualne politi¢ne oblasti.

Za zavarovana obmocja je treba zagotoviti zadostna finan¢na sredstva ter stabilne vire
financiranja. Mehanizem financiranja naj bo stimulativen in ne omejevalen, tako da bo
omogocil delovanje upravljavca in u¢inkovito izvajanje z aktom o zavarovanju in nacrtom
upravljanja predpisanih nalog in aktivnosti. Poleg drzavnih proracunskih sredstev, ki
morajo pokrivati vse stroSke izvajanja nalog javne sluzbe, bi bili lahko dodatni viri tudi
delezi koncesijskih dajatev (npr. za ureditev in rabo delov zavarovanega obmocja, za
izkoriS¢anje naravnih dobrin), vecji obseg lastne (trzne) dejavnosti, v tujini Ze uveljavljeni
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skrbniski skladi, del stroskov upravljanja pa bi morali prispevati tudi resorji, ki imajo
najve¢ koristi od zavarovanega obmocja (npr. turizem). Z vidika domacega in lokalnega
prebivalstva je utemeljeno pricakovanje bolj spodbujevalne davéne in posojilne politike v
zavarovanih obmocjih.

Nezanemarljivo je tudi izpolnjevanje obveznosti, ki sta jih drzava in/ali zavarovano
obmocje prevzela z ratificiranimi mednarodnimi dogovori. Izogibanje sprejetim pogojem,
zahtevam in priporoCilom ali njihovo selektivno izvajanje vodi v izgubo verodostojnosti
nasproti partnerstvom (v primeru Triglavskega narodnega parka: Svet Evrope — diploma
Sveta Evrope, UNESCO - biosferno obmocje Julijske Alpe, ALPARC — mreza
zavarovanih obmocij v Alpah, EUROPARC — omrezje evropskih zavarovanih obmocij,
¢ezmejna regija ekoloske povezanosti).

Glede na zastavljen cilj Nacionalnega programa varstva okolja (ReNPVO, 2006) o
povecanju deleza zavarovanih obmocij s sedanjih 13,31 % na 22 % se predlaga predhodna
preveritev ustreznosti ter uspesnosti in ucinkovitosti upravljanja obstojeCih zavarovanih
obmodij.

S krovnim predpisom in ustanovitvenim aktom naj se doloca zgolj minimalni obseg
sestavin in postopkovnih korakov priprave in sprejemanja (dolo¢itev nujnih skupnih
imenovalcev), ki je obvezujo¢ za vsa zavarovana obmocja. Poleg izpolnjevanja oziroma
zadostitve osnovnim standardom naj upravljavski naért posameznega zavarovanega
obmod¢ja obravnava individualno razlicne varstvene in razvojne izzive. Ti se razlikujejo
glede na varstveno kategorijo, vsebinsko naravnanost upravljavskih nalog, kompleksnost
oziroma ve¢namenskost in velikost zavarovanega obmocja ter ¢asovni horizont veljavnosti
(srednjerocno ali dolgoro¢no obdobje) nacrta upravljanja. Nacrtovalski postopek mora
slediti ustreznemu ravnovesju med pristopoma od zgoraj navzdol in od spodaj navzgor.
Prvega predstavlja s strani drZzave podan normativni okvir (predpisana obseg in postopek
priprave; sodelovanje sektorjev in lokalnih skupnosti), drugega pa racionalni vsebinski
pristop z vkljuéevanjem razli¢nih interesov in deleznikov (sodelovanje strokovne in druge
zainteresirane javnosti, domacega prebivalstva, lastnikov zemljis¢).

Pomemben je tudi operativni vidik nacrtovalskega procesa, saj je nafrtovanje pogojeno s
kadrovskimi zmogljivostmi, dostopno tehni¢no podporo, finan€nimi viri in ¢asovnimi roki.
Zaradi tega bi morala biti upravljavcu oziroma izdelovalcu omogocena vi§ja stopnja
samostojnosti ob uporabi strokovnih znanj, dosezkov znanosti, dobrih praks, metodologije
in strokovne etike.

Delovno skupino pripravljavca nacrta upravljanja naj sestavljajo strokovnjaki razli¢nih
podrocij, tako da se interdisciplinarno obravnava naravovarstvene, okoljske, prostorske,
gospodarske, druzbene in kulturne sestavine zavarovanega obmocja ter celovito nacrtuje,
dopolnjuje in usklajuje varstvene in razvojne interese. Stevilénost sodelujodih zahteva
ustrezno koordinacijo dela.
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Nacrtovanje temelji na verodostojnih izhodisc¢ih, zato je treba izpostaviti pomen vhodnih
informacij in strokovnih podlag. Dolocitev potrebnih informacij (vrst), njihova koli¢ina
(obseg), kakovost in podrobnost ter njihova nadaljnja obdelava omogocajo izdelavo
strokovnih podlag. Strokovne podlage so temelj vsakemu naértovalskemu opravilu, saj
zagotavljajo oceno stanja, procesov, prepoznavanje problemov, potreb, potenciale in
ranljivost obmocja, opredelitev upravljavskih ciljev ...

Za boljse poznavanje okoljskih, kulturnih, socio-demografskih in gospodarskih razmer je
smiselno pristopiti k sistematicnim raziskavam, Studijam in ekspertizam. Gorska
zavarovana obmocja so zaradi lege, naravne ohranjenosti in naravnih procesov tudi idealen
prostor za razlicne raziskave, tudi z vidika spremljanja in prilagajanja podnebnim
spremembam.

Izjemno pozornost je treba nameniti izvedljivosti nacrtovanih nalog, Ki je najpogosteje
pogojena s kadrovskimi in finan¢nimi zmogljivostmi. S strani pripravljavca prevec
ambiciozen nacrt ali prevelika pricakovanja lokalnega okolja na drugi strani, ki jih ni
mogoce uresniCiti, so slaba popotnica, ki se kaze v nezadovoljstvu in nenaklonjenosti
nadaljnjim upravljavskim naporom. V taki situaciji zavarovana obmocja ne bodo dosegla
ne varstvenih ne razvojnih ciljev. Nac¢rt upravljanja se mora osrediniti na kljuéne strateske
cilje in dolociti prednostne naloge.

Nacrtovalski proces ni postopek, ki bi se izvajal skladno z uveljavljeno ali splosno sprejeto
»recepturo«, temve¢ mora potekati na nacin, ki upoSteva vsa merodajna dejstva o
zavarovanem in vplivnem obmocju, o gospodarskih, druzbenih in kulturnih razseZznostih
stanja v regiji in parkovnih lokalnih skupnostih, o preteklem upravljanju in upravljavcu
zavarovanega obmocja, o stanju, trendih, pri¢akovanih ali na¢rtovanih spremembah. Zato
predpisovanje metode nacrtovanja ni smiselno. Glede na skromno S$tevilo ze sprejetih
upravljavskih nacrtov, njihovo vecletno pripravo in usklajevanje ter Stevilne jalove
nacrtovalske napore ostalih upravljavcev se predlaga izdelavo vodnika s predstavitvijo
razli¢nih uporabnih metod in tehnik, njihovih prednosti in omejitev (»opozorilni seznam«),
z izmenjavo domacih in tujih izkuSenj ter analizo in diseminacijo primerov dobre prakse,
hkrati pa tudi strokovno izobraZevanje in usposabljanje upravljavcev zavarovanih obmocij.

V posameznem primeru mora izbrana metoda omogociti celovito obravnavo varstvenih in
razvojnih vsebin v odprtem transparentnem postopku s posameznimi faznimi koraki. Z
izoblikovanimi kriteriji in merili ter preglednostjo postopka se zmanjSuje nacrtovalska
negotovost. V bolj kompleksnem zavarovanem obmocju je prisotnih ve¢ dejavnikov, ki
lahko vplivajo na predvidljivost nacrtovanja, zato je v takih primerih smiselno oblikovati
alternativne scenarije. Upravljavsko nacrtovanje mora potekati racionalno in preverljivo,
tako da omogoca presojanje potencialnih moznih ukrepov in aktivnosti za doseganje
upravljavskih ciljev. Po potrebi (nova dejstva, spremenjene okolis€ine, nezmoZnost
uskladitve o predlagani resitvi) je mozno vracanje in ponovitev posameznih faznih korakov
ter iskanje nove reSitve, ki na z merili in kriteriji razloZljiv na¢in skuSa zadostiti Stevilnim
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razliénim, tudi konkurenénim ali nasprotujoim interesom. Strokovno argumentirani
predlogi ali variantne reSitve omogoc¢ajo razpravo o pozitivnih in negativnih posledicah,
tako da =zagotavljajo kakovostno podlago za (politicno) odloCanje in preprecujejo
samovoljna dejanja v kratkoro¢no ali posami¢no korist. V zvezi s tem je treba v postopku
priprave in sprejemanja nacrta upravljanja jasno lociti strokovni (celovita nacrtovalska
obravnava) od odloCitvenega dela (izbor, odlocitev, potrditev nacrta) ter posledicno
odgovornost.

Nacrt upravljanja je strokovni dokument, vendar mora biti predstavljen tudi v poljudni
obliki ter enostavno dostopen (pri upravljavcu, na parkovnih lokalnih skupnostih, pri
nosilcih dejavnosti v parku, na medmrezju ...), kar bo prispevalo k boljSemu informiranju
in razumevanju $irse javnosti. Podoben ucinek je mogoce doseci s spletnim posredovanjem
informacij o zanimivih in aktualnih upravljavskih aktivnostih.

Nacrtovanje ni enkratno ali dokon¢no dejanje, temve¢ trajen ponavljajo¢ proces.
Nacrtovalski ciklus s ponavljajoéim sosledjem: analiza — nacrtovanje — izvajanje —
spremljanje vodi k postopnemu in stalnemu izboljSevanju. V tem procesu Se vzpostavlja
stalno spremljanje na podlagi kazalnikov, ki omogocajo tako oceno uspesSnosti,
ucéinkovitosti in rezultatov upravljavskih aktivnosti, kakor tudi oceno stanja zavarovanega
obmocja. Enostavno, hkrati pa kakovostno spremljanje je pogojeno s kazalniki, dolo¢enimi
po principu SMART (specific, measurable, achievable, relevant, time-bound), kar pomeni,
da so doloceni glede na konkretne znacilnosti in posebnosti, merljivi, izvedljivi, vsebinsko
ustrezni in Casovno dosegljivi. Nacrt upravljanja se na podlagi ocene izvajanja in
ugotovljenih sprememb (drugacni trendi, sprememba druzbenih, gospodarskih in drugih
razmer, pojavljajoce ali spreminjajoce se groznje in pritiski, rezultati monitoringov, novi
ali kakovostnej$i podatki) revidira, spreminja in dopolnjuje. Izvajanje upravljavskega
nacrta je treba poleg notranje ocene spremljanja (porocCilo upravljavca zavarovanega
obmogja) izpostaviti tudi zunanji neodvisni reviziji. Ugotovitve ovrednotenja izvajanja so
dodatna podlaga za dopolnitev ali spremembo upravljavskega nacrta.

V nacrtovalskem procesu je treba zagotoviti dejavno sodelovanje sektorjev, ki ne bo
omejeno samo na S programom priprave predpisana postopkovna opravila nosilcev
dejavnosti v zavarovanem obmodju in sklicevanje na zakonske podlage. Sektorji kot
nosilei razvojnih in varstvenih podro¢ij na ravni drzave (kmetijstvo, gozdarstvo,
upravljanje voda, regionalni razvoj, razvoj poselitve, prometna in energetska
infrastruktura, gospodarstvo, turizem, druzbene dejavnosti, varstvo pred naravnimi in
drugimi nesreCami, ohranjanje narave, varstvo kulturne dediS¢ine ...) vstopajo v proces
upravljavskega nacrtovanja z razlicnimi vsebinami. V Casu priprave posredujejo smernice,
strokovne podlage, varstvene in razvojne zahteve, priporocila, razli¢ne vrste enostavnih in
sestavljenih analiz ter kvalitativnih in kvantitativnih podatkov. Vse sektorske vsebine
morajo temeljiti na ustreznih podlagah, torej izhajati iz podro¢nih predpisov oziroma
sprejetih razvojnih in varstvenih politik, strategij in programov. Pomembno pa je, da so
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sektorske vsebine namesto splosnih usmeritev podrobneje opredeljene, tako da so
pripravljene za obravnavano obmocje nacrtovanja ob upostevanju znacilnosti in posebnosti
zavarovanega obmocja z vidika resornega podrocja. Resorji bi morali v nacrtovalskem
procesu bolj kot z normativnimi zahtevami sodelovati z vrednostno opredeljenimi
strokovnimi podlagami, ki bi ob opredeljevanju upravljavskih ciljev omogocale pripravo
celovite nacrtovalske analize in tehtanje razli¢nih nacinov doseganja Zelenega varstva in
razvoja. K vsebinsko kakovostnejsemu upravljavskemu nacrtovanju nedvomno prispevajo
tudi ustrezna raven strokovne avtonomije sektorjev, odgovornost in zavezanost strokovni
etiki, prav tako pa tudi medsebojno zaupanje, sodelovanje in usklajevanje dopolnjujocih,
prekrivajocih ali nasprotujocih interesov. Upravljavski nacrt ima bistveno vecji domet, e
so sektorske vsebine povezane in upoStevane. Skladno z navedenim bi bilo smiselno
vzpostaviti medsektorsko skupino (npr. pod okriljem koordinacije, predlagane v zacetnem
delu tega poglavja), ki bi kontinuirano delovala vsaj v ¢asu priprave nacrta. Pri usmerjanju
delovanja je klju¢na vloga sektorja, pristojnega za zavarovana obmo¢ja. H
kakovostnejSemu sodelovanju sektorjev Vv istem prostoru prispevajo tudi socasno
pripravljanje nacrtov, oblikovanje skupnih ciljev, vzpostavitev enotne baze in izmenjava
podatkov. Tudi pri izvajanju upravljavskega nacrta imajo sektorji razlicne pristojnosti,
aktivnosti in dostop do finanénih mehanizmov.

Participacija zainteresirane javnosti, Se posebej domacega (avtohtonega) in lokalnega
prebivalstva, povecuje demokrati¢nost nacrtovalskega procesa prebivalstva in legitimnost
vzajemno oblikovanega nacrta. Potrebno je ¢im zgodnejSe vkljucevanje s seznanitvijo o
zaCetem postopku, nato pa dejavno komuniciranje in sodelovanje (tekoCe obvescanje,
forumi, delavnice, razprave, problemske okrogle mize ...) vse do oblikovanja predloga
dokumenta in procedure sprejemanja. VzdrZevanje pripravljenosti sodelovanja je tesno
povezano s ¢asovnico postopka, zato ne bi smel biti predolg, vsekakor pa ne bistveno daljsi
od predpisanih oziroma s programom priprave doloc¢enih terminskih rokov.

Vsebinsko je treba vsaj v upravljavskih nacrtih za SirSa zavarovana obmodja poleg
prednostnih (naravo)varstvenih ciljev opredeliti cilje trajnostnega razvoja v robnem
varstvenem obmocju in vplivnem zaledju. Seveda ti cilji ne smejo biti v nasprotju z nameni
ohranjanja narave, zaradi Cesar so posamezna obmocja sploh zavarovana. V upravljavskem
nacrtovanju je treba preseci tudi meje zavarovanega obmocja v prostorskem in vsebinskem
kontekstu, saj na¢rtovane in izvajane varstvene in razvojne dejavnosti vplivajo v obe smeri.
Vzdrzni razvoj mora zasledovati vse vidike. Gospodarska rast, ki v zavarovanih obmocjih
temelji predvsem na razvoju turizma (obiskovanje in prostocasne dejavnosti), je
sprejemljiva ob zagotavljanju socialnega razvoja (npr. ohranjanje poselitve, vlaganje v
kakovostno izobrazevanje, dostopnost do javnih storitev, odpravljanje revsCine in
neenakosti ...), ohranjanja okolja (npr. varstvo narave, skrb za naravne vire, prepreCevanje
novih onesnazenj in zmanjSevanje obstoje¢ih obremenitev ...), spoStovanja Kkulturne
dediscine (npr. ohranjanje regionalne identitete in prepoznavnosti, upostevanje posebnosti)
ter uravnotezenega razvoja v prostoru (npr. skladna namenska raba in umestitev dejavnosti,
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spoStovanje poselitvenega vzorca ...). Zaradi tega je nujno povezovanje deleznikov, ki
imajo na drzavni in lokalni ravni neposredne ali posredne pristojnosti v zavarovanem
obmocju, in zdruzevanje sredstev razlicnih razvojnih resorjev (zlasti turizem, regionalni
razvoj, kmetijstvo in infrastruktura) z namenom doseganja vec¢jih u¢inkov.

Podobno kot varstveni rezim je marsikateri upravljavski cilj dosegljiv z rabo ali ukrepi, ki
posegajo v lastniSka razmerja, omejujejo uzivanje ali gospodarjenje, zmanjsSujejo razvojne
potenciale. lzvajanje lastninske pravice je skladno s slovenskim pravnim redom
vzpostavljeno tako, da se na enakopraven nalin zagotavljajo tri temeljne funkcije
lastninske pravice, in sicer socialna, ekoloSka in gospodarska. V primerih, ko je zaradi
javnega interesa za varstvo narave in drugih vrednot zavarovanega obmocja omejevanje
lastninske pravice tako obsezno, da so pogoji za pridobivanje dohodka bistveno poslabsani
oziroma da teh ni mogoce nadomestiti z dovoljeno dejavnostjo, So lastniki upraviceni do
placila odskodnin ali drugih kompenzacijskih ukrepov. Sistemsko in programsko so
odskodnine sicer urejene in predvidene. Z zakonodajo na podro¢ju varstva narave je
vzpostavljena odSkodninska obveznost ustanovitelja zavarovanega obmocja do povracila
nastale Skode, prav tako je drZzava dolZna na zavarovanem obmocju, ki ga je ustanovila,
odkupiti nepremiénino, ki je zaradi prepovedi ali omejitev ni mogoce ve¢ uporabiti za
dejavnost. Podobno sta tudi z Nacionalnim programom varstva okolja (ReNPVO, 2006),
katerega sestavni del je Nacionalni program varstva narave, med operativnimi cilji
predvidena odkup ¢im vecjega deleza obmocij, pomembnih za ohranjanje biotske
raznovrstnosti, ter izplacevanje odSkodnin zaradi omejitve lastninske pravice na
nepremi¢ninah na zavarovanih obmocjih. V praksi mehanizem izplacevanja odskodnin in
uveljavljanja predkupne pravice drzave pri prometu z nepremicninami v zavarovanih
obmodjih slabo deluje, predvsem pa ni zagotovljenih finan¢nih sredstev. Odgovorna drzava
mora vzpostaviti postopkovno enostavno izvedljiv mehanizem izplacevanja nadomestil,
odskodnin, odkupov ali subvencij v primerih, ko gre za ugotovljeno dejansko omejevanje
lastninske pravice, ter za te namene zagotoviti zadostna finan¢na sredstva. Med moznostmi
razbremenjevanja domacega in lokalnega prebivalstva je treba vzpostaviti vsaj oprostitev

.....

UspesnejSe upravljanje in ve€jo prepoznavnost zavarovanih obmocij je mogoce doseci z
vzpostavitvijo formalnega omrezja zavarovanih obmo¢ij na drzavni ravni, v katero bi bili
vkljuceni vsi naravni parki z upravljavcem. Na ¢elu omrezja bi bilo izoblikovano skupno
strokovno usklajevalno telo (svet, odbor, komisija ...) z ustreznim statusom in finan¢no
podporo, kar bi zagotavljalo vi§jo stopnjo avtonomije. V svetu bi bili zastopani
predstavniki zavarovanih obmocij, regij ter znanstveno raziskovalnih ustanov. Njegove
naloge bi bile prednostno strokovne in ozavesc¢evalne — od oblikovanja skupne strategije
zavarovanih obmocij, poglobljenega sodelovanja in medsebojne pomoci, racionalizacije
upravljanja, spodbujanja skupnih projektov, posredovanja in Siritve strokovnih znanj in
dobrih praks, izmenjave informacij, usklajevanja raziskovalnih dejavnosti do izvajanja
izobrazevalnih in promocijskih aktivnosti ter izdajanja strokovne literature. S podrobneje
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opredeljenimi pristojnostmi in obveznostmi bi se nadgradila sedanja Skupnost zavarovanih
obmocij narave Slovenije, ustanovljena leta 2011. Skupnost v dogovorni neformalni obliki
nima ne strokovnega ne upravno-administrativnega vpliva na upravljanje naravnih parkov.

9.2 PREDLOG SPREMEMB IN DOPOLNITEV UPRAVLJAVSKEGA
NACRTOVANJA ZA OBMOCJE TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA

Na podlagi analize zakljuCenega postopka priprave in sprejetja nacrta upravljanja
Triglavskega narodnega parka se poleg optimizacije upravljavsko-nacrtovalskega modela
za zavarovana obmocja na splosno predlaga tudi za narodni park specifi¢ne dopolnitve.

Na ravni zakonske ureditve je treba dolociti, kaj se ureja s predpisom o zavarovanju in kaj
z naértom upravljanja. Nacrt upravljanja ne sme posegati v doloc¢be predpisa, lahko pa te
dolocbe podrobneje opredeli. Zakonski okvir bi moral dopuscati ve¢ strokovne avtonomije
v reSevanju izjemnih zahtev ali situacij. Seveda mora strokovna presoja temeljiti na
preverljivih argumentih in etiéni odgovornosti upravljavca. Glede na velikost in
veCrazseznostno vsebinsko naravnanostjo narodnega parka je treba okrepiti medresorsko
sodelovanje tako na strokovni kakor tudi odloCitveni ravni. Sedanje sodelovanje je
omejeno na z zakonom predpisana ravnanja.

Na ravni drzave in pristojnega ministrstva je treba zagotoviti ustrezno sistemsko podporo,
ki bo upravljavcu zagotavljala razmere za izvajanje vseh z zakonom predpisanih nalog.
Opravljanje obveznosti je pogojeno z zadostnim Stevilom in usposobljenostjo kadrov,
stabilnim financiranjem in tehni¢no opremljenostjo.

Za potrebe upravljavskega nacrtovanja se izpostavlja znanstveno-raziskovalni pomen
narodnega parka in potreba po bistveno poveCanemu obsegu Studij in raziskav (tudi s
socio-ekonomskega podrocja). Podobno kot pri $vicarskem narodnem parku bi lahko tudi v
primeru Triglavskega narodnega parka delovala enota SAZU.

Postopek upravljavskega nacrtovanja je treba racionalizirati. Vecletna intenzivna priprava
naértov je neobvladljiva tako s strani nacrtovalca, ministrstev, parkovnih lokalnih
skupnosti kakor tudi zainteresirane in prizadete javnosti. Zaradi dolgega poteka priprave
prihaja med posameznimi procesnimi dejanji nastajajo ¢asovne vrzeli, s tem pa se izgublja
moznost kontinuiranega spremljanja postopkovnih faz nacrtovanja. Posledi¢no v daljSem
obdobju prihaja tudi do velikih vsebinskih sprememb predloga nacrta upravljanja
(spremembe podro¢nih predpisov, priprava in sprejetje drugih programskih dokumentov,
spremembe na podrocju financ, politicne spremembe, kadrovske menjave ...), zahtevnejsa
je tudi konéna uskladitev pred sprejetjem akta. V prid terminsko sprejemljivejsi pripravi je
treba poleg samega sistema (razmejitev med ustanovnim aktom in upravljavskim nacrtom)
jasno zacrtati dolgoro¢no strategijo varstva okolja na ravni drzave ter z njo vsebinsko
umestiti varstvo in razvoj zavarovanih obmoc¢ij. K sprejetim strateSkim odlocitvam je
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narodni park zavezan z vizijo in dolgoro¢nimi upravljavskimi cilji. Z nacrtom upravljanja
naj se dolo¢i manjse Stevilo kljuénih ciljev, ki pa so prednostnega pomena za varstvo
okolja in ohranjanje narave, gospodarski, socialni in kulturni razvoj. Vsi prednostni cilji
morajo biti dosegljivi z nacrtovanimi aktivnostmi (vklju¢no z znanimi nosilci in finan¢nimi
viri). Za doseganje Casovno sprejemljive dinamike priprave je obvezno pravocasno
vkljuc¢evanje sektorjev ter njihova sposobnost sodelovanja in usklajevanja. V tej fazi bi
lahko pomembno vlogo prevzela Zze omenjena medresorska skupna z ustreznimi
pooblastili. Glede na casovno obdobje veljavnosti nacrta upravljanja in spremenljive
okolis¢ine je smiselno nacrtovati alternativne moznosti upravljavskih ukrepov, kar tudi
lahko prispeva k hitrejSemu sprejemanju odlocitev.

Nadaljnje upravljanje terja razmislek o vsebinskih (horizontalnih in vertikalnih) povezavah
nacrta upravljanja z drugimi programskimi dokumenti ter moznostih integracije narodnega
parka s funkcionalnim zaledjem. Odlicno izhodis¢e za nacrtovanje trajnostnega
regionalnega razvoja ponuja ze oblikovano biosferno obmocje Julijske Alpe z desetimi
obc¢inami. Prav tako je treba vsebine upravljavskega nacrta konkretneje dolociti v prostoru
— npr. z opredelitvijo namenske rabe in umestitve dejavnosti v krajinski zasnovi.
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10 RAZPRAVA IN SKLEPI

10.1 RAZPRAVA

Raziskava je namenjena proucitvi vloge in pomena nacrta upravljanja zavarovanega
obmocja v razmerju do razvojnih programskih, prostorskih in sektorskih dokumentov. V
posameznih poglavjih so predstavljeni pravna ureditev na sistemski ravni in ravni
posami¢nih aktov 0 zavarovanju, prevzete obveznosti iz mednarodnih dogovorov,
podrobneje proucena upravljavska praksa (upravljavsko nacrtovanje in upravljanje) dveh
primerljivih zavarovanih obmocij ter varstveni in razvojni programski, prostorski in
sektorski dokumenti. Na podlagi anketne preveritve med predstavniki strokovne javnosti se
predlaga optimizacija upravljavskega modela zavarovanih obmocij. Posebna pozornost je
bila v raziskavi namenjena Triglavskemu narodnemu parku, najve¢jemu zavarovanemu
obmocju v Sloveniji.

Ugotovljeno je, da je priprava nacrta upravljanja strokovno zahteven nacrtovalski proces,
ki je pogojen s pravno sistemskim okvirom (ZON, ZTNP-1), z obseznostjo upravljavskih
nalog, velikostjo (npr. narodni park z ve¢ kot 4 % povrSine drzavnega povr§ja in
razprostranjenostjo v osmih ob¢inah) in kompleksnostjo zavarovanega obmocja,
usposobljenostjo upravljavca (€loveski in finan¢ni viri, tehnika), s sodelovanjem resorjev
(z izvajanjem nalog na podlagi podro¢nih pristojnosti imajo znaten vpliv na stanje in
razvoj parka) in parkovnih lokalnih skupnosti ter z vkljucevanjem lokalnega prebivalstva
in druge zainteresirane javnosti.

Za uspesSno upravljavsko nacrtovanje je treba jasno opredeliti cilje in namene nacrta, pri
tem pa izhajati iz poglobljene analize stanja in ocene izvajanja v preteklem upravljavskem
obdobju ter pri¢akovanih trendov. Ker je bilo v preteklem obdobju Stevilo sprejetih
upravljavskih nacrtov skromno, poleg tega pa so Se ti prvi oziroma izhodi$¢ni, je zaradi
zaCetega izvajanja vpogled v uspesnost izvajanja omejeni. Delno oceno uspeSnosti in
ucinkovitosti upravljavskih praks ponujajo izvedeni projekti v zavarovanih obmogjih.

Vsi do sedaj sprejeti nacrti upravljanja so bili pripravljeni po vecletnih procesih, ki so
potekali bistveno dlje, kot predvideva predpisan postopek oziroma je bilo doloceno s
terminskim nacrtom. Zato zamudni procesi priprave in postopki sprejemanja zahtevajo
vrednostno analizo zaklju€enih, zacetih in ustavljenih postopkov priprave naértovalskih
dokumentov. Pristojno ministrstvo glavne razloge prepoznava v vsebinski zahtevnosti in
obsegu nalog, ki izhajajo iz Stevilnih sektorskih pristojnosti, velikosti zavarovanih obmocij
ter kadrovski podhranjenosti v javnih zavodih in na ministrstvu. Med slabostmi je
navedena tudi odsotnost metodolosko poenotenih navodil ter kriterijev in kazalcev za
spremljanje ucinkovitosti upravljanja. Na podlagi izkuSenj nacrtovalcev je najvec¢ Casa
porabljenega za pripravo inventarizacije stanja in analiticnih izhodiS¢ ter usklajevanje v
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fazah priprave osnutka in predloga nacrta upravljanja. Pripravljavci naértov upravljanja se
pri pripravi ocene stanja soocajo z omejenim obsegom potrebnih informacij in strokovnih
podlag. Razlog je v pomanjkanju in slabsi kakovosti podatkov ter nezadostnih programih
monitoringov. Druga ovira je dolo¢itev meja zavarovanih obmocij. Te namre¢ ne
sovpadajo z mejami naselij, lokalnih skupnosti, upravnih enot, drugih administrativno
zaokrozenih enot (npr. statisticnih teritorialnih enot) ali prostorskih enot drugih
upravljavcev ali nosilcev dejavnosti, zato je pridobivanje verodostojnih in kakovostnih
informacij zamudnejSe in drazje. Brez prilagajanja mejam parka, filtriranja in obdelave je
onemogocena tudi uporaba informacij, ki jih za svoje nacrtovalske potrebe zbirajo drugi
sektorji. Na dolgotrajnost priprave vpliva zahtevnost usklajevanja s sektorji in lokalnimi
skupnostmi, kar je v prvi vrsti povezano z (prevelikimi) razvojnimi pri¢akovanji.
Usklajevanje poteka na ve¢ ravneh: med izdelovalcem nacrta upravljanja in mati¢nim
sektorjem (Ministrstvo za okolje in prostor), med sektorji (inStitucionalni nosilci), s
parkovnimi lokalnimi skupnostmi (razvojne sestavine upravljavskega nacrta z
gospodarskega, druzbenega in prostorskega vidika) in z zainteresirano javnostjo
(zastopanje razli¢nih javnih, cehovskih, skupnih in posamiénih interesov).

Prav tako ni skupnega koncepta raziskav ali ciljnih raziskovalnih programov za zavarovana
obmocja, ki bi omogocali kakovostnejsi vpogled v razmere. Tako bi za strateske odlocCitve
0 varstvu in razvoju zavarovanih obmocij poleg raziskav, prednostno usmerjenih v
poglobljeno vedenje o biotski raznovrstnosti, potrebovali bistveno boljSo raziskanost
druzbeno-gospodarskih  gibanj  (npr.  spremembe  demografskih  kazalnikov,
prestrukturiranje gospodarstva, raven javnih storitev, odnos javnosti do zavarovanih
obmo¢ij ...), okoljskih procesov (npr. prouéevanje podnebnih sprememb: ucinki in
izpostavljenost obmo¢ja, ranljivost z vidika sprememb v vrstne pestrosti, viSinske in
horizontalne prerazporeditve rastlinskih in Zivalskih vrst in habitatov, koli¢ine in
padavinskih vzorcev, pojavnosti, pogostosti in obsega skrajnih vremenskih pojavov ter
povedane stopnje tveganj naravnih nesreé, ...). Pouden primer so izku$nje Svicarskega
narodnega parka, katerega uprava sodeluje z znanstvenim svetom parka, ki je sestavni del
Svicarske akademije naravoslovnih znanosti. Raziskovalno delo poteka na podlagi
desetletnih programov in zagotovljenih finan¢nih sredstev. Tudi Narodni park Visoke Ture
v Auvstriji ima vzpostavljen koncept raziskav, ki pomembno prispevajo k opredelitvi
upravljavskih ciljev in nalog (Miko§, 2013).

Nacrt upravljanja bi moral biti inStrument, ki z opredelitvijo prednostnih varstvenih in
razvojnih ciljev ter aktivnostmi za ucinkovito doseganje predvidenih rezultatov omogoca
smotrno upravljanje. Vendar so nacrti upravljanja zavarovanih obmoc¢ij v postopku
priprave zastavljeni vefinoma preve¢ ambiciozno, ob tem pa tudi predpisane vsebine in
postopek ne prispevajo k obvladljivemu nacrtovanju. Upravljavski nacrt je tako strateski
kakor tudi izvedbeni dokument, kar je glede na desetletno obdobje veljavnosti nacrtov
nelogicno. Tudi pri¢akovanja v lokalnem okolju so velika (npr. reSevanje brezposelnosti,
rente, Stipendije, gradnja in posodobitev infrastrukture ...) in marsikdaj v nasprotju s cilji
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zavarovanega obmocja (npr. zahteve za odpravo posameznih prepovedi, za spremembo
meja varstvenih obmocij, za druga¢no obravnavo lokalnega prebivalstva). Upravljavec
zavarovanega obmocja, ki je praviloma tudi izdelovalec nacrta, je zato pogosto v vlogi
posrednika med sektorji na drzavni ravni in lokalno skupnostjo ter v vlogi usklajevalca
razli¢nih, tudi nasprotujocih si interesov. RazreSevanje konfliktnih situacij je tudi sicer
bistvo nacrtovalskega postopka.

Upravljanje zavarovanih obmocij je v procesu vsebinskih sprememb, saj se od izklju¢no
varstvenega preusmerja v integralen pristop. Z integralnim modelom SirSa zavarovana
obmocja niso samo mehanizem ohranjanja narave, temvec tudi vzdrznega razvoja v vseh
razseznostih — prostorski, druzbeni, kulturni in gospodarski. Sistemski predpis s podrocja
ohranjanja narave predstavlja, vsaj za §irS§a zavarovana obmoc¢ja, ozko grlo, saj varstveni
pristop najveckrat onemogoca razvojno nacrtovanje. Sicer nac¢elno podpiranje trajnostnega
razvoja je ze v nacrtovalski fazi omejeno na spodbujanje in usmerjanje, podrobnejSega
usklajevanja in odlocanja ter posledicno prevzemanja obveznosti, aktivnosti in
zagotavljanja finan¢nih virov za izvajanje pa ni, saj gre za prelaganje odgovornosti na
druge sektorje. Ti samostojno nacrtujejo lastne programe ter dolocajo cilje, prednostne
naloge in porabo finan¢nih sredstev. NezmoZznost sodelovanja in usklajevanja
upravljavskih nalog, izvajanja aktivnosti in prevzemanja finan¢nih obveznosti s strani
deleznikov, delujocih v zavarovanem obmocju, lahko nacrt upravljanja zreducira na raven
poslovnega naérta javnega zavoda — upravljavca narodnega parka. Priprava takega
programskega akta, ki bi bil nekakSen skupek letnih programov dela, je seveda bistveno
enostavnejSa, saj se na ta nac¢in dolocajo zgolj naloge, ki so neposredno in posredno v
pristojnosti upravljavca, za njihovo izvedbo pa nafeloma zagotovljena proracunska
sredstva. Tak pristop bi lahko deloval samo v primeru, ko bi ostali sektorski nacrti ustrezno
vkljucevali varstvene in razvojne usmeritve zavarovanega obmocja. PodeZelje je zaradi
pretezno kmetijske naravnanosti v primerjavi z urbanim bolj ranljiv prostorski sistem,
vplivi spremenjenih naravnih, gospodarskih in druzbenih razmer se bistveno hitreje in v
vecjem obsegu kazejo v kmetijski in gozdni krajini (ekstenziviranje in opus€anje kmetijske
rabe, zaraS¢anje kulturne krajine, praznjenje vasi, propadanje stavbnega fonda ...). V
zavarovanih obmocjih so posledice zaradi njihove odmaknjene ali obmejne lege, slabse
gospodarske razvitosti, infrastrukturne podhranjenosti, nizje ravni prebivalstvene slike
(npr. Stevilo prebivalcev, starostna struktura, izobrazbena raven, stopnja zaposlenosti) Se
izrazitejSe. Ob dejstvu, da so parki umesceni v podezelskem prostoru, je treba sodelovanje
sektorjev, pristojnih za podro¢ja kmetijstva in razvoja podezelja, regionalnega razvoja ter
turizma znotraj upravljavskega nacrtovanja nujno okrepiti in tudi formalno zavezujoce
opredeliti. Stanje in procesi v teh obmocjih so referen¢na vsebina za oblikovanje projektov
in ¢rpanje sredstev iz strukturnih in kohezijskih skladov na podlagi regionalnih razvojnih
programov (gospodarska rast, zmanjSevanje brezposelnosti, dvig kakovosti Zivljenja,
socialna blaginja ...) in programa razvoja podezelja (ohranjanje poseljenosti, vzdrZzevanje
kmetijske kulturne krajine, ekolosko kmetijstvo, lokalne strategije razvoja ...). Raziskava
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in anketna preveritev potrjujeta, da zavarovana obmocja predstavljajo tudi razvojno
priloznost. Med razvojnimi dejavnostmi v parkih in njihovem vplivnem obmocju, torej tudi
na regionalni ravni, ima najvecji potencial turizem. Privlacnost zavarovanih obmocij se
kaze v narascajocem Stevilu obiskovalcev. Naravne vrednote in ohranjena narava, kulturna
krajina in dedi$¢ina, obicaji in tradicionalne prireditve, vidna privla¢nost in SirSa
prepoznavnost zavarovanega obmocja ponujajo izboljSane moznosti za gospodarski razvoj
podezelskega prostora in vi§jo zivljenjsko raven domacega in lokalnega prebivalstva
(dodatne zaposlitve, kakovostnejSe javne storitve, boljsa infrastruktura, vlaganje v obnovo
in prezentacijo objektov kulturne dedis¢ine ...). Skladno s kategorijo zavarovanega
obmocja je treba pri nacrtovanju turizma slediti dvema izhodis¢ema. Z izbranimi oblikami
turizma se prednostno upoStevajo nameni zavarovanja (ohranjanje narave) in cilji
upravljanja parka, hkrati pa zadostijo interesi in potrebe obiskovalcev. Glede na varstvena
obmocja se spreminja tudi sprejemljivost posameznih vrst in intenzivnost turizma. V
zavarovana obmoc¢ja vsekakor ne sodijo turizem in prostocasne dejavnosti, ki zahtevajo
velike prostorske posege (gradnja objektov in urejanje infrastrukture) ali spodbujajo
mnozi¢en obisk. S turizmom se ne sme presegati obremenitev, ki bi kakorkoli prizadele
kakovostne znacilnosti ali onemogocale opravljanje naravovarstvenih funkcij parkov
(delovanje ekosistemov, ohranjanje naravnih virov, varstvo biotske raznovrstnosti in
krajinske pestrosti). Zato se spodbujajo ogledovanje, dozivljanje, obiskovanje, rekreacijske
aktivnosti, ki temeljijo na ohranjanju narave, varstvu kulturne dedi$¢ine in koristih
domacega prebivalstva. Sposobnost izkoriS¢anja turistiénega potenciala, ki izhaja iz
spoStovanja naravnih danosti in ustvarjenih razmer zavarovanega obmocja, povezovanje s
kmetijstvom in dopolnilnimi dejavnostmi, oblikovanje blagovne znamke na ravni regije, so
dejavniki razvoja. Pri spodbujanju razvojnih moznosti bi bilo treba izkoristiti vsaj
obstojece programe — regionalni razvojni program, program razvoja podezelja in strategijo
razvoja turizma — in v partnerstvu lokalnih skupnosti in upravljavca kandidirati s
projektnimi predlogi na razpisih strukturnih in kohezijskih skladov.

Kakovost upravljanja Sir§ih zavarovanih obmocij je poleg inStitucionalnega ustroja
(zakonodajni  okvir, delovanje pristojnega sektorja in upravljavca), vsebinskega
medresorskega sodelovanja ter ravni vkljuevanja lokalnih skupnosti in prebivalstva
odvisna tudi od zagotavljanja finan¢nih sredstev. Iz drZzavnega proracuna za leto 2016
(Proracun Republike Slovenije ..., 2015) je mogoce ugotoviti, da je za zavarovana
obmocja namenjenih 3.827.147 evrov oziroma 0,044 % vrednosti celotnega proracuna.
Sredstva zadostujejo za eksistencno delovanje parkovnih uprav, okrnjeno pa je izvajanje
upravljavskih aktivnosti. Sredstev, ki bi omogocala izboljSanje lastniske strukture (npr.
odkup z namenom povecevanja deleZza drzavnih zemljis¢), spodbujala vzdrzni razvoj,
zagotavljala izplacevanje nadomestil zaradi omejevanja gospodarske funkcije lastnine ali
nadgradnjo oziroma obnovo parkovne infrastrukture v postavki drzavnega proracuna za
zavarovana obmocja, prakti¢no ni.
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Sprejetost in naklonjenost upravljavskim aktivnostim v lokalnem okolju sta praviloma
pogojeni ze z odnosom parkovnih lokalnih skupnosti, domacih in lokalnih prebivalcev do
samega zavarovanega obmocja. Na delavnicah, javnih obravnavah in predstavitvah v
lokalnem okolju (tudi v anketni preveritvi) so pogosti ocCitki o vsiljenosti parka od zunaj,
da se izvaja predvsem omejevalni del, povezan z varstvenim reZimom, pozablja oziroma v
nedoloceno prihodnost pa se odlaga obveznosti drzave. Zavedati se je treba, da se
dojemanje zavarovanega obmocja znotraj parkovnih lokalnih skupnosti razlikuje od tistega
zunaj vplivnega obmocja parka ali obiskovalcev. V lokalnem okolju so tako v ospredju
pri¢akovanja o razvojnih spodbudah, o moZznostih zaposlovanja, vi§ji ravni javnih storitev
(prometna infrastruktura in javni promet, javna uprava, zdravstvo, izobrazevanje, socialno
varstvo), davénih razbremenitvah, kakor tudi ocitki, da drzava pozablja na dejstvo, da so
prav domacini zasluzni za ohranjeno naravo in vzdrzevanje kakovostne kulturne krajine.
Zaradi tega je treba ze v postopkih o zavarovanju in dolocitvi zunanjih meja in meja
varstvenih obmocij naravnih parkov, varstvenih rezimih in pravilih ravnanja, ki kakorkoli
posegajo v lastniSka razmerja, omejujejo uZivanje ali rabo lastnine, vplivajo na
izkoriS€anje razvojnih potencialov, opraviti temeljit premislek in Siroko razpravo,
odlocitev pa sprejeti na podlagi ¢im vecjega druzbenega konsenza. NereSena vprasanja ob
ustanavljanju zavarovanih obmocij in neizpolnjevanje nalog drzave, ki izhajajo iz akta v
ustanovitvi parka, predstavljajo resno oviro v procesu priprave upravljavskega nacrta in
vzpostavljanju partnerstev pri samem upravljanju.

Vsebinsko in prostorsko so zavarovana obmocja z vidika upravljavskega nacrtovanja vpeta
v sistem razliénih mednarodnih sporazumov in paleto sektorskega in prostorskega
nacrtovanja. Nacrt upravljanja zavarovanega obmocja je v razmerju do sektorskih nacrtov
v dolo¢enem obsegu zrcalo sistema ohranjanja narave v razmerju do drugih sistemskih
podrocij. Resorno — ve€inoma razvojno naravnano — nacrtovanje dojema varstvo narave
kot omejevalni dejavnik, ki v planerske procese vstopa z orodji varovalnih kategorij
(naravne vrednote, zavarovana obmocja, posebna varstvena obmocja ...). Z vnapre]
dolo€enimi varstvenimi reZimi, ki seveda izhajajo iz ciljev ohranjanja, se ne glede na
vsebino nacrtovanja polje moznega usklajevanja ozi. Zato je v katerikoli zvrsti nacrtovanja
potrebno celovito obravnavati in v kon¢ni fazi tudi uskladiti varstvene in razvojne vsebine.
Nacrt upravljanja obsega varstvena in razvojna izhodisca, zato je Ze v zaCetni analiti¢ni
fazi nujno preveriti veljavne sektorske dokumente, ki kakorkoli zadevajo zavarovano
obmocje. Usklajevanje izraZenih interesov in potreb ter oblikovanje skupnih reSitev
omogocata visjo stopnjo izvedljivosti in u¢inkovitosti.

V praksi se s posameznimi sektorskimi in drugimi programskimi dokumenti neposredno in
posredno vpliva na varstvo, razvoj in upravljanje zavarovanega obmocja. V narodnem
parku sta najbolj ocCitna primera nacrtovanje in izgradnja Sportnorekracijskega centra
Pokljuka na Rudnem polju in Nordijskega centra Planica. Prvi znotraj zavarovanega
obmodja in naravne vrednote ter drugi na robu narodnega parka imata znaten vpliv na
obremenitve okoljskih sestavin (mnoZzi¢en obisk, pove€an promet, hrup ...) in kakovost
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dozivljanja parka. Podobno na ohranjanje kakovostnih znacilnosti zavarovanega obmocja
vpliva razvoj poselitve, Se posebej Sirjenje razprSene gradnje s potrebno osnovno
infrastrukturo. Vnasanje tujerodnih vrst rib ali prekomeren vnos osebkov za potrebe
ribolova vplivata na ekosistemske znaéilnosti in nosilnost vodnega okolja. V celotnem
sistemu nacrtovanja, programiranja ali priprave strategij ni uveljavljenega nadsektorskega
pristopa, v katerem bi se posamezna ministrstva medsebojno usklajevala na enakovredni
ravni. Nosilci na podlagi lastne podro¢ne zakonodaje in obveznosti, prevzetih tudi iz
evropskih direktiv, izpostavljajo svojo pomembnost in potrebo po njihovem obveznem
upostevanju. Programski nacrtovalski dokumenti se vecinoma pripravljajo znotraj ozjih
skupin v ministrstvih ter zavodih in agencijah v njihovi sestavi. SoCasnosti nacrtovanja,
vsebinskega in metodoloskega dopolnjevanja, procesov usklajevanja in postavljanja
skupnih prednostnih nalog ter posledi¢no med sektorji koordiniranih nacrtovanih aktivnosti
je bistveno premalo, s tem pa tudi doseganja sinergije in celovitosti na podro¢ju varstva in
razvoja zavarovanega obmocja. Prisotno je prevzemanje ali delitev pristojnosti med
sektorji, pogojevanje in nadrejenost predpisov in programskih dokumentov enega podrocja
nad drugim. Situacija je ilustrativna tudi z menjavanjem vloge posameznega sektorja v
nacrtovalskih postopkih. V vlogi pripravljavca (naro¢nika) sektorskega nacrta koordinira in
usklajuje razli¢ne razvojne in varstvene interese, vV vlogi resornega nosilca pa zastopa in
uveljavlja individualne interese v pripravi sektorskega nacrta z drugega podrocja.
Primerljivost postopkov posameznih vrst sektorskega naértovanja bi do dolocenega obsega
olajSala standardizacija, samo nacrtovanje pa bi se olajSalo s skupno podatkovno bazo ali
vsaj z omogocenim dostopom do podatkov. Vi§jo stopnjo razumevanja upravljanja
zavarovanega obmocja bi zagotavljala tudi reciprocnost zastopanja klju¢nih resorjev v
strokovnih organih upravljavca (strokovni svet) in upravljavca v strokovnih organih
kljucnih resorjev in regionalne skupnosti (odbori za posamezna podrocja). S sodelovanjem
v teh delovnih telesih bi bila vzpostavljena vklju¢enost v vse oblike upravljanja — od
nacrtovanja, vodenja, izvajanja do spremljanja s porocanjem.

Prenormiranost v prostoru in prekrivanje Stevilnih sektorskih nacrtov sta vidni v SirSih
zavarovanih obmocjih, najbolj obcutno pa v Triglavskem narodnem parku, ki je bil v
raziskavi obravnavan kot izbran primer. Prostorske razseZznosti in vec¢namenskost
zavarovanega obmocja, razmerja med lokalno in nacionalno ravnijo, varstveni in razvojni
interesi zahtevajo vecplasten upravljavski pristop na regionalni ravni. Na podlagi analize
sistemskih podlag varstva narave, sektorskega nacrtovanja, obravnave postopkovne in
vsebinske problematike upravljanja, izkuSenj pri vecletni pripravi prvega nalrta
upravljanja narodnega parka, anketnih preveritev strokovne javnosti in lokalnih skupnosti
je podan predlog optimizacije nacrtovalskega modela. Spremembe in dopolnitve so
potrebne tako na zakonodajni in sistemski ravni (npr. prenos pristojnosti za narodni in
regijske parke s sektorja na vlado), pri dolocitvi in razmejitvi pristojnosti drzave, sektorjev
in upravljavca, sodelovanju deleznikov, kakor tudi vsebinski nadgradnji (npr. dolocitev
manjSega Stevila upravljavskih ciljev, vendar z vi§jo prioriteto; dolocitev ciljev loceno za
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varstvena obmoc¢ja in morebitnih usmeritev za vplivno obmocje; opredelitev izvedbenih
aktivnosti za prvi dve ali tri leta, za naloge, predvidene za kasnejSe obdobje se zaradi
spreminjajoCih razmer predvidi alternativne scenarije) in podrobnejsi prostorski umestitvi
nacrtovanih upravljavskih ciljev (npr. doloCitev namenske rabe in organizacije dejavnosti v
prostoru skladno z varstvenimi obmocji in nadaljnjo conacijo zavarovanega obmocja v
obliki krajinske zasnove, ki bi lahko dopolnjevala obstoje¢e obcinske prostorske nacrte ali
na ravni parka vzpostavila regionalno — medobcinsko — prostorsko zasnovo). Uspesnost
upravljavskega nacrtovanja je prav tako pogojena z ustrezno podporo drzave (sistemske
podlage in koordinacija med sektorji) in zadostno strokovno avtonomijo upravljavca.
Upravljavec zavarovanega obmocja namre¢ z neposredno vpetostjo v lokalno okolje
vzpostavlja in krepi partnerstva za nacrtovane aktivnosti. Izvedljivost predlaganih
sprememb je pogojena z ovrednotenjem preteklih nacrtovalskih in upravljavskih aktivnosti.
Spremembe morajo potekati postopoma, tudi z morebitno predhodno preveritvijo v
pilotnem zavarovanem obmocju.

Uspesnej$e upravljanje v smeri doseganja ciljev in namenov zavarovanja je uresnicljivo s
¢im vi§jo stopnjo usklajenosti varstvenih in razvojnih interesov v parkih in njihovem
funkcionalnem zaledju. Idealno bi bilo, da bi bil na¢rt upravljanja presecisce vseh strategij,
programov in nacrtov, s katerimi se posega in vpliva na zavarovano obmocje. Med
kljuénimi dokumenti so regionalni razvojni program, program razvoja podezelja, strategija
razvoja turizma in prostorski nacrt.

10.2 SKLEPI

Primerjava postopkov nacrtovanja rab naravnih virov, programiranja regionalnega
razvojnega in prostorskega nacrtovanja, upoStevanje tujih izkuSenj ter anketna preveritev
staliS¢ in predlogov domacih strokovnjakov, pri¢akovanja domacega in lokalnega
prebivalstva na eni ter znacilnosti in posebnosti slovenskih zavarovanih obmo¢ij ponujajo
priloZnost za bolj kakovostno upravljavsko nacrtovanje.

Razli¢ne nacrtovalske metode in tehnike, ki jih je v preteklem obdobju razvila predvsem
prostorska stroka z varovalnim planiranjem (vrednostne analize stanja, modeli privla¢nosti,
ranljivosti in ustreznosti, primerjalne Studije variantnih scenarijev, presoje vplivov
nacrtovanih aktivnosti na okolje ...), so orodja, ki omogocajo usklajevanje razli¢nih
interesov ter povecujejo predvidljivost in u¢inkovitost upravljavskega nacrtovanja.

Opravljena raziskava omogoca preverjanje ustreznosti hipotez:

1. Za uspesno in ucinkovitejso pripravo nacrtov upravljanja zavarovanih obmocij sta
potrebna nedvoumen pravni okvir (dolocCitev obveznih sestavin in obsega) ter
dolocitev enotne metodologije.
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Hipoteza je delno potrjena: Sistemske podlage naj dolocajo okvir — skupne
imenovalce z minimalno poenoteno obvezno zgradbo in vsebino programskega
dokumenta. Vse ostale vsebine naj bodo prilagojene vrsti zavarovanega obmocja,
vsebinski kompleksnosti, povrsini, varstvenim in razvojnim problemom.

Metodologije, razen obveznih postopkovnih korakov (program priprave — ocena
stanja — osnutek — predlog), ni smiselno predpisovati. Pomembnejse je, da se glede
na razpolozljive Cloveske vire, tehnologijo, finan¢na sredstva in ¢as na eni ter
znacilnosti in posebnosti zavarovanega obmocja na drugi strani izbere metodo, ki
bo na pregleden, preverljiv in ucinkovit nacin zadostila bistvenim nacelom
upravljavskega nacrtovanja — celovit (vseobsegajoC), integralen (obravnavani
razlicni prepletajo¢i, dopolnjujoci, konkuren¢ni ali nasprotujoci varstveni in
razvojni interesi), sodelujo¢ (aktivno vkljuCevanje resorjev, participacija
zainteresirane javnosti) in prilagodljiv (ustrezno vsebinsko in ¢asovno odziven na
pomembne spremenjene razmere) pristop.

2. Kakovosten nacrt upravljanja zavarovanih obmocij izhaja iz interdisciplinarnega
pristopa ter aktivnega sodelovanja sektorjev in strokovmnih institucij ter
participacije lokalnega prebivalstva v procesu priprave in sprejemanja odlocitev.

Hipoteza je potrjena: Strokovno delovno skupino naj sestavljajo posamezniki, Ki
imajo znanje in izkusnje z delovanjem zavarovanih obmocij in vsemi vsebinskimi
podro¢ji. Ekipo upravljavca je glede na nacrtovalske potrebe in izzive smiselno
okrepiti z zunanjimi ekspertnimi sodelavci s specialnimi znaniji.

Za sektorje je treba vzpostaviti obvezujo¢ pristop sodelovanja v klju¢nih fazah
nacrtovanja ter spodbuditi usklajevanje na podlagi vrednostno utemeljenih staliSc.
Uspesen pristop zahteva vkljucevanje javnosti v ¢im zgodnjejSe procesne korake
priprave nacrta upravljanja ter vzdrzevanje aktivnega komunikacijskega procesa do
sprejemanja. V odprtem dialogu pripravljeni in sprejeti upravljavski nacrti imajo v
lokalnem okolju bistveno vecjo naklonjenost, kar je podlaga tudi za samo
soupravljanje. Ob tem je potrebno tudi opozorilo, da mora biti vkljuCevanje
obvladljivo (npr. poudarjanje ali izsiljevanje posamiénih nasproti javnim koristim),
veCja slabost pa je tudi dolgotrajna priprava nacrta. Z ve€letnim procesom se
izgubljata kontinuiteta in pripravljenost deleznikov za sodelovanje.

3. Prostorski nacrti ter nacrti varstva in rabe naravnih virov ne morejo nadomestiti
nacrtov upravljanja, ponujajo pa — se posebej prostorsko (varovalno) planiranje —
vrsto nacrtovalskih orodij, ki so za nacrtovanje upravljanja zavarovanih obmocij
primerna.

Hipoteza je potrjena: Zavarovano obmodje je kljub prednostni varstveni opredelitvi
tudi nacrtovalska vsebina. Isto obmocje je objekt nacrtovanja, programiranja,
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strategij razli¢nih sektorjev, ki pa v svojih planerskih procesih sodelujejo v
omejenem obsegu (formalna in ne vsebinska zadostitev), tako da je njihova
medsebojna usklajenost Sibka. Nadaljnji problem je razlicen Cas priprave in
obdobje, za katerega se programski dokumenti pripravljajo (prevladujejo
srednjerocni programi). Ker se upravljanje izvaja v dolocljivem fizicnem prostoru,
je Stevilne upravljavske cilje in aktivnosti treba prostorsko opredeliti in zagotoviti
ustrezno namensko rabo. Sele ob uskladitvi rabe so naértovane upravljavske
odlocitve tudi izvedljive. Podobno tudi nacrtovalci v postopkih priprave prostorskih
aktov pri doloanju namenske rabe in umestitvi dejavnosti v prostor soocajo
interese razvoja in varstva. Tu je ocitna sti¢na vsebinska tocka, saj z ustreznimi
strokovnimi podlagami podprta nacrtovalska analiza omogoca vrednotenje in
tehtanje z uporabo meril in kriterijev. Zaradi tega je smiselno tudi v prostorsko
zakonodajo ponovno uvrstiti obveznost priprave krajinske zasnove za SirSa
zavarovana obmocja — na ravni obcine ali regije.
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11 POVZETEK (SUMMARY)

11.1 POVZETEK

Za Slovenijo je znacilna ohranjenost narave, kar se zrcali v velikem delezu razli¢nih vrst
varovanih obmoc¢ij. Zavarovana obmocja predstavljajo enega najstarejSih in
najpomembnejsih inStrumentov varstva narave, vendar pa je njihova vloga bistveno vecja.
Se posebej Sirda zavarovana obmodja (narodni, regijski in krajinski park), ti. naravni parki
imajo poleg narave Se druge — kulturne, druzbene in gospodarske — razseznosti. Zaradi tega
je pomembna njihova razvojna funkcija. Dejstvo je, da so naravni parki ob nesporni biotski
raznovrstnosti, krajinski pestrosti in naravnih vrednotah ustanovljeni na odmaknjenih,
obmejnih ali tezje dostopnih obmocjih z naravnimi omejitvami ter da so prebivalstveno,
gospodarsko in infrastrukturno slabse razviti. Prav tako so zavarovana obmocja dinamic¢en
in spremenljiv odprt prostorski sistem, katerega varstvo in razvoj vplivata na $ir$i prostor v
zaledju. Enako je tudi v nasprotni smeri. Razmere v regiji vplivajo na procese v
zavarovanem obmocdju. Zato je za zagotovitev uspeSnega varstva in vzdrznega razvoja
klju¢no nacrtno in odgovorno upravljanje zavarovanega obmocja. Programsko vsebinska
podlaga upravljanja je upravljavski nacrt.

Raziskava, katere cilj je opredelitev kakovostnega in medsektorsko usklajenega
upravljavskega modela zavarovanih obmocij, je namenjena proucitvi vloge in pomena
nacrta upravljanja ter njegovega razmerja do drugih razvojnih programskih in sektorskih
dokumentov, ki z lastnega resornega vidika obravnavajo isti prostor. V obravnavi je bila
posebna pozornost namenjena Triglavskemu narodnemu parku, najve¢jemu zavarovanemu
obmocju v Sloveniji.

V prvem delu so bile preverjene pravne podlage, vkljuéno s sprejetimi obveznostmi
mednarodnih pogodb, direktiv in konvencij, pregledana in ocenjena dosedanja praksa
upravljavskega nacrtovanja v Sloveniji ter podrobneje proucena upravljavska modela dveh
primerljivih zavarovanih obmodij v alpskem prostoru — Triglavskega narodnega parka in
Narodnega parka Visoke ture v Avstriji.

V nadaljevanju so bili obravnavani programski dokumenti (program razvoja podezelja,
regionalni razvojni program), prostorski akti in nacrti rabe naravnih dobrin, tudi z vidika
ustreznosti uvrsc¢anja vsebin zavarovanih obmocij vanje.

Z anketo, v kateri so sodelovali za vsebinska podrocja raziskave poklicno usposobljeni
predstavniki v treh skupinah — strokovna javnost, parkovne lokalne skupnosti in tuja
zavarovana obmocja v alpskem prostoru — so bile prepoznane pridobljene izkusnje ter
mnenja, staliS¢a in pogledi 0 nadaljnjem varstvu, razvoju in upravljanju zavarovanih
obmocij. Na podlagi analize je mogocCe povzeti, da delezniki zavarovanih obmocij ne
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dojemajo kot vase zaprte varstvene kategorije (rezervat), temve¢ tudi kot potencial, ki
lahko spodbuja in krepi vzdrzni razvoj SirSe regije.

Ugotovitve raziskave podpirajo upravljavsko nacrtovanje, ki z vrednostnimi analizami
podprto interdisciplinarno in celovito obravnava obmocje, ki presega sektorski pristop in
pogojevanje, ki vkljucuje aktivno participacijo zainteresiranih pri pripravi in izvajanju
nacrta upravljanja in ki je sposobno ustreznega in pravocasnega odzivanja ali prilagajanja
bistveno spremenjenim razmeram.

Zaupanje v odgovoren upravljavski pristop se poleg preglednega strokovnega naértovanja
najprej gradi s spoStovanjem domacega prebivalstva, ki je prvi skrbnik zavarovanega
obmocja. Visoka stopnja sprejetosti upravljavskega nacrta v lokalnem okolju in izvajanje
usklajenih upravljavskih aktivnosti ob ustrezni sistemski — tudi finan¢ni — podpori drzave
omogocata trdnejSe temelje za dolgoro¢no varstvo in vzdrzni razvoj zavarovanih obmocij.
Uspesno integralno upravljanje zavarovanih obmocij lahko postane zgled za regionalni
razvoj v podezelskem prostoru.

11.2 SUMMARY

Slovenia boasts a relatively high level of nature conservation, which is reflected in the high
number and type of protected areas. Protected areas of nature are one of the earliest and
most effective instruments of nature protection, but their real value is much greater. This is
particularly true for very large protected areas (national, regional and landscape parks), as
these so-called nature parks possess other — social and economic — dimensions that
complement their natural assets. In this respect, their development function is of great
importance. Given their undisputed biotic and landscape diversity and wealth of natural
assets, nature parks are normally set up in remote, borderline or poorly accessible areas
with natural limitations and are poorly developed in terms of population, economy or
infrastructure. Furthermore, protected areas are a dynamic and open spatial system, the
protection and development of which affects its hinterland areas, and vice versa. The
conditions in the region influence the processes in the protected area. Therefore, planned
and accountable management is key to ensuring efficient protection and sustainable
development of protected areas. Management content and programmes are provided for in
the management plan.

With an objective to define a high-quality and multi-sector coordinated protected area
management model, this study focuses on exploring the role and importance of the
management plan for other developmental programme and sectoral documents which cover
a certain space from various departmental aspects. The study places particular attention on
Slovenia’s largest protected area, Triglav National Park.
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The first part of the thesis analyses the legal background, including the ratified
international treaties, directives and conventions, reviews and assesses the existing
management planning practice in Slovenia, and gives a detailed analysis of two
comparable protected areas in the Alpine space — Triglav National Park and Héhe Tauern
National Park in Austria.

The thesis continues with an analysis of programme documents (rural development
programme, regional development programme), spatial acts and land use plans, taking into
account their appropriateness for integrating protected areas content.

The survey, which included respondents competent in relevant professional fields from
three groups — expert public, local communities within the park, and foreign protected
areas in the Alpine space — identified the acquired experience and opinions, standpoints
and positions regarding future protection, development and management of protected
areas. According to the analysis, stakeholders do not perceive protected areas as isolated
protection categories (reserves), but rather as a potential which can promote and strengthen
sustainable development of the wider region.

The findings of the study support a management planning model which is based on a
comprehensive and interdisciplinary approach supported with value analyses, moves
beyond sectoral approach and conditioning that involves active participation of interested
parties in the preparation and implementation of the management plan, and is able to
ensure appropriate and timely responses and adjustments to major changes.

Besides transparent and professional planning practices, the trust in the accountable
management model is built largely on the respect for the local inhabitants as the primary
guardians of the protected area. High level of support for the management plan in the local
community and implementation of coordinated management actions based on the systemic
— also financial — support from the state will provide more stable foundations for long-term
protection and sustainable development of protected areas. Efficient integrated
management of protected areas can set an example for regional development in rural areas.
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PRILOGA A

AnkKketni vprasalnik za strokovno javnost

1. Pripravljavec nacrta upravljanja:
Kdo naj pripravi nacrt upravljanja:

a. uprava parka
b. uprava parka v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki (svetovalci)
C. zunanja inStitucija

d.

2. Vloga pristojnega ministrstva:
Ali naj upravi zavarovanega obmocja nadrejen upravni organ (ministrstvo, sektor)
sodeluje v:

a. procesu priprave nacrta upravljanja (strokovni del — pri opredeljevanju vsebin):
DA NE

b. procesu sprejemanja nacrta upravljanja (postopkovni del — pri predpisanih korakih:
potrjevanje osnutka, potrjevanje predloga, usklajevanje z drugimi sektorji, sprejetje
NU):

DA NE

3. Vodnik za pripravo na¢rta upravljanja:
Ali je zaradi poenotenja nacrtovanja, primerljivosti, racionalnosti priprave dokumenta,
nacina izvajanja in spremljanja smiselno oblikovati vodnik, s katerim bi bil predlagan
priporo¢en vsebinski obseg ter opredeljen proces priprave nacrta upravljanja:

DA NE Na usmeritveni ravni

4. Participativnost nacrtovanja:
Za ustrezen in s strani okolja sprejemljiv nacrt upravljanja je velikega pomena
pravocasno seznanjanje, vkljuCevanje in sodelovanje vseh, ki jih upravljanje
zavarovanega obmocja neposredno ali posredno zadeva. Na kakSen nacin naj poteka
sodelovanje:

a. sodelovanje z delezniki (institucionalni nosilci — ministrstva, agencije, zavodi,
obc¢ine):

obvezno
priporoceno
prostovoljno (odloc€itev pripravljavca nacrta upravljanja)
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sodelovanje zainteresirane javnosti (lokalno prebivalstvo, lastniki zemljiS¢, nosilci

dejavnosti, strokovnjaki, drustva, nevladne organizacije, LTO ...):

stalno

v posameznih klju¢nih korakih (opredelitev vizije, SWOT analiza, dolocitev

upravljavskih ciljev)
s seznanitvijo (predstavitvijo) predloga nacrta upravljanja

5. Katere so klju¢ne komponente za kakovosten nacrt upravljanja:
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

komponenta 1 2

zakonodajna ureditev

metodologija, nacrtovalske smernice

interdisciplinarnost pripravljavca

finanéni viri

sodelovanje s sektorji, lokalnimi skupnostmi, regijo

sodelovanje z lokalnim prebivalstvom

Q| |alo|o|e

lastniStvo zemljis¢ v lasti drzave, upravljavca

6. KakSno naj bo razmerje med nacrtom upravljanja ter drugimi strategijami in
programi:
(v vsaki vrstici se 0znaci samo ena oblika razmerja)

Razmerje | NU je nadrejen Akta sta
(obvezujoc) akt medsebojno

Nacrt, program usklajena

Akta sta
samostojna (brez
usklajevanja)

a.

regionalni razvojni
program

. program razvoja

podezelja

prostorski nacrt

7. Katere so klju¢ne sestavine za uspeSno in ucinkovito upravljanje zavarovanega
obmocja:
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

sestavina 1

a. pravno formalni okvir (sistemski predpis — zakon o

ohranjanju narave, akt o ustanovitvi zavarovanega obmocja)

b.

nacrt upravljanja

C.

spremljanje izvajanja (porocanje o opravljenem delu,
doseganje ciljev, izpolnjevanje ukrepov — merljivi kazalniki)

. ¢loveski viri (Stevilo zaposlenih, znanje in izkusnje)

finan¢ni viri (sredstva za izvajanje nalog, investicije in
vzdrZzevanje parkovne infrastrukture ...)

nadzor (svetovanje, usmerjanje, ukrepanje ...)
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8. Pomen nacrta upravljanja za vplivno obmocje zavarovanega obmoc¢ja (zunaj meja
parka):
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

komponenta 112 |3 |4 |5
a. varstvo narave (obmocja Natura, EPO, naravne vrednote)
b. turizem in prostoCasne aktivnosti

C. gospodarski razvoj

9. KakS$no naj bo razmerje med varstvenimi vsebinami (varstvo narave, kulturna
dedis¢ina) zavarovanega obmocja ter druzbenim, gospodarskim in Kkulturnim
razvojem v nacértu upravljanja:

a. klju¢na pozornost je namenjena varstvu zavarovanega obmocja

b. druzbeni, gospodarski in kulturni razvoj je se obravnava samo z vidika doseganja
ciljev zavarovanega obmocja

. razvoj druzbenega, gospodarskega in kulturnega okolja se obravnava enakovredno
kot varstvo

10. Conacija zavarovanega obmocja:
Ali je poleg varstvenih obmocij, dolocenih z aktom o ustanovitvi, v postopku priprave
nacrta upravljanja smiselno nadaljnje coniranje — npr. dolocitev ogrozenih,
problemskih, razvojnih obmocij)?

DA NE

11. Oblikovanje alternativ upravljavskih ciljev in scenarijev izvajanja aktivnosti:
Ali je glede na razvojne trende in ¢asovno dimenzijo (desetletno obdobje veljavnosti
nacrta upravljanja) smiselno nacrtovati upravljavske cilje in ukrepe variantno in tako
dopustiti moZnost izbire glede na morebitne spremenjene okolis¢ine?

DA NE

12. Prostorski vidik naérta upravljanja:
Zavarovana obmocja, Se posebej narodni parki, so povrSinsko obseZna, tako da se v
njih kaze kompleksnost varstvenih in razvojnih problemov. Ali menite, da je poleg
vsebinske obravnave potrebna tudi prostorska presoja in opredelitev (kartografski
prikazi klju¢nih vsebin, namenska raba, model ranljivosti)?

DA NE
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13.

14.

15.

16.

Ali bi bilo smiselno razmisljati o oblikovanju ti. parkovne regije ali parkovne
skupnosti, ki bi obsegala celotno obmocje lokalnih skupnosti, katerih deli so sedaj
v parku?

(vecja prepoznavnost $irSega obmocja, moznosti za uc¢inkovitejSo turisticno promocijo,
moznosti za visji standard infrastrukture, razvoj blagovne znamke obmocja,
kandidiranje s projekti na razli¢nih razpisih)

a. da, tudi v formalni obliki
b. da, vendar v ohlapni, nezavezujoci obliki
c. ne

Razvojni vidik nacrta upravljanja:

Vecja zavarovana obmocja so zaradi ohranjene narave, kulturne krajine in kulturne
dedis¢ine prepoznavna v SirSem prostoru in privlaéna za gospodarstvo, predvsem
turizem. Ali menite, da je zavarovano obmo¢je tudi pomembna gonilna sila za
(trajnostni) regionalni razvoj?

DA NE

Naért upravljanja in celovita presoja vplivov na okolje — CPVO (Strategic
Environmental Assessment — SEA):

Ali menite, da je glede na 4. ¢len SEA direktive (2001/42 EC) izdelava CPVO za nacrt
upravljanja?

a. obvezna

b. potrebna, ¢e se v postopku priprave naérta upravljanja prepozna konkretne
negativne vplive

C. nepotrebna (nacrt upravljanja zavarovanega obmocja se pripravlja z namenom
varstva in izboljSanja stanja okolja, zato ima sam po sebi pozitivne ucinke)

Vas dodatni komentar:
Izkus$nje, mnenje, predlogi ...
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PRILOGA B

Anketni vprasalnik za parkovne lokalne skupnosti

1. Sodelovanje parkovnih ob¢in v postopku priprave nacrta upravljanja:
Proces priprave je dolgotrajen postopek s Stevilnimi koraki — od izhodi$¢ z oceno stanja,
analize trendov, problemov do oblikovanja vizije, ciljev, opredeljevanja aktivnosti,
usmeritev za dejavnosti, programa izvajanja, finan¢nega ovrednotenja in dolocitve
kontrolnih mehanizmov). Ali naj bo sodelovanje:

a. predpisano (forumi, javna obravnava, izdaja mnenja k osnutku NU, potrditev
predloga NU na ravni ob¢inskega sveta ...)

b. prostovoljno (sodelovanje v razliénih korakih priprave — sestanki, okrogle mize,
delavnice, e-posta ...)

c. kombinacija formalnega in neobveznega sodelovanja

2. Sodelovanje parkovnih ob¢in v postopku sprejemanja nacrta upravljanja:
Nacrt upravljanja se sprejme z uredbo Vlade. Kaksno vlogo bi morale imeti ob¢ine pred
kon¢no potrditvijo na ravni drzave?

a. parkovna ob¢ina naj obvezno potrdi predlog nacrta upravljanja s sklepom obc¢inskega
sveta

b. potrditev se opravi s sprejetiem predloga naérta upravljanja na Svetu zavoda
(najvi§jemu organu upravljanja), v katerem so tudi predstavniki vseh parkovnih
obc¢in)

C.

3. Sodelovanje zainteresirane javnosti v postopku:
Za ustrezen in s strani okolja sprejemljiv nacrt upravljanja je velikega pomena
pravoCasno seznanjanje, vkljuCevanje in sodelovanje vseh, ki jih upravljanje
zavarovanega obmocja neposredno ali posredno zadeva (lokalno prebivalstvo, lastniki
zemljiSC, nosilci dejavnosti, strokovnjaki, druStva, nevladne organizacije, LTO ...). Na
kakSen nacin naj poteka sodelovanje?

a. stalno

b. v posameznih kljuénih korakih (opredelitev vizije, SWOT analiza, doloCitev
upravljavskih ciljev)

C. sseznanitvijo (predstavitvijo) predloga nacrta upravljanja

d.
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4. Nacért upravljanja ni »poslovni« naért upravljavca, temve¢ dokument, ki k
opredeljenim ciljem zavezuje tako upravljavca kakor tudi ostale sektorje in
institucionalne deleZnike, delujo¢e v prostoru zavarovanega obmocja (ministrstva,
agencije, zavodi, ob¢ine):

Na kakSen nacin naj bo zagotovljeno njihovo sodelovanje v procesu priprave nacrta
upravljanja?

a. obvezno
b. priporoc¢eno
. prostovoljno (odlocitev pripravljavca nacrta upravljanja)

5. Katere so klju¢ne komponente za kakovosten nacért upravljanja
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

komponenta 1 2 3 4 5

zakonodajna ureditev

metodologija, nacrtovalske smernice

interdisciplinarnost pripravljavca

finan¢ni viri

sodelovanje s sektorji, lokalnimi skupnostmi, regijo

—+|o|alo|o|

sodelovanje z lokalnim prebivalstvom in drugo
zainteresirano javnostjo

g. lastniStvo zemljis¢ v lasti drzave, upravljavca

6. Razmerje med nacrtom upravljanja ter ob¢inskimi akti in programi:
(v vsaki vrstici se oznaci samo ena oblika razmerja)

Razmerje | NU je Akta sta Akta sta
nadrejen medsebojno samostojna (brez
(obvezujoc) usklajena usklajevanja)
Nacrt, program akt

a. obcinski prostorski nacrt

b. program razvoja turizma

C. razvojni program
podeZelja

7. KakSno naj bo razmerje med varstvenimi vsebinami (varstvo narave, kulturna
dedis¢ina) zavarovanega obmocja ter druzZbenim, gospodarskim in kulturnim
razvojem v nacrtu upravljanja:

a. klju¢na pozornost se nameni varstvu zavarovanega obmocja

b. druzbeni, gospodarski in kulturni razvoj se obravnava samo z vidika doseganja ciljev
zavarovanega obmocja

. razvoj druZzbenih, gospodarskih in kulturnih dejavnosti okolja se obravnava
enakovredno kot varstvo
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8. Oblikovanje alternativ upravljavskih ciljev in scenarijev izvajanja aktivnosti:
Ali je glede na razvojne trende in ¢asovno dimenzijo (desetletno obdobje veljavnosti
nacrta upravljanja) smiselno nacrtovati upravljavske cilje in ukrepe variantno in tako
dopustiti moznost izbire glede na morebitne spremenjene okoliscine?

DA NE

9. Prostorski vidik nacrta upravljanja:
Zavarovana obmocja, Se posebej narodni parki, so povrSinsko obsezna, tako da se v njih
kaze kompleksnost varstvenih in razvojnih problemov. Ali menite, da je poleg
vsebinske obravnave potrebna tudi prostorska opredelitev (kartografski prikazi klju¢nih
vsebin, namenska raba, model ranljivosti)?

DA NE
10. Katere so kljucne sestavine za uspesno in ucinkovito upravljanje zavarovanega
obmocja:
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)
sestavina 112 |3 |4 |5

a. pravno formalni okvir (sistemski predpis — zakon o
ohranjanju narave, akt o ustanovitvi zavarovanega obmocja)

b. naért upravljanja

. spremljanje izvajanja (porocanje o opravljenem delu,
doseganje ciljev, izpolnjevanje ukrepov — merljivi kazalniki)

d. ¢loveski viri (Stevilo zaposlenih, znanje in izkusnje)

e. finanéni viri (sredstva za izvajanje nalog, investicije in
vzdrZevanje parkovne infrastrukture ...)

f. nadzor (svetovanje, usmerjanje, ukrepanje ...)

11. Pomen nadrta upravljanja za vplivno obmocje zavarovanega obmocja (zunaj
meja parka):
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

komponenta 112 |3 |4 |5

a. varstvo narave (obmocja Natura, EPO, naravne vrednote)

b. varstvo kulturne dedi$éine (stavbno izro¢ilo, prepoznavnost
SirSega obmocja)

c. bivalno okolje

o

. turizem in prostoc¢asne dejavnosti

e. gospodarske dejavnosti (podjetnistvo, blagovna znamka
narodnega parka)

f. infrastruktura (cestno, komunalno, energetsko,
telekomunikacijsko omrezje)

g. druZbene dejavnosti, javne sluzbe, osnovna oskrba
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12.

13.

14.

Ali bi bilo glede na ugotovitve v predhodni tocki smiselno razmisljati o
oblikovanju ti. parkovne regije ali parkovne skupnosti, ki bi obsegala celotno
obmoc¢je parkovnih skupnosti, katerih deli so v narodnem parku?

(vecja prepoznavnost $irSega obmocja, moznosti za uc¢inkovitejSo turisticno promocijo,
moznosti za visji standard infrastrukture, razvoj blagovne znamke obmocja,
kandidiranje s projekti na razli¢nih razpisih)

a. da, tudi v formalni obliki
b. da, vendar v ohlapni, nezavezujoci obliki
c. ne

Razvojni vidik nacrta upravljanja:

Vecja zavarovana obmocja so zaradi ohranjene narave, kulturne krajine in kulturne
dedis¢ine prepoznavna v $irSem prostoru in privlatna za gospodarstvo, predvsem
turizem. Ali menite, da je zavarovano obmoc¢je tudi pomembna gonilna sila za
(trajnostni) regionalni razvoj?

DA NE

Vas$ dodatni komentar:
Izkusnje, mnenje, predlogi ...
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PRILOGA C

Anketni vprasalnik za upravljavce zavarovanih obmocij v Alpah

1. Protected area (province, state):

2. State of the management plan:
Does your protected area have adopted and valid management plan?

Yes No

3. Status of the management plan:

a. official act (decree) adopted by:
- local park communities
- regions, counties
— state (ministry or government)

b. program document adopted by:
- park administration
- park board

4. Validity of the management plan:

a. up to 5 years

b. from 5to 7 years
c. 81010 years

d.

5. Time given to prepare the management plan (your experiences):

a. up to 6 months

b. from 6 to 12 months
c. from 12 to 18 months
d.

6. Institution which prepares the management plan:
Who should prepare the management plan:

a. park authority

b. park authority in cooperation with external experts (advisers)
c. outsourcing (external institution)

d.
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7. Role of formally competent ministry, country commission:
Does superior administrative body collaborate with park authority:

a. At steps of preparing the management plan (professional part):

Yes No
b. At steps of adopting the management plan (procedural part):
Yes No

8. What is the relationship between the municipalities and protected areas:

a. prescribed (local representatives at park board, obligatory participation in the
planning and management of protected area ...)

b. on a voluntary basis (depending on the interests or needs)

c. combination of compulsory and optional participation

9. Participation in planning:
Getting sufficient information in time, involving all participants who are directly or
indirectly affected by the management is of great importance. In what way is the
participation taking place:

a. cooperation with stakeholders whose permission, approval or support is required
(ministries, state agencies, public institutes, municipalities):
- obligatory
- recommended
- based on free will of the institution preparing the plan

b. cooperation with public — individuals or groups (local residents, land owners, NGO):

constant

at some important decisions (defining the vision, SWOT analysis, determination
of the management goals)

with presentation of the draft version of the management plan

10. Which are the key components of a good quality management plan:
(1 — unimportant ..... 5 — very important)

Component 1 2 3 4 5

legislation frame

methodology, guidelines

interdisciplinarity of the plan maker

financial sources

cooperation with sectors, local communities, region

cooperation with local inhabitants

Q| |alo|o|e

ownership state of the land
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11. Relationship between management plan and other strategies, plans:
(in each row is designated only one type of relationship)

Relation | management plan| both acts are in acts are

IS superior accordance independent (no
Plan (obligatory act) adjustment needed)
a. regional development plan
b. rural development plan

c. spatial plan

12. Importance of the management plan for area of influence of the protected area
(out of borderlines):
(1 —negligible ..... 5 — very important)

Component 1 |2 (3 |4 |5

a. environmental protection (Natura 2000 sites, ecologically
important areas, valuable natural features)

b. tourism and outdoor activities

c. sustainable economic development

13. Relationship between protection content (nature conservation, cultural heritage) of
the protected area and social, economic and cultural frame in the management
plan:

a. focal attention is intended to protect the area

b. development of social, economic, and cultural environment is handled only from the
point of view of reaching goals for the protected area

c. development of social, economic and cultural environment is equally important as
protection of the area

14. Spatial planning and the management plan:
Protected areas, and especially national parks are large areas, so they reflect complexity
of ecological and development problems. Do you think that besides contextual also
spatial determination is needed?

Yes No

15. Zone determination of the protected area:
Is it sensible that besides defined core and buffer zone further determination of
different zones (i.e. endangered, problematic, development areas) in the management
plan is done?

Yes No
16. Alternatives of management goals and of activity implementation:
According to development trends do you think it is sensible that plan contents various

management options (management goals and activities) and has the possibility of choice
at implementation?

Yes No
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17. Management plan and Strategic Environmental Assessment (SEA):
Do you think that according to the Article 4 of the SEA Directive (2001/42 EC)
preparing of SEA is:

a. obligatory

b. necessary if significant environmental effects are recognized in the process of
management plan preparation

C. unnecessary (management plan of protected area is designed to protect and enhance
the environment, so it has beneficial effects)

18. Your comment:
Experiences, opinions, suggestions ...
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PRILOGA D

Rezultati ankete — strokovna javnost (N=26)

1. Pripravljavec naérta upravljanja:
Kdo naj pripravi nacrt upravljanja:

e. uprava parka 3
f. uprava parka v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki (svetovalci) 23
g. zunanja institucija 0
h. drugo 0

2. Vloga pristojnega ministrstva:
Ali naj upravi zavarovanega obmocja nadrejen upravni organ (ministrstvo, sektor)
sodeluje v:

a. procesu priprave nacrta upravljanja (strokovni del — pri opredeljevanju vsebin):

DA 18
NE 8

b. procesu sprejemanja nacrta upravljanja (postopkovni del — pri predpisanih korakih:
potrjevanje osnutka, potrjevanje predloga, usklajevanje z drugimi sektorji, sprejetje

NU):
DA 24
NE 2

3. Vodnik za pripravo nacrta upravljanja:
Ali je zaradi poenotenja nacrtovanja, primerljivosti, racionalnosti priprave dokumenta,
nacina izvajanja in spremljanja smiselno oblikovati vodnik, s katerim bi bil predlagan
priporocen vsebinski obseg ter opredeljen proces priprave nacrta upravljanja:

DA 10
NE 15
Na usmeritveni ravni 1

4. Participativnost nacrtovanja:
Za ustrezen in s strani okolja sprejemljiv nacrt upravljanja je velikega pomena
pravocasno seznanjanje, vkljuCevanje in sodelovanje vseh, ki jih upravljanje
zavarovanega obmocja neposredno ali posredno zadeva. Na kakSen nacin naj poteka
sodelovanje:

a. sodelovanje z delezniki (institucionalni nosilci — ministrstva, agencije, zavodi,
obc¢ine):

obvezno 1
priporo¢eno

prostovoljno (odlocitev pripravljavca nacrta upravljanja)

drugo

O N OO
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b. sodelovanje zainteresirane javnosti (lokalno prebivalstvo, lastniki zemljis¢, nosilci
dejavnosti, strokovnjaki, drustva, nevladne organizacije, LTO ...):

stalno

v posameznih klju¢nih korakih (opredelitev vizije, SWOT analiza,

dolocitev upravljavskih ciljev)
s seznanitvijo (predstavitvijo) predloga nacrta upravljanja
drugo

5. Katere so klju¢ne komponente za kakovosten nacrt upravljanja:

(-

komponenta

Q@ -+e a0 o

zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

zakonodajna ureditev

metodologija, nacrtovalske smernice
interdisciplinarnost pripravljavca

finan¢ni viri

sodelovanje s sektorji, lokalnimi skupnostmi, regijo
sodelovanje z lokalnim prebivalstvom

lastniStvo zemljis¢ v lasti drzave, upravljavca

NOOOOOr Pk

ARk PR, o s~wd

13

~NO NN BAADNW
[EEN
N

12

9
10
15
16
15

6

6. KakSno naj bo razmerje med nacrtom upravljanja ter drugimi strategijami in
programi:
(v vsaki vrstici se 0znaci samo ena oblika razmerja)

Nacrt, program

a.

b

C.

Razmerje NU je Akta sta
nadrejen medsebojno
(obvezujoc) akt usklajena

regionalni razvojni program 5 21
. program razvoja podezelja 5 18
prostorski nacrt 10 15

Akta sta

samostojna

(brez

usklajevanja)

0
3
1

7. Katere so klju¢ne sestavine za uspeSno in ucinkovito upravljanje zavarovanega

obmocja:

(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)
sestavina
a. pravno formalni okvir (sistemski predpis — zakon o

b.
C.

ohranjanju narave, akt o ustanovitvi zavarovanega obmocja)
nacrt upravljanja

spremljanje izvajanja (porocanje o opravljenem delu,
doseganje ciljev, izpolnjevanje ukrepov — merljivi
kazalniki)

. Cloveski viri (Stevilo zaposlenih, znanje in izkusnje)

. finan¢ni viri (sredstva za izvajanje nalog, investicije in

vzdrzevanje parkovne infrastrukture ...)
nadzor (svetovanje, usmerjanje, ukrepanje ...)

o O

2 3 4
2 2 6
1 0 9
0 3 12
1 5 8
0 5 7
1 7 11

15
16

11

12
14
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8. Pomen nacrta upravljanja za vplivno obmocje zavarovanega obmocja (zunaj meja
parka):
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

komponenta 1| 2| 3| 4| 5
a. varstvo narave (obmocja Natura, EPO, naravne vrednote) 0 5 5 9 7
b. turizem in prosto¢asne aktivnosti 0 2 6 13 5
c. gospodarski razvoj 0 4 8 9 5

9. KakS$no naj bo razmerje med varstvenimi vsebinami (varstvo narave, kulturna
dediS¢ina) zavarovanega obmoc¢ja ter druzbenim, gospodarskim in kulturnim
razvojem v nacértu upravljanja:

a. klju¢na pozornost je namenjena varstvu zavarovanega obmocja 4
b. druzbeni, gospodarski in kulturni razvoj je se obravnava samo z

o N > 11
vidika doseganja ciljev zavarovanega obmocja
c. razvoj druzbenega, gospodarskega in kulturnega okolja se obravnava 11

enakovredno kot varstvo

10. Conacija zavarovanega obmocja:
Ali je poleg varstvenih obmocij, dolocenih z aktom o ustanovitvi, v postopku priprave
nacrta upravljanja smiselno nadaljnje coniranje — npr. dolocitev ogrozenih,
problemskih, razvojnih obmocij)?

DA 22
NE 4

11. Oblikovanje alternativ upravljavskih ciljev in scenarijev izvajanja aktivnosti:
Ali je glede na razvojne trende in asovno dimenzijo (desetletno obdobje veljavnosti
naérta upravljanja) smiselno nacrtovati upravljavske cilje in ukrepe variantno in tako
dopustiti moZnost izbire glede na morebitne spremenjene okolis¢ine?

DA 21
NE 5

12. Prostorski vidik naérta upravljanja:
Zavarovana obmocja, Se posebej narodni parki, so povrSinsko obseZna, tako da se v
njih kaze kompleksnost varstvenih in razvojnih problemov. Ali menite, da je poleg
vsebinske obravnave potrebna tudi prostorska presoja in opredelitev (kartografski
prikazi kljuénih vsebin, namenska raba, model ranljivosti)?

DA 25
NE 1
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13.

14.

15.

16.

Ali bi bilo smiselno razmisljati o oblikovanju ti. parkovne regije ali parkovne
skupnosti, ki bi obsegala celotno obmocje lokalnih skupnosti, katerih deli so sedaj
v parku?

(vecja prepoznavnost $irSega obmocja, moznosti za uc¢inkovitejSo turisticno promocijo,
moznosti za visji standard infrastrukture, razvoj blagovne znamke obmocja,
kandidiranje s projekti na razli¢nih razpisih)

a. da, v formalni obliki 9
b. da, vendar v ohlapni, nezavezujoci obliki 15
c. ne 2

Razvojni vidik nacrta upravljanja:

Vecja zavarovana obmocja so zaradi ohranjene narave, kulturne krajine in kulturne
dedis¢ine prepoznavna v SirSem prostoru in privlatna za gospodarstvo, predvsem
turizem. Ali menite, da je zavarovano obmocje tudi pomembna gonilna sila za
(trajnostni) regionalni razvoj?

DA 26
NE 0

Nadrt upravljanja in celovita presoja vplivov na okolje — CPVO (Strategic
Environmental Assessment — SEA):

Ali menite, da je glede na 4. ¢len SEA direktive (2001/42 EC) izdelava CPVO za nacrt
upravljanja?

a. obvezna 3

b. potrebna, ¢e se v postopku priprave nacrta upravljanja prepozna
konkretne negativne vplive

C. nepotrebna (nacrt upravljanja zavarovanega obmocja se pripravlja z
namenom varstva in izboljSanja stanja okolja, zato ima sam po sebi 0
pozitivne ucinke)

Vas$ dodatni komentar:
Izku$nje, mnenje, predlogi ...
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PRILOGA E

Rezultati ankete — parkovne lokalne skupnosti (N=20)

1. Sodelovanje parkovnih ob¢in v postopku priprave nacrta upravljanja:
Proces priprave je dolgotrajen postopek s stevilnimi koraki — od izhodiS¢ z oceno stanja,
analize trendov, problemov do oblikovanja vizije, ciljev, opredeljevanja aktivnosti,
usmeritev za dejavnosti, programa izvajanja, finan¢nega ovrednotenja in dolocitve
kontrolnih mehanizmov). Ali naj bo sodelovanje:

a. predpisano (forumi, javna obravnava, izdaja mnenja k osnutku NU,

potrditev predloga NU na ravni ob¢inskega sveta ...) J
b. prostovoljno (sodelovanje v razli¢nih korakih priprave — sestanki, 0
okrogle mize, delavnice, e-posta ...)
c. kombinacija formalnega in neobveznega sodelovanja 11

2. Sodelovanje parkovnih ob¢in v postopku sprejemanja nacrta upravljanja:
Nacrt upravljanja se sprejme z uredbo Vlade. KakSno vlogo bi morale imeti ob¢ine pred
kon¢no potrditvijo na ravni drzave?

a. parkovna ob¢ina naj obvezno potrdi predlog nacrta

upravljanja s sklepom obcinskega sveta 15
b. potrditev se opravi s sprejetiem predloga nacrta
upravljanja na Svetu zavoda (najvi§jemu organu 4
upravljanja), v katerem so tudi predstavniki vseh
parkovnih ob¢in)
c. drugo 1

3. Sodelovanje zainteresirane javnosti v postopku:
Za ustrezen in s strani okolja sprejemljiv nacrt upravljanja je velikega pomena
pravoCasno seznanjanje, vkljuCevanje in sodelovanje vseh, ki jih wupravljanje
zavarovanega obmocja neposredno ali posredno zadeva (lokalno prebivalstvo, lastniki
zemljiS¢, nosilci dejavnosti, strokovnjaki, drustva, nevladne organizacije, LTO ...). Na
kakSen nacin naj poteka sodelovanje?

a. stalno 7

b. v posameznih kljuénih korakih (opredelitev vizije, 12
SWOT analiza, dolocitev upravljavskih ciljev

C. S seznanitvijo (predstavitvijo) predloga nacrta 1

upravljanja
d. drugo 0
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4. Nacért upravljanja ni »poslovni« naért upravljavca, temve¢ dokument, ki k
opredeljenim ciljem zavezuje tako upravljavca kakor tudi ostale sektorje in
in§titucionalne deleznike, delujo¢e v prostoru zavarovanega obmocja (ministrstva,
agencije, zavodi, ob¢ine):

Na kakSen nacin naj bo zagotovljeno njihovo sodelovanje v procesu priprave nacrta
upravljanja?

a. obvezno 15
b. priporo¢eno 4
. prostovoljno (odlocitev pripravljavca nacrta upravljanja) 0
d. drugo 1
5. Katere so klju¢ne komponente za kakovosten nacrt upravljanja:
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)
komponenta 1 2 3 4 5
a. zakonodajna ureditev 0 0 6 1 13
b. metodologija, nacrtovalske smernice 0 0 5 12 3
c. interdisciplinarnost pripravljavca 0 0 3 13 4
d. finan¢ni viri 0 0 4 4 12
e. sodelovanje s sektorji, lokalnimi skupnostmi, regijo 0 0 0 7 13
f. sodelovanje z lokalnim prebivalstvom in drugo
) . . : o o0 0 9 11
zainteresirano javnostjo
g. lastnistvo zemljis¢ v lasti drzave, upravljavca 1 2 8 5 4
6. Razmerje med nacrtom upravljanja ter ob¢inskimi akti in programi:
(v vsaki vrstici se 0znac¢i samo ena oblika razmerja)
Razmerje NU je nadrejen  Akta sta Akta sta
(obvezujoc¢) akt  medsebojno samostojna (brez
usklajena usklajevanja)
Nacrt, program
a. obcinski prostorski nacrt 1 19 0
b. program razvoja turizma 3 17 0
C. razvojni program 5 18 0

podezelja

7. KakSno naj bo razmerje med varstvenimi vsebinami (varstvo narave, kulturna
dedis¢ina) zavarovanega obmodja ter druzbenim, gospodarskim in kulturnim
razvojem v nacrtu upravljanja:

a. kljucna pozornost se nameni varstvu zavarovanega obmocja 0

b. druzbeni, gospodarski in kulturni razvoj se obravnava samo z 5
vidika doseganja ciljev zavarovanega obmocja

c. razvoj druzbenih, gospodarskih in kulturnih dejavnosti okolja se 15

obravnava enakovredno kot varstvo
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8. Oblikovanje alternativ upravljavskih ciljev in scenarijev izvajanja aktivnosti:
Ali je glede na razvojne trende in ¢asovno dimenzijo (desetletno obdobje veljavnosti
nacrta upravljanja) smiselno nacrtovati upravljavske cilje in ukrepe variantno in tako
dopustiti moznost izbire glede na morebitne spremenjene okolis¢ine?

DA 17
NE 3

9. Prostorski vidik nacrta upravljanja:
Zavarovana obmocja, Se posebej narodni parki, so povrSinsko obsezna, tako da se v njih
kaze kompleksnost varstvenih in razvojnih problemov. Ali menite, da je poleg
vsebinske obravnave potrebna tudi prostorska opredelitev (kartografski prikazi kljucnih
vsebin, namenska raba, model ranljivosti)?

DA 20
NE 0
10. Katere so kljucne sestavine za uspesno in ucinkovito upravljanje zavarovanega
obmocja:
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)
Sestavina 1/ 2| 3| 4| 5
a. pravno formalni okvir (sistemski predpis — zakon o > 6 3 9
ohranjanju narave, akt o ustanovitvi zavarovanega obmogja)
b. nacrt upravljanja 0O 0 3 7 10
c. spremljanje izvajanja (porocanje o opravljenem delu,
doseganje ciljev, izpolnjevanje ukrepov — merljivi 0O 0 2 9 9
kazalniki)
d. ¢loveski viri (Stevilo zaposlenih, znanje in izku$nje) 0 0 4 13 3
e. financni viri (sredstva za izvajanje nalog, investicije in
. . . 0 0 0 5 15
vzdrZzevanje parkovne infrastrukture ...)
f. nadzor (svetovanje, usmerjanje, ukrepanje ...) 0 0 3 10 7

11. Pomen nadrta upravljanja za vplivno obmodcje zavarovanega obmocja (zunaj
meja parka):
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

komponenta 1| 2| 3| 4| 5
a. varstvo narave (obmocja Natura, EPO, naravne vrednote) 0 1 4 12 3
b. varstvo kulturne dedis¢ine (stavbno izrocilo, prepoznavnost
vy .- 0 1 4 9 6
SirSega obmocja)
c. bivalno okolje 0 4 1 8 7
d. turizem in prosto¢asne dejavnosti 0 1 4 10 5
e. gospodarske dejavnosti (podjetnistvo, blagovna znamka 0 2 3 8 7

narodnega parka)

f. infrastruktura (cestno, komunalno, energetsko,
telekomunikacijsko omrezje)

g. druzbene dejavnosti, javne sluzbe, osnovna oskrba 0 4 4 7 5

o
N
w
]
(o0}
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12.

13.

14.

Ali bi bilo glede na ugotovitve v predhodni tofki smiselno razmisljati o
oblikovanju ti. parkovne regije ali parkovne skupnosti, ki bi obsegala celotno
obmocdje parkovnih skupnosti, katerih deli so v narodnem parku?

(veCja prepoznavnost SirSega obmocja, moznosti za u¢inkovitejSo turisticno promocijo,
moznosti za visji standard infrastrukture, razvoj blagovne znamke obmocja,
kandidiranje s projekti na razli¢nih razpisih)

a. da, tudi v formalni obliki 10
b. da, vendar v ohlapni, nezavezujoc¢i obliki 9
C. ne 1

Razvojni vidik nac¢rta upravljanja:

Vecja zavarovana obmocja so zaradi ohranjene narave, kulturne krajine in kulturne
dedis¢ine prepoznavna v SirSem prostoru in privlaéna za gospodarstvo, predvsem
turizem. Ali menite, da je zavarovano obmoc¢je tudi pomembna gonilna sila za
(trajnostni) regionalni razvoj?

DA 13
NE 7

Vas$ dodatni komentar:
Izkusnje, mnenje, predlogi ...
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PRILOGA F

Rezultati ankete — upravljavci zavarovanih obmo¢ij v Alpah (N=9)

1. Zavarovano obmodje (dezela, drzava):

Parco Nazionale Dolomiti Bellunesi / Italija

Nationalpark Stilfserjoch oziroma Parco Nazionale dello Stevio / Italija
Parc national du Mercantour / Francija

Nationalpark Gesduse / Avstrija

Nationalpark Hohe Tauern — Koroska / Avstrija

National Park Berchtesgaden / Nemcija

Nature Park Binntal / Svica

Parco naturale regionale delle Prealpi Giulie / Italija

Zveza avstrijskih naravnih parkov

2. Zavarovano obmo¢je in nacrt upravljanja:
Ali ima vaSe zavarovano obmocje sprejet in veljaven nacrt upravljanja?

DA 9
NE 0

3. Status nacrta upravljanja:

a. pravni akt, sprejet na ravni:

parkovnih lokalnih skupnosti 1

regije, dezele 4

drzave (ministrstva ali vlade) 4
b. programski akt, sprejet na ravni:

uprave parka 1

sveta (nadzornega organa) parka 4

drugo 4

4. Cas veljavnosti naérta upravljanja:

a. dob5let 1
b. 5do 7 let 2
c. 8do 10 let 5
d. 12 let 1

S. @as priprave nacrta upravljanja (vaSe izkusSnje):
Cas od sklepa pristojnega organa do sprejetja.

a. 3 do 6 mesecev 0
b. 6 do 12 mesecev 1
c. 12 do 18 mesecev 7
d. 24 mesecev 1
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6. Pripravljavec nacrta upravljanja:
Kdo pripravlja nacrt upravljanja:

a. uprava parka 0
b. uprava parka v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki (svetovalci) 9
C. zunanja inStitucija 0
d. drugo 0

7. Vloga pristojnega ministrstva:
Ali upravi zavarovanega obmocja nadrejen upravni organ (ministrstvo, komisija)
sodeluje v:

a. procesu priprave nacrta upravljanja (strokovni del — pri opredeljevanju vsebin):

DA 5
NE 4

b. procesu sprejemanja nacérta upravljanja (postopkovni del — pri predpisanih korakih:
potrjevanje osnutka, potrjevanje predloga, usklajevanje z drugimi sektorji, sprejetje

NU):
DA 8
NE 1

8. Kaksno je razmerje med parkovnimi ob¢inami in zavarovanim obmoc¢jem:

a. predpisano (zastopanost obCin v nadzornem organu parka, obvezno

sodelovanje ob¢in pri nacrtovanju in upravljanju)
b. prostovoljno (sodelovanje glede na izrazene potrebe in interese) 2
c. kombinacija formalnega in neobveznega sodelovanja 0

9. Participativnost na¢rtovanja:
Za ustrezen in s strani okolja sprejemljiv nacrt upravljanja je velikega pomena
pravodasno seznanjanje, vkljuCevanje in sodelovanje vseh, ki jih upravljanje
zavarovanega obmoc¢ja neposredno ali posredno zadeva. Na kakSen nacin poteka
sodelovanje:

a. sodelovanje z delezniki (institucionalni nosilci — ministrstva, agencije, zavodi,
obcine) je:

obvezno

priporoceno

prostovoljno (odlocitev pripravljavca nacrta upravljanja)

drugo

O Wwou
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b. Sodelovanje zainteresirane javnosti (lokalno prebivalstvo, lastniki zemlji$¢, nosilci
dejavnosti, strokovnjaki, drustva, nevladne organizacije, LTO ...) je:

stalno

v posameznih kljuénih korakih (opredelitev vizije, SWOT analiza,
dolocitev upravljavskih ciljev)

s seznanitvijo (predstavitvijo) predloga nacrta upravljanja

drugo

oON W w

10. Katere so klju¢ne komponente za kakovosten nacrt upravljanja:
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

komponenta

zakonodajna ureditev

metodologija, nacrtovalske smernice
interdisciplinarnost pripravljavca

finan¢ni viri

sodelovanje s sektorji, lokalnimi skupnostmi, regijo
sodelovanje z lokalnim prebivalstvom

lastniStvo zemljis¢ v lasti drzave, upravljavca

Q@ +o a0 o
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11. KakSno je razmerje med nacrtom upravljanja ter drugimi strategijami in
programi:
(v vsaki vrstici se oznac¢i samo ena oblika razmerja)

Razmerje NU je Akta sta Akta sta
nadrejen medsebojno samostojna
Nacrt, program (obvezujoc) akt usklajena (brez
usklajevanja)
a. regionalni razvojni program 2 2 4
b. program razvoja podezelja 2 2 4
Cc. prostorski nacrt 2 4 2

12. Pomen nadrta upravljanja za vplivno obmocdje zavarovanega obmocja (zunaj
meja parka):
(1 — zanemarljiv pomen ... 5 — zelo velik pomen)

komponenta
a. varstvo narave (obmocja Natura, EPO, naravne
vrednote)

b. turizem in prostocasne aktivnosti
C. gospodarski razvoj

oo o |k
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13.

14.

15.

16.

17.

Kaksno je razmerje med varstvenimi vsebinami (varstvo narave, kulturna
dedis¢ina) zavarovanega obmocdja ter druzbenim, gospodarskim in Kulturnim
razvojem v nacrtu upravljanja:

a. kljucna pozornost je namenjena varstvu zavarovanega obmocja 1

b. razvoj druzbenega, gospodarskega in kulturnega okolja je
obravnavan samo z vidika doseganja ciljev zavarovanega obmocja

c. razvoj druzbenega, gospodarskega in kulturnega okolja je
obravnavan enakovredno kot varstvo

Conacija zavarovanega obmocja:

Ali je poleg varstvenih obmocij, dolo¢enih z aktom ustanovitve, v postopku priprave
nacrta upravljanja smiselno nadaljnje coniranje — npr. doloCitev ogrozenih,
problemskih, razvojnih obmocij?

DA 7
NE 2

Oblikovanje alternativ upravljavskih ciljev in scenarijev izvajanja aktivnosti:

Ali je glede na razvojne trende in ¢asovno dimenzijo (desetletno obdobje veljavnosti
nacrta upravljanja) smiselno nacrtovati upravljavske cilje in ukrepe variantno in tako
dopustiti moznost izbire glede na morebitne spremenjene okolis¢ine?

DA 7
NE 2

Prostorski vidik nacrta upravljanja:

Zavarovana obmocja, Se posebej narodni in krajinski parki, so povrSinsko obseZna,
tako da se v njih kaze kompleksnost varstvenih in razvojnih problemov. Ali menite, da
je poleg vsebinske obravnave potrebna tudi prostorska presoja in opredelitev
(kartografski prikazi kljuénih vsebin, namenska raba, model ranljivosti)?

DA 9
NE 0

Naért upravljanja in celovita presoja vplivov na okolje — CPVO (Strategic
Environmental Assessment — SEA):
Ali menite, da je glede na 4. ¢len SEA direktive (2001/42 EC) izdelava CPVO?

a. obvezna 1

b. potrebna, ¢e se v postopku priprave nacrta upravljanja prepozna 6
konkretne negativne vplive

C. nepotrebna (nacrt upravljanja zavarovanega obmocja se pripravlja z
namenom varstva in izboljsanja stanja okolja, zato ima sam po sebi 2
pozitivne ucinke)
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18. Vas$ komentar:
Izkusnje, mnenje, predlogi ...




