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1 UVvOD

1.1 SPLOSNO

Redkost je, da lahko na tako majhnem obmocju kot je Slovenija sobivamo s kar tremi
vrstami velikih zveri hkrati, Se posebej v tako spremenjeni krajini in pri tako gosti naselitvi
ljudi. Tako na ravni Slovenije kot delu Evrope lahko velike zveri sobivajo s clovekom in so
prezivele do danes oziroma Se ponekod celo prostorsko Sirijo (Chapron in sod., 2014).
Zaradi strahu pred napadi na domace zivali in s tem finan¢éne $kode ter strahu za svoje
zivljenje ima ¢lovek do zveri marsikdaj zadrzke in nasprotovanja (Bautista in sod., 2016).
Taksno nasprotovanje lahko preko krivolova in zahtev po povefanem legalnem odstrelu
ogrozi njihovo stanje. Novega soseda je Se posebej tezko sprejeti na obmocje, Kjer je bil
odsoten ve¢ desetletij (Chapron in sod., 2014).

Generalno gledano se stanje velikih zveri na obmo¢ju Evrope trenutno izboljSuje, vendar je
bilo e pred desetletji popolnoma drugace. Dolgoletna nasprotovanja, poskusi iztrebljanja
in spreminjanje habitata so pripeljali do tega, da so zveri iz skoraj celotnega dela stare
celine izginile. Ohranile so se okrnjene populacije v gorskih predelih in na obrobju celine
(Coexisting ..., 2008). Sirnik Erhati¢ (2012) v lovskemu priro¢niku za Slovenijo kot
pomemben sestavni del povojnega lovstva npr. navaja pokoncevanje zveri in ujed. Vsak
lovec je moral odstreliti doloceno $tevilo teh "Skodljivcev'. Najboljsi so celo dobivali
nagrade. Vse do leta 1973 je drzava za vsakega ubitega volka izplacCevala nagrade,
kaznovala pa tiste, ki se kljub odredbi niso udelezili pogonov na volkove. Na obmocju
Slovenije je ¢loveku uspelo iztrebiti risa, dolo¢eno obdobje sta bila tudi medved in volk na
robu izumrtja.

Izboljsevanje kakovosti habitata, povecevanje deleza gozda, vecanje plenske baze, podpora
javnosti, zakonska zaS¢ita in Se kaj je pripomoglo k izboljSanju stanja velikih zveri v
Evropi (Status ..., 2013). Okrnjene populacije so si opomogle in se razsirile, veliko novih
obmocij, predvsem v Srednji in Juzni Evropi, je bilo po dolgem ¢asu ponovno naseljenih
(Coexisting ..., 2008). Glavna groznja, ki je skupna vsem velikim zverem v Evropi, je
nizka toleranca ljudi (Status ..., 2013). Najvecji konflikti nastajajo, kjer se zivljenjski
prostor zveri kriza s paSniStvom (Life and human..., 2013). V kompeticiji za parkljasto
divjad pa prihajajo velike zveri tudi v konflikt z lovci (Coexisting ..., 2008).

V Evropi se pojavljata dve vrsti lastniStva nad divjadjo. Divjad lahko ni last nikogar (res
nullius) ali pa je skupna drzavna last (res communis). V drzavah, kjer je divjad nikogar$nja
last, je pravica do lova vezana na lastnistvo zemljis¢a. Kjer je divjad skupna last, pa drzava
doloci lovne pravice. Torej ima lahko pravico do lova lastnik zemljis¢a ali pa drzava proda
licenco za lov, lov odda lovski organizaciji ali pa fizi¢ni osebi (Putman, 2011).
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V Sloveniji in ve¢ drugih drzavah Evrope je divjad drzavna last in je drzava tudi lastnik
lovnih pravic. Republika Slovenija kot koncedent podeli koncesijo za gospodarjenje z
divjadjo v lovis¢ih za najmanj 20 let lovski druzini kot koncesionarju. V loviséih s
posebnim namenom pa po posebnem aktu z divjadjo trajnostno gospodari Zavod za
gozdove Slovenije oziroma javni zavod Triglavski narodni park (Zakon ..., 2004).

Od osamosvojitve Slovenije naprej nekateri lastniki zemljis¢, zlasti vecji, zelijo doseci, da
pride do sprememb v lovski zakonodaji, in sicer v smeri, da bi lovne pravice izhajale iz
lastnine zemlje. Podobno se dogaja tudi v nekaterih drzavah na vzhodu, npr. v Bolgariji, na
Ceskem in na Hrvaskem (Jerina, osebni vir). Za spremembo zakonodaje se potegujejo
lastniki zemljis¢ sami, npr. z zahtevo ustavne presoje trenutnega zakona o divjadi in
lovstvu (Odloc¢ba ..., 2006), civilne organizacije (Stritar, 2005) ter drugi zastopniki
interesov lastnikov zemljis¢, kot sta Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije in Zveza
lastnikov gozdov Slovenije (Nov, evropsko ..., 2011).

Veliko je strokovnih objav, ki preucujejo vpliv naravnih ali antropogenih dejavnikov na
stanje velikih zveri. Tezko pa je zaslediti objave, ki preucujejo vpliv lovnih pravic na
stanje zveri, ali celo taksne, ki primerjajo lovne ureditve med seboj. Ve¢ raziskav v tem
kontekstu je iz afriSkih drzav, kjer so lastniki zemljis¢ lastniki divjadi. Odsotnost
konkretnih raziskav je razumljiva, saj povezava sama po sebi ni ocitna, ker so velike zveri
v Evropski uniji zasCitene s Habitatno direktivo, njihovo stanje pa z lovno pravico nad
divjadjo nima neposredne povezave. Kljub temu pa bi lovne pravice posredno lahko
vplivale na stanje velikih zveri. Kjer imajo lovno pravico lastniki zemljis¢a, si ti
predvidoma moc¢neje lastijo vse vrste prostozivecih Zivali, s tem tudi velike zveri, zato pa
tezje sprejemajo omejitve, ki jih postavlja zakonodaja. Torej imajo morda lovci — lastniki
zemljiS¢ manjSi zadrzek do krivolova; slednji jim prek zmanjSanega plenjenja lahko
prinasa tudi vecje prezivetje parkljarjev (Lindsey in sod, 2013; Williams in sod., 2016).

1.2 OPREDELITEV PROBLEMA IN CILJI NALOGE

Zanima nas, ali lahko lovna pravica vpliva na stanje velikih zveri oziroma ali dodelitev
lovnih pravic zasebnikom lahko posredno sprozi spremembe, ki bi lahko negativno
vplivale na velike zveri. Trenutna ureditev v Sloveniji podeljuje lovne pravice lovskim
druzinam. V takSnemu sistemu so koncesionarji kot upravljavei skupne lastnine bolj pod
drobnogledom javnosti in tudi samonadzora znotraj lovske druzine. Zaradi tega je
verjetnost krivolova in nacrtnega zatiranja zavarovanih vrst (velikih zveri) verjetno manjsa.

V kolikor bi se zakon o lastniStvu nad divjadjo spremenil in bi ta postala nikogarsnja last,
bi lovna pravica postala vezana na lastniStvo zemlje. Posledi¢no bi lastniki zemljis¢ lahko
imeli ve¢ji motiv za ekonomsko motivirano upravljanje lovno zanimivih vrst, hkrati pa bi
nasprotovali ohranjanju velikih zveri, ki so lovnim vrstam kompetitorske (Kaczensky in
sod., 2011; Gangaas in sod., 2013).
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Domnevamo, da je pri lovni pravici, ki je vezana na lastni§tvo zemlje, tezje izvajati javne
interese do ohranjanja velikih zveri oz. bi bilo pomembno preuciti, kaksne posledice bi
sprememba lovske ureditve lahko imela na stanje velikih zveri (evrazijskega risa, rjavega
medveda in volka) v Republiki Sloveniji.

Cilji raziskave:

— preuciti povezavo med stanjem velikih zveri in naCinom lovne ureditve v
posameznih drzavah Evrope,

— ugotovitve prenesti na raven Slovenije in predstaviti morebitne posledice, ki bi jih
sprememba lovne zakonodaje lahko prinesla,

— preuciti $e habitatne, socioekonomske in druge parametre, ki bi lahko imeli vpliv na
stanje velikih zveri.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 VELIKE ZVERI NA OBMOCJU DANASNIJE EVROPE

2.1.1 Rjavi medved (Ursus arctus)

Medved oz. rjavi medved je pred naselitvijo ¢loveka poseljeval skoraj celotno Evropo.
Zaradi unic¢evanja in fragmentacije medvedovega habitata ter sploSnega preganjanja vrsta
danes poseljuje le Se majhen odstotek prvotnega obmocja razsirjenosti (Jerina in sod.,
2003).

Danes se medvedi v Evropi pojavljajo v dvaindvajsetih drzavah in so razdeljeni v deset
razli¢nih populacij. Najveéje populacije so karpatska, skandinavska in dinarska, ki imajo
po ve¢ kot 3000 osebkov. Najmanjsi pa sta alpska in pirenejska z manj kot 50 osebki.
Skupno Stevilo v Evropi je ocenjeno na 17 tiso¢ osebkov (Status ..., 2013). Raziskava
izpred petnajstih let za evropsko obmocje predvideva 14 tiso¢ osebkov. Najvecjo razliko je
opaziti pri skandinavski populaciji, kjer v tistem ¢asu navajajo 1000 medvedov (Zedrosser
in sod., 2001), podatki izpred desetih let navajajo 2600 medvedov, tri leta nazaj pa Ze kar
3400 medvedov (Status ..., 2013).

Drzave Evropske unije so podpisnice Habitatne direktive in s tem tudi zascitnice rjavega
medveda. Pod 16. ¢lenom direktive je dolocenim ¢lanicam sicer omogoc¢en omejen odstrel
zivali. Ostale drzave izven Evropske unije pa so omejene z Bernsko konvencijo in
medveda obravnavajo kot lovno vrsto. Kakor koli, populacije medveda so danes v Evropi
stabilne, veéina jih celo nara$ca (Status ..., 2013).

Rjavi medved je zver, ki je predvsem vezana na gozdni habitat. Blizina in gostota ljudi
lahko tudi gozdu zmanjSata ustreznost za habitat medveda, se posebej za reprodukcijo
(Fernandez in sod., 2012). Tudi se¢nja in kréenje gozdov Se dodatno zmanjSujeta delez
ustreznega habitata za medveda v Evropi (Europe's ..., 2007). Mateo Sanchez in sod.
(2014) navajajo, da so lahko tudi kmetijske povrSine primerne za medvedov zivljenjski
prostor ter da gostota zgradb najbolj negativno vpliva na primernost medvedjega habitata.

Potrebo rjavega medveda po gozdnem kritju in njegovo netoleranco do ¢loveske blizine
navajajo tudi druge raziskave (Life and human..., 2013), dodajajo pa, da je v primerjavi z
vecino drugimi medvedjimi vrstami rjavi medved manj vezan na gozd in se lahko pojavlja
tudi na odprtih stepah in tundrah, a le na obmogjih, kjer ni ¢loveka.

Zaradi medvedovih zivljenjskih potreb, kot sta npr. hrana in bivalni prostor, si s ¢lovekom
pogosto prideta v konflikt. Clovek medvedu uni¢uje habitat s fragmentiranjem habitatov in
motenj, medved pa lahko ¢loveku ustvarja materialno Skodo in delno predstavlja fizi¢no
groznjo. Najvecji delez Skode medved stori S pobojem zivine, najveckrat drobnice. Za
razliko od drugih zveri unicuje tudi cebelje panje, koruzo, silazne bale in dela skodo na
sadju (Status ..., 2013; Krofel in Jerina, 2012). Skodo v vegini drzav pladujejo iz drzavne
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blagajne ali jih placujejo razne interesne skupine, ponekod tudi lovci. Povrnjena $koda na
medveda se od drzave do drzave razlikuje in je po navadi vecja pri manjsih populacijah
medveda. Za primerjavo — na Norveskem je znesek odSkodnine na medveda 6114 €, v
Sloveniji 555 €, na Svedskem pa 3,6 € (Status ..., 2013).

Najpogostejsi vzroki za konflikt med medvedom in ¢lovekom so medvedovo iskanje hrane,
ki jo v ¢loveski blizini velikokrat dobi zelo preprosto, kot na primer razne klavniske in
druge odpadke, slabo zas¢iteno drobnico in hrano s krmis¢ (Krofel in Jerina, 2012).

Leta 1994 je v Pirenejih potekal LIFE-projekt za okrepitev ogrozene pirenejske populacije
medveda. Tako so v letu 1995 izpustili v Pirenejih dve breji medvedki in leto pozneje Se
samca. Vsi trije so bili odlovljeni v Sloveniji. Za tem so hoteli populacijo ponovno
povecati in pripeljati Se dodatne tri medvede, vendar je bilo nasprotovanje lokalnih kmetov
toliksno, da je bil projekt zaustavljen (Life and human..., 2013).

Poleg zmanjSevanja ustreznih habitatov, gradnje infrastrukture in ostalih motenj
predstavlja negativen antropogen vpliv na medveda tudi nezakonit lov kot posledica
nasprotovanja medvedu (Life and human..., 2013).

Zdi se, da ljudje posebej v nekaterih drzavah moc¢no zavracajo ponovne naselitve
medvedov kljub ustreznemu habitatu in vlozenem naporu organizacij. Od leta 1972
potekajo projekti za ponovno naselitev oziroma povecanje populacije rjavega medveda v
Awvstriji. Leta 1990 so ocenjevali, da naj bi od 20 do 25 medvedov bivalo v avstrijskih
Alpah. Vendar se kljub vecjim prizadevanjem za ohranitev vrste na tem obmocju stanje
medveda vztrajno slabsa. LIFE-projekt iz leta 2002 se je lotil ozavescanja ljudi z letaki,
dogodki in u¢nim materialom v Solah. Kljub vsem naporom se je stanje avstrijske
subpopulacije od leta 2002 do danes Se poslabSalo. SploSno odobravanje prisotnosti
medveda v Avstriji je tako nizko, da je uspeS$na rekolonizacija medveda iz Slovenije za
sedaj nemogoca (Life and human..., 2013).

Podobna zgodba se dogaja tudi medvedom, ki prehajajo iz severne Italije v Svico (2008)
ali Nemcijo (2006). Razlog za neuspeh je krivolov ali legalna odstrelitev zaradi domnevne
problemati¢nosti osebkov (Life and human..., 2013).

2.1.2 Volk (Canis lupus)

Volk je prav tako kot medved prvobitno pokrival skoraj celotno Evropo. Zaradi iztrebljanja
je v 19. stoletju izginil iz vecine delov Evrope, vendar je s svojimi sposobnostmi na
prilagoditev v razli¢nih habitatih uspel preziveti in se sedaj spontano §iri nazaj na mnoga
obmocja, kjer je bil v preteklosti iztrebljen (Europe's ..., 2007).

Volkovi so tako ponovno naselili Skandinavijo, Nemcijo in Alpe. Majhne reliktne
populacije, kot so v Italiji, na Balkanu, Baltiku in lberskem polotoku, pa so se sunkovito
povecale (Chapron in sod., 2014). Glavni razlogi za zdaj$nje izboljSanje stanja volkov v
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Evropi so popolna zascita v vec€ini drzav, izbolj$ano splosno mnenje o volku in zmanjSanje
gostote ter aktivnosti ljudi v gorskem svetu in ruralnem okolju (Boitani, 2000).

Danes se volkovi pojavljajo v vseh drzavah Evrope razen vseh otoskih drzav, drzav
Beneluxa, na Danskem in Madzarskem. Njihovo Stevilo ocenjujemo na vec kot 10 tiso¢
volkov, ki so razdeljeni v 10 populacij. Med njimi so vecje karpatska in dinarsko-
balkanska, ki imata vsaka ve¢ kot 3000 osebkov, sledi jima severozahodna iberska z okoli
2,500 ter baltska z ve¢ kot 1000 osebki. Edina populacija, ki je na robu izumrtja, je Sierra
Morena z juga Spanije, kjer prebiva le en trop. Trend vseh populacij je narai¢ajo¢ ali
stabilen, izjemi sta le finski del karelijske populacije in populacija Sierra Morena (Status
..., 2013).

Tako kot za vse velike zveri tudi za volkove velja, da so v Evropski uniji zas¢iteni s
Habitatno direktivo (92/43/EEC), in sicer pod aneksom II, kjer je zahtevana vkljucitev v
Natura 2000 obmo¢ja, in aneksom IV, ki zahteva strogo zas¢ito. Izjeme so finska
populacija v obmoc¢ju gospodarjenja s severnim jelenom, grska populacija severno od 39.
vzporednika, Spanija severno od reke Duero ter bolgarska, latvijska, litovska, estonska,
poljska in slovaska populacija, za katere velja aneks V, kjer morajo upravljati z volkom
tako, da ostane populacija ohranjena, lanko pa jih lovijo. Norveska in Svica sta zavezani
varstvu le s podpisom Bernske konvencije (Status ..., 2013; Trouwborst, 2014; Direktiva
92/43/EEC).

Ceprav volk velja za generalista, je v splosnem vezan predvsem na gozd. Raziskave
kazejo, da se poleg gozda pojavlja na kmetijskih povrSinah, grmicevjih in smetiscih.
Opazno je, da v razli¢nih delih Evrope oziroma drzavah izbira razlicne habitate. Na
Poljskem poleg gozda poseljuje travnike in mokri$éa, v Rusiji izbira mozai¢no zgradbo
gozda in kmetijskih povrsin, v Spaniji kmetijske povrsine, v Italiji in Romuniji grmi¢evja
in smetiSca, na Portugalskem pa izbere blizino Zivine pred pokrovnostjo tal (Fechter in
Storch, 2014).

Dokazano je, da se volkovi izogibajo cestam, naseljem in obmoc¢jem, Kjer se pogosto
zadrzujejo ljudje. Glede na jakost motenja, ki ga povzroca ¢lovek, je lahko "buffer cona"
od dolocenih objektov oddaljena od 250 m do 3,5 km (Fechter in Storch, 2014).

Volkovi se predvsem izogibajo moznosti sreanja s clovekom. Na kmetijskih povrSinah se
zadrzujejo redkeje, saj je moznost srecanja s ¢lovekom vecja kot v gozdu. 1z istega razloga
se tudi izogibajo bolj prometnim cestam (Sazatornil in sod., 2016).

Medtem ko so starejSe civilizacije in v obdobju antike volka povezovale z bozanstvom, je
v srednjem veku ta dobil podobo vsega slabega, kar so ljudje videli v sebi. Tako je volk
spremenil bozanski lik iz mita o Romulu in Remu v hudobno bitje iz Rdece kapice. Tak
odnos do volka je vodil do skoraj$nje iztrebitve v Evropi in Severni Ameriki. Nedvomno
je, da ima volk med ljudmi veliko nasprotnikov. Rejci ga vidijo kot groznjo njihovim
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¢redam, lovcem zmanjsuje Stevilo parkljarjev v lovis¢u, mnogi pa ga se vedno obravnavajo
kot krvoloéno bitje (Strbenac in sod., 2004).

V Sloveniji je anketa pokazala visoko naklonjenost lovcev in $irSe javnosti do volkov. Obe
skupini anketirancev menita, da je ohranitev volka za naslednje generacije zelo pomembna.
Nevtralni oziroma negativno naravnani do volkov so predvsem rejci drobnice, ki pa imajo
do volka vseeno boljse stalis¢e kot do medveda (Marinko in Skrbinsek, 2011), kar pa je
(upostevajo¢ pogostnost napadov na drobnico s strani obeh vrst plenilcev) presenetljivo.

Volk prihaja v konflikt z rejci in njihovo zivino na celotnem obmodcju razsirjenosti.
Upostevajo¢ evropske drzave, za katere so dostopni podatki, Stevilke o napadih segajo do
20 tiso¢ glav domacih zivali, kar znaSa ve¢ kot 8 milijonov evrov letno. Najve¢ Skode je
storjene na drobnici, natanéneje na ovcah. Skandinavske populacije najpogosteje
prizadenejo ¢rede severnih jelenov. O stroSkovno najvecji Skodi porocajo drzave ob
Sredozemlju. Skoda naj bi bila najvisja v Spaniji (do 2 milijona € letno). Blizu je tudi
Gréija z 1,5 milijona €. Razmeroma nizko denarno $kodo pa navajajo drzave vzhodne
Evrope in baltske drzave (Status ..., 2013).

2.1.3 Ris (Lynx lynx)

Evrazijski ris (Lynx lynx) je bil v 20. stoletju tako kot rjavi medved in volk v ve¢jem delu
Evrope iztrebljen. Po uspesni ponovni naselitvi se je vrnil na obmocje srednje in vzhodne
Evrope (Europe's ..., 2007). Okrnjene populacije v Skandinaviji ter na Karpatih in Baltiku
so se povecale in ponovno naselile nekdaj iztrebljena obmocja (Coexisting ..., 2008).

Danes najdemo risa v severni in vhodni Evropi ter na gozdnatih gorskih verigah, kot so
Karpati, Balkan, Dinaridi, Alpe, Jura in VVogezi. Po geografskih, ekoloskih, politi¢nih in
socialnih kriterijih lo¢ujemo deset populacij. Najvecje populacije so skandinavska,
karpatska, baltska in karelijska populacija. Stevilo risov v njih je ocenjeno od 1600, v
baltski pa do 2500 v finskem delu karelijske populacije. Poleg balkanske so to tudi
populacije, kjer so risi avtohtoni in iz katerih so jih v 70. in 80. letih prej$njega stoletja
ponovno naselili na ze iztrebljenih obmog¢jih v centralni in zahodni Evropi in tako ustvarili
nove populacije. Zadnja desetletja je vecino populacij v Evropi stabilnih. V Kareliji in Juri
je opazen trend nara$Canja Stevila. Majhne populacije, ki so bile ponovno naseljene,
stagnirajo pri dokaj nizkem S$tevilu. V severnem delu dinarske populacije in juznem delu
baltske populacije pa je opazen trend zmanjSevanja populacije. Ocenjeno Stevilo
evrazijskega risa na obmocju Evrope (brez Belorusije in Rusije) se giblje od 9 tiso¢ do 10
tiso¢ osebkov (Status ..., 2013; Chapron in sod., 2014).

Ris je z izjemo Estonije, kjer je uvrs¢en v aneks V, strogo zascitena zivalska vrsta v
Evropski uniji. Tako kot medveda in volka ga $¢iti Habitatna direktiva (92/43/EEC). Pri
risu uveljavljajo Svedska, Latvija in Finska moZnost omejenega odstrela risa, kar jim
omogoca 16. ¢len Habitatne direktive. Na Norveskem je ris lovna vrsta in je zasCiten le z
Bernsko konvencijo (Status ..., 2013).
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Evrazijski ris je zver, ki je predvsem vezana na gozdni habitat. Obsezna kréitev gozdov, ki
se je odvijala v ¢asu srednjega in novega veka na obmocju Evrope, je eden izmed razlogov
za izginjanje risa na obmocjih Evrope. Raziskave kazejo, da potrebuje ris za uspesno
preckanje v odprti krajini manj kot 1 km oddaljenosti med gozdnimi zaplatami. Seveda pa
so te omejitve odvisne od koli¢ine plena, ki ga obmocje nudi. Tako se ris na obmocju z
veliko gostoto plena zadovolji le z grmovno pokrovnostjo in kritjem, ki ga nudi skalovje
(Hetherington in sod., 2008).

Ris se naceloma izogiba Cloveski blizini, vendar pa je bil zaradi goste naselitve, kakrsna je
v Evropi, prisiljen, da se privadi sobivanja s ¢lovekom. Raziskave kazejo, da se lahko ris
zadrZuje v obmogjih z ve¢jo gostoto ljudi, ¢e le ima zadostno kritje gozda in dovolj plena.
Na odprtem obmocju pa se risi zadrzujejo, ¢e je gostota ¢loveka manjsa (Bouyer in sod.,
2015).

V primerjavi z volkom in medvedom ris v Evropi dokaj redko napada domaco Zivino.
Izjema je le Skandinavija, kjer skandinavska in karelijska populacija risov letno domnevno
ubijeta do 10 tiso¢ ovac in 8 tiso¢ poludomadenih severnih jelenov. Skoda se gibljejo od
800 tiso¢ € na Finskem pa vse do 5 milijonov € na Norveskem (Status ..., 2013).

Nekatere raziskave, narejene na Norveskem, navajajo, da Skodo povzrocajo predvsem
samci. Glavni problem pa je nezas¢iteno pasni$tvo na Norveskem, kjer se ovce prosto
gibljejo na obmocju, kjer prebivajo risi (Odden in sod., 2002).

Na Svedskem navajajo, da je nezakonitega lova ve¢ na severu drzave, kjer se pojavlja
predvsem zaradi reje severnih jelenov. Na jugu je nezakonitega lova manj, vendar se
pojavlja predvsem s strani lovcev v kompeticiji za srnjad. Po podatkih raziskave je bilo v
letih od 1994 do 2010 na Svedskem s telemetrijsko ovratnico opremljenih 216 osebkov. Na
severu je bil za kar 79-odstotno smrtnost risov kriv nezakonit oziroma domnevno
nezakonit lov. Tudi na jugu drzave je zaradi domnevno nezakonitega lova umrlo 35 %
risov (Andren in sod., 2011).

2.2 VPLIVNI DEJAVNIKI NA STANJE ZVERI

2.2.1 Krivolov

Na primeru finske raziskave se je pokazalo, da za krivolov, ki se pojavlja predvsem pri
volku, ni razlog materialna oziroma finan¢na korist, ampak kljubovanje evropski politiki
zascitenja velikih zveri. Krivolov na velike zveri izvajajo lovci in so podprti s strani
ruralne javnosti (Pohja-Mykra, 2016). Podoben vzorec kaze tudi raziskava, opravljena na
Norveskem in Svedskem, kjer je krivolovu bolj naklonjeno ruralno prebivalstvo. Prav tako
na Norveskem prebivalstvo kaze vecjo toleranco do krivolova velikih zveri kot na
Svedskem. (Gangaas in sod., 2013).
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Treves (2009) navaja, da dolocCitev velikih zveri med lovne vrste ne pripomore k
zmanj$anju krivolova, ter postavlja celo pod vprasaj, da ima odlov velikih zveri pozitiven
ucinek na za$¢ito domacih pasnih Zivali. Jerina in sod. (2014) navajajo, da s trajnostnim
lovom volkov bolj verjetno povecujemo Skodo na drobnici kot obratno. Razlog za to je
razbitje tropa in posledicno manjSa uspesSnost ulova divjih zivali, kar jih prisili, da
napadajo domace zivali.

Raziskava v Skandinaviji je pokazala, da ima krivolov mocan vpliv na uspeSnost
obnavljanja populacij volkov. V kolikor je rast Stevila volkov 29,5 % na obmocju, kjer se
krivolov ne pojavlja, je le 13,5 % na obmodju, Kjer se. Prav tako ima krivolov velik vpliv
na izolacijo populacij in na vpliv oplojevanja v ozjem sorodstvu, saj onemogoca prehajanje
volkov. Dober primer je skandinavska populacija volka, ki je izolirana od karelijske
populacije, saj ji krivolov onemogo&a prehod volkov iz Finske na Svedsko ali Norvesko
(Liberg in sod., 2012).

2.2.2 Plen

Gostota parkljarjev ali drugacée rec¢eno plen je tesno povezan s populacijsko gostoto velikih
zveri in povrsino njihovih obmocij aktivnosti. Posamezni vplivi se med vrstami razlikujejo,
vendar so v osnovi vzorci enaki. Dokazana je negativna odvisnost med biomaso zajcev
(Lepus californicus) na hektar in velikostjo obmocja aktivnosti risa (Lynx rufus) (Fuller in
Sievert, 2001). Raziskava je tudi pokazala pozitivno odvisnost med $tevilom volkov in
Stevilom odraslih losov (Alces alces), ne pa s Stevilom vseh losov. Ve¢ kot je plena na
nekem obmoc¢ju, ve¢ imajo zveri hrane, zato potrebujejo manjsi zivljenjski prostor. Kadar
je gostota plena manjsa, zveri $irijo svoj Zivljenjski prostor, s tem pa tudi porabijo veé
energije za premik in vecja je moznost, da pridejo v konflikt s ¢lovekom (Fuller in Sievert,
2001).

Vpliv gostote plena na gostoto velikih zveri se kaze predvsem pri padanju Stevila velikih
zveri od juga proti severu Evrope, zaradi manj$anja gostote srnjadi, jelenjadi in divjega
prasi¢a proti severu celine. Tako je gostota volka v Italiji 4,7 osebkov/100 km? na
Poljskem 2,3 osebkov/100 km? in na Finskem 0,3 osebkov/100 km?. Raziskava na vzhodu
Poljske je pokazala, da zmanjsanje srnjadi iz 4 na 1 osebek/100 km? zmanjsa gostoto risa iz
2 na manj kot 1 osebek/100 km?. Ris, ki velja v primerjavi z volkom in medvedom za
prehranskega specialista, je bolj odziven na spremembo gostote plena. Ista raziskava je

namre¢ pokazala, da zmanj$anje gostot jelenjadi ne vpliva na gostoto volkov (Jedrzejewski
in sod., 2011).

2.2.3 Gostota ljudi

Med gostoto ljudi in Stevilom velikih zveri obstaja tesna povezanost. S tem ko se povecuje
gostota ljudi, se pogostnost zveri praviloma zmanjSuje. Ta vzorec se kaze tudi na
obmoc;jih, kot so rezervati in ostala zasCitena obmocja. Vendar tezava ni v zvereh, temvec

pri ¢loveku. Ce je ¢lovek pripravljen sobivati z velikimi zvermi, lahko vrste bivajo na
istem obmod¢ju (Woodroffe, 2000).
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Linnell in sod. (2001) navajajo, da ima gostota prebivalstva vpliv na zmanj$anje Stevila
velikih zveri, v kolikor gostota ljudi spremeni krajino do tak$ne mere, da ni primerna za
zveri oziroma &e se zaradi poveéevanja $tevila ljudi zmanjsa koli¢ina plena na obmogju. Ce
pa je habitat primeren in je plena dovolj, gostota ljudi nima vpliva na prisotnost velikih
zveri.

Vpliv gostote ljudi na stanje velikih zveri pa ni povsod enak. Kot navajajo Linnell in sod.
(2001), ima gostota ljudi veéji vpliv v Severni Ameriki kot v Evropi. Nasploh pa je
omenjeni vpliv moéneje izrazit na afriski celini (Valenzuela-Galvan in sod., 2008).

2.2.4 Zavarovana obmocja

Zavarovano obmocje ni samo po sebi zaséita zverem — predvsem zaradi velikosti, ki je
velikokrat manjSa od obmocja aktivnosti velikih zveri. V narodnih parkih in rezervatih
bivajo ljudje, tu poteka vzreja zZivine, lov in vsi ti vzroki lahko posredno negativno vplivajo
na stanje velikih zveri. Raziskave, ki so bile opravljene na Norveskem, kazejo, da prihaja
do konfliktov z okoliskimi prebivalci prav tako v rezervatih kot izven njih (Woodroffe in
Ginsberg, 1998).

2.3 LASTNISTVO NAD DIVJADJO IN LOVNE PRAVICE

V pregledu objav nismo zasledili konkretnih raziskav, ki bi preucevale vpliv lovnih pravic
na stanje divjadi ali zveri.

V Evropi se pojavljata dve obliki lastniStva nad divjadjo. Res nullius oziroma divjad ni
nikogar$nja last. V tem primeru ima privilegij do lova lastnik zemljis¢a ali njegov
zastopnik. Res communis ali divjad je skupna last oziroma last drzave. V tem primeru
lahko drzava proda licenco za lov ali preda divjad v upravljanje individualni osebi ali
lovskemu drustvu, brez vkljucitve lastnika zemljis¢a. Lahko pa ima pravico do lova tudi
lastnik zemljiS€a, v takem primeru sta po navadi lastnik in drZzava v partnerskem odnosu
glede upravljanja z divjadjo. Tretja moznost, kjer je lastnik zemljis¢a tudi lastnik divjadi, v
Evropi ne obstaja (Putman, 2011).

V pravnem sistemu, kjer je divjad drzavna last in lastniki zemljis¢a nimajo pravice do lova,
se zdi, da so omejene pravice lastnikov, saj jim sistem onemogoca, da prepovejo lovcem
gibanje na njihovi posesti. V ta namen so v ltaliji (1992) in na Portugalskem (1999)
sprejeli zakon, kjer lahko lastnik zemlje predlozi zahtevo, da se njegova posest izvzame iz
lovisca, pod pogojem, da s tem ne ovira izvajanja upravljavskih nacrtov za prostozivece
zivali. Naslednja tezava, ki lahko nastopi, so skode. Problem za lastnike zemljiS¢a nastopi
v tistih drzavah, kjer se narejena skoda povrne le za zavarovane vrste oziroma samo tam,
kjer so bili opravljeni ustrezni ukrepi za zascito pred skodo (FAO, 2002). Enako velja v
Republiki Sloveniji (Zakon ..., 2004). V Italiji obstaja poseben sklad, iz katerega pokrivajo
Skodo, vendar le za zemljisée, kjer se lahko lovi. Na primer v Romuniji $kodo, ki jo
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povzroci divjad, krije upravljavec lovis¢a. Enako navaja 54. ¢len o divjadi in lovstvu v
Sloveniji (Zakon ..., 2004). V mnogih drzavah so pritiski zasebnikov za pridobitev lovne
pravice tako veliki, da se drzave odlo¢ajo prenasati lovne pravice na zasebnike. Razlogi za
pritiske so predvsem zelja po prihodku, ki bi ga lahko imeli od divjadi. Vzvodi, ki jih
zasebniki uporabljajo, so visoki zahtevki za povracilo Skode in povefanje nezakonitega
lova (FAO, 2002).

V Sloveniji sta lastniStvo nad divjadjo in lovna pravica zakonsko opredeljena v Zakonu o
divjadi in lovstvu iz leta 2004, ki opredeljuje prostozivece Zivali kot naravno dobrino in
last drzave. Obstajajo Stevilni poskusi nekaterih skupin lastnikov zemljis¢, ki bi radi
pridobili lovne pravice, vendar jim to za enkrat e ni uspelo. Upravljanje z loviséi s
posebnim namenom (razen Triglavski narodni park) in izdelava lovsko upravljavskih
nacrtov sta v domeni Zavoda za gozdove Slovenije. Ostalih 16.190 km? lovne povriine
upravlja 415 lovskih druzin s skupno pribl. 22 tiso¢ ¢lani, ki imajo tudi pravico do lova
(Adamic¢ in Jerina, 2010).

Sinko (2015) opredeljuje obstoje¢o lovno ureditev v Sloveniji kot razlog odsotnosti
politike difuzije iz drugih postsocialisticnih drzav vzhodne Evrope, kjer je §la lovna
politika v smeri trZznega kapitalizma. V veliki meri naj bi bili »krivi« interesenti (torej
lovci), ki uporabljajo politi¢no u€enje za dosego svojih ciljev.

Predsednik Lovske zveze Slovenije, mag. Lado Brada¢, zagovarja sedanjo lovno ureditev v
Sloveniji kot prednostno zaradi vracanja dohodka od lovstva nazaj v lovis¢e v Korist
divjadi. Torej se koncesije, ki jih placujejo lovske druzine, na takSen ali drugacen nacin
povrnejo v okolje prostozivecih Zivali. Trdi pa, da v danasnji druZzbi ni ve¢ sprejemljivo
pridobitno izkoris¢anje divjadi v gospodarske namene (Perko, 2016).
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3 METODE

Raziskava temelji na podatkih o stanju velikih zveri, stanju divjadi, lova na divjad in
lovstva, zavarovanih obmocij ter demografskih podatkih na ravni Evrope. V raziskavo so
vkljuCene evropske drzave katerih podatki so bili lazje dostopni in pripravljeni po
primerljivih kriterijih, zato so verjetno bolj verodostojni. Zajeli smo spremenljivke, za
katere smo menili, da pomembneje vplivajo na stanje populacij velikih zveri v Evropi.

V raziskavo so zajete Avstrija, Belgija, Svica, Ceska, Neméija, Danska, Estonija, Spanija,
Finska, Francija, Madzarska, Hrvaska, Irska, Italija, Litva, Latvija, Nizozemska, Norveska,
Poljska, Portugalska, Romunija, Svedska, Slovenija, Slovaska in Velika Britanija.

3.1 ZBIRANJE PODATKOV

3.1.1 Stanje velikih zveri (odvisne spremenljivke)

V raziskavi obravnavamo tri vrste prostozive¢ih velikih zveri, ki bivajo v Evropi. To so
evrazijski ris, volk in rjavi medved. Izbrali smo jih zaradi obseZnejSega pojavljanja v
Evropi in s tem lazjega preucevanja vplivov na kontinentalni ravni. Iz poroéila (Status ...,
2013) smo pridobili podatke o Stevilu zveri v drzavi, njeni gostoti in lokaciji stalnega
pojavljanja. V porocilu so podatke o velikih zvereh zbirali s pomocjo vprasalnika, ki so ga
posredovali vsem ¢lanom zdruZzenja »Large Carnivore Initiative for Europe«. Nato so
strokovnjaki iz posameznih €lanic podali informacije o stanju zveri. Anketa je potekala v
letu 2012.

Verodostojnost in metode pridobivanja podatkov se med drzavami razlikujejo. Nekatere
uporabljajo bolj zahtevne, drazje in s tem zanesljivejSe metode, kot je neinvazivna DNA-
analiza, medtem ko druge drzave, predvsem drzave vzhodne Evrope, ¢ vedno uporabljajo
ocene, ki jih podajajo lovci. Vendar so raziskovalci pri zdruzevanju podatkov uporabili
enotne kriterije, tako da so ti primerljivi.

Analize so potekale v rastrskem GIS-okolju s celicami 10 x 10 km. To velikost celic smo
izbrali, ker okvirno ustrezajo velikosti obmocij aktivnosti velikih zveri. 1z podatkov o
prisotnosti zveri na obmocju, velikem 10 x 10 km (rastrska celica), in oceni $tevilénosti na
obmocju stalnega pojavljanja smo izracunali gostoto posamezne vrste velike zveri znotraj
rastrske celice. Podatek o gostoti je zato konstanten za vse rastrske celice v posamezni
drzavi, ki se nahajajo na obmocju stalne razsirjenosti, vendar bolj$ih podatkov ni bilo na
voljo. 1z podatkov gostot smo za posamezno rastrsko celico izracunali gostoto vseh treh
zveri hkrati (zver_gost; Preglednica 1), in sicer tako, da smo gostote sesteli. Maksimumi
gostot vseh treh vrst velikih zveri so bili med seboj primerljivi, tako tudi v vsoti posamezna
vrsta naceloma ni mogla prevladati nad drugimi. Gostoto smo vklju¢ili v analizo, Saj je
poleg prisotnosti zveri eden od klju¢nih pokazateljev stanja zveri na nekem obmocju in
lahko pomembno ponazarja rezultat upravljanja z veliki zvermi.
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V raziskavi smo poleg prisotnosti posamezne zveri v rastrski celici upostevali prisotnost
katerekoli od treh preucevanih velikih zveri (zver 0 1; Preglednica 1) in Stevilo
preucevanih zveri, Ki se v rastrski celici stalno pojavlja (zver_count; Preglednica 1). Ta
podatka nam povesta, ali je okolje tako ali drugaée primerno za zveri in koliko zveri okolje
sprejme oz. tolerira.

Preglednica 1: Odvisne spremenljivke s kraticami, ki so uporabljene v analizi, in njihova porazdelitev.

kratica polno ime porazdelitev
bear 0 1 prisotnost medveda v rastrski celici binarna
lynx_0_1 prisotnost risa v rastrski celici binarna
wolf 0 1 prisotnost volka v rastrski celici binarna
zver_0_1 prisotnost zveri v rastrski celici binarna
zver_count Stevilo vrst zveri v rastrski celici zvezna

gostota medveda na obmocju razsirjenosti

gosta_m (st. osebkov/100 km?) zvezna
gost_r gostota risa na obmozéju raz§irjenosti svezna
- (8t. osebkov/100 km?)
gosta_v gostota volka na obnzloéju raz§irjenosti 2vezna
- (8t. osebkov/100 km?)
Zver_gost vsota gostot vseh treh zveri (Y osebkov/100 km?) zvezna

3.1.2 Lovna ureditev

Podatki o lovni ureditvi v posamezni drzavi, kdo ima pravico do lova, lastnik zemljis¢a ali
neka tretja oseba (npr. koncesionar, zakupnik ipd.) ter podatki o lastnistvu nad divjadjo,
torej opredelitev divjadi kot skupne (res communis) oziroma nikogar$nje dobrine (res
nullius) so pridobljeni iz gradiva European Ungulates and their Management in the 21th
Century (Apollonio in sod., 2010), kjer so avtorje z vseh drzav po vnapre]j pripravljeni
shemi povabili k sodelovanju in pridobili primerljive rezultate.



14

Gavez D. Primerjava stanja velikih zveri ... glede na pravno ureditev lastni$tva lovnih pravic do divjadi.
Mag. delo. Ljubljana. Univ. v Lj., Biotehniska fakulteta., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2016.

Legenda

[ pravico do lova ima lastnik zemljis¢a
I pravico do lova podeljuje drzava

Slika 1: Na karti Evrope so svetlo zeleno oznacene drzave, kjer ima pravico do lova lastnik zemljis¢a, temno
zeleno pa so oznaCene drzave, kjer pravico do lova podeljuje drzava (koncesionaru, zakupniku ipd.)
(prirejeno po Apollonio in sod., 2010).

Poleg lovne ureditve posamezne drzave smo v analizo vkljucili tudi spremenljivke, ki so
vezane na lovstvo, vendar nimajo neposredne povezave z lovnimi pravicami. Poleg tega
smo vkljucili Se druge dejavnike, ki bi lahko vplivali na stanje zveri:

e Delez lovcev glede na Stevilo prebivalcev posamezne drzave (Hunters in Europe,
2010). Ta spremenljivka nakazuje, kaksen je interes do lova v neki drzavi.

e Stevilo odstreljenih parkljarjev na lovca (Apollonio in sod., 2010; Hunters in
Europe, 2010) nam pove, kako je lov na parkljarje v drzavi popularen in tudi kako
pogosti so parkljarji. Kjer je interes do lova vecji, bi lovci morda hitreje prisli v
nasprotje z naravnimi plenilci divjadi — velikimi zvermi.

e Prevladujo¢ namen lova v drzavi (Putman in sod., 2011). Slednje delimo na Stiri
kategorije: rekreativni namen, teznja po zmanjSevanju Skode, pridobivanje
divjacinskega mesa in upravljanje s populacijami prostozivecih Zivali.

e Pojavljanje nezakonitega lova na preucevane velike zveri v posamezni drzavi
(Status ..., 2013).
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3.1.3 Ekoloski, demografski, ekonomski in lovsko upravljavski dejavniki

Ker na populacijske parametre vplivajo razli¢ni dejavniki (Tome, 2006), smo poleg vpliva
lovstva upostevali Se preostale parametre, kot so: ustreznost habitata, prisotnost
zavarovanih obmocij, Stevilo odstreljenih parkljarjev v drzavi ter indeks kupne moci in
gostota prebivalstva na ravni NUTS 3 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics).

Velike zveri so bolj ali manj vezane na dolofen habitat, zato je prisotnost na nekem
obmocju prvenstveno povezana s samo ustreznostjo habitata za dolo¢eno zver.
Spremenljivko o ustreznosti habitata smo pridobili s predelavo razli¢nih podatkov.

Za podlago pri izbiri ustreznega habitata za posamezno zver smo uporabili landcover
rastrsko karto (Corine ..., 2011), ki povrSje Evrope kategorizira v 44 razli¢nih tipov
pokrovnosti tal. Resolucija karte je 100 x 100 m. Konkretno bazo podatkov o pokrovnosti
tal smo izbrali zaradi ustrezne natan¢nosti in obseznosti podatkov, ki zajemajo celotno
raziskovalno obmogdje.

Na podlagi strokovnih ¢lankov, ki preucujejo habitatno primernost za posamezno zivalsko
vrsto (npr. Fechter in sod, 2014; Milakovic in sod., 2011; Fernandez in sod, 2012; Mateo
Sanchez in sod., 2014; Bouyer in sod., 2015, Hetherington in sod., 2008), smo za vse tri
vrste velikih zveri dolo¢ili, kateri tip pokrovnosti tal posamezni vrsti ustreza 0z. smo za
vsako vrsto pripravili preprost, prostorsko eksplicitni model habitatne primernosti prostora.

Znotraj rastrske celice smo pridobili 10 tiso¢ enot, ki vsebujejo podatek o pokrovnosti tal
(Corine ..., 2011). Vsako izmed enot smo dolocili kot primerno oz. neprimerno za
posamezno veliko zver. Enote, ki so bile primerne, smo sesteli in tako pridobili lestvico od
0 do 10 tiso¢ glede ustreznosti za bivanje posamezne velike zveri znotraj rastrske celice.

Za medveda in risa smo dolo¢ili enake pogoje primernosti in kot primerne privzeli vse
oblike gozda ter prehod med gozdom in grmovjem. Za volka pa smo kot ustrezne izbrali
vse habitate, razen mocvirja in obmocja, ki jih pokriva voda, ter zazidana in poseljena
obmocja.

Zavarovano obmocje naj bi skrbelo za naravne vrednote prostora in njegovo trajnost
(Lampic¢ in Mrak, 2008) ter bi kot bolj nadzorovano lahko imelo vpliv na stanja velikih
zveri znotraj tega obmocja. Karto zavarovanih obmocij (CDDA) smo pridobili s spletne
strani European Environment Agency (Nationally ..., 2011). V raziskavo so vkljucena
zavarovana obmod&ja, ki so po povrsini ve&ja ali enaka 100 km? niso nezdruzljiva s
habitatom velikih zveri (npr. morje) in sodijo v IUCN-kategorije la (strogi naravni
rezervat), Ib (naravno obmocje) in II (narodni park). Nizje kategorije niso vkljucene, ker je
stopnja zasc¢itenosti toliko manjSa, da verjetno nima klju¢nega vpliva na velike zveri.
Spodnja meja velikosti povrsine sovpada tudi z velikostjo rastrske celice, ki je najmanjsa
preucevana enota.
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Stevilo odstreljenih parkljarjev v drzavi smo pridobili iz prej opisanega vira (Apollonio in
sod., 2010). Ta podatek nam pribliza Stevilo odstreljenih parkljarjev v drzavi, Ki
predstavljajo zverem prehransko kapaciteto. Poleg tega pa podatek prica o popularnosti
lova v drzavi.

Indeks kupne moci in gostoto prebivalstva na ravni NUTS 3 smo pridobili iz evropskega
statisticnega urada EUROSTAT. Indeks kupne moc¢i nam pove, kakSna je kupna moc
obmocja glede na evropsko povprecje. Povprecje predstavlja osnova 100. Zaradi razlike v
ekonomskem standardu med drzavami nam bolje pojasni socialni status prebivalcev kot
BDP. Predvidevamo, da manjSa gostota prebivalstva pozitivno vpliva na prisotnost zveri
zaradi vecje ohranjenosti prostora in manjse verjetnosti stika s ¢lovekom.

Preglednica 2: Neodvisne spremenljivke s kraticami, ki so uporabljene v analizi, in njihova porazdelitev.

kratica polno ime porazdelitev
wolf_hb primernost habitata za volka od 0 do 10000 zvezna
bear_lynx_hb primernost habitata za medveda in risa od 0 do 10000 zvezna
nez_lov_m pojavljanje nezakonitega lova medveda binarna
nez_lov_r pojavljanje nezakonitega lova risa binarna
nez_lov_v pojavljanje nezakonitega lova volka binarna
del_lov delez lovcev v drzavi zvezna
namen_lov poglavitni namen lova v drzavi (1 = rekreacija, 2 = $kode, atribut
3 = divjadina, 4 = upravljanje
last_div lastnik divjadi (0 = nikogarsnja last; 1 = skupna last) binarna
prav_do_lo kdo ima pravico do lova (0 = lastnik zemljis¢a, 1= binarna
koncesionar)
st_odst_p_| Stevilo odstreljenih parkljarjev v drzavi na lovca zvezna
gost_odst gostota odstrela parkljarjev v drzavi (na 10 km?) zvezna
st_v_park Stevilo vrst parkljarjev v drzavi zvezna
prtarea zavarovano obmocje po iucncat(ia, ib, ii) binarna
indexpps indeks kupne moc¢i na ravni nuts 3 zvezna
gos_preb gostota prebivalstva na ravni nuts 3 zvezna

3.2 PRIPRAVA PODATKOV

S pomocjo programa ArcGis 10.3 smo karto Evrope (NUTS RG 03M_2013; NUTS 2013,
2015) iz stopinjske projekcije (GCS_ETRS 1989) preoblikovali v metrsko projekcijo
(WGS_1984 Web_Mercator_Auxiliary_Sphere).

V naslednjem koraku smo izdelali osnovno karto, tako da smo vektorsko sliko
preoblikovali v rastrsko karto z rastrskimi celicami velikosti 10 x 10 km. S tem smo
pridobili nekaj odstopanja med dejanskimi linijami, ki mejijo drzavo, in mejo, ki jo zacrta
raster (Slika 4). Pridobili smo 139.780 rastrskih celic (vkljucujo¢ tudi drzave, ki niso
vkljuCene v raziskavo). Namen je bil vsaki celici dodeliti podatke 0 posamezni
spremenljivki, za konkretno lokacijo.

Vrednosti posamezne spremenljivke smo iz Excelove datoteke prenesli na karto Evrope v
ArcGis in jo spremenili v rastrsko obliko po modelu osnovne karte.
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Slika 2: Primerjava med vektorsko karto (¢rne linije) in rastrsko karto (barve) z rastrskimi celicami v
velikosti 10 x 10 km.

Podatke posameznih kart smo prenesli na osnovno karto in s tem pridobili 139 780
rastrskih celic, ki nosijo svoje vrednosti spremenljivk za konkretno lokacijo.

Zaradi popacenosti karte v metrski projekciji smo iz primerjave dejanske velikosti
posamezne drzave in velikosti, ki smo jo pridobili s transformacijo, dolo¢ili Stevilo tock, ki
smo jih naklju¢no eliminirali. S tem smo pridobili, da se §tevilo pridobljenih rastrskih celic
(47 207) ujema z dejansko velikostjo drzav. Po izlo€itvi drzav, ki niso predmet
preucevanja, Smo pridobili 44 791 rastrskih celic.

Podatke smo izvozili v program Excel in tako pridobili bazo podatkov, primerno za
statisti¢no obdelavo.

3.3 STATISTICNA OBDELAVA PODATKOV

Vse statisti¢ne analize smo naredili v programu Statistica (StatSoft, 2010).

Najprej smo izvedli neparametri¢éno analizo, in sicer Spearmanov koeficient korelacije
rangov. S tem nacinom smo opravili preliminarni pregled povezav med spremenljivkami.
Iskali smo korelacijo med odvisnimi in neodvisnimi spremenljivkami ter neodvisnimi
spremenljivkami med seboj.

Pri korelaciji moramo biti pazljivi, saj sta lahko dve spremenljivki povezani, ¢¢ nanju
vpliva isti tretji vplivni faktor. Zato je potrebno za boljSe razumevanje izvesti multivariatno
analizo.

Pri multivariatni analizi nismo upostevali kazalnika gostot zveri, ker je gostota populacije
pogojena s kakovostjo (nosilno zmogljivostjo) obmocja (Tome, 2006). Torej bodo



18
Gavez D. Primerjava stanja velikih zveri ... glede na pravno ureditev lastni$tva lovnih pravic do divjadi.
Mag. delo. Ljubljana. Univ. v Lj., Biotehniska fakulteta., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2016.

praviloma gostote v drzavah z manjSo nosilno zmogljivostjo manjSe, ne glede na ostale
faktorje (Jedrzejewski in sod., 2011).

Zato smo modelirali pojavljanje vsake vrste posebej oziroma ali se pojavlja vsaj ena od
vrst. Pri tem smo uporabili logisticno regresijo, kjer nas je zanimal vpliv neodvisnih
(pojasnjevalnih) spremenljivk na odvisno (odzivno). Logisti¢na regresija meri odvisnost
ene binarne odvisne spremenljivke z ve¢ neodvisnimi spremenljivkami hkrati s tem, da
ponazarja zvezo z uporabo logisti¢ne funkcije (Kotar, 2011). Uporabili smo backward
removal postopek, kar pomeni, da smo na zacetku vkljucili v analizo vse neodvisne
spremenljivke, potem pa jih je statisti¢ni program postopno odstranjeval, tako da je izlo¢il
multikolinearnost. Neodvisne spremenljivke, za katere smo izdelali model, so bile
prisotnost vsaj ene zveri v rastrski celici in prisotnost vsake od treh zveri v rastrski celici
posebej. Vse odvisne spremenljivke so binarne.
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4 REZULTATI

V vseh petindvajsetih drzavah, ki smo jih preucevali, je 27 % povrSin taksnih, v katerih se
stalno nahaja vsaj ena od vrst velikih zveri.

Najvec je drzav (36 %), v katerih prebivajo vse tri vrste velikih zveri. Drzav, v kateri ni
nobene zveri, je 20 %. To so Belgija, Nizozemska, Irska, Velika Britanija in Danska.

Slika 3: Karta Evrope z drzavnimi mejami in prikazom stalne prisotnosti posameznih zveri. Oranzna —
medved in ris, vijoli¢na — volK in ris, zelena — medved in volk, olivna — vse tri zveri (prirejeno po Status ...,
2013).
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Preglednica 3: DeleZ povrsine, kjer se pojavlja vsaj ena od velikih zveri, in povpreéje gostot velikih zveri na
100 km? v obmo&ju stalnega pojavljanja, glede na lovno pravico.

Pravica do lova Povrsina s prisotnostjo zveri (%) Povpreéje gostot zveri (§tevilo/100 km?)
Lastnik zemljisca 27 0,92
Driava 25 2,85

V drzavah, kjer imajo pravico do lova lastniki zemljiS¢, so zveri v ve¢ji meri prisotne kot v
drzavah, Kjer ima pravico do lova neka tretja oseba, npr. koncesionar. Vendar pa so pri
slednjih znatno veéje gostote zveri. V obeh primerih je t-test pokazal znacilne razlike (p <
0,05)

4.1.1 Neparametri¢na korelacija

Preglednica 4: Neparametricna korelacija (Spearmanov koef. korelacije) med odvisnimi in neodvisnimi
spremenljivkami (Sig. p < 0,05). V stolpcih rang_zver_0_1 in rang_zver_gost so rangirani koeficienti od
najvefjega do najmanjSega za zver 0 1 in zver gost, ter rangirana skupna vsota rangov. Pri binarnih
spremenljivkah smo za primerjave povezanosti uporabili Point Biserial korelacijo.

Vsota

Spremenljivka  zver_0_1 zver_count  zver_gost ran%_zlv er_ rangaa/er_ obeh

- rangov
prav_do_lo -0,016 -0,004 0,609 14 2 6
last_div -0,074 -0,065 0,621 9 1 2
namen_lov -0,070 -0,051 0,282 10 5 5
nez_lov_m 0,272 0,254 -0,161 3 10 3
nez_lov_r 0,028 0,026 -0,174 13 8
nez_lov_v 0,060 0,035 0,174 12 7
st_odst_p_|I -0,005 -0,003 -0,171 15 9
st_v_park -0,279 -0,287 0,115 2 12 4
del_lov 0,226 0,203 -0,376 5 4 1
gost_odst -0,200 -0,205 -0,038 6 14 8
bear_lynx_hb 0,229 0,244 0,149 4 11 5
wolf_hb 0,090 0,091 0,060 7 13 8
prtarea 0,088 0,087 -0,030 8 15 9
gos_preb -0,345 -0,341 0,161 1 9 2
indexpps 0,070 0,048 -0,558 11 3 4

Kjer pravico do lova podeljuje drzava oziroma je divjad skupna last, ima spremenljivka
vrednost 1, kjer pa je pravica lova vezana na lastnistvo oziroma je divjad nikogar$nja last,
ima spremenljivka vrednost 0. Tako pozitivna vrednost korelacijskega koeficienta pomeni,
da drzavno lastniStvo lovnih pravic pozitivno vpliva s primerjano spremenljivko, medtem
ko negativni korelacijski koeficient vpliva negativno. Analiza je pokazala, da prisotnost
zveri v rastrski celici mocneje sovpada z gostoto prebivalstva, Stevilom vrst parkljarjev,
nezakonitim lovom na medveda, ustreznim habitatom za medveda in risa ter delezem
lovcev v drzavi. Pravica do lova in lastniStvo nad divjadjo se Sibko ujema S prisotnostjo
pojavljanja zveri.
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Nasprotno pa gostota velikih zveri tesno sovpada s pravico do lova in lastniStvom nad
divjadjo. Kjer je torej pravica lova vezana na lastni$tvo oziroma je divjad nikogarsnja last,
je gostota velikih zveri manjsa (Preglednica 3). Gostota zveri pomembneje korelira tudi z
indeksom kupne moci in delezem lovcev v drzavi.

Med rezultati analize prisotnosti in rezultati analize gostot zveri je izrazita razlika. Delez
lovcev v drzavi je edina spremenljivka, s katero obe moc¢neje korelirata.

Preglednica 5: Neparametri¢na korelacija (Spearmanov koef. korelacije) med izbranimi neodvisnimi
spremenljivkami (Sig. p < 0,05)

wolf_h bear_ly nez_lov nez_lov nez_lov namen  prav_

b nx_hb m r v del_lov _lov do_lo

last_div

wolf_hb 1,000 0,248 0,146 -0,114 0,001 0,141 -0,106 -0,025  -0,069

bf]';r—'y”x 0248 1,000 -0,004 0,167 008 0119 0041 -0,010 0,080
”mez—'o"— 0,146  -0,004 1,000 -0,093 0370 0490 -0598 -0,126  -0,486

nez_lov_r  .0,114 0,167 -0,093 1,000 0,405 0,233 -0,007 -0,386  -0,176
nez_lov_v 0,091 0,088 0,370 0,405 1,000 0,327 -0,289 -0,083  -0,101
del_lov 0,141 0,119 0,490 0,233 0,327 1,000 -0,298 -0,529  -0,301

Came”—'o 0,106 0041  -0,598 -0,007 -0289 -0298 1,000 0338 0,479
Era"—do—' 0,025 -0010 -0126 -0386 -0083 -0529 0338 1,000 0,731
last_div -0,069 0,080 -0,486  -0,176  -0,101  -0,301 0,479 0,731 1,000

Neparametricna korelacija med neodvisnimi spremenljivkami je pokazala negativno
povezanost med lovnimi pravicami in pojavljanjem nezakonitega lova na vse tri zveri. To
predstavlja vecjo pojavljanje nezakonitega lova v drzavah, kjer je lovna pravica vezana na
lastniStvo zemlje.

4.1.2 Binarna logisti¢na regresija

Preglednica 6: Rezultati logisti¢ne regresije. Odvisna spremenljivka je prisotnost medveda v rastrski celici
(bear_0_1). Model napoveduje, da se zver NE pojavlja v rastrski celici (sig. p < 0,01).

ocena standardna napaka Wald-stat. p
bear_lynx_hb -0,0002 <0,0001 928 <0,01
del_lov 0,0799 0,0153 27 <0,01
prav_do_lo -0,7696 0,0628 150 <0,01
st_odst_p_|I -0,1870 0,0397 22 <0,01
gost_odst 0,7566 0,0697 118 <0,01
prtarea -0,7853 0,0677 135 <0,01
indexpps -0,0035 0,0006 29 <0,01

gos_preb 0,0232 0,0008 782 <0,01
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Prisotnost medveda v rastrski celici pojasnjuje osem spremenljivk. Kljuéen vpliv imajo
ustrezen habitat, zavarovana obmocja in gostota prebivalstva.

Nezanemarljiv pomen ima tudi lovna ureditev, kjer lovna pravica, vezana na last zemljisca,
negativno vpliva na prisotnost medveda.

Preglednica 7: Rezultati logisticne regresije. Odvisna spremenljivka je prisotnost risa v rastrski celici
(lynx_0_1). Model napoveduije, da se zver NE pojavlja v rastrski celici (sig. p < 0,01).

ocena standardna napaka Wald-stat. p
bear_lynx_hb -0,0002 <0,0001 2003 <0,01
del_lov 0,2283 0,0112 412 <0,01
prav_do_lo 0,4425 0,0519 73 <0,01
st_odst_p_|I -0,8528 0,0285 893 <0,01
gost_odst 1,6311 0,0473 1189 <0,01
prtarea -0,1857 0,0628 9 <0,01
indexpps -0,0185 0,0005 1297 <0,01
gos_preb 0,0134 0,0004 1128 <0,01

Prisotnost risa najbolje pojasnjujejo ustrezen habitat, gostota odstrela divjadi v posamezni
drzavi, $tevilo odstreljenih parkljarjev na lovca in gostota prebivalstva.

Za razliko od medveda lovne pravice, vezane na lastni$tvo zemlje, pozitivno vplivajo na
prisotnost risa.

Preglednica 8: Rezultati logisti¢ne regresije. Odvisna spremenljivka je prisotnost volka v rastrski celici
(wolf 0_1). Model napoveduje, da se zver NE pojavlja v rastrski celici (sig. p < 0,01).

ocena standardna napaka Wald-stat. p
wolf_hb -0,0004 <0,0001 284 <0,01
del_lov 0,1287 0,0160 64 <0,01
prav_do_lo -0,5125 0,0411 155 <0,01
st_odst_p_|I 0,4191 0,0245 293 <0,01
gost_odst 0,0827 0,0360 5 <0,02
prtarea -0,5929 0,0770 59 <0,01
indexpps 0,0221 0,0008 749 <0,01
gos_preb 0,0028 0,0002 129 <0,01

Prisotnost volka v rastrski celici pojasnjuje osem neodvisnih spremenljivk. lzrazit vpliv
kazejo zavarovana obmocja. Pomembna sta Se ustreznost habitata, gostota prebivalcev in
Stevilo odstreljenih parkljarjev na lovca. Prisotnost volka v rastrski celici pomembno
pojasnjuje tudi lovna pravica.
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Legenda

I stalna prisotnost volka

[ pravico do lova ima lastnik zemljis¢a
[T pravico do lova podeljuje drzava

Slika 4: Karta Evrope z drzavami, ki so vklju¢ene v analizo. Karta prikazuje razli¢ni ureditvi lovnih pravic in

stalno prisotnost volka (Canis lupus) (prirejeno po Status ..., 2013; Apollonio in sod., 2010).

Preglednica 9: Rezultati logisti¢ne regresije. Odvisna spremenljivka je prisotnost zveri v rastrski celici
(zver_0_1). Model napoveduje, da se zver NE pojavlja v rastrski celici (sig. p < 0,01).

ocena standardna napaka Wald-stat. p
wolf_hb 0,0001 <0,0001 121 <0,01
bear_lynx_hb -0,0002 <0,0001 2250 <0,01
del_lov 0,1683 0,0097 302 <0,01
prav_do_lo -0,1328 0,0374 13 <0,01
st odst p_|I -0,2996 0,0213 198 <0,01
gost_odst 0,9608 0,0306 987 <0,01
prtarea -0,6827 0,0555 152 <0,01
indexpps -0,0119 0,0004 735 <0,01
gos_preb 0,0090 0,0002 1380 <0,01

Prisotnost zveri v rastrski celici pojasnjuje devet spremenljivk. Ustreznost habitata za
medveda in risa bolje pojasnjuje prisotnost katerekoli od preucevanih zveri kot ustreznost
habitata za volka. Spremenljivko dobro pojasnjuje tudi gostota odstrela parkljarjev, gostota
prebivalstva in zavarovana obmocja. Pravica do lova Sibko pojasnjuje prisotnost zveri v

rastrski celici.
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5 RAZPRAVA

Na podlagi aktualnih in primerljivih podatkov smo izvedli analizo vpliva ekoloskih,
demografskih, ekonomskih in lovsko upravljavskih dejavnikov na stanje velikih zveri v
petindvajsetih drzavah Evrope. V raziskavo smo vkljuéili tri (rjavi medved, volk in
evrazijski ris) od petih velikih zveri, ki prebivajo na obmo¢ju Evrope. Pirenejskega risa
(Lynx pardinus) in rosomaha (Gulo gulo) nismo vkljuéili v raziskavo, saj prebivata v
premalo drzavah, da bi bila lahko pokazatelja vpliva lovne zakonodaje, ki je predmet
preucevanja.

Trenutno poseljuje dobro tretjino Evrope vsaj ena od vrst velikih zveri. Vse tri preu¢evane
velike zveri na enem obmocju naseljujejo Skandinavski polotok s Karelijo, jugovzhodno
Evropo in Baltik (Chapron in sod., 2014).

Od vseh drzav, ki so bile vkljucene v analizo, je 11 tak$nih, kjer prebivajo vse tri zveri, 6,
kjer prebivata dve, 3, kjer prebiva ena, in 5 taksnih, kjer velikih zveri ne zasledimo.

Belgija in Danska sta dokaz Sirjenja velikih zveri, saj so ze bili potrjeni primeri
posameznih volkov, ki so se preselili na to obmoc¢je (Chapron in sod., 2014). Za mlado
volkuljo, ki je bila najdena leta 2013 v blizini Luttelgeest na Nizozemskem, sta DNK-
analiza in vsebina Zelodca pokazali, da je bila ustreljena na Karpatih in nezakonito
pripeljana na Nizozemsko. Na Nizozemskem se volkovi po letu 1869 $e niso samostojno
pojavili (Gravendeel in sod., 2013).

5.1 VPLIVNI DEJAVNIKI NA STANJE VELIKIH ZVERI

511 Zveri

Ugotovili smo, da je gostota velikih zveri manjsa v regijah z visjo kupno mocjo (index pps,
Preglednica 4). Ta trditev je v skladu s pri¢akovanji, saj so ve¢je kupne moci vezane
predvsem na obmocja vecjih mest (BDP ..., 2015), kar je v nasprotju s habitatom, ki ga
izbirajo velike zveri za svoj Zivljenjski prostor (Fechter in sod, 2014; Fernandez in sod,
2012; Bouyer in sod., 2015). Prisotnost zveri v nasprotju z gostoto zveri je veéja v regijah
z vi§jo kupno mocjo. To vzroéno-posledi¢no povezavo bi si lahko razlagali s tem, da je
nizja gostota zveri povezana z visjo kupno mocjo zaradi gradienta padanja nosilne
zmogljivosti proti severu. Severne, predvsem skandinavske drzave, pa so tiste z vec¢jimi
kupnimi mo¢mi (BDP ..., 2015).

Nasa raziskava je pokazala negativno odvisnost prisotnosti zveri z gostoto prebivalstva
(Preglednica 4). Ta ugotovitev je v skladu s pri¢akovanji, saj v raziskavah ugotavljajo, da
kljub zglednim moznostim sobivanja velikih zveri in ¢loveka v Evropi gostota ljudi
negativno vpliva na njihovo prisotnost (Valenzuela-Galvan in sod., 2008; Woodroffe,
2000; Linnell in sod., 2001). Negativen vpliv gostote prebivalstva na prisotnost velikih
zveri smo dokazali tudi z logisti¢no regresijo (Preglednica 9). Chapron in sod. (2014)
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navajajo, da je medved v Evropi stalno prisoten na obmocju S povprecno 19
prebivalcev/km?, ris na obmo&u z 21,8 prebivalcev/km® in volk celo s 36,7
prebivalcev/km?. Kljub visoki toleranci volka do ¢loveka se ta vselej odmika &loveski
blizini in se zadrzuje na odprti krajini le, e je stik s ¢lovekom malo verjeten (Sazatornil in
sod., 2016).

Zaradi iskanja hrane in selitev so zveri prisiljene preckati tudi kmetijske povrsine, ¢loveske
objekte ali se dvigniti nad gozdno mejo, vendar je njihov zivljenjski prostor vezan
predvsem na gozd (Hetherington in sod., 2008; Mateo Sanchez in sod., 2014; Fechter in
Storch, 2014). Prav tako v nasi raziskavi ugotavljamo, da se zveri nahajajo predvsem na
obmodjih, ki jih pokriva gozd oziroma gozd v prehodu z grmic¢evjem. Pomembnost gozda
kot zivljenjskega prostora za velike zveri se kaze v Sirjenju populacij velikih zveri v Evropi
(Chapron in sod., 2014) zaradi povecevanja deleza gozda v zadnjem stoletju (European
forest ..., 2016). Gozd prav tako nudi zivljenjski prostor velikim parkljarjem (Heinze in
sod., 2011), ki so pomemben plen predvsem volku in risu (Jedrzejewski in sod., 2011).

Izkazalo se je, da zavarovana obmocja na vse tri zveri vplivajo izrazito pozitivno.
Zavarovana obmocja SO vV Evropi po obsegu manjsa, kot so obmoc¢ja aktivnosti velikih
zveri. Torej je sobivanje s ¢lovekom izven zavarovanih obmocij ena od strategij prezivetja
velikih zveri v Evropi (Chapron in sod., 2014; Woodroffe in Ginsberg, 1998). Po drugi
strani pa smo v raziskavo vkljuili le zavarovana obmogja, ki so ve&ja od 100 km? in je
njihov vpliv na prisotnost velikih zveri kljub temu zaznaven.

Lovei, ki imajo od lova finan¢no korist, bolj verjetno nasprotujejo velikim zverem zaradi
kompeticije za velike parkljarje (Gangaas in sod., 2013). Ta trditev bi lahko imela vzro¢no-
posledi¢no povezavo z naSimi ugotovitvami, da je pojavljanje krivolova ve¢je v drzavah,
kjer so lovne pravice vezane na lastnis§tvo zemlje. Mozna pa je povezava S tem, da so v
dolocenih drzavah pripravljeni bolj samokriticno priznati svoja dejanja kot v ostalih.

5.1.2 Medved

Fernandez in sod. (2012) navajajo, da je gozd za medveda najvecji omejujo¢ dejavnik, kot
drugi dejavnik pa omenjajo gostoto prebivalstva. Do podobnih ugotovitev smo prisli tudi v
nasi raziskavi, saj ta dva faktorja kazeta izrazit vpliv na pojavljanje medveda (Preglednica

6).

Lovna pravica, vezana na lastniStvo zemlje, negativno vpliva na prisotnost medveda
(Preglednica 6). To trditev bi lahko podkrepili tudi s Stevilni primeri neuspe$ne ponovne
naselitve medvedov v drzave, kot so Svica, Avstrija, Nem¢ija, ki zelo zadrzano ali sploh ne
sprejmejo medvedov, naj si bo antropogena naselitev ali naravna disperzija iz sosednjih
drzav (Life and human..., 2013).
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513 Ris

Hetherington in sod. (2008) opredeljujejo gozd kot najbolj ustrezen gozdni habitat za
evrazijskega risa. Bouyer in sod. (2015) za Norvesko ugotavljajo, da lahko ris Zivi v okolju
z visoko gostoto prebivalstva, ¢e le ima dovolj kritja (gozda). Vzro¢no-posledi¢no zvezo
med pojavljanjem risa in ustreznim habitatom oz. nizko gostoto prebivalcev smo ugotovili
tudi v nasi raziskavi (Preglednica 7).

ey

(Preglednica 7). Temu vplivu verjetno botruje vecja razsirjenost risa na skandinavskem
polotoku, v Kareliji, Svici, Severni Italiji itd., kjer je indeks kupne moé&i nadpovpreéen
(BDP ..., 2015).

Negativno na prisotnost risa vpliva tudi visoka gostota odstrela velikih parkljarjev
(Preglednica 7). Padec $tevila plena zaradi antropogenega vpliva (npr. prekomeren lov
divjadi) lahko na risa kot prehranskega specialista vpliva negativno (Jedrzejewski in sod.,
2011). Lahko pa odsotnost risa pomeni vecjo gostoto srnjadi, zaradi Cesar je posledi¢no
tudi vi§ji plan odstrela.

Kjer je lov vezan na lastnistvo zemlje, smo ugotovili pozitiven vpliv na pojavljanje risa
(Preglednica 7). Temu bi lahko botrovalo slabse stanje velikih zveri v drzavah, kjer
podeljuje lovno pravico drzava. Najvecji razlog so majhne populacije, ki kljub popolni
zaSCiti izginjajo zaradi parjenja v sorodstvu (Status ..., 2013). Hkrati pa velja izpostaviti,
da je ris v skandinavskih drzavah (vi§ja kupna moc¢) prakticno obravnavan kot cenjena
lovna vrsta, kar lahko razlozi vi§jo toleranco lastnikov zemljis¢ (lovcev) do vrste.

514 Volk

Tudi prisotnost volka je odvisna od ustreznega habitata (Preglednica 8). Volka uvrséajo
med habitatnega generalista, Ceprav je v glavni meri vezan na gozdni prostor (Fechter in
Stroch, 2014; Milakovic in sod., 2011). V raziskavi smo poleg gozda med ustrezne habitate
vkljucili tudi kmetijske povrSine, torej odprta agrarna obmocja, s ¢imer lahko potrdimo, da
je habitat volka tudi izven gozda.

Na volka vi§ja kupna mo¢ negativno vpliva, medtem ko na risa vpliva pozitivho
(Preglednica 7, 8). To dognanje bi si najlazje razlagali z analizo drzav, Kjer posamezna
vrsta biva. Medtem ko je ris razSirjen v bogatejSih drzavah (Cez celotno Skandinavijo in
Karelijo, v Alpah, Nemc¢iji, Dinaridih, Karpatih, Baltiku in Slovaskem), je volk bolj lociran
na juznem delu Evrope (Balkanski polotok, Iberski polotok, VVzhodna Evropa, Apenini,
Poljska, Baltik in v manjsi meri v Skandinaviji) (Slika 5).

Lovna pravica, ki je vezana na lastniStvo zemlje, negativno vpliva na prisotnost volka
(Preglednica 8).
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5.1.5 Lovna ureditev

Analiza je pokazala, da v drzavah, kjer je lov vezan na lastniStvo zemljis¢a, zveri stalno
poseljujejo vecji delez povrSine. V drzavah, kjer ima pravico do lova koncesionar v imenu
drzave, pa zveri stalno poseljujejo manjsi delez povrsine (Preglednica 3). Med tema
faktorjema ni nujno vzro¢no-posledi¢ne povezave, saj so drzave z lovno pravico vezane na
lastniStvo zemlje, locirane bolj proti severu celine, kjer so obmocja aktivnosti zveri vecja,
drzave z drugo obliko lovne pravice pa so locirane bolj proti jugu celine, kjer so obmocja
aktivnosti tudi do desetkrat manjsa (Jedrzejewski in sod., 2011; Mattisson in sod., 2013).

V drzavah, kjer pravico do lova podeljuje drzava, je gostota zveri trikrat vecja kot v
drzavah, kjer ima pravico do lova lastnik zemljis¢a (Preglednica 3). Kot smo Ze prej
omenili, se preucevani lovni ureditvi nahajata v delno lo¢enih geografskih §irinah, kar pa
vpliva na gostoto zveri zaradi gradienta padanja gostot proti severu, kar je razlog manjse
nosilne zmogljivosti prostora (Jedrzejewski in sod., 2011; Badgley in Fox, 2000).

V kolikor zajamemo v analizo vse preucevane velike zveri, lovna pravica ne kaze
posebnega vpliva na njihovo prisotnost, medtem ko je za medveda in volka posebej to eden
klju¢nih razlogov za njuno odsotnost, ¢e je lovna pravica vezana na lastnistvo zemljisca. Iz
tega bi lahko sklepali, da lastniki zemljis¢, ki imajo pravico do lova, na neposreden
oziroma posreden nacin vplivajo na to, da medved in volk tam nista prisotna. Trditev bi
lahko delno potrdila razna porocila in raziskave, ki navajajo nezmoznost ponovne naselitve
medveda in volka v drzave, kot so Ceska, Svica, Avstrija, Nemcija (Life and human...,
2013; Reinhardt in sod., 2013). V drzavah, kjer so zveri stalno prisotne, pa je zaznan visok
delez nezakonitega lova, ki prepreCuje nadaljnje Sirjenje in disperzijo ter s tem povezavo
populacij volkov med seboj. Eden izmed primerov je prekomeren lov na Slovaskem, ki
preprecuje Sirjenje volkov v druge drzave. Enako nezakonit lov preprecuje naselitev
volkov na sever Finske, Kjer bi lahko ti prisli v stik s skandinavsko populacijo (Reinhardt
in sod., 2013).

Nase hipoteze ne moremo v celoti potrditi, saj pri risu in upostevanju vseh treh zveri
skupaj nismo ugotovili negativnega vpliva lovne pravice, vezane na lastni§tvo zemljisca.
Prav tako ustreznost habitata in gostota prebivalstva bolje pojasnjujeta njihovo prisotnost
na dolocenem obmocju. Po drugi strani pa medvedu in risu ustreza podoben habitat. Vpliv
lovne pravice pa je pri njima pokazal drugacne rezultate. Iz tega bi lahko sklepali, da lovna
pravica selektivno vpliva na razli¢ne vrste zveri.

Sprememba lovne zakonodaje v Sloveniji, z dolocitvijo divjadi kot nikogarsnje lasti in s
tem prenosom lovne pravice na lastnike zemljiS¢, bi lahko imela negativen vpliv na
prisotnost in disperzijo volkov in medvedov na obmocju Slovenije in stanje obeh vrst
znotraj obmocij trenutne razsirjenosti.



28

Gavez D. Primerjava stanja velikih zveri ... glede na pravno ureditev lastni$tva lovnih pravic do divjadi.
Mag. delo. Ljubljana. Univ. v Lj., Biotehniska fakulteta., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2016.

6 SKLEPI

Primernost habitatov se je pokazal kot klju¢ni dejavnik za pojavljanje velikih zveri na
obmocju preucevanih drzav. Medtem ko je za medveda in risa potreben predvsem gozdni
prostor in grmiCevje z gozdom, je za volka primerna tudi odprta krajina. Je pa zanj
znacilno, da v razli¢nem delu Evrope izbira razli¢ne tipe habitata.

Gostota prebivalstva se je pokazala kot pomemben faktor, ki negativno vpliva predvsem na
medveda in risa. Ris se sicer zadrzuje na obmodju z ve¢jo gostoto prebivalstva (21,8
prebivalcev/km?), vendar za to potrebuje zadostno kritje gozda. Prisotnost volka je manj
odvisna od faktorja gostote ljudi, ceprav se tudi ta vselej izogiba moznosti stika s
¢lovekom.

Ceprav naj v evropskem prostoru zavarovana obmo¢ja zaradi manjsih obsegov ne bi imela
pomembnega vpliva na stanje velikih zveri, se je pokazalo, da na vse tri zveri zavarovana
obmocja vplivajo izrazito pozitivno.

Lovna pravica generalno gledano ne kaze pomembnega vpliva na prisotnost vseh treh zveri
skupaj, ima pa pomemben vpliv na prisotnost medveda in volka, ¢e ju upoStevamo
posamezno. Lovna pravica, vezana na lastnistvo zemlje, ima vpliv na odsotnost volka in
medveda. To potrjuje nase domneve, da je v teh drzavah nasprotovanje do velikih zveri
tolik$no, da je ponovna naselitev slednjih skoraj nemogoca.
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7 POVZETEK

V vecini zahodnih drzav Evrope in nekaterih postsocialisti¢nih drzavah vzhodne Evrope je
lovna zakonodaja urejena tako, da divjad opredeljuje kot nikogarsnjo last (res nullius). Pri
uplenitvi pa postane last tistega, na ¢igar zemlji je bila uplenjena. Torej v teh drzavah
lahko lastnik zemljis¢a gospodari z divjadjo na svoji posesti. V nekaterih drzavah so delno
omejeni z nacrtovanjem odstrela na vi$ji ravni, kot je drzava ali regija. V dolo¢enih pa
imajo lastniki zemljiS¢a proste roke in se sami odloc¢ajo, kakSen bo odstrel.

V Republiki Sloveniji in v nekaterih drugih drzavah je divjad skupna last (res communis),
torej last drzave. V tem primeru drzava gospodari z divjadjo in ureja, ¢igav bo dohodek od
uplenjene divjadi. Pri taks$ni ureditvi lova lastniki zemljis¢a, na Cigar posesti je lovec
uplenil divjad, niso upraviceni do kakrsnega koli finan¢nega nadomestila ali odlo¢anja o
uplenitvi. Prav tako lastniki zemljis¢ v Sloveniji ne morejo prepreciti lova na obmocju
lovne povrsSine na svoji posesti.

Zaradi zelje lastnikov predvsem vecjih posesti po finan¢nem prihodku od lova in vecje
avtonomnosti na svojem posestvu je v zadnjem obdobju vse ve¢ pritiskov o spremembi

cov v

divjad postala nikogarSnja last.

Cilj nase raziskave je bil preuciti vpliv morebitne spremembe lovne zakonodaje v Sloveniji
na stanje velikih zveri. Menimo, da je stanje velikih zveri v drzavah, kjer imajo lovno
pravico lastniki zemljis¢a, slabSe oziroma da je ponovna naselitev v te drzave tezja ali

ey v

prihodka, kar bi lahko bila logi¢na razlaga za nasprotovanje velikim zverem.

V raziskavo smo poleg lovne ureditve in stanja velikih zveri vkljucili ekoloske,
demografske, ekonomske in lovsko upravljavske dejavnike, ki bi lahko vplivali na stanje
velikih zveri. Na ravni Evrope smo preucevali vplive na prisotnost in gostoto velikih zveri.
Izbrali smo veéino drzav Evropske unije ter Norvesko in Svico. Zanimal nas je vpliv ved
dejavnikov na prisotnost velikih zveri v kvadrantih velikosti 10 x 10 km. Vrednosti ostalih
spremenljivk smo prenesli na isto enoto. Poleg lovne ureditve drZzav smo upostevali Se
habitatno primernost, indeks kupne moci in gostoto prebivalcev v regiji, pojavljanje
nezakonitega lova na zveri, prisotnost zavarovanega obmocja, namen lova, delez lovcev v
drzavi, gostoto odstrela velikih parkljarjev, Stevilo vrst parkljarjev in Stevilo odstreljenih
parkljarjev na lovca v drzavi. Za statisticno obdelavo podatkov smo uporabili analizo
korelacije in multivariatno logisti¢no regresijo.

Vecjo gostoto zveri smo ugotovili v drzavah, kjer lovna pravica ni vezana na lastniStvo
zemlje. Razlika je od 0,98 osebkov/100 km? pri lovni pravici, vezani na lastnistvo zemlje,
do 2,85 osebkov/100 km?, kjer lovna pravica ni vezana na lastnistvo zemlje.
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Za vse tri preucevane zveri skupaj in pri vsaki posamezno se je kot bistven dejavnik za
njihovo prisotnost pokazal ustrezen habitat. Prav tako je kljucen dejavnik gostota
prebivalstva v regiji. Zavarovano obmocje pozitivno vpliva na prisotnost vseh velike zveri
skupaj in na medveda. Prisotnost risa in volka pojasnjuje tudi Stevilo odstreljenih
parkljarjev na posameznega lovca v drzavi.

Pri preuCevanju vpliva lovnih pravic na prisotnost velikih zveri smo ugotovili, da ta
pojashjuje tako prisotnost medveda kot volka. Prisli smo torej do ugotovitve, da lovna
pravica, vezana na lastni§tvo zemlje, pogojuje manjSo verjetnost stalnega pojavljanja
medveda in volka na tem obmodju. Pri risu vpliva lovne pravice na njegovo prisotnost
nismo ugotovili oziroma je prisotnost nekoliko veéje tam kjer ima lovno pravico lastnik
zemljisca.

Sprememba lovne zakonodaje v Sloveniji v smeri, da bi bila lovna pravica dodeljena
lastnikom zemljis¢, bi lahko pripeljala do ve¢jega nasprotovanja velikim zverem in manjsi
moznosti $irjenja proti severu drzave.
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