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Analizirali smo spremembe pritalne vegetacije &elin grmovnic) v pragozdnih
rezervatih Pé&a in Strmec na podlagi ponovnega popisa 85 veiggkdrcploskev iz leta
1983. Ploskve smo ponovno popisali leta 2015 paotpry Piskernikovi fitocenoloski
metodi. Na osnovi primerjave treh kazalcev divetait(vrstna pestrost, Shannonov indeks
in indeks vrstne poravnanosti) smo ugotovili znatn@anjSanje vrstne pestrosti pritalne
vegetacije v obeh rezervatih. Analiza spremembil§testi na podlagi ekofizioloskih in
funkcionalnih lastnosti rastlin je pokazala, dges@ajbolj znizala diverziteta fanerofitov
in vrst z v&jo potrebo po svetlobi, medtem ko je ostala pettvesine sencovzdrznih
rastlin in geofitov nespremenjena. Prav tako senj¢alo povpréno zastiranje nekaterih
vrst z visokimi vrednostmi spedifie listne povrSine (SLA). Sklepamo, da je omenjeno
posledica vzajemnih dinkov sestojne dinamike (poslabSanja svetlobnitmeazzaradi
pove&anega zastiranja podstojnih sestojnih plasti) téjedanja s strani velikih
rastlinojedov. Ceprav v nobenem izmed rezervatov nismo ugotovitmtsilizacije
(premik Kk bolj toploljubni vrstni sestavi) zdruzba gmanjSanje Stevihosti zmerno
vlagoljubnih vrst ter zmanjSanje SLA-jev zdruzbhfena aritmetina sredina SLA-jev
vseh vrst na ploskvi) v Bki vseeno nakazujejo na vpliv klimatskih spremeratpritalno
vegetacijo v raziskovalnem obdobju, kar pa z zasnoaSe raziskave ne moremo
nedvoumno potrditi. Zato bi bile na to temo dobr&dalodatne raziskave.
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We investigated changes in understory vegetatiodiérsity in two old-growthAbies
Fagus forest reserves (Blka and Strmec) in SE Slovenia between 1983 and .2015
Resurveys of 85 historical semipermanent vegetgplots were done using the same
method (Piskernik phytosociological method) as wased in the original surveys.
According to changes in diversity measures (spegamess, Shannon diversity index
and species evenness index) significant diversissds during the study period were
found in both reserves. The largest declines wésemed for light-demanding species
and phanerophytes highly susceptible to browsingilewdiversity of shade-tolerant
species, especially geophytes, showed little chahhese changes were consistent with
the canopy closure and increase in red deer demsitii both reserves during the study
period. In Pé&ka we also documented a decline of some shadet)emoisture-
demanding species and an overall decrease of coitymaean specific leaf area (SLA)
values. We argue that this could be an influencelioiate change (increase in mean
annual temperatures and decrease in annual pegmpitduring study period), but this
assumption clearly needs further investigation.
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1 uvoD

Dinamika gozdne vegetacije je posledica delovaejghvdejavnikov. Spremembe vrstne
sestave in strukture vegetacije so tako odvisnenegosrednih antropogenih vplivov
(n&inov gospodarjenja, sprememb rabe tal, izginjamafragmentacije habitatov,...),
podnebnih sprememb, Zrah usedlin snovi, ki povze@jo zakisovanije in evtrofikacijo ter
od biotskih in abiotskih naravnih motenj, kot sdrgomi in objedanje s strani velikih
rastlinojedcev (npr. Verheyen in sod., 2012; Wowdsod., 2012; Jenkins in sod., 2014;
Bernhardt-Romermann in sod., 2015). Neposrednppageni vplivi so najpomembne;jsi
mehanizmi, ki lahko zabriSejo delovanje drugih @ajdv (Bodin in sod., 2013). Ohranjeni
gozdovi, zlasti pragozdovi, kjer ni vidnih vplivagospodarjenja v zadnjih nekaj stoletjih
oziroma so le ti zanemarljivi, predstavljajo takengemben Studijski objekt za prayvanje
vplivov podnebnih sprememb, onesnazenosti zrakearavnih motenj na gozdove (Nagel
in sod., 2012). V&@na dosedanjih raziskavah na to temo v pragozd®&ldvenije ter
vzhodne in jugovzhodne Evrope se je pdale sestojni dinamiki in ekologiji
pomlajevanje drevesnih vrst (npr. Diaci in sod.1@0Diaci in sod., 2011; Nagel in sod.,
2006; Nagel in sod., 2015) malo pozornosti je lplmsve&eno zeli§em, grmovnicam,
mahovom in liSajem. Ti predstavniki spodnjih (pinia) vegetacijskih plasti, so pomembni
sestavni deli gozdov, saj zajemajocwski delez biotske pestrosti gozdnih fitocenoz,
pomembno sodelujejo pri kroZzenju hranil v gozdndwmsestemu, so v veliki soodvisnosti z
drugimi organizmi (glivami, insekti, prostozi&ieni zivalmi,...) ter s konkurenco za
svetlobo in hranila nemalokrat, v posebnih r&sit$ razmerah, vplivajo na razvoj
pomladka drevesnih vrst (Gilliam, 2007; Urbanin sod., 2016). Prav tako so nekatere
izmed teh vrst dober indikator stanja in spremembkwolju (Skudnik in sod., 2011;
Urbarti¢ in sod., 2016). Pragvanje sprememb pritalne vegetacije gozdov v poneza
sestojno dinamiko in globalnimi okoljskimi spremeanti tako predstavlja enega izmed

pomembnih raziskovalnih izzivov v prihodnje.

Pritalno vegetacijo pragozdov v glavnem sestavlpagasi rastée in dolgozive trajnice s
prevladuj@im vegetativnim n&nom razmnoZzevanja ter pasno kolonizacijo novih rastis
(Messier in sod., 2009). Spremembe so tako relatpaiasne in jih je smiselno spremljati

skozi daljSatasovna obdobja (nekaj desetletij) (Gilliam, 20PHmemben vir informacij o
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spremembah vegetacije in mehanizmih, ki jih po¥ajo predstavljajo tako dolgatne
raziskave vegetacije bodisi na trajno a@rah stalnih vzamih ploskvah, bodisi na
vzorenih ploskvah z znano lokacijo (znane koordinat&ersbrez terenske ozétze (v
nadaljevanju vza@ne ploskve) (Woods in sod., 2012; Bakker in so896). V letih 1978 —
1983 je skupina raziskovalcev (Egvar in sod., 1980a, 1980b, 1980c, 1985, 1995) na
sistematino postavljenih vz@nih ploskvah popisala vrste gliv (makromicete)ajésy,
mahov, semenk in praprotnic, ki se pojavljajo v ribjatih (pra)gozdnih rezervatih v
Sloveniji. Med popisanimi rezervati sta bila letd88 tudi pragozdova Pka in Strmec
(Hocevar in sod., 1995). Glavni namen magistrske deldil ponoviti popise pritalne
vegetacije na prvotnih vzémih ploskvah v pragozdovih Blea in Strmec ter ovrednotiti
morebitne spremembe v raziskovalnem obdobju medl883 in 2015. Pri tem smo si

zastavili naslednja raziskovalna vprasanja:

1) Je priSlo v izbranih rezervatih med leti 1983 i12@o sprememb v vrstni pestrosti

pritalne vegetacije?

2) Kateri izmed protevanih vplivnih dejavnikov (sestojna dinamika, pelne
spremembe, depoziti onesnazil in hranil ter objgdaparkljarjev) najbolje

pojasnjujejo opazene spremembe?

3) Ali se pomen posameznih vplivnih dejavnikov razjkumed izbranima

rezervatoma?

4) Katere sestojne zngnosti (zastrtost drevesne in grmovne plasti) iilknorasti€ne
razmere (lega, kamnitost, tla) najbolj vplivajo nastno pestrost pritalne
vegetacije?

V raziskavi definiramo pritalno vegetacijo, kot vaste praprotnic in semenk (vkéoo z
grmovnicami in pomladkom drevesnih vrst), ki sel#gw zeli¥no in spodnjo grmovno
plast (lesnate rastline od 0,3 m do 1 m viSineyadianaSega pomanjkljivega poznavanja

vrst pa nismo popisovali mahov in liSajev.
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2 PREGLED DOSEDANJIH OBJAV

Raziskav, ki bi obravnavale dinamiko pritalne veggé gozdov na osnovi spremljanja
stalnih vzoénih ploskev ali ponovnih popisov zgodovinskih plegkni veliko. To velja
zlasti za pragozdove (Woods in sod., 2012)cive spodaj opisanih objav prihaja iz
severne Amerike in drzav severne Evrope in so Ialeedene na podlagi popisov
vegetacijskih  ploskev zbranih v podatkovni bazi jekta ForestREPIlot
(http://www.forestreplot.ugent.be/).

Woods in sodelavci (2012) so ptavali dolgor@ne (tridesetletno obdobje) spremembe
zeli¥ne plasti pragozda v severnem Michinganu (SV ZDAJaziskavo so vkljtili 972
stalnih vzoEnih ploskev velikosti 1 x 1 m, ki so se nahajal@etih razlénih rastignih
tipih. Ugotovili so, da je vrstna pestrost zé&l@dvisna predvsem od rasimega tipa in od
mikroreliefne razlenjenosti terena, medtem ko talne razmere in arsestava drevesne
plasti niso imele statigtno zn&ilnega vpliva na pestrost zalige plasti. Vrstna pestrost na
ravni posameznih ploskev se je v raziskovalnem bjdstatisténo zn&ilno zmanjSala,
medtem ko se je vrstna pestrost na ravni celotreggrvata celo povala. Nasprotno se je
zastrtost zel&e plasti na ravni ploskev zfilmo poveala. Raziskovalci opazajo, da se
nakazuje trend homogenizacije z&fi@ plasti v smeri bolj sencovrzdrznih
poznosukcesijskih vrst znotraj rastigh tipov, hkrati pa se povajejo razlike med
posameznimi rasti&imi tipi. Omenjene spremembe naj bi bile posledsmstojne
dinamike (poslabSanje svetlobnih razmer zaradi gpost previade poznosukcesijskin
sencovrzdrznih drevesnih vrst in obilnega pomlayvaer vra8anja le-teh v spodnje
drevesne plasti) ter kompeticije v zéhs plasti. Opisano nakazuje na sukcesijski razvoj

sestojev po wge povrsinski motnji.

@kland in Eilertsen (1996) sta ptavala spremembe pritalne vegetacije med leti 1888 i
1993 v borealnem pragozdu na severu NorveSke. Reasje zajemala popis zeljs
mahov, li8ajev ter grmovnic do visine 80 cm na &@0nih vzoenih ploskev velikosti 1 f
razporejenih v gradientu Stirih raghih rastignih tipov (vrstno zmerno bogati in vrstno
revni smrekovi gozdovi ter kserofilni in zmernoksi#ni gozdovi rd€ega bora). Popisi

vegetacije na vseh 200 ploskvah so bili izvedeta 988 ter 1993. Hkrati je bila v teh
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dveh letih opravljena analiza zgornjega, organskeg@zonta tal. Medtem ko je bil v
preostalih letih znotraj raziskovalnega obdobjaeden le popis rastlinstva na vsakirti
ploskvi. Avtorja ugotavljata, da se dinamika pfewane vegetacije nino razlikuje med
rasti€nimi tipi. Tako so spremembe, zaradi prevladiijovresovk in majhne pestrosti
mahov in liSajev, najg@asnejSe v zmerno kserofilnih borovih gozdovih tejhitrejSe v
smrekovih rasti&ih tipih, kjer je véja pestrost mahov, v zeti§i plasti pa prevladujejo
zeli&a proti dolgoZivim lesnatim grmovnicam. Se pomenj&ag ugotovitev, da se je pH
tal v petih letih raziskave ntoo zmanjSal. Raziskovalca omenjeno dejstvo priptauj
zakisovanju rastiSzaradi daljinskega transporta in usedanja zveplspiojin. Omenjena
poveana kislost tal pa ni imela enakega vpliva na sprabe pritalne vegetacije vseh
rasti€. Medtem ko spremembe zaradi p&aee kislosti tal v borovih gozdovih in vrstno
revnem smrekovem gozdu niso bile opazene, so prengembe &tne v zmerno vrstno
bogatem smrekovem gozdu. V slednjem tipu je pdS§l@znatnega znizanja vrstne pestrosti
na ra&un zahtevnejSih vrst, ki potrebujejocvieranil. Zakisovanje rastije torej zmanjSalo

razlike v vrstni sestavi pritalne vegetacije obefrekovih rasti&nih tipov.

Sebesta in sodelavci (2011) so pfexali spremembe vegetacije bukovih in smrekovih
pragozdov na JV Ukrajine (gorski masiv Maramuresp-Ran). V obdobju 1997-2006 so
ponovili popise na 141 vegetacijskih ploskvah @&@dt 10 m x 10 m) z znanimi
koordinatami, ki so bile prvotno popisane leta 198&ladno z izrazitim pow@njem
zratnih usedlin zZveplovih in duSikovih spojin v razistednem obdobju (vzrok je povan
daljinski transport onesnazil) so avtorji predpuktdi, da bo na dinamiko vegetacije
prowevanih pragozdov med leti najbolj vplival Ze prgjagen proces zakisovanja in
evtrofikacije tal. V zeli&ni plasti so najv§e spremembe v vrstni pestrosti odkrili v
smrekovih pragozdovih, kjer so zabelezili g zmanjSanje vrstne pestrosti (Shannov-
Weinerjev indeks diverzitete in Pielou-jev indeksstae poravnanosti. Nasprotno v
bukovih pragozdovih wge spremembe v vrstni pestrosti niso bile opaz&aaimivo je
dejstvo, da se proces zakisovanja tal odkrit takakovih, kot v smrekovih pragozdovih
ni odrazal v spremembah vegetacije 2@l& plasti. Fitoindikacija na podlagi primerjave
Ellenbergovih fitoindikacijskih vrednosti je nanirg obeh vegetacijkih tipih, zlasti pa v
smrekovih pragozdovih, pokazala, da so se fitorljgke vrednosti za reakcijo tal na

ploskvah med leti povale. Avtorji to neskladje pojasnjujejo s sestojmaathiko. V vseh
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prowevanih pragozdovih se je nardrpoveal delez listavcev proti iglavcem. To zlasti
velja za visje leZz&e smrekove pragozdove, v katerih se je deifaraj zagotovo izvajala
paSa drobnice. Optdnje pasSe pa je omogm postopno vra&anje listavcev, ki imajo v
nasprotju z iglavci (smreko) hitreje razgradljiw tenanj kisel opad. Prav te sestojne
spremembe so po mnenju avtorjev glavni vzrok za rngFaaje stalnosti nekaterih
acidofilnih vrst smrekovih gozdov in poslédo pove€anje fitoindikacijskih vrednosti za
reakcijo tal. Prav tako je vré@nje listavcev povzkalo, da se je sicer bolj ali manj rahel do
vrzelast sklep smrekovih pragozdov sklenil, kasgedodaten vzrok za zmanjSanje vrstne

pestrosti zeli®@e plasti (zmanjasnje diverzitete vrst Zjegootrebo po svetlobi).

Grandin (2011) in Verheyen s sodelavci (2012) soukearjali s vplivom depozitov
dusSikovih spojin na pritalno vegetacijo gozdov.iRwtor je omenjene vplive préaval na
osnovi sprememb mahovne in z&hé plasti Stirih gozdnih rezervatov borealnega pasu
Svedskem. Drugi avtorji pa so pod drobnogled vnéihdvajset raziskovalnih lokacij
(gospodarski gozdovi), ki zajemajo listopadne gezdomernega pasu v srednji in severni
Evropi. Kljub znatnemu povanju depozitov duSika v raziskovalnem obdobju vkvel
vecini raziskovalnih lokacij raziskovalci sklepajo, dapazenih sprememb ni o
nedvoumno pripisati temu dejavniku. Verheyen inedadci (2012) so sicer opazili trend
sploSnega povanja sencovzdrznih in zmerno nitrofilnih vrst naua bolj svetljoljubnih
vrst, vendar omenjeno pripisujejo sestojni dinanfikatanju lesnih zalog in sklenjenosti
sklepa sestojev ter zviSanju Stémibsti listopadnih drevesnih vrst s hitreje razgreidh
opadom — npr. javorji in beli gaber), ki je poséadmanjSe intenzivnosti gospodarjenja v
zadnjem obdobju. Omenijeni trend v z&tiBplasti je namr&opazen na ploskvah z opisano
sestojno dinamiko in je neodvisen od zviSanja/anjgalepozitov duSika na posamezni
raziskovalni lokaciji. Glavno spo&do raziskave Verheyna in sodelavcev (2012) jejeda
potrebno pri proéevanju vplivov zranih usedlin duSika na pritalno vegetacijo gozdov
upoStevati sestojno zgradbo gozdov, ki lahko siBgao sestojno klimo, kjer je svetloba
omejuja dejavnik ter hkratnimi wgimi zalogami stabilne organske snovi v tleh (huajus

pomembno blazi vplive po¢ane evtrofikacije gozdnih rastis

De Frenne in sodelavci (2013) so prewali vplive podnebnih sprememb na pritalno

vegetacijo gozdov. V analizo so vidjli devetindvajset obmdj v pasu zmernih gozdov
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severne Evrope in vzhodne Severne Amerike. Skupnanslizirali 1409 vegetacijskih
ploskev (stalne ali vzéne ploskve z znano lokacijo), ki so bile vnbpopisane v obdobju
12 — 64 let. Na osnovi modeliranja temperaturndgaestnega obniga posameznih vrst
S0 na sploSno ugotovili stati&tio zn&ilno termofilizacijo (premik k bolj termofilni vrsii
sestavi) fitocenoz pritalne vegetacije. Vendar keaiskovalna obmigja niso izkazovala
trenda termofilizacije. Stopnja povgree termofilizacije je bila v zr@ni negativni
korelaciji z zastrtostjo drevesne plasti. Na objing kjer se je zastrtost kroSenj zviSala je
bila stopnja termofilizacije manjSa oziroma je bit®lo negativha. Torej tudi na
termofilizacijo gozdov méno vplivajo sestojne zganosti, ki lahko do doldene mere z
lastno sestojno mikroklimo blazijo vplive sprememhbkroklime. Do podobnih ugotovitev
so prisli tudi drugi raziskovalci, ki so préevali termofilizacijo gozdne vegetacije (Bodin
in sod., 2013; Harrison in sod., 2015; Stevensoih.,s2015). Omenimo zlasti raziskavo
izvedeno v gorovjih juzne Francije (Bodin in so@0Q13), kjer so pratevali vpliv
podnebnih sprememb na viSinske premike rastlin dobju 1980 - 1990. Iz popisov ¥e
kot 30.000 vegetacijskih ploskev, ki so del frafk@sacionalne gozdne inventure so
ugotovili statisténo zn&ilen viSinski premik iz nizjih proti viSjim nadmdsn viSinam.
Trend je bil méno izrazen zlasti pri lesnatih heliofilnih vrstakendar je izrazen viSinski
trend izvenel, ko so bile iz vzorca iZkne ploskve na zar&gjocih povrSinah in pod
mocno razrahljanim, pretrganim sklepom. Ugotovljening&i premik torej ni posledica
zgolj spremenjene klime v raziskovalnem obdobju¢ pa je v ve&ji meri posledica
zaraganja obdelovalnih povrSin in optahja gospodarjenja z gozdovi v gorskih in
visokogorskih obmgih.

Bernhardt-Romermann in sodelavci (2015) so na dsnmta-analize, ki je zajemala
devetintrideset raziskovalnih ob#fip v trinajstih evropskih drzavah (od Svice in
MadZarske na jugu do Svedske na severu)den@li vplive na spremembe vrstne sestave
semenk in praprotnic zeli8e plasti. Skupno je bilo v raziskavo vkignih 3988
vegetacijskih ploskev (stalne ali vZoe ploskve z znano lokacijo) raaiih velikosti, ki so
bile znova popisane v obdobju 17 — 75 let. Vsaskamialna obmga so se nahajala v
gospodarskih gozdovih, vendar &su med prvim in drugim popisom niso bila
izpostavljena vgim posegom (obnovi sestoja, goloseku ali prememavesnih vrst).

Prouwevane vplivne dejavnike so razdelili na tiste, glivajo na spremembe biodivezitete
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zeli¥ med raziskovalnimi obnéfi — regionalna raven (makroklima, zre usedline
dusSika, znalnosti tal na regionalni ravni, intenziteta gospgdnja ter regionalna gostota
velikih rastlinojedov) ter na tiste, ki imajo vplima spremembe znotraj raziskovalnega
obmaija (med ploskvami) — lokalna raven (svetlobne raemeazpolozljivost in krozenje
hranil ter skupna zastrtost zél® plasti, kot merilo kompeticije). Na sploSno ajytoiso
odkrili statisttno zn&ilnih sprememb vrstne sestave pritalne vegeta¢gprav so bile
spremembe na ravni nekaterih raziskovalnih objektowne. Med dejavniki na regionalni
ravni je imela znélen vpliv na spremembe biodiverzitete le regioaajjostota parkljarjev.
Kjer se je Stevinost parkljarjev v obdobju med popisi pda se je namiezmanjSala
tudi vrstna pestrost. Omejeno nakazuje na velikvvplalske komponente na spremembe
pritalne vegetacije. Zanimivo je dejstvo, kar j@asprotju z ostalimi raziskavami, da na
opaZzene spremembe ni vplivala intenziteta gospexiarj ki je v neposredni povezavi s
sestojno dinamiko. Avtorji raziskave menijo, dabj&a opredelitev omenjenega dejavnika
(nizka, srednja in visoka intenziteta) préwgoba, da bi zaznala spremembe vegetacije na
regionalni ravni ter da so spremembe, ki jih povargospodarjenje zelo odvisne od
konteksta (npr. retknje nizke jakosti ima drugae vplive v sestoju s strnjenim sklepom,
kot pa v sestoju z méao razrahljanim sklepom). Ze analiza dejavnikovaikalni ravni je
pokazala, da so svetlobne razmere (skupna zastitesesne in grmovne plasti), ki so
neposredno povezane 2z gospodarjenjem in sestojm@amdo, najpomembnejSi

pojasnjevalni dejavnik opazenih sprememb.

O velikem vplivu objedanja s strani velikih rastljadcev por®ajo tudi Jenkins in
sodelavci (2014). V svoji raziskavi so ptewali vplive zmanjSane gostote belorepih
jelenov Odocoileus virginiands na spremembe pritalne vegetacije v petnajstih
zavarovanih obomiih Indiane (SV ZDA). V devetdesetih letih prejSggestoletja so na teh
obmajih ponovno uvedli lov na belorepega jelena, kotawpalski ukrep zmanjSanja
populacijskih gostot. Leta 2010 so tako ponovilipgona 108 stalnih vegetacijskih
vzorenih ploskvah, ki so bile osnovane med leti 199611@97 v omenjenih zavarovanih
obmajih in petih referetnih obmajih, kjer vseskozi poteka lov na jelena. Vse plasko
bile izlocene v odraslih sklenjenih sestojih listavcev nakeekspoziciji. Da bi zmanjSali
geografsko pogojene rastie razlike med parki so jih zdruzili v Sest rasis

fitogeografskih obmdj. Avtorji ugotavljajo, da je skoraj dve desetidtjajajoce obdobje
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ponovne uvedbe lova omoglm obnovo degradirane pritalne vegetacije v vseh
raziskovanih parkih. Vsi uporabljeni kazalci diviéere nakazujejo na stati&tio zn&ilen
dvig biotske raznovrstnosti zelige plasti, medtem ko se diverziteta reféren obmaij ni
bistveno spremenila. Vrstna sestava pritalne vegetpostaja vse bolj podobna tisti v
referetnih obmajih. Nadaljnje se je v zek#®i plasti zviSala Stewthost in zastrtost za
jelenjad priljubljenih rastlin, zlasti pomladka ges in grmov zaradi Wge semenske baze
in hitrejSega Sirjenja semen teh Zivljenjskih obidstlin. Medtem ko je bilo poanje
Steviknosti na objedanje dovzetnih zélihanjSe zaradi manjSe zaloge semen in njihove

pocasne kolonizacije novih rastignpr. mirmekohorija).

Glede na pregledano literaturo podobna raziskav@lovenskem prostoru Se ni bila
izvedena. Spremljanje stanja (pritalne) vegetagge sicer sestavni del programa
intenzivnega monitoringa gozdov v Sloveniji, ki gaaja Gozdarski inStitut Slovenije
(Urbarti¢ in sod., 2016). V okviru tega programa se stamjgevacije spremlja na vsakih
pet let na dvanajstih ploskvah intenzivnega moimtga gozdov. Prvi sistematii popis
vegetacije na teh ploskvah je bil izveden leta 2@0dgi, zelo okrnjen zaradi pomanjkanja
financnih sredstev, pa leta 2009 (Urldahin sod., 2016). Vendar pa so se raziskovalci teh
ploskev do sedaj v glavnem osred@to na opisovanje vrstne pestrosti in tipizaciji

vegetacije na ploskvah ter manj na analiziranjersigmb in vzrokov zanje.

3 SPREMEMBE VPLIVNIH DEJAVNIKOV V RAZISKOVALNEM
OBDOBJU

3.1 SESTOJNA DINAMIKA IN GOSTOTE VELIKIH RASTLINOJECEV

3.1.1 Pragozd P&a

Glede na ocene Diacija in sodelavcev (2011) sodkdened pragozdove vzhodne in
jugovzhodne Evrope, ki so bili v zadnjih 50 letdpostavljeni najvgi intenziteti moten,.
Izmed motenj, ki so v omenjenem obdobju najboljwgle na sestojno dinamiko v &e
Diaci in sodelavci (2011) izpostavljajo vetrolonmijedanje s strani velikih rastlinojedov

ter sploSno propadanje jelke. Spomladi 1983 jeol@tn zlasti v severnem delu rezervata
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ruval in lomil drevje na povrSini skoraj 12 ha (Kun sod., 1985). Vetrolom je podrl 322
dreves z gostoto 27,4 dreves na hektar, kar jej me&aj kot 10 % takratne gostote dreves
na celotni povrsini rezervata (Nagel in Diaci, 2D0¥etrolom manjSega obsega je
»pustosSil« tudi leta 2004 in podrl 70 dreves z gsiL1,2 dreves na hektar, kar je slabih 5
% takratne gostote dreves (Nagel in Diaci, 2006).K&¥¢evskem Rogu so vse od
osemdesetih let prejSnjega stoletja visoke gogebéajadi, kar predstavlja velik pritisk na
pomladek drevesnih vrst, zlasti jelke in plemeniigtavcev. Svoj vrh so gostote jelenjadi
dosegle v z&etku devetdesetih let z okoli 19 osebkov n& kmse v zadnjem obdobju (po
letu 2000) nekoliko zmanj$ale (na priblizno 13 derbna knf) zaradi méno pové&anega
odstrela (Nagel in sod., 2015). Omenjeno je v pavez intenzivnim propadanjem jelke v
zgornji drevesni plasti v raziskovalnem obdobju nhetd 1983 in 2015 povztdo velike
spremembe v zgradbi, vrstni sestavi in pomlajevaegtojev v Rii. Skupna lesna zaloga
ter Stevilo dreves na hektar (dbh > 10 cm) staeatd 1980 do leta 2003 (zadnje leto
meritev v literaturi) nenehno upadala (Rozenberg@00; Diaci in sod., 2011). To zlasti
velja za jelko. Delez jelke v lesni zalogi se jeaam$al iz dobrih 40 % v osemdesetih letih
prejSnjega stoletja na manj kot 20 % leta 200QgjhitrejSim znizanjem (2,33 % na leto) v
devetdesetih letih (Diaci in sod., 2011). Stevikjse je méno zmanj$alo v vseh
debelinskih stopnjah, razen v visjih (od 17. stepmpprej), kjer je bilo leta 1994 Se vedno
vet jelk, kot bukev (Rozenbergar, 2000). Zanimivayditanaliza vrzeli, ki jo je opravil
Rozenbergar (2000). Stevilo vrzeli ter njihova mka povrsina vrzeli se je glede na leto
1980 v letu 1997 povala. So pa leta 1980 kar 4 vrzeli bilecpeod 20 arov in skupaj
zavzemale kar 53 % vse povrSine vrzeli. V letu 1p87tako velikih vrzeli ni bilo & pa

pa so najmanjSe vrzeli (do 10 arov) predstavlj@ed8 % vseh povrsin vrzeli. Torej se je
povpr&na povrSina vrzeli zmanjSala. ZmanjSanje Stevieves v zgornji drevesni plasti je
v povezavi z velikimi gostotami jelenjadi, ki sogwmogle k izl@éanju jelke in nekaterih
polsencovzdrznih vrst (npr. gorskega javorja) v [amku, je ustvarilo ugodne svetlobne
razmere za velikopovrsSinski razvoj bukovega pomdadik je zlasti na povrSinah nekdanijih
vetrolomov prerasel v gosto grmovno in spodnjo dsew plast, ki dandanes pokrivata

vecji del rezervata Ré&a (Nagel in sod., 2006).
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Slika 1: Tipi &éna sestojna zgradba v P&i z gostim, dobro razvitim pomladkom bukve. Foto:Javornik
J. (maj 2015)

3.1.2 Pragozd Strmec

Tudi v pragozdu Strmec se je v zadnjih nekaj degigtlzvrstilo, kar nekaj motenj, ki so
vplivale na sestojno dinamiko in danasnjo podolsicgev rezervata. Kot v primeru &ke

je bil zabelezen izrazit pritisk jelenjadi na pojeleanje (Gostote in gibanje le-teh skozi
leta so verjetno podobno, kot v prej omenjenem e@rnnkKaievskega Roga (Nagel in sod.,
2015).) ter kronino propadanje jelke skozi daljasovno obdobje (Diaci in sod., 2011).
Diaci in sodelavci (2011) navajajo, da je skuprenéezaloga glede na leto prve polne
premerbe (1984) v letu 2004 padla iz priblizno #8%ha pod 600 rtha z znatnim
padcem zlasti v zadnjih desetletjih (1994-2004)ulitemu se skupno Stevilo dreves v
rezervatu med leti ni bistveno zmanjSalo in se ka&sgiblje med 350 do 400 dreves na
hektar. Je pa bilo v osemdesetih in devetdesetiin peejSnjega stoletja opazeno znatno

znizanje deleza jelke v lesni zalogi s stopnjo Pd6a leto, kar je prav tako kot v primeru
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cwes

Jugovzhodne Evrope.

Omeniti velja, da je na razvoj vegetacije v prago&irmec v zadnjih petdesetih letih
vplivalo tudi veliko neposrednih antropogenih vpWw Spodnja in zgornja meja rezervata
sta omejeni z gozdnima cestama. Spodnja cestarng& in je bila zgrajenadasu med
obema svetovnima vojnama, zgornja cesta pa jezbiajena med leti 1965 in 1975. Prav
tako je po celotnem rezervatu opaziti kar lepoikigyanjev, ki naj bi bili posledica &enj
po 2. svetovni vojni (Konmik in Zaplotnik, 2001). Kljub temu pa lahko z \kdi

gotovostjo trdimo, da od leta 1983 v rezervatuila vecjin neposrednih vplivo¥loveka.

3.2 SPREMEMBE PODNEBJA IN ZRANE USEDLINE ONESNAZIL TER
HRANIL

Za temperaturne razmere med letoma 1983 in 201Zngilno, da so povprane
temperature zraka natade skozi celotno obdobje. V refetgrem obdobju 1971-2000, ki
ga obravnava potdo Agencije RS za okolje o podnebnih razmerahav8hiji (Podnebne
razmere ..., 2006) se je npr. povjra letna temperatura zraka izmerjena na meteotiolosk
postaji Novo mesto (najblizja meteorolosSka postajpragozdu Reka) dvignila za 1,5 °C,

Z najvejim zviSanjem povpréih temperatur v poletnih mesecih (za 2,4 °C). pgioxilo
navaja, da je bilo v referénem obdobju najhladnejSe prvo desetletje (1971-1980
Medtem ko drugo desetletje (1981-1990) ni bistvedstopalo od prvega, je bilo zadnje
desetletje (1991-2000) izrazito toplejSe od prwield V zadnjem desetletju je opazen tudi
znaten porast Stevila toplih dni (maksimalna terapga nad 25 °C) ter W dni
(maksimalna temperatura nad 30 °C). Iz karte pawpindetnih temperatur za omenjena tri
desetletja je razvidno, da je povgma temperatura na obijo pragozda Ri&e v prvem
desetletju znaSala med 6 °C in 8 °C, medtem, kotjetjiem obdobju znaSala Ze med 8 °C
in 10 °C. Medtem, ko za obrje Stojne, kjer se nahaja pragozd Strmec med @il
opaziti ve&jih sprememb povptme temperature. Le-ta znaSa med 6 °C in 8 °C. Glade
meteoroloSke letopise Agencije RS za okolje (Metkdki..., 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009) je bilo nadpowme toplo tudi obdobje 2001-2008, saj so

povpr&ne letne temperature v celotnem obdobju, z izjeeto2D04 in 2005 odstopale
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navzgor od dolgoletnega povpj@ To potrjuje trend sploSnega zviSevanja temperat

Sloveniji v zadnjem obdobju.

V obdobju 1971-2005 se izmerjene letne &ok padavin v jugovzhodni Sloveniji niso
bistveno spremenile. ¥&a meteoroloskih postaj na tem ohijosicer kaze na statigtio
zn&ilen trend zmanjSevanja koilhe padavin, a je nasprotno tudi lepo Stevilo go&jar

je bil opazen stat. zdden trend povéevanja koltine padavin oziroma trend ni bil
statisttno zn&ilen (Podnebne razmere ..., 2006). Se pa je v omenjevbdobju bistveno
spremenil padavinski rezim. Tako je v zadnjem olpdeljugovzhodni Sloveniji na veliki
vecini postaj opazen trend znatnega ptamga padavin v jesenskih mesecih in
zmanjSevanja kaline padavin v spomladanskih in poletnih mesecihdtera ko koléina
padavin v zimskih mesecih ostaja bolj ali manj mesgnjena. V trajanju in debelini
snezne odeje v obdobju 1971-2005 ni opazitijikesprememb (Podnebne razmere ...,
2006).

Zratne usedline Zveplovega dioksida, duSikovih oksidowamoniaka so pomemben vir
makro- in mikrohranil v gozdovih, ki vplivajo na gdno vegetacijo (Vilhar in sod., 2015).
Zveplov dioksid in dusikovi oksidi prispevajo k Zséivanju rasti& amoniak pa k njihovi
evtrofikaciji (Kazalci..., 2005). OnesnaZevanje zrakaomenjenimi snovmi je bilo v
Evropi najbolj izrazito v obdobju 1950-1990, v zgn obdobju pa naj bi se zmanjSevalo
(Vilhar in sod., 2015). Za Slovenijo to zlasti \&elza primer zveplovega dioksida, saj je
obmasje nase drzave, predvsem zaradi izpustov tega gitermoelektrarne v Sostanju in
vecje uporabe fosilnih goriv, v sedemdesetih in osesutle letih sodilo med najbolj
obremenjena obnéa Evrope (Kazalci..., 2005; Diaci in sod., 2011). Vaike emisije
zveplovega dioksida so tudi najverjetneje poglawtzrok za velikopovrSinsko akutno
propadanije jelke v enakem obdobju (Diaci in so@113. Izpusti zvepla v ozége na letni
ravni so se po letu 1990 (po izgradnji razzvepljgvaaprave v TESu), stalno zmanjSevali
in leta 2004 znaSali 28 % izpustov v letu 1990.Bdabju 1990-2004 so se zmanjSali tudi
izpusti duSikovih oksidov (za 9 %) in amoniaka &%) (Kazalci..., 2005). Gozdarski
institut Slovenije od leta 2004 na ploskvah intgnega monitoringa gozdov v Sloveniji
spremlja zréne depozite Zveplovega dioksida, duSikovih oksidovamoniaka preko

merjen kakovosti padavin na prostem in v sestogtkiFin Strmcu je najblizja merilna
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ploskev Borovec pri K&evski Reki (Zlindra in sod., 2011). V obdobju 200314 se na
ploskvi Borovec usedanje omenjenih plinov v sestojbistveno spremenilo. Vrednosti za
vse merjene depozite se gibljejo med 5 kg/ha ikd/@a na leto in so nid@ao odvisne od
koli¢ine padavin (Zlindra, 2015). Omenjene kKole depozitov so med najman;jsimi izmed
vseh ploskev intenzivnega monitoringa in velikoj@ibpd izmerjenih vrednosti v blizini
vegjih mest (ploskev Roznik) (Zlindra in sod., 2011indra, 2015).

4 HIPOTEZE

Glede na ugotovitve iz literature in opisanih speemb vplivnih dejavnikov v
raziskovalnem obdobju o spremembah pritalne vegetagragozdovih R&a in Strmec

predpostavljamo naslednje:

1) Zaradi vejih sprememb v vrstni sestavi in zgradbi sestojesbeh rezervatih v
obravnavanem obdobju, ki so posledica velike intete razlénih motenj
(objedanje, propadanje jelke, vetrolomi,...) je lorifudi do ve&jih sprememb v

vrstni pestrosti in zastiranju pritalne vegetacije.

2) Segrevanje (makro)klime v obravnavanem obdobjuptivelo na vrstno sestavo
pritalne vegetacije, saj sklepamo, da se sestojil@oklima v obravnavanem
obdobju zaradi razvoja goste spodnje drevesnenmogne plasti (slabSe svetlobne
razmere) ni bistveno spremenila (Nagel in sod. 6200

3) Prav tako na pritalno vegetacijo niso vplivale¢ne usedline Zveplovega dioksida
in duSikovih spojin. Odlaganje teh spojin v se$tg@ majhno, zlasti v zadnjem
obdobju, zaradi oddaljenosti od industrijskih obvatnaselij in glavne cestne
infrastrukture, ki so glavni viri emisij (Kazalci..2005; Zlindra, 2015). Na primer,
vrednosti depozitov dusika na ploskvi Borovec sd @0 kg/ha na leto (Zlindra,
2015), kar je po mnenju Stevilnih avtorjev kiita meja, ki Se ima vpliv na pritalno
vegetacijo zmernih gozdov (Bobbink in sod., 20av tako drugi raziskovalci
(Sebesta in sod., 2011) pri zelo podobnem gibaojitik depozitov med leti 1980



14

Javornik J. Spremembe pritalne vegetacije pragbadziervatov Rika in Strmec v obdobju 1983-2015.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotelika fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljivedye vire, 2016

in 2010, kot v naSem primeru niso odkrili nobenglivov na pritalno vegetacijo

pragozdov.

5 METODE

51 RAZISKOVALNO OBMQCJE

5.1.1 Pragozd Pé&ka

Pragozdni rezervat Blea se nahaja na valoviti kraski planoti na sevelnodnem robu
Kocevskega Roga nad dolino Krke (slika 2)(oddelek@BE Soteska, GGO Novo mesto).
Rezervat v izmeri 60,2 ha je bil zavarovan leta3lBbje ostanek nekopriblizno enkrat
vecjega pragozda, ki ga je leta 1893, kot varovalradyw svojem ureditvenem &rdu za
Rog izlatil Leopold Hufnagel (Turk in sod., 1985). Nahajansenadmorski viSini med 795
m — 910 m (vrh Ri&a). Matina podlaga je apnenec. Mikrorelief je tako zelqiaan z
zn&ilnimi reliefnimi oblikami visokega krasa; vitast teren z nagibi do 35 ° z mestoma
veliko povrSinsko skalovitostjo in kamnitostjo. Adr tega so tla izredno heterogena in
mozatno razvita; od plitvih rendzin do globokih rjavitokarbonatnih tal z mestoma
koluvijalnim zna&ajem na dnu vrta(Turk in sod., 1985; Maritek in Marinsek, 2004).
Rezervat lezi na meji med dinarskim in preddinarskiitogeografskim obmgem
Slovenije (Wraber, 1969), zaradi tega so siceknipiklimatske znalnosti (razmeroma
hladno podnebje z obillem padavin in izrazitim makesmom v jesenskih mesecih)
Dinarskega gorstva nekoliko modificirane v smisktjg kontinentalnosti, kar se odraza
zlasti v manjSi letni kodiini padavin. Povpra letna kollina padavin za R&o tako znaSa
okoli 1500 mm in povp@a letna temperatura 8,4 °C (Mawk in MarinsSek, 2004; Diaci
in sod., 2011). V vegetacijskem smislu gozdni gestBecki v celoti sodijo med dinarske
jelovo-bukove gozdove, ki jih fitocenologi u¢go v asociacijopOmphalodo-Fagetum
(Tregubov 1957) Marikek et al. 1993 var. geog€alamintha grandifloraSurina 2002
(Marincek in Marinsek, 2004). Glede na fitocenoloSke tere Marircka in MarinsSka
(2004) v vegetaciji R&e prevladujejo vrste srednjeevropskih bukovih gozdred
Fagetalia sylvaticag sledijo pa jim ilirske vrste diagno&tie za zvezo ilirskih bukovih

gozdov Aremonio-Fagioh Nasploh je v primerjavi z drugimi pragozdovi,egvsem
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Rajhenavskim Rogom, v Bla@ vecji delez zndilnic bukovih gozdov proti manjSemu
delezu (zmerno)acidofilnih vrst red®accinio-Piceetalia ki so poleg jelke glavne
diagnostine vrste dinarskih jelovo-bukovih gozdov. Po mneRarincka in MarinsSka
(2004) je temu tako zaradi velike zastopanosti sotiacije -galietosum odorati
(Tregubov 1957) Puncer 1980, ki je previaduyasti€ni tip v rezervatu in za katerega so
zn&ilne bolj mezofilne rasthe razmere (por&d blage naklone z globokimi tlemi in
majhno povrSinsko kamnitostjo) in zatocjae zastopanost vrst bukovih gozdov ter lege
rezervata na skrajni SV meji dinarskega fitogeakafa obmga. Druga posebnost Ele

je veija zastopanost indikatorjev vlaznih razmer (zvé&iim-Acerion), ki so diagnostine
vrste subasociacije phyllitidetosum (Puncer, Woyterski, Zupdit 1974) Maritek &

MarinSek 2004, ki por&a vznozja in pobga dveh najglobljih vrtav rezervatu.

Slika 2: Lokacija pragozda Pé&ka. Vir: Marin ¢ek in MarinSek (2004: 6)

Hocevar Stana in sodelavci (1995) so ob fitocenoloSkmnpisu iz leta 1983 v Rl
izlocili 64 raziskovalnih ploskev v velikosti 7 x 7 m marezi 100 x 100 m (priloga A).
Ploskve zajemajo vse lege, prevladujejo pa juzlastizugovzhodne in jugozahodne lege.
Nagib na veéini ploskev je blag, saj ima kar 34 ploskev nagibld ° in samo 5 ploskev
nagib ve&ji od 20 °. PovrSinska kamnitost na ploskvah jeozaiznolika od 0 % do 90 %,
prevladuje pa zastiranje od 10 % do 30 % (priloga C
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5.1.2 Pragozd Strmec

154

Slika 3 Lokacija pragozda Strmec. Vir: Marin éek in MarinSek (2009: 2)

Pragozdni rezervat Strmec leZi v jugozahodnem 8&djne tik nad gozdno cesto Novi lazi
in Rakitnica (slika 3) (oddelek 14, GGE & GGO Kdevje) (Haevar in sod., 1995).
Rezervat, ki lezi na nadmorski viSini 850 m — 940nnv sedanjem obsegu meri 15,55 ha,
je bil v na&rtih prvi¢ izlocen pri 2. reviziji Hufnaglovega gozdnogospodarskegata za
obratno enoto FridrihStajn iz leta 1913 (Koni in Zaplotnik, 2001). Matina podlaga
sestoji iz krednega apnenca, ki se mu zlasti visjeod delu rezervata priklfgjo vkljucki
dolomita. Relief je, tako kot v ki, zelo razgiban. Teren je v zgornjem delu rezerva
valovit, zelo kamnit s kotli in kotti ter polozen do zmerno nagnjen (15° - 25°), v
spodnjem delu rezervata pa strm z nagibi do 35 °Zelo skalnat s Stevilnimi skalnimi
policami. Prevladujé talni tip so razkno globoke rendzine, ki mestoma prehajajo v rjava
pokarbonatna tla. Zlasti v spodnjem delu rezerpa&vladujejo zahodne in jugozahodne
lege (H@&evar in sod., 1995; Markek in MarinSek, 2009). Po Wraberju (1969) rezervat
sodi v dinarsko fitogeografsko obie Slovenije, povpra letna temperatura v rezervatu
znaSa okoli 6 — 7 °C ter povgre letna koliina padavin okoli 1800 mm (Diaci in sod.,
2011). Glede na opravljene fitocenoloske razisk@arincek in Marinsek, 2009) so tudi
gozdne fitocenoze Strmca utvefie med dinarske jelovo-bukove gozdo@mphalodo-
Fagetum(Tregubov 1957) Maritek et al. 1993 var. geodgCalamintha grandifloraSurina
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2002). V Primerjavi s R#o so rasti& nekoliko bolj susna. Prevladdjsubasociaciji sta,
zaradi velike povrSinske kamnitosti, — festucetosaltisimae Puncer et al. 1974 ter —
typicum (M. Wraber 1955) Puncer 1980. Posebnostktaege Strmca, proti drugim
pragozdovom slovenskih Dinaridov, jecjee zastopanost nekaterih (zmerno)termofilnih
elementov (navadnedganega gabrad@strya carpinifolig, mokovca $orbus arid, malega
jesena FEraxinus ornu} ter topokrpega javorjaAger obtusatuinyv drevesni plasti ter
navadnega blju& (Tamus communjspisane SasuljiceCfalamagrostis varipg belega Sasa
(Carex albg, rdete naglavke Cephalanthera rubrp bradawtaste trdoleskeHuonymus
verrucosa in drugih v pritalni vegetaciji), ki so zlasti gosti na spodnjem, juznem robu
rezervata v subasociacijah earicetosum albaeMarin¢cek in MarinSek 2009 ter —
mercurialetosum perenniSregubov 1957. Omembe vredna posebnost so tudofiloe
vrste na zelo strmih skalnatih rasif§ v okviru subasociacije -Aeckeretosum crispae
Puncer 1980 ter ¥@ zastopanost smreke v drevesni plasti.

Slika 4: Vegetacija termofilnega zné&aja (na sliki sestoj subasociacijearicetosum albae) je posebnost
pragozda Strmec. Foto: Javornik J. (junij 2015)

Hocevar Stana in sodelavci (1995) so leta 1983 v Striziccili 21 raziskovalnih ploskev
za popis vegetacije v velikosti 7 x 7 m.d#&a ploskev je razporejena na mrezi 100 x 100
m, le ploskve 4a, 13a, 13b, 17a ter 17b se nah#&@agn te mreze (priloga B). Vima



18

Javornik J. Spremembe pritalne vegetacije pragbadziervatov Rika in Strmec v obdobju 1983-2015.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotelika fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljivedye vire, 2016

ploskev je usmerjenih na jugozahod. Nagib ploskexmerno strm do strm (15 ° - 35 °), le
dve ploskvi imata nagib pod 10 °. Prav tako gru@menje, skale in skalne grmade na
vecini ploskev zastirajo na 50 % povrSine, le v spednjdelu na dolomitu in dnu viia

zgornjega dela je povrSinska kamnitost na ploskaaatemarljiva (priloga D).

5.2 TERENSKO DELO

V monografiji (Hatevar in sod., 1995), ki vkljiuje podatke o prvotnih popisih v
pragozdovih P&a in Strmec niso navedene&me lokacije vegetacijskih ploskev, pa
so se ohranile zgolj detajlne reliefne karte z ¢enani mejami rezervata (meje oddelkov)
ter vrisanimi tékami vegetacijskih ploskev. Zato je bila naSa pnadoga digitalizirati
omenjene karte ter jih geokodirati na obstejgodlage. Geokodiranje smo izvedli v
programskem okolju ArcGis 10.3. Na tac¢ma smo dobili koordinate vegetacijskih
ploskev, predstavljene na prilogah A in B, ki zar@@meroma nenaténe izvorne karte le

priblizno ozn&ujejo lokacije prvotnih ploskev.

Tako pridobljene koordinate smo uporabili pri latiju raziskovalnih ploskev na terenu.
Za navigacijo do priblizne lokacije ploskve smo rgimli navigacijsko napravo Garmin
GPSmap 62s. Nato smo v radiju priblizno dvajsetrovebd sredi&a priblizne lokacije
ploskve na podlagi informacij iz prvotnega popisaamibu, legi, kamnitosti, reliefu (npr.
dno vrt&e) ter morebitnih redkih dreves v zgornji dreveptasti (npr. gorski javor,
smreka) na ploskvi poiskali sre®& najustreznejSe lokacije za vegetacijsko ploskgar,
SmMo s prej omenjeno navigacijsko napravo nazadoipeati Se nove, kame koordinate,

navedene v prilogah C in D.

Nadaljnje smo iz sredia ploskve, ki ga ozrajejo prej omenjene k@&ne koordinate,
zakolkili vegetacijsko ploskev kvadratne oblike in enakdikosti, kot ob prvotnem popisu
(7 x 7 m) ter z orientacijo prvega ogl&sna sever. Na tako zakani ploskvi smo popisali
vse vrste (praprotnice in semenke) pritalne vegetdzeli$na plast: zeli& ter lesnate
rastline do viSine 0,3 m in spodnja grmovna plesinate rastline od viSine 0,3 m do 1 m)
ter zgornje grmovne plasti (lesnate rastline odneiSl m do 5 m) po Piskernikovi

fitocenoloSki metodi, ki je bila uporabljena ob ptwvem popisu (H&evar in sod., 1980a).
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Ob uposStevanju omenjene metode smo vsem popisastanv dola@ili kombinirano oceno
zastiranja in Stewihosti na ploskvi po naslednji skali: r = 1 — 5 peikov (Opomba: Pri
prvotnem popisu je bila ta ocena razdeljena naioeen 1 primerek terr = 2 — 5
primerkov. Pri ponovnem popisu pa smo obe ocenizliiv enotno ocenor.), + =6 — 10
primerkov, x =11 in v@&primerkov in do 10 % zastiranja, 1 = 11 % — 20&tzanja, 2 =
21 % — 40 % zastiranja, 3 = 41 % — 60 % zastirah@,61 % — 80 % zastiranja in 5 = 81
% — 100 % zastiranja. Drevesno plast smo, ob upasSje Piskernikove metode iz
prvotnega popisa, popisali na krozni ploskvi z jedi 20 m merjenim od sreds
vegetacijske ploskve. Popisali smo vse drevesnie wia ploskvi (viSja od 5 m) ter jim
dolccili Se kombinirano oceno zastiranja in Sténisti po ze omenjeni skali. Pri tem smo
locili zgornjo drevesno plast (sovlad&g in nadvladajéa drevesa v strehi sestoja) ter
spodnjo drevesno plast (podstojna drevesa visja og. Na koncu smo na vsaki ploskvi
ocenili Se svetlobne razmere z napravo »Canopyescpp metodi opisani v delu Browna
in sodelavcev (2000) ter v srediSin ogli&ih ploskve izmerili Se globine organskega
horizonta tal na centimeter natawn. Ker nismo imeli podatkov odoih datumih prvotnih
popisov smo terensko delo vdReopravljali od 25. maja do 4. junija in v Strmea. ter
25. junija, v c¢asu, ko so v gorskem vegetacijskem pasu Se dolthoe wse zgodnje
spomladanske vrste ter so hkrati ze razvite vsa@gpbletne vrste.

5.3 PRIPRAVA PODATKOV

Najprej smo uredili vse popise v fitocenoloSke tab@osebej po rezervatih @a in
Strmec) in letih (1983 — prvotni popisi ter 2015enovni popisi). FitocenolosSke tabele
prvotnih popisov smo Se prej pretipkali v digitalobliko in jih v nalogi posebej ne
predstavljamo, pgapa so tabele dostopne v deluddear Stane in sodelavcev (1995).
Fitocenoloske tabele ponovnih popisov iz leta 28&5predstavljene v prilogah E in F.
Nomenklaturni vir za imena rastlinskih taksonov alagi je bila Mala flora Slovenije
(Martinci¢ in sod., 2007).

Kombinirane ocene Stevitosti in zastiranja smo nato pretvorili v odstoskalo zastiranja
po naslednjem klgu: einr=0,1%, +=1 %, x=5 %, 1 =15 %, 36-%, 3 =50 %, 4 =

70 % ter 5 = 90 %. Zaradi drugee razdelitve drevesne in grmovne plasti na potiplas
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okviru prvotnih popisov, ki ni bila posebej defiaa v virih (H&evar in sod., 1995), smo
posamezne podplasti na ravni ploskev za potrelmeepjave med leti smiselno zdruzili po
naslednjem kljau. Drevesno plast prvotnih popisov, ki so jo sdgber/tri podplasti (1A —
zgornja, 1B — srednja in IC — spodnja) smo zdruxildve podplasti (zgornjo — 1A in
spodnjo drevesno plast — IB ter IC). Zgornjo indgo grmovno plast ponovnih popisov
iz leta 2015 smo zdruzili v enotno grmovno plasf,so leta 1983 uposStevali le grmovno
plast brez dodatnih podplasti. Kot grmovno plast snmobeh primerih (prvotni in ponovni
popisi) upoStevali zgolj drevesne vrste v njejictyg grmovnice pa smo zdruZzili z z€h®
plastjo v plast pritalne vegetacije. Tako dobljgnlast pritalne vegetacije smo v vseh
primerjavah popisov med leti upostevali kot odvispoemenljivko. Pri zdruzevanju plasti
smo pri r&unanju novega skupnega zastiranja posameznih®@jpstigorabljali en&bo po

Jennings in sodelavci (2009):

a=ll_n(1_"l%)]xmo »

kjer %p predstavlja zastiranje plasti/vrste | v odstotkér, n Stevilo vseh plasti/vrst, ki jih

zdruzujemo.

Nazadnje smo za posamezne ploskvéeno po obeh letih popisov, z €ba (1) izr&unali
Se skupno zastrtost vseh plasti (drevesne, grmawnpritalne vegetacije), podplasti
(zgornje in spodnje drevesne), skupno zastrtostirgpodrevesne in grmovne plasti ter
skupno zastrtost drevesnih vrst po posameznih gblast podplasteh (z izjemo plasti
pritalne vegetacije). Pri tem smo véReupoStevali le zastrtosti bukve in jelke, sajabest
drevesne vrste zastirajo zanemarljive povrSine. rimgru Strmca pa smo izhanali
skupno zastrtost za listavce in iglavce, saj sesioadi vé drevesnih vrst. Hkrati smo, ob
upoStevanju Ze izdelanih rastgh kart (Marirtek in MarinSek, 2004, 2009) in naSih
popisov, vsako ploskev uvrstili v ustrezno subamtm dinarskega jelovo-bukovega

gozda ter za vsako ploskev izuaali povpréno globino organskega horizonta.

Za potrebe analize sprememb vrstne pestrosti navogkofizioloSkih in funkcionalnih

lastnosti rastlin in fitoindikacije okoljskih razmemo za popisane vrste pritalne vegetacije
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v obeh rezervatih pridobili podatke o zivljenjskiblikah po Raunkierju (Martin¢ in sod.,
2007), fitosocioloskih (diagnostih) skupinah, Ellenbergovih fitoindikacijskih vrealstih
(Pignatti in sod., 2005) in spedifiih listnih povrSinah (SLA — razmerje med povrsino
listov in njihovo suho maso). Omenjeni znaki inagkgije rastlin so namtepogosto
uporabljeni pri podobnih raziskavah, ki ptoyejo vpliv razlénih dejavnikov, kot so
podnebne spremembe in objedanje na spremembe eggetmpr. Baté, 2007,
Soudzilovskaia in sod., 2013; Harrison in sod.,2@tevens in sod., 2015). Rastline smo
uvrstili v fitosocioloSke skupine po lastnih mdriliob uposStevanju Stevilnih avtorjev,
predvsem del Maritka in MarinSka (2004, 2009). Podatke o SLA rasdhmo pridobili iz
razlicnih virov (Medlyn in sod., 1999; Cornelissen in so#003; Price in sod., 2007;
Kleyer in sod., 2008; Kattge in sod., 2009; Wirth Lichstein, 2009; Ordonez in sod.,
2010; Milla in Reich, 2011; Prentice in sod., 20Blgnder in sod., 2012), ki so sestavni
del javno dostopnih podatkov v podatkovni bazi TRKiative (Kattge in sod., 2011). V
primeru, ko so za posamezno rastlino bili dostqgdatki o SLA iz véih virov smo na
podlagi teh podatkov izéanali povpréno vrednost, ki smo jo uporabili v nadaljnjih
analizah. Omenjeni podatki (razen Ellenbergovibiridikacijskih vrednosti) so za oba

rezervata predstavljeni v prilogi G.

5.4  ANALIZA PODATKOV

Spremembe v vrstni sestavi in zastiranju pritalegetacije med prvotnimi in ponovnimi

popisi smo ugotavljali na podlagi analiz i) stalingst. vseh ploskev na katerih se je vrsta
pojavljala) in povprénega zastiranja (povphmeo zastiranje vrste na vseh ploskvah,
vklju¢no s ploskvami, kjer vrstna ni prisotna) posamezmgt na ravni celotnega rezervata
i) zastiranja pritalne vegetacije na ploskvah tigr sprememb treh kazalcev diverzitete na

ravni posameznih ploskev:

— Vrstna pestrost (S): Stevilo vseh popisanih vrsploskvi. Vse vrste imajo enako
teZzo ne glede na njihovo Steyribst ali zastiranje (obilje) (Bernhardt-Rémermann
in sod., 2015).
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Shannonov indeks diverzitete (H"): kombinirano meemed vrstno pestrostjo in
poravnanostjo. Vrste so tehtane glede na njihovipeolndeks kaze na povpieo
stopnjo nedolénosti pri napovedovanju tega, katere vrste bo o&kd izbran
osebek na ploskvi z N osebki in S ramlh vrst (Robé, 2000; Bernhardt-
Ro&mermann in sod., 2015). H smo traali po naslednji egai (Robk, 2000):

H =-> p;Inp
; . (2

Kjer so pzastiranja (v odstotkih) posameznih vrst ter nikiexrst na ploskvi.

Pielou-jev indeks vrstne poravnanosti (E): razmemed H” in naravnim

logaritmom vrstne pestrosti (In(S)). Zajema vrednaged O in 1. Kadar bodo imele

vse vrste na ploskvi enaka obilja bo E n#jvenjegova vrednost pa se bo

zmanjSevala z wanjem razlik med obiljem (Steviostjo in zastiranjem) vrst
(Robig, 2000).

Za ugotavljanje vzrokov (vplivni dejavniki), ki bpojasnjevali opazene spremembe v

pritalni

vegetaciji smo izvedli analize sprememb apvpre&nih Ellenbergovih

fitoindikacijskih vrednosti ter povptaih SLA vrednosti zdruzbe na ravni posameznih

ploskev, b) zastiranja drevesnih vrst v obeh dnete&gornji in spodnji) in grmovni plasti

in ¢) analizo sprememb stalnosti posameznih vrsbsr@ovi njihovih ekofiziolosSkih in

funkcionalnih lastnosti (Zivljenjske oblike, fitosioloSke skupine, potreba po svetlobi,

specifena listna povrSina (SLA). V nadaljevanju podrobnpjedstavljamo zasnovo in

rabo povprénih Ellenbergovih fitoindikacijskih vrednosti in pprecnih SLA vrednosti

zdruzbe:

povpre&ne Ellenbergove fitoindikacijske vrednosti: netelataaritmeitna sredina
Ellenbergovih fitoindikacijskih vrednosti za dokn okoljski dejavnik vseh vrst
prisotnih na ploskvi. Vse vrste imajo enako tezogtee na njihovo zastiranje.
(Diekmann, 2003). TakSno povgje je pogosto uporabljena alternativa za oceno
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okoljskih dejavnikov, kadar nimamo neposrednih teerile - teh (Verheyen in
sod., 2012). Za uporabo netehtanih proti z zagénarvrst tehtanih povptg smo

se odlgili zaradi pripor@il Diekmanna (2003), ki pri préevanju sprememb
vegetacije na stalnih vzemih ploskvah, zaradi vplivov razhih popisovalcev pri

ocenjevanju zastiranja vrst, pripéeouporabo netehtanih povpie

— Povpréne SLA vrednosti zdruzbe (SLA zdruzbe): z zasteanjvrst tehtana
aritmeticna sredina spectfnih listnih povrsin vseh vrst na ploskvi. Tako iaraan
SLA zdruzbe je kazalnik funkcionalne pestrosti aani ploskve (zdruzbe) in je v
mnogih raziskavah uporabljen za pteuwanje odzivov vegetacije na klimatske
spremembe. Dokazano je nafreda so vrste (in zdruzbe) z viSjimi SLA
vrednostmi bolj dovzetne na temperaturni in sudness Zatorej zmanjSanje
pestrosti vrst z visokimi SLA-jem in s tem povezamoeanjSanje vrednosti SLA-jev
zdruzb nakazujeje na termofilizacijo zdruzb (npou@zilovskaia in sod., 2013;
Harrison in sod., 2015; Stevens in sod., 2015). JeAudi dobro merilo za
ugotavljanje dovzetnosti posameznih vrst (in zdywzb herbivorijo, saj so rastline
z visokimi vrednostmi SLA bolj hranilne proti vrataz nizkimi vrednostmi SLA in

tako bolj priljubljene za objedanje (Wilson in sot999).

Za preverjanje statisime zndilnosti opazenih razlik med znaki na ravni ploskano
uporabili t test parov (za primere kazalcev divets, povprénih Ellenbergovih vrednosti

in zdruzbenih SLA vrednosti) oziroma Wilcoxonovttparov (za vse ostale primere, kjer
ni bilo zadogeno zahtevi o normalni porazdelitvi podatkov). Keyskve ob prvem popisu
niso bile trajno ozn#ene se zavedamo, da na terenu ploskev nismo ugpetiem
identificirati in izvesti popisov na tmem mestu prvotnih popisov. Kljub temu menimo, da
sSmo z zasnovo nasSega vgmja prisli dovolj blizu prvotnim ploskvam (v radifl5-20 m)

in izvedli popise v identnih rasti€nih razmerah (kamnitost, lega, nagib, talni tip,.d3,

je uporaba parnih primerjav za ugotavljanje raaiiéd leti upraviena.

Za pridobitev Se boljSe slike o tem, kako vplivagstojne znalnosti in rastigni dejavniki
na vrstno pestrost pritalne vegetacije smo na podlaranih podatkov ponovnega popisa
iz leta 2015, Ideno za oba rezervata, izvedli binarno logmsti regresijo z vrstno
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pestrostjo kot odzivno spremenljivko ter z nagibaerena, kamnitostjo, globino
organskega horizonta, subasociacijo, svetlobnimimexami, zastiranjem obeh drevesnih
plasti, skupnim zastiranjem spodnje drevesne inrrggogrmovne plasti ter zastiranjem
zeline plasti kot potencialnimi prediktorji. Pri tem snvrstno pestrost pretvorili v
binarno spremenljivko; majhna vrstna pestrost (popimanj kot 16 vrstami v primeru
Pe&ke in manj kot 20 vrstami v primeru Strmca) terikeelvrstna pestrost (popisi z 16 in
ve¢ vrstami v primeru Rie in 20 in vé& vrstami v primeru Strmca). Dodatno smo za
ugotavljanje povezanosti vrstne pestrosti in poganihe prediktorjev uporabili

Spearmanovo korelacijo rangov.

Vse izr&une in analize smo izvedli v programu Microsoft iGd#f Excel 2003 ter R
programskem okolju (R Development..., 2013) s kngamavegan (Oksanen in sod.,
2013) ineffects(Fox in sod., 2016).
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6 REZULTATI

6.1 SPREMEMBE VRSTNE PESTROSTI PRITALNE VEGETACIJE

6.1.1 Spremembe vrstne pestrosti na ravni rezervata

V pragozdu Pé&ka je bilo leta 1983 na vzémih ploskvah popisanih 105 vrst, medtem ko
smo v okviru ponovnega popisa popisali zgolj 853.vfsidi v pragozdu Strmec je Stevilo
vseh popisanih vrst padlo iz 124 ob prvotnem popiau©®0 ob ponovnem popisu. Leta
1983 je bilo v P&i popisanih 28 vrst, v Strmcu pa 45 vrst, ki jilsmo nasli pri zadnjem
popisu. Smo pa popisali 8 vrst vdRein 11 vrst v Strmcu, ki niso bile zabeleZeneetul
1983. Omenjene vrste so navedene v prilogah H Maltem mestu naj omenimo zgol]
vrste, ki so imele ob prvotnem ali ponovnem popiatjo stalnost. Tako v R&i na nobeni
vegetacijski ploskvi nismo popisali malinjakaRubus idaeys svenika (Gentiana
asclepiadep leske Corylus avellan® puhastolistnega kostémivja (Lonicera xylosteun
orjasSke bilnice Festuca gigantéa volcje ceSnje Atropa bella-dony grenkoslada
(Solanum dulcamadater kranjske kozjeéesSnje Rhamnus falla) ki so bile dokaj pogoste
ob prvem popisu. Smo pa nacite ploskvah nasli Braunovo podlesnicBofystichum
braunii), ki ni bila zabelezena ob prvem popisu. V prago3trmec izmed pogostejSih vrst
prvotnega popisa nismo popisali uika (Gentiana asclepiadganavadne zlate rozge
(Solidago virgaurep plaz€ega skrénika (Ajuga reptany ter navadnega jagodnjaka
(Fragaria vescy Nasprotno na seznamu vrst prvotnega popisa mcitmi pegastega
kacnika (Arum maculatur)) ilirske podlesnice Kolystichumx illyricum), gozdne bekice
(Luzula sylvatica ter zavarovane rde naglavke Cephalanthera rubrg ki smo jih

popisali ob ponovnem popisu.

V pragozdu P&ka se je glede na prvi popis pdata stalnost (skupno St. ploskev, kjer je
vrsta prisotna) podlesne vetrnicAneémone nemorosa okrajSava na sliki 5 An.ne),
deveterolistne konopnic&€€ardamine enneaphyllosCar.en), pegastegadcaka (Ar.ma),
Braunove podlesnice (Polys.b) ter votlega petklan(Corydalis cavy, vendar je slednji
dokaj redek v obeh letih popisov (Slika 5 in praoH). Izmed teh je podlesna vetrnica

edina, kjer smo ugotovili @oitnejSe povéanje Stevitnosti (iz prisotnosti na 38 ploskvah
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leta 1983 na 49 ploskev leta 2015). StalnogtneenajpogostejSih vrst (prisotne na 50 in
ve¢ ploskvah) ob prvem popisu se ni bistveno spreraenllako so vrste, kot so
deveterolistna konopnica, die lakota (Galium odoratum— Gali.o), bleda rumenka
(Galeobdolon flavidum- Gale.f), trilistna penuSaCardamine trifolia— Car.tr), bukev
(Fagus sylvatica— Fa.sy) in jelka Abies alba— Ab.al) tudi ob drugem popisu
najpogostejSe vrste pritalne vegetacije pragozdeékePe (slika 5). Je pa v skupini
najpogostejSih vrst opaziti zmanjSanje pogostosivadne zd&je deteljice QOxalis
acetosella— Ox.ac), leta 1983 nasploh najpogostejSe vrdtotpe na kar 63 ploskvah,
navadnega zenikljaS@nicula europaea- San.eu) ter predvsem navadne glistovnice
(Dryopteris filix-mas— Dr.f-m) in navadnega wiha Daphne mezereumStalnost vseh
ostalih, manj pogostih vrst, se je glede na prwipa@manjSala. Slednje velja zlasti za
lovorolistni vokin (Daphne laureola- Da.la), gozdno bilnicoHestuca altissima- Fe.al),
navadni sitek (Aremonia agrimonoidgsnavadni zdji lapuh Mycelis murali$, bod€o
podlesnico olystichum aculeatum- Polys.a), Sirokolistno glistovnicoDfyopteris
dilatata — Dr.di), navadno podbork@thyrium filix-femina -At.f-f), vol¢jo jagodo Paris
quadrifolia), navadno jgmenko Hordelymus europaelsFuchsov grint$enecio ovatys
velecvetno mrtvo koprivoL@mium orvala— La.or), gorski javorAcer pseudoplataniis
brstcno konopnico Cardamine bulbiferg srhostebelno robido RUbus hirtuy
mandljevolistni mléek Euphorbia amygdaloidgsgorski jeténik (Veronica montana-
Vero.m), lepljivo kaduljo $alvia glutinos@ malinjak (Ru.id)¢rni bezeg $ambucus nigra
— Sam.ni), gozdno glotaBfachypodium sylvaticuymter razvejeni stoklase@(omopsis
ramosg (Slika 5 in priloga H).
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Spremembe stalnosti najpogostejsih vrst - Petka
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Slika 5: Spremembe stalnosti najpogostejSih vrst {sotne vsaj na 7 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Pé&ka. Neprekinjena premica predstavlja linijo brez spememb stalnosti.

Uporabljene okrajSave za imena vrst so razloZeneprilogi H.

V pragozdu Strmec se je izmed najbolj pogostih glstie na leto 1983 ¢btno poveala

stalnost bukve (okrajSava na sliki 6 - Fa.sy) inrsgega javorja (Ac.ps). Stalnost

deveterolistne konopnice (Car.en), navadneéjeajeteljice (Ox.ac), jelke, lovorolistnega

vol¢ina, spomladanske torilnic®©@Mmphalodes verranavadnega zZeniklja (San.eu), gorske

bilnice, trilistne penuse (Car.tr), navadnega’jeg@a lapuha (My.mu), podlesne vetrnice

(An.ne), diSee lakote (Gali.o), kranjske bunik&dopolia carniolica— Sco.ca), brsthe

konopnice, blede rumenke (Gale.f) ter S&ine ostalih vrst je ostala bolj ali manj
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nespremenjena. Se pa je nasprotntutyito zmanjSala stalnost navadnegaival (Da.me),
navadne jgmenke (Ho.eu), navadnegacka (Ar.ag), navadne glistovnice (Dr.f-m), ¥
jagode (Pa.qu), lepljive kadulje (Sal.gl), mandijestnega (Eup.am) in kranjskega kka
(Euphorbia carniolica, malinjaka, svénika (Gen.as), velecvetnegmbra (Calamintha
grandiflora) ter Se nekaterih manj pogostih vr$ikéSs in priloga I).

Spremembe stalnosti najpogostejsinh vrst - Strmec

20 +Ac.ps +Caren
Ox.ac
15
+Fa.sy —+ Blandie
San.eu
- +An:hddyshu ~+Car.tr
=
g 10 +As.ir Gali.o ~+Fe.al
Z Sco.ca +Ho.eu

Gale +Cy.pu
+Ger.ro ~+Care@ar.bu +Vire ~+Da.me
+PopPolys.a +Me.pe +Dr.f-m -+Ar.ag
5 +Prpu +-&kffov {-Pa.qu
“+ +Polydna.sy +Sal.gl
~+PRohghs -1 are.a +Ropac.pl
~+Li.melloghtdiel.ni +Eup.am
+Cefl BisgiiipabCal|cRupict a
-+ Goddnmy Bpteri - Gen.as

\ T T T T
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Stalnost 1983

Slika 6: Spremembe stalnosti najpogostejSih vrst {sotne vsaj na 3 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Strmec. Neprekinjena premica préstavlja linijo brez sprememb stalnosti.
Uporabljene okrajSave za imena vrst so razlozeneprilogi .
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Slika 7: Navadna j&menka (Hordelymus europaeus). Leta 1983 v obeh rezervatih pogosta vrsta,
katere stalnost pri ponovnem popisu se je némo zmanjSala. Foto: Javornik J. (junij 2015)

Povpreé&no zastiranje velike wine vrst v P&ki se je oldutno zmanjSalo (Priloga H). Ocene
zastiranja so mmo odvisne od posameznega popisovalca in tudi tneédacasa popisa.
Tako je smiselno, zaradi zmanjSanja omenjenih wplivned seboj primerjati le povgirea
zastiranja najobilnejSih vrst. Omenjeno za primetkB prikazuje slika 8. Iz slike je
razvidno, da se je glede na leto 1983 al@ povpréno zastiranje zgolj dveh vrst,
podlesne vetrnice (An.ne — okrajSava na sliki 8 deveterolistne konopnice (Car.en).
Zabelezili smo otutno zmanjSanje zastiranja navadnecjeagdeteljice (Ox.ac), dise
lakote (Gal.0), spomladanske torilnice (Om.ve), atle glistovnice, gorske bilnice,
bukve, navadnega zeniklja ter kljukastosemenskedive Stellaria montanga Povpréno
zastiranje ostalih najobilnejSih vrst (trpeznegdSgm Mercurialis perennis— Mer.pe),

blede rumenke (Gale.f) in trilistne penuse) pagelo bolj ali manj nespremenjeno.
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Spremembe zastiranja najpogostejsih vrst - Peéka
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Slika 8: Spremembe povprénega zastiranja najobilnejSih vrst v rezervatu Pé&ka. Prikazane so vrste,
ki so pri prvem ali drugem popisu povpr&no zastirale vsaj 2 % povrsine ploskve. Neprekinjea
premica predstavlja linijo brez sprememb povpre&nega zastiranja. Uporabljene okrajSave za imena
vrst so razloZene v prilogi H.

Tudi v primeru Strmca se je glede na leto prvegaiggozmanjSalo povptao zastiranje
velike veine vrst (priloga 1). 1zmed najobilnejSih vrst, kh prikazuje slika 9, se je
povpr&no zastiranje alutno povealo le v primeru deveterolistne konopnice (okragav
na sliki 9 — Car. En) ter zmanjSalo v primeru nawadzafje deteljice (Ox.ac),

spomladanske torilnice (Om.ve), digelakote (Gal.0), navadnega zeniklja (San.eu),
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gorskega javorja (Ac.ps), gorske bilnice (Fe.aByadne jemenke (Ho.eu) ter kranjske
bunike (Sco.ca). Zastiranje podlesne vetrnice (8n.trpeznega golSca (Me.pe), trilistne

penuSe (Car.tr) ter velecvetnegibra je ostalo bolj ali manj nespremenjeno.

Spremembe zastiranja najpogostejsih vrst Strmec
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Slika 9: Spremembe povprénega zastiranja najobilnejSih vrst v rezervatu Strnec. Prikazane so vrste,
ki so pri prvem ali drugem popisu povpr&no zastirale vsaj 2 % povrsine ploskve. Neprekinjea
premica predstavlja linijo brez sprememb povpre&nega zastiranja. Uporabljene okrajSave za imena
vrst so razloZene v prilogi .
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6.1.2 Spremembe vrstne pestrosti na ravni ploskev

Vrstna pestrost na ravni ploskev se je med obraamav obdobjem bistveno spremenila v
obeh rezervatih (slika 10 in prilogi J ter K). VdReje bilo tako leta 1983 na ploskev v
povpreju popisanih 27 vrst, medtem ko smo pri drugem gogovpréno na ploskvah
popisali le 16 vrst. Leta 1983 je bilo vdRena ploskvah minimalno popisanih 14 vrst, na
najbolj vrstno bogati ploskvi pa je uspevalo karrdadlicnih vrst. Leta 2015 smo na vrstno
najmanj pestri ploskvi popisali zgolj 6 vrst, nastwro najbolj pestri ploskvi pa 31 vrst.
Zgovoren je tudi podatek, da je vrstna pestrostlastespremenjena oz. se je le minimalno
pove&ala/zmanjSala (za dve vrsti) zgolj na 5 ploskvala Weh ostalih ploskvah smo
zabelezili oldutno zmanjSanje vrstne pestrosti (priloga J). Quseazlike so statigino
zn&ilne (p < 0,001). Tudi v pragozdu Strmec smo zatiglsploSno zmanjSanje Stevila
popisanih vrst na ploskvah (slika 10). V pragozdun®c je bilo leta 1983 v povpije 29
vrst na popis, minimum je bil 16 vrst, maksimum4savrst. Pri drugem popisu smo v
povpreju popisali 20 vrst na ploskev z minimumom 12 inksimumom 31 vrst. Tudi v
tem primeru so razlike aritmétie sredine statigimo zn&ilne (p < 0,001). Tudi v Strmcu
se je vrstna pestrost nacu@ ploskev oldutno zmanjSala, razen na ploskvah 13b in 15,
kijer je med letoma ostala nespremenjena in 4a,id78/b, kjer se je rahlo povala

(priloga K).

Vrstna pestrost
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Slika 10: Primerjava spremembe vrstne pestrosti poignih ploskev med prvim popisom leta 1983 in
drugim popisom leta 2015 v rezervatih Pé&a in Strmec. Simbol *** prikazuje statisti ¢no znatilne
razlike v aritmeti ¢éni sredini pri tveganju 0,1 %.
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ZmanjSanje vrstne pestrosti v obeh @exanih rezervatih kazejo tudi v povppe nizje
vrednosti izragunanih Shannonovih indeksov diverzitete (H") (slikain prilogi J ter K).
Povpré&na vrednost za H™ leta 1983 je nathmnasSala 2,07 v primeru & ter 2,30 v
primeru Strmca, medtem ko sta povfievrednosti za H” leta 2015 znasali 1,54 za popise
v Peki ter 1,64 za popise v Strmcu (slika 11). Razldmetcnih sredin so v obeh

primerih statisttno zn&ilne (p < 0,001).

Shannonov index - H*
Pecka Strmec

30 il L 3 1l T
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Shannonov indeks - H
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2015 | }>_ _ l _4{

1983
1983

Slika 11: Primerjava izra¢unanih Shannonovih indeksov za popisne ploskve mguivim popisom leta
1983 in drugim popisom leta 2015 v rezervatih R&a in Strmec. Simbol *** prikazuje statisti¢no
znatilne razlike v aritmetiéni sredini pri tveganju 0,1 %.
Dobljeni rezultati kazejo tudi na zmanjSanje vrestndPielou-jevih indeksov vrstne
poravnanosti (E) v obravhavanem obdobju na rawsk®v v obeh rezervatih. Razlike so
sicer manj izrazite, kot predhodno omenjene spremeewmnstne pestrosti in Shannonovih
indeksov diverzitete (slika 12). Znizanje omenjemteksov je manj izrazito v pragozdu
Pe&ka. V tem rezervatu se je namirpovpre&na vrednost omenjenih indeksov znizala iz
0,63 leta 1983 na 0,56 leta 2015 (Priloga J). Wh8ir so se povptee vrednosti znizale iz
0.69 ob prvotnem popisu na 0,56 ob ponovnem pofisiloga K). V obeh opisanih
primerih so razlike median statigto zn&ilne (p < 0,001) (slika 12). Zanimivo je tudi
dejstvo, da je razpon vrednosti indeksov E v obetemvatih veliko v§i pri drugem
popisu. Tako smo leta 2015 v obeh rezervatih pbpaskve z visokimi vrednosti E, nad
0,7 (maksimum R#&a = 0,78; maksimum Strmec = 0,75) in ob enem plesk zelo

nizkimi vrednostmi E, pod 0,4 (minimum &a& = 0,30; minimum Strmec = 0,24).
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Slika 12: Primerjava izra¢unanih Pielou-jevih indeksov vrstne poravnanosti zaopisne ploskve med
prvim popisom leta 1983 in drugim popisom leta 2018 rezervatih P&ka in Strmec. Simbol ***
prikazuje statistiéno zn&ilne razlike v mediani pri tveganju 0,1 % ter simbd ** statisti ¢no zn&ilne
razlike v mediani pri tveganju 1 %.

Tako kot vrstna pestrost in omenjena indeksa ditetez se je med obravnavanim
obdobjem v obeh pragozdovih zmanjSalo tudi zagérgnitalne vegetacije na ploskvah
(slika 13). V Pe&ki je zmanjSanje zastiranja pritalne vegetacijgp8sebej izrazito. Leta
1983 je le ta v povpigu zastirala kar dobrih 70 % ploskve. Minimalnoa&rano
zastiranje pritalne vegetacije je znaSalo dobrieh maksimalno 96 % celotne ploskve.
Na polovici vseh ploskev pa se je zastiranje gilmaéx 60 % in 82 %. Nasprotno je leta
2015 povpreno zastiranje pritalne plasti na ploskev znaSatwj &9 %, minimalno dobrih

4 % in maksimalno 75 %. Na polovici vseh ploskewspge zastiranje gibalo med 19 % in
43 % (priloga L). Opisane razlike so statist zn&ilne (p < 0,001). V primeru pragozda
Strmec smo za leto prvega popisadarali, da je pritalna plast v povge zastirala nekaj
vec kot 50 % vegetacijske ploskve, velikatirea vrednosti pa se je gibala med 33 % in 70
%. Za leto ponovnega popisa pa smodarali, da je zeli&a plast v povpkgu zastirala
33 %, polovica vseh vrednosti pa se je gibala med®in 45 % (priloga M). Tudi v

primeru Strmca so opisane razlike statisti zn&ilne (p < 0,05).
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Spremembe zastiranja pritaine vegetacije
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Slika 13: Spremembe zastiranja pritalne vegetacij@a ravni popisnih ploskev med prvim popisom leta
1983 in drugim popisom leta 2015 v rezervatih R&a in Strmec. Simbol *** prikazuje statisti ¢éno
znatilne razlike v mediani pri tveganju 0,1 % ter simbd * statisti¢éno znailne razlike v mediani pri
tveganju 5 %.
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6.2

SPREMEMBE OKOLJSKIH RAZMER IN DINAMIKA VEGETACISKIH

PLASTI V OBRAVNAVANEM OBDOBJU

6.2.1 Spremembe okoljskih razmer na podlagi fitoindkacije
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Slika 14: Primerjava okoljskih razmer na popisnih poskvah med letoma 1983 in 2015 v pragozdovih

razlike znadilne pri tveganju 1 %,

Pefka in Strmec na podlagi fitoindikacije po Ellenbergu. Simboli in kratica nad okvirji z ro ¢aji
razlike zna ¢&ilne pri tveganju 0,1 %, ** -

predstavljajo stopnjo statistiéne zn&ilnosti razlik: *** -

* - razlike znacilne pri tveganju 5 %, N.S —
znatilne.

razlike niso statis#no
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Z analizo sprememb okoljskih in rastgh razmer na podlagi fitoindikacije netehtanih
povpre&nih Ellenbergovih vrednosti, ki smo jih izunali za posamezne popise, smo prisli

do naslednijih ugotovitev.

6.2.1.1 Svetlobne razmere

Analiza sprememb svetlobnih razmer na podlagi pregnjene fitoindikacije kaze na to,
da je v obravnavanem obdobju priSlo do poslabSsvgtiobnih razmer v obeh rezervatih
(slika 14 — svetlobne razmere in N ter O). \Elge namre leta 1983 aritmetna sredina
netehtanih povptmih Ellenbergovih vrednosti za svetlobo znaSald® 3y letu 2015 pa
3,50. Razlike v aritmatni sredini so statistho zn&ilne (p < 0,001). V Strmcu se je
povprgje izraunanih fitoindikacijskih vrednosti znizalo iz 4,0&ta 1983 na 3,80 leta
2015. Razlike v aritmetni sredini so statistno zn#ilne (p < 0,01).

6.2.1.2 Toplotne razmere

Analiza sprememb fitoindikacijskih vrednosti za mwadoplotnih razmer na ploskvah kaze
na to, da so bile popisne ploskve véReob drugem popisu na splosno za odtenek
hladnejSe v primerjavi z prvotnim popisom (slika-14oplotne razmere Bea ter priloga
N). Razlike v povpréni vrednosti (4,99 leta 1983 in 4,93 leta 2015s®er minimalne, a
statisttno zn&ilne (p < 0,05). V Strmcu razlike v povgre vrednosti (4,95 leta 1983 ter
5,03 leta 2015) nakazujejo na rahlo izboljSanjdaimgh razmer, a se vrednosti glavnine
ploskev (1. in 3. kvartil) Se vedno, tako kot 18883, gibljejo med 4,92 in 5,08 (slika 14 —
toplotne razmere Strmec ter priloga O). Tudi upleab statisténi test ni pokazal
statisttno zndilnih razlik med letoma (p = 0,11). Zato lahko trai, da med praievanim

obdobjem v Strmcu ni prislo do bistvenih sprementbplotnih razmerah.
6.2.1.3 VlaZznostne razmere
Podobno, kot pri svetlobnih razmerah, smo v obebrkatih ugotovili sploSno zmanjSanje

povpre&nih Ellenbergovih vrednosti za oceno vlaznostndnrar, kar nakazuje na to, da se

je talna vlaznost na ploskvah glede na leto pryegasa v obeh rezervatih rahlo zmanjSala
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(slika 14 — vlaznostne razmere ter prilogi N in O). Peki zabelezen padec
fitoindikacijskih vrednosti za vlaznostne razmere tako izrazit, kot pri svetlobnih
razmerah, pa vendar je statisiitest pokazal na stati&tio zn&ilne razlike v aritmetini
sredini med obema letoma popisov (p < 0,001). Wh&irje omenjeno zmanjSanje Se manj
izrazito in razlike niso statistno zn&ilne (p = 0,77).

6.2.1.4 Spremembe kontinentalnosti podnebja, &eenieakcije tal in preskrbljenosti tal s

hranili

Fitoindikacija kontinentalnosti podnebja ni pokazatrazitih sprememb v préevanem
obdobju v obeh rezervatih (Slika 14 — kontinentatnpodnebja ter prilogi N in O). V
primeru Peéke je prisSlo sicer do rahlega zmanjSanja v arittnetsredini in te minimalne
razlike so celo statigtno zn&ilne (p < 0,05). Je pa v Strmcu leta 2015 opazetrmnve;ji
razpon izrgunanih fitoindikacijskih vrednosti, kot leta 1988 § tem véja variabilnost
podatkov (slika 14 — kontinentalnost podnebja m®t). Slednje p¢a tudi o tem, da se je
na nekaterih ploskvah podnebje glede kontinentélrspsemenilo bistveno bolj, kot pri
ostalih. Te spremembe so izrazite predvsem v swegje kontinentalnosti podnebja.
Glede na dobljene rezultate se je kémai reakcija tal v praievanem obdobju v obeh
rezervatih v sploSnem nekoliko zviSala, kar bi @ahlakazovalo na dejstvo, da so tla v
primerjavi z letom 1983 postala nekoliko manj kislendar rezultati statistih testov
niso pokazali statistho zndilnim razlik med leti (P&a: p = 0,10; Strmec: p = 0,80)
(slika 14 — reakcija tal). Glede preskrbljenostistaranili (slika 14 — hranila v tleh — 8@
ter priloga N) v primeru Rée rezultati kazejo na rahlo zmanjSanje duSikopidjis v tleh

(p < 0,05). V primeru Strmca pa nismo opaziltjie sprememb glede preskrbljenosti tal s
hranili (p = 0,092) (slika 14 — dusik v tleh — Seoter priloga N).



39

Javornik J. Spremembe pritalne vegetacije pragbadziervatov Rika in Strmec v obdobju 1983-2015.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotelika fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljivedyee vire, 2016

6.2.2 Dinamika drevesne in grmovne plasti v obravnaanem obdobju

6.2.2.1 P&ka

V pragozdu P&a je v obravnavanem obdobju priSlo d@jiresprememb v zastiranju tako
zgornje in spodnje drevesne plasti, kot tudi grneopilasti (slika 15 in priloga L).
Zastiranje zgornje drevesne plasti se je zmanj&adoje leta 1983 mediana zastiranja
zgornje drevesne plasti zastirala znaSala 74 %oreom vrednosti med 50 % in 92 %, je
ob drugem popisu mediana znasSala le Se nekdiate50 %. Minimalno zastiranje, ki smo
ga zabelezili leta 2015 je znaSalo zgolj 19 %, nma&kio zastiranje pa 75 %. Omenjeno

zmanjSanje zastiranja zgornje drevesne plastajestno zn&ilno (p < 0,001) (slika 15).

Zastiranje drevesnih in grmovne plasti v Pegki

Zgomjs drevesna plast Spodnja drevesna plast Grmovna plast

100 — *h& *hE *hk
R &
— 80
£ g | » |
]
o 60 i o : :
; T 1 |
E Lol i o] :
% 407 :
ol ! H o
] I 1
ol R R
]
0 g
I I I I I [
I [Te] 3 Ts] 0 Te)
(58] — (8 8] . = (4] o
fast [ m o » =
— i — o e i

Slika 15: Spremembe v zastiranju zgornje in spodnjelrevesne plasti ter grmovne plasti v
obravnavanem obdobju v pragozdu Pé&ka. Simbol *** nad okvirji z ro ¢aji ponazarja statisti¢no
znatilne razlike pri stopnji tveganja 0,1 %.

Zastiranje spodnje drevesne plasti, kot tudi grneophasti se je v R&i leta 2015 v
primerjavi z letom 1983 povalo. Mediana zastiranja spodnje drevesne plagvisala iz
6 % na 29 % ob ponovnem popisu. Leta 1983 je na2Raploskvah zastiranje spodnje
drevesne plasti bilo manjSe od 2 % povrSine, medtenieta 2015 na nobeni izmed
ploskev nismo zabelezili manjSega zastiranja odd fpriloga L). Razlike v mediani v
zastiranju spodnje drevesne plasti med leti sossitato zn&ilne (p < 0,001) (slika 15).

Podobno se je zviSala tudi mediana zastiranja gne@lasti, iz 15 % leta 1983 na skoraj
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29 % leta 2015. Pri prvem popisu je kar na 30 plaBkgrmovna plast zastirala zelo
majhne povrSine ploskve (5 % ali manj), med temshkw pri zadnjem popisu popisali

zgolj 10 taksnih ploskev. Tudi v tem primeru sdlikezstatisténo zn&ilne (p < 0,001).

Med prokevanim obdobjem se je v rezervatuclk®e spremenila tudi vrstna sestava
drevesne in grmovne plasti na ploskvah (tabelagdriloga L). V zgornji drevesni plasti se
je glede na leto 1983 statigip zn&ilno zmanjSalo zastiranje tako bukve, kot jelkdéia

1). Padec zastiranja v zgornji drevesni plastzjaiit zlasti pri jelki (tabela 1).

Preglednica 1: Spremembe mediane v zastiranju bukvia jelke po plasteh v obravnavanem obdobju v
rezervatu Pe&ka. Kratice posameznih plasti: E3b — zgornja dreves plast; E3a — spodnja drevesna
plast, E3 — skupno zastiranje drevesnih plasti, E2 grmovna plast, skupaj — skupno zastiranje vseh
plasti. Krepko so ozn&ene statisttno znatilne spremembe.

Mediana Mediana

1983 (%) 2015 (%) p vrednost
Bukev E3b 70.0 50.0 <0,01
Bukev E3a 5.0 15.0 <0,01
Bukev E3 70.0 65.0 0,11
Bukev E2 10.0 27.8 <0,01
Bukev skupaj 75.1 75.3 0,88
Jelka E3b 15.0 5.0 <0,01
Jelka E3a 0.2 5.0 <0,01
Jelka E3 19.3 15.0 <0,01
Jelka E2 0.0 0.0 0,11
Jelka skupaj 19.3 15.4 <0,01

V spodnji drevesni plasti se je p@ado zastiranje bukve (tabela 1). Leta 1983 je media
za zastiranje bukve znaSala 5 %, leta 2015 pa 2é pbvrSine. Pri tem je leta 1983 bukev
v spodniji drevesni plasti kar na 41 ploskvah zalkstipovrSino enako ali manjSo od 5 %.
Leta 2015 je bilo takSnih ploskev zgolj 17 (priloga V spodnji drevesni plasti je bilo
sicer leta 2015 viSje tudi zastiranje jelke (tab&)avendar jelka kljub temu Se zmeraj
zastira majhne povrSine ploskev, v powuele slabih 9 %. Zastiranje bukve se je Se
izrazitejSe pové&alo v grmovni plasti, kjer je mediana za zastirabj&kve ob zadnjem
popisu znaSala ze 28 % povrSine ploskve, medteja kda mediana v letu 1983 zgolj 10

% (tabela 1). Bukev je leta 1983 na kar poloviciskdipno 64 ploskev v grmovni plasti
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zastirala 5 % ali manj povrSine, leta 2015 pa fe taksnih ploskev zgolj Se 10. Jelka je ze
leta 1983 v grmovni plasti glede na prvotne pop&stirala zanemarljive povrSine, vendar
je bila na veini ploskev prisotna, kar pa za leto 2015 ne dsaj, smo jo v tej plasti
zabelezili na zgolj 5 ploskvah (priloga L). Skupuodrevesni plasti in skupno v vseh
obravnavanih plasteh se zastiranje bukve ni bistv@remenilo in ostaja bolj ali manj
nespremenjeno (tabela 1). Je pa nasprotrioitob padla zastrtost jelke, tako skupno v

drevesni plasti, kot skupno v vseh plasteh (tabefalL).

6.2.2.2 Strmec

V pragozdu Strmec med pré&avanim obdobjem ni prislo do &éh razlik v zastiranju obeh
drevesnih in grmovne plasti (slika 16 in priloga Mediana zastiranja zgornje drevesne
plasti se je glede na leto 1983 sicer rahlo znifae6l % na 58 %), vendar razlike v
mediani niso statistho zn&ilne (p = 0,64). Omeniti pa velja, da so leta 1p8pisali dve
ploskvi, kjer je bilo zastiranje obravnavane platio ptlo oz. skoraj ni, medtem, ko je
leta 2015 najmanjSe zabelezeno zastiranje bilBka¥ (priloga L). Najv&e spremembe

v zastiranju smo v Strmcu zabelezili v okviru spedtdrevesne plasti. Tako kot v primeru
Pe&ke je med obravnavanim obdobjem priSlo do @awma zastiranja spodnje drevesne
plasti. Mediana se je zviSala iz 5 % leta 1983 e& kot 30 % leta 2015. Razlike so
statisténo zndilne (p < 0,05). Zastiranje grmovne plasti se netdrli bistveno spremenilo
in razlike v mediani niso statigtio zn&ilne (p = 0,74). Grmovna plast je tako v letu 1983,
kot v letu 2015 v povprtgu zastirala med 16 % in 18 % ploskve in na nol@oskvi ni

bilo izratunano zastiranje ¥ge od 50 % povrSine.
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Zastiranje drevesnih in grmovne plasti v Strmcu
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Slika 16: Spremembe v zastiranju zgornje in spodnjelrevesne plasti ter grmovne plasti v
obravnavanem obdobju v pragozdu Strmec. Simbol * n& okvirjem z ro¢aji ponazarja statisti¢no
znatilne razlike pri stopnji tveganja 5 %, kratica N.S pa ponazarja statisténo neznailne razlike.

V pragozdu Strmec se je glede na leto prvotnegasaopekoliko povéalo skupno
zastiranje listavcev v obeh drevesnih plasteh (@aben priloga M). K véjemu zastiranju
listavcev v drevesni plasti je najv@rispeval obuten dvig zastiranja listavcev v spodniji
drevesni plasti. V tej drevesni plasti se je medianiSala iz vrednosti 0,2 % na kar 15 %
in te razlike v mediani so stati&tio zn#&ilne (tabela 2 in priloga M). Tudi iz¢éanana
mediana za zastiranje listavcev v grmovni plasiesglede na izhodio leto povéal (iz

5 % na 15 %), vendar omenjene razlike niso stétistznailne (tabela 2). Rezultat dviga
zastiranja listavcev v obeh drevesnih in grmovmaisplje tudi dvig skupnega zastiranja
listavcev v obravnavanem obdobju (tabela 2 in galdv). Ko obravnavamo zastiranje
listavcev velja omeniti, da se je zastiranje lisw poveéalo zlasti na réun bukve. Ostali
listavci so tako leta 1983, kot leta 2015 n&ineploskev zastirali le majhne povrSine

ploskev, pod 5 %.
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Preglednica 2: Spremembe mediane v zastiranju list@ev in iglavcev po plasteh v obravnavanem
obdobju v rezervatu Strmec. Kratice posameznih plas E3b — zgornja drevesna plast; E3a — spodnja
drevesna plast, E3 — skupno zastiranje drevesnih géti, E2 — grmovna plast, skupaj — skupno
zastiranje vseh plasti. Krepko so ozn&ne statisténo zn&ilne spremembe.

Mediana Mediana

1983 (%) 2015 (%) p vrednost
Listavci E3b 30.1 50.0 0,13
Listavci E3a 0.2 15.0 <0,01
Listavci E3 50.1 71.5 <0,01
Listavci E2 5.2 15.0 0,19
Listavci skupaj 55.1 72.1 <0,01
Iglavci E3b 30.0 1.1 <0,01
Iglavci E3a 0.0 0.0 0,17
Iglavci E3 30.0 5.0 <0,01
Iglavci E2 0.1 0.0 <0,01
Iglavci skupaj 30.0 5.0 <0,01

Ce se je zastiranje listavcev v obravnavanem obdpbjgalo, se je zastiranje iglavcev
(elke in smreke) v Strmcu ¢btno zmanjSalo v vseh plasteh, razen v spodnji ednav
plasti (tabela 2 in priloga M). Najbolj se je zeetije iglavcev zmanjSalo v zgornji drevesni
plasti. Leta 1983 sta jelka in smreka v tej plagbovpreju zastirali dobro petino ploskve,
medtem ko je bilo povpteo zastiranje leta 2015 zgolj slabih 7 % ploskvediTmediana
te plasti se je znizala iz 30 % leta 1983 na zdo%o leta 2015 (tabela 2). V spodnji
drevesni ter grmovni plasti sta jelka in smrekeotédta 1983, kot leta 2015 zastirali zelo

majhne povrsine ploskev, &iaoma pod 5 % ploskve.

6.3  VPLIV SESTOJNIH IN RASTIENIH DEJAVNIKOV NA VRSTNO PESTROST

V primeru pragozda R&a dobljeni rezultati kazejo, da izmed potencialpiediktorjev
(nagib terena, kamnitost, globina organskega hot&osubasociacija, svetlobne razmere,
zastrtost obeh drevesnih plasti, skupna zastrjostirge drevesne in zgornje grmovne
plasti ter zastiranje zetige plasti) pripadnost skupinama (majhna vrstnargstsin velika
vrstna pestrost) v preizkuSevalnem modelu binarogisticne regresije najbolje
napovedujeta spremenljivki zastrtost z&t§ plasti ter skupna zastrtost spodnje drevesne

in zgornje grmovne plasti. Ti dve spremenljivki seanamré v preizkusenem modelu kot
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edini izkazali za statistho zn&ilni, zato smo ju kot edina prediktorja vkéjli v kon¢ni

model, ki ga prikazuje tabela 3.

Preglednica 3: Kortni model binarne logisténe regresije vpliva sestojnih in rastig&nih dejavnikov na
vrstno pestrost pritalne vegetacije v gozdnem rezeatu Pefka. Uporabljene kratice in simboli:
E3a.E2b — skupna zastrtost spodnje drevesne in zgge grmovne plasti, Elizr. — zastrtost zel&e
plasti.

Koeficienti Ocena koeficienta Standardna napaka rednost p vrednost
Konstanta 0,13 0,95 0,140 0,89
E3a.E2b -0,04 0,02 -2,323 <0,05 (*)
Elizr. 0,05 0,02 2,710 <0,01 (**)

Skupna devianca: 88.660 pri df = 63
Nepojasnjena devianca: 70,982 pri df = 61
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Slika 17: Vpliv skupne zastrtosti spodnje drevesna zgornje grmovne plasti (E3a.E2b) ter zastrtosti
zeli&ne plasti (Elizr.) na vrstno pestrost ploskev v prgozdu P€ka ocenjen na podlagi modela binarne
logistiéne regresije. Na vertikalni osi je izrazena verjetost za veliko vrstno pestrost pritalne
vegetacije. Sivo obmge predstavlja 95 % interval zaupanja ocene vpliva.

Iz slike 17 je razvidno, da na vrstno pestrost &gpedu Pé&a pozitivho vpliva delez
povrSine ploskve, ki ga zastira zéh& plast, nasprotno pa na vrstno pestrost negativno
vpliva delez povrSine ploskve, ki ga skupno zaktirspodnja drevesna plast in zgornja
grmovna plast. Z drugimi besedami, verjetnost, davitstna pestrost na ploskvi velika je
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tem veja, ¢im vegje je zastiranja zelihe plasti incim manjSe je skupno zastiranje spodnje
drevesne in zgornje grmovne plasti. Dodatno smo mrstho pestrostjo in obema v
modelu statistino zn&ilnima prediktorjema ugotovili mmo statisttno zna&ilno
povezanost. Korelacija med vrstno pestrostjo inpskm zastiranjem spodnje drevesne in
zgornje grmovne plasti je negativha. Spearmanovidieat znaSa -0,36 in je stati&to
zn&ilno razlicen od né (p < 0,01). Povezanost med vrstno pestrostjo strizstjo zeligne
plasti je Se v@a in pozitivna. Spearmanov koeficient za to kargtaznasa 0,48 in je

statisténo zndilno razlicen od n¢ (p < 0,001).

V primeru pragozda Strmec na podlagi izvedenegazlpréevalnega modela binarne
logisticne regresije (prediktorji v modelu so bili enakatk/ primeru P&ke) nismo uspeli
izlu&iti vplivnin spremenljivk, ki bi pojasnjevale opaie vrstno pestrost na ploskvah.
Nobena izmed preizkusenih vplivnih spremenljivk wdalu namré& ni bila statiséno
zn&ilna, prav tako ni bil statistho zn&ilen model sam. Modela zato posebej ne
prikazujemo. Smo pa v primeru Strmca ugotovilicmo statiséino zn&ilno negativno
korelacijo med vrstno pestrostjo na ploskvi in Zasfem zgornje grmovne plasti.
Izracunani Spearmanov koeficient znaSa -0,49 in jes$kato zn&ilno razlicen od n¢ (p <
0,05). Prav tako mime, vendar statisino neznailne, korelacije smo ugotovili med vrstno
pestrostjo in zastiranjem spodnje drevesne pl&ed&rmanov koeficient je -0,39) ter
vrstno pestrostjo in zastiranjem zeéhg plasti (Spearmanov koeficient je 0,38). Omenjene
korelacije nakazujejo, da tudi v Strmcu opazendnergpestrost na ploskvah ob drugem
popisu do doléene mere pojashjujejo zastiranje spodnje drevesrnegornje grmovne

plasti ter zastiranje zetiBe plasti.
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6.4  ANALIZA OPAZENIH SPREMEMB VRSTNE PESTROSTI NBSNOVI
FUNKCIONALNIH TIPOV IN EKOFIZIOLOSKIH LASTNOSTI RASILIN

6.4.1 Zivljenjske oblike rastlin
6.4.1.1 P&ka

ZmanjSanje Stevila popisanih vrst na ravni rezenRgka ni bilo enako porazdeljeno po
Zivljenjskih oblikah rastlin. Glede na leto 1983jeenajbolj, z 22 popisanih vrst leta 1983
na 11 popisanih vrst leta 2015, zmanjSalo Stewafeefofitov. Zabelezili smo Se zmanjSanje
Stevila hemikriptofitov in sicer s 54 vrst leta B98a 46 vrst leta 2015. Medtem, ko je
vrstna pestrost hamefitov (4 vrste leta 1983 ins3evleta 2015) in geofitov (23 popisanih
vrst pri obeh popisih) ostala bolj ali manj nespeejena. Enoletnice (terofiti) v spektru
Zivljenjskih oblik pragozda R&a predstavlja zgolj ena vrsta, smrekp (Geranium
robertianun). Zaradi sprememb v Stelosti se je tako delez fanerofitov v spektru
Zivljenjskih oblik pragozda R&a zmanjSal z 21% leta 1983 na 13 % leta 2015. id&sp
pa sta deleza hemikriptofitov in predvsem geoffoveala (slika 18).

Spekter Zivijenjskih oblik - Pecka

O terofiti

B hamefiti

B hemikriptofiti
W geofiti
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Slika 18: Spremembe v spektru zivljenjskih oblik poRaunkierju za pragozd P&ka.
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Slika 19: Smrdlji¢ka (Geranium robertianum) je edini predstavnik enoletnic (terofitov) v flor Petke in
Strmca. Foto: Javornik J. (junij 2015)

Tudi spremembe stalnosti vrst glede na Zivljenjekdéike (slika 20, glej tudi sliko 5)
pricajo o tem, da se je glede na leto prvega popidmhamanjSala Stewihost fanerofitov
(z izjemo bukve in jelke). Prav tako se je zmamjSsialnost v&@ne hemikriptofitov,
predvsem praproti (navadna glistovnica, Sirokodéistglistovnice, navadna podborka,
bode€a podlesnica in jelenov jezikPhyllitis scolopendriu ter trav (gorska bilnica,
gozdna glota in razvejani stoklasec). Spremembsogaile najmanj izrazite pri geofitih, z

izjemo vokje jagode, navadnegdmenke ter brstne konopnice.
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Spremembe stalnosti po Zivljenjskih oblikah - Pecka
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Slika 20: Spremembe stalnosti najpogostejSih vrspfisotne vsaj na 7 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Pé&ka po Zivljenjskih oblikah. Neprekinjena premica predstavlja linijo brez
sprememb stalnosti. Hamefiti in terofiti zaradi majhnega Stevila vrst in nizkih stalnosti niso prikazai.

6.4.1.2 Strmec

V pragozdu Strmec smo na ravni rezervata zabelehilanjSanje Stevila vrst vseh
Zivljenjskih oblik z izjemo hamefitov in terofitowendar le-ti predstavljajo zelo majhen
delez celotne diverzitete pritalne vegetacije pralgoStrmec (skupaj 6 vrst leta 1983 in 5
vrst leta 2015). Za slabo tretjino se je zmanjsilarziteta fanerofitov (31 vrst leta 1983,
20 vrst leta 2015) in hemikriptofitov (66 vrst |t883, 46 vrst leta 2015). Stevilo geofitov
pa se je le rahlo zmanjSalo (21 vrst leta 1983;r&8leta 2015). Omenjeno se odraza tudi v
manjSih spremembah zivljenjskega spektra pragonuae$ (slika 21). Rahlo, za 3 % se je
zmanjSal delez fanerofitov, toliko pa se je p@aladelez geofitov. Navkljub @oitnemu
zmanjSanju diverzitete se delez hemikriptofitowspremenil. V to Zivljenjsko obliko sodi

nekaj ve kot polovico vseh vrst v Strmcu.
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Spekter zivljenjskih oblik - Strmec

O
=
=
|
O

terofii
hamefiti
hemikriptofiti
geofti
fanerofiti

1983

2015

0 20 40 60 80 100

delez (%)

Slika 21: Spremembe v spektru Zivljenjskih oblik poRaunkierju za pragozd Strmec.

V primeru Strmca med préavanima letoma ni opaziti obtnega zmanjSanja ali
poveanja stalnosti predstavnikov doeme Zivljenjske oblike (slika 22, glej tudi slikd. 6
Na tem mestu omenimo zlasti zmanjSanje stalnosiateeh fanerofitov; leta 1983 zelo
pogostega navadnega #ola, kimastoplodnega SipkR@sa penduling malinjaka, smreke
(Picea abiey kranjske kozj&esSnje, bradavaste trdoleskeHuoymus verrucogaleske ter

mokovca Sorbus arid. Do najmanj sprememb Statnbsti je priSlo med geofiti, z izjemo
vol¢je jagode, navadnedmenke ter Smarnice&Cpnvallaria majalig, katerih Steviinost se

je glede na leto 1983 mioo zmanjSala.
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Spremembe stalnosti po Zivljensjkih oblikah - Strmec
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Slika 22: Spremembe stalnosti najpogostejSih vrspfisotne vsaj na 3 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Strmec po Zivljenjskih oblikah.Neprekinjena premica predstavlja linijo brez
sprememb stalnosti. Hamefiti in terofiti zaradi majhnega Stevila vrst in nizkih stalnosti niso prikazai.

6.4.2 FitosocioloSke skupine

6.4.2.1 P&ka

V tabeli 4 je razvidno, da se vrstna pestrost vgpzdu Pé&ka po posameznih
fitosocioloskih (diagnostnih) skupinah v protevanem obdobju ni bistveno spremenila.
Neznatno se je zmanjSalo Stevilo vrst &méc razreda Querco-Fageteater redov
Fagetalia sylvaticaen Vaccinio-Piceetalia Najbolj se je Stevilo vrst znizalo v kategoriji
ostalo, kamor priStevamo vrste, ki jih ne moremastit v nobeno izmed glavnih

diagnosténih skupin dinarskega jelovo- bukovega gozda.
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Preglednica 4: Spremembe vrstne pestrosti na ravnéelotnega rezervata Pé&a po fitocenoloskih
(diagnostiénih) skupinah.

_ _ ~ St. vseh wrstSt. vseh vrstDeleZz (%) Delez (%)
FitosocioloSka skupina

1983 2015 1983 2015
Aremonio-Fagion 12 12 11 14
Fagetalia sylvaticae 36 34 34 40
Tilio-Acerion 14 14 13 16
Querco-Fagetea 10 6 9 7
Vaccinio-Piceetalia 12 10 11 12
Ostalo 22 10 21 12

Pogostnost pojavljanja vrst&iae diagnostinih skupin se je zmanjSala, vendar je znizanje
najbolj izrazito pri znd&lnicah redaVaccinio-Piceetalia { izjemo jelke). Le-te vrste so
navadna zdja deteljica, Sirokolistna glistovnica, s¥vek in okroglolistna lakotaGalium
rotundifolium (slika 23).

Spremembe stalnosti po fitoceno. skupinah - Pe¢ka
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Slika 23: Spremembe stalnosti najpogostejsih vrsp(isotne vsaj na 7 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Pé&ka po fitosocioloSkih (diagnosténih) skupinah. Neprekinjena premica
predstavlja linijo brez sprememb stalnosti.



52

Javornik J. Spremembe pritalne vegetacije pragbadziervatov Rika in Strmec v obdobju 1983-2015.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotelika fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovljivedye vire, 2016

6.4.2.2 Strmec

V Strmcu se je glede na leto 1983 v letu 2015 rpjiimutno zniZzalo Stevilo vrst, ki so
diagnosténe za reda/accinio-Piceetaliain Quercetalia pubescentiter, podobno kot v
Peki, v kategoriji Ostalo. Skoraj nespremenjeno jeéalws Stevilo vrst ostalih glavnih

skupin (tabela 5).

Preglednica 5: Spremembe vrstne pestrosti na ravnielotnega rezervata Strmec po fitosocioloSkih
(diagnostiénih) skupinah

_ V . St. vseh vrstSt. vseh vrstDelez (%) Delez (%)
FitocenoloSka skupina

1983 2015 1983 2015

Aremonio-Fagion 13 12 10 13
Fagetalia sylvaticae 37 33 29 37
Querco-Fagetea 14 11 11 12
Vaccinio-Piceetalia 17 10 13 11
Erico-Pinetea 5 3 4 3
Tilio-Acerion 8 8

Quercetalia pubescentis 4 7 4
Ostalo 23 9 18 10

Na sliki 24 je razvidno, da vrste katerih stalnosfpragozdu Strmec so v pr@yvanem
obdobju ostale bolj ali manj nespremenjene ozir@mae rahlo powale, sodijo skoraj
izklju¢no v diagnostine skupine bukovih gozdovfemonio-FagionFagetalia sylvaticae
ter Querco-Fageten Izjeme so le beli Saarex albg, diagnosiina vrsta razredg&rico-
Pinetea ter srhostebelna robida, jelka ter navadna&jaajleteljica, diagnosine vrste
razredaVaccinio-Piceetalia Stalnosti ostalih zrdnic diagnosténih skupin Vaccinio-
Piceetalig Quercetalia pubescentism Erico-Pinetea(Smarnice, lepkega osat&ifsium
erisithaleg, smreke, navadne zlate rozge, Sirokolistne glist®, bradawviaste trdoleske,
svenika ter kimastoplodnega Sipka) so se n@mod&cutno zmanjSale. Pri tem naj
omenimo, da se je zmanjSala tudi Sinist nekaterih predstavnikov bukovih gozdov
(npr. navadnega v&iha, navadnega ska, navadne jamenke, navadne glistovnice, ¥

jagode, lepljive kadulje,...).
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Spremembe stalnosti po fitocen. skupinah - Strmec
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Slika 24: Spremembe stalnosti najpogostejsih vrsp(isotne vsaj na 3 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Strmec po fitosociolosSkih (diagwstiénih) skupinah. Neprekinjena premica
predstavlja linijo brez sprememb stalnosti.

6.4.3 Potrebe po svetlobi

6.4.3.1 P&ka

V obravnavanem obdobju je opaziti najpe spremembe pri stalnostih polsvetloljubnih
vrst (hemiheliofiti), saj je bila frekvenca vseh enfenih vrst leta 2015 nizja kot leta 1983
(slika 25). Stalnosti hemiheliofitov so bile sicenajhne ze leta 1983 (z izjemo
lovorolistnega valina in Fuchsovega grinta), tesa lahko sklepamo, da polsvetloljubne
vrste Ze ob prvem popisu niso bile posebej pogd3tevendar je zmanjSanje stalnosti
vecine hemiheliofitov leta 2015 izrazito, saj nekatemmed teh vrst sploh nismo popisali
ali pa so bile zelo redke (npr. malinjak, srhoskedberobida, razvejani stoklase&ni
bezeg, okroglolistna lakota in kljukastosemenskaezdica). Izjema v okviru
hemiheliofitov je zgolj bel&@merika, katera se je tako leta 1983, kot leta 3idjavljala na

9 popisih. Poleg hemiheliofitov se je @itno zmanjSala tudi frekvenca nekaterih
polsencovzdrznih (hemiskiofiti) in sencovzdrznikiditi) vrst, ki so bile zelo pogoste na
popisih leta 1983. TakSne vrste so npr.. navadrdb@da, velecvetna mrtva kopriva,
vol¢ja jagoda, navadna dmenka, brstina konopnica, jelenov jezik, navadna in
Sirokolistna glistovnica, gorski jetiik, gozdna bilnica, navadni &ak, navadna piZzmica

(Adoxa moschatellinater navadni zdji lapuh. Nasprotno so frekvence nekaterih pogostih
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skiofitov in hemiskiofitov leta 1983 ostale bolji ahanj nespremenjene. Taksne vrste so
npr.: podlesna vetrnica, deveterolistna konopnigistna penuSa, diga lakota, bleda
rumenka, bukev in jelka.

Spremembe stalnosti po svetloljubnosti Pecka
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Slika 25: Spremembe stalnosti najpogostejsih vrsp(isotne vsaj na 7 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Pé&ka glede na njihovo potrebo po svetlobi. Neprekinjea premica predstavlja
linijo brez sprememb stalnosti.

6.4.3.2 Strmec

Tudi v Strmcu smo opazili znizanje stalnosti velk&ine hemiheliofitov in heliofitov
(svetloljubnih vrst) med obravnavanim obdobjemkgslR6). Med svetloljubnimi vrstami,
ki se jim je stalnost izrazito znizala so mokovéeska, navadni jagodnjak, plaze
skreenik, malinjak, kranjski mléek, velecvetni ¢ober, gorski vrbovec Hpilobium
montanunp razvejani stoklasecirni teloh Helleborus nigey ter kimastoplodni Sipek.
Heliofiti, katerih stalnost je ostala bolj ali mangspremenjena so lovorolistni ¥,
srhostebelna robida ter pozidna rutiéaglenium ruta-murariaTako kot v primeru Rie

se je znizala tudi Stevmhost nekaterih sencovzdrznih vrst, predvsem gozgloge,
navadnega stka, mandljevolistnega mika, navadne in Sirokolistne glistovnice, smreke,

navadnega jetrnikaHgpatica nobili3, navadne podborke, navadnénmenke ter valje
jagode.
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Spremembe stalnosti po svetloljubnosti Strmec
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Slika 26: Spremembe stalnosti najpogostejsih vrsp(isotne vsaj na 3 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Strmec glede na njihovo potrebpo svetlobi. Neprekinjena premica predstavlja
linijo brez sprememb stalnosti.

6.4.4 Speciitna listna povrSina

6.4.4.1 Pé&ka

V pragozdu P&a so se v raziskovalnem obdobju n&ineploskev tehtane povptee
vrednosti za specifno listo povrsino (SLA zdruzbe) zmanjSale, razerd @ploskvah, kjer
S0 se omenjene vrednosti poake. Tako se je povpte zdruzbenega SLA-ja med letoma
znizalo iz 45, 1 mfiimg na 39, 0 mAfmg. Se pa med leti ni bistveno spremenil razpon
vrednosti. Tako leta 2015 $e vedno najdemo plogkeelo visokim (55 mAimg in ve)

ter nizkim SLA-jem zdruZbe (pod 30 nifmg). Vendar se je Stevilo slednjih ob zadnjem

popisu povealo (slika 28 ter priloga J). ZmanjSanje zdruzbe®bA vrednosti je
statisténo zn&ilno (p < 0,001).
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Slika 27: Spremembe stalnosti najpogostejSih vrspfisotne vsaj na 7 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Péka glede na njihovo specitino listno povrSino (SLA). Neprekinjena premica
predstavlja linijo brez sprememb stalnosti.

Ce pogledamo spremembe stalnosti najpogostejSivuPgki glede na njihove vrednosti
specifcne listne povrSine (SLA) (slika 27) vidimo, da soednvrstami z vgim
zabeleZenim zmanjSanjem stalnosti tako vrste zirigo(25 mnf/mg in ve) ter nizkimi
(pod 25 mmMymg) SLA vrednostmi. Velja pa omeniti, da imasive najpogostejsih vrst
pritalne vegetacije v R&i (25 izmed 42 vrst za katere smo pridobili po@atkSLA — glej
prilogi G ter H) visoke vrednosti SLA in prav priedmi izmed teh (navadna zgg
deteljica, gorska bilnica, navadni &ajapuh, votja jagoda, navadna podborka in druge)
smo zabeleZili najuge spremembe stalnosti. Izjema so podlesna vetrbleda rumenka,
diseta lakota ter pegasti kaik.
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Tehtane povpreéne SLA vrednosti

Petka Strmec
EE NS

50

30

20

1983
1983

SLA (mm2/mg)
oy
(]
|

Slika 28: Primerjava tehtanih povpre¢nih vrednosti speciféne listne povrSine (SLA zdruzbe)
izraéunanih za popisne ploskve med letoma 1983 in 201%ragozdovih P&€ka in Strmec. Simboli nad
okvirji z ro &aji predstavljajo stopnjo statistiéne zn&ilnosti razlik: *** - razlike zna ¢ilne pri tveganju

0,1 %, N.S — razlike niso statistino zn&ilne.

6.4.4.2 Strmec

V pragozdu Strmec se iZwnane tehtane povpmee (zdruzbene) SLA vrednosti na
ploskvah niso bistveno spremenile (slika 28 teloge K). Statistini test ni pokazal razlik
v aritmettnih sredinah (p = 0,67). Zdruzbene SLA vrednostv&ano ploskev tako leta
1983, kot leta 2015 so niZje v primerjavi SSRein se gibljejo med 26 mffmg ter 39

mn?/mg (povpréje 34 mni/mg) (priloga K).
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Slika 29: Spremembe stalnosti najpogostejSih vrspfisotne vsaj na 3 popisih pri prvem ali drugem
popisu) v pragozdu Péka glede na njihovo specitino listno povrsino (SLA). Neprekinjena premica
predstavlja linijo brez sprememb stalnosti.

Spremembe stalnosti najpogostejSih vrst glede r@ovg vrednosti SLA v pragozdu
Strmec (slika 29) kazZejo na to, da so stalnosélestespremenjene ali so se rahlo gale
pri vesini vrst kategorije z najniZjimi vrednostmi SLA (@®0 mn¥/mg) — gorski javor,
jelka, lovorolistni votin, bukev, bod& podlesnica ter sladka koreninidaolypodium
vulgard. Tudi v kategorijah z vigjimi vrednostmi (25 rifmg in ve), ki sta tudi v
primeru Strmca najStevihejSi, so stalnosti Stevilnih vrst ostale bolj athanj
nespremenjene — npr. navadnajzagleteljica, navadni zenikelj, podlesna vetrnideda
rumenka, navadni zgj lapuh in diSé€a lakota. Vendar so se, tako kot WKe stalnosti
nekaterih vrst z visokimi speatfiimi listnimi povrSinami tudi v Strmcu zmanjSale —
navadna jemenka, navadni vein, gorska bilnica, navadna podborka ter Skrlatesad
zagica (Prenanthes purpurggglej tudi prilogi G in ).
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7 RAZPRAVA

7.1 ZMANJSANJE VRSTNE PESTOSTI PRITALNE VEGETACIJE VZROKI

V okviru nasSe raziskave smo odkrili velike sprememb vrstni sestavi in zastiranju
pritalne vegetacije v raziskovalnem obdobju. Vsidai diverzitete (vrstna pestrost,
Shannonov indeks in indeks vrstne poravnanosti)realkeazejo na izrazito zmanjSanje
vrstne pestrosti. Prav tako se je¢otmo zmanjSalo tudi zastiranja pritalne vegetavije
obeh rezervatinCe so bile na primer leta 1983 ploskve s 30 iwstami dokaj pogoste v
obeh rezervatih, so bile ploskve s takSno divaxzitd ponovnem popisu bolj izjema, kot
pravilo (slika 10 in prilogi J ter K). Pritalna veigcija je leta 1983 v povjt@ zastirala
ve¢ kot polovico povrSine ploskev v obeh rezervatihppmeru Peéke celo 70 %) in
ploskve z zastrtostjo zeéisn grmovnic nad 70 % niso bile nobena redkost.piatso smo
za leto 2015 izraunali, da je plast pritalne vegetacije v powWuezastirala tretjino
povrSine ploskev v obeh rezervatih, zastrtost nddo/pa sta imeli zgolj dve ploskvi v
Peki (slika 13 in prilogi L ter M).

Skladno z omenjenim je tudi zmanjSanje stalnospompre&nega zastiranja ¥ae vrst v
Peki in Strmcu na ravni rezervata (slike 5, 6, 8 iteBprilogi H in 1). Pri tem je zanimivo
dejstvo, da se stalnosti aree najpogostejSih vrst, ki so prisotne n& \dt polovici
ploskev, med leti niso bistveno spremenile. Med viste Stejemo zlasti tipmne
sencovzdrzne rastline, ki jih u¢amo med geofite ali hemikriptofite. Timi predstavniki
te skupine so npr. podlesna vetrnica, deveteralisgtanopnica, did&a lakota, bleda
rumenka, trilistha penuSa, ciklama ter navadna&jaagleteljica. Glede na to lahko
zakljutimo, da so k vgi vrstni pestrosti ploskev leta 1983 prispevalastl manj pogoste
vrste, katerih stalnost se je v letu 2015 izrazitoanjSala. Sem sodijo rastline, kot so
gozdna bilnica, navadna ¢jmenka, navadni stek, gozdna glota, oba ntla (E.
amygdaloidesn E. carniolicg, lepljiva kadulja, malinjak, velecvetiiober in druge, ki
imajo veinoma ve€jo potrebo po svetlobi od prej navedenih. To kaze proces
homogenizacije pritalne vegetacije v katerem sec&b zlasti manj konkureme vrste.

Proces je izrazit zlasti v primerudke.
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Slika 30: Oba vokina (na sliki lovoralistni vol¢in (Daphne laureola)) sta poleg bukve najpogostejSa
gradnika spodnje grmovne plasti v obeh rezervatihFoto: Javornik J. (junij 2015)

Zanimivo je, da se je @¢btno zmanjSalo tudi skupno Stevilo popisanih vesterzervat tako

v Peki, kot v Strmcu. Tega drugi avtorji (Woods in sc2012), ki so prav tako zabelezili
znizanje diverzitete pritalne vegetacije na ravmisgmeznih ploskev ne omenjajo,
nasprotno porajo celo o powéanju skupnega Stevila vrst na ravni raziskovalnega
obmaja (rezervata). Gre pa v primeru Woodsa in sodetfay@012) za nekoliko g
rezervat (~ 100 ha) in je tudi relativna majhn@servatov v naSem primeru lahko vzrok
za opazeno zmanjSanje pestrosti na ravni rezervltmdroben pogled na vrste, ki so bile
del flore Péke in Strmca (28 vrst v primeru && in 45 vrst v primeru Strmca) in jih
nismo popisali pri ponovnem popisu razkriva, dagéka veina izmed teh vrst imela ze
leta 1983 zelo nizke stalnosti (nahajédisha 1 do 3 ploskvah). Obstaja moznost, da smo
nekaj izmed teh vrst pri ponovnem popisu spregiedandar veéino izmed teh vrst
predstavljajo fanerofiti (sliki 18 in 21), torej mgovnice, ki bi jih zagotovo opazili v
primeru njihove prisotnosti na ploskvah. Nasplohosmpazili znatno zmanjSanje
diverzitete fanerofitov tako v Bk, kot v Strmcu (sliki 20 in 22). Izjema so drexesvrste

v pritalni vegetaciji (bukev in jelka ter javorji primeru Strmca), a gre pri tem zlasti za
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klice in mladice mlajSe od treh let. Pojav le-tedlozvariira glede na semenska leta in
prisotnost semenskih dreves, zato niso najbolj daijfma kategorija sprememb pestrosti
drevesnih vrst v pritalni vegetaciji. Pomladek drewih vrst starejSi od treh let do viSine 1
m je bil, z izjemo bukve, pri ponovhem popisu zedalek. Avtorji prvotnih popisov
(Hocevar in sod., 1995) potajo o0 pestri sestavi grmovnic, kjer posamezne \gister niso
zastirale vegjih povrSin, pa vendar se vrste, kot sta obatinal (D. mezereumn D.
laureola), malinjak, kimastoplodni Sipek, krajnska kozgsnja ter dodatnérni bezeg in
srhostebelna robida v primerudRe, pojavljajo vsaj na tretjini vseh ploskev. Ta&Smstne
pestrosti grmovnic ob ponovnem popisu, zlasti vyneru Péke, nismo zabelezili. Poleg
bukve sta se v grmovni plasti z&e stalnostjo pojavljala le Se navadni in lovortiis
vol¢in, katerih Stevidnost je bila pila (vetinoma 1-5 primerkov na ploskev. Tudi drugi
raziskovalci vegetacije Rke (Mariniek in MarinSek, 2004) v novejSem obdobju paijo

o slabo razvitem grmovni plasti v & in razpravljajo, da prese&@& popolna odsotnost
kranjske kozje&esSnje v P&Ki, vrste, ki je v drugih pragozdovih (npr. Rajheskem Rogu)

dokaj pogosta.

V nadaljevanju razpravljamo o moznih vzrokih za 2@ sploSno zmanjSanje vrstne
pestrosti v obeh rezervatih. Zavedamo se, da j& édeed moznih vzrokov za tako
drastten padec diverzitete lahko tudi vpliv popisovalckivpi se lahko odrazal zlasti v
slabem poznavanju vrst in spregledanju manj Stewilvrst na ploskvi. Lahko trdimo, da
dobro poznamo wno vrst, ki sestavljajo pritalno vegetacijodRe in Strmca. NaSe znanje
poznavanja vrst Sepa zlasti v skupini trav, zato smed travami zagotovo spregledali vrsto
ali dve, a trave v flori obravnavanih pragozdowonmav Stevitne in to ne bi smelo imeti
velikega vpliva na rezultat. Ploskve so relativnelike (49 nf) tako obstaja velika
verjetnost, da smo spregledali manjSe in manj Ete¥ivrste, a so jih verjetno spregledali
tudi ob prvotnem popisu, zato naj bi se omenjefivuped leti opazno ne poznal.
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7.1.1 Sestojna dinamika

Ugotovitve veine raziskav s podiga dinamike pritalne vegetacije gozdov zmernegai pas
so, da na slednjo najbolj vplivajo zgradba in vassestava gozdnih sestojev (Verheyen in
sod., 2012; Woods in sod., 2012; De Frenne in f8id.3; Bernhardt-Rémermann in sod.,
2015; Stevens in sod., 2015).

V obeh rezervatih je v obravnavanem obdobju priklobistvenih sprememb v sestojnih
zn&ilnosti - zmanjSevanja lesnih zalog (predvsem jelkegostote dreves (Diaci in sod.,
2011) ter v primeru R&e razvoja gostega pomladka bukve ngiygovrsini rezervata, kot
odziv na intenzivno krotiho propadanje jelke ter obnove po dveh vetrolomibgel in
sod., 2006). Do enakih ugotovitev smo glede sprelmemastiranju drevesnih in grmovne
plasti ter posameznih drevesnih vrst prisli tudi 8premembe zastiranja posameznih plasti
so bile izrazite zlasti v Rki (slika 15), kjer se je zmanjSalo zastiranje ng@rdrevesne
plasti ter hkrati powalo zastiranje spodnje drevesne in grmovne pl&sttrmcu se je
glede na leto 1983 izraziteje p&a#o zgolj zastiranje spodnje drevesne plasti (sliBx
Medtem, ko se je v obeh rezervatih statmsti zn&ilno zmanjSalo zastiranje iglavcev, jelke

in smreke (v primeru Strmca).

NaSi rezultati kazejo, da je na vrstno pestrosigaoph ploskev pri ponovnem popisu leta
2015 negativno vplivala zlasti velika zastrtostgiev s spodnjo drevesno plastjo in
grmovno plastjo (slika 17). Vzrok temu so verjeslabSe svetlobne razmere pod gostim
sklenjenim sklepom omenjenih podstojnih plasti, ts&Sna vertikalna zgradba pregas
manjSi delez svetlobe do tal. ZmanjSan je zlastokl@ifuzne svetlobe s strani, zaradi
man;jSih visin teh plasti v primerjavi z drevesitkesi sestoja. Do podobnih ugotovitev kot
mi so prisli tudi drugi avtorji. Messier s sodela{2009) tako piSe, da lahko razvoj gostega
pomladka (viSina > 5 m) v ¥gh vrzelih pragozdov znatno zmanjSa dotok svetldbeal.
Svetlobne razmere na gozdnih tleh so v takih piimgogosto Se slabSe, kot so bile pred
nastankom vrzeli. Nadaljnje so Nagel in sodela2€06) ugotovili, da je nasemenitev in
uveljavitev bukovega pomladka manjSega od 1,3 mp@dnja grmovna plast) v pragozdu
Pe&ka negativno povezana s Stevilom Ze uveljavljenikovih drevesc visjih od 1,3 m v

zgornji grmovni in spodnji drevesni plasti. Razigatri sklepajo, da se bukev, navkljub
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njeni veliki sencovzdrznosti, zaradi velike konkuce za svetlobo in druge vire le s tezavo

uveljavlja v takih razmerah.

Zastiranje spodnje drevesne in grmovne plasti se jaziskovalnem obdobju v Elg
znatno poveéalo. Zato sklepamo, da so se glede na leto 1988obwme razmere na
ploskvah v pritalnih plasteh bistveno poslabSale. tiditev potrjuje tudi fitoindikacija
svetlobnih razmer na podlagi povpnéh Ellenbergovih vrednosti (slika 14). Prav tope
nasem mnenju glavni vzrok za opazeno zmanjSanj@erngestrosti in homogenizacijo
pritalne vegetacije v Rk&i. Sklepamo, da so bile nadmei ploskev prav pile svetlobne
razmere, v katerih lahko uspevajo zgolj najboljceszdrzne vrste, vrste z §je potrebo

po svetlobi pa se izt@jo, leta 2015 limitiraj® dejavnik za razvoj pritalne vegetacije.

Ce lahko véji del zmanj$ane vrstne pestrosti Riepojasnimo s pov&nim zastiranjem
podstojnih plasti sestojev, pa to ne drzi za StinM&Si rezultati nameekazejo, da se
zastiranje spodnje drevesne in grmovne plasti m@mi Strmca med leti ni bistveno
spremenilo (statistho zn&ilno se je povéalo le zastiranje spodnje drevesne plasti). Glede
na nase rezultate j&itno, da so se tudi v Strmcu nafyiedelez k zmanjSanju diverizitete
prispevale prav polsencovzdrzne in (pol)svetljaljebvrste, kar dokazujejo spremembe
stalnosti vrst glede na njihove potrebe po svet(slika 17) in povprénih Ellenbergovih
vrednosti za svetlobne razmere (slika 14). Zatepskino, da so se tudi v primeru Strmca
svetlobne razmere v pritalni vegetaciji poslabgdézle na leto prvotnega popisa, vendar
razlogov za to ne znamo povsem pojasniti. V ozadjanjSanja diverzitete vrst z dje
potrebo po svetlobi v Strmcu so tako najverjetrdtjegi mehanizmi, ki pa jih nismo
zaznali v okviru naSe raziskave. Prav tako z ofisare moremo pojasniti zakaj se je tako
drasttno znizala stalnost nekaterih tipih sencovzdrznih vrst (kot so na primer navadna
podborka, navadna glistovnica, jetrnik, pizmicarsffo jeticnik in vol¢ja jagoda) v obeh

rezervatih.
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Slika 31: Stalnost vé&ine (zmerno)acidofilnih, kot je enostranska hruskaktka (Orthilia secunda)
slikana v pragozdu Strmec, se je mmo zmanjSala. Foto Javornik J. (junij 2015)

Na pritalno vegetacijo so najverjetneje vplivalglitspremembe vrstne sestave sestojev.
Znano je namre da se drevesne vrste, zlasti preko kvalitete apadatno razlikujejo
glede njihovega vpliva na zakisanost in vsebnoahihv tleh (Verheyen in sod., 2012).
Prav tako lahko preko vrstno spedife fenologije (olistanje in odpadanje listja) zmatn
vplivajo na variacije svetlobnih razmer znotrapléiMessier, 2009). Tako v haSem primeru
z vetanjem deleza listavcev, predvsem bukve, v obelrvratib pojasnjujemo, zakaj nismo
opazili tako drastinega zmanjSanja diverzitete med geofiti, kot medjini zivljenjskimi
oblikami. Predpostavljamo, da spremenjene sestogaenere ustrezajo zlasti zgodnje
spomladanskim geofitom, kot so podlesna vetrniajetkrolistna konopnica, trilistna
penuSa, pegasti &aik in votli petelitek, saj lahko uspevajo Zzecasu, ko bukev Se ni
povsem olistana, hkrati pa je (zaradi manjSe iefgge padavin) pov@na tudi talna
vlaznost, kar dodatno ustreza omenjenim vrstamoNg3otezo potrjuje dejstvo, da smo
na primeru P&ke, odkrili statisitho zn&ilno pozitivho povezanost med zastiranjem
geofitov in zastiranjem bukve v grmovni plastj € 0,3; p < 0,001) ter spodnji drevesni

plasti (5 = 0,27; p < 0,01) ter negativho povezanost metiraafem geofitov in skupnim
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zastiranjem jelke {r= -0,27; p < 0,01). Prav tako smo ugotovili statrso zn&ilno
pozitivno korelacijo med zastiranjem podlesne ve&rin bukve v grmovni plasti =
0,22; p < 0,05). Nasprotno bi lahko znizanje Stexbti in zastiranja jelke ter smreke (v
primeru Strmca) negativno vplivalo na diverzitetemgrno)acidofilnih vrst iz reda
Vaccinio-Piceetalia kamor sodijo Sirokolistna glistovnica, $wik, okroglolistna lakota,
smreka in navadna zlata rozga.cjéekolicine slabSe razgradljivega, s hranili revnega in
bolj kislega opada omenjenih dreves bi nami@hko prispevale k & stalnosti in
pestrosti zn&lnic smrekovih gozdov ob prvotnem popisu. Se enkraudarimo, da so
opisane ugotovitve o vplivih spremenjene drevesstase na pritalno vegetacijo zgolj
nase predpostavke. Zato bi bile dobrodoSle dodauigpoglobljene raziskave na to temo.

7.1.2 Objedanje velikih rastlinojedcev

Vpliv parklarjev na vrstno pestrost in dinamikotplhe vegetacije je bil obravhavan v
mnogih raziskavah, tudi na SirSem raziskovalnem afumnaSe raziskave (npr. Jarni in
sod., 2004; Nagel in sod., 2015). Mnogi avtorjicgtkrili majhno vrstno pestrost pritalne
vegetacije, zlasti grmovne plasti, na ol@toz visokimi gostotami parkljarjev (Jarni in
sod., 2004; Jenkins in sod., 2014; Bernhardt-R6raemmin sod., 2015). Na SirSem
obmaiju Pe&ke in Strmca so bile med leti 1983 in 2015 ugotwy velike gostote
parklarjev, predvsem jelenjadi, ki so med najwei v Sloveniji (Nagel in sod., 2015).
Zato sklepamo, da je eden izmed poglavitnih vzrokavopazeno zmanjSanje diverzitete
vegetacije v R&i in Strmcu tudi velika intenziteta objedanja ast jelenjadi.

Jelenjad je generalighi rastlinojed, kar pomeni, da izbira rastline,ski v doléenem
okolju bogato zastopane, lahko dostopne in primémwamilne (Adami, 1989). Tako je
prehrana jelenjadi odvisna predvsem od habitatsmimer, pa vendar lahko sklenemo, da
so v gozdnih habitatih prav ragii deli grmovnic in dreves (brsti, listje, vejice).najbol
priljubljena hrana te vrste (Gebert in sod., 20@Hyni in sodelavci (2004) so na primer
ugotovili statisttno zndilne razlike v vrstni pestrosti grmovne plasti medrajenimi
(vecja vrstna pestrost) in neograjenimi ploskvami (manyrstna pestrost) v podobnih
sestojnih razmerah. Zato sklepamo, da je k dratnu zmanjSanju fanerofitov, ki smo ga

opazili v naSi raziskavi pripomoglo tudi objedanj¥gecina za objedanje najbolj
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priljubljenih fanerofitov, kot so robide, druge roge in javorji (Boulanger in sod., 2009;
Katona in sod., 2013) je sicer (pol)svetloljubnih se je njihova Stewihost zmanjSala
predvsem zaradi poslabSanja svetlobnih razmer. éhalar menimo, da so svetlobne
razmere na ploskvah v obeh rezervatih Se vedno hekerogene, da bi jih morali vsaj
zaznati. Sploh tako pogoste vrste, kot je malinjgkse je obeh rezervatih leta 1983
pojavljal kar na tretjini ploskev. Podobno ugotajdj tudi Nagel in sodelavci (2015) glede
pomlajevanja za objedanje priljubljenih polsenca¥nih drevesnih vrst (gorski javor in
gorski brest) v Rajhenavskem Rogu. NaSo tezo pettudi dejstvo, da sta v grmovni
plasti Se vedno dokaj Stefla oba valina, ki sta sicer polsvetloljubni vrsti, a glede na
ugotovitve nekaterih avtorjev zelo nepriljubljemsir v prehrani parkljarjev (Boulanger in
sod., 2009).

Iz naSe analize sprememb stalnosti vrst na podiggivih SLA vrednosti (sliki 27 in 29)
ne moremo jasno sklepati na zmanjSanje stalnosameznih vrst zgolj zaradi objedanja.
V obeh rezervatih se je namirstalnost vrst z visokimi SLA vrednostmi tako pdaka oz.
ostala enaka, kot zmanjSala. Med tistimi vrstamisbkim SLA-jem, katerih stalnost se je
zmanjSala so v glavnem vrste Zjpepotrebo po svetlobi in zmanjSanje njihove statne
verjetno prej povezano s sestojno dinamiko, kobjeaanjem. ZmanjSanje vrst z visokim
SLA-jem je mnogo bolj izrazito v Bki. V tem rezervatu smo tudi zaznali zmanjSanje
SLA-jev zdruzbe na ravni ploskev med leti. Omenjéntahko nakazovalo na #e vpliv
objedanja na pritalno vegetacijo véRe Prav tako je z vidika objedanja zanimivo omenit
obcutno zmanjSanje povp¥ee zastrtosti navadne 2@ deteljice (v primeru R&e se je
zmanjSala tudi stalnost te vrste) in dsdéakote (sliki 8 in 9). Obe vrsti sodita med ndjbo
sencovzdrzne rastline Evropske flore (Pignattiad.s2005) in hkrati vrste z najvisjimi
SLA vrednosti (nad 60 mffmg) (Wilson in sod., 1999). Glede na prvotne pegig bili ti
dve vrsti najbolj Stevilni vrsti v obeh rezervatidaradi omenjene sencovzdrznosti
sklepamo, da je vzrok za izrazito zmanjSanje zagtr obeh vrst med leti zlasti velika

intenziteta objedanja.
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Slika 32: Tudi deveterolistna konopnica Cardamine enneaphyllos) je najverjetneje med bolj
priljubljenimi vrstami v prehrani parkljarjev. Foto : Javornik J. (junij 2015)

7.1.3 Klimatske spremembe ter zréne usedline dusSikovih in Zveplovih spojin

Po Kutnarju in sodelavcih (2009) sodijo dinarskoy®-bukovi gozdovi glede na prihodnje
mozne scenarije segrevanja podnebja med najbalzege gozdne rasti$e tipe pri nas.
Glede na meteoroloSke podatke (Podnebne razmer2006) je v obdobju med letoma
1983 in 2015 na SirSem obgjo Roga in Stojne priSlo do dviga povpnéh letnih
temperatur ozkga za priblizno 1 °C do 2 °C ter zmanjSanja &ole padavin v vegetacijski
dobi. Zaradi tega ter napovedane velike dovzetrioatijivosti) jelovo-bukovih gozdov za
segrevanje oztga, bi pricakovali, da bodo nasi rezultati pokazali na terfezcijo
(premik k bolj termofilni vrstni sestavi) pritalnegetacije. Zlasti v primeru Strmca, zaradi
prevladuj@e jugozahodne lege ter nasploh bolj toploljubnegialkterja vegetacije v tem
rezervatu. Kljub temu z metodami, ki smo jih updial analizi nismo ugotovili
termofilizacije. Se w& v primeru P&e naj bi se, glede na fitoindikacijo (slika 14),
toplotne razmere na ploskvah celo znizale. V Strpecse je glede na leto 1983 zmanjSala
stalnost in povprao zastiranje vseh (zmerno)termofilnih taksonovzjgmo belega Sasa
(Carex albg, ki so zndilnice fitosocioloskih skupinQuercetalia pubescentis Erico-

Pinetea V Pe&ki so se sicer zdruzbene SLA vrednosti sta&tistizn&ilno znizale (slika
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28). Slednje bi lahko, ozirajcse na rezultate nekaterih podobnih raziskav (darrison in
sod., 2015; Stevens in sod., 2015), zaradi prerkikmlj stres tolerantnim vrednostim
pripisali tudi vplivu podnebnih sprememb. Vendar nm&, da so k omenjenim

spremembam veprispevali vzajemni tinki sestojne dinamike in herbivorije.

Ugotovitve nekaterih novejSih raziskav na osnovaliae sprememb pritalne vegetacije
(De Frenne in sod., 2013; Stevens in sod., 20dg)pre z eksperimentalnimi dokazi (De
Frenne in sod., 2015) so, da na stopnjo termofdiljegritalne vegetacije gozdov bolj kot
(makro)klima vpliva sestojna mikroklima. Zatorehkp gozdni sestoji po zaslugi lastne
mikroklime, ki je posledica spedtfiih sestojnih znalnosti, modificirajo (ublazijo ali
pospesijo) vplive sprememb (makro)klime na veg@adio bi lahko pojasnjevalo dejstvo,
da v raziskovalnem obdobju v & in Strmcu ni priSlo do termofilizacije pritalne
vegetacije. Sklepamo nandreda se navkljub segrevanju (makro)klime tempegatoa
vecini popisnih ploskev, zaradi poslabSanja svetlolsa#mer ni bistveno spremenila.

Z vidika Kklimatskih sprememb je v Bl@ zanimivo zlasti zmanjSanje stalnosti in
povpr&nega zastiranja velikega Stevila sencovzdrznih filagovrst, ki so nakazovalke
vecje vlaznosti rastda. Med te vrste sodijo navadna podborka, Bagedlesnica, jelenov
jezik, navadna glistovnica, kranjska bunika, pizmigorski jettnik, kljukastosemenska
zvezdica in nekatere druge manj pogoste vrste.eTw Pe€ki prav gotovo vzrok tudi za
zmanjSanje fitoindikacijskih vrednosti za vlaznestrazmere na ploskvah (slika 14). Se
bolj kot zmanjSanje stalnosti teh vrst je zanimsrememba v njihovi prostorski
razporeditvi.Ce so bile te vrste ob prvotnem popisu enakomerpporajene na ploskvah
po celotnem rezervatu, smo ob ponovnem popisineeomenjenih vrst popisali zgolj Se
na ploskvah, ki lezijo v dveh najgjén vrtacah v rezervatu ali na njunem palo (Ploskve

6, 7, 14, 15, 20, 29, 31, 44, 51, 52, 53, 56, 9&) tadi prilogi A in E). Torej tam, kjer je
talna vlaznost najwga, na rasti&ih aceretalnega ztaja, ki sta jih Marigek in MarinSek
(2004) uvrstila v subasociacijo phyllitidetosum O¢itno zmanjSanje talne in zhae
vlaznosti bi lahko bilo posledica podnebnih spremgmntasti zmanjSane kdéln padavin v
Peki. Te spremembe bi lahko bile v dke izrazitejSe zaradi mejne lege rezervata med
dvema fitogeografskima obrjema in na splosSno nizjih nadmorskih visin na katee

razteza rezervat.
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Slika 33: Vlagoljubne vrste, kot je jelenov jezik Phyllitis scolopendrium) na sliki, so bile leta 1983 v
Petki mnogo bolj pogoste. Foto: Javornik J. (junij 205b)

Sprememb v vegetaciji zaradi gngh emisij duSikovih spojin in Zveplovega dioksida
nismo ugotovili. ZmanjSala se je Stévibst in pokrovnost wne acidofilnih vrst iz reda
Vaccinio-Piceetalia kar se odraza tudi dvigu povpreh fitoindikacijskih vrednosti za
reakcijo tal (slika 14). Vendar menimo, da je twaadspremenjene vrstne sestave sestojev
(glej poglavije 7.1.1), kot pa zmanjSanega zakispvaasti€ zaradi manjSih emisij
zveplovega dioksida, kar potrjujejo tudi raziskalagih avtorjev (Sebesta in sod., 2011).
Prav tako menimo, da bi za preverjanje vpliva zisamjh depozitov Zveplovega dioksida
na gozdove bilo bolj smiselno analizirati spremembori liSajev in mahov, ki so zaradi
neposrednega sprejemanja hranil in vode iz okdlagi indikatorji onesnazenosti zraka
(Gradin, 2011).
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7.2 VPLIV SESTOJNIH IN RASTIENIH DEJAVNIKOV NA VRSTNO PESTROST
PRITALNE VEGETACIJE

V primeru Pé&ke smo ugotovili, da na vrstno pestrost pritalngetacije odloéilno vplivajo
sestojne razmere (glej poglavje 6.3). Predvsemraag podstojnih plasti sestoja. Iz tega
sledi, da je vrstna pestrost tem marg$a vedje je zastiranje spodnje drevesne in grmovne
plasti. Menimo, da je temu tako zaradi zmanjSarigike in kvalitete direktne svetlobe, ki
jo prepuga gost zastor podstojnih plasti do tal ter predvddoene svetlobe, katere dotok
s strani je zaradi manjSih viSin podstojnih plast¢cno zmanjSan. Pri tem se upiramo na
ugotovitve drugih avtorjev (Messier in sod., 2002gel in sod., 2006), saj neposrednega
vpliva svetlobnih razmer na pritalno vegetacijo asim analizah nismo ugotovili. Ocene
svetlobnih razmer na ploskvah pridobljene z napraM@anopy scope« nandrev
izvedenem modelu logighi regresiji niso bile statistho zn&ilen pojasnjevalni dejavnik
vrstne pestrosti. Smo pa ugotovili tm@ negativno korelacijo med omenjenimi ocenami
svetlobnih razmer in skupno zastrtostjo spodnjeaelee in grmovne plastis( -0,56; p <
0,001) ter Sibko pozitivno korelacijo med svetlabnirazmerami in vrstno pestrostjo
pritalne vegetacije na ploskvahlh 0,29; p <0,05). Slednje do dééme mere potrjuje nase
hipoteze. So pa svetlobne razmere v pragozdovih lzeferogene, zato pogosto pavsalne
ocene svetlobnih razmer ne zadostujejo (Messiesonh,2009). Za podrobnejSo analizo
vpliva svetlobnih razmer na pritalno vegetacijotéko morali izvesti bolj poglobljeno
analizo svetlobnih razmer z drug@mi metodami. Prav tako nismo uspeli dokazatiwepli
sestojnih razmer (z izjemo Sibke negativne korgdamied zgornjo grmovno plastjo in
vrstno pestrostjo pritalne plasti) na diverziteegetacije v Strmcu. Menimo, da je temu
tako zaradi zelo majhnega vzorca (le 21 ploskewarso vplivi sestojnih razmer tudi tu
podobni, kot v P&ki. Prevladujé vpliv sestojnin razmer na diverziteto pritalnega
rastlinstva znotraj homogenih ragtith razmer so ugotovili tudi drugi avtorji (Kutnar
Urbarti¢, 2006).

Zanimivo je, da v nobenem izmed p&euwanih rezervatov v okviru nasih metod nismo
uspeli dokazati vpliva rastigih razmer, zlasti reliefa in talnih razmer na nespestrost
pritalne vegetacije. To ni v skladu z ugotovitvasniigih avtorjev. Maritek in MarinSek

(2009) tako piSeta, da je prav heterogen (mikr®r€s katerim so mino povezane talne
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razmere) v dinarskem jelovo-bukovem gozdu glavrjawek, ki vpliva na floristtno
sestavo posameznih raghg tipov (subasociacij). Velik vpliv talnih razmer@ vrstno
pestrost pritalne vegetacije jelovo-bukovega gogtdaugotovila tudi Kutnar in Urbaid
(2006). Kljub temu, da z stati&timi metodami nismo uspeli dokazati vpliva rastif
razmer na pritalno vegetacijo, naSi popisi kazeg razlike v vrstni pestrosti med
razlicnimi rasti€nimi razmerami, ki jih dobro opredeljujejo posamiezasti&ni tipi
(subasociacije). Tako je povgre vrstna pestrost ploskev v Strmcujae kot v Peéki,
zaradi bolj heterogenega reliefa in na sploSno bkigjnostnih rastéhih razmer, kar
odpira moznosti za uveljavitev §ega Stevila rastlinskih vrst. Prav tako je znotraj
posameznih rezervatov vrstna pestrostin@ma veéja na ploskvah z bolj heterogenim
reliefom, kjer je povrSinska kamnitost (skalnatos}ja. V primeru Pé&ke so taka zlasti
rasti€a z ve&jo talno vlaznostjo ob vznoZzjih in podjth globjih vrtat (subasociacija
phyllitidetosun). V Strmcu pa zelo strma in skalnata rasti§subasociacijaeckeretosum
crispasd ter rastiga s termofilnim zné&jem (predvsem subasociadgi@ricetosum albae

Slika 34: Pritalna vegetacija na ploskvi St. 57 v &ki. Najve¢jo vrstno pestrost pritalne vegetacije v
Petki najdemo na dnu in vznozju vejih vrta €. Foto: Javornik J. (junij 2015)
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7.3 IZSLEDKI ZA GOSPODARJENJE Z GOZDOM

Glavna ugotovitev naSe raziskave je, da na zgratbestavo pritalne vegetacije gozdov v
najvetji meri vplivajo sestojne razmere. To je pomembpore&ilo za gozdarstvo, kajti z
gospodarjenjem neposredno vplivamo na zgradbosimersestavo gozdnih sestojev, s tem
pa spreminjamo tudi rastlinstvo pritalnih plasti zdov. Zaradi uveljavljanja
vecnamenskega gospodarjenja z gozdom, ki temelji nangdnju biotske pestrosti,
ekoloSkih procesov ter zagotavljanju mnogoterihsetemskih storitev gozdov se ¢ee
tudi potreba po upoStevanju pritalne vegetacijegmspodarjenju z gozdom. V pritalni
vegetaciji namré najdemo véno diverzitete fitocenoz zmernih gozdov. Prav té&karste
pomembno sodelujejo pri Stevilnih ekosistemskihcpsih in storitvah gozdov (Gilliam,
2007; Urbagi¢ in sod., 2016). V Evropi in svetu se poug Stevilo raziskav, ki
prowiujejo vplive gospodarjenja na pritalno vegetadjasti v smislu izdelave smernic za
varstvo poznosukcesijskih vrst in ohranjanje vastypomembnih habitatnih tipov (npr.
Verheyen in sod., 2003; Baeten in sod., 2009; Kuinssod., 2015). Ocenjujemo, da v
Sloveniji, predvsem zaradi velike povrSine in sp®%®hranjenosti gozdov, §iea vrst
pritalne vegetacije gozdov ni ogrozenih. Prav tgke Sloveniji proti drugim evropskim
drzavam bila ugotovljena zelo velika vrstna pesteedignih in grmovnih plasti gozdov
(Urbarti¢ in sod., 2016). Kljub temu menimo, da ne bo @Jl¢e podamo nekaj smernic
za gospodarjenje z gozdom, ki prispevajo k ohrgnjaritalne vegetacije in njenih

mnogoterih vlog.

Za spremembe sestojnih razmer, ki so povezane godagenjem (npr. po¥an dotok
svetlobe do tal) so najbolj dovzetne klimaksne ¢sgndrzne) gozdne vrste zaradi njihove
dolgozivosti in majhne sposobnosti kolonizacije ihokasti€ (Verheyen in sod., 2003).
Hkrati habitati, ki vkljuiujejo ve& takSnih vrst (sem sodijo tudi jelovo-bukovi in lowk
gozdovi) potrebujejo po motnji ¥etasa za povrnitev v prvotno stanje (Kutnar in sod.,
2015). Zato se pripota, da so vrzeli ob pomlajevanju taksSnih habitatow manjSe.
Vecje vrzeli so povezane z bolj ekstremnimi okoljskirmzmerami (svetloba, nihanje
temperature, susa,...), kar lokalno povzqaropad veéine vrst specializiranih na mezofilne
sertne razmere (npr. mahovi) in hitro kolonizacijo prskih vrst. Te vrste in okoljske

razmere lahko bistveno podaljSajgas sukcesije in ovirajo tudi pomlajevanje ter
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funkcioniranje sencovzdrznih drevesnih vrst (KutmailUrbargi¢, 2006; Kutnar in sod.,
2015). Ohranjanje sestojne klime pri gospodarjenjgozdovi bo imelo Se toliko g
pomen v zaostrenih klimatskih pogojih prihodnodfijub temu, da Stevilni avtoriji
(vkljuéno z naSo raziskavo) niso zaznali ¢je vplivov dosedanjih sprememb
(makro)klime ali depozitov dusSikovih spojin na gamdvegetacijo bi lahko intenzivnejSe
gospodarjenje z gozdovi in hitro odpiranje sestejgvihodnosti povzrélo hitro in znatno
termofilizacijo ter evtrofikacijo rastS(Verheyen in sod., 2012; De Frenne in sod., 2013).
To pa bi znatno spremenilo tudi pogoje za uvel@jg in razvoj pomladka drevesnih vrst.
Ob tem ni odve, ¢e poudarimo tudi veliko vlogo (pra)gozdnih rezeovapri ohranjanju
specializiranih gozdnih rastlinskih (in liSajskikyst seinih in vlaznih okolij. Velik
potencial pragozdov za ta namen smo potrdili tuddbkviru naSe analize. Tako je v
prihodnosti potrebno vzdrZzevati (in Siriti) mrezazgnih rezervatov. Po drugi strani pa je v
vedjih vrzelih vrstna pestrost vegetacijecjee Hkrati je veja tudi pestrost nekaterih drugih
skupin organizmov, ki so prilagojeni na bolj odpgezdove in gozdne robove. ¥¢e
namre& Zuzkocvetnih, plodonosnih rastlinskih vrst, ki jmehkrati tudi tkiva vejih
hranilnih vrednosti (Kutnar in Urb&r, 2006; Kutnar in sod., 2015). To pa ustreza
Stevilnim prostozivéim zivalim in zuzelkam. Slednje je zlasti pomembreo obmgjih z
visokimi gostotami divjadi, saj lahko z &e ponudbo hrane pomembno zmanjSamo pritisk
velikih rastlinojedcev na pomladek drevesnih vEtav tako je ugotovljeno, da je vrstna
pestrost semenk in praprotniccje v gospodarskih gozdovih proti gozdnim rezervatom
(Paillet in sod., 2009). Kutnar in sodelavci (201&0 za primer ilirskinh bukovih gozdov
(kamor uvrgamo tudi dinarske jelovo-bukove gozdove) prigaijo redno gospodarjenje z
¢imbolj raznovrstnimi gozdnogojitvenimi ukrepi (keghja, malopovrsinsko pomlajevanje,
nartno negospodarjenje, &dsni posegi wgih jakosti,...). S takSnimi ukrepi lahko na
lokalnem nivoju ustvarjamo mozaio, heterogeno, horizontalno in vertikalno zgradbo
sestojev s katero kar najbolje ohranjamo divemzifgitalne vegetacije in ostalih skupin

organizmov.
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Slika 35: Tudi Pragozdovi so habitat nekaterim redkm, sencovzdrZnim in dolgoZivim rastlinam
kakrsnja je plazeta mreZzolistka (Goodyera repens) na sliki. MreZolistko so leta 1983 popisali na zj
eni ploskvi (5t. 10) v Strmcu. Na isti ploskvi sm¢o, 32 let kasneje, nasli tudi mi. Foto: Javornik J
(junij 2015)

7.4  ZAKLJUCEK

V okviru naSe raziskave smo ugotovili¢ye spremembe v vrstni sestavi in zgradbi pritalne
vegetacije obravnavanih pragozdov v obdobju 19832 tem potrjuiemo tezo, da
pritalna vegetacije klimaksnih gozdov ni stalen¢ pa dinamien sistem, ki se nenehno
odziva na najrazinejSe motnje v okolju. V obeh rezervatih smo ugitctatisticno
zn&ilno zmanjSanje vrstne pestrosti pritalne vegetaciped leti ter posle¢hno
homogenizacijo vrstne sestave v smeritih poznosukcesijskih sencovzdrznih vrst, ki so
prilagojene na zivljenje v globoki senci. Omenjgaroodraz vzajemnih dinkov sestojne
dinamike (obnove sestojev, kot odziv najeeintenziteto motenj na koncu prejSnjega
stoletja) ter objedanja s strani velikih rastlirdgev. Ceprav v nobenem izmed rezervatov
nismo ugotovili vegetacijskih sprememb, ki bi nakeale na termofilizacijo ali
evtrofikacijo rasti§, kot odziv na segrevanje (makro)klime oziromacaia depozitov
dusSikovih spojin. Smo v REki vseeno opazili znatno zmanjSanje diverziteteastrtosti
(zmerno)vlagoljubnih vrst, kar bi lahko nakazovaha vpliv klimatsko pogojenih

sprememb. Zato bi bile dobrodosle nadaljnje raziska vplivu klimatskih sprememb na
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(pritalno) vegetacijo dinarskih jelovo-bukovih gaxg zlasti v smeri ugotavljanja
sprememb in vplivov sestojne mikroklime ter kvanoirinja termofilizacije zdruzb na
osnovi modeliranja strpnostnih krivulj (ekolosSkilEnposameznih vrst. Prav tako bi bile
potrebne dodatne raziskave za pridobitev jasndjke e vplivih objedanja na pritalno
vegetacijo, zlasti v smeri ugotavljanja priljublgsti posameznih vrst v prehrani zivali, saj

je taksSnih podatkov (z izjemo lesnatih vrst) vrktiri malo.
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8 POVZETKI

8.1 POVZETEK

V pritalni vegetaciji gozdov zmernega pasu najdemono diverzitete gozdnih fitocenoz.
Zelis¢a, grmovnice, mahovi in liSaji, ki tvorijo pritalnplasti sodelujejo v Stevilnih
ekoloSkih procesih in so dober indikator spremembkelju. Zaradi tega predstavlja
prouwevanje vplivov razlinin dejavnikov, kot so sestojna dinamika, klimatskeemembe
in herbivorija, na pritalno vegetacijo enega pomeejih raziskovalnih izzivov v

vegetacijski znanosti.

Pomemben vir informacij o spremembah vegetacijeadiarazltnih mehanizmov
predstavljajo dolgorine raziskave skozi daljSsmsovna obdobja (nekaj desetletij) bodisi
na trajno ozné&nih stalnih vzamih ploskvah, bodisi na vzamih ploskvah z znano
lokacijo (znane koordinate), sicer brez terenskeatize. TakSne raziskave so pomembne
zlasti v naravnih gozdovih pragozdnega tipa, k@rvplivi gospodarjenja zanemarljivi.
Gospodarjenje je namfalale& najpomembnejSi vzrok sprememb vegetacije, ki nicichf
vplive ostalih dejavnikov.

Z namenom analize sprememb in vplivnih dejavnikeesfojna dinamika, herbivorija
velikih rastlinojedov, klimatske spremembe ter idgki transport onesnazil in hranil) smo
v naSi raziskavi ponovili popise pritalne vegetadigeli€ in grmovnic) na skupno 85
zgodovinskih vegetacijskih ploskvah velikosti 7 n¥»m iz leta 1983 v dveh pragozdnih
rezervatih Slovenije: R&i (64 ploskvev) in Strmcu (21 ploskev). Pritalnegetacijo ter

drevesne vrste v drevesni in grmovni plasti na lplak smo, ob upoStevanju metod
prvotnega popisa, popisovali po Piskernikovi fitoalski metodi v obdobju med majem
in junijem 2015. V primerjavi prvotnih in ponovngopisov smo analizirali i) spremembe
stalnosti in povprénega zastiranja posameznih vrst na ravni rezemeata) spremembe

vrstne pestrosti na ravni ploskev s pdajookazalnikov diverzitete (vrstna pestrost,
Shannonov indeks diverzitete, indeks vrstne ponawsi®) ter iii) spremembe zastiranja
pritalne vegetacije na ravni ploskev. Za ugotay§awzrokov (vplivni dejavniki), ki bi

pojasnjevali opazene spremembe vrstne pestrostiratm izvedli analize sprememb a)
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povpre&nih Ellenbergovih fitoindikacijskih vrednosti teoypreinih SLA (speciféna listna

povrsina) vrednosti zdruzbe na ravni posameznilskge, b) zastiranja drevesnih vrst v
drevesni in grmovni plasti ter analize vplivov zastja teh plasti na vrstno pestrost
pritalne vegetacije in c) analizo sprememb stalnpssameznih vrst na osnovi njihovih
ekofizioloskih in funkcionalnih lastnosti (zivljesike oblike, fitosocioloSke skupine,

potreba po svetlobi, spedcifia listna povrSina (SLA).

V raziskovalnem obdobju se je vrstna pestrost vhotezervatih ofutno zmanjsala. VvV
Peki je bilo leta 1983 popisanih skupno 105 vrst, leetdko smo leta 2015 popisali le 85
vrst. Vrstna pestrost na ravni rezervata jecmeoupadla tudi v Strmcu, iz 124 na 90
popisanih vrst leta 2015. Na ravni ploskev smo agbtstatistcno zn&ilno znizanje vseh
preiskusenih kazalnikov diverzitete v obeh rezehvaritmeticna sredina vrstne pestrosti
ploskev se je tako v Bl znizala iz 27 na 16 vrst in v Strmcu iz 29 nag@pisanih vrst na
ploskve. Shannonov indeks diverzitete se je 8kPea ploskvah v povpegu znizal iz 2,07
leta 1983 na 1,54 leta 2015 ter v primeru Strmca2,20 na 1,64. Indeksi vrstne
poravnanosti so se v povpje znizali iz 0,63 na 0,56 v primeru & in v Strmcu iz 0,69
na 0,56. Prav tako se je zniZalo zastiranje petahegetacije na ploskvaife je ob
prvotnem popisu pritalna vegetacija v pojjuezastirala vé kot polovico ploskve v obeh
rezervatih, je pritalna vegetacija ob ponovnem gopi povpréu zastirala le Se dobro
tretjino ploskve. V obeh rezervatih se je znizalr®st v€ine vrst z izjemo nekaterih
tipicnih poznosukcesijskih in sencovzdrznih vrst, kiigodlasti med geofite. Stalnosti vrst
so se v obeh rezervatih najboljcoino zmanjSale med fanerofiti in vrstami Zjeepotrebo
po svetlobi ter med nakazovalkamicjeetalne vlaznosti v primeru Blee. Prav tako se je
znizalo povpreéno zastiranje tako rekovseh vrst, z izjemo podlesne vetrnidgenémone

nemorosain deveterolistne konopnic€ardamine enneaphyllhs

Glede na fitoindikacijo so se svetlobne razmerepluskvah v raziskovalnem obdobju
poslabSale v obeh primerih. Vzrok temu jetjeezastiranje podstojnih plasti (spodnje
drevesne in grmovne) v letu 2015. Prav tako segd fati bistveno zmanjSalo zastiranje
jelke (in smreke v primeru Strmca), medtem ko segstiranje listavcev, zlasti bukve v
grmovni in spodnji drevesni plasti, p@ao. Sklepamo, da so prav te spremembe sestojnih

zn&ilnosti glavni vzrok za opazeno zmanjSanje vrstestiosti pritalne vegetacije in
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poveano prevlado sencovzdrznih vrst, zlasti nekategbdnje spomladnskih geofitov.
Saj smo odkrili izrazito negativnho povezavo medtizasiem podstojnih plasti sestoja in

vrstno pestrostjo pritalne vegetacije.

Na zmanjSanje vrstne pestrosti je zagotovo vplivath objedanje s strani parklarjev. Na
to kaze predvsem znatno zmanjSanje Strwsti fanerofitov ter povpt@ega zastiranja
nekaterih pogostejSih zeatiz visokimi SLA vrednosti, ki so glede na literaipriljubljene

vrste v prehrani jelenjadi.

Kljub segrevanju (makro)klime na SirSem olfjuoKocevskega Roga in Stojne, ki ga jasno
nakazuje trend dviga povgrgh letnih temperatur ozé@m nismo zaznali indicev za
termofilizacijo (premik k bolj termofilni vrstni stavi) zdruzb pritalne vegetacije obeh
pragozdov. Nasprotno, toplotne razmere na ploskvBiki so se glede na fitoindikacijo
celo poslabsale, v Strmcu pa se je zmanjSala stalakine (zmerno)termofilnih taksonov.
To pojasnjujemo s predpostavko, da je gew® zastiranje podstojnih drevesnih plasti s
hladnejSo sestojno mikroklimo (poslabSanje sveilolbazmer) ublazilo vplive segrevanja
(makro)klime. Kljub temu zmanjSanje pestrosti nekiéit zmerno vlagoljubnih rastlin in
padec zdruzbenih SLA vrednosti na ploskvah ¢kPeakazuje na dol@ne klimatsko
pogojene spremembe. Zato bi bile potrebne nadalgzjiskave vplivov segrevanja oZja
na vegetacijo obravnavanih pragozdov, zlasti v spaglobljenega analiziranja sprememb
sestojne mikroklime in funkcionalnih lastnosti tastter kvantificiranja termofilizacije

zdruzb na podlagi modeliranja strpnostnih obiekoloskih niS) vrst.
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8.2 SUMMARY

Understory plant communities, such as herbs, shanmkmosses, represent the majority of
plant diversity in temperate forest ecosystem alay @ central role in a number of
ecosystem services and processes, such as tregeray@n, nutrient cycling, and
pollination. In addition, many of these plants havarge indicator potential and may serve
as an early warming system for global-change ingpantforests. Therefore, research on
understory community responses to different driversvegetation change (e.g. stand
structure dynamics, macroclimate warming, herbiyoand nitrogen deposition) are

currently representing one of the major researplt$an vegetation science.

Resurveys of historical permanent (permanently evdhrik the field) or semipermanent
(not permanently marked, but with known coordinpte=getation plots are an important
tool for analyzing changes in vegetation. Such {tergh (time spans over several decades)
observational studies are especially important ild-gpowth forests understory
communities, which are formed by many long livingdaslow colonizing species.
Moreover, because there is very little past ditaamnan influence (e.g. tree harvesting,
grazing), which can be a major confounding faatovegetation studies, old-growth forests

can serve as ideal places to study changes caysgdidal warming or air pollution.

The purpose of this study was to i) analyze chamgesmderstory vegetation biodiversity
(represented by herbaceous vascular plants andsghduring the period 1983-2015 in two
old-growth forests, R&a and Strmec, located in the Dinaric mountain eaofySlovenia
(SE Slovenia) and ii) determine which explanatoryidg factors (stand dynamics,
herbivory, macroclimate warming, or nitrogen antfusuair deposition) could cause the
observed changes. We resurveyed 85 (64 itkdend 21 in Strmec) 7 X 7 m
semipermanent vegetation plots that were establigmal first surveyed in 1983. The
vegetation resurvey was done in May and June 2015 tve same method (Piskernik
phytosociological method) as was used the origauaveys. We analyzed i) changes in
frequencies and average cover for each specidseirddtaset at the study site (reserve)
level ii) changes in three diversity measures (gsaichness, Shannon diversity index and

species evenness index) on the plots (plot levef) &) changes in total cover of
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understory vegetation on the plots. To determimeinfiuence of each explanatory factor,
changes in environmental condition were assessed) hysing non-weighted mean
Ellenberg indicator values calculated at the pésel separately for each year, ii) using
abundance-weighted community mean specific leah §8A) values calculated at the
plot level separately for each year, iii) analyzioganges in canopy and subcanopy
(suppressed tree and tree regeneration highersttmnhtree cover and their influences on
understory species diversity, and iv) analyzingngfes in frequencies of species regarding
their ecophysiological and functional traits (Raiaek life-forms, main phytosociological

groups, shade tolerance and specific leaf area).

In both study sites significant losses in undeyst@yetation diversity were documented at
the reserve and plot level. For instance, in thgimal study a total of 105 species were
surveyed in R&ka and 124 in Strmec, but in the resurvey we foantbtal of just 85
species in R&ka and 90 species in Strmec. At the plot level wentl on average 11
species less in Bka and 9 species less in Strmec. The Shannon iwardex decreased
significantly between the two surveys from an ageraf 2,07 to 1,54 in BRka and from
2,30 to 1,64 in Strmec. Similarly, average valudsspecies evenness significantly
decreased from 0,63 to 0,56 and 0,69 to 0,56 fok&Pand Strmec, respectively. In 1983,
understory vegetation on average covered moredletf of the plots in both reserves, but
for the resurveys the understory covered less thahird of the plots. Regarding the
changes in frequencies of species in both resetivesargest drop was found among light-
demanding species, phanerophytes, and acidoph#émasof the phytosociological group
Vaccinio-Piceetaliawhile frequencies of the majority of shade-toterspecies, especially
among geophytes (eddAnemone nemorosa&ardamine enneaphyllpsdid not change

much.

According to changes in mean Ellenberg indicatdues, light availability decreased on
nearly all plots. This was due to a significantr@ase in cover of subcanopy layers
between years in both reserves, which lowered tirguat of light penetrating to the forest
floor. We also found a significant negative cortiela between subcanopy tree cover and

the diversity of plant understory. According tosttiinding we assume that the described
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stand structure changes were the main cause afdatemented diversity losses incRe

and Strmec during the study period.

Intense herbivore pressure caused by the higheeddknsity in the area also contributed
to general diversity losses in the understoriess Was indicated by the observed declines
among phanerophytes and significant decreases arag& cover of some species (eg.
Oxalis acetosellaand Galium odoratur with high SLA values, which are, according to

literature, very palatable to deer.

Despite the obvious warming of the macroclimateirduthe observation period in the
study area, we did not detect any indices for tlogimiization (a shift from cold-tolerant
to warmth-preferring taxa). Conversely, our resirtficate that mean Ellenberg indicator
values for temperature availability decreased agtrmobthe plots in Ri&a and frequencies
of nearly all thermophilous taxa of the groupeercetalia pubescentsndErico-Pinetea
declined during the study period in Strmec. Thikkisly due to changes in subcanopy tree
cover, which lowered the stand microclimate temjppees due increased shading and
therefore moderated the effects of the macroclimatgming on the understories
communities. Nevertheless, indRa we documented a decline in shade-tolerant, oreist
demanding species, suds Phyllitis scolopendriumAthyrium filix-femina Scopolia
carniolica and Veronica montanand an overall decrease of community weighted mean
SLA values. This could be an indicator that charigedimate also influenced understory
vegetation in R&ka during the study period, but further detailedesrch is needed to

examine this hypothesis.
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PRILOGA B

Pregledna karta rezervata Strmec z ¢enani legami popisnih ploskev.




PRILOGA C

Splosnipodatki 0 pgisnih ploskvah v pragozdu Recka
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PRILOGA D

Splosnipodatki o pgisnih ploskvah v pragozdu Srmec
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PRILOGA E

FitocenoloSka tabela za popise na popisnih ploskva&ki za leto 2015

Legenda: E3b — zgornja drevesna plast; E3a — spabtayesna plast; E2b — zgornja grmovna plast-Ef#dnja grmovna plast; E1 —
zeli¥na plast.

St. ploskve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Abies alba E3b 1 1 1 x x 1 + x x 3 1 1 x x 1 x X + x 1 x 2 1
Abies alba E3a x 1 1 x x 1 1 1 + 1 x x 1 x x 1 X x x 1 1 1 X 1
Fagus sylvatica E3b 4 2 4 4 4 2 4 4 3 3 4 3 2 3 4 2 4 4 3 4 3 4 3 2 2 3 2 4
Fagus sylvatica E3a 3 1 x 1 1 2 x 1 2 1 3 3 21 3 1 2 1 2 2 1 x 1 x 2 4 3 1 2
Ulmus glabra E3a +

Acer pseudoplatanus E3a

Picea abies E3a +

Abies alba E2b + X +
Abies alba E2a

Acer pseudoplatanus E2a r

Daphne laureola E2a r
Daphne mezereum E2a

Fagus sylvatica E2b 3 2 1 3 14 1 2 2 1 1 2 1 2 x 1 1 2 2 3 x 1 4 2 1

Fagus sylvatica E2a 2 1 2 x 1 1 1 1 1 1 + X 2 X + 3 + + + X 2+ + X r 1 +
Picea abies E2a

Sorbus aucuparia E2a

Abies alba El r ror ror ror ror ror r-r r r r r r r r
Acer pseudoplatanus E1l r rr r r + r r r r

Actaea spicata E1l

Adoxa moschatellina E1l ror

Anemone nemorosa El 1 x x X 2 x 1 x 1 2 1 1 + + + 4+ ror X 2 2 1 x 1 + 2
Aremonia agrimonioides E1l r + r ror r r r

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge E

St. ploskve

8

9

10 11 12 13 14 15

16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30 31 32

Arum maculatum
Asarum europaeum
Asplenium trichomanes
Asplenium viride
Athyrium filix-femina
Atropa bella-dona
Brachypodium sylvaticum
Bromopsis ramosa
Calamintha grandiflora
Cardamine bulbifera
Cardamine enneaphyllos
Cardamine impatiens
Cardamine kitaibelii
Cardamine trifolia
Cardamine waldsteinii
Carex digitata

Carex montana

Carex pendula

Carex silvatica
Chrysosplenium alternifolium
Circea lutetiana
Clematis vitalba
Corydalis cava

Corylus avellana
Crystopteris fragilis
Cyclamen purpurascens
Daphne laureola
Daphne mezereum
Doronicum austriacum
Dryopteris affinis
Dryopteris dilatata

E1l
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l

r

1 r
1 1 + X + X
r + + r +

r r

se nadaljuje



nadaljevanje priloge E

St. ploskve

10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

24 25 26 27 28 29 30 31 32

Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
Eupatorium cannabinum
Euphorbia amygdaloides
Euphorbia carniolica
Fagus sylvatica
Festuca altissima
Festuca gigantea
Fragaria vesca
Galeobdolon flavidum
Galium odoratum
Galium rotundifolium
Gentiana asclepiadea
Geranium robertianum
Geum urbanum
Gymnocarpium dryopteris
Hacquetia epipactis
Hedera helix
Hordelymus europaeus
llex aquifolium
Isopyrum thalictroides
Lamium orvala
Lathraea squamaria
Lathyrus sp.

Leucojum vernum
Lilium martagon
Lonicera alpigena
Lunaria rediviva
Maianthemum bifolium
Mercurialis perennis
Moehringia muscosa

E1l
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l

r ror +
+ r r r r r r
r
1 r + + r X
1 + x + + 1
r
+
X

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge E

§t. ploskve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Moehringia trinervia E1l

Monotropa hypophegea El

Mycelis muralis E1l r r r X r x r r r
Neotia nidus-avis El r r r r
Omphalodes verna E1l r + r r X ro + + + r r + X X r ror r
Oxalis acetosella El r + r 4+ r r X + r o+ + + X + + X + r ro+ + +
Paris quadrifolia E1l r r r ror r rr r r
Petasites albus E1l

Phyllitis scolopendrium El +

Platanthera bifolia El

Polygonatum multiflorum El r r

Polypodium vulgare El r

Polystichum braunii E1l r r

Polystichum setiferum E1l

Polystichum x illyricum E1l

Polystrichum aculeatum E1l r + + r X
Prenanthes purpurea E1l r r r r

Prunus avium El

Pteridium aquilinum E1l

Pulmonaria officinalis El

Rhamnus fallax E1l

Rosa pendulina E1l X

Rubus hirtus E1l r r ror r
Rubus idaeus E1l

Salvia glutinosa E1l r

Sambucus nigra E1l

Sambucus racemosa El

Sanicula europaea E1l + + + + + + + + + r r + r r r r X ror r
Scopolia carniolica E1l + r

Scrophularia nodosa E1l

Senecio fuchsii E1l rr r r r r r r

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge E

§t. ploskve 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Solanum dulcamara E1l

Solidago virgaurea El

Sorbus aria El

Sorbus aucuparia El

Stellaria montana E1l r r +

Symphytum tuberosum E1l

Ulmus glabra E1l r

Urtica dioica E1l

Veratrum album El r r X r r X r

Veronica montana E1l 1 r r X r r
Vicia oroboides El

Viola reichenbachiana El ror r r r r r
§t. ploskve 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
Abies alba E3b x x 1 1 x x x 2 1 x 1 1 x X + X X + x x x + 1 + 1 x 1
Abies alba E3a 2 1 x 1 + x 1 1 1 1 1 1 1 1 + x 1 + X 1 1 x 1 1
Fagus sylvatica E3b 4 2 3 2 3 4 4 3 2 3 3 2 2 4 4 3 4 1 3 3 3 2 3 x 3 3 3 3 3
Fagus sylvatica E3a x 1 2 1 2 2 + + 1 3 x + x 2 x 4 1 1 x 1 2 4 x + 1 1 2 1
Ulmus glabra E3a r

Acer pseudoplatanus E3a r
Picea abies E3a

Abies alba E2b 1

Abies alba E2a r

Acer pseudoplatanus E2a

Daphne laureola E2a r r r r + ror
Daphne mezereum E2a ror r

Fagus sylvatica E2b x 2 2 3 3 x 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 x 4 + 2

Fagus sylvatica E2a 1 1 1 + + 2 + r 1 1 x 1 1 2 + 1 1 1 + 1 r 2 x 1 1 1 1 1
Picea abies E2a r

Sorbus aucuparia E2a r

Abies alba E1l r ror r r-r r r r r r r r r r r r r r r r r r r r r
Acer pseudoplatanus E1l r r ror r + X X

Se nadaljuje



Nadaljevanje priloge E

§t. ploskve 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
Actaea spicata E1l r r

Adoxa moschatellina El r r

Anemone nemorosa El X o+ X + x + + r r 1 x X x 1 + 1 X r 1 + + X o+
Aremonia agrimonioides El r roo+ + ror + ror
Arum maculatum El + + + r ror
Asarum europaeum El r

Asplenium trichomanes E1l r r ro+ r ror
Asplenium viride E1l

Athyrium filix-femina E1l r ro+ r r

Atropa bella-dona El

Brachypodium sylvaticum El r r ror ror r
Bromopsis ramosa E1l

Calamintha grandiflora E1l r

Cardamine bulbifera E1l r r r 1 + 1 + o+

Cardamine enneaphyllos E1l + 2 x + X X 1 x 1 2 1 x x + x x + 2 2 1 1 + + 2 r + X + X X r
Cardamine impatiens E1l r

Cardamine kitaibelii El X

Cardamine trifolia El + + + r r + 1 r + r X + o+ + + r r x r + r r r + r
Cardamine waldsteinii El r r
Carex digitata E1l r

Carex montana El

Carex pendula E1l

Carex silvatica E1l ror

Chrysosplenium alternifolium  E1 2

Circea lutetiana El r+ r X

Clematis vitalba El

Corydalis cava E1l + x o+ +

Corylus avellana E1l

Crystopteris fragilis E1l

Cyclamen purpurascens El ro o+ r r r + r + + r r r + r
Daphne laureola E1l r rr r ror r ror + r r

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge E

§t. ploskve 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
Daphne mezereum El r r r ror r r r ror r r
Doronicum austriacum El r
Dryopteris affinis El r

Dryopteris dilatata El r r r r r
Dryopteris filix-mas E1l r rr + r r r r r x r + r ror ror ror
Epilobium montanum E1l r r

Eupatorium cannabinum E1l

Euphorbia amygdaloides E1l r r r r
Euphorbia carniolica El r r

Fagus sylvatica E1l r rr r r r rr r r r r r-r r r r r + r r + + r r r r r
Festuca altissima El r r r r r ror r r

Festuca gigantea El

Fragaria vesca E1l

Galeobdolon flavidum E1l + ro-x X X X r + r 1 x + x + X X rr x + + + + +
Galium odoratum El X x r + + + 1 + x r 1 2 2 1 x + X 2 1 1 + r x 1 + x + + +
Galium rotundifolium E1l r
Gentiana asclepiadea El

Geranium robertianum El rr r r

Geum urbanum El

Gymnocarpium dryopteris E1l X r

Hacquetia epipactis E1l

Hedera helix E1l

Hordelymus europaeus E1l r r r r r r r r
llex aquifolium E1l

Isopyrum thalictroides E1l +

Lamium orvala El + r o+ ro+ r 1 x
Lathraea squamaria E1l r

Lathyrus sp. E1l

Leucojum vernum E1l

Lilium martagon E1l

Lonicera alpigena E1l

se nadalujje



Nadaljevanje priloge E

St. ploskve

33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46

47 48 49 50 51

52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64

Lunaria rediviva
Maianthemum bifolium
Mercurialis perennis
Moehringia muscosa
Moehringia trinervia
Monotropa hypophegea
Mycelis muralis

Neotia nidus-avis
Omphalodes verna
Oxalis acetosella
Paris quadrifolia
Petasites albus
Phyllitis scolopendrium
Platanthera bifolia
Polygonatum multiflorum
Polypodium vulgare
Polystichum braunii
Polystichum setiferum
Polystichum x illyricum
Polystrichum aculeatum
Prenanthes purpurea
Prunus avium
Pteridium aquilinum
Pulmonaria officinalis
Rhamnus fallax

Rosa pendulina

Rubus hirtus

Rubus idaeus

Salvia glutinosa
Sambucus nigra
Sambucus racemosa

E1l
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l

X
x 1 X r
r
r + r
r r
ror
+ r + + r  + X +

r r +

r r r r
r r X

X r

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge E

§t. ploskve 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64
Sanicula europaea El ror r r r rr x r r x r + x 1 + + r
Scopolia carniolica El r ror r X r
Scrophularia nodosa El r r

Senecio fuchsii El r X + ror ror r + 1 r
Solanum dulcamara E1l

Solidago virgaurea E1l

Sorbus aria E1l

Sorbus aucuparia E1l

Stellaria montana El ro 1 + x o+ X

Symphytum tuberosum El r r

Ulmus glabra E1l

Urtica dioica El +

Veratrum album E1l r X

Veronica montana El + + o+ + + 4+ r
Vicia oroboides E1l r
Viola reichenbachiana E1l r ror + r r + r X ror r r o+



PRILOGA F

FitocenoloSka tabela za popise na popisnih ploskvatimcu za leto 2015

Legenda: E3b — zgornja drevesna plast; E3a — spablayesna plast; E2b — zgornja

grmovna plast; E2a — spodnja grmovna plast; EJis¢pa plast.

St. ploskve 1 2 3 4 4245 6 7 8 9 10 11 12 13 13a 13b 14 15 16 17a 17b
Abies alba E3b 2 + + r + + X + x x 1 + + X X X 2 1
Abies alba E3a + + 1 1 1 1111 1 x 2 1 1 + x 2 + + X
Acer platanoides E3b r

Acer pseudoplatanus E3b + + o+ X X + + +

Acer obtusatum E3b X +

Fagus sylvatica E3b 4 1 2 4 3 4 4 4 4 3 4 3 4 5 1 3
Fagus sylvatica E3a X 2 2 2 3 3 2 x 1 3
Fraxinus excelsior E3b X

Fraxinus excelsior E3a r

Fraxinus ornus E3b +

Ostrya carpinifolia E3a X + r

Picea abies E3b ror 1

Picea abies E3a 2 r r r

Sorbus aria E3b r

Sorbus aria E3a +

Tilia platyphyllos E3b +

Abies alba E2b X

Acer pseudoplatanus E2a r
Daphne laureola E2a ror

Daphne mezereum E2a r

Fagus sylvatica E2b X 1 r 1 3 2
Fagus sylvatica E2a + + 2+ 1 X
Picea abies E2b X

Picea abies E2a r r r
Rubus idaeus E2a +

Ulmus glabra E2b +

Abies alba El rr r r r r r r r r r + r r
Acer obtusatum El + r + +

Acer platanoides El r r r

Acer pseudoplatanus El rrr x x + + r r + + + + r 4+ r r x r r r
Aconitum lycoctonum El r

Actaea spicata El r

Adoxa moschatellina El

Ajuga reptans El

Anemone nemorosa El X X + + + + 1 X + X X X
Aquilegia nigricans El

Aremonia agrimonioides El r + r + r r

Arum maculatum El r r r

Asarum europaeum El +

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge F

§t. ploskve 1 2 3 4 405 6 7 8 9 10 11 12 13 13a 13b 14 15 16 17a 17b
Asplenium ruta-muraria El ror r

Asplenium trichomanes El r r r.r roror r r r
Athyrium filix-femina El r r X

Atropa bella-donna El r

Blechnum spicant El

Brachypodium sylvaticum El + + ro+
Bromopsis ramosa El r

Calamagrostis varia El + 2

Calamintha grandiflora El +

Campanula trachelium El r r

Cardamine bulbifera El r + r

Cardamine enneaphyllos El x 1 r 1 x 1 211 x r 1 + x + X +
Cardamine impatiens El

Cardamine trifolia El r + 4+ + X X r r r r
Cardaminopsis arenosa El r

Carex alba El 2 3 r

Carex digitata El r r r + r + r

Carex flacca El

Carex pilosa El 3 +

Carex silvatica El ror
Cephalanthera damasonium E1 r

Cephalanthera longifolia El r
Cephalanthera rubra El r r

Circea lutetiana E1l X

Cirsium erisithales El

Clematis vitalba E1l r

Convallaria majalis El

Corylus avellana El

Cruciata glabra El

Cyclamen purpurascens ElL r r + r r ror r

Daphne laureola El rr r rr r r r r roror r
Daphne mezereum El + o+ r r + r r
Digitalis grandiflora El

Dryopteris dilatata El

Dryopteris filix-mas El r r r r r r
Epilobium montanum El

Epipactis helleborine El

Euonymus latifolia El

Euonymus verrucosa El r

Euphorbia amygdaloides El r r

Euphorbia carniolica El r

Fagus sylvatica El rr r r r r r + r ror + r r
Festuca altissima E1l X r r r + x X r o+ r
Fragaria vesca El

Fraxinus excelsior El ror +

Fraxinus ornus El + X

Galeobdolon flavidum E1l + ror r + r o+ +
Galium odoratum E1l r X X r X X r + 2 +

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge F

St. ploskve

3 4 4a 5 6 7 8 9 10 11 12 13 13a 13b 14 15 16 17a 17b

Galium rotundifolium
Gentiana aslepiadea
Geranium robertianum
Goodyera repens
Gymnocarpium dryopteris

Gymnocarpium robertianum

Hacquetia epipactis
hedera helix
Helleborus niger
Hepatica nobilis
Hieracium silvaticum
Hordelymus europaeus
Hypericum maculatum
Lamium orvala
Lathyrus laevigatus
Lathyrus vernus
Leontodon hispidus
Leucojum vernum
Lilium martagon
Lonicera xylosteum
Luzula pilosa

Luzula sylvatica
Maianthemum bifolium
Melittis melissophyllum
Mercurialis perennis
Moehringia muscosa
Moehringia trinervia
Mycelis muralis

Neotia nidus-avis
Omphalodes verna
Orthilia secunda
Piptatherum virescens
Ostrya carpinifolia
Oxalis acetosella
Paris quadrifolia
Petasites albus
Phyllitis scolopendrium
Picea abies
Polygonatum multiflorum
Polypodium vulgare
Polystichum braunii
Polystichum x illyricum
Polystrichum aculeatum
Polystrichun lonchitis
Prenanthes purpurea
Primula vulgaris
Prunus avium
Pteridium aquilinum
Rhamnus fallax

El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El
El
El
E1l
E1l
E1l
E1l
El
El

+ r r+ 1 1 r
+
r
+ r
+
+ r + r x r r r
r
+
X r
r X X X
+
+ r + r r ror r ror r
r
+ + + r + 4+ rr + + r + X
r
r
r r + X + r X X + + + o+ + + o+ o+
ror ror
+ r r
r
r r
r r r X r
r
r r r
r r r ror
r + +

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge F

§t. ploskve 3 4 425 6 7 8 9 10 11 12 13 13a 13b 14 15 16 17a 17b
Rosa pendulina El r r r
Rubus hirtus El r r r
Rubus idaeus El

Salvia glutinosa El + r

Sanicula europaea El + X ror + r x r r X r
Scopolia carniolica El ror X r r + X r

Scrophularia nodosa El

Senecio fuchsii E1l r r r r
Solanum dulcamara El

Solidago virgaurea El

Sorbus aria El

Sorbus aucuparia El

Tamus communis El r

Taxus baccata El r

Ulmus glabra El r r

Valeriana tripteris El

Veronica montana El

Vicia oroboides El

Viola reichenbachiana El r ror + ror



PRILOGA G

V analizi uporabljene vrednosti izbranih ekofizi€hth in funkcionalnih lastnosti

prowevanih vrst.

LEGENDA: Fito.sk — fitosocioloSka skupina, Zivljpb — Zivljenjska oblika, Svetl. —
potreba po svetlobi, SLA — spec¢ifia listna povrsina (mffmg)

Vrsta Fito. sk.  Zivlj. obl. Svetl. SLA

Abies alba Va.-Pi. fa skio 6.7
Acer obtusatum Qu.-Fa fa hemiskio 19.6
Acer platanoides Ti.-Ac. fa hemiskio 22.7
Acer pseudoplatanus Ti.-Ac. fa hemiskio 19.1
Aconitum lycoctonum Ost. he skio 254
Actaea spicata Fa. Sy ge skio 38.9
Adoxa moschatellina Ti.-Ac. he hemiskio 38.5
Ajuga reptans Ost. he hemihelio 36.4
Anemone nemorosa Qu.-Fa ge indef. 27.2
Aquilegia nigricans Er.-Pi he hemihelio -
Aremonia agrimonioides Ar.-Fa he hemiskio -
Arum maculatum Ti.-Ac. ge skio 33.3
Asarum europaeum Fa. Sy he skio 26.8
Asplenium ruta-muraria Ost. he helio 12.4
Asplenium trichomanes Ost. he hemiskio 19.4
Asplenium viride Va.-Pi. he hemiskio 251
Athyrium filix-femina Ti.-Ac. he skio 38.9
Atropa bella-donna Ost. he hemihelio 30.6
Blechnum spicant Ost. he skio 10.9
Brachypodium sylvaticum Fa. Sy he hemiskio 441
Bromopsis ramosa Fa. Sy he hemihelio 22.8
Calamagrostis varia Er.-Pi he hemihelio -
Calamintha grandiflora Ar.-Fa he hemihelio -
Campanula trachelium Fa. Sy he hemiskio 39.0
Cardamine bulbifera Fa. Sy ge skio 41.7
Cardamine enneaphyllos Ar.-Fa ge hemiskio -
Cardamine impatiens Ost. he hemiskio 33.8
Cardamine kitaibelii Ar.-Fa ge skio -
Cardamine trifolia Ar.-Fa ge skio -
Cardamine waldsteinii Ar.-Fa ge - -
Cardaminopsis arenosa Ost. he hemihelio 27.8
Carex alba Er.-Pi he hemiskio 24.0
Carex digitata Qu.-Fa he skio 31.5
Carex flacca Qu. Pu he hemihelio 16.3
Carex montana Ost. he hemiskio 20.4
Carex pendula Ost. he hemiskio 13.3

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge G

Vrsta Fito. sk.  Zivlj. obl. Svetl. SLA
Carex pilosa Qu.-Fa he hemiskio 25.6
Carex sylvatica Fa. Sy he skio 30.9
fj:ephalanthera Qu.-Fa ge skio 31.0
amasonium
Cephalanthera longifolia Qu.-Fa ge hemiskio 36.0
Cephalanthera rubra Er.-Pi ge skio -
Chrys_osplenlum Ti.-Ac. he hemiskio 33.2
alternifolium
Circaea lutetiana Ti.-Ac. ge hemiskio 39.6
Cirsium erisithales Er.-Pi he hemiskio -
Clematis vitalba Qu.-Fa fa hemihelio 25.0
Convallaria majalis Qu. Pu ge hemiskio 29.4
Corydalis cava Fa. Sy ge skio 51.8
Corylus avellana Qu.-Fa fa hemihelio 22.5
Crataegus monogyna Ost. fa hemihelio 12.5
Cruciata glabra Qu.-Fa he hemiskio -
Cyclamen purpurascens Ar.-Fa ge hemiskio -
Cystopteris fragilis Ost. he hemiskio 21.4
Daphne laureola Ar.-Fa fa hemihelio 9.3
Daphne mezereum Fa. Sy fa hemiskio 30.5
Digitalis grandiflora Er.-Pi he hemiskio 251
Doronicum austriacum Ost. he hemiskio -
Dryopteris affinis Ost. he skio 25.5
Dryopteris dilatata Va.-Pi. he hemiskio 20.4
Dryopteris filix-mas Fa. Sy he skio 24.2
Epilobium montanum Fa. Sy he hemihelio 30.3
Epipactis helleborine Fa. Sy ge skio 28.1
Euonymus latifolia Ti.-Ac. fa hemiskio -
Euonymus verrucosa Qu. Pu fa hemiskio 31.6
Eupatorium cannabinum Ost. he hemihelio 311
Euphorbia amygdaloides Fa. Sy ha hemiskio 24.2
Euphorbia carniolica Ar.-Fa he hemihelio -
Fagus sylvatica Fa. Sy fa skio 18.8
Festuca altissima Fa. Sy he hemiskio 32.7
Festuca gigantea Ost. he hemiskio 28.7
Fragaria vesca Ost. he hemihelio 22.6
Fraxinus excelsior Fa. Sy fa hemiskio 15.2
Fraxinus ornus Qu. Pu fa hemiskio 9.2
Galeobdolon flavidum Fa. Sy ha skio 25.4
Galium odoratum Fa. Sy he skio 61.5
Galium rotundifolium Va.-Pi. he hemihelio 49.8
Gentiana asclepiadea Va.-Pi. he hemiskio 23.5
Geranium robertianum Fa. Sy te hemiskio 37.6
Geum urbanum Ost. he hemiskio 38.1
Goodyera repens Va.-Pi. he hemiskio -
Gymnocarpium dryopteris Qu.-Fa ge skio 69.0
Gymn_ocarp|um Fa. Sy ge skio 25.2
robertianum
Hacquetia epipactis Ar.-Fa he hemiskio -

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge G

Vrsta Fito. sk.  Zivlj. obl. Svetl. SLA

Hedera helix Qu.-Fa fa hemiskio 155
Helleborus niger Ar.-Fa he hemihelio -
Hepatica nobilis Qu.-Fa he hemiskio 30.2
Hieracium murorum Va.-Pi. he hemiskio 40.4
Hordelymus europaeus Fa. Sy ge skio 41.2
Hypericum maculatum Ost. he hemihelio 24.9
llex aquifolium Ost. fa hemiskio -
Isopyrum thalictroides Ti.-Ac. ge hemiskio -
Lamium orvala Ar.-Fa he skio -
Lathraea squamaria Qu.-Fa ge skio -
Lathyrus laevigatus Ost. he indef. -
Lathyrus vernus Fa. Sy he hemiskio 38.7
Leontodon hispidus Ost. he helio 255
Leucojum vernum Fa. Sy ge hemihelio 323
Lilium martagon Fa. Sy ge hemiskio 25.6
Lonicera alpigena Fa. Sy fa hemiskio 29.0
Lonicera nigra Va.-Pi. fa skio -
Lonicera xylosteum Qu.-Fa fa hemiskio 21.2
Lunaria rediviva Ti.-Ac. he hemiskio 45.3
Luzula pilosa Va.-Pi. he skio 251
Luzula sylvatica Va.-Pi. he hemiskio 16.5
Maianthemum bifolium Va.-Pi. ge skio 31.8
Melittis melissophyllum Qu. Pu he hemiskio 53.3
Mercurialis perennis Fa. Sy he skio 25.7
Moehringia muscosa Ost. he hemiskio -
Moehringia trinervia Ost. he/te hemiskio 36.1
Monotropa hypophegea Qu.-Fa ge skio -
Mycelis muralis Fa. Sy he hemiskio 52.2
Neotia nidus-avis Fa. Sy ge skio -
Omphalodes verna Ar.-Fa he hemiskio 23.0
Orthilia secunda Va.-Pi. ha hemiskio 17.8
Ostrya carpinifolia Qu. Pu fa hemiskio 25.5
Oxalis acetosella Va.-Pi. he skio 66.3
Paris quadrifolia Fa. Sy ge skio 35.0
Petasites albus Ti.-Ac. ge hemiskio 26.7
Phyllitis scolopendrium Ti.-Ac. he skio -
Picea abies Va.-Pi. fa hemiskio 6.3
Piptatherum virescens Qu. Pu he hemiskio -
Platanthera bifolia Qu.-Fa ge hemihelio 26.3
Polygonatum multiflorum Fa. Sy ge skio 43.9
Polypodium vulgare Ost. he hemiskio 12.4
Polystichum braunii Ti.-Ac. he skio -
Polystichum setiferum Ti.-Ac. he skio 19.8
Polystichum x illyricum Fa. Sy he - -
Polystrichum aculeatum Fa. Sy he skio 14.1
Polystrichum lonchitis Ost. he hemihelio 11.8
Prenanthes purpurea Fa. Sy he hemiskio 66.9
Primula vulgaris Qu.-Fa he hemihelio 28.6

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge G

Vrsta Fito. sk.  Zivlj. obl. Svetl. SLA

Prunus avium Fa. Sy fa hemiskio 13.5
Pteridium aquilinum Ost. ge hemihelio 27.8
Pulmonaria officinalis Fa. Sy he hemiskio 27.8
Rhamnus fallax Ar.-Fa fa - -
Ribes alpinum Ost. fa hemiskio 16.3
Rosa arvensis Qu.-Fa fa hemiskio 26.5
Rosa pendulina Va.-Pi. fa hemihelio 17.8
Rubus hirtus Va.-Pi. fa’/ha hemihelio -
Rubus idaeus Ost. fa hemihelio 20.9
Salvia glutinosa Fa. Sy ha hemiskio 54.8
Sambucus nigra Fa. Sy fa hemihelio 20.9
Sambucus racemosa Ost. fa hemihelio 24.7
Sanicula europaea Fa. Sy he hemiskio 31.0
Scopolia carniolica Ar.-Fa he hemiskio -
Scrophularia nodosa Fa. Sy he hemiskio 26.0
Senecio ovatus Fa. Sy he hemihelio 18.7
Solanum dulcamara Ost. ha hemihelio 35.6
Solidago virgaurea Va.-Pi. he hemiskio 21.3
Sorbus aria Ost. fa hemihelio 20.8
Sorbus aucuparia Va.-Pi. fa hemihelio 15.3
Stellaria montana Ti.-Ac. he hemihelio -
Symphytum tuberosum Qu.-Fa ge hemiskio 30.0
Tamus communis Qu. Pu ge hemiskio 30.3
Taxus baccata Qu.-Fa fa skio 9.2
Ulmus glabra Ti.-Ac. fa hemiskio 26.1
Urtica dioica Ti.-Ac. he indef. 28.9
Valeriana tripteris Va.-Pi. he hemihelio 30.8
Veratrum album Ost. he hemihelio -
Veronica montana Fa. Sy he hemiskio 36.8
Vicia oroboides Ost. he hemiskio -
Viola reichenbachiana Fa. Sy he hemiskio 29.7



PRILOGA H

Stalnosti in povpréo zastiranje popisanih vrst vdke

LEGENDA: Stal. 83 — stalnost vrste leta 83; Stal-lIstalnost vrste leta 2015; Zas. 83 —

povpr&no zastiranje vrste leta 83 (%); Zas. 15 — pouprezastiranje vrste leta 2015 (%)

Vrsta \C/)rI;:aJsave Stal. 83 Stal. 15 Zas. 83 Zas. 15
Oxalis acetosella Ox.ac 63 46 24.8 1.3
Galium odoratum Gali.o 60 57 25.2 8.4
Cardamine enneaphyllos Car.en 57 59 5.9 8.7
Dryopteris filix-mas Dr.f-m 56 33 4.1 0.2
Galeobdolon flavidum Gale.f 55 52 3.7 2.8
Fagus sylvatica Fa.sy 54 48 2.9 0.2
Daphne mezereum Da.me 54 29 13 0.1
Abies alba Ab.al 53 46 15 0.1
Cardamine trifolia Car.tr 51 49 35 1.4
Sanicula europaea San.eu 50 39 4.0 0.8
Daphne laureola Da.la 46 28 0.1 0.1
Mycelis muralis My.mu 46 18 0.6 0.2
Aremonia agrimonioides Ar.ag 45 18 0.3 0.1
Festuca altissima Fe.al 44 19 4.9 0.2
Dryopteris dilatata Dr.di 41 9 0.4 0.0
Cyclamen purpurascens Cy.pu 39 33 1.3 0.2
Polystrichum aculeatum Polys.a 39 10 0.6 0.1
Anemone nemorosa An.ne 38 49 1.2 6.3
Paris quadrifolia Pa.qu 36 16 0.3 0.0
Omphalodes verna Om.ve 35 26 9.4 0.4
Viola reichenbachiana Vi.re 35 21 0.2 0.2
Senecio ovatus Sen.ov 34 19 0.8 0.4
Hordelymus europaeus Ho.eu 34 16 0.8 0.1
Mercurialis perennis Mer.pe 33 20 2.4 2.1
Acer pseudoplatanus Ac.ps 31 18 0.9 0.2
Athyrium filix-femina At.f-f 31 9 0.3 0.0
Cardamine bulbifera Car.bu 30 18 1.3 1.0
Rubus hirtus Ru.hi 27 8 0.2 0.0
Lamium orvala La.or 26 10 0.9 0.4
Euphorbia amygdaloides Eup.am 26 8 0.5 0.0
Veronica montana Vero.m 25 13 0.6 0.4
Salvia glutinosa Sal.gl 25 2 0.6 0.0
Rubus idaeus Ru.id 25 0 0.4 0.0
Brachypodium sylvaticum Bra.sy 24 8 1.0 0.2
Bromopsis ramosa Bro.ra 24 2 0.4 0.0
Sambucus nigra Sam.ni 20 3 0.0 0.0
Scopolia carniolica Sco.ca 17 8 0.1 0.1
Stellaria montana Ste.mo 16 9 3.2 0.4

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge H

Vrsta a';;ajsa"e Stal. 83 Stal. 15 Zas. 83 Zas. 15
Euphorbia carniolica Eup.ca 15 5 0.2 0.0
Moehringia muscosa Mo.mu 14 6 0.1 0.1
Prenanthes purpurea Pr.pu 14 4 0.1 0.0
Asplenium trichomanes As.tr 11 10 0.0 0.0
Geranium robertianum Ger.ro 11 4 0.4 0.0
Fragaria vesca Frag.v 11 1 0.1 0.0
Neotia nidus-avis Ne.n-a 10 8 0.0 0.0
Polypodium vulgare Polyp.v 10 8 0.0 0.0
Phyllitis scolopendrium Ph.sc 10 4 0.3 0.0
Adoxa moschatellina Ad.mo 10 4 0.3 0.0
Galium rotundifolium Gali.r 10 1 0.1 0.0
Arum maculatum Ar.ma 9 11 0.0 0.1
Veratrum album Vera.a 9 9 0.1 0.2
Lonicera alpigena Lo.al 9 2 0.0 0.0
Carex silvatica Care.s 8 5 0.0 0.0
Circaea lutetiana Ci.lu 8 4 0.1 0.1
Calamintha grandiflora Cal.gr 7 3 0.0 0.1
Gentiana asclepiadea Gen.as 7 0 0.2 0.0
Maianthemum bifolium 6 3 0.3 0.1
Polygonatum multiflorum 6 2 0.0 0.0
Corylus avellana 6 0 0.0 0.0
Chrysosplenium

alte?/nifolri)um 5 2 01 0.5
Scrophularia nodosa 5 2 0.1 0.0
Symphytum tuberosum 5 2 0.1 0.0
Rosa pendulina 5 2 0.0 0.1
Carex digitata 5 1 0.0 0.0
Festuca gigantea 5 0 0.0 0.0
Lonicera xylosteum 5 0 0.0 0.0
Actaea spicata 4 2 0.0 0.0
Asarum europaeum 4 1 0.3 0.0
Urtica dioica 4 1 0.3 0.0
Rhamnus fallax 4 0 0.8 0.0
Solanum dulcamara 4 0 0.0 0.0
Atropa bella-dona 4 0 0.0 0.0
Petasites albus 3 1 0.5 0.0
Carex pendula 3 0 0.0 0.0
Epilobium montanum 2 2 0.1 0.0
Doronicum austriacum 2 1 0.0 0.0
Asplenium viride 2 1 0.0 0.0
Ulmus glabra 2 1 0.0 0.0
Lunaria rediviva 2 0 0.5 0.0
Cystopteris fragilis 2 0 0.1 0.0
Eupatorium cannabinum 2 0 0.0 0.0
Hedera helix 2 0 0.0 0.0
Prunus avium 2 0 0.0 0.0
Solidago virgaurea 2 0 0.0 0.0

Se nadaljuje



Nadaljevanje priloge H

Vrsta a';;ajsa"e Stal. 83 Stal. 15 Zas. 83 Zas. 15
Sorbus aucuparia 2 0 0.0 0.0
Corydalis cava 1 6 0.0 0.1
Lathraea squamaria 1 3 0.0 0.0
Isopyrum thalictroides 1 1 0.0 0.0
Cardamine impatiens 1 1 0.0 0.0
Lilium martagon 1 1 0.0 0.0
Platanthera bifolia 1 1 0.0 0.0
Vicia oroboides 1 1 0.0 0.0
Leucojum vernum 1 0 0.8 0.0
Hacquetia epipactis 1 0 0.1 0.0
Pteridium aquilinum 1 0 0.1 0.0
Moehringia trinervia 1 0 0.0 0.0
Sambucus racemosa 1 0 0.0 0.0
Carex montana 1 0 0.0 0.0
Clematis vitalba 1 0 0.0 0.0
Euonymus latifolia 1 0 0.0 0.0
Geum urbanum 1 0 0.0 0.0
llex aquifolium 1 0 0.0 0.0
Monotropa hypophegea 1 0 0.0 0.0
Pulmonaria officinalis 1 0 0.0 0.0
Sorbus aria 1 0 0.0 0.0
Polystichum braunii Polys.b 0 8 0.0 0.1
Gymnocarpium dryopteris 0 2 0.0 0.1
Polystichum setiferum 0 2 0.0 0.1
Cardamine waldsteinii 0 2 0.0 0.0
Dryopteris affinis 0 2 0.0 0.0
Lathyrus sp. 0 2 0.0 0.0
Cardamine kitaibelii 0 1 0.0 0.1
Polystichum x illyricum 0 1 0.0 0.0



PRILOGA |

Stalnosti in povpréno zastiranje popisanih vrst v Strmcu.

LEGENDA: Stal. 83 — stalnost vrste leta 83; Stal-lIstalnost vrste leta 2015; Zas. 83 —

povpr&no zastiranje vrste leta 83 (%); Zas. 15 — pouprezastiranje vrste leta 2015 (%)

Vrsta \(/)rI;:Jsava Stal. 83 Stal. 15 Zas. 83 Zas. 15
Cardamine enneaphyllos Car.en 19 20 4.9 9.4
Daphne mezereum Da.me 18 7 0.8 0.2
Acer pseudoplatanus Ac.ps 16 20 49 1.1
Oxalis acetosella Ox.ac 16 16 10.3 1.2
Omphalodes verna Om.ve 16 14 6.2 0.7
Abies alba Ab.al 16 14 1.6 0.1
Daphne laureola Da.la 16 14 0.9 0.1
Cardamine trifolia Car.tr 16 12 2.8 1.6
Hordelymus europaeus Ho.eu 16 9 25 0.4
Aremonia agrimonioides Ar.ag 16 6 15 0.1
Sanicula europaea San.eu 13 13 5.6 0.8
Festuca altissima Fe.al 13 10 2.7 0.8
Dryopteris filix-mas Dr.f-m 12 6 0.1 0.0
Mycelis muralis My.mu 11 12 0.6 0.2
Cyclamen purpurascens Cy.pu 11 8 0.9 0.1
Viola reichenbachiana Vi.re 11 7 0.2 0.1
Paris quadrifolia Pa.qu 11 5 0.1 0.1
Anemone nemorosa An.ne 10 12 1.7 24
Galium odoratum Gali.o 10 10 5.8 2.5
Salvia glutinosa Sal.gl 10 4 0.5 0.1
Fagus sylvatica Fa.sy 9 14 0.3 0.2
Scopolia carniolica Sco.ca 9 9 1.7 0.6
Cardamine bulbifera Car.bu 9 7 0.6 0.9
Mercurialis perennis Me.pe 9 6 1.3 2.9
Senecio ovatus Sen.ov 9 5 1.3 0.0
Athyrium filix-femina At.f-f 9 5 0.6 0.3
Galeobdolon flavidum Gale.f 8 8 0.8 0.2
Carex digitata Care.d 8 7 0.5 0.1
Brachypodium sylvaticum Bra.sy 8 4 1.3 0.1
Asplenium trichomanes As.tr 7 10 0.3 0.0
Prenanthes purpurea Pr.pu 7 5 0.4 0.2
Polygonatum multiflorum Polyg.m 7 4 0.0 0.0
Acer platanoides Ac.pl 7 3 0.3 0.0
Euphorbia amygdaloides Eup.am 7 2 1.0 0.0
Rubus idaeus Ru.id 7 1 0.4 0.0
Euphorbia carniolica Eup.ca 7 1 0.0 0.0
Gentiana asclepiadea Gen.as 7 0 0.2 0.0
Polystrichum aculeatum Polys.a 6 6 0.0 0.1

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge |

Vrsta OkrajSava Stal. 83 Stal. 15 Zas. 83 Zas. 15
vrste

Rosa pendulina Ro.pe 6 3 0.0 0.0
Calamintha grandiflora Cal.gr 6 1 0.3 0.0
Polypodium vulgare Polyp.v 5 6 0.0 0.3
Helleborus niger Hel.ni 5 2 0.7 0.2
Epilobium montanum Ep.mo 5 1 0.0 0.0
Picea abies Pi.ab 5 1 0.0 0.0
Ajuga reptans Aj.re 5 0 0.5 0.0
Solidago virgaurea Sol.vi 5 0 0.1 0.0
Moehringia muscosa Mo.mu 4 2 0.3 0.1
Ulmus glabra Ul.gl 4 2 0.0 0.0
Hepatica nobilis Hep.no 4 1 1.0 0.0
Dryopteris dilatata Dr.di 4 1 0.3 0.0
Lamium orvala La.or 4 1 0.1 0.0
Rhamnus fallax Rh.fa 4 1 0.1 0.0
Actaea spicata Ac.sp 4 1 0.0 0.0
Bromopsis ramosa Bro.ra 4 1 0.0 0.0
Euonymus verrucosa Euo.ve 4 1 0.0 0.0
Neotia nidus-avis Ne.n-a 4 1 0.0 0.0
Fragaria vesca Frag.v 4 0 0.3 0.0
Acer obtusatum Ac.ob 3 4 0.3 0.1
Rubus hirtus Ru.hi 3 4 0.1 0.0
Carex alba Care.a 3 3 0.5 3.8
Lilium martagon Li.ma 3 2 0.2 0.1
Cephalanthera Ce.da 3 1 00 00
damasonium

Convallaria majalis Con.ma 3 0 0.5 0.0
Cirsium erisithales Ci.er 3 0 0.2 0.0
Corylus avellana Cor.av 3 0 0.0 0.0
Sorbus aria Sor.ar 3 0 0.0 0.0
Phyllitis scolopendrium Ph.sc 2 3 0.0 0.1
Fraxinus excelsior Frax.e 2 3 0.0 0.1
Calamagrostis varia 2 2 3.6 15
Carex pilosa 2 2 0.7 2.4
Hedera helix 2 2 0.0 0.1
Aconitum lycoctonum 2 1 0.1 0.0
Cardaminopsis arenosa 2 1 0.1 0.0
Orthilia secunda 2 1 0.1 0.0
Hieracium murorum 2 1 0.0 0.0
Clematis vitalba 2 1 0.0 0.0
Tamus communis 2 1 0.0 0.0
Primula vulgaris 2 0 0.2 0.0
Crataegus monogyna 2 0 0.0 0.0
Euonymus latifolia 2 0 0.0 0.0
Leontodon hispidus 2 0 0.0 0.0
Lonicera nigra 2 0 0.0 0.0
Luzula pilosa 2 0 0.0 0.0
Polystrichum lonchitis 2 0 0.0 0.0
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Vrsta Okrajsava Stal. 83 Stal. 15 Zas. 83 Zas. 15
vrste

Pteridium aquilinum 2 0 0.0 0.0
Scrophularia nodosa 2 0 0.0 0.0
Vicia oroboides 2 0 0.0 0.0
Geranium robertianum Ger.ro 1 7 0.2 15
Asplenium ruta-muraria As.r-m 1 3 0.0 0.0
Campanula trachelium 1 2 0.2 0.0
Carex sylvatica 1 2 0.0 0.0
Fraxinus ornus 1 2 0.0 0.3
Goodyera repens 1 1 0.2 0.0
Cardamine impatiens 1 1 0.2 0.0
Lathyrus vernus 1 1 0.2 0.0
Gymn_ocarp|um 1 1 0.0 0.0
robertianum

Lonicera xylosteum 1 1 0.0 0.0
Leucojum vernum 1 0 0.7 0.0
Lathyrus laevigatus 1 0 0.2 0.0
Veronica montana 1 0 0.0 0.0
Adoxa moschatellina 1 0 0.0 0.0
Aquilegia nigricans 1 0 0.0 0.0
Blechnum spicant 1 0 0.0 0.0
Carex flacca 1 0 0.0 0.0
Cruciata glabra 1 0 0.0 0.0
Digitalis grandiflora 1 0 0.0 0.0
Epipactis helleborine 1 0 0.0 0.0
Galium rotundifolium 1 0 0.0 0.0
Gymnocarpium dryopteris 1 0 0.0 0.0
Hacquetia epipactis 1 0 0.0 0.0
Hypericum maculatum 1 0 0.0 0.0
Lonicera alpigena 1 0 0.0 0.0
Maianthemum bifolium 1 0 0.0 0.0
Melittis melissophyllum 1 0 0.0 0.0
Moehringia trinervia 1 0 0.0 0.0
Petasites albus 1 0 0.0 0.0
Piptatherum virescens 1 0 0.0 0.0
Prunus avium 1 0 0.0 0.0
Ribes alpinum 1 0 0.0 0.0
Rosa arvensis 1 0 0.0 0.0
Sambucus racemosa 1 0 0.0 0.0
Solanum dulcamara 1 0 0.0 0.0
Sorbus aucuparia 1 0 0.0 0.0
Valeriana tripteris 1 0 0.0 0.0
Arum maculatum Ar.ma 0 3 0.0 0.0
Polystichum x illyricum 0 3 0.0 0.0
Luzula sylvatica 0 2 0.0 0.2
Cephalanthera rubra 0 2 0.0 0.0
Circaea lutetiana 0 1 0.0 0.2
Asarum europaeum 0 1 0.0 0.0
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OkrajSava

Vrsta
vrste

Stal. 83 Stal. 15 Zas. 83 Zas. 15

Atropa bella-donna
Cephalanthera longifolia
Ostrya carpinifolia
Polystichum braunii
Taxus baccata

O O oo

e

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

0.0
0.0
0.0
0.0
0.0



PRILOGA J

Izratunane vrednosti za kazalce diverzitete in SLA ZleuZza posamezne ploskve \CKe

LEGENDA: S- vrstna pestrost; H' — Shannonov inddikerzitete; E — Pielou-jev indeks
vrstne poravnanosti; SLA — SLA zdruZzbe (Aimg)

St.ploskve S83 S15 H 8 H 15 ES8 EI15 SLA83 SLA15

1 31 16 2.40 150 070 0.54 46.5 28.8
2 30 16 1.80 209 053 0.76 53.2 36.7
3 25 16 2.13 188 0.66 0.68 37.7 35.9
4 23 14 1.49 146 047 055 54.5 50.4
5 20 13 1.86 132 062 051 53.5 51.9
6 28 8 1.74 130 052 0.62 49.5 47.1
7 25 18 161 149 050 052 58.7 53.2
8 30 10 2.36 129 069 0.56 48.3 33.5
9 25 20 2.26 196 070 0.65 42.5 29.6
10 31 18 2.54 191 074 0.66 41.0 32.0
11 31 21 2.42 152 070 0.50 45.0 38.3
12 32 9 2.19 126 063 057 35.2 26.7
13 25 10 2.07 1.03 064 045 37.9 28.5
14 42 19 2.57 151 069 051 45.6 41.2
15 23 21 2.28 2,07 073 0.68 37.1 53.4
16 33 10 217 094 062 041 52.9 58.9
17 26 9 2.18 118 0.67 054 36.2 41.7
18 25 8 1.80 124 056 0.60 56.4 37.9
19 24 12 1.99 115 0.63 0.46 52.1 56.9
20 30 11 2.54 142 075 0.59 37.0 48.1
21 24 15 212 134 0.67 0.0 38.6 30.1
22 25 15 1.94 1.30 0.60 048 47.8 25.2
23 22 23 2.42 224 078 0.72 39.5 39.6
24 22 21 2.38 212 077 0.69 42.4 46.9
25 20 19 2.10 160 070 054 40.0 36.2
26 22 23 212 157 069 0.50 49.6 35.0
27 29 10 2.32 091 069 0.39 32.2 27.0
28 31 14 2.45 150 071 057 39.4 29.2
29 25 14 1.98 157 062 0.60 49.0 35.6
30 30 15 217 1.08 0.64 0.40 44.1 43.3
31 30 16 231 141 068 051 45.2 27.8
32 33 13 1.67 115 048 045 44.2 37.7
33 22 16 1.99 199 064 0.72 52.1 37.0
34 19 14 1.86 139 063 053 50.8 35.7
35 30 9 1.89 0.94 056 043 54.4 31.9
36 24 14 1.91 162 060 0.62 51.7 32.1
37 14 14 1.22 153 046 058 56.1 30.0
38 29 13 2.04 172 061 0.67 43.8 31.9
39 26 14 2.00 153 061 058 35.6 45.2
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St. ploskve S83 S15 " 83 “15 E83 E15 SLA83 SLA15

40 27 14 1.62 0.79 049 0.30 42.1 39.8
41 23 16 2.13 1.79 068 0.65 45.3 50.8
42 29 16 1.93 098 057 0.35 50.6 33.8
43 33 17 1.98 119 057 042 46.5 59.6
44 28 18 1.82 1.62 055 0.56 51.3 55.1
45 34 18 1.84 1.49 052 051 56.8 46.4
46 28 16 1.96 155 059 0.56 41.2 40.2
47 30 12 2.36 1.70 0.69 0.68 33.0 37.6
48 25 17 2.63 138 082 049 37.1 34.2
49 26 22 1.90 212 058 0.69 49.3 32.3
50 43 13 241 136 064 053 45.7 26.4
51 32 23 2.00 169 058 054 41.8 44.8
52 25 31 1.79 212 056 0.62 46.9 48.3
53 29 23 1.99 204 059 0.65 49.3 34.9
54 27 12 1.71 1.44 052 0.58 53.2 54.1
55 17 6 1.59 074 056 041 32.9 27.4
56 25 17 1.96 221 061 0.78 48.4 51.3
57 23 29 2.01 196 064 0.58 39.8 48.1
58 33 20 2.40 194 069 0.65 44.6 31.3
59 30 20 1.92 199 056 0.66 28.2 35.8
60 31 19 2.47 1.34 0.72 0.45 40.6 31.2
61 28 15 2.26 1.73 068 0.64 48.0 47.1
62 31 11 2.26 1.05 0.66 0.44 51.3 40.9
63 32 29 2.11 239 061 071 48.7 29.6
64 28 18 2.35 1.74 071 0.60 38.3 28.4
povprecje 27 16 2.07 154 063 0.56 45.1 39.0
mediana 28 16 2.06 151 063 0.56 45.4 36.8
minimum 14 6 1.22 0.74 046 0.30 28.2 25.2
1. kvartil 25 13 1.90 130 057 0.50 39.7 31.7
3. kvartil 30 19 2.31 181 069 0.65 50.6 47.0
maksimum 43 31 2.63 239 082 0.78 58.7 59.6



PRILOGA K

Izratunane vrednosti za kazalce diverzitete in SLA zbeuZa posamezne ploskve v

Strmcu

LEGENDA: S- vrstna pestrost; H' — Shannonov inddikerzitete; E — Pielou-jev indeks
vrstne poravnanosti; SLA — SLA zdruzbe (Aimg)

Ploskev S83 S15 H'83 H'15 E83 E15 SLA83 SLA1S

1 39 23 203 168 056 054 26.62 2482
2 49 31 274 134 0.70 039 26.83 27.43
3 32 23 249 121 0.72 039 2245 23.34
4 47 22 276 196 0.72 0.64 2745 23.71
4a 18 23 163 117 057 037 2039 2548

5 35 24 255 168 0.72 053 3446 3851
6 35 17 218 201 061 0.71 51.76 48.75
7 26 18 252 137 0.77 048 46.25 41.65
8 30 13 230 0.61 0.68 0.24 33.94 3547
9 29 15 217 134 064 050 2586 47.89

10 32 17 265 213 076 0.75 39.11 19.37
11 27 18 227 193 0.69 0.67 3890 38.86
12 22 16 219 127 0.71 046 4017 35.04
13 25 16 181 148 0.56 0.53 48.15 37.45
13a 24 12 196 156 0.62 0.63 4537 34.78
13b 22 22 183 196 059 063 20.16 41.78
14 30 15 297 173 0.87 0.64 3540 39.33
15 26 26 234 240 0.72 0.74 3448 31.47
16 28 18 262 194 0.79 0.67 36.47 40.40
17a 16 20 216 162 0.78 0.54 29.05 48.82
17b 17 23 211 2,03 0.74 0.65 29.78 29.26
povpreéje 29 20 230 164 069 056 340 349
mediana 28 18 227 168 071 054 345 355
minimum 16 12 163 061 056 024 202 194
1.kvartil 24 16 211 134 062 048 268 274
3.kvartil 32 23 255 196 0.74 065 391 404

maksimum 49 31 297 240 0.87 0.75 51.8 48.8



PRILOGA L

Izratunane vrednosti zastiranja (%) po posameznih veiggkdn plasteh na ploskvah v &e.

LEGENDA: E3b - zgornja drevesna plast, E3a - sp@dinpvesna plast, E2 - grmovna plast, E1 - @&iPlast, Bu - bukev, Je - jelka

St.ploskve  leto E3b E3a E2 E1l BuE3b BuE3a BUuE3 BuE2 sBILJup. JeE3b  JeE3a  JeE3 JeE2 Je skup.
1 1983 57.5 5.1 30.0 79.3 50.0 0.1 50.1 30.0 65.0 15.0 5.0 19.3 0.0 19.3
2 1983 70.0 65.0 15.1 85.8 70.0 50.1 85.0 15.0 87.3 0.1 30.0 30.1 0.0 30.1
3 1983 91.5 14.3 15.1 77.2 90.0 5.0 90.5 15.0 91.9 15.0 9.8 233 0.0 233
4 1983 74.5 33.6 15.1 89.3 70.0 30.0 79.0 15.0 82.2 15.0 51 19.3 0.1 19.4
5 1983 715 70.3 0.1 55.3 70.0 70.0 91.0 0.0 91.0 5.0 1.0 6.0 0.0 6.0
6 1983 715 50.1 15.0 89.5 70.0 50.0 85.0 15.0 87.3 5.0 0.2 5.2 0.0 5.2
7 1983 90.0 23.3 5.0 81.8 90.0 5.0 90.5 5.0 91.0 0.1 19.3 19.3 0.0 19.3
8 1983 75.0 30.8 15.1 71.9 50.0 1.0 50.5 15.0 57.9 50.0 30.1 65.0 0.0 65.0
9 1983 75.0 0.4 15.1 81.2 50.0 0.2 50.1 15.0 57.6 50.0 0.2 50.1 0.0 50.1
10 1983 90.0 0.2 15.3 71.2 90.0 0.1 90.0 15.0 91.5 0.1 0.1 0.2 0.1 0.3
11 1983 50.1 314 15.1 78.2 50.0 19.3 59.6 15.0 65.7 0.1 15.1 15.2 0.1 15.3
12 1983 65.0 1.2 15.1 73.6 50.0 11 50.5 15.0 58.0 30.0 0.1 30.1 0.0 30.1
13 1983 65.0 1.2 50.0 51.6 50.0 11 50.5 50.0 75.3 30.0 0.1 30.1 0.0 30.1
14 1983 57.5 0.3 0.1 84.1 15.0 0.2 15.2 0.1 15.3 50.0 0.1 50.1 0.0 50.1
15 1983 90.0 19.4 15.0 51.5 90.0 15.1 91.5 15.0 92.8 0.1 51 5.2 0.0 5.2
16 1983 65.0 15.3 15.1 69.0 50.0 15.1 57.5 15.0 63.9 30.0 0.2 30.1 0.0 30.1
17 1983 91.5 90.0 15.0 59.7 90.0 90.0 99.0 15.0 99.2 15.0 0.2 15.2 0.0 15.2
18 1983 74.5 15.2 70.0 82.7 70.0 0.1 70.0 70.0 91.0 15.0 15.1 27.8 0.0 27.8
19 1983 74.5 21 5.0 61.2 70.0 11 70.3 5.0 71.8 15.0 1.0 15.9 0.0 15.9
20 1983 57.5 6.1 15.0 78.6 50.0 11 50.5 15.0 58.0 15.0 51 19.3 0.0 19.3
21 1983 74.5 1.2 0.2 71.2 70.0 0.2 70.1 0.1 70.1 15.0 1.0 15.9 0.0 15.9
22 1983 65.0 0.4 5.0 82.6 50.0 0.2 50.1 5.0 52.6 30.0 0.2 30.1 0.0 30.1
23 1983 90.0 6.0 5.1 69.2 90.0 51 90.5 5.0 91.0 0.1 1.0 11 0.0 11
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Bu

St.ploskve  leto E3b E3a E2 E1l BuE3b BuE3a BUuE3 BuE2 skup. JeE3b  JeE3a  JeE3 JeE2 Je skup.
24 1983 90.0 6.1 0.3 54.9 90.0 51 90.5 0.1 90.5 0.1 11 1.2 0.1 13
25 1983 90.5 6.9 0.2 72.6 90.0 2.0 90.2 0.1 90.2 5.0 5.0 9.8 0.1 9.8
26 1983 65.0 0.1 0.2 60.4 30.0 0.0 30.0 0.1 30.1 50.0 0.1 50.1 0.1 50.1
27 1983 65.0 11 50.1 73.8 50.0 0.1 50.1 50.0 75.0 30.0 1.0 30.7 0.0 30.7
28 1983 51.0 0.3 50.1 84.0 30.0 0.2 30.1 50.0 65.1 30.0 0.1 30.1 0.1 30.1
29 1983 65.0 0.4 5.1 79.8 50.0 0.2 50.1 5.0 52.6 30.0 0.2 30.1 0.1 30.2
30 1983 75.0 57.5 15.0 83.4 50.0 57.5 78.8 15.0 81.9 50.0 0.1 50.1 0.0 50.1
31 1983 70.0 6.0 30.1 82.6 70.0 51 715 30.0 80.1 0.1 1.0 11 0.0 11
32 1983 74.5 27.8 5.1 83.6 70.0 15.1 74.5 5.0 75.8 15.0 15.0 27.8 0.0 27.8
33 1983 90.0 15.1 5.0 67.1 90.0 0.1 90.0 5.0 90.5 0.1 15.0 15.1 0.0 15.1
34 1983 65.0 5.1 30.1 55.2 50.0 5.0 52.5 30.0 66.8 30.0 0.1 30.1 0.0 30.1
35 1983 74.5 11 50.0 76.9 70.0 1.0 70.3 50.0 85.2 15.0 0.1 15.1 0.0 15.1
36 1983 75.0 11 50.1 86.8 50.0 1.0 50.5 50.0 75.3 50.0 0.1 50.1 0.0 50.1
37 1983 75.0 0.2 0.0 60.7 50.0 0.0 50.0 0.0 50.0 50.0 0.2 50.1 0.0 50.1
38 1983 74.5 0.2 0.2 58.1 70.0 0.1 70.0 0.1 70.1 15.0 0.1 15.1 0.0 15.1
39 1983 50.1 15.9 0.2 54.7 0.1 15.9 15.9 0.0 15.9 50.0 0.1 50.1 0.1 50.1
40 1983 65.0 9.8 1.0 73.8 50.0 5.0 52.5 1.0 53.0 30.0 5.0 335 0.0 335
41 1983 74.5 1.2 15.2 61.3 70.0 0.1 70.0 15.0 745 15.0 11 15.9 0.1 16.0
42 1983 90.0 90.0 50.0 55.6 90.0 90.0 99.0 50.0 99.5 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1
43 1983 51.0 16.0 5.1 80.9 30.0 15.1 40.6 5.0 435 30.0 1.0 30.7 0.0 30.7
44 1983 74.5 15.1 15.0 70.1 70.0 15.0 74.5 15.0 78.3 15.0 0.1 15.1 0.0 15.1
45 1983 90.0 70.0 70.1 91.4 90.0 70.0 97.0 70.0 99.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2
46 1983 74.5 11 5.1 87.3 70.0 0.1 70.0 5.0 715 15.0 1.0 15.9 0.1 15.9
47 1983 74.5 5.2 5.0 43.9 70.0 5.0 715 5.0 72.9 15.0 0.2 15.2 0.0 15.2
48 1983 65.0 20.1 19.3 42.5 50.0 15.9 57.9 15.0 64.2 30.0 5.1 33.6 5.0 36.9
49 1983 65.0 5.2 0.3 50.7 50.0 0.2 50.1 0.1 50.1 30.0 5.0 335 0.1 33.6
50 1983 75.0 30.1 50.1 90.2 50.0 30.0 65.0 50.0 82.5 50.0 0.1 50.1 0.1 50.1
51 1983 70.0 15.1 30.1 88.8 70.0 15.0 74.5 30.0 82.2 0.1 0.1 0.2 0.0 0.2
52 1983 74.5 0.3 50.0 73.0 70.0 0.1 70.0 50.0 85.0 15.0 0.2 15.2 0.0 15.2
53 1983 90.0 5.1 5.0 96.2 90.0 5.0 90.5 5.0 91.0 0.1 0.1 0.2 0.0 0.2
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St.ploskve  leto E3b E3a E2 E1l BuE3b BuE3a BUuE3 BuE2 skup. JeE3b  JeE3a  JeE3 JeE2 Je skup.
54 1983 75.0 33.6 5.0 64.9 50.0 335 66.8 5.0 68.4 50.0 0.1 50.1 0.0 50.1
55 1983 90.0 5.1 5.1 46.8 90.0 0.1 90.0 5.0 90.5 0.1 5.0 5.1 0.1 5.2
56 1983 65.0 15.9 5.1 70.7 50.0 15.9 57.9 5.0 60.0 30.0 0.1 30.1 0.1 30.1
57 1983 75.0 0.1 5.0 73.2 50.0 0.0 50.0 5.0 52.5 50.0 0.1 50.1 0.0 50.1
58 1983 90.1 5.2 5.0 51.9 90.0 51 90.5 5.0 91.0 1.0 0.1 11 0.0 11
59 1983 74.5 14.3 5.1 68.6 70.0 9.8 72.9 5.0 74.3 15.0 5.0 19.3 0.0 19.3
60 1983 90.0 10.7 11 56.0 90.0 6.0 90.6 1.0 90.7 0.1 5.0 51 0.1 5.2
61 1983 74.5 5.2 5.1 56.4 70.0 51 715 5.0 73.0 15.0 0.1 15.1 0.1 15.2
62 1983 90.1 16.0 15.1 63.4 90.0 15.1 91.5 15.0 92.8 1.0 11 21 0.0 21
63 1983 65.0 0.3 195 76.6 50.0 0.2 50.1 0.0 50.1 30.0 0.1 30.1 0.1 30.1
64 1983 90.5 15.2 5.3 73.3 90.0 0.1 90.0 5.0 90.5 5.0 15.0 19.3 0.1 19.3
povprecje 1983 74.2 16.2 16.5 70.9 64.3 12.9 68.1 16.1 73.2 19.7 3.7 22.9 0.1 23.0
mediana 1983 74.5 6.1 15.0 72.8 70.0 5.0 70.0 10.0 75.1 15.0 0.2 19.3 0.0 19.3
minimum 1983 50.1 0.1 0.0 42.5 0.1 0.0 15.2 0.0 15.3 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1
1. kvartil 1983 65.0 1.2 5.0 60.2 50.0 0.2 50.5 5.0 62.9 1.0 0.1 13.8 0.0 13.8
3. kvartil 1983 90.0 16.9 16.3 82.0 90.0 15.1 90.0 15.0 90.5 30.0 5.0 30.3 0.1 30.3
maksimum 1983 91.5 90.0 70.1 96.2 90.0 90.0 99.0 70.0 99.5 50.0 30.1 65.0 5.0 65.0
St.ploskve  leto E3b E3a E2 E1l BuE3b BuE3a BUuE3 BuE2 sBILJup. JeE3b  JeE3a  JeE3 JeE2 Je skup.
1 2015 74.5 53.0 65.0 34.7 70.0 50.0 85.0 65.0 94.8 15.0 5.0 19.3 0.0 19.3
2 2015 40.5 27.8 40.5 26.2 30.0 15.0 40.5 40.5 64.6 15.0 15.0 27.8 0.0 27.8
3 2015 70.0 19.3 40.5 18.4 70.0 5.0 71.5 40.5 83.0 0.0 15.0 15.0 0.0 15.0
4 2015 74.5 19.3 52.5 26.2 70.0 15.0 74.5 52.5 87.9 15.0 5.0 19.3 0.0 19.3
5 2015 715 19.3 0.0 52.4 70.0 15.0 74.5 0.0 745 5.0 5.0 9.8 0.0 9.8
6 2015 335 40.5 15.0 73.2 30.0 30.0 51.0 15.0 58.4 5.0 15.0 19.3 0.0 19.3
7 2015 70.0 19.3 27.8 44.7 70.0 5.0 715 27.8 79.4 0.0 15.0 15.0 0.0 15.0
8 2015 70.0 15.0 745 25.2 70.0 0.0 70.0 745 92.4 0.0 15.0 15.0 0.0 15.0
9 2015 57.5 15.0 28.5 64.9 50.0 15.0 57.5 27.8 69.3 15.0 0.0 15.0 1.0 15.9
10 2015 50.5 30.7 40.5 34.1 50.0 30.0 65.0 40.5 79.2 1.0 1.0 2.0 0.0 2.0
11 2015 70.0 27.8 40.5 49.1 70.0 15.0 74.5 40.5 84.8 0.0 15.0 15.0 0.0 15.0
12 2015 52.5 52.5 15.0 33.0 50.0 50.0 75.0 15.0 78.8 5.0 5.0 9.8 0.0 9.8
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St.ploskve  leto E3b E3a E2 E1l BuE3b BuE3a BUuE3 BuE2 skup. JeE3b  JeE3a  JeE3 JeE2 Je skup.
13 2015 335 70.0 15.9 21.3 30.0 70.0 79.0 15.9 82.3 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
14 2015 75.0 50.0 335 24.1 50.0 50.0 75.0 335 83.4 50.0 0.0 50.0 0.0 50.0
15 2015 30.0 50.0 40.5 37.5 30.0 50.0 65.0 40.5 79.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 2015 74.5 335 335 29.0 70.0 30.0 79.0 335 86.0 15.0 5.0 19.3 0.0 19.3
17 2015 40.5 27.8 5.0 24.4 30.0 15.0 40.5 5.0 435 15.0 15.0 27.8 0.0 27.8
18 2015 715 52,5 15.9 32.9 70.0 50.0 85.0 15.9 87.4 5.0 5.0 9.8 0.0 9.8
19 2015 715 19.3 57.5 30.4 70.0 15.0 74.5 57.5 89.2 5.0 5.0 9.8 0.0 9.8
20 2015 57.5 40.5 30.7 8.5 50.0 30.0 65.0 30.7 75.7 15.0 15.0 27.8 0.0 27.8
21 2015 71.5 15.0 1.0 23.1 70.0 15.0 74.5 1.0 74.8 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
22 2015 52.5 335 30.7 7.2 50.0 30.0 65.0 30.7 75.7 5.0 5.0 9.8 0.0 9.8
23 2015 50.0 335 52.5 41.2 50.0 30.0 65.0 52.5 83.4 0.0 5.0 5.0 0.0 5.0
24 2015 50.0 19.3 0.0 60.4 50.0 15.0 57.5 0.0 57.5 0.0 5.0 5.0 0.0 5.0
25 2015 70.3 19.3 335 51.0 70.0 5.0 715 335 81.0 1.0 15.0 15.9 0.0 15.9
26 2015 52.5 15.0 20.1 58.6 50.0 15.0 57.5 15.9 64.2 5.0 0.0 5.0 5.0 9.8
27 2015 40.5 19.3 70.3 20.6 30.0 5.0 335 70.3 80.2 15.0 15.0 27.8 0.0 27.8
28 2015 30.0 41.7 335 12.4 30.0 30.0 51.0 335 67.4 0.0 15.0 15.0 0.0 15.0
29 2015 52.5 70.0 15.0 29.1 50.0 70.0 85.0 15.0 87.3 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
30 2015 51.0 52.5 0.1 19.2 30.0 50.0 65.0 0.1 65.0 30.0 5.0 335 0.0 335
31 2015 57.5 15.0 27.8 42.8 50.0 15.0 57.5 27.8 69.3 15.0 0.0 15.0 0.0 15.0
32 2015 70.0 40.5 16.7 45.0 70.0 30.0 79.0 15.9 82.3 0.0 15.0 15.0 1.0 15.9
33 2015 715 30.0 19.3 22.4 70.0 0.0 70.0 19.3 75.8 5.0 30.0 335 0.0 335
34 2015 335 30.0 40.5 47.0 30.0 30.0 51.0 40.5 70.8 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
35 2015 57.5 19.3 40.5 6.6 50.0 5.0 52.5 40.5 71.7 15.0 15.0 27.8 0.0 27.8
36 2015 40.5 19.3 50.5 13.2 30.0 15.0 40.5 50.5 70.5 15.0 5.0 19.3 0.0 19.3
37 2015 52.5 40.5 50.5 12.4 50.0 30.0 65.0 50.5 82.7 5.0 15.0 19.3 0.0 19.3
38 2015 71.5 15.0 335 17.4 70.0 15.0 74.5 335 83.0 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
39 2015 71.5 30.7 15.9 36.6 70.0 30.0 79.0 15.9 82.3 5.0 1.0 6.0 0.0 6.0
40 2015 65.0 33.6 50.1 17.6 50.0 30.0 65.0 50.1 82.5 30.0 5.0 335 0.0 335
41 2015 40.5 15.9 27.8 14.2 30.0 1.0 30.7 27.8 49.9 15.0 15.0 27.8 0.0 27.8
42 2015 52.5 15.9 27.8 185 50.0 1.0 50.5 27.8 64.2 5.0 15.0 19.3 0.0 19.3

Se nadaljuje



Nadaljevanje priloge L

St.ploskve  leto E3a BuE3b BuE3a BUuE3 BuE2 skup. JeE3b  JeE3a  JeE3 JeE2 Je skup.
43 2015 57.5 27.8 19.3 45.2 50.0 15.0 57.5 19.3 65.7 15.0 15.0 27.8 0.0 27.8
44 2015 40.5 50.0 15.0 60.0 30.0 50.0 65.0 15.0 70.3 15.0 0.0 15.0 0.0 15.0
45 2015 335 19.3 27.8 48.9 30.0 5.0 335 27.8 52.0 5.0 15.0 19.3 0.0 19.3
46 2015 70.0 15.9 27.8 36.7 70.0 1.0 70.3 27.8 78.5 0.0 15.0 15.0 0.0 15.0
47 2015 715 19.3 40.5 17.3 70.0 5.0 715 40.5 83.0 5.0 15.0 19.3 0.0 19.3
48 2015 50.0 30.7 0.0 335 50.0 30.0 65.0 0.0 65.0 0.0 1.0 1.0 0.0 1.0
49 2015 70.3 19.3 0.1 36.1 70.0 5.0 715 0.0 715 1.0 15.0 15.9 0.1 15.9
50 2015 19.3 745 0.0 7.8 15.0 70.0 74.5 0.0 745 5.0 15.0 19.3 0.0 19.3
51 2015 52.5 15.9 1.0 64.7 50.0 15.0 57.5 1.0 57.9 5.0 1.0 6.0 0.0 6.0
52 2015 50.5 19.3 27.8 59.1 50.0 15.0 57.5 27.8 69.3 1.0 5.0 6.0 0.0 6.0
53 2015 335 15.0 15.1 42.9 30.0 15.0 40.5 15.0 49.4 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
54 2015 52.5 19.3 19.3 34.4 50.0 5.0 52.5 19.3 61.6 5.0 15.0 19.3 0.0 19.3
55 2015 335 15.9 70.3 6.3 30.0 15.0 40.5 70.3 82.3 5.0 1.0 6.0 0.0 6.0
56 2015 50.5 30.0 15.9 4.2 50.0 30.0 65.0 15.9 70.5 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
57 2015 19.3 715 30.1 74.9 5.0 70.0 715 30.1 80.1 15.0 5.0 19.3 0.0 19.3
58 2015 50.0 19.3 51.0 34.2 50.0 5.0 52.5 51.0 76.7 0.0 15.0 15.0 0.0 15.0
59 2015 50.5 15.9 5.1 40.8 50.0 1.0 50.5 5.0 53.0 1.0 15.0 15.9 0.0 15.9
60 2015 50.0 27.8 27.8 22.0 50.0 15.0 57.5 15.0 63.9 0.0 15.0 15.0 15.0 27.8
61 2015 57.5 19.3 27.8 9.7 50.0 15.0 57.5 27.8 69.3 15.0 5.0 19.3 0.0 19.3
62 2015 52.5 40.5 40.5 21.4 50.0 30.0 65.0 40.5 79.2 5.0 15.0 19.3 0.0 19.3
63 2015 57.5 27.8 27.8 25.4 50.0 15.0 57.5 27.8 69.3 15.0 15.0 27.8 0.0 27.8
64 2015 50.0 15.9 15.0 135 50.0 1.0 50.5 15.0 57.9 0.0 15.0 15.0 0.0 15.0
povprecje 2015 54.2 29.9 28.7 32.0 50.0 22.7 62.5 28.4 73.4 7.7 8.6 15.7 0.3 16.0
mediana 2015 52.5 27.8 27.8 29.8 50.0 15.0 65.0 27.8 75.3 5.0 5.0 15.0 0.0 15.4
minimum 2015 19.3 15.0 0.0 4.2 5.0 0.0 30.7 0.0 43.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1. kvartil 2015 47.6 19.3 15.7 185 30.0 5.0 52.5 15.0 65.5 1.0 1.0 6.0 0.0 8.8
3. kvartil 2015 70.0 40.5 40.5 43.4 70.0 30.0 72.3 40.5 82.3 15.0 15.0 19.3 0.0 19.3
maksimum 2015 75.0 745 745 74.9 70.0 70.0 85.0 745 94.8 50.0 30.0 50.0 15.0 50.0



PRILOGA M

Izratunane vrednosti zastiranja (%) po posameznih veijgkdn plasteh na ploskvah v Strmcu.

LEGENDA: E3b - zgornja drevesna plast, E3a - sp@dingvesna plast, E2 - grmovna plast, E1 - @&iPlast, Bu - bukev, Je - jelka

ploskev leto E3b E3a E2 E1l ListE3b  ListE3a  ListE3 ListE2 Is_lLstp. 1gIE3b IglE3a IgIE3 IglE2 Igl skup.
1 1983 0.1 68.5 9.8 84.4 0.1 52.6 52.6 5.1 55.1 0.0 335 335 5.0 36.8
2 1983 51.1 5.3 7.1 40.1 30.1 5.2 33.8 1.2 34.6 30.0 0.2 30.1 6.0 34.3
3 1983 315 5.0 30.8 334 19.3 0.0 19.3 1.0 20.1 15.1 0.0 15.1 30.1 40.6
4 1983 0.1 74.6 15.1 41.6 0.1 70.1 70.1 0.1 70.1 0.0 15.0 15.0 15.0 27.8
4a 1983 90.0 30.2 52 12.7 90.0 0.2 90.0 0.2 90.0 0.0 0.1 0.1 5.0 5.1
5 1983 30.1 15.3 54 47.3 0.2 0.2 0.4 0.4 0.8 30.0 0.0 30.0 5.0 335
6 1983 65.1 9.9 20.4 69.4 50.1 5.1 52.6 20.2 62.2 30.0 0.0 30.0 0.2 30.1
7 1983 70.0 19.3 30.1 80.4 70.0 0.0 70.0 30.0 79.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.2
8 1983 90.0 15.3 3.1 48.1 90.0 0.2 90.0 2.0 90.2 0.0 0.0 0.0 11 11
9 1983 27.8 5.4 11.0 25.4 15.0 0.3 15.3 6.2 20.5 15.0 0.1 15.1 5.1 19.4
10 1983 50.1 0.4 19.3 67.9 0.1 0.3 0.4 19.3 19.7 50.0 0.1 50.1 0.0 50.1
11 1983 51.0 1.2 30.8 76.3 30.0 0.2 30.1 30.8 51.6 30.0 0.0 30.0 0.1 30.1
12 1983 65.0 5.2 30.1 63.9 30.0 0.1 30.1 30.1 51.1 50.0 0.0 50.0 0.0 50.0
13 1983 65.0 1.2 6.0 40.3 50.0 0.1 50.1 6.0 53.1 30.0 0.0 30.0 0.0 30.0
13a 1983 51.0 0.1 5.2 73.9 30.1 0.0 30.1 5.2 33.7 30.0 0.0 30.0 0.0 30.0
13b 1983 65.0 0.5 0.5 30.1 50.0 0.3 50.1 0.3 50.3 30.0 0.0 30.0 0.2 30.1
14 1983 75.0 5.3 50.1 69.6 50.1 0.2 50.1 50.1 75.1 50.0 0.0 50.0 0.1 50.1
15 1983 90.0 33.6 6.0 25.1 90.0 0.1 90.0 6.0 90.6 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1
16 1983 51.0 15.2 50.1 80.8 30.0 0.1 30.1 50.1 65.1 30.0 0.0 30.0 0.0 30.0
17a 1983 74.6 20.1 0.0 43.9 70.0 5.1 71.6 0.0 71.6 15.1 0.0 15.1 0.0 15.1
17b 1983 93.0 0.0 0.0 26.2 90.0 0.0 90.0 0.0 90.0 30.0 0.0 30.0 0.0 30.0
povprecje 1983 56.5 15.8 16.0 51.5 42.2 6.7 48.4 12.6 55.9 22.2 2.3 245 35 27.4
mediana 1983 60.7 7.7 10.4 47.7 36.1 0.2 50.1 5.6 55.5 30.0 0.0 30.0 0.1 30.0

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge M

ploskev leto ListE3b  ListE3a  ListE3 ListE2 Listskup. IgIE3b IglE3a IgIE3 IgIE2 Igl skup.
minimum 1983 0.1 0.0 0.0 12.7 0.1 0.0 0.4 0.0 0.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
1. kvartil 1983 50.1 1.2 5.2 334 19.3 0.1 30.1 0.4 34.6 0.1 0.0 15.1 0.0 19.4
3. kvartil 1983 74.6 19.3 30.1 69.6 70.0 0.3 70.1 20.2 75.1 30.0 0.1 30.0 5.0 34.3
maksimum 1983 93.0 74.6 50.1 84.4 90.0 70.1 90.0 50.1 90.6 50.0 335 50.1 30.1 50.1
1 2015 73.0 30.8 0.0 51.7 73.0 0.1 73.0 0.0 73.0 0.0 30.0 30.0 0.0 30.0
2 2015 41.1 6.0 0.0 44.8 15.9 5.0 20.1 0.0 20.1 30.0 0.1 30.1 0.0 30.1
3 2015 315 20.1 5.0 68.9 30.8 6.0 34.9 5.0 38.1 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
4 2015 70.6 15.9 0.0 34.4 70.3 1.0 70.6 0.0 70.6 11 0.0 11 0.0 11
4a 2015 70.4 19.3 1.0 58.5 70.3 5.1 71.8 1.0 72.1 0.2 0.0 0.2 0.0 0.2
5 2015 31.4 11 6.9 22.7 30.7 1.0 31.4 2.0 32.8 1.0 0.1 11 5.0 6.0
6 2015 50.5 40.5 15.9 15.8 50.0 30.0 65.0 15.9 70.5 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
7 2015 715 15.0 1.0 41.0 715 0.0 715 1.0 71.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
8 2015 71.5 40.5 15.0 16.8 70.0 30.0 79.0 15.0 82.2 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
9 2015 70.3 19.3 33.6 231 70.0 5.0 71.5 30.1 80.1 1.0 0.0 1.0 5.1 6.0
10 2015 34.8 40.5 30.7 20.6 19.3 30.0 43.5 30.7 60.8 19.3 0.0 19.3 0.0 19.3
11 2015 71.8 9.8 0.0 18.5 70.3 5.0 71.8 0.0 71.8 5.0 0.1 5.1 0.0 5.1
12 2015 41.7 51.0 30.8 225 31.4 30.0 52.0 30.7 66.7 15.0 0.0 15.0 0.1 15.1
13 2015 50.5 40.5 15.0 52.2 50.0 30.0 65.0 15.0 70.3 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
13a 2015 70.6 57.5 40.5 37.0 70.3 50.0 85.2 40.5 91.2 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
13b 2015 52.5 50.5 51.0 43.6 50.0 50.0 75.0 51.0 87.8 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
14 2015 71.5 335 40.5 20.2 70.0 30.0 79.0 40.5 87.5 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
15 2015 90.0 335 0.0 25.9 90.0 5.0 90.5 0.0 90.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
16 2015 52.5 15.9 57.5 10.7 50.0 15.0 57.5 57.5 81.9 5.0 0.0 5.0 0.0 5.0
17a 2015 40.5 70.3 6.0 45.8 15.0 70.0 74.5 6.0 76.0 30.0 0.0 30.0 0.1 30.1
17b 2015 57.5 52,5 33.6 18.9 50.0 50.0 75.0 33.6 83.4 15.0 0.0 15.0 0.0 15.0
povprecje 2015 57.9 31.6 18.3 33.0 53.3 21.3 64.6 17.9 70.4 6.7 14 8.2 0.5 8.7
mediana 2015 57.5 335 15.0 25.9 50.0 15.0 71.5 15.0 72.1 11 0.0 5.0 0.0 5.0
minimum 2015 31.4 11 0.0 10.7 15.0 0.0 20.1 0.0 20.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1. kvartil 2015 41.7 15.9 1.0 20.2 31.4 5.0 57.5 1.0 70.3 1.0 0.0 1.0 0.0 1.0
3. kvartil 2015 715 40.5 33.6 44.8 70.3 30.0 75.0 30.7 82.2 5.0 0.0 15.0 0.0 15.0
maksimum 2015 90.0 70.3 57.5 68.9 90.0 70.0 90.5 57.5 91.2 30.0 30.0 30.1 51 30.1



PRILOGA N

Izratunane povprae netehtane Ellenbergove fitoindikacijske vredrzesiploskve v
Peki

Svetloba Toplota Kontin. Pod. VlaZznost Reakcijatal Hranila v tleh
St. ploskve 1983 2015 1983 2015 1983 2015 1983 2015 1983 2015 1983 2015
1 376 340 508 500 461 456 519 508 678 7.08 582 5093
2 378 360 496 500 458 450 531 507 662 691 6.15 6.29
3 371 387 512 525 448 463 500 492 727 7.00 579 585
4 395 331 527 488 460 464 526 517 643 663 6.18 6.18
5
6
7
8
9

347 377 473 522 482 467 541 531 654 670 6.19 6.33
389 3.00 482 467 454 450 515 514 6.79 680 596 6.00
352 359 489 500 463 472 532 525 647 692 6.10 594
3.63 367 478 500 463 470 508 488 690 729 580 514
365 363 505 488 468 465 529 539 689 725 633 583

10 3.64 324 500 507 463 459 519 533 676 725 568 6.00
11 354 355 505 506 463 457 522 511 657 733 575 561
12 381 388 500 483 452 444 512 500 713 738 6.04 550
13 385 356 500 457 462 460 494 500 7.07 733 589 6.13
14 389 317 507 471 469 450 559 547 668 680 6.22 6.18
15 405 390 456 475 462 450 530 510 564 657 6.15 576
16 397 356 509 511 462 470 528 511 670 733 6.14 578
17 329 300 506 486 457 450 530 529 694 7.17 595 6.14
18 391 286 495 467 459 463 536 500 694 620 643 6.00
19 357 375 520 500 457 445 526 491 653 689 6.10 582
20 356 410 500 486 450 460 516 490 695 6.88 588 6.00
21 348 329 486 475 455 453 537 525 7.07 727 568 558
22 3.63 329 494 491 457 485 527 525 656 7.08 571 6.25
23 357 383 489 479 467 457 517 505 738 7.00 589 562
24 345 350 475 500 470 452 529 524 680 643 6.06 594
25 3.71 367 483 527 469 447 527 500 7.08 7.00 593 5.69
26 358 345 460 483 461 439 535 529 679 7.06 6.11 570
27 396 444 514 500 462 440 513 450 690 6.86 579 550
28 388 338 505 500 459 436 517 500 7.05 689 554 582
29 3.62 346 483 480 459 469 520 508 687 622 589 6.17
30 382 314 523 500 468 464 523 538 662 636 592 579
31 356 344 500 492 469 447 544 507 674 667 6.16 580
32 3.67 325 508 500 469 458 546 542 673 680 6.21 6.00
33 337 347 494 515 442 463 524 483 693 7.00 6.00 550
34 341 3.08 493 500 459 446 527 533 682 7.00 650 6.23
35 3.67 278 518 450 452 456 531 525 675 675 6.15 6.25
36 352 346 500 491 455 450 525 508 681 730 6.10 550
37 343 338 467 473 450 462 554 515 713 650 631 592
38 3.75 317 489 478 463 438 518 509 694 6.75 6.00 5.82
39 410 338 500 467 455 431 529 533 583 709 556 554
40 404 379 6512 482 457 462 529 525 6.20 6.27 6.29 592
41 320 356 469 492 445 456 539 543 627 690 589 6.40
42 346 333 505 486 472 475 533 514 679 682 633 6.07

se nadaljuje



Nadaljevanje priloge N

Svetloba Toplota Kontin. Pod. VlaZznost Reakcijatal Hranila v tleh
St. ploskve 1983 2015 1983 2015 1983 2015 1983 2015 1983 2015 1983 2015
43 407 331 504 491 461 450 535 514 653 592 592 6.29
44 383 363 510 500 452 456 541 540 661 6.00 652 6.27
45 397 376 515 492 453 439 529 538 658 620 6.27 6.60
46 404 393 511 500 456 463 525 493 656 6.73 6.36 585
47 363 336 500 491 459 450 524 478 690 738 635 530
48 3.74 353 520 514 452 465 505 513 7.06 725 6.32 6.00
49 371 364 506 500 467 459 510 521 647 680 581 6.00
50 418 342 494 490 466 462 539 510 646 6.70 6.30 6.50
51 427 373 520 522 460 439 552 519 632 642 640 6.20
52 355 360 475 483 467 452 540 529 657 610 6.05 6.37
53 369 382 514 528 467 457 544 533 668 661 637 6.19
54 373 333 517 500 461 442 527 500 675 714 6.24 582
55 3.00 280 492 450 440 450 529 525 738 6.67 593 6.75
56 357 344 522 500 467 459 518 513 6.67 686 587 563
57 345 363 477 495 458 458 539 538 642 665 547 6.28
58 386 395 487 481 450 445 537 494 705 693 6.19 553
59 367 360 490 500 459 462 524 512 725 7.07 592 6.00
60 337 353 496 488 461 447 532 511 690 7.46 565 533
61 385 364 510 500 462 467 520 500 7.06 6.73 584 575
62 367 291 500 470 454 473 540 540 7.00 7.14 6.40 6.60
63 372 385 515 510 459 461 525 527 695 6.68 6.07 6.00
64 404 359 529 518 459 461 512 507 689 683 6.00 557
povprecje 370 350 499 493 460 456 528 515 6.76 6.84 6.04 594
mediana 3.68 353 500 492 460 457 527 513 6.79 6.87 6.06 594
minimum 3.00 278 456 450 440 431 494 450 564 592 547 514
1. kvartil 355 333 489 483 455 450 520 504 657 667 589 574
3. kvartil 387 367 510 500 463 463 536 529 694 7.09 6.23 6.18
maksimum 427 444 529 528 482 485 559 547 738 746 652 6.75



PRILOGA O

Izratunane povprae netehtane Ellenbergove fitoindikacijske vredrzsiploskve v

Strmcu

Svetloba Toplota Kontin. Pod. Vlaznost Reakcijatal Dusik v tleh
§t. ploskve 1983 2015 1983 2015 1983 2015 1983 2015 1983 2015 1983 2015
1 459 405 513 495 471 478 488 500 7.06 7.29 481 526
1 426 397 497 508 468 463 510 507 682 7.14 522 550
1
1

4.06 448 507 525 466 478 504 480 739 7.20 527 4.47

446 410 513 550 480 473 507 510 7.08 6.43 523 547
4a 394 405 493 511 444 478 485 494 6.92 7.00 579 532
5 427 4.00 507 506 472 458 490 518 6.77 6.88 533 552
6 376 356 493 508 462 444 516 529 6.78 6.90 590 6.08
7 3.72 341 489 492 456 447 520 513 6.80 7.00 596 573
8 3.69 362 495 518 464 477 512 508 6.80 6.70 552 6.27
9 463 373 495 518 4.64 453 522 492 6.65 6.80 523 517

10 413 3.82 482 492 476 494 518 493 6.55 6.08 575 543
11 430 4.17 495 492 456 450 512 5.00 6.78 7.09 592 576
12 3.73 320 494 473 464 467 524 529 7.07 7.13 590 6.21
13 379 420 476 492 459 479 532 513 6.56 6.33 6.18 6.29
13a 400 327 500 486 459 455 513 555 6.72 7.00 6.00 6.50
13b 435 367 500 506 433 465 522 519 655 7.00 529 590
14 417 386 482 500 446 440 507 493 655 710 585 579
15 3.64 3.80 515 500 468 446 5.08 500 6.82 682 546 577
16 433 3.47 500 493 474 450 478 513 6.55 6.85 554 5093
17a 380 3.84 508 486 4.63 450 515 511 7.08 6.54 569 6.06
17b 381 352 436 507 463 455 527 506 691 6.33 521 572
povprecje 407 3.80 495 503 462 462 510 509 6.82 6.84 557 572
mediana 406 3.82 495 500 4.64 458 512 508 680 690 554 576
minimum 3.64 320 436 4.73 433 440 478 480 6.55 6.08 4.81 4.47
1. kvartil 379 356 493 492 459 450 507 500 6.65 6.70 527 5.47
3. kvartil 430 4.05 507 508 468 477 520 513 692 7.09 590 6.06

maksimum  4.63 4.48 515 550 480 494 532 555 739 729 6.18 6.50



