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1 UVvOD

Lesnika (Malus sylvestris Mill.) je v Sloveniji samonikla drevesna vrsta. Raste po vsej
Sloveniji, a nikjer ne gradi samostojnih sestojev (Brus, 2005). Ceprav ne spada med
ekonomsko najzanimivejse vrste, je njen pomen v ekosistemu velik in Ze to je dovolj
pomemben razlog za njeno sistemati¢no ohranjanje. Kot manjSinski vrsti ji gozdarji na

sploSno namenjajo premalo pozornosti.

O tem kaksno je dejansko stanje lesnike, kaksna je njena razsirjenost v Sloveniji in kateri
dejavniki jo najbolj ogrozajo ne vemo veliko, saj raziskav o tem pri nas $e ni bilo. V drugih
evropskih drzavah, na primer: v Nem¢iji (Reim, 2012; Reim, 2013), Belgiji, (Coart s sod.,
2003; Jacques s sod., 2009), Franciji (Schnitzler s sod., 2014), Litvi (Petrokas in
Danusevicius, 2000; Petrokas, 2006) in na Danskem (Larsen s sod., 2006) pa so lesniko ze
dobro raziskali in rezultati nam nakazujejo, kateri so bistveni ogrozajoci dejavniki lesnike

tudi v Sloveniji.

Gostota prebivalstva v Evropi raste in to zahteva intenzivnejSe kmetijstvo in gozdarstvo,
posledica Cesa je tudi kréenje primernih habitatov in izginjanje manjSinskih drevesnih vrst
(Jacques, 2009). Lesniko v evropskem prostoru najbolj ogrozata vse vecja razdrobljenost
njenih populacij (Larsen s sod., 2006; Reim s sod., 2012) in krizanje z razli¢nimi sortami
zlahtne jablane (Malus x domestica). Za vrste iz rodu Malus je znadilna tujeprasnost
(obligatorna alogamija) (Coart, 2003), opraSitev, kjer vzkalijo samo pelodna zrna,
prinesena iz drugih osebkov iste vrste, pri Zlahtni jablani so to druge sorte. Zuzelke
oprasevalke namreC v Casu cvetenja pogosteje zahajajo v kultivirana obmocja, kjer je hrane
vec in s tem se veca verjetnost krizanja med lesniko in sortami Zlahtne jablane (Larsen s
sod., 2008). Pretok genov od Zlahtne jablane k lesniki naj bi bil ve¢ji kot v obratni smeri
(Coart, 2003). Posledica tega je postopno nadomes$¢anje genoma lesnike z genomom
Zlahtne jablane (Reim s sod., 2012). Nekateri menijo, da se s tem zmanjsSuje Vitalnost
populacij lesnike in to lahko vodi v izginjanje vrste (Lynch, 1991; Rhymer in Symberloff,
1996, cit. po Larsen s sod., 2006). Ker raste v zelo raznolikih habitatih in ima relativno
veliko obmocje razsirjenosti (Coart, 2003), je lesnika morfolosko zelo variabilna vrsta in

njeno razlikovanje od krizancev je tezavno. Poleg tega ima kot ze tako redka vrsta omejen
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genski sklad (Stephan s sod., 2003) in dolgoro¢no to seveda slabo vpliva na njeno

ohranitev, saj se njena genska variabilnost zmanjsuje.

Opredelitev raziskovalnega problema

V Sloveniji spada lesnika med slabse raziskane drevesne vrste, saj o tej drevesni vrsti
prakti¢no Se ni bilo opravljenih nobenih raziskav. Njene dejanske razsirjenosti v Sloveniji
ne poznamo dobro. Zelo verjetno je, da so bili ob inventuri kot lesnike oznaceni tudi
nekateri krizanci in sejanci Zlahtne jablane. Dolocevanje lesnike brez preverjanja vec
morfoloskih znakov hkrati je namre¢ tvegano. Prav tako nimamo podatkov o njeni
ogrozenosti in stanju njenega genskega sklada. Ta je lahko ogrozen zaradi razli¢nih
vzrokov, med pomembnejsimi je gotovo tudi krizanje lesnike z sortami zlahtne jablane. Za
dolgoro¢no uspesno gospodarjenje z lesniko in za njeno ohranitev nujno potrebujemo
osnovne podatke o njeni razSirjenosti, ogrozenosti in dejavnikih, ki jo povzrocajo. V
Sloveniji do sedaj Se ni bilo raziskave, S katero bi ugotavljali, ali so med drevesi lesnike
tudi morebitni krizanci, prav to pa je klju¢no za oblikovanje kakr$nekoli strategije in nacrta

ohranjanja genskega sklada lesnike.
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1.1 CILJI NALOGE IN HIPOTEZE
Glavni cilji raziskovalnega dela so naslednji:

- Ugotoviti, kateri dejavniki najbolj ogrozajo lesniko v Sloveniji.

- Prouciti raznolikost morfoloskih znakov listov in plodov lesnike na podrocju njene
naravne razsirjenosti.

- Ugotoviti, ali prihaja do krizanja lesnike z Zlahtno jablano in kak$ne so posledice
tega za ohranjanje vrste.

- Ugotoviti, kateri morfoloski znaki najbolj odlo¢ilno razlikujejo lesnike od
krizancev in zlahtne jablane.

- Oblikovati smernice in prakti¢na navodila za ohranjanje lesnike v Sloveniji in za

gospodarjenje z njo.
Postavili smo naslednje hipoteze:
Hipoteza 1: Lesnika je v Sloveniji redka drevesna vrsta.
Hipoteza 2: Variabilnost med populacijami lesnike je majhna, znotraj populacij pa velika.

Hipoteza 3: V populacijah so med drugim osebki, ki so verjetno krizanci, njihovo

dolocevanje pa je relativno tezko.

Hipoteza 4: Vecji obrod imajo na prostem rastoca drevesa.
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2 PREGLED OBJAV - PREDSTAVITEV LESNIKE (Malus sylvestris Mill.)

2.1 TAKSONOMIJA RODU MALUS

Rod Malus Mill. vsebuje od 25 do 47 vrst, odvisno od tega ali nekatere taksone pojmujemo
kot samostojne vrste ali le podvrste oz. varietete (Robinson s sod., 2001). Nekateri
raziskovalci so v rodu razlocili le 8 vrst (Likhonos, 1974, cit. po Robinson s sod., 2001),
nekateri 30 vrst s podvrstami (Cornille s sod., 2014), druga skrajnost je 78 izlo¢enih vrst
(Ponmarenko, 1986, cit. po Robinson s sod., 2001). Ocenjeno stanje kaze, da je
razlikovanje med posameznimi vrstami iz rodu Malus precej tezavno, Se tezje pa je
ugotavljanje krizancev med temi vrstami. Geni se med razliénimi vrstami meSajo Ze
stoletja in tiso¢letja. Ze Rimljani so poznali ve¢ razli¢nih sort jabolk (European crab apple
..., 2013).

Preglednica 1: Taksonomski polozaj lesnike (Brus, 2005).

Kraljestvo Plantae — rastline
Deblo Magnoliophyta — kritosemenke
Razred Magnoliopsida — dvokali¢nice

Razvojna stopnja | Dialypetalae (prostovencnice) in Sympetalae

Pentacyclicae (pentacikli¢ne zraslovencnice)

Podrazred Rosidae

Red Rosales — Sipkovci

Druzina Rosaceae — roznice

Rod Malus Mill. — jablana

Vrsta M. sylvestris (L.) Mill., 1768 — lesnika

Rod Malus spada v poddruzino Maloideae. Poddruzina vsebuje tudi naslednje evropske
samonikle rodove: Pyrus, Crataegus, Sorbus, Cotoneaster, Mespilus in Cydonia (Coart,
2003).

Sinonimi za M. sylvestris so tudi: Malus communis subsp. sylvestris (L.) Dipple, Pyrus
malus subsp. sylvestris (L.) Ehrh., Pyrus sylvestris (L.) Focke (Kik s sod., 2011), Pyrus
acerba (M.) (Idzojti¢, 2009), Malus acerba (M.) in Malus malus (L.) Britt. Prvotno ime te
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vrste pa je bilo Pyrus sylvestris var. sylvestris (L.) (Idzojti¢, 2009; The global biodiversity
..., 2013).

Angleska imena za lesniko so: crab apple, european crab apple ali wild apple, nemska so
Europiische Wildapfel, Holz — Apfel, Zwerg — Apfel ali Essig — Apfel, francosko:
pommier sauvage, italijansko: melo selvatico, nizozemsko: wilde appleboom, ¢eski imeni

pa sta: jablon lesni in jablon plana (Roloff s sod., 1994).

V Evropi so samonikle tri podvrste lesnike. To so: M. sylvestris ssp. orientalis (Uglitzk.)
Browicz, M. sylvestris ssp. praecox (Pall.) Soo in M. sylvestris (L.) Mill. ssp. sylvestris
(Kurtto 2009, cit. po Kik s sod., 2011).

Mala flora Slovenije (Martin¢i¢ s sod., 1969; Martinc¢i¢ s sod., 2007) omenja tri vrste iz
rodu Malus v Sloveniji. To so Malus sylvestris — lesnika, Malus dasyphylla — dlakavolistna
jablana in Malus x domestica — zlahtna jablana. Glavne razlike med njimi so v velikosti
plodov, dlakavosti listov (Martin¢i¢ s sod., 2007) in dolzini cvetnega peclja, ki pri
dlakavolistni jablani meri do 2 cm (Martin¢i¢ s sod., 1969). Dlakavolistna jablana Malus
dasyphylla morda v Sloveniji poleg lesnike raste samoniklo, vendar je zelo slabo raziskana.

Vrsta je sicer doma v jugovzhodni Evropi (Brus, 2005).
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2.2  MORFOLOSKI OPIS

2.2.1 Habitus drevesa

Lesnika ima Siroko razraslo krosnjo in je pogosto podobna ve¢jemu grmu. Zraste do viSine
10 m, v izjemnih primerih tudi do 15 m (Kotar in Brus, 1999). DoseZe prsni premer od 23

do 45 cm in Zivi od 80 do 100 let (Stephan s sod., 2003).

Slika 1: Lesnika iz Radgonice (populacija Dole).

Ima srcast koreninski sistem. Skorja je tanka, siva, gladka, pozneje se z nje luséijo tanke

ploscice (Brus, 2005).
2.2.2 Poganjki

Poganjki so dveh vrst: dolgi in kratki. Krajsi poganjki so debelejsi, imajo mo¢no nagubano
skorjo in se véasih zakljuéijo s trnom (Brus, 2005). Trni so mrtvi, posuseni ali zlomljeni
poganjki (Erfassung und Dokumentation ..., 2013). Petrokas (2006) ugotavlja, da so ti trni
morfoloski znak, po katerem lahko lo¢imo lesniko, od zlahtne jablane. Poganjki so sprva
rahlo dlakavi, pozneje goli in temno rjavi. Brsti so drobni in pokriti s Stevilnimi,
rdeCkastorjavimi, vecinoma golimi tegmenti (Brus, 2005). So spiralno names$ceni,
razlikujejo se listni in cvetni brsti (IdZzojti¢, 2005). Tegmenti so v spodnjem delu rdeckasti,
v zgodnjem delu rjavkasti, sivkasto dlakavi ali goli. Vrsni brsti so stozCasti in veéji od

stranskih. Stranski brsti pa so prav tako stozcasti in prilegli k poganjku (Idzojti¢, 2005).
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2.2.3 Listi

Premenjalno namesceni listi so enostavni, Siroko jajCasti ali elipti¢ni. Avtorji pa navajajo
zelo razliéne podatke o dolzini in Sirini listov (Preglednica 2). Listi so po robu nazagani
(Brus, 2005). Listi nikoli ne postanejo bronaste, vijoli¢ne ali rdece barve (Erfassung und
Dokumentation ..., 2013).

Preglednica 2: Podatki o dolZini in §irini listov lesnike razli¢nih avtorjev.

DolZina listov Sirina listov Avtor

4-10 cm 5cm (Brus, 2005)

5-8 (4-10) cm 4-5cm (Idzojti¢, 2009)

6-9 cm / (Roloff in Bartels, 2006)
3-5(do 6) cm / (Sili¢, 2005)

2.2.4 Cvetovi in plodovi

Cvetovi so dvospolni (hermafroditni), beli, po zunanji strani rahlo roznati, v premeru
merijo 3—4 cm. Ven¢nih in ¢asnih listov je po 5, prasnikov je 2050, prasnice so rumene.
Cveti maja ali junija po olistanju. ZuZelke, ki opradujejo cvetove, so najpogosteje Eebele in
trepetavke (muhe iz druzine prave muhe kratkorozke — Syrphidae) (Larsen, 2006).
Razmnozuje se s semeni (Brus, 2005). Peckati plod je jabolko, do 3 cm debelo,
rumenkasto, na sonc¢ni strani vcasih rdeckasto in ima kislo, trpko mesnato plast, ki je
nastala iz cveti§¢a in 5 predalov. Vsebuje 10 drobnih rjavih semen (peck), v vsakem
predalu po 2 (Brus, 2005). Sirjenje semena poteka izkljuéno preko endozoohorije. Zivali,
ki raznasajo semena, so veliki sesalci, predvsem predstavniki kopitarjev in rjavi medvedi
(Schnitzler s sod., 2014). Rjavi medved je pomembna vrsta, ki $iri lesniko, saj ima kratek
prebavni trakt in slabo prebavi sadje, zato seme ostane nepoSkodovano (Perusek s sod.,
2012).
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Slika 3: Cvetovi lesnike (Fotografija: Zeller, 2010).

2.2.5 Fenologija in razmnoZevanje

Drevesa potrebujejo pet do Sest let, da prvi¢ zacvetijo (Schnitzler s sod., 2014). Lesnika je
vrsta, ki ni sposobna avtogamije (lastne oprasitve), saj ima nezdruzljive gametofite istega
osebka, kar prepreCuje oprasevanje z lastnim cvetnim prahom (Janssens s sod., 1995, cit.
po Coart, 2003). Tako kot ve¢ina vrst jablan je diploidna. Njeno kromosomsko $tevilo 2n =
17, Kkar je relativno veliko in pomeni tudi ve¢jo variabilnost znotraj vrste (Roloff s sod.,
1994).
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2.3 RASTISCNE IN EKOLOSKE POTREBE VRSTE

Lesnika raste najraje na bogatih in svezih, za vodo prepustnih, rahlo kislih do bazi¢nih tleh
(Brus, 2005). Potrebuje stalno zra¢no in talno vlago ter nekoliko slabse prenasa dolgotrajne
suse. Je svetloljubna vrsta, zato je je ve¢ po gozdnih robovih (Brus, 2005), na jasah,
pasnikih, senozetih in grmis¢ih (Perusek s sod., 2012). Priljubljene nise lesnike so vlazna
rastiS€¢a ob gozdnem robu. Ne prenaSa tekmovalnega pritiska s strani drugih drevesnih vrst,
zlasti bukve (Stephan s sod., 2003). V Sloveniji lesnika nikjer ne gradi samostojnih
sestojev. V vedjem ali manjSem delezu raste kot primes v mezofilnih listnatih gozdovih od
nizine do gorskega pasu (Perusek s sod., 2012). Na Iberskem polotoku raste vse do
nadmorske visine 1800 m, v Nemciji raste do viSine 1000 m, na Norveskem pa do

nadmorske visine 550 m (Kik s sod., 2011).

2.4 EKOLOSKI POMEN V EKOSISTEMIH

Vsaka vrsta v ekosistemu ima svojo ekolosko niSo oziroma funkcijo in delovanje sistema
je nemoteno, ¢e so vse ekoloske nise zasedene v pravilnem razmerju (Kotar, 1995).
Lesnika je pomembna drevesna vrsta v prehrani divjadi. Ce ima divjad v zimskem ¢asu na
voljo ve¢ njenih plodov v gozdovih, manj vdira na kmetijska zemljis¢a (Rak, 2005), kjer
povzroca Skode. Ptice se jeseni in pozimi prehranjujejo z zrelimi in umedenimi plodovi, v
Casu mocnejSega obroda tudi vso zimo (Perusek s sod., 2012). Plodovi lesnike pa so
predvsem v jesenskem in zimskem Casu, ko primanjkuje druge hrane pomembni v prehrani
medvedov. Clevenger s sod. (1992) navaja, da v jesenskem in zimskem casu kar 98 %
mehke hrane, ki jo zauzije rjavi medved (Ursus arstos), predstavljajo plodovi lesnike.
Raziskava je bila opravljena v Spaniji. Velik pomen plodonosnih drevesnih vrst v prehrani
medvedov ugotavljajo tudi v Narodnem parku Plitvicka jezera na Hrvaskem. 53 % celotne
prehrane medvedov v jesenskem casu predstavljajo slive, razli€ne vrste hrusk in jabolk
(tako zlahtne jablane, kot tudi lesnika) (Cicnjak s sod., 1989). Mlada drevesca so tudi
pomembna v prehrani zajcev, srnjadi, jelenjadi in voluharic, zato jih veliko ne uspe
prerasti. Omenjene vrste objedajo predvsem brste, mlade liste, skorjo mladih drevesc in
korenine (PeruSek s sod., 2012). Zaradi globoko razpokane skorje in trnov pa so odrasla
drevesa bolj odporna proti objedanju in lupljenju debel kot gojene sorte jablan (Petrokas in

Danusevicius, 2000).
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Les lesnike se prek odlomljenih vej hitro okuzi z glivami, zato predvsem les starejSih
dreves v notranjosti razpada, kar hitro izkoristijo detli in zolne in vanj pogosto izdolbejo
gnezdilna dupla, nekaj vrst ptic gnezdilk v duplih je celo na seznamu varovanih vrst Natura
2000 (Perusek s sod., 2012). Dupla s pridom uporabljajo tudi Stevilni mali sesalci,
netopirji, nevretencarji. Spomladansko cvetenje lesnike ima velik pomen za zuzelke.
Raznim vrstam ¢mrljev, kranjski ¢ebeli in drugim Zuzelkam je pasa na cvetovih pomembna

zgodnje spomladanska hrana (Perusek s sod., 2012).

V splo$nem pa prisotnost manjSinskih drevesnih vrst (vrste iz rodov Malus, Alnus,
Carpinus, Castanea, Juglans, Pyrus, Sorbus, Tilia, Ulmus ter vrste Prunus avium,
Fraxinus excelsior in Acer pseudoplatanus) izbolj$ujejo sposobnost gozda, da se po vecji
motnji zopet povrne v nekdanje stanje, s tem pa se manjSa ekoloski riziko (Spiecker,
2006). Klimatske spremembe so Ze povzrocile naraS¢anje temperature zraka v zadnjih 100
letih, napovedi za prihodnost pa so Se manj obetavne, saj naj bi bilo naras¢anje temperature
Se vecje (Spiecker, 2006). Rastis¢u prilagojene drevesne vrste in povecana pestrost
drevesnih vrst povecujeta odpornost gozdov na motnje ter njegovo sposobnost, da se gozd

po motnji zopet vrne v prej$nje stanje (Spiecker, 2006).
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2.5 RAZSIRJENOST LESNIKE

Lesnika je samonikla v ve¢jem delu Evrope, razirjenost pa je razprSena na posamezna

drevesa ali manjSe skupine dreves (Stephan s sod., 2003).

0 250 500 1,000

Slika 4: Razsirjenost lesnike (M. sylvestris) v Evropi (Distribuiton map of wild apple,
2009).

Slika 5: Gozdni sestoji, kjer je evidentirana lesnika po podatkih Zavoda za gozdove
Slovenije. (Avtor: Pisek, 2012, cit. po Perusek s sod., 2012).
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Lesnika raste po vsej Sloveniji, a nikjer ne gradi samostojnih sestojev (Brus, 2005). V
vecjem ali manjSem delezu raste kot primes v mezofilnih listnatih gozdovih od nizine do
gorskega pasu (Perusek s sod., 2012). Na Slika 5 so z rdeCo bravo oznaceni sestoji, Vv

katerih je po podatkih Zavoda za gozdove Slovenije evidentirana lesnika.

Studije razsirjenosti lesnike v zadnji ledeni dobi kaZejo, da se je obmogje razsirjenosti
lesnike skr¢ilo na tri lo¢ene lokacije — ledenodobne refugije. Zahodna populacija je
obsegala obmo¢je Francije pa vse do Norveske, vzhodna populacija obmocje Karpatov in

jugovzhodna populacija Balkanski polotok (Cornille s sod., 2013).

2.6 VARSTVENI STATUS LESNIKE IN OHRANJANJE NJENEGA GENSKEGA
SKLADA

Lesnika je na seznamih IUCN (»International Union for Conservation of Nature«). Rdeci
seznam predvideva sedem kategorij ogroZenosti in dve kategoriji ogroZenosti, ki ne sodita
na sam Rdeci seznam (premalo podatkov — (ang. »data deficient« = DD) in ne ovrednoteno
— (ang. »not evaluated« = NE). Lesnika se nahaja v kategoriji DD — »premalo podatkov«.
Vrsta sodi v to kategorijo, kadar je premalo ustreznih podatkov o razsirjenosti in/ali stanju
populacij, da bi lahko ustrezno ovrednotili stopnjo ogroZenosti. Poznavanje biologije vrste
v tej kategoriji je lahko veliko, manjkajo pa podatki o razsirjenosti. Tu torej Se ne gre za
ogrozene vrste. Kategorija predstavlja izhodis¢e za nadaljnje raziskave, s katerimi bo
mogoce ugotoviti njihovo morebitno ogrozenost (Guidelines for using ..., 2013). Slovenija

lesnike nima na rde€em seznamu praprotnic in semenk Slovenije.

2.6.1 Ohranjanje genskega sklada

V zadnjih desetletjih izumiranje vrst mo¢no narasc¢a, poglavitni vzrok za to pa je ¢lovekova
dejavnost (Skoberne, 2001). Clovek je tudi povzroditelj klimatskih sprememb, ki bodo
vplivali na vegetacijsko sliko gozdov in vrstno sestavo, povzrocile bodo zmanjSanje Stevila
vrst in degradacijo habitatov (Kutnar s sod., 2009). Klimatske spremembe vkljucujejo
postopno dolgoro¢no spreminjanje klimatskih razmer z nenadnimi letnimi in regionalnimi
spremembami, ki bodo vsebovali doslej nepoznane fizicne (temperatura, susa) in bioloske

dimenzije (Westergren in Kraigher, 2010). Na genetskem nivoju temelji trajno uspevanje
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gozdov na sposobnosti drevja za preZivetje, razmnozevanje in prilagajanje spremembam v
mladih razvojnih fazah (Westergren in Kraigher, 2010). Genska pestrost je torej pogoj, da
populacija gozdnega drevja lahko prezivi, se prilagaja in razvija pod vplivi
spreminjajoCega se okolja. Nujna je za ohranitev vitalnosti gozdov in njihove odpornosti
proti boleznim in Skodljivcem in ima bistveno vlogo pri ohranjanju biotske pestrosti v
gozdovih na vrstni in ekosistemski ravni (Westergren s sod., 2010). Cilj varovanja genskih
virov je z zascito redkih vrst povecati stabilnost ekosistemov, ohraniti gensko raznolikost,
ki je temelj odpornosti sestojev proti klimatskih ekstremom in razli¢énim Skodljivecem ter
ohraniti posamezne gene za selekcije in krizanja v prihodnosti (Brus, 1995). Genske vire se
lahko ohranja po in situ metodah (ohranjanje v okolju, kjer so se vrste razvile) ali ex situ
metodah (ohranjanje genskih virov v gozdnih bankah, zbirkah — zunaj njihovih naravnih
habitatov) (Znidarsi¢, 2014). Ohranjanje genskih virov manjSinskih drevesnih vrst je e
zahtevnejse kot ohranjanje genskih virov gospodarsko pomembnejsih in bolj pogostih vrst,
saj manjsinske drevesne vrste zaradi svoje redkosti zahtevajo bistveno vecje povrsine kot
vrste, ki gradijo sklenjene sestoje, poleg tega je tudi generativno razmnoZevanje
manjSinskih drevesnih vrst pogosto zelo slabo, saj jih gospodarsko pomembnejSe drevesne
vrste hitro prerastejo in zasencijo (Brus, 1995). Larsen in Kjaer (2009) delita ohranjanje
genskih virov na staticno ohranjanje (»static conservation«) in evolucijsko ohranjanje
(»evolution conservation«). Pri statinem ohranjanju gre predvsem za ohranjanje alelov
(oz. genotipov), pri evolucijskem pa za ohranjanje procesov, ki omogocajo prilagajanje

genoma spremembam v okolju.

Ohranjanje lesnike pa ni pomembno samo z vidika ohranjanja narave. Pri¢akujemo, da
bodo naravne populacije lesnike, ki so Sibke in ogrozene, izpostavljene hudemu pritisku in
stresu skozi ve¢ generacij. Novim razmeram se bo vrsta prilagodila s spremembo genoma,
ki lahko vkljucuje gene za odpornost proti razlicnim boleznim ali stresnim razmeram, kar
lahko vklju¢imo v programe zlahtnjenja (Schlosser s sod., 1991, cit. po Coart, 2003).
Genski viri nekomercialnih vrst so prav tako pomembni kot genski viri vrst z
najvrednej$im lesom. Genske variante, ki so danes morda brez vsake vrednosti, bodo lahko
v prihodnosti postale koristne v boju proti Skodljivecem, v prilagajanju na spremenjene

klimatske razmere ali v moznosti reagiranja na spremembo v povprasevanju (Brus, 1995).
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2.7 KRIZANJE MED LESNIKO (Malus sylvestris Mill.) IN ZLAHTNO JABLANO
(Malus x domestica Borkh.)

Zlahtno jablano (Malus * domestica Borkh.) od lesnike lo¢imo po moéno dlakavih listih,
nekoliko veéjih cvetovih (4-5 cm) in bistveno ve¢jih, 5-10 cm debelih, sladkih plodovih
(Brus, 2005). Zlahtna jablana je najpogostej$a sadna drevesna vrsta in mo¢no razsirjena po
vsej Sloveniji (Brus, 2005). Gojimo jo v nasadih, po vrtovih in obhi$nih sadovnjakih (Brus,
2005). Krizanje med lesniko in Zlahtno jablano je zelo pogosto (Korban s sod., 1986, cit.
po Coart, 2003) in domnevajo, da je dotok genov od Zlahtne jablane k lesniki ve¢ji kot v
obratni smeri (Coart, 2003). To potrjujejo tudi Cornille s sod. (2012).

Larsen in Kjaer (2009) sta na danski populaciji lesnike raziskovala, kaksen je pretok genov
med lesnikami, ki so med seboj razlicno oddaljene. Oprasevanje med drevesi poteka v
glavnem med drevesi, ki so oddaljena do 60 m od tega pa kar polovica peloda prihaja od
dreves, ki so oddaljena do 23 m (Larsen in Kjaer, 2009). Blizje kot sta si dve drevesi, ve¢ja
je verjetnost oprasevanja med njima (Larsen in Kjaer, 2009). Toda to ne pomeni, da so si
bliznja drevesa tudi bolj sorodna. Lesnika je vrsta, ki jo razSirjajo predvsem razli¢ne
zivalske vrste in to je razlog, da so drevesa, ki so sicer blizu skupaj, razlicnega izvora
(Larsen in Kjaer, 2009). Danci (Graudal s sod., 1995, cit. po Larsen in Kjaer, 2009)
priporocajo okrog izloCenih sestojev lesnike (semenskih sestojev) najmanj 500 m Sirok pas,

v katerem ni hibridnih dreves, ki bi potencialno lahko oprasevala lesniko.

Raziskave kazejo, da lesnika ni glavna vrsta, iz katere se je razvila zlahtna jablana. Zlahtna
jablana se je bolj verjetno razvila iz vrste jablane Malus sieversii (Ledeb.) M.Roem., ki je
samonikla v Osrednji Aziji v gorovju Tjansan (Cornille s sod., 2014). V Evropo se je
razsirila preko svilne ceste, kjer je prisla v stik z drugimi vrstami iz rodu Malus: M.
baccata (L.) Borkh., M. orientalis Uglitzk. in M. sylvestris (Cornille s sod., 2014).
Nadaljnje krizanje Zlahtne jablane je bilo pomembno za razvoj kultivarjev z zeljenimi
lastnostmi, ki imajo danes tudi ekonomske uc¢inke (Harris s sod., 2002). Coart s sod. (2006)
so na podlagi analize variabilnosti kloroplastov potrdili hibridizacijo med lesniko in
zlahtno jablano. Analiza kloroplastov je pokazala precej vec¢jo povezanost med genomoma
lesnike in Zlahtne jablane, kot je bilo pricakovati. Genom Zlahtne jablane pa so podrobneje

raziskovali tudi Velasco s sod. (2010). Ugotavljajo, da je zlahtna jablana najbolj podobna
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vrsti M. sieversii, manj pa vrstam M. sylvestris, M. baccata, Malus x micromalus Mat. in
M. Prunifolia (Wild.) Borkh.. Velasco s sod. (2010) in Harris s sod. (2002) v svojih
Studijah celo navajajo, da sta vrsti M. x domestica in M. sieversii ista vrsta in da bi bilo

treba uveljaviti skupno ime vrste — M. pumila Mill.

2.8 STANIJE POPULACI LESNIKE V DRUGIH EVROPSKIH DRZAVAH

Molekularno bioloskih raziskav lesnike je izredno veliko, v pregledu objav pa smo se
osredotocili predvsem na raziskave, ki se podrobneje ukvarjajo z morfoloskimi
znacilnostmi lesnike. Obsezne morfoloske raziskave so v preteklih dvajsetih letih naredili v

ve¢ evropskih drzavah.
Nemcija

Raziskava lesnike je potekala na podro¢ju Osterzgebirge, priblizno 40 km juzno od
Dresdna (Reim s sod., 2012). Za raziskavo na tem obmocju so se odlo¢ili zato, ker je bilo
obmocje poseljeno relativno pozno in je verjetnost prisotnosti verjetnih krizancev nekoliko
manjs$a (Reim s sod., 2013). Obmocje so sistemati¢no popisali in v analizo vkljucili 284
dreves. Pri dolo¢evanju lesnik so uporabili 20 morfoloskih znakov (na listih, cvetovih,
plodovih). Na podlagi teh morfoloskih znakov so uvrstili v razred lesnik 154 osebkov (54,2
%), v razred verjetnih krizancev pa 130 osebkov (45,8 %) (Reim s sod., 2012). Drug del
raziskave (Reim s sod., 2013) se nanasa na gensko analizo z uporabo mikrosatelitskih
markerjev. Rezultati so pokazali, da je 59 % dreves lesnik, 41 % krizancev, od tega 6 %
predstavlja razli¢ne sejance zlahtne jablane. Razvrstitev na podlagi genske in morfoloske
analize se v veliki meri ujema, kar je obrazlozeno z dejstvom, da so drevesa razvrsc¢ali ob
upostevanju velikega Stevila morfoloskih znakov (Reim s sod., 2013). Reim s sod. (2013)
ugotavljajo, da je lesnika na obmocju Osterzgebirge ogrozena predvsem zaradi krizanja z
zlahtno jablano. Zaradi ekstenzivnega kmetijstva in zaraScanja pa je na tem obmocju
primernih habitatov za lesniko dovolj. Predlagajo predvsem odstranjevanje krizancev iz

sestojev.
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Belgija

Prva belgijska raziskava lesnike obravnava njeno gensko variabilnost (Coart s sod., 2003a).
Analizirali so 70 dreves iz Belgije in Nemcije, med njimi tudi nekaj sort zlahtne jablane.
Dlakavost so ocenjevali s stiristopenjsko lestvico (Wagner, 1998). Velika vecina verjetnih
lesnik je imela liste popolnoma brez dlacic, veCina sejancev zlahtne jablane in njenih
krizancev kultivarjev pa liste z dla¢icami na spodnji strani. Genska analiza je pokazala, da
v raziskavi prakti¢no ni bilo krizancev. Coart s sod. (2003a) na podlagi teh rezultatov
zakljucujejo, da med Zlahtno jablano in lesniko zelo redko prihaja do kriZzanja. Do takSnega
zakljucka niso prisli v nobeni drugi raziskavi. O majhni verjetnosti krizanja med Zlahtno
jablano in lesniko piSe le $e Larsen (2006), ki na podlagi razli¢énega ¢asa cvetenja ene in

druge vrste izrazi dvom o sposobnosti oprasevanja lesnike s pelodom zlahtne jablane.

Obsirnejsa raziskava lesnike v Belgiji (Jacques s sod., 2009) pa je zajemala celotno
obmocje drzave. Sistemati¢no so s pomo¢jo gozdarjev preiskali celotno ozemlje drzave in
iskali lesnike. Na drevesih so merili in ocenjevali 11 razlicnih znakov. Lesnike so od
krizancev in Zlahtnih jablan lo¢evali na podlagi dlakavosti listov in velikosti plodov. 35 %
analiziranih dreves so oznacili kot verjetne hibride ali Zlahtne jablane. Lesnike, ki so rasle
v kmetijski krajini so kar v 86,7 % uvrs¢ene med verjetne krizance, medtem ko je v gozdu
tak$nih dreves le 17,9 %. To potrjuje dejstvo, da so lesnike znotraj gozdnih sestojev
relativno dobro zasSCitene pred krizanjem z zlahtno jablano. Z raziskavo niso odkrili
znacilnih razlik med belgijskimi pokrajinami, na podlagi morfoloskih znakov pa
ocenjujejo, da je lesnika v severnem delu Belgije izjemno redka in ogrozena, na juznem
delu Belgije pa nekoliko pogostejsa. Za trajno ohranjanje lesnike Jacques s sod. (2009)
priporo¢a naslednje ukrepe: a) osnovanje semenskega nasada lesnike, ki mora biti
preverjen z genskimi analizami, b) odstranjevanje krizancev iz sestojev, c) lesniko v ¢im

vecj1 meri saditi na gozdne robove in ob poti, d) spodbujati naravno pomlajevanje dreves.

Francija

Raziskavo so opravili v dolini Rena. Obmocje so izbrali zato, ker je gostota populacije
lesnik tam najvecja. Ugotavljali so ekoloske znacilnosti, starostno strukturo dreves in

gensko variabilnost. V analizo so vkljucili 255 dreves iz Sestih populacij (kar 5 populacij je
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bilo v poplavnih gozdovih). Z gensko analizo so ugotovili, da je na obmocju le nekaj
dreves, Ki so krizanci ali pa zlahtne jablane. Z raziskavo so Zeleli potrditi, da je obmocje
zaradi svoje ekologije, velike genske raznolikosti in majhnega Stevila prisotnih krizancev,

primerno za vkljucitev v programe ohranjanja lesnike.
Danska

Danci so ugotavljali gensko variabilnost in krizanje v danskih populacijah lesnike (Larsen
s sod., 2006). Analizirali so 178 dreves lesnike in 29 dreves sejancev zlahtne jablane. Z
morfolosko analizo so dolocili verjetne krizance. 42 % dreves je kazalo znake krizanja na
vsaj enem morfoloskem znaku. Z gensko analizo pa so ugotovili, da je 158 dreves lesnik,
26 dreves sejancev zlahtne jablane in 23 dreves krizancev. Ugotavljajo, da je na podlagi
upostevanja morfoloSkih znakov ve¢ji delez dreves ocenjen kot krizanci in da je krizanje
med zlahtno jablano in lesniko manj pogosto, kot so sprva domnevali (Larsen s sod.,
2006). Razlagajo, da je vzrok za to nekoliko zamaknjen Cas cvetenja zlahtne jablane in
lesnike. Vrhunec cvetenja lesnike in zlahtne jablane je v razmaku 2 tednov. Lesnika cveti
prej in kraj$i Cas kot Zlahtna jablana. Na podlagi teh dejstev predvidevajo, da je moznost za
krizanje med lesniko in zlahtno jablano otezeno zaradi kratkega Casa prekrivanja cvetenja
obeh drevesnih vrsti. Za dokon¢no potrditev tak$nih zakljuckov pa bodo potrebne se
nadaljnje raziskave (Larsen s sod., 2006).

Buttenschen in Buttenschen (1999) sta ugotavljala populacijsko dinamiko lesnike na
obmodjih, kjer pasejo zivino v fragmentiranem gozdnem prostoru v Mols Bjerge na
Danskem. Ugotavljata, da so veliki rastlinojedi glavni vektorji prenasanja semen lesnike.
Kar 98 % semen je raz$irila paSna zivina in konji. Ptice se tudi pogosto prehranjujejo s
plodovi lesnike, toda njihov delez pri razsirjenju semena je zelo majhen. Prezivetje sadik je
odvisno od Stevilnih dejavnikov, kot so klimatske razmere, svetlobni rezim ob vzklitju
semena in razpolozljivosti hranil. Zelo pomemben dejavnik je tudi paSa. Raziskava kaze na

negativno povezavo med prezivetjem mladih drevesc in intenzivnostjo pase.
Litva

Petrokas in Danusevicius (2000) porocata, da so najbolj primerni habitati za lesnike na

vlaznih tleh ob potokih. Ob lesnikah najpogosteje rastejo dob (Quercus robur), trepetlika
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(Populus tremula), veliki jesen (Fraxinus excelsior) in ¢remsa (Prunus padus L. = Padus
avium Mill.). Prisotnost trnatih vrst in bujne podrasti mo¢no omejuje in zavira pomladek
lesnike (Petrokas in Danusevicius, 2000). Petrokas (2006) opozarja na to, da so gozdni
robovi in manjSe zaplate gozda Se posebej pomembni habitati lesnike in drobnice, saj
predstavljajo pomembne poti, preko katerih poteka pretok genov. Glavni dejavnik, ki
ogroza lesniko v Litvi pa je pomanjkanje teh habitatov, kar onemogoca oprasevanje in
posledi¢no prihaja do genskega zdrsa (ang. genetic drift). Z ustvarjenjem ugodnih

habitatnih razmer je nujno potrebno pospesevanje pomlajevanja lesnike.

3 MATERIAL IN METODE DELA

3.1 1ZBOR IN OPIS LOKACIJ DREVES

Informacije o lokacijah dreves lesnike po vsej Sloveniji smo zbirali s pomoc¢jo revirnih
gozdarjev Zavoda za gozdove Slovenije in s pomoc¢jo lastnega raziskovanja posameznih
obmocij. Nekaj lokacij smo pridobili s pomocjo lovcev, lastnikov gozdov in nekaterih
zaposlenih na Oddelku za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire Biotehniske fakultete. V
raziskavo je vkljuenih 97 dreves iz 39 lokacij, ki smo jih zdruzili v 9 prostorsko

zaokrozenih populacij (Slika 6).

V pregledu populacij in lokacij so zapisani podatki o zemljepisni Sirini in dolzini
posamezne lokacije, obmoc¢ni enoti, gozdnogospodarski enoti, oddelku in nadmorski visini.

Poleg imena lokacije je zapisano tudi Stevilo dreves, ki smo jih na lokaciji obravnavali.
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Slika 6: Lokacije analiziranih lesnik, ki so z obrisi zdruzene v devet populacij. Vsaka pika predstavlja lokacijo, Stevilo analiziranih dreves znotraj lokacije pa je
zapisano v pregledu populacij in lokacij v nadaljevanju.
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Pregled populacij in lokacij znotraj njih:

1. Populacija: Ptuj

Lokacija:
Zemljepisna Sirina:
Zemljepisna dolZina:
Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota
Oddelek:
Nadmorska viSina:

Nastanek:

Sela / Spodnje Dravsko polje
46°23" 3,38 N

15°497 19,47 E

Maribor

Spodnje Dravsko polje

13A

231m

Nasajeno 20 — 25 let nazaj, najverjetneje s sadikami iz

(10 dreves)

drevesnice Muta.

2. Populacija: Bo¢

Lokacija:
Zemljepisna §irina:
Zemljepisna dolzina:
Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota
Oddelek:
Nadmorska visina:
Lokacija:
Zemljepisna Sirina:
Zemljepisna dolZina:
Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Hrastovec/Hrastovec
46° 17" 51,29 N
15°38" 52,62 E
Maribor

Boc¢

20B

475m

(1 drevo)

Jelovec pri Makolah/Hrastovec (3 drevesa)
46° 18" 16,21 N
15°39° 797" E
Maribor

Boc¢

19F

420 m
Krasna/Hrastovec
46° 18" 27,28"" N
15°37" 42,22 E

(1 drevo)
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Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna $irina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota
Oddelek:

Nadmorska visSina:

Maribor

Boc¢

19A

250 m
Klec¢e/Hrastovec
46° 177 56,72"" N
15°3879,7"E
Maribor

Boc¢

19H

334m

Savinsko pri Makolah/Stopno

46°20° 19,43 N
15°41"12,8"" E
Maribor

Boc¢

69 A

272 m

(1 drevo)

(3 drevesa)

3. Populacija: Dole pri Litiji

Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolZina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota;:

Dobovica/Dole pri Litiji
46°3°82"" N
15°2"34,11"" E

Brezice

Radece — Mokronog

53

738 m

Radgonica/ Dole pri Litiji
46°2° 42,67 N
15°3737,44" E

Brezice

(2 drevesi)

(2 drevesi)
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Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska visina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolZina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:

Nadmorska visSina:

Radec¢e — Mokronog

62

764 m

Radgonica — travnik/ Dole pri Litiji
46° 248,05 N

15°37 19,48 E

(1 drevo)

Brezice

Rade¢e — Mokronog

62

756 m

Radgonica — pri Drku/ Dole pri Litiji
46° 02" 34,75"" N

15°03" 27,71 E

(5 dreves)

Brezice

Radec¢e — Mokronog
62

675m

Rupa/Kal

46° 02" 42,05 N
15°8" 7,42 E

(2 drevesi)

Brezice

Sentjanz

29

631 m
Dobovec/Kal
46°02°09,36"" N
15°08" 28,58 E

(2 drevesi)

Brezice
Sentjanz
30

571 m



Zemljepisna Sirina:
Zemljepisna dolzina:
Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska visina:
Lokacija:
Zemljepisna Sirina:
Zemljepisna dolzina:
Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:

Nadmorska visSina:

45° 437 24,53 N
14° 25" 04,03 E
Postojna

Otok — Karlovica
3F

605 m
Grahovo/Gorenje jezero
45°43°31,21"" N
14°24" 45,85 E
Postojna

Otok — Karlovica
3F

564 m
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4. Populacija: Postojna
Lokacija: Velike Bloke/Ulaka (6 dreves)
Zemljepisna Sirina: 46° 47 54,14 N
Zemljepisna dolZina: 14° 28" 42,55 E
Obmocna enota: Postojna
Gozdnogosp. enota: Slivnica
Oddelek: 10F
Nadmorska viSina: 733 m
Lokacija: Ograde/Gorenje jezero (2 drevesi)

(3 drevesa)

5. Populacija: Ajdovs¢ina - Sezana

Lokacija:
Zemljepisna Sirina:
Zemljepisna dolzina:
Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:

Nadmorska visina:

Bela/Visnje
45°51739,01"”" N
14°02" 16,36 E
Tolmin

Nanos — Podkraj
9

586 m

(2 drevesi)
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Lokacija: Senozece/Dolenja vas (1 drevo)
Zemljepisna Sirina: 45°44°58,46"" N

Zemljepisna dolzina: 14°17 56,79 E

Obmocna enota: Sezana

Gozdnogosp. enota: Vrhe

Oddelek: 56

Nadmorska vi$ina: 646 m

Lokacija: Cebulovica/Divaca (1 drevo)
Zemljepisna Sirina: 45°42° 04,29 N

Zemljepisna dolzina: 13° 58 58,26 E

Obmocna enota: Sezana

Gozdnogosp. enota: Kras Il

Oddelek: 50

Nadmorska viSina: 493 m

6. Populacija: Logatec

Lokacija: Pri skali/Dolenji Logatec (1 drevo)
Zemljepisna §irina: 45°55705,28° N

Zemljepisna dolzina: 14°16° 27,58 E

Obmocna enota: Ljubljana

Gozdnogosp. enota: Logatec

Oddelek: 17

Nadmorska viSina: 604 m

Lokacija: Za Zeleznico/Dolenji Logatec (1 drevo)

Zemljepisna §irina:
Zemljepisna dolZina:
Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:

Nadmorska visSina:

45°53°272"" N
14° 16" 24,62 E
Ljubljana
Ravnik

3C

522 m
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Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska visina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna §irina:

Zemljepisna dolZina:

Obmoc¢na enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:

Nadmorska visSina:

Suhi most/HotedrSica
45°56"43,58"" N
14°06° 55,76 E
Ljubljana

Logatec

4

577 m

Pri Poziralniku/HotedrSica
45°55"43,78"" N
14°07° 51,84 E
Ljubljana

Logatec

11

539 m

Zejna dolina/Hotedr3ica
45°56° 45,08 N
14°8 21,78 E
Ljubljana

Logatec

8

S77m

Cajnar/Novi svet
45°54700,20"" N
14°09° 39,81 E
Ljubljana

Logatec

23

495 m

(1 drevo)

(2 drevesi)

(3 drevesa)

(4 drevesa)
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7. Populacija: Gabrovka

Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolZina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:

Nadmorska visina:

Gabrovka/Moravdée
45°5940,89"" N
14° 58" 24,78 E
Brezice

Dole

15

344 m

Nova gora/Moravce
46° 00" 24,46"" N
14° 56" 41,66 E
Brezice

Dole

7

344 m

(2 drevesi)

(5 dreves)

8. Populacija: Koroska

Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:
Nadmorska viSina:
Lokacija:

Zemljepisna §irina:

Zemljepisna dolzina:

Obmoc¢na enota:
Gozdnogosp. enota:
Oddelek:

Nadmorska visSina:

Baronovo (Pahernikovi gozdovi)/Hudi kot (4 drevesa)

46°31° 36,47 N
15°127 29,59 E
Slovenj Gradec
Radlje — desni breg
73A

943 m
Lutaut/Hudi kot
46°31°5519"" N
15°12729,56"" E
Slovenj Gradec
Radlje — desni breg
58B

926 m

(2 drevesi)



Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmoc¢na enota:
Krajevna enota:
Oddelek:

Nadmorska visSina:

Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmocna enota:
Krajevna enota:
Oddelek:

Nadmorska visSina:

45° 347 46,99 N
14° 47 8,47 E
Kocevje

Ravne

31A

517 m

Inlauf/Borovec
45°32°21,64" N
14°46° 54,27 E
Kocevje

Ravne

31A

745 m
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Lokacija: Jelenovo/Planina (1 drevo)
Zemljepisna Sirina: 46°33742,78"" N
Zemljepisna dolzina: 15°12° 01,54 E
Obmoc¢na enota: Slovenj Gradec
Gozdnogosp. enota: Radlje — desni breg
Oddelek: 68A
Nadmorska viSina: 776 m
Lokacija: Cerkev sv. Antona/Planina (1 drevo)
Zemljepisna Sirina: 46° 337 39,66"" N
Zemljepisna dolzina: 15°12709,73"" E
Obmocna enota: Slovenj Gradec
Gozdnogosp. enota: Radlje — desni breg
Oddelek: 63B
Nadmorska viSina: 844 m
9. Populacija: Kocevje
Lokacija: Izvir Reskega potoka/Kocevska Reka (2 drevesi)

(3 drevesa)



Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmoc¢na enota:
Krajevna enota:
Oddelek:

Nadmorska visSina:

45°397 31,65 N
14° 56" 05,21 E
Kocevje

Zeljne laze

49

509 m
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Lokacija: Muha vas/SKrilj (3 drevesa)
Zemljepisna Sirina: 45°32713,22"" N
Zemljepisna dolzina: 14°55" 31,41 E
Obmocna enota: Kocevje
Krajevna enota: Kolpa
Oddelek: 56
Nadmorska viSina: 520 m
Lokacija: Tur3ka vas/ Skrilj (7 dreves)
Zemljepisna Sirina: 45°32719,5" N
Zemljepisna dolzina: 14° 56" 13,21 E
Obmocna enota: Kocevje
Krajevna enota: Kolpa
Oddelek: 38
Nadmorska viSina: 544 m
Lokacija: Kocevje — mesto/Kocevje (1 drevo)
Zemljepisna Sirina: 45°37°5991"" N
Zemljepisna dolZina: 14°51728,36"" E
Obmocna enota: Kocevje
Krajevna enota: Stojna
Oddelek: 58A
Nadmorska viSina: 464 m
Lokacija: Zeljne laze/Onek (2 drevesi)
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Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolZina:

Obmocna enota:
Krajevna enota:
Oddelek:

Nadmorska visina:

Lokacija:

Zemljepisna Sirina:

Zemljepisna dolzina:

Obmoc¢na enota:
Krajevna enota:
Oddelek:

Nadmorska viSina:

Lokacija:

Zemljepisna $irina:

Zemljepisna dolzina:

Obmoc¢na enota:
Krajevna enota:
Oddelek:

Nadmorska viSina:

Grobisc¢a/Onek (2 drevesi)

45°40° 05,01 N
14° 56" 04,62 E
Kocevje

Zeljne laze

S54E

439 m

Rog/Rog (1 drevo)
45°41701,92"" N

14° 57 14,34 E

Kocevje

Rog

14

565 m

Kleé/Mala Gora
45°41°49,64"" N
14° 537 40,61 E

(1 drevo)

Kocevje
Grintovec
60

462 m

V treh sklopih smo popisali rastiS¢ne in habitatne razmere. Prvi sklop je lociranje

raziskovalnih ploskev oz. sestojev, v katerem je drevo. Drugi sklop je opis habitatnih

razmer, v tretjem sklopu pa je prostor za kaksna druga pomembna opazanja. Popisni list, ki

smo ga uporabljali pri terenskem delu, je v Priloga 1.

3.2 PODATKI O LOKACHI IN HABITATNIH RAZMERAH

Dolocili smo razvojno fazo sestoja in opisali lokacija dreves: na gozdnem robu, znotraj

sestoja, ob cesti, gozdni vlaki ali v kmetijski krajini. Ugotavljali smo tudi morebitno

pristnost povrsinskega vodnega telesa.
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3.3 POPIS DREVES LESNIKE

Izbirali smo drevesa, ki so bila na podlagi predhodnega znanja najbolj podobna lesniki

(majhni zeleni - $e nezreli plodovi, man;si listi, ki so ni¢ ali malo dlakavi).
3.3.1 Ocenjevanje osnovnih znakov drevesa

Za vsako drevo smo dolocili koordinate in nadmorsko viSino z GPS napravo Garmin
GPSmap 60CSx. Merili ali ocenjevali smo: premer, visino, vitalnost, socialni polozaj

drevesa, obdanost krosnje in poskodovanost dreves.

Preglednica 3: Parametri, merjeni na drevesih.

Znak OKkraj$ava in mera

Premer Dbh (cm).

Visina H (m).

Vitalnost Tristopenjska lestvica IUFRO klasifikacija (Kotar, 2005).
Tendenca Tristopenjska lestvica IUFRO klasifikacija (Kotar, 2005).
Socialni poloZzaj Kraftova klasifikacija (Kotar, 2005).

Obdanost krosnje Petstopenjska Assmanova klasifikacija (Kotar, 2005).
Poskodovanost kro$nje Desetstopenjska lestvica.
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3.3.1.1 Merjenje in ocenjevanje premera, viSine, vitalnosti in tendence dreves

Premer smo natan¢no izmerili v centimetrih na visini 1,3 m. Vitalnost (Preglednica 4) in
razvojno teznjo (tendenco) dreves (Preglednica 5) smo ocenjevali po tristopenjski lestvici.

Ocenjevanje je povzeto po IUFRO klasifikaciji (Kotar, 2005).

Preglednica 4: Lestvica za ocenjevanje vitalnosti (Kotar, 2005).

1 Bujno razvito drevo.

2 Normalno razvito drevo.

3 Krzljavo drevo.

Preglednica 5: Lestvica za ocenjevanje tendence (Kotar, 2005).

1 Drevo z napredujoo razvojno teznjo glede na sosednja drevesa (teznja poO

socialnem vzponu).

2 Drevo s spremljajoCo razvojno teznjo (da ostane v isti socialni plasti).

3 Drevo z zaostajajo¢o razvojno teznjo (drevo ima teznjo, da bo sestopilo v nizjo

socialno plast).
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3.3.1.2 Ocenjevanje socialnega polozaja drevesa

Socialni polozaj drevesa smo ocenili po Kraftovi klasifikaciji iz leta 1984 (Kotar, 2005)

(Preglednica 6).

Preglednica 6: Lestvica za ocenjevanje socialnega polozaja drevesa (Kotar, 2005).

1 Nadvladajoca drevesa z izjemno razvitimi kro§njami.
2 Vladajoca drevesa z dobro razvitimi kro$njami — ta tvorijo glavnino sestoja.
3 Sovladajoca drevesa z nekoliko slabse razvitimi kro$njami in tvorijo spodnji del strehe
sestoja; drevesa prvih treh plasti tvorijo streho sestoja.
4 Potisnjena oz. obvladana drevesa
4a | Medstojna drevesa z ukles¢eno kroSnjo; kro$nja se lahko razvija samo navzgor (ni
zasencena z vrha).
4b | Deloma podstojna drevesa.
5 Podstojna drevesa.
5a | Drevesa z vitalnimi krosnjami.
5b | Drevesa z odmirajo¢imi kro$njami.
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3.3.1.3 Ocenjevanje obdanosti krosnje

Za oceno obdanosti kroSnje s krosnjami sosednjih dreves smo uporabili Assmanovo
klasifikacijo iz leta 1961 (Kotar, 2005).

Preglednica 7: Lestvica za ocenjevanje obdanosti kro$nje s krosnjami drugih dreves.

Krosnja je popolnoma spros¢ena na vse strani (osamelci).

Enostransko utesnjena krosnja s krosnjami sosednjih dreves.

Dvostransko utesnjena krosnja.

Tristransko utesnjena krosnja.

g1l B~ W N P

Vsestransko utesnjena krosnja.

3.3.1.4 Ocenjevanje poskodovanosti dreves

Poskodovanost dreves smo ugotavljali po naslednji lestvici.

Preglednica 8: Lestvica za ocenjevanje poskodovanosti dreves.

Mocno odgrnjeno deblo (spodnji del).

Rahlo odrgnjeno deblo.

Odrgnjen zgornji del debla (secnja).

Polomljene / odlomljene veje.

Krivost debla.

Osutost kroSnje.

Epikormski poganjki.

Mrazna razpoka.

O O N| o g Bl Wl N =

Objedenost.

=Y
o

Podrto drevo.
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3.4 1ZBOR IN NABIRANJE LISTOV IN PLODOV

Analizirali smo 97 dreves iz 9 populacij. Za morfometrijsko analizo listov smo z vsakega
popisanega drevesa nabrali okrog 30 listov. Listi so morali biti popolnoma razviti, celi in

¢im manj poskodovani.

Izbirali smo srednje velike liste s kratkih poganjkov (2-3 liste srednje velikosti s kratkega
poganjka), listov iz glavnih in adventivnih poganjkov v analizo nismo vkljucili. S tem smo
zeleli dosec¢i ¢im vecjo homogenost vzorca. Nabiranje listov je potekalo konec junija in v
juliju 2014, po nabiranju smo jih takoj herbarizirali. VVzorce listov vsakega drevesa smo

tudi shranili v silica gelu za nadaljevanje genske analize.

Nabiranje plodov je potekalo v drugi polovici septembra 2014. Za morfometrijsko analizo
plodov smo z vsakega popisanega drevesa naklju¢no nabrali 10-12 (Jacques, 2009)
popolnoma zrelih in ¢im bolj celih plodov. Kjer je bilo plodov malo, smo v nadaljnjo

analizo vzeli najmanj 2 ploda s posameznega drevesa (Jacques, 2009).
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3.5 MORFOMETRIJSKA ANALIZA
3.5.1 Merjenje in ocenjevanje morfoloskih znakov na listih

Herbarizirane liste smo s pomocjo opti¢nega Citalnika Epson Expression 1680 prenesli v
digitalno obliko. Izbirali smo ¢im bolj cele in neposkodovane liste. V' nekaterih primerih je
bilo treba vkljuciti tudi posSkodovane liste, ki smo jih naknadno korigirali s programsko
opremo Adobe Photoshop CS. Morfometrijsko analizo listov smo izvedli s programom
Winfolia (verzija: 2005), proizvajalca Regent Instruments Inc.

V analizo je bilo skupno zajetih 97 dreves oziroma 2421 listov, kar znaSa povpre¢no 24,9

listov na drevo. V analizi smo skupno obravnavali 11 morfoloskih znakov (Preglednica 9).

Preglednica 9: 1zmerjeni znaki na posameznem listu.

Morfoloski znak Okrajsava in mera
Povrsina lista PL (mm?)

Obseg lista OL (mm)

Razmerje SL/DL S/D

DolZina lista DL (mm)

Sirina lista SL (mm)

Najvecja Sirina lista (%)* NS %

Sirina na 70 % S70 % (mm)

Sirina na 80 % S80 % (mm)

Kot na 5 % dolzine** K5 % (°)

Kot na 15 % dolzine** K15 % (°)

Dolzina peclja DP (mm)

Dlakavost lista DLK (devetstopenjska lestvica)

*Znak NS % predstavlja delez dolZine lista, kjer je list najbolj §irok.

**K5 % in K15 % je polovi¢ni kot, ki ga omejuje rob lista na 5 % in 15 % dolzine lista.
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Slika 7: Prikaz merjenih znakov na listih.
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3.5.1.1 Ocenjevanje dlakavosti listov

Ocenjevanje dlakavosti listov smo izvedli s pomoc¢jo povecevalnega stekla po

devetstopenjski lestvici (Preglednica 10) (Fellenberg, 2001; Wagner, 1995; Wagner, 1998).

Preglednica 10: Lestvica za ocenjevanje dlakavosti listov.

1 Popolnoma neporasceni listi.

2 List je redko dlakav, dlacice so vidne le s povecevalnim steklom, vecinoma na glavni listni
zili.

3 List je redko dlakav, dla¢ice so vidne le s povecevalnim steklom, na glavni in na stranskih
listnih zilah.

4 Dlacice tezko opazne s prostim ofesom (vendar so vidne). Dlacice predvsem na glavni in

na stranskih listnih zilah.

5 List je zmerno dlakav. Dlacice so s prostim o¢esom opazne brez tezav, ve¢ja koncentracija

dlacic ob listnih Zilah.

Med5in 7.

List je mocno dlakav. Dlacice so prisotne po celotni listni povrsini.

Med 7 in 9.

O O N o

Intenzivna dlakavost! Dlagice ustvarjajo popolnoma siv videz lista.

Morfoloskega znaka dlakavosti poganjkov nismo vkljucili v raziskavo, saj je po navedbah
Keulemansa s sod. (2006) ta znak Se nekoliko manj zanesljiv za dolo¢evanje lesnik od

dlakavosti listov.
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3.5.2 Merjenje in ocenjevanje morfoloskih znakov na plodovih

V analizo plodov je bilo zajetih 36 dreves s skupno 187 plodovi. Na plodovih smo

ocenjevali skupno osem morfoloskih znakov (Preglednica 11).

Preglednica 11: Seznam merjenih morfoloskih znakov na plodovih in njihovih okrajsav.

Morfoloski znak Okrajsava | Mera

Premer ploda PP (mm) mm

Visina ploda VP (mm) mm

Dolzina peclja ploda DPP (mm) | mm

Dolzina peclja ploda / visina ploda | DPP/VP /

Oblika ploda OoP trinajststopenjska lestvica
(Watkins in Smith, 1982)

Osnovna barva ploda OBP Seststopenjska lestvica
(Watkins in Smith, 1982)

Krovna barva ploda VBP Seststopenjska lestvica
(Watkins in Smith, 1982)

Tip obarvanosti ploda B osemstopenjska lestvica

(Watkins in Smith, 1982)

3.5.2.1 Ocenjevanje velikosti plodov

Slika 8: Merjenje visin plodov in premera plodov na najveg;ji §irini in vi§ini ploda (Guidelines for the conduct
..y 2005).
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Visino in premer ploda smo izmerili na najvecji visini in premeru (Slika 8). Dolzino peclja
smo merili tako, da smo plod prerezali in odstranili pecelj ter ga izmerili z milimetrskim

merilom.

Izracunali smo kvocient med dolzino peclja in viSino ploda. Po Fellenbergu (2001) naj bi
razmerje med tema dvema znakoma tudi znacilno razlikovalo med lesniko, krizancem in

zlahtno jablano (Preglednica 12).

Preglednica 12: Vrednosti razmerja dolzina peclja/visina ploda (po Fellenbergu 2001).

Lesnika KriZanec Zlahtna jablana

DolZina peclja/visina ploda 0,8-1,2 0,6;0,7;1,3;:1,4 <06:>14

3.5.2.2 Ocenjevanje oblike plodov

Lestvica za ocenjevanje oblike plodov je podana v Preglednici 13. Povzeta je po Watkinsu
in Smithu (1982). V Preglednici 13 nastete oblike plodov prikazuje Slika 9.

Preglednica 13: Lestvica za ocenjevanje oblike plodov.

Oznaka v analizi plodov Oznaka (Slika 9) Opis

1 1.0 Okroglasta.

2 11 Okroglasto koni¢na.

3 1.2 Kratko okroglasto koni¢na.
4 20 Sploscena.

5 2.1 Splos¢eno okroglasta.

6 3.0 Koni¢na.

7 3.1 Podolgovato koniéna.

8 3.2 Srednje dolgo koni¢na.

9 4.0 Elipsoidna.

10 4.1 Elipsoidno koni¢na (ovalna).
11 5.0 Podolgovata.

12 5.1 Podolgovato koni¢na.

13 5.2 Podolgovato vitka.
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Slika 9: Ocenjevanje oblike plodov jablane (Watkins in Smith, 1982).
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3.5.2.3 Ocenjevanje barve plodov

Ocenjevali smo osnovno barvo plodov in krovno barvo popolnoma zrelih plodov (Watkins
in Smith, 1982), lestvici za ocenjevanje sta v Preglednici 14 in Preglednici 15. Tretja

lastnost, ki smo jo preverjali, je tip krovne barve/obarvanosti (Preglednica 16).

Preglednica 14: Lestvica za ocenjevanje osnovne obarvanosti plodov (Watkins in Smith, 1982).

Rdeca.

Oranzna.

Kremno — bela.

Rumena.

Zeleno — rumena.

| O B W N

Zelena.

Preglednica 15: Lestvica za ocenjevanje krovne barve plodov (Watkins in Smith, 1982).

Brez.

Oranzna.

Roznata.

Rdeca.

Temno rdeca.

Vijoli¢na.

o O B~ W N | O

Rjava.

Preglednica 16: Lestvica za ocenjevanje tipa krovne obarvanosti (Watkins in Smith, 1982).

Crtasto/tanko progast.

Progast.

Lisast.

Oskropljen.

Rahlo zardel.

Zbledel.

Popolnoma nad osnovno barvo.

O N O O B W N B

Drugo.
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3.6 STATISTICNA ANALIZA

Podatke smo uredili v programu Excel (Microsoft Corporation), statisti¢cno ovrednotenje
podatkov pa smo izvedli s programoma SPSS 21.0 for Windows, proizvajalec SPSS Inc in
STATISTICA 7.0, proizvajalec Statsoft Inc.

Pri analizi osnovnih znakov dreves smo za prikaz ocen tendence in vitalnosti uporabili
vrednost modus (najpogostejSa vrednost). Modus imenujemo mesto najvecje zgostitve
vrednosti nekega znaka in ustreza lokalnemu maksimumu frekven¢ne porazdelitve (Kotar,
2011).

Osnovne rezultate smo predstavili z opisno statistiko (minimalna vrednost, maksimalna
vrednost, povprecje, standardni odklon, koeficient variacije). Koeficient variacije je
statisticni kazalec, ki prikazuje razprSitev enot okoli aritmeti¢ne sredine. Izracunamo ga po

enacbi 1.

1000
CV% = " . (1)

Naredili smo neparametri¢no analizo variance S Kruskal — Wallisovim testom. Zanjo smo
se odloc¢ili, ker variance po skupinah niso homogene in se ne porazdeljujejo normalno, kar
je pogoj za analizo variance (ANOVA). Pri testiranju s Kruskal — Wallisovim testom nam
vrednosti, ki se ne porazdeljujejo normalno, nadomestijo rangi (Kotar, 2011), zato je ta test

v nasem primeru ustrezna izbira.

S hierarhi¢nim gnezdastim poskusom smo Zeleli odkriti, kolikSen je prispevek variabilnosti
na posameznih ravneh k skupni varianci. Faktorji so fiksni, razen na zadnji stopnji, kjer
predpostavljamo, da je faktor slucajen (Kotar, 2011). Strukturni model za hierarhi¢ni
poskus je zapisan v enacbi 2.

Y=P+D@®)+¢€ Q)

Zastavili smo hierarhicen (gnezdast) poskus. Testirali smo glavni u¢inek populacij (P) in

ugnezdeni ucinek dreves znotraj populacij D (P). Ta model vkljucuje en fiksni faktor (P) in
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en slucajnostni faktor D. S statisticnim programom STATISTICA 7.0 smo izracunali F —
vrednosti gnezdasto zasnovanega poskusa za analizirane morfoloske znake na listih
lesnike. Prispevek posameznega hierarhi¢nega nivoja k pojasnjevanju skupne variance smo

predstavili z njihovimi delezi v skupni varianci.

Izvedli smo multivariatno statisticno metodo - metodo glavnih komponent - analizo PCA
(ang. »Principal components analysis«) za morfoloske znake na listih. Morfometrijskih
znakov plodov v analizo nismo vkljuéili. Z metodo glavnih komponent ugotavljamo
razlike med populacijami (Brus s sod., 2011). Namen metode je multidimenzionalen roj
podatkovnih tock prilagoditi na taksen nacin, da ob njihovi projekciji v dvodimenzionalen
prostor postanejo jasne in vidne vse bistvene lastnosti porazdelitvenega vzorca tega roja

tock (Jarni, 2009). Uporabili smo rotacijo Varimax.
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4 REZULTATI

4.1 VITALNOST, TENDENCA IN UTESNJENOST KROSENJ DREVES

Vitalnost, tendenca (razvojna teznja) dreves in utesnjenost krosenj so pomembni podatki,
na osnovi katerih lahko sklepamo, kaksno je stanje analiziranih dreves. Ti podatki
nakazujejo, v katero smer gre populacijska dinamika dolocene vrste. Vrednosti vitalnosti in
tendence (Slika 10) so pri vseh analiziranih populacijah priblizno enake, izstopata pa
Postojna in Ptuj. Postojnska populacija ima obe oceni najvecji, kar pomeni slabo vitalnost
ocenama. Ptujski sestoj dreves je razmeroma mlad, neposkodovan in z dobrimi zasnovami.
Postojnska drevesa pa so v veliki meri poskodovana in imajo, najverjetneje zaradi

Zledoloma, polomljene vrhove dreves ali odlomljene veje.

Vitalnostin tendenca dreves

i

-

Ocena vitalnosti in
tendence 1 -
0 _] T T T
N o &

> o > >
o N & & K ¥
- Qo 'C-:, \9 %’0 6‘%‘0 4%"
B vitalnost <&
4(;0\
tendenca ,\504‘ Populacyja

Slika 10: Najpogostejsa vrednost (modus) za vitalnost in tendenco po populacijah. Nizje ocene pomenijo
boljSo vitalnost in tendenco dreves.

Utesnjenost kroSenj dreves (Slika 11) v naSem primeru je razmeroma velika. Skupno je kar
54 % dreves z vsestransko ali tristransko ali dvostransko utesnjeno krosnjo in le 31 %
dreves s popolnoma spros¢eno kros$njo. Dreves z enostransko utesnjeno krosnjo je 15 %.

Ta drevesa imajo tudi boljSe ocene vitalnosti in tendence.
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Obdanost krosnje

Slika 11: Utesnjenost kroSenj analiziranih dreves.

4.2 HABITATNE RAZMERE

Lokacija drevesa

Ob lokalni/
regionalni cesti
4%

Ob gozdni vlaki

7%

Slika 12: Lokacije analiziranih dreves.

Slika 12 prikazuje lokacijo drevesa. V nasi raziskavi se 50,51 % analiziranih dreves nahaja
v gozdnem prostoru (sestoj, gozdni rob, ob gozdni vlaki) in 49,48 % v kmetijski krajini
(kmetijska krajina in lokacije ob lokalni/regionalni cesti).
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4.3 MORFOLOSKA VARIABILNOST LISTOV IN PLODOV

4.3.1 Variabilnost posameznih znakov na listih in plodovih

Morfoloska variabilnost listov (Preglednica 17) je velika. Povpre¢ne vrednosti koeficienta
variacije (CV %) vseh znakov za posamezne populacije se gibljejo od 18,43 % (Dole) pa
do 36,71 % (Kocevje). Najbolj variabilni listni znak je dolZina listnega peclja (DP), znak z
najmanjo variabilnostjo pa je S$irina listne ploskve (SL). NajmanjSo variabilnost
morfoloskih znakov na listih kaze populacija Ajdovs¢ina — SeZana, najvecjo pa Koroska.
Koeficienti variacije (CV %) se za populacijo Ajdovs¢ina — Sezana gibljejo med 14,08 %
in 25,51 %, za Korosko pa med 13,06 % in 32,26 %.

Z analizo variance (Preglednica 19) smo ugotovili, da se populacije med seboj statisti¢no
znacilno razlikujejo v vseh proucevanih znakih, tako na listih kot tudi na plodovih, s

stopnjo tveganja o = 0,001.

Morfoloska variabilnost plodov (Preglednica 18) je prav tako kot variabilnost listov velika.
Povprec¢ne vrednosti koeficientov variacije (CV %) po posameznih populacijah se gibljejo
od 16,54 % (Ajdovscina — Sezana) pa do 34,61 % (Logatec). Najbolj variabilni morfoloski
znak na plodovih je razmerje med dolzino peclja ploda in viSino ploda (DPP / VP),

najmanj variabilen znak pa je premer ploda (PP).
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Preglednica 17: Opisna statistika za populacije po posameznih morfoloskih znakih (minimum, maksimum, povpreéje, standardni odklon, koeficient variacije).

Populacija Kazalnik PL oL S/D | DL SL [NS% [S70% |S80% |K5% | K15% | DP
(mm?) (mm) (mm) | (mm) | (%) (mm) (mm) |(® ©) (mm)
PTUJ min 1016,43 105,70 0,34 32,78 26,84 29,58 21,41 13,34 18,00 30,00 14,12
max 4309,08 259,89 1,33 96,96 53,49 61,90 43,17 42,02 81,00 67,00 62,73
povprecje 1966,69 193,23 0,54 72,66 38,43 45,20 31,46 24,30 51,67 48,16 29,01
st.odklon 451,93 25,67 0,10 10,21 5,06 6,81 4,67 4,77 12,48 6,29 7,38
CV(%) 22,98 13,29 18,33 14,05 13,16 15,07 14,85 19,64 24,15 13,05 25,45
BOC min 1080,53 114,61 0,44 30,58 27,01 27,35 18,18 7,18 33,00 35,00 14,97
max 3059,06 246,92 1,26 90,02 60,33 61,84 46,43 41,01 81,00 70,00 50,48
povprecje 1775,32 177,69 0,65 62,31 39,89 45,71 32,73 25,38 62,15 54,84 30,31
st.odklon 390,85 23,93 0,12 8,95 5,05 6,61 5,37 5,99 11,07 5,92 6,60
CV(%) 22,02 13,47 18,78 14,36 12,67 14,47 16,41 23,60 17,81 10,80 21,78
DOLE min 592,19 100,09 0,44 33,46 22,10 28,23 18,46 7,93 31,00 36,00 15,01
max 2692,36 232,31 0,98 78,69 53,42 63,78 46,81 40,78 81,00 70,00 55,94
povprecje 1527,28 164,21 0,68 56,50 38,10 45,50 31,26 23,94 63,55 56,12 29,95
st.odklon 334,20 22,46 0,11 8,09 5,02 6,59 5,10 5,96 11,36 6,57 7,62
CV(%) 21,88 13,68 15,79 14,31 13,18 14,48 16,32 24,88 17,87 11,71 25,43
POSTOJNA min 896,67 109,67 0,38 24,00 25,56 32,44 15,80 7,41 24,00 38,00 13,39
max 3596,46 218,56 1,70 77,91 48,12 62,24 42,93 41,85 79,00 69,00 61,42
povprecje 1446,28 159,33 0,68 55,43 36,90 46,38 30,70 23,75 61,80 55,01 31,35
st.odklon 281,28 18,80 0,13 7,56 4,00 5,65 4,78 5,82 10,75 571 6,90
CV(%) 19,45 11,80 19,39 13,63 10,85 12,18 15,58 24,50 17,39 10,37 22,00




Kisek M. Razsirjenost in ogrozenost lesnike (Malus sylvestris Mill.) v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2014

Populacija Kazalnik PL oL S/D DL SL NS% [ S70% [ S80% | K5% | K15% | DP
. _ (mm?) (mm) (mm) | (mm) | (%) (mm) | (mm) |(°) (&) (mm)
AJDOVSCINA/ min 1149,53 110,15 0,46 41,94 28,81 27,65 19,00 11,57 26,00 36,00 15,09
SEZANA max 3877,76 241,12 1,15 87,85 58,43 58,23 50,62 43,42 82,00 73,00 64,04
povprecje 1862,42 178,63 0,71 61,06 42,16 46,18 35,39 28,01 61,70 55,73 33,98
st.odklon 464,27 25,90 0,14 10,21 5,94 6,63 6,10 6,90 15,08 8,08 8,67
CV(%) 24,93 14,50 19,75 16,72 14,09 14,35 17,24 24,63 24,44 14,51 25,52
LOGATEC min 998,27 115,38 0,46 25,48 29,50 30,76 20,02 11,83 33,00 40,00 6,99
max 4228,22 243,44 1,94 82,51 55,26 61,64 48,72 41,53 78,00 67,00 63,94
povprecje 1728,16 172,55 0,67 60,68 40,19 45,82 33,15 25,00 63,24 55,63 34,52
st.odklon 352,70 21,16 0,12 7,77 4,42 5,02 4,40 4,93 9,19 5,00 8,48
CV(%) 20,41 12,26 17,79 12,81 11,00 10,96 13,28 19,71 14,53 8,99 24,56
GABROVKA min 1226,05 133,97 0,44 24,66 31,06 31,61 22,29 10,75 31,00 35,00 16,15
max 4136,40 248,57 1,77 94,02 55,93 60,85 48,48 44,77 79,00 67,00 58,86
povprecje 2012,78 185,57 0,68 64,70 42,78 47,84 36,46 28,87 61,14 54,22 34,33
st.odklon 444,27 20,67 0,16 10,06 5,12 5,73 5,32 6,53 11,18 5,96 7,20
CV(%) 22,07 11,14 23,14 15,54 11,96 11,97 14,60 22,62 18,28 11,00 20,96
KOROSKA min 808,21 88,47 0,42 34,30 26,68 32,03 22,45 16,30 21,00 30,00 9,50
max 2931,42 243,73 0,96 86,43 54,51 63,03 48,41 41,57 80,00 68,00 58,28
povprecje 1825,92 179,00 0,68 61,63 41,39 48,02 35,22 28,31 60,68 53,97 29,87
st.odklon 413,52 28,26 0,10 10,03 5,41 6,38 5,00 515 14,90 8,37 9,64
CV(%) 22,65 15,79 15,26 16,28 13,07 13,29 14,19 18,18 24,56 15,52 32,27
KOCEVJE min 557,75 77,63 0,38 24,28 18,77 32,31 14,43 8,10 28,00 30,00 3,98
max 4072,21 234,15 1,85 81,22 60,97 63,47 50,60 44,76 83,00 74,00 61,32
povprecje 1594,41 164,96 0,69 57,21 38,46 46,45 32,38 25,29 62,07 55,23 30,99
st.odklon 431,05 23,20 0,16 8,81 6,65 5,65 6,61 6,96 12,85 7,80 8,88
CV(%) 27,03 14,06 23,63 15,39 17,29 12,17 20,43 27,52 20,71 14,13 28,64
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Preglednica 18: Opisna statistika (minimum, maksimum, povpreéje, standardni odklon, koeficient variacije) za
populacije po posameznih morfoloskih znakih na plodovih. PP = premer ploda, VP = visina ploda, DPP =
dolzina peclja ploda. Poleg imena populacije je zapisano Stevilo dreves z obrodom Vv populaciji.

Populacija Kazalnik | PP(mm) Xsm) (anrf]) DPP/VP
Ptuj min 35,00 25,00 12,00 0,37
(6 dreves) max 56,00 43,00| 19,00 0,61

povprecje 42,431 33,43| 15,30 0,47
st.odklon 6,86 6,30 2,87 0,09

CV(%) 16,16 | 18,84 18,75 18,28
Bo¢ min 27,00] 24,00 3,00 0,10
(5 dreves) max 46,00| 40,00| 19,00 0,66
povprecje 35,34| 29,66] 10,33 0,35
st.odklon 523 352| 3,34 0,10
CV(%) 14,80| 11,88 32,28 29,86
Dole min 21,00 17,00 5,00 0,12
(6 dreves) max 45,00| 43,00 23,00 1,00
povprecje 32,17 29,69| 14,23 0,51
st.odklon 6,18 6,94 4,74 0,21
CV(%) 19,20| 23,36 33,32 40,74
Postojna min 22,00 17,00| 11,00 0,41
(3 drevesa) max 35,00 32,00| 25,00 0,89
povprecje 29,33| 26,50| 16,17 0,62
st.odklon 3,89 5,11| 4,50 0,17
CV(%) 13,27| 19,29 27,86 27,26
Ajdovscina — Sezana min 26,00 26,00] 10,00 0,32
(2 drevesi) max 38,00 37,00 24,00 0,83

povpredje 32,25| 32,04 17,67 0,55
st.odklon 3,70 3,32| 4,04 0,12

CV(%) 11,47 10,35| 22,87 2147
Logatec min 26,00| 27,00] 10,00 0,37
(2 drevesi) max 33,00 28,00| 25,00 0,89
povprecje 29,50 27,50 17,50 0,63
st.odklon 495| 0,71 10,61 0,37
CV(%) 16,78| 2,57 60,61 58,49
Gabrovka min 21,00 22,001 4,00 0,02
(6 dreves) max 54,00| 48,00 20,00 0,73
povprecje 38,46 | 34,03] 12,89 0,39
st.odklon 8,34 6,48| 5,03 0,17
CV(%) 21,70 19,05( 39,07 44,56
Korogka min 35,00 33,00 5,00 0,10
(2 drevesi) max 53,00| 48,00] 8,00 0,24

povprecje 43,001 39,75 6,25 0,16
st.odklon 938| 741 1,50 0,06

CV(%) 21,82 | 18,64 24,00 35,45
Kocevje min 18,00 21,00] 3,00 0,11
(4 drevesa) max 41,00| 37,00| 17,00 0,63
povpredje 31,93| 29,18| 10,04 0,35
st.odklon 522 4,01] 350 0,14

CV(%) 16,35| 13,74] 34,91 38,59
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Preglednica 19: Rezultati H — testa (Kruskal — Wallisov test) za posamezne morfoloske znake na listih in
plodovih lesnike (*** P<0,001).

2

Znak X df P
PL 306,632 8 ,000%**
oL 308,766 8 ,000%**
S/D 366,756 8 ,000%**
DL 504,780 8 ,000%**
SL 144,877 8 ,000%**

NS % 32,079 8 ,000%**

$70 % 141,135 8 ,000%**

S80 % 95,561 8 ,000%**

K5 % 191,366 8 ,000%**

K15 % 275,780 8 ,000%**
DP 199,567 8 ,000%**
PP, 49,164 8 ,000%**
VP, 38,516 8 ,000%**

DPP, 66,164 8 ,000%**

DPP/VP, 66,626 8 ,000%**

» — Populacije v analizi plodov vkljucujejo le drevesa z obrodom.

Preglednica 20 prikazuje aritmeti¢ne sredine znakov listov in plodov lesnike po populacijah.
V preglednici so populacije razporejene glede na pokrajine, od vzhoda proti notranjosti
Slovenije do Primorske, z namenom, da bi ugotovili morebiten gradient spreminjanja velikosti
znakov. Morebitnega znacilnega geografsko pogojenega spreminjanja velikosti znakov od

vzhoda proti Primorski ni.

Najozje liste ima Postojnska populacija (36,90 mm), najSirSe pa populacija iz Gabrovke
(42,78 cm). Ptujska populacija ima najmanjsi oblikovni kvocient (kvocient med Sirino in
dolzino listov), ki znasa 0,53, Ajdovscina — Sezana pa najvecjega (0,70), vse ostale populacije
imajo vrednosti tesno skupaj med 0,65 in 0,68. Oblikovni koeficient nam pove, da imajo
drevesa v Ptujski populaciji ozje liste, nasprotno pa drevesa iz Ajdovske populacije
razmeroma bolj okrogle. Ptujska populacija ima tudi najdaljse liste (v povpre€ju 72,65 cm) in

zelo veliko povrsino listov (1966,67 mm?), najkrajse liste pa imajo postojnska drevesa (v

dolzine listov so najsirsi listi iz populacije Gabrovke in najozji listi iz Postojnske populacije.



Kisek M. Razsirjenost in ogrozenost lesnike (Malus sylvestris Mill.) v Sloveniji. 51
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2014

Drevesa ptujske populacije imajo najmanj$e vrednosti kota na 5 % in 15 % dolzine lista, kar
pomeni, da so listi spodaj nekoliko 07ji, najvecje vrednosti pa ima populacija z Dol pri Litiji.
Najdaljse peclje listov imajo drevesa iz Logatca 34,5 mm, najkrajse pa drevesa ptujske

populacije (29,0 mm).

Najvecje premere plodov imata koroska (43,00 mm) in ptujska populacija (42,43 mm),
najmanjSe pa Postojna (28,00 mm) in Logatec (29,25 mm), najvecjo viSino plodov pa imata
Gabrovka (45,70 mm) in Koroska (39,75 mm), najmanjSo pa Logatec (27,57 mm) in Postojna
(23,44 mm). Najvec¢jo dolzino peclja ploda imata populaciji Ptuj (v povpredju 16 mm) in
Ajdovs¢ina (v povpre¢ju 17 mm), najkrajSe peclje plodov pa imata drevesi koroske
populacije. Najvecje razmerje med dolzino peclja ploda in viSino ploda (DP/VP,) imata
Ajdovs¢ina — Sezana (0,54) in Postojna (0,64). Dale¢ najmanjSe razmerje DP/VP, pa ima

ponovno koroska populacija.
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Preglednica 20: Aritmeti¢ne sredine znakov listov in plodov lesnike, lo¢eno po populacijah. Populacije so razporejene glede na pokrajine od vzhoda proti notranjosti Slovenije
do Primorske. Ptuj => Ajdovséina/Sezana. Modra polja predstavljajo najve¢je vrednosti, zelena pa najmanjSe vrednosti dolo¢enega znaka. V svetlejsih odtenkih so prikazane
aritmeti¢ne sredine znakov v analizi plodov.

Populacija/ | Ptuj Boé Koroska Dole Gabrovka Kocevje Logatec Postojna Ajdovs¢ina
znak — Sezana
PL 1775,323 1825,916 1594,406 1728,162 1862,421
oL 177,693 178,998 164,959 172,549 178,633
/D 0,683 0,684 0,679 0,673 0,679
DL 62,314 61,627 57,209 60,681 61,057
SL 38,432 39,888 41,390 38,464 40,193
NS% 45,197 46,451 45,822 46,383 46,179
$70% 31,464 32,734 35,222 32,380 33,146
S80% 24,296 25,379 25,286 25,005 28,007
K5% 62,151 61,142 62,068 61,799 61,696
K15% 54,844 54,219 55,227 55,631 55,011
DP 30,313 29,947 30,987 31,354 33,984
PP, 42,43 35,08 43,00 32,17 38,32 31,93 32,25
VP, 33,43 29,53 39,75 29,69 45,70 29,18 32,04
DP, 16,53 10,39 14,18 13,29 15,25 14,77 17,47
DP/VP, 0,529 0,505 0,404 0,350 0,547 0,645 0,546

p — Populacije v analizi plodov vkljucujejo le drevesa z obrodom.
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4.3.1.1 Dlakavost listov

Preglednica 21: Opisna statistika za populacije za dlakavost listov (povpre¢je, minimum, maksimum, standardni
odklon, koeficient variacije in §tevilo dreves v populacijah).

Ocena Ocena
Populacija Kazalnik dlakavosti Populacija Kazalnik dlakavosti
Ajdovsc¢ina/
Ptuj povprecje 6,00 SeZana povprecje 1,25
min 5,00 min 1,00
max 7,00 max 2,00
st. odklon 0,82 st. odklon 0,50
CV (%) 13,61 CV(%) 40,00
§t. dreves 10,00 §t. dreves 4,00
Bo¢ povprecje 4,22 Logatec povprecje 2,75
min 2,00 min 1,00
max 7,00 max 5,00
st. odklon 1,72 st. odklon 1,42
CV(%) 40,64 CV(%) 51,72
§t. dreves 9,00 §t. dreves 12,00
Dole povprecje 3,07 Postojna povprecje 1,45
min 1,00 min 1,00
max 5,00 max 3,00
st. odklon 1,54 st. odklon 0,82
CV(%) 50,22 CV(%) 56,39
§t. dreves 14,00 §t. dreves 11,00
Koroska povprecje 4,25 Kocevje povprecje 3,04
min 2,00 min 0,00
max 6,00 max 7,00
st. odklon 1,58 st. odklon 1,92
CV(%) 37,20 CV(%) 63,03
§t. dreves 8,00 §t. dreves 23,00
Gabrovka povprecje 4,43
min 1,00
max 7,00
st. odklon 2,44
CV(%) 55,09
§t. dreves 7,00

Dlakavost listov se je pokazala kot izjemno variabilen morfoloski znak. Koeficienti variacije
(CV %) znaSajo od 16,61 % pri populaciji Ptuj pa do 63,03 % pri drevesih iz populacije
Kocevje. Ptuj Se posebej izstopa, saj ima dale¢ najmanjsi koeficient variacije, vrednosti

koeficienta variacije za ostale populacije se namre¢ gibljejo od 37,20 % pa do 63,03 %.
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Slika 13: Povpre¢na ocena dlakavosti listov za posamezne populacije. Pri oceni dlakavosti = 4, ¢rna ¢rta pomeni
mejo med dlakavostjo lesnik in dlakavostjo verjetnih hibridov. Ocene 1 do 4 pomenijo lesniko, ocene 1 do 5 pa

verjetne krizance.

Povprec¢na ocena dlakavosti listov je 3,39. Povprec¢na ocena za posamezne populacije je vidna
na grafikonu (Slika 13). Najbolj izstopa Ptuj s povprecno oceno dlakavosti 6. Najmanj$o
oceno dlakavosti pa imajo drevesa iz populacije Ajdovs¢ina — Sezana (1,25) in populacije
Postojna (1,45). Slika 14 prikazuje skupno Stevilo dreves v razsirjenih skupinah glede na
dlakavost listov. 63,91 % dreves ima oceno dlakavosti 1-4, 36,08 % pa ima oceno dlakavosti

5-9.

Delez dreves (%0)

70
60
50
40
30

dlakavosti listov

63.91

36,08

Skupno stevilo dreves v razsirjenih skupinah glede na oceno

mDlakavost 1-4
Dlakavost 5-9

Dlakavost listov

Slika 14: Skupno $tevilo dreves v razsirjenih skupinah glede na oceno dlakavosti listov (14 in 5-9).
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4.3.1.2 Znacilnosti analiziranih plodov

Slika 15 prikazuje stevilo dreves v razredih, Sirokih 5 mm glede na debelino plodov. Najve¢
dreves (12) ima plodove debele med 30 mm in 35 mm. V splo$nem pa je premer plodov

spremenljivka, ki se porazdeljuje zvezno.

Stevilo dreves glede na debelino plodov

14

12 Kocevje

10 = Koroska
L u Gabrovka
Stevilo
dreves = Logatec

= >

3

® Ajdovitina - Sezana
I I B Postojna
- = Dole
0 __- T T T T T T -_‘

EBo¢
20-25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50
50-55 B Ptuj
Premer plodov ()
Slika 15: Stevilo dreves v razredih, §irokih 5 mm — glede na debelino plodov.
Oblika plodov
Ovalen ;
Srednjedolg - 30, Podgi%m at
konic¢en °

3%

Slika 16: Oblika analiziranih plodov.
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Najvec, kar 44 % plodov je imelo splos¢eno — okroglasto obliko, 16 % okroglasto, 17 %

okroglasto — koni¢no. Plodovi teh oblik skupno predstavljajo 80 % vseh plodov.

Osnovna obarvanost plodov

zelena
3%

zeleno - rumena
33%
rumena
64%

Slika 17: Osnovna obarvanost plodov.

Krovna barva plodov

roza
6%

Slika 18: Krovna barva plodov.

V naSem primeru so bili v 64 % plodovi obarvani rumeno in v 33 % zeleno — rumeno. Brez
krovne obarvanosti je bilo kar 75 % plodov, medtem ko je bilo 19 % plodov krovno obarvanih
rdeckasto in 6 % v roZnatih odtenkih. Drevesa s takSno obarvanostjo lahko ocenimo kot

verjetne krizance. Na obarvanih plodovih smo ocenjevali tudi tip krovne obarvanosti, ki je
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bila v 2,7 % Crtasta / tanko progasta, v 8,1 % progasta v 8,1 % oskropljena in v 2,7 % rahlo
zardela.

Razmerje med dolzino peclja ploda in viSino ploda naj bi bilo po Fellenbergu (2001) znacilen
razlikovalni znak med med lesniko, krizancem in Zlahtno jablano (Preglednica 12). V nasi
raziskavi bi bilo glede na to definicijo in ob upostevanju samo tega znaka kar 83,33 % dreves

zlahtnih jablan, 11,11 % dreves krizancev in le 5,60 % dreves pravih lesnik.
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4.3.2 Obrod dreves glede na lokacijo dreves

Preglednica 22 prikazuje Stevilo analiziranih dreves v analizi listov in Stevilo dreves z
obrodom v istih populacijah. Najve¢ji obrod so imela drevesa v Gabrovki (85,71 %),

najmanjsega pa drevesa na Kocevskem (18,18 %). Skupno je obrodilo 37,11 % dreves.

Preglednica 22: Stevilo vseh analiziranih dreves in delez dreves, ki so bila vkljuéena v analizo plodov.

Populacija Stevilo dreves v | Stevilo dreves z DelezZ dreves z
analizi listov obrodom obrodom (%)
Ptuj 10 6 60,00
Bo¢ 9 5 55,56
Dole 14 6 42,86
Postojna 11 3 27,27
Ajdovscéina — Sezana 4 2 50,00
Logatec 12 2 16,67
Gabrovka 7 6 85,71
Koroska 8 2 25,00
Kocevje 22 4 18,18
SKUPAJ (5t. dreves) 97 36
SKUPAJ (%) 100 37,11
Drevesa z obrodom glede na lokacijo dreves

52,00 S1.35

51,00

50,00

Delez (%0) 48,65

49,00

48,00 -

47,00

GOZDNI PROSTOR KMETITSKA KRAJTINA
Drevesa z obrodom Lokacija drevesa

Slika 19: Delez dreves z obrodom glede na lokacijo: kmetijska krajina in gozdni prostor.
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51,35 % dreves z obrodom se pojavljala v kmetijski krajini in 48,65 % v gozdnem prostoru
(Slika 19). V naslednjem koraku smo ugotavljali povezanost med dihotomnima
spremenljivkama: lokacija drevesa in obrod drevesa (Slika 23). Pri testiranju neodvisnosti
med spremenljivkama smo ugotovili vrednost y*> = 0,083. Povezava se ni pokazala za

statisticno znacilno, saj je vrednost a > 0,05 (natan¢na vrednost o= 0,773).

V naSi raziskavi sta torej spremenljivki lokacija drevesa in prisotnost plodov med seboj
neodvisni, kar pomeni, da obrod na prostem rastocih dreves ni znacilno razlicen od obroda
dreves v gozdu.

Preglednica 23: Shema s podatki o $tevilu dreves za testiranje neodvisnosti znakov: lokacija drevesa in obrod
drevesa.

Lokacija SKUPAJ
Gozdni Kmetijska
prostor krajina
Prisotnost Da 18 19 37
plodov Ne 31 29 60
SKUPAJ 49 48 97

4.3.3 Odvisnost med dlakavostjo listov in premerom plodov/dolZino listov

Preglednica 24: Razvrstitev dreves v razrede glede na oceno dlakavosti listov in premer plodov (premer < 35

mm in >35 mm). Krepki tisk pomeni drevesa, ki po obeh merilih predstavljajo lesnike.

Premer Ocena dlakavosti listov

ploda

(mm) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6 6 2 2 2 2 1 0 0

<35 (16,66%) | (16,66%) | (5,55%) | (5,55%) | (5,55%) | (5,55%) | (2,77%) |(0,00%) |(0,00%)
0 1 2 1 4 5 2 0 0

>35 (0,00%) |(2,77%) | (5,55%) | (2,77%) |(11,11%) |(13,88%) |(5,55%) |(0,00%) |(0,00%)

Preglednica 24 prikazuje razvrstitev dreves v razrede glede na oceno dlakavosti in premer
plodov. Razvrstitev dreves v skupine glede na premer plodov in oceno dlakavosti smo lahko
naredili le za drevesa z obrodom (37,11 % vseh analiziranih dreves). Glede na dlakavost
listov in premer plodov naj bi prave lesnike predstavljala drevesa z oceno dlakavosti 1-4 in
hkrati s premerom ploda < 35 mm (krepki tisk v Preglednica 24). Taks$nih dreves je le 44,42

%, kar 55,58 % analiziranih dreves pa predstavlja verjetne krizance.
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Vec dreves ustreza definiciji lesnike le ob upostevanju enega morfoloskega znaka. 11,11 %
dreves ima po definiciji za lesniko oceno dlakavosti 1-4 in premer plodov > 35 mm in 13,88
% dreves ima oceno dlakavosti 5-9 in premer plodov primerno majhen, torej < 35 mm. 30,54
% dreves pa je taksnih, ki na podlagi obeh kriterijev ne ustrezajo definiciji lesnike. To je
razvidno tudi iz Slika 20, ki grafi¢no prikazuje Stevilo dreves glede na oceno dlakavosti in
premer plodov. Delno rdece obarvani (premer > 35 mm) so tudi stolpci pri ocenah 1-4 in

delno modro obarvani (premer <35 mm) so stolpci pri ocenah 5-9.

Stevilo dreves v razredih glede na oceno dlakavosti

8

6 -

5 -

Steviloplodov 4 -

3 -

3 -

1 -

0 T T T T T T T T T 1
®Premer > 35 mm 1 2 3 4 5 6 7 8 9
EPremer= 35mm Ocena dlakavosti

Slika 20: Stevilo dreves v razredih glede na oceno dlakavosti listov (1-9) pri premerih plodov < 35 mm in > 35
mm.

Slika 21 prikazuje raztros dreves glede na premer plodov in dlakavost listov. Opazno je veliko
prekrivanje med drevesi iz vseh populacij. Morda nekoliko izstopa le Ptujska populacija, ki je

homogenejsa in zaradi tega so to¢ke razmeroma skupaj.

Zaradi boljse preglednosti smo prikazali Se raztros populacij glede na povpreéne vrednosti
premerov in dlakavosti listov po populacijah (Slika 22). Oddaljita se populaciji Ptuj in
Koroska. Razlog za tako veliko odstopanje Koroske je najverjetneje v tem, da smo analizirali
le plodove dveh dreves s §ibkim obrodom, zato moramo biti pri interpretaciji teh rezultatov

nekoliko zadrZzani. Najmanj$e plodove in tudi relativno majhno dlakavost pa imajo postojnska
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drevesa. Na splosno lahko re¢emo, da imajo populacije z bolj dlakavimi listi tudi debelejse

plodove.

Ugotavljali smo tudi morebitno povezanost med premerom plodov in dolzino listov (Slika 23)
in preverjali, ali je dolzina lista primeren znak, na podlagi katerega bi lahko razlikovali
lesnike od verjetnih krizancev. Zeleli smo ugotoviti, ali morda obstajata dve logeni skupini
dreves (ena skupina bi predstavljala lesnike, druga pa krizance). Z od¢itano mejno vrednostjo
med skupinama bi lahko dolocili mejne vrednosti premera ploda in dlakavosti lista za lesnike
in krizance. V nasem primeru je raztros tock kontinuiran in iz omenjenega grafa mejnih

vrednosti nismo mogli od¢itati.
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Slika 21: Raztros dreves glede na premer plodov in dlakavost listov. Vsaka tocka predstavlja eno drevo.
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Slika 22: Povprecne vrednosti za premere plodov in dlakavost listov za populacije.




Kisek M. Razsirjenost in ogrozenost lesnike (Malus sylvestris Mill.) v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2014

64

Dolzina listov ()

*Ptyj

BBo¢

ADole

#Postojna

W Ajdovitina - Sezana
® Logatec

© Gabrovka
AKoroska

Kocevje

85

80

75

70

65

60

55

50

45

40

35

Raztros dreves glede na premer plodov in dolzino listov

.
.
*
[ J
. .
[ |
ne
m S
[ ]
A X Ao
A ° A u
°
.
.
Ao
A
200 225 250 275 300 325 350 375 40,0 425 450 475 500 525 550

Premer plodov ()

57,5

Slika 23: Raztros dreves glede na premer plodov in dolzino listov. Vsaka toc¢ka predstavlja eno drevo.
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4.4 VARIABILNOST LESNIKE NA OSNOVI ZNAKOV PO POSAMEZNIH RAVNEH
PROUCEVANIJA

S pomocjo F — vrednosti gnezdasto zasnovanega poskusa (Preglednica 25) smo ugotovili, da
vsi proucevani nivoji (populacija in drevo) znacilno prispevajo k variabilnosti znakov na listih
populacija ne prispeva znacilno k variabilnosti znaka. Pri morfoloskih znakih na plodovih pa
pri premeru ploda (PP) populacija ne prispeva znacilno k variabilnosti znaka. Prav tako se je
viSina ploda (VP) pokazala kot statisticno neznacilna tako znotraj populacije kot znotraj
drevesa. Ostali znaki znacilno prispevajo k variabilnosti plodov.

Preglednica 25: F — vrednosti gnezdasto zasnovanega poskusa za analizirane morfoloske znake na listih in
plodovih lesnike (n.s. P > 0,05; * 0,01 < P < 0,05; ** 0,001 < P <0,01; *** P < 0,001).

variar:/(i:glznak Variabilnost med populacijami Variabilnost med drevesi v populaciji

PL 6,43*** 8,11%**
oL 7,75%** 7,53%**
S/D 8,83*** 6,58***
DL 13,86*** 8,81***
SL 3,23** 9,03***
NS % 1,25n.s. 3,26%**
S70 % 3,22*%* T,72%%*
S80 % 2,36%* B, 74%**
K5 % 3,52%** 10,40***
K15% 5,69%** 10,56***
DP 5,12%** 5,37%**
PP, 1,76 n.s. 13,85%**
VPp 0,44 n.s. 0,66 n.s.
DPPp 3,74 ** 3,78***
DPP/VPp 3,11* 6,82***

» — Populacije v analizi plodov vkljucujejo le drevesa z obrodom.
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Preglednica 26 prikazuje, kolikSen je prispevek posameznih nivojev proucevanja k skupni
variabilnosti morfoloSkih znakov na listih in plodovih. Primerjava morfoloskih znakov listov

in plodov med populacijami in drevesi je pokazala zelo veliko variabilnost.

V splo$nem k skupni variabilnosti morfoloSkih znakov na listih najve¢ prispeva variabilnost
znotraj drevesa — v povpreju 72,82 %, variabilnost med drevesi v populaciji prispeva k
skupni variabilnosti v povprecju 19,96 %, variabilnost med populacijami pa v povpre¢ju 9,60

%.

V splosnem k skupni variabilnosti morfoloSkih znakov na plodovih najve¢ prispeva
variabilnost znotraj drevesa, v povprecju 60,61 %, variabilnost med drevesi v populaciji
prispeva k skupni variabilnosti plodov v povprecju 32,50 %, variabilnost plodov znotraj

populacij pa v povprecju 20,48 %.

Visina ploda je znak, Ki je znotraj drevesa najbolj variabilen, saj variabilnost znotraj drevesa
pojasni kar 88,57 % skupne variabilnosti. Nasprotno pa je premer ploda znak, ki je najbolj
variabilen med drevesi v populaciji (53,74 %) in ne znotraj drevesa. Prav tako pri razmerju
med dolzino pleclja ploda in viSino ploda k skupni variabilnosti najve¢ prispeva variabilnost

med drevesi v populaciji (37,78 %).
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Preglednica 26: Prispevek posameznih nivojev prou¢evanja k variabilnosti posameznih morfoloskih znakov na
listih in plodovih v odstotkih.

vir Variabilnost med Variabilnost med drevesi Variabilnost znotraj
variance/znak populacijami v populaciji drevesa

PL 11,55 20,84 67,61
oL 12,93 19,37 67,70
S/D 13,23 17,37 69,40
DL 23,00 19,30 57,69
SL 6,63 23,85 69,52
NS % 1,18 10,88 87,94
S70 % 5,92 21,35 72,73
S80 % 4,00 19,59 76,41
K5 % 7,91 26,09 66,00
K15 % 12,27 25,11 62,61
DP 6,99 15,77 77,23
PPp 23,41 53,74 22,85
VPp 1,42 10,01 88,57
DPPp 27,49 28,47 44,04
DPP/VPp 29,62 37,78 32,60

» — Populacije v analizi plodov vkljucujejo le drevesa z obrodom.
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45 VARIABILNOST LESNIKE NA OSNOVI
MORFOLOSKIH ZNAKOV NA LISTIH

MULTIVARIATNE ANALIZE

Skupno je bilo sintetiziranih 10 znakov (PL, DL, SL, NS %, S70 %, S80 %, K5 %, K15 %,
DP, DLK). Obseg listov smo izpustili zaradi napak, do katerih pride pri merjenju obsega
listov z racunalniskim programom Winfolia (verzija: 2005), prav tako smo izpustili razmerje
med §irino in dolZino lista ($/D), saj je ta spremenljivka sestavljena iz dveh drugih, Ki ju z
analizo glavnih komponent Ze analiziramo. Analizo smo zaradi vecje preglednosti rezultatov

naredili za posamezna drevesa in za populacije skupno.

Pri analizi glavnih komponent za posamezna drevesa je s prvimi tremi komponentami
pojasnjene 81,58 % skupne variance. Prva komponenta pojasnjuje 38,57 %, druga 28,76 % in
tretja 14,25 % celotne variabilnosti (Preglednica 27). Pri analizi glavnih komponent za
populacije (Preglednica 28) je s prvima dvema komponentama pojashjene 82,44 % celotne

variabilnosti. Prva komponenta pojasnjuje 45,91 %, druga pa 35,53 % celotne variabilnosti.

Preglednica 27: Lastne vrednosti in deleZi variance po komponentah za drevesa.

Lastna vrednost Delez variance (%) Varianca kumulativno (%)
Komponenta 1 3,856 38,563 38,563
Komponenta 2 2,876 28,762 67,325
Komponenta 3 1,425 14,251 81,576

Preglednica 28: Lastne vrednosti in deleZi variance po komponentah za populacije.

Lastna vrednost Delez variance (%) Varianca kumulativno (%)
Komponenta 1 4,592 45,916 45,916
Komponenta 2 3,653 35,534 82,449

Slika 24 prikazuje razprsenost posameznih dreves lesnike vzdolZ prve in druge komponente. S
prvima dvema komponentama je pojasnjene 67,32 % skupne variance. Na prvo komponento
najbolj vpliva Sirina listov in dolZina peclja lista, na drugo komponento pa dolzina listov, kot
na 5 % in 15 % dolzine lista in dlakavost listov. Tocke, ki predstavljajo drevesa, SO
nakopicene in ugotavljanje lo¢enih skupin dreves je nemogoce. Opazimo lahko le majhno

odstopanje ptujske populacije.
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Slika 25 prikazuje razprSenost populacij v prostoru in je bolj pregledna. Prva in druga
komponenta pojashjujeta 82,44 % skupne variance. Na prvo komponento mocneje vpliva
Sirina listov in dolzina peclja, na drugo pa dolzina listov, dlakavost in kot na 5 % in 15 %
dolzine lista, vendar vrednosti nara$¢ajo v obratni smeri, kot pri prikazu raztrosa dreves.
Ptujska populacija se jasno loci od ostalih, z dalj$imi listi, vecjo dlakavostjo, majhnim kotom
na 5 % in 15 % dolZine, krajSimi listnimi peclji in nekoliko ozjimi listi. Posebej lahko
izlo¢imo tudi postojnsko populacijo, saj ima najkrajSe liste, najmanjSo dlakavost listov in
velik kot na 5 % in 15 % dolzine lista. Dole in Bo¢ sta populaciji z razmeroma ozjimi listi in
kraj$imi listnimi peclji, Gabrovka in Ajdovs¢ina — Sezana pa sta populaciji s SirSimi listi in
dalj$imi listnimi peclji. Ugotavljamo, da se tocke na Slika 25 v dvodimenzionalni prostor
razporedijo brez geografsko pogojene strukture. Za populacije, ki so si na podlagi PCA
analize relativno podobne (npr.: Bo¢ in Dole ali pa Koroska, Logatec in Kocevje) nismo

ugotovili skupnih habitatnih znacilnosti ali kaksnih drugih dejavnikov, ki bi jim bili skupni.
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Slika 24: PCA analiza: Razpr$enost posameznih dreves lesnike vzdolZ prve in druge komponente.
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Slika 25: PCA analiza: Razprsenost populacij lesnike vzdolZ prve in druge komponente.
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Preglednica 29: Korelacije med morfoloskimi znaki in prvimi tremi sinteti¢nimi komponentami za drevesa.

(*Vrednost korelacije je > 0,800.)

Znak Komponental | Komponenta2 | Komponenta 3
PL 816* — 487 225
DL 343 —,873* 248
SL ,953* ,075 ,084
NS % ,087 ~,225 —,892*
S70 % ,964* ,095 —,208
S80 % ,881* 145 —,348
K5 216 ,870* 310
K15 286 ,928* 179
DP 563 ,023 232
dlakavost ,074 —,408 411

V PCA analizi za drevesa na prvo komponento mo¢no vpliva §irina listov in dolzina peclja, na
drugo komponento pa dolzina listov, kot na 5 % in 15 % dolzina lista in dlakavost
(Preglednica 29).

Preglednica 30: Korelacije med morfoloskimi znaki in prvimi tremi sinteti¢nimi komponentami za populacije.
(*Vrednost korelacije je > 0,800.)

Znak Komponenta 1 Komponenta 2
PL ,582 —799
DL ,118 —,984*
SL ,983* ,081
NS % 536 —,286
S70 % ,994* —,038
S80 % ,906* -117
K5 ,287 —,910*
K15 ,286 —,944*
DP ,715 - 151
dlakavost v,241 ,803*

V PCA analizi za populacije na prvo komponento moc¢neje vpliva Sirina listov in dolzina
peclja, na drugo pa dolzina listov, dlakavost in kot na 5 % in 15 % dolzine lista, vendar

nara$ca v obratni smeri, kot pri prikazu raztrosa dreves (Preglednica 30).
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5 RAZPRAVA

51 VITALNOST, TENDENCA, OBDANOST KROSNJE TER HABITATNE IN
EKOLOSKE RAZMERE

Utesnjenost kro$nje dreves se je v naSi raziskavi pokazala kot problemati¢na. Lesnika je
izrazito svetloljubna drevesna vrsta, ki tezko prenaSa osenCenje in ni konkuren¢na v
tekmovanju za svetlobo z drugimi drevesnimi vrstami, Se posebej z bukvijo (Perusek s sod.,
2012). Velik delez dreves z utesnjenimi kro$njami torej pomeni, da drevesa rastejo v
neugodnih razmerah, pogosto kot podstojna drevesa. Za takSna drevesa je pogosto znacilen
izostanek cvetenja in obroda, kar ima dolgoro¢no negativen vpliv na razsirjanje in ohranjanje
vrste. Podobne ugotovitve navajajo med drugim tudi za brek (Sorbus torminalis) (Roper,
1993), ki je po ekoloskih zahtevah in zastopanosti v gozdovih precej podoben lesniki. Breku
uspeva z utesnjeno kro$njo rasti e zelo dolgo Casa, vendar v niZjih sestojnih plasteh v slabih
svetlobnih razmerah ne cveti in ne rodi. Bednorzs (2007) za dolgoro¢no ohranitev breka
priporoca ustvarjanje sestojnih vrzeli, v katerih so ustrezne razmere za cvetenje in obrod
dreves. S tem spodbudimo naravno pomlajevanje. Tak$en nacin gojenja lahko prenesemo tudi
na lesniko. V primeru utesnjenosti dreves je priporo¢eno sprosc¢anje krosenj in po potrebi

ustvarjanje sestojne vrzeli, ki mora zagotavljati dovolj velik dotok svetlobe.

Lesnika v sploSnem najbolje uspeva na gozdnih robovih (Brus, 2005) in na prostem, kjer ima
dovolj svetlobe. V na$i raziskavi se skoraj polovica dreves nahaja v kmetijski krajini.
Ekoloske razmere so za lesniko v kmetijski krajini ve¢inoma ugodne, toda tam je prisotna tudi
zlahtna jablana in verjetnost krizanja z lesniko je tako vecja kot pa pri drevesih, ki rastejo

znotraj sestojev.

Lesniko je potrebno pospeSevati v sestojih in na gozdnem robu, kjer mora biti prav tako
delezna zadostne pozornosti. Pogosto so krosnje lesnik, ki se nahajajo na gozdnem robu
utesnjene s krosnjami drugih svetloljubnih in hitrorasto¢ih drevesnih vrst. Tudi na gozdnem
robu ne smemo pozabiti na spro$¢anje kroSenj in odstranjevanje bujne grmovne plasti za

zagotavljanje ugodnih razmer.
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5.2 MORFOLOSKA VARIABILNOST LESNIKE

Morfoloska variabilnost listov je zelo velika. Najbolj variabilni listni znak je dolzina listnega
peclja (DP), znak z najmanj$o variabilnostjo pa je $irina listne ploskve (SL). Populacije se
med seboj statisticno moc¢no razlikujejo v vseh proucevanih znakih. Pri tem nismo ugotovili
gradienta spreminjanja morfoloskih znakov, ki bi bil geografsko pogojen, kar lahko razlozimo
z rezultati hierarhi¢nega poskusa. K skupni variabilnosti morfoloSkih znakov na listih in
plodovih najve¢ prispeva variabilnost znotraj drevesa in najmanj variabilnost med
populacijami. To dejstvo potrjuje naSo hipotezo, da je variabilnost med populacijami manjsa
kot pa v populacijah samih. Veliko variabilnost znotraj populacij lesnike potrjujejo tudi Reim
s sod. (2012).

Pri razvrstitvi populacij v prostoru na prvo komponento mocneje vpliva Sirina listov in
dolZina peclja, na drugo pa dolZina listov, dlakavost ter kot na 5 % in 15 % dolZine lista.
Najmoc¢neje izstopa ptujska populacija. Glede na drugo komponento so vse ostale populacije
relativno blizu, vzdolz prve komponente pa prihaja do kontinuiranega raztrosa tock.
Populaciji Bo¢ in Dole imata najozje liste in najkrajSe listne peclje, populaciji Ajdovscina —
Sezana in Gabrovka pa najSirSe liste in najdalj$e peclje. Razlog za tako izstopanje Ajdovsko —
Sezanske populacije bi morda lahko bilo tudi majhno Stevilo analiziranih dreves v tej skupini
(samo 4 drevesa), medtem ko se Kocevska populacija z velikim Stevilom analiziranih dreves
(23 dreves) zaradi velike variabilnosti morfoloskih znakov skrije v povpre¢ju. Brus (2005) pri
opisu Zlahtne jablane dolzino peclja navaja kot znacilen znak. Pri zlahtni jablani je pecelj dolg
manj kot 3 cm in je krajsi od polovice dolzine listne ploskve, medtem ko naj bi bil listni peclji
pri lesniki skoraj tako dolgi kot listna ploskev. Listni peclji so bili v naSem primeru sicer pri
vseh populacijah krajsi od dolzine listov, vendar drevesa ptujske populacije tukaj najmocneje
izstopajo, saj imajo izrazito najkrajSe listne peclje glede na dolZzino listne ploskve. To

nakazuje na dejstvo, da so verjetni krizanci.

Od analiziranih morfoloskih znakov bi lahko izpostavili znak kot na 5 % in 15 % dolZzine lista.
Znak je bil poleg dlakavosti in povrsine lista tisti, ki je pri PCA analizi zelo mo¢no vplival na
drugo komponento in pod mo¢nim vplivom tega znaka je bila izloCena ptujska populacija,
katere drevesa predstavljajo krizance z zlahtno jablano. Ta drevesa kaZejo manjSe vrednosti
kota na 5 % in 15 % dolZine lista v nasprotju z drevesi ostalith populacij. ManjSa kot je

vrednost kota na 5 % in 15 % dolzine lista, bolj je dno listne ploskve zasiljeno in ozko ter
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vecja kot je vrednost tega znaka, SirSe in bolj zaokrozeno je dno listne ploskve. Morda je
oblika listnega dna tudi eden izmed znakov, ki lo¢uje med lesniko (SirSe in bolj zaokroZeno
listno dno) in Zlahtno jablano (oZje in bolj zasiljeno listno dno). Znaka sicer ne omenja nihc¢e
od tujih avtorjev, toda na tem mestu bi bilo smiselno raziskovanje nadaljevati in v natan¢no

morfolosko analizo vkljuciti tudi zlahtno jablano.
5.21 Dlakavost listov

Po merilu ocenjevanja dlakavosti listov na lestvici od 1 do 9 listi z oceno 14 $e predstavljajo

liste lesnike (Keulemans s sod., 2006).

Keulemans s sod. (2006) porocajo, da je bil v drevesnici (ex situ) odstotek dreves, ki so brez
dlac¢ic manjsi kot pa v razmerah in situ. To morda kaze na pomemben vpliv dejavnikov iz
okolja, kot so: starost in polozaj drevesa, starost listov in jakost svetlobe. Tveganje pri
razlikovanju med krizanci in lesnikami na podlagi dlakavosti listov je torej veliko, ¢eprav je
dlakavost listov dedna lastnost (Keulemans s sod., 2006). Nekateri domnevni Kkrizanci z
velikim premerom plodov imajo zelo razli¢éno dlakavost listov — lahko tudi zelo majhno
(Jacques s sod., 2009). Zato je potrebno pri razlikovanju med lesnikami in krizanci upostevati
Se premer plodov, Ceprav je tudi ta znak odvisen od Stevilnih dejavnikov, ki se spreminjajo iz
leta v leto. Kombinacija opazovanja obeh morfoloskih znakov pa je najbolj primerna za

lo¢evanje med lesnikami in krizanci (Jacques s sod., 20006).

Dlakavost listov se v nasi raziskavi pokaZe kot izjemno variabilen morfoloski znak. Povpre¢ni
koeficienti variacije za populacije imajo Se posebej velik razpon (16,61-63,01 %). Ptuj
izstopa, saj ima dale¢ najman;jsi koeficient variacije. Razlog za to se skriva v razmeroma
homogeni populaciji. Vsa drevesa so iz sestoja, ki je nastal s saditvijo in imajo glede na druge
populacije zelo enotne ocene dlakavosti. To nakazuje na to, da so vsa drevesa najverjetneje

skupnega izvora. Vec¢ o tem v poglavju 5.3.

Povprecna ocena dlakavosti za celoten vzorec znaSa 3,39, kar je razmeroma veliko, e
upostevamo, da po definiciji ocene 14 Se predstavljajo lesniko. Le 63,91 % dreves ima oceno
dlakavosti 1-4, kar nakazuje na to, da je delez verjetnih krizancev ali sejancev zlahtne jablane
v na$i raziskavi velik. Za natancnejSo dolocitev deleza lesnike pa smo upostevali tako

dlakavost listov kot tudi premer plodov.
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5.2.2 Obrod drevesa

Obrod drevesa na splosno med leti zelo variira. Odvisen je od vremenskih razmer ter
spomladanskih in poletnih temperatur (Schnitzler s sod., 2014). Ce so pomladi in poletja
hladnejsa, obrodijo redka drevesa in koli¢ina obroda je majhna (Schnitzler s sod., 2014). V
nasem primeru je obrodilo 37,11 %, kar je zelo podobno kot na Danskem (Larsen s sod.,
2006), kjer je obrodilo 42 % dreves in v Belgiji (Jacques s sod., 2009), kjer je obrodilo 45,31

% dreves. Nasprotno pa Reim s sod. (2012) poroc¢ajo kar o obrodu 84 % dreves v Nem¢iji.

Schnitzler s sod. (2014) trdijo, da je obrod dreves v strnjenih sestojih manj pogost in
koli¢insko bolj skromen kot na gozdnem robu ali na prostem, toda nasi rezultati ne kazejo
izrazite razlike, saj drevesa na prostem in drevesa v gozdnem prostoru obrodijo priblizno
enako (51,53 % dreves z obrodom, je lociranih v kmetijski krajini). S testiranjem neodvisnosti
spremenljivk smo preverjali postavljeno hipotezo, ki pravi, da se ve€ina dreves z obrodom
nahaja v kmetijski krajini, toda povezava se ni pokazala za statisti¢no znacilno in hipotezo
smo s tem zavrnili. Spremenljivki lokacija drevesa in prisotnost plodov sta v nasi raziskavi
med seboj neodvisni. Pogostost in koli¢ina obroda se spreminjata in sta odvisni od
vremenskih razmer v Casu cvetenja, prisotnosti oprasevalcev, zdravstvenega stanja drevesa
semenskih let in osnesnazenja. Kombinacije razli¢nih dejavnikov lahko povzroé¢ijo neugodne
razmere za cvetenje in tvorbo plodov tako v gozdnem prostoru, kot tudi v kmetijski krajini. V

sploSnem pa drZi, da je obrod dreves manj pogost in koli¢insko manjsi v gozdnem prostoru.
5.2.3 Znacilnosti analiziranih plodov

Morfoloska variabilnost plodov je prav tako kot variabilnost listov velika. Najbolj variabilni
morfoloski znak na plodovih je razmerje med dolzino peclja ploda in viSino ploda (DPP /

V/P), najmanj variabilen znak pa je premer ploda (PP).

Reim s sod. (2012) poroc¢ajo, da oblika plodov variira od splos¢ene — okroglaste, do Siroko
okroglaste — koni¢ne in v nasi raziskavi plodovi teh oblik skupaj predstavljajo 80 % vseh
plodov. Lesnika torej nima samo ene, to¢no dolo¢ene oblike, ampak lahko le—ta variira.
Osnovno barvo plodov, krovno barvo in velikost ploda Reim s sod. (2012) oznacujejo kot
razmeroma dobre razlikovalne znake. Barva lahko variira od zelene do zeleno — rumene z ali
brez krovne obarvanosti (Reim s sod., 2012). Vsi plodovi v nasi raziskavi so bili obarvani v

zeleno, zeleno — rumeno ali rumeno. Izrazito rdeckasto obarvani plodovi so znak krizanja z
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zlahtno jablano (Wagner, 1995; Reim s sod., 2012). Rdeckasti plodovi in rde¢e — roznato
obarvani cvetovi ter rdee — rjavi poganjki so namre¢ znak prisotnosti genov vrste Malus
sieversii, iz katere se je razvila zlahtna jablana (Petrokas in Stanys, 2008). V nasem primeru je
bilo 25 % plodov obarvanih v rdecih ali roznatih odtenkih in ta drevesa lahko opredelimo kot
verjetne krizance. Tudi Reim s sod. (2012) poro¢ajo 0 23 % plodov z rdeckasto krovno

obarvanostjo.

Razmerje med dolZino peclja ploda in viSino ploda naj bi bilo po Fellenbergu (2001) znacilen
razlikovalen znak med lesniko, krizancem in zlahtno jablano (Preglednica 12). Delezi lesnike
in verjetnih krizancev, ki jih dobimo na podlagi tega znaka, se ne ujemajo z delezi, ki so
izraCunani na podlagi drugih znakov (dlakavost listov, premer plodov, oblika in barva
plodov...). Tega razmerja nihée od ostalih avtorjev ne navaja za primernega za dolocanje

lesnik in ga bomo pri ovrednotenju raje izpustili.

Lesnika naj bi imela po definiciji premer plodov manj kot 35 mm. V naSem primeru je taks$nih
dreves nekaj vec kot polovica (55,55 %). Premer plodov skupaj z dlakavostjo listov daje
rezultate o delezu lesnike. Mnogo avtorjev (Petrokas in Danusevicius, 2000; Jacques s sod.,
2009; Schnitzler s sod., 2014) trdi, da je premer ploda med najbolj primernimi morfoloskimi
znaki za dolocanje lesnik. Reim s sod. (2012) pa na podlagi Klasterske analize to trditev
postavijo pod vprasaj. Premer ploda je namre¢ pod velikim vplivom dejavnikov iz okolja in
ravno zaradi tega naj bi bil to relativnho nezanesljiv znak (Wagner, 1995). Premer ploda je
odvisen od razpoloZljivosti vode, hranil in temperatur (Larsen s sod., 2006) in koli¢ine
obroda. Kljub temu pa so vsi omenjeni avtorji pri dolo¢anju deleza lesnik in verjetnih
krizancev za kriterije dolocili dlakavost listov in premer plodov. lzjema je raziskava iz
Flandrije, kjer Coart (2003) kot kriterij doloci le dlakavost listov. Za to se odlo¢i na podlagi
dejstev o navadno slabem obrodu lesnike v strnjenih sestojih (Coart, 2003). Morfoloskega
znaka, ki bi povsem natan¢no loceval lesnike od krizancev, torej prakti¢no ni. Pri dolo€anju se
tako opiramo na bolj ali manj zanesljive znake ali na kombinacijo znakov, ki nam podajajo
deleze lesnike v populacijah, natan¢ne podatke o strukturi analiziranih populacij pa lahko

pridobimo samo z gensko analizo.
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5.2.4 Odvisnost med premerom plodov in dlakavostjo/dolZino listov

Jacques s sod. (2009), Coart s sod. (2003), in Reim s sod. (2012) opozarjajo, da dolocanje
lesnik in verjetnih krizancev na podlagi enega ali dveh morfoloskih znakov ni v celoti
zanesljivo. Tako kot v naSem primeru se tudi v njihovih raziskavah pojavljajo drevesa, ki
imajo premer plodov vecji od 35 mm, listi pa so popolnoma brez dlacic — in obratno, premer

plodov je pod 35 mm, listi pa so razmeroma moc¢no dlakavi (Reim s sod., 2012).

Razvrstitev dreves v skupine glede na premer plodov in oceno dlakavosti smo lahko naredili
le za drevesa z obrodom (37 % vseh analiziranih dreves). Drevesa, ki naj bi na podlagi ocene
dlakavosti listov (1-4) in premera plodov (< 35 mm) (Jacques s sod., 2009) pomenila lesnike,
predstavljajo 44,42 % vseh dreves z obrodom in kar 55,58 % analiziranih dreves naj bi
predstavljalo verjetne krizance. V belgijski raziskavi (Jacques s sod., 2009) je le 35 %
analiziranih dreves z obrodom verjetnih krizancev, v genski raziskavi lesnike iz Flandrije pa
so kot krizance oznaéili le 4,1% analiziranih dreves (Coart, 2003). Toda neposredne
primerjave niso mozne, saj je metodologija izbire dreves v vsaki drzavi drugacna. Npr. v
belgijski raziskavi je le 1,1 % dreves lociranih v kmetijski krajini (Jacques s sod., 2009), pri
nas pa je ta Stevilka znatno vecja — 49,48 %. Jacques s sod. (2009) ugotavljajo, da je v
kmetijski krajini v njihovem primeru kar 86,70 % dreves taksnih, za katere morfoloski znaki
kazejo, da so verjetni krizanci. Na gozdnem robu je tak$nih dreves 66,70 %, v sestojih pa le
17,90 %. V sestojih so namre¢ drevesa relativno dobro zascitena pred krizanjem s sortami
Zlahtne jablane, zato je tam tudi delez verjetnih krizancev manjsi (Jacques S sod., 2009).
Relativno velik delez verjetnih krizancev v nasem primeru bi lahko pojasnili med drugim tudi
z lokacijo dreves. V kmetijski krajini, kjer je prisotna zlahtna jablana, je verjetnost krizanja

vedja.

Z raztrosom dreves glede na dlakavost plodov in dolzino listov smo Zeleli dolociti mejno
vrednost dolzine listov, pri kateri bi lahko loc¢evali med lesnikami in verjetnimi krizanci.
Dolzina listov lesnike ni poenotena in razli¢ni avtorji SO jo definirali razlicno. Razlog za to se
skriva v veliki variabilnosti lesnike. Definirana je dolzina listov vse od 4 cm (Wagner, 1995;
Brus, 2005; Idzojti¢, 2009; Sili¢, 2005) pa do 10 cm (Brus, 2005; Idzojti¢, 2009).

Vzroka za razli¢no velikost listov sta dva: genski zapis rastline in okolje, v katerem rastlina
raste, oziroma interakcija med njima (Jarni, 2009). Razlage razli¢ne velikosti listov med

populacijami lahko pojasnimo z genskim zapisom rastlin (npr.: krizanci) ali pa z okoljskimi
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dejavniki. Znano je, da rastline na pomanjkanje vode reagirajo z zmanjSevanjem
asimilacijskega aparata (Jarni, 2009), na velikost listov vpliva tudi temperatura, medtem ko
naj bi imeli drugi abiotski dejavniki (vlaga, C/N razmerje v tleh) manjsi vpliv (Meier in

Lauschner, 2008, cit. po Jarni, 2009).

Wagner (1995) je postavil arbitrarno dolo¢ene dolzine listov za lo¢evanje med lesnikami,
krizanci in zlahtnimi jablanami: lesnika naj bi imela dolzino listov manj kot 4 cm, krizanci
med 4 in 10 cm ter zlahtna jablana vec¢ kot 11 cm. Na podlagi tak$ne razvrstitve bi lahko rekli,
da v Sloveniji lesnik prakti¢no ni, saj nobeno drevo ni imelo povpre¢ne dolZine listov manj
kot 4 cm. Toda nekritiéno povzemanje taks$nih razlikovalnih klju¢ev brez podpore genskih
raziskav ni primerno. Lahko si predstavljamo, da je variabilnost lesnike znotraj Evrope Se
vedja, kot je variabilnost znotraj Slovenije. Pojavlja se vprasanje, ¢e je pri vrsti, ki ima Ze
sama po sebi veliko variabilnost, poleg tega pa je $e izjemno izpostavljena krizanju, sploh
mozno nedvoumno dolociti dolzino lista, ki bi resni¢no predstavljala mejo med lesnikami in
krizanci. V¢asih moramo pozabiti teznje po to¢nem in izjemno natan¢nem razmejevanju in
preprosto sprejeti Siroko paleto oblik in velikosti, ki nam jo ponuja narava. Na tem mestu

lahko zaklju¢imo, da dolzina lista ni primeren znak za razlikovanje.
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5.3 PROBLEMATIKA VNASANJA KRIZANCEV V GOZDNI PROSTOR

Po morfoloskih znakih, ki se nanasajo na liste in plodove, najmoc¢neje izstopa populacija Ptuj.
Liste ima veéje, bolj dlakave, ozje in z bolj zaSiljenim dnom listne ploskve. Plodovi so veéji
in precej debelejsi od ostalih vkljucenih v analizo (povprecen premer plodov znasa 42,4 mm).
Vsi ti morfoloski znaki kazejo na to, da so drevesa Ptujske populacije zelo verjetno krizanci z

zlahtno jablano.

Vsa analizirana drevesa so iz nasada lesnik na Hajdini pri Ptuju, ki ga je nacrtoval Zavod za
gozdove Slovenije, saditev pa je izvedlo podjetje Gozdno gospodarstvo Maribor (Gerecnik,
2014). Nasad je bil osnovan pred priblizno 20 — 25 leti po sanitarni se¢nji smreke (Gere¢nik,
2014). Natan¢nih podatkov o izvoru sadik ni, po predvidevanjih revirnih gozdarjev pa naj bi
sadike (ki naj bi bile osnove za cepljenje razli¢nih sort jablan) pripeljali iz drevesnice Muta
(Gerecnik, 2014). S tem lahko pojasnimo izstopanje Ptujske populacije glede na vecino
morfoloskih znakov, hkrati pa je lahko ta razlaga za nas precej skrb zbujajoca. Kljub dobrim
namenom gozdarjev, da bi v gozd vnesli sadike avtohtone plodonosne drevesne vrste in s tem

povecali pestrost gozda, so bili v gozdni prostor nenamenoma vneseni hibridni osebki.

S prstom pa ne moremo kazati na takratno javno gozdarsko sluzbo ali izvajalce del, saj se
intenzivnejsSe raziskave lesnike v evropskem prostoru izvajajo $ele zadnjih 15 let. Znanje in
zavedanje o tej problematiki takrat Se ni bilo na voljo. Toda to mora danes pomeniti
pomembno opozorilo za gozdarje, izvajalce del in tudi drevesnicarje, da se podobne napake
ne bodo dogajale v prihodnje. Pri tem je potrebno Se posebej poudariti pomen stalnega
izobrazevanja in nadgrajevanja znanja gozdarjev javne gozdarske sluzbe z novimi izsledki

Znanosti.

Lesnika je drevesna vrsta, katero najbolj ogroza prav krizanje z zlahtno jablano. Moramo jo
ohraniti in nikakor ne sme izginiti iz slovenskih gozdov. Njen pomen v ekosistemu je izjemno
velik, kot avtohtona drevesna vrsta pa je popolnoma prilagojena na rasti§¢ne in klimatske
razmere v Sloveniji. Z ohranjanjem vsake vrste posebej moramo v ¢im vecji meri prepreciti
osiromasenje naravne drevesne sestave, kar bi imelo za posledico zmanjSevanje
ekofizioloskega prilagoditvenega potenciala gozdov na spremembe ekoloskih dejavnikov
(Kotar, 1995). Ohranjanje biotske raznovrstnosti gozdov je torej nujno iz mnogih vidikov in

med njimi so tudi klimatske spremembe. Veéje kot je Stevilo vrst na doloCenem prostoru,
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veéja verjetnost je, da se bo ve¢ vrst prilagodilo spremenjenemu podnebju ter bolj kot je
raznolik genski sklad dolocene vrste, vecja verjetnost je, da se bo ta vrsta uspesno prilagodila

novim razmeram.
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5.4 OCENA OGROZENOSTI LESNIKE V SLOVENIJI

Na podlagi naSe raziskave lahko zaklju¢imo, da je lesnika v Sloveniji redka in ogroZena
drevesna vrsta. V gozdovih jo je zelo tezko najti, pa tudi vecina teh — Ze tako redkih dreves,
predstavlja krizance, kar ugotovimo po analizi Stevilnih morfoloskih znakov. Slovenija je
regij, ima zelo raznovrstne habitate in ugodno klimatsko lego (Krofl, 2013). Toda taksna
obmocja lahko razumemo tudi kot toCke izginjanja (ang.« melting points«) genske
variabilnosti (Cornille s sod., 2013) in prav do tega pojava prihaja pri lesniki. Genom lesnike
Se s krizanjem pocasi nadomes$c¢a s povsod prisotnim genomom zlahtne jablane, saj je dotok
genov od zlahtne jablane k lesniki ve¢ji kot v obratni smeri (Coart, 2003). Rezultat so Stevilni
krizanci z meSanim genomom, ki pa postopno vsebujejo vse manj genskega zapisa lesnike
(Coart, 2003).

Na podlagi dveh morfoloskih znakov (dlakavost listov in premer plodov), ki jih ve¢ tujih
avtorjev navaja kot najbolj primerne za doloCanje lesnike, lahko za 44,42 % analiziranih
dreves trdimo, da so prave lesnike, za kar 55,58 % dreves pa, da so verjetni krizanci.
Dolocanje lesnik na podlagi dveh morfoloskih znakov sicer $e vedno ni popolnoma
zanesljivo, je pa loCevanje na podlagi dlakavosti listov in znaé¢ilnosti plodov povsem primerno
v praksi. Najzanesljivejse dolocanje lahko izvedemo le z gensko analizo, ki bo predmet
nadaljevanja raziskovalnega dela na podro¢ju lesnike. Ob tako velikem delezu hibridov je
verjetnost nadaljnjega krizanja Se toliko ve¢ja. S krizanjem izginja genski zapis lesnike in se

postopoma nadomesc¢a z genskim zapisom zlahtne jablane.

Krizanje z zlahtno jablano je torej v slovenskem prostoru dejavnik, ki lesniko dale¢ najbolj
ogroza. Moc¢an negativen vpliv pa ima tudi premalo pozornosti s strani gozdarjev. Anko
(1995) ugotavlja, da je zanimanje za manjsinske drevesne vrste ugasnilo z njihovo vse manj$o
uporabnostjo v obrti. Gozdarji so jih prezrli, ker v njih niso videli drugega kot les in ker so
pristali na obrtnisko — industrijsko logiko o rentabilni proizvodnji (Anko, 1995). Toda
zavezali smo se ideji sonaravnega gospodarjenja z gozdovi in ¢e ji hofemo biti zvesti,
moramo naravo posnemati v vsem, ne le v tistem, kar je za nas trenutno ekonomsko koristno
(Anko, 1995). Manjsinske drevesne vrste morajo biti uposStevane popolnoma enako kot

ekonomsko pomembnejse drevesne vrste in to bi nujno moralo priti v zavest gozdarjev.
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V Belgiji (Jacques s sod., 2009), na Danskem (Larsen s sod., 2006) in v Litvi (Petrokas, 2006)
opisujejo kot velik problem pri ohranjanju lesnike tudi izginjanje primernih habitatov, Cesar
pa za Slovenijo ne bi mogli trditi. Delez gozda na Slovenskem se je v zadnjih 200 letih
povecal za &etrtino (Hladnik in Zizek, 2012). Zara$¢ajo se kmetijske povriine in s tem se ve¢a
delez tistih habitatov, ki so primerni predvsem za pionirske in svetloljubne drevesne vrste, v
klimaksnih fazah gozda pa so navadno manj pogoste (Brus, 1995) in nekonkuren¢ne. Enako
ugotavljajo tudi v Nemciji (Reim s sod., 2012). Z zara$¢anjem se ustvarjajo vedno nove
razgibane strukture gozda — preplet gozdnih jas in gozdnih robov, kjer so dobre ekoloske
razmere za uspevanje lesnike. VV Slovenskem prostoru torej ne moremo trditi, da lesniko
ogroza pomanjkanje ustreznih habitatov. Problem pa nastane, ker se pri zaras¢anju kmetijskih
obmo¢ij v gozdnem prostoru hitro znajdejo tudi gojene sadne vrste drevja in med
najpogostej§imi vrstami je Zlahtna jablana. Ce Zelimo ohraniti lesniko, bo potrebno
upostevanje smernic (v poglavju 5.5). Tukaj Se enkrat ve¢ poudarjamo pomen lo¢evanja med
lesniko, krizanci in Zzlahtno jablano. Kljub temu, da je loCevanje tezavno, je na podlagi
dlakavosti listov in znacilnosti plodov v praksi izvedljivo. Listi lesnike niso dlakavi ali so
dlakavi zelo malo, dlacice so s prostim ofesom komaj vidne, plodovi so majhni, rumeno -
zelene barve in brez krovne obarvanosti v rdecih odtenkih, izjemoma je lahko rahel rdeckast

nadih na plodovih lesnike, ki je v¢asih prisoten na son¢ni strani ploda (Brus, 2005).

V Mali flori Slovenije (Martin¢i¢ s sod., 1969; Martin¢i¢ s sod., 2007) je opisana Se ena
samonikla vrsta iz rodu Malus v Sloveniji — dlakavolistna jablana (Malus dasyphylla Borkh.).
Kotar in Brus (1999) navajata, da naj bi rasla na Pohorju in v sredozemskem svetu (Brus,
2005). Dlakavolistna jablana je po habitusu zelo podobna lesniki (Brus, 2005). Glavni
morfoloski znak, na podlagi katerega bi to vrsto lo€ili od drugih vrst iz rodu Malus, naj bi bili
nekoliko dlakavi listi, plodovi debeli 4 — 5 cm, plod rumene ali rdece barve ter kislega okusa
(Brus, 2005). Po opisu je torej dlakavolistna jablana nekje vmes med lesniko in zlahtno
jablano. Ob tem se nam utemeljeno postavi vprasanje, ¢e opisana drevesa, za katere Vv
Sloveniji domnevajo, da so dlakavolistne jablane, morda niso le razli¢ni krizanci lesnike z
zlahtno jablano? Morebitni prisotnosti dlakavolistne jablane oziroma dreves, ki so ji po
morfoloskih znakih podobna, bi torej kazalo v prihodnje posvetiti ve¢ raziskovalne pozornosti

in jo natanéneje prouciti.

Med raziskovalnim delom smo naleteli Se na nekatera vprasanja, Ki bi jih bilo v prihodnje

smiselno podrobneje prouciti.
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- Ugotoviti, s katerih dreves nabiramo seme za proizvodnjo gozdnega reprodukcijskega
materiala lesnike v Sloveniji. Semenskega sestoja v Sloveniji namre¢ ni, prav tako ni
znano, s katerih dreves se nabira reprodukcijski material.

- Fenoloska analiza cvetenja in morfoloskih znakov na cvetovih. Nekateri morfoloski
znaki na cvetovih so tako kot dlakavost listov in premer plodov primerni za dolo¢anje
lesnike (Reim s sod., 2012). Cas in trajanje cvetenja pa Larsen (2006) omenja kot
znaCilnost, ki naj bi celo omejevala krizanje med zlahtno jablano in lesniko.

- Na podlagi genske analize analiziranih dreves dolociti delez lesnike in verjetnih
krizancev. S tem bi lahko natan¢no dolocili delez hibridnih osebkov v Sloveniji.
Boljse poznavanje in razumevanje lesnike na genski ravni, pa bi pomagalo izboljsati

tudi pristope k ohranjanju te drevesne vrste.
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5.5 SMERNICE ZA OHRANJANJE LESNIKE V SLOVENUI

Pri ohranjanju manjSinskih drevesnih vrst lahko najve¢ storimo gozdarji sami, z
gospodarjenjem, ki mora biti takSno, da bo ¢im vecjemu Stevilu vrst omogocalo prisotnost v
gozdu (Brus, 1995). Za uspesno ohranjanje lesnike bo najprej potrebno ozavescanje gozdarjev
in lastnikov gozdov in njeni ogrozenosti in moznih ukrepih za njeno ohranitev. Prav gozdarji
in lastniki gozdov so namre¢ tisti, ki nacrtujejo in izvajajo dela v gozdovih in usmerjajo

razvoj gozda.

1. Pri gospodarjenju z gozdom je treba prednostno izlocati osebke, ki so krizanci ali celo
zlahtne jablane in s tem v najvecji mozni meri preprecevati krizanje z lesniko (Perusek

ssod., 2012).

Ta smernica je sicer teoreticno povsem na mestu, vendar pa pri¢akujemo tezave pri njenem
izvajanju, predvsem zaradi tezkega doloCevanja lesnike in krizancev v naravi. Najprimernejsi

morfoloski znaki za dolocanje so dlakavost listov in znacilnosti plodov.

2. Smernice za gojenje gozdov: Z ustreznim gospodarjenjem ohranjamo sestoje, kjer je
lesnika naravno prisotna. Spro§¢amo kro$nje, saj s tem zagotavljamo dovolj svetlobe
in ustrezne ekoloske razmere za cvetenje in obrod. Spro$¢anje moramo narediti dovolj
zgodaj, da drevo Se naredi simetricno kro$njo (PeruSek s sod., 2012). Po potrebi
ustvarjamo sestojne vrzeli, ki zagotavljajo dovolj svetlobe. Posebej moramo biti
pozorni na odstranjevanje trnatih grmovnic in goste podrasti, saj s tem pospeSujemo
pomlajevanje.

3. Lesniko v gozdu ohranjamo ¢im dlje oz. jo sekamo samo v primeru pojava nevarnih
bolezni (npr. ognjevka) (Perusek s sod., 2012).

4. Vzdrzujemo stopnicasti gozdni rob, ki je najprimernejsi habitat za lesniko.

5. Ob ponovnem zasajanju gozdnih povrsin po secnji in gozdnih robov je priporocljivo v
vecjem delezu saditi lesniko. Pri tem je treba Se posebej paziti na izvor sadik - da v
gozdni prostor po nepotrebnem ne vnasamo krizancev.

6. Sadike je treba zascititi s tulci ali z mrezo (Perusek s sod., 2012).

7. Sledljivost sadik bi lahko zagotovili z ustreznimi registriranimi semenskimi nasadi ali
z mrezo preverjenih dreves, Cesar sedaj v Sloveniji ni. Semenski nasad lesnike bi

moral biti dovolj oddaljen od kultiviranih povrsin, kjer se pogosteje pojavljajo sorte
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zlahtne jablane (oddaljenost najmanj 500 m). Pred registracijo semenskega nasada bi

morali vsa drevesa preveriti z gensko analizo.

V Sloveniji bi bilo potencialno primerno podrocje za postavitev mreze dreves za reprodukcijo
ali osnovanje semenskega objekta, na Ko¢evskem. O primernosti tega obmocja za ohranjanje
manjSinskih drevesnih vrst piSe ze Brus (1995). Zaras¢ajoca obmocja (v naSo raziskavo so
vkljucena npr.: TurSka vas, Muha vas) bi bila z ekoloSkega vidika in zaradi razmeroma velike
oddaljenosti od Zlahtnih jablan med najbolj primernimi za postavitev mreze dreves, iz katerih

bi nabirali reprodukcijski material.
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6 SKLEPI
Postavili smo $tiri hipoteze, ki smo jih med raziskovanjem potrdili ali ovrgli:

Hipoteza 1: Lesnika je v Sloveniji redka drevesna vrsta.

Prvo hipotezo lahko potrdimo. Lesniko je v naravnem okolju tezko najti. Po analizi Stevilnih
morfoloskih znakov ugotavljamo, da je od teh redkih dreves velik delez verjetnih krizancev
med lesniko in zlahtno jablano. Lesnika je v Sloveniji redka in ogrozena predvsem zaradi
krizanja z Zlahtno jablano, gozdarji pa ji pri gospodarjenju z gozdom namenjajo premalo

pozornosti.

Hipoteza 2: Variabilnost med populacijami lesnike je majhna, znotraj populacij pa velika.

Drugo hipotezo lahko prav tako potrdimo. Analiza morfoloskih znakov na listih in plodovih
kaze vecjo variabilnost znotraj populacij in manj$o variabilnost med populacijami. Razlog za

to najdemo v izredno veliki morfoloski variabilnosti lesnike.

Hipoteza 3: V populacijah so med drugim osebki, ki so verjetno krizanci, njihovo dolo¢evanje

pa je relativno tezko.

Tudi tretjo hipotezo lahko potrdimo. Analiza morfoloskih znakov nam razkriva, da je velik
delez analiziranih dreves verjetnih krizancev z zlahtno jablano. Velika morfoloska

variabilnost ovira natan¢no razmejevanje med osebki lesnike in krizanci.

Hipoteza 4: Vediji obrod imajo drevesa, Ki rastejo v kmetijski krajini.

Cetrto hipotezo zavrnemo. Analiza neodvisnosti znakov (lokacije drevesa in prisotnosti
obroda) ni odkrila statisti¢no znacilne povezave. Spremenljivki lokacija drevesa in prisotnost

plodov sta po nasih analizah med seboj neodvisni.
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7 POVZETEK

Lesnika je v Sloveniji samonikla drevesna vrsta. Ekonomsko ni med najzanimivejSimi
vrstami, toda njen pomen v ekosistemu je izjemno velik. V jesenskem in zimskem casu so
njeni plodovi popestritev v prehrani mnogih Zivalskih vrst, pomembna pa je tudi kot habitatno

drevo, saj daje zavetje Stevilnim zavarovanim vrstam ptic in netopirjev.

V raziskovalni nalogi smo analizirali 97 dreves iz 39 razlicnih lokacij, zdruzenih v 9
populacij. Drevesa se v 50,52 % nahajajo v gozdnem prostoru in v 49,48 % v kmetijski
krajini. Nabiranje listov je potekalo konec junija in julija, nabiranje plodov pa konec
septembra 2014. V okviru morfometrijske analize smo preverjali 12 znakov na listih in 8
znakov na plodovih. Obrodilo je le 37 % dreves, kar bi lahko bila tudi posledica relativno
hladnega in mokrega leta 2014. Povezava med lokacijo dreves (gozdni prostor ali kmetijska
krajina) in obrodom dreves ni statisticno znacilna. Popisovali smo tudi druge znacilnost
dreves: premer, visino, vitalnost, socialni polozaj drevesa, oceno utesnjenosti kroSnje, oceno
poskodovanosti dreves. Utesnjenost krosnje dreves se je izkazala kot precej problematicna, saj
je v tekmi za svetlobo z vecino drugih drevesnih vrst nekonkuren¢na. V naSem primeru je z
dvostransko in vsestransko utesnjenimi kro$njami kar 45 % dreves. V primeru utesnjenosti
kroSen;j dreves je priporoc¢eno sproscanje kroSenj in po potrebi ustvarjanje sestojne vrzeli, ki

mora zagotavljati dovolj velik dotok svetlobe.

MorfoloSka variabilnost listov in plodov je zelo velika. Najbolj variabilni listni znak je
dolzina listnega peclja, znak z najmanjSo variabilnostjo pa je Sirina listne ploskve. Najbolj
variabilni morfoloski znak na plodovih je razmerje med dolzino peclja ploda in visino ploda,
najmanj variabilen znak pa je premer ploda. Ob analizi devetih populacij lesnike smo
ugotovili, da se populacije med seboj bistveno ne razlikujejo. Variabilnost znotraj populacij je
velika, variabilnost med populacijami pa majhna. Izstopa le sestoj lesnike na Hajdini pri
Ptuju, ki je bil nasajen pred 20 — 25 leti. Izrazito se lo¢i od vseh ostalih z dalj$imi listi, vecjo
dlakavostjo, majhnim kotom na 5 % in 15 % dolzine, krajSimi listnimi peclji in nekoliko
ozjimi listi. Za ta drevesa lahko trdimo, da so krizanci med lesniko in zlahtno jablano. Sestoj
krizancev na Hajdini pri Ptuju pomeni jasno opozorilo, da do ¢esa podobnega v prihodnje ne

sme veC prihajati. V prihodnje morajo odgovorne institucije Se posebej veliko pozornosti
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posvetiti preverjanju sledljivosti sadik lesnike in osnovanju preverjenega semenskega objekta

za reprodukcijo sadik, ¢esar zdaj v Sloveniji ni.

Na podlagi dveh najznacilnejSih znakov za doloCanje lesnik - dlakavosti listov in premera
plodov, 44,42 % dreves v na$i raziskavi predstavlja lesnike, kar 55,58 % dreves pa
predstavljajo verjetni krizanci. Ti rezultati potrjujejo dejstvo, da je lesnika v Sloveniji
ogrozena drevesna vrsta. Lesniko je v slovenskih gozdovih razmeroma tezko najti, poleg tega
tudi veCino teh — Ze tako redkih dreves, v na$i raziskavi predstavlja krizance. V nasprotju z
vecino evropskih raziskav pa ne moremo trditi, da v Sloveniji primanjkuje habitatov, ki bi bili
primerni za lesniko. Gozdnih povr$in je vse ve¢ in z zaraS¢anjem se ustvarjajo vedno nove
razgibane strukture gozda, kjer so dobre ekoloSke razmere za uspevanje lesnike. Resno
groznjo lesniki predstavljata pogosto krizanje z Zlahtno jablano in premalo pozornost s strani
gozdarjev. Pri gojenju gozdov je pomembno loc¢iti med lesniko, krizanci in Zlahtno jablano.
Kljub temu, da je loCevanje tezavno, je na podlagi dlakavosti listov in znacilnosti plodov v

praksi izvedljivo.

Za trajno ohranitev te redke in ogroZene drevesne vrste v Sloveniji smo izdelali smernice za
ohranjanje lesnike v Sloveniji. Prisotnost lesnike je treba upoStevati pri gospodarjenju z
gozdom. V sestojih jo moramo ohranjati ¢im bolj dolgo, prav tako pa moramo ohranjati
primerne ekoloSke razmere (stopniCast gozdni rob, dovolj osvetljenosti, odstranjevanje goste

podrasti...) za njeno rast.
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8 SUMMARY

Common crab apple is tree species native to Slovenia. It is not one of the economically most
interesting species, but its importance in the ecosystem is enormous. In autumn and winter its
fruit represent diversification in the nutrition of many animal species, but it is also important

as a habitat tree because it gives shelter to many protected species of birds and bats.

In our research project we have analyzed 97 trees from 39 different locations, united in nine
populations. The trees are located in forest areas in 50,52 % and in agricultural landscape in
49,48 %. The collection of leaves was held in late June and July and the collection of fruits
was held in late September 2014. In the context of morphometrical analysis we examined 12
traits on the leaves and 8 traits on the fruits. Only 37% of the trees had fruits which could also
be the result of relatively cold and wet climate in 2014. Correlation between the location of
the tree (in the forest or agricultural landscape) and bearing fruits is not statistically
significant. We have also researched other tree-features: diameter, height, vitality, social
standing tree, crown assessment. The constraint of the tree crowns is problematic, as it is
uncompetitive in the race for the light compared to most other tree species. In our case, there
are 45% of two-sided and versatile constrained crowns. In the case of constraints of the tree
crowns it is recommended to release the tree crown or make gaps, which haves to provide

enough sun light.

Morphological variability of leaves and fruits is high. The most variable character of leaves is
the length of leaves and the least variable character of leaves is the width of leaf surface. The
most variable character of fruits is the quotient between the length of fruit and the length of
fruit peduncle. In the analysis of nine populations of common crab apple we found that the
populations do not differ statisticaly. The variability among populations is low. Only
common crab apple orchard on Hajdina in Ptuj, which was planted 20 to 25 years ago, stands
out. It is distinct from other populations with its longer and more hairy leaves, with a low
angle at 5 % and 15 % of the leaf length, shorter stalk and slightly narrower leaves. For these
trees we can say that they are hybrids between common crab apple and orchard apple.
Hybrids in orchard at Hajdina near Ptuj is a clear warning that something similar should not
happen in the future. In the future the responsible institutions should pay a lot of attention to
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the establishment of a traceability of common crab apple seedling. It is necessary to isolate

forest seed objects or network of individual trees with the appropriate genetic code.

Based on the two most suitable traits for determining common crab apple — hairiness of leaves
and diameter of fruits, 44,42 % of the trees in our study represent common crab apple and
other 55,58 % of the trees represent potential hybrids. These results confirm the fact that
common crab apple in Slovenia is one of endangered tree species, mainly due to hybridization
with orchard apple (Malus x domestica Borkh.). It is difficult to find common crab apple in
Slovenian forests. However, most of these already rare trees in our study represent hybrids.
Contrary to the most of European common crab apple studies we cannot say, that there is a
lack of appropriate habitats for common crab apple in Slovenia. There are more and more
forest areas and overgrowing is making new dynamic structures of forests with appropriate
ecological conditions for common crab apple. A serious threat for common crab apple
represents common hybridization with orchard apple and the contempt of common crab apple
in the silviculture. The presence of common crab apple should be taken into account in the
forest management. It is very important to recognize common crab apple and differ it from
hybrids and orchard apple. Although the differentiation is hard, it is possible to perform it on
the basis of hairiness of leaves and fruit characteristics.

For the permanent preservation of this rare and endangered tree species in Slovenia we have
elaborated guidelines for the conservation of common crab apple in Slovenia. The presence of
common crab apple should be taken into account in forest management. In the stands we have
to maintain them as long as possible and we must maintain appropriate environmental
conditions as well (cascading forest edge, sufficient lighting, removal density undergrowth ...)

for its growth.
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PRILOGE

Priloga 1: Popisni list.

OZNAKA(Zap. st. populacije / Zap st. lokacije): —

POPULACIJA/LOKACIJA:

GGO: GGE:
Katastrska ob¢ina: Oddelek:
Koordinate: Y X

Zemljepisna §irina:

Zemljepisna dolzina:

Nadmorska visina:

OPIS HABITATNIH RAZMER

Splosno:

Razvojna faza:

Lokacija drevesa:

O gozdni rob O v gozdu — znotraj sestoja o kmetijska krajina

0 ob gozdni vlaki (do 50 m:ocen)
O ob lokalni ali regionalni cesti (do 5o m:ocen)

Blizina potoka/reke: o do 10 m odol5m ©do20m
o vec kot 20 m (vodnega vira ni v blizini)

Drevesna sestava:
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Oznaka Premer Visina Vitalnost | Socialni Ocena Ocena poskodovanosti St. vzorca za St. vzorca

populacije/ in polozaj obdanosti dreves morfometrijsko za analizo

(cm) (m)

zap. Stevilka tendenca krosnje analizo plodov

drevesa
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Mikrolokacija dreves:

Zap Stevilka populacije/ | Opis mikrolokacije

zap. §tevilka drevesa




