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1 UvOD

Odmrla lesna lmmasa je pomemben strukturni elemegoizdnega ekosistema in igra
pomembno viogo v gorgm delovanjuPojem odmrla lesna biomagaedstavljavso
|l egel e drevj e, debla vege] panjeandaomanili@dmrh fesna hioemasa

€ , 2012). Med vsemioblikami odmrle lesne biomase ekosistemskem delovanjigrajo

naj pomembnej go vliogo velika podtlasomtidie evesa
vrsti odmrlega drevjgostajajod e | gozdni h tal. Hrani |l a, K i
ostanki h, mi kroorgani z mi pol asi gsgnegag!| aj o

ekosistema (Debelja,999).

Ge pr ed n ejeadmrladesma dibmasveljflaza negatien element gozdnega

ekosistemaSmatrali so jo za posledicen e g o s pao,d amg lemjpar nost i I n
gospodarjenja z gozdovi. V preteklosto razs k ov al ci odmr | a zadr eves
potencial ni vir zaébidaw srkveshv ggziuo Erhvitakovso bila

odmi r aj ol gar odjzasgseaedsj@ sestojéThomas, 2002)Prisotnost odmrlega
dreviase je pokazala tudi kot grognja za gir

gospodarjejih gozdovih je odmrla lesna biomasa gstavljala oviro gozdnogojitvenemu

delu in pogozdovanj u. Odmr | a | dakogazdnimi o ma s a
delavcemkottudiobi skoval cem gozda. Sanitarne selnj
ne | e gospodarjenega (g &izsd g jzvajdlaevnravarbvanih u d i d

obmolVj iEv.r opi j e vel kot 200 | et wveljalo, d
in mrtvih dreves, ohrapjmo € h isgti aenndsakred e ¢ g csindgaal, 2Q0®ier gani |

Prvi so se glikega pomena odmrle lesne biomaagedali raziskovalci v Severni Ameriki.

Ge v prvi pol ovi ci 20. stoletja so gtevil
pomemben habitat divjih givali. L edsakotl 96 6 |
kriti]|l gt evabinit &t Msnssod, 200v).eVr7@. letin 20. stoletjasosetudi

drugi raziskovalci in gozdni upraviteljise bolj zavedali pomembne vloge odmrle lesne
biomase wgospodarjenih gozdoviiPomembna/logoyv kr ogenj u i n i mobil
pri v ez aypredstavlaltgazpadavelikihdesnih ostankov (Thoma®02)
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Dandanes jeodmrla lesna biomasa vdeolj priznana kot pomembna komponenta v
delovanju gozdih ekosistemowun je postala sestavni del gospodarjenja z gozdbwi.
dokazuje tudi dejstvo, da je bila odmlesna biomasa izbrana kot vseevropski indikator
trajnostnega gospodarjenja z gozddunproved ParEuropean indicatorse , 2002) .
Odmrla lesna biomasa je tudi eden od 15 glavnih indikatorjev biotske raznovrstnosti, ki jih

je predlagla Evropskagencijaz a o kol j e giidd& 20@7A ni | ov

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Sodobno wupravljanje gozdnih ekosistemov zat
strukturnih z n al ijdlicin gosdbvi morgjo ¥ djazslovih Zdgotaviat |
dol ol eno koghledaPno obDdmr kel il ini pa se zasta
Eno je vpraganje prostodskgorjaepopeadganije o
in debelinske struktureZ magistsko nal ogo s mo dkeje edmila lgsmaever i
biomasa razpejena v prostoru. Ali je vzorec pojavljanja odmrlih dremea k | jalujé e n
odmrl a | esna biomasa r az pZanimalprasja tudr vispna ost or
sestava odmrlih dreveNadal je je potrebno poznat.i tudi
dreves innjihove razgradnjelzredno pomembno je tudi ugotoviti vzroke odmiranja

oziroma propadanja dreves.

1.2 NAMEN NALOGE

V magistrskin al ogi smo si postavili naslednje hip
1. prostorska azmestitev odmrl|l egaalklejsal ma, sl ul aj ne
2. odmrl a drevesa se pmgosto pojavljajo gopa
3. medspremenl jivkami, K i vpl i vaj maklomt@renpoj av

odprtost gozdasestojni tipin ekspozicija

Namen magistrskenaloge jebil na podl agi st al nZG® ugetavio r | ni h
zakonitosti pojavljanja odmrlega lesav Zasalua podl agi stalnih vzor
se je izvedla ge druga i zmer a, oceni ti Stc

znal il nosti. Poudarek nalbgeobwi nanaglriozsit op K
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odmrlega drevjaPolegteges mo Epbdl obnej go terensko anal.i

prostorske razporeditweelikih lesnih ostankav

2 PREGLED DOSEDANJIH RAZISKAV

Po pregledu | iteratur e s ranskaygeroiogrriem dievju z a k |
razvrstimovo | ene skl opepr odid aurj setjwe nriakzil i | ne vi di k
prostorsko razmestitev odmrlega drevjagtode za vaol enj e odmrl e | esn
debelinsko strukturo,&k!| i | i no, v r s ramme$tev,ifushkcife pziroma gomenn o

odmrle lesne biomasén mnogo drugih vidikov.Ker je v magistrskinalogi v ospredju
prostorska razporeditev odmrle | esne biomas
raziskave o prostorskiinalizah odmrle lesne bitaseinnar azi skave o vzor| e

lesne biomase. Ostale sklope raziskamo z d skup@a pbdpoglavje

2.1 OSTALE RAZISKAVE

V zadnijih letih se pojemeliki lesni ostanki pojavljar mnogihraziskavah. Vsvetovnem

merilu ima pri raziskavah odmrle les biomase vodilno vlogo Severna Amerikger sose
raziskovalcitudi prvi zavedali velikega pomena odmrle lesne biomagdde r g &mi | ov
sod, 2007.

Vse bolj sezavedamo, da odmrla lesna biomasa igra pomembna \poigohranjanju
biotskeraznovrstnost{Deadwoodé , 2004;Topp in s0od.2006 Papeg i n )Lernig
Veliki lesni ostanki pa sa@aradi njihovega pomembnega vpliva na habitate, gozdn
produktivnosti n s k|l adi g tudi nndikator azdrdvjp igézda, (Wadtlel2001).

Leprav 1 ma bomasa dela velikpamerg pa yeveliko evropskihgozdovih
deleg odmrle |l esne biomase na kritilni ra
gospodarskih gozdovih in z omogol|l anjem nar

prispevali k ohranitvevropske biotske raznovrstnostbéadwoodé , 2004. Toppin sod

(2006) so ugotavijalik o I i k g n aodnkl® lesnd hiomasg potrebnaza ohranitev
d o | déhlvestigozdnih taksonov v gozdovirednjein Zahodne EvropeV raziskavo so
vkl julil iredoreaGastrepoda, @iplopoda/lspoda, Chilopoda Coleoptera
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Diplopoda/Ispodaza ohranitesh o mogene zdr u g b e 5proelikihddsnihj ej o n
ostankovha hekt ar . M oQastropodapatije nmajhna,zatm 2a ohranitev
homogene zdr u@bre vefikih tlesnéh bostgnieoy wa hektaRaziskava je

pokazala, da moramo gospodarjenih gozdovih zahr ani t ev mal i h i nse
gozduvsaj 20 n velikih lesnih ostankov na hektpro v r. g i n e

Veliki lesni ostankiso v gozdnem ekosistenpomembnitudi kot ponor ogljika. Ker je

nastajanje gozdnega opada detulvisno od podnebnih razmdr,a h k 0 kwelikih | enj e

| esni h ost amskpodnebjgmo(Weodadl mmolLiknes, 2088 V raziskavi sta
znanst vepreverilik gk beba kol iHostankowv eldir kuigte nli ens rdir

Amerike spreminja po klimatskih pasovihin ali veliki lesni ostankiprispevajo k

klimatskimspremenbam.Vel i ke kol il ine velikih I esnih o
hladnimi polety ni zke kol i | precsih. $ saedmo rabngd zpupasja spn i h
ugotovili, da so | ahko veliki l esni ostanki

okviru scenarija o globalnem segrevanju podnebja. Scenarij predvideva, da bi veliki lesni
ostanki za svoj razkroj porabilievl kot pa bi VvAvtorjastdavnekidragaj Vv o0
raziskavi (Woodall in Liknes, 2008) pr eu| ®pra¢mi nj anje kol ilin
malimi in velikimi lesnimi ostanki p@ pr e mi seg @ ¢ 9t a f d$Jgotovilgsiarda n i

so k ol i Velikim en malih lesnih ostankow povezavi z geogr af
zmanj gevanjem geDAhAsafszkemangguj ere t udesnih kol i |
ostankov.Trend je bolj izrazit pri velikih lesnih ostankih kot pri malésnih ostankihV

okviru svetovnegascenaija 0 segrevanjo z r al j a, reudiklagg@atf io, gdwad ibjc
odmrli lesni ostanki pod pritiskom, kbrod o post al i CO4 saj odmrle s na g e
drevje ob svojem r azk(WogedalnnjLiknesy20@8z r al j e spr o

Razporeditev velikih lenih ostankovi gr a v | as ypomembno wlogo pri or u
ohranjanj u kakovost nganske snovkvaléhi JpremesNsg&elil 6§ i u k t L
i n prostorski razporedigdgoir azlliilknér |w smarha\w
v gospodarijerti gozdovh. Tinker in Knight(2001)sta v razik a v i p r, kekoldelgpa | a

| asa | e ,gacse goadharilaezgpolngarevesnimi ostanki. V primeru simulacije s

p 0 g aprid®®letni povratn doh veliki lesni ostanki v D00 letih prekrijejo 90 % ta

pri 200 in 300letni povratni dobi pav 1.000 letih 78 % oz. 75 % gozdnih tal. Pri
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upogtueaamij gj e povratne dobe (100 let) velil
tal. Pokritost gozdnih tal pri 2@@tni povratni dobi (6 % pokritosti v 10@tih) paje bila

ni §gj a k-ont300femiipovrht@i dbi (8 % pokritosti v 100 letihfTinker in Knight,

2001)

Raziskave o odmrlemdrevijuson ge v e dn o ap otbanod jj aRatBlkaddy e ni | ¢

odmrlega drevjgotekajopredvsem v pragozdovilm gozdnih rezervatih (Kraighém sod.,

2002; Debeljak1999, v gospodarskigo zdovi h pa se korhebtlev na i n
odmrlih dreves belg i na stalnih vzor|lnih ploskvah. C
drevja predpisano tudi zakonsko. V 18. 3 1. |  enu Pravilnika o

gozdnogojitPeavh!| miakroi malrtih z,al998mwspodar
zapisano, da se na ravni gozdnogospodar ske
gtevilo odmrlega dsé&ej aec,snomna& mpav nsie ggotsepvoi d ac
ugotavlja le za gospodarske razrede, v katerih se ugotavlja lesna zaloga s stalnimi
vzor|l ni mi p | o okyezdnogospoddPskeahy 19P8). Raziskaveodmrlega
drevja v slovenskih gozdovie e nanagaja kaleidlvisrean sadmr | e | e
gozdu Qdmrla lesna biomasa, 2)05le2 vedn o opdap rotsat avjparjaog anj a ¢
prostorskdl asovne razporedpd vea oldimr goedgpwa(Eadunetvy rai h
2008. Kadunc je v svoji raziskavi iskal odgavr e na Vvkpartaegrainspmaal i n
ekonomskonajprimene jZya pugl anj e odmr |l ega Ilzkazel’S§ea v b
j e, da |l wesrteodlieni st r ogkwglnat i ulpgrnikdohbitweyg
podal jgevanjem proizvodjhi hzdolkj bmovnajeprad
r a s wdasagli primerno raven odmrlega leSaprimeruslabih sestojnih zasnov in slabe
dostopnosti pa j e primerno opustiti pri dobi
odmrl ega | esa; p u3g |daon j5e nv)i.s olkei hj ep akng keovv ofs t
(drva), j e cenej e pugl at i vi soke panj e \
Podal j gevanj ejeypprimdarjavivzeisokimi pan@lodbon oms ko sprejen
nal i n viweaodnwle lesne biomasevner ed| ennh sastig@d3dBh s S
m (Kadunc, 2008

Raziskave odmrlega drewagozdnogospodak e m o b ljubljanaso pokazale, da je z
biotopskega vidikp ovpr el no dovol j odmr|l ega drevj a. P
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zaloge (e | kot | e PRginilkeudbedrgtve goodovy Vzr ok veli kim Kk
odmrl e mase so0o naravne ujme in nepopol ne
predstavljajo problem tudi zasebni lastniki gozdov, ki nimajo ustrezne opreme za izvedbo
sanacijsk h del . Del ed nesaniranih sfopdowW pémokeg|
0z z @gozdnimi pr omet ni cami neodprtih gozdovi h
Gozdmgospodar skega ,020MoKphi |Ljnuobl|l pdmal ega dr
Pravilnik o varstvu gozdo(2009.V 6 . FhenbnPka je zapisano,

pugl amo drevje z dupl i, odmrl o in odmirajol
da ne predstavlja nevarnost. za prenamnogi
| ahko pdestabilizadijo gomlddel eg odmrl e | esne biomase
med kolilino odmrle in odmirajole biomase

gozda. zKmdgd ilnaahko med €0,209.in 3 % (Pravil ni

Gy°rekova(2008)je v svojem magisr skem del u preul evala strul

dreves vgozdovihe az | i | ni mi r e dJgomovila jg o dmo d a&rgji em jga.s p o
pomembno vpliva na kol i | i nved gospodarjenimh in dr ev e
negospodarjenimploskvamiprihagjad o st at i sti | no znalilnih ra
odmrlih dreves. Raz | i ke % kol i | ini I n struktur.i

negospodarjenimiploskvami j e pojasnila z razl il ni mi S e S

drevesno seavo in mikroklimatskimi pogp. Med gospodarjenimi in negospodarjenimi

stratumi pa do razlik prihaja zsdi interzivnosti gospodarjenja (Gyek, 2008).

Kraigher in sod. (2002) sov dveh gozdni h rlovenig raziskavali h , v
znal il nost.i vel i ki h wvedWretervdtu RajeesavskihRogoset a n k ¢
i zral unal i ®leshihuoptankov a®ektarmna vz or | ni pl oskvi v

pa je znagala skupna pr oskved45mi/ha &raighedin ki h |
so0d.,2002).
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22 RAZI SKAVE O VZORL BEORSKIRAZMESPIR/OGEOMRLE
LESNE BIOMASE

2.2.1 Raziskavepo svetu

V Severni Ameriki v okviru NRS (Northeren Research Station) raziskovalci razvijajo nove

met ode in pristope za VvVRe@zvViehjeswowefekmhooe:
za vzor|knljeswied ikstankov na terenu. Razvi i
| asa kottitlundei nsaltaatnplsmaojsatnlijeenmp uo vveadrki Ise | esni

ukvarja veliko raziskovalce\Down Woody Materiale , 2007 ) .

Tudi drugi raziskovalci po sveturpe u| uj ej o ul I nugaavlijpnjeodmtle met o d
lesne biomase. Tako Woldendap s sod.(2004)v raziskavj ki so joopravii v Avstraliji,

gel el analizirat:. razl i | ne melUgotvie sozdaje v zor |
bilo do sedaupord | j eni h ge mnogo vzor|lnih metod za
ostankovUgotovilisot udi , da j e najbolj pogosto upor a
lesnih ostankovme t o d a , K i sta jo prvil uporabil a
linijska-intersekcijska metod4LIS). Omenj eno metodo wuporablja t
slugba (FI A) z a veikihilesnghrogtamkit{iaddedl, t2602) Metoda je
prilagodljiva in omogola ocenjevanje prost
la h k 0o nal toahsgkia prilagodbosameznemulebelinskemu razredu (Woldengom

sod, 2004).Za namene raziskave saziskovalcioblikovali petnajstploskevvelikosti 1

hektarja kjer so na vsaki ploskviizmérv se vel i ke | esne ostanke n
pragon (10 cmmerski prag v gozdovih tet5 cmmerski pragnaod pr t i h .povr gi
Rezultati so pokazali, dawae | ploekevpr e vl ad uj e reditdvivglikinllesndn r az p «
ostankov, | eprav je na polovici pl oskey od)]

razporeditewelikih lesnih ostankog i s t e ifvdotdendtiop ia sod., 2004).

Woodal in Nage(2006)past a pr eul eval a novo metodo za a
ter spreremb v gozdu. Poimenovala sfao Veé i ki | (€WT).i Metbda pec
opredgl ena kot giroka kateg¥Yrrpai ykavdki bt &d eg hk
gozdnetipe (FT). Cilj raziskave je bil ugotoviti ali primerjava obeh gozdnih tipoa dqae

ekosistemsko dinamikgozdov(sukcesijo a. distribucigs ever nega hedmag &wdr u
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Amerike Rezdtati raziskaveso pokazali da | ahko primerjava CW
kazalec vrimesestave v krajinskem merilB.ol eg tega | ahko FT in CW
kompleksne rznolikosti sestojne dinamikg o zdni h zdrugb wdetpozdovi
Zdrugeni h drgav Ameri ke. Le |l ahko vrstna
pokazatelj zgoovinske vrstne sestave katerdgdi sestoja, lahko CWT pripomore k
boljgemu razumevanju vel i kiakja doma in injpgokio st ank

sprememb (Woodal in Nagel, 2006).

Mast in Wolf (2006)st a v narodnem parku Grand Canyon
drevesi N spreminjanje gozdne strukture.naPri mer
srednji h nadmkobski madv w\ndigmeo ehsPkostdrskovanaldjzio sta

izvedla po velikosti in starosti, z univariatno in bivariatho analizo prostorskega

z d r u g e wprosforako aveokorelacijdJnivariatna analiza vseh podatkov je pokazala,

da drevesa na srednjih nadmorskih ¢ i naairftervalu razdalj od,5 do 3,5 m, tvorijo
gopasto razmestitev, n a intesvaluardzdaljv en g demmour sokdi hl
metrov, nakl| jrdves@aa rwaizgieimio i ¢ leiwho rviij i ngaohp et n a

intervalih razdalj Test bivariatne RipleyevK(t) funkcijeje n a  k ringejvajih razdalj

pokazal pozitivno prostorsko povezanost mec
tudi na vigjih nadmorskih viginah. Na vel|j
srednf h nadmor ski h viginah, na Vvigjih ekotoni

prostorske avtokorelacije se je pokazala pc¢
mrtvi mi drevesi, tako na srednjih daoja vigj
pa Je Dbila natakel jniah srraezddnajlijha hk o t(Mastiingj i h n
Wolf, 2006).

Prostorski i n | asovni igr&pomambno eldgo priiohranitvie s ni h
saproksilnih vr sugozdovih omeviagdoljd sGwrarskoda)|Ci

(J ° nsis sod, 2011) raziskovali prostorskd as ov no spreminjanje
ostanlovvk !l jul nih gozdni h habit atgioh omedi | soo ma
kol i | i n esnilvastankdy iugtvarjhje lokalnaotnje Ugotovili so tudi, daimajo
nenadne veli ke kialer prekinitwemgdongmi negagven vdliv ea
saproksilne vrste, ki So odvi skold i e well i ke
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lesnih ostankoe e med habi t at i dvisne sorod zgodaving im dtrukjurailp o . O
znal il nost.i gozda. Ugotovitve kagej o, da
zagotavljanja ¢givljenjskega prostora saprok

lesnih ostankov.

Prostorska razporédv velikih lesnih ostankoje pomembna tudi v potdk in rekah
(Kraft in sod.,2011 Kraft in Warren, 2003Warren in sod., 2008Velike lesne ostanke

lahko v potokihp r e u |l uj e mon nerjergemeosaneeonih kosov. ker jegt et | e

| asovno ,soamsukdorvoa | C i r azvi udnonme@mdd ¢Warrem sad.a n j z a
2008, linijsko intersekcijsko metodd?r i | akoval i s o, da bo met o«
premerbo sistematilno podcenila velike kol
Hipotezajetemeljlma pr i | akovanju, da transekt ne bi
struge Vv | as uRexukati potokal Opmetgokow.o cel ot nega

bil i v skladu s prrazledgkaovaingsi a bhiakhednjs&l dd
Pri | ak,dasadeisis e mat i | na p odc\epotpké Kjareglomi pierez a v i | ¢
relnega profila presega VvilNjihomodommeva je biladuj ol
tudi, da usmerjenost velikih lesnih ostankbva hk o povzr ol ilinijskeel at i v

intersekcijske ocene v veltkpotokih, asoto domnevo prav tako ovrgli.

Kot v kopenskihekosistemih lahko tudi v vodnih ekosistemih, za analizo prostorske
razporeditve velikih lesnih ostankov, uporabimo RipleyEyt funkcijo. Kraft in Warren
(2003) sta v svoji raziskaviKr a f t i n Warren, 2003) predst
ocenjevanje prostorskin vzorcev velikin lesnih ostankowpotokinh da bi pomagala

razl ogi ti procese, K i so odgovorni za prer
Raziskava je potekalza see r ovz hodu Zdr u g eotekbla j@dd& mpsesev. Amer i
V tem | asu so se posamezni kosi wvelikih |e
metrov, na razdalpd 80do 100metrovpa so se segregiraW dveh raziskanih potokih so

se velikilesnio st ank i ol i1 na razdalji od 100 do
| okacije. V ostalih gestih potokih pa vel ik
vzorcev. Prostorska segregacifa se lahko pojavila kot odgovor na redno razporejanje
lastnostip ot oka al i kot procesi, K i omogol aj o gi
k bolj stabilnim akumul acijskim tol kam.
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2.2.2 Raziskave vslovenskem prostoru

V slovenskem merilu so raziskavepoostorski razmestitvi velikih lesnih ostankov manj

pogoge. Firm (2006)jena DIl eskov gk i pl anot. i preul eval .
bukovih gozdov ter nadomestnih gozdov macesna in smreke v obdobju od leta 1991 do leta

2004. Z vkljulitvijo vseh osebkov naepl osk:
na vpraganja o0 spr ememb a Bapmwstorskoenairzosreved je i dr e
uporabil Ripleyevo k) f unkci j o. S funkcijo je dololil r

v r ezer v ®&okazaloPse |e,gda &o0.v prvem stratumuploakvi 14, na celotnem

intervalu razdalj, drevesarazp® | ena n ak | j yloskwl5 sege izHazaatoeds . N a
je bila na razdal|j. od 2,5 do 3né&s mnii zv alg
opazna. Ploskev 16 ma na razdal j i 0 , Bpastb gazntestiteve¥ r ov |
drugem stratumu so nakl jul naoloskvelz mde@ Hadi t ev
ploskvil8pa so na razdal|j.i od 0,5 do 2,5 zabel e
do 11,5 pa sploskvieOneatja Hilan razpeeditda osebkov v preteklosti

s i st e rfFam, 2006).a

V e | iskaaaprostorski razmestitvi drevesa S| ov e ns kem nammglaj un a
drevesaS i mo misad.[2009)sona i z br a np h ewlihaonpohtano hgradbo

bukovih gozdov.Z r a aimiiirideksi divezitete (Shannov indeks, Coxsov indeks, Glark
Evansov indeks, i nH @) kuskcijd mdeksdalifejereiacijePiempdrog)y e v a
S0 prikazal. gl avne znaldgioltnoovsitlii hsoor,i zdat @
analiziranino b mji [razmestitev dreves nakljun o oenar@.kNjihove raziskave so
pokazale, da so za ugotavljanje vzorcev razmestitve dreves primgree anal i z e
sestojnih tipih §imon| i | L, 2009s o d .
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3 OBJEKTI RAZISKAV E IN METODE DELA

Raziskavo smazpeljali na dvehr az | i | niN,m roagyyreeth .obmo| j u okol
obl i ni Zagorje ob Savi smo izvedl.| terens
ostankov v devetih oddelkilNamen te popolne izmere (podrobna)prostorska analiza

odmrlih dreves oziroma njihovih osteov. Za analizo vplivnih dejavnikov na pojav

odmrlih dreves pa smo uporabili podat4el r gega obm®| paal minh svze
ploskev treh gozdnogospodarskih enot, ki se nahajajo v Zasavju. Te so bile izbrane zaradi
tega, kersobiledtane vzaeklivee gel drugil i zmerjene.

3.1 OBJEKT TERENSKE IZMERE OGJ E OBMOL JE

Terenski del zanamene magistrskega dela je potek@lasawy. | z br ana obmol j a
gozdnogospodar ski eKolovtat. 1zbraliGs@\&s) s tLrenmeg einn kpol o g
dele GGE z namenomda smo primerjali vzorec razmestitsdmrlih dreves na strmih in

pol ogniPwo pdelaintp. obmol je zane man pd aldimédniokloe g
Zagorjemob Saviters t r meqg @l j a pod J gshkh d).rPopis&liismo 9v r h o m
oddelkov. oddelek44, 45,46,47, 60, 61, 62, 63 taxddelek64. Omenjeni odelki mejijo

drug na drugega oziromagw i j o kompl eks gozdni h povrgin (
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Slikal:Prostorska razmestitev odmrlih dreves (brez
Zaradi obdelave podatkov smo travhaten posel jene povrgine iz
analizo nismo zajeli tudi robnega pasakoda smo v obdelavek | j ul i | i l e 218
velikosti 100 mi100 m (1 ha). KIljub temu s

razpon razmer (preglednid
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13
odmr |l ega

Preglednicd: Spl ogni podat ki dn=@IB)j em obmol ju
Znal il nost| Minimum Maksimum Povpre
nmklon (A) 1,1 33,2 17,5

nadmor ska iwirgidf 402,0 928,0 724,2
ploskve

ekspozicija ( 2,0 358,0 145,0

razdaljadonajbi gj e ¢ 3,0 429,0 106,4

gevilo odmrlih ostankov (N/ha) 0 33 10,79

¢evilo panjev (N/ha) 0 36 4,94
Anali zirano obmolje smo prekril:@

Lemge&milkovr at

relativno enotne sestojne razmere (pregled®jca

ra

Zi skave

tudi S

( Goz dnégold)pZa @18 rplskev sma agbtovili

Preglednica: Znal il nosti sestojev za ogje obmolje
Sestojni tip Del eg| Zasnova | Del eg Sklep Del eg
mladovje 1,4 dobra 92,2 tesen 3,2
drogovnjak 8,7 pomanijkljiva 7,8 normaken 89,9
debeljak 82,1 rahel 55

sestoj v obnovi 55 vrzelast/pretrgan 1,4
dvoslojni sestoj 0,9
raznomernip os . d 0,9
raznomernisk. do gnezd. 0,5
skupaj 100,0 skupaj 100,0 skupaj 100,0

1
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32 G| RGE OBMOL JE TRIEAIDN@ETBSPODARSKE ENOTE

3.2.1 Podatkio gi rgem obmopowzetacip&kaval rti h gozd]
enot

Splogne podatke o analiziranem obmolju tre

gozdnogospodarski h nalrtov ( Gozdnaogsoksip ondad rrs
C 2007, Gozdnogospodar ski fKan, Mrbovlje . . , 2

Zagor j e i-Kolowat(sligg@)nSkku pna povr gina vseh treh

Povrgina gozdov pa znaga 13.640 hanski V o0ome

gozdovi (77 %), precej pa je tudi varovaln

gozdovi s posebnim namenom brez poseka.

N a analiziranem obmol ju prevladujejo kar k

dolomitizirani apoé&dmaedbdpnalNaj hel ajleimj awaizh ip

V povprelju |l etno pade od 1200 do 1300 mm ¢
vso | eto. Povprel ne t e mp%C\&egetacijska dotm jesl@ga gi b | |
in traja 5 do 6 mesecev.

Med gozdnmi zdr ugbami pr evl adu | Hagqoetiocbagdtum@4 |, izp
%), OstrycFagetum(21 %), BlechneFagetum(18 %), AruncoFagetum(13 %), Lamio
orvalaeFagetum(5 %) in Cardamini savensiragetum( 4 %) . Od ostalih zd
vel ji dal d @ deQueagddstrygtona 5 %) . Nagtete zdrug
precej strme | ege obravnavanega obmol j a.
Okoli 82 % gozdov je zasebnih, drgavnih goz

oziroma drugi h pravni h o072 %lgazdowadprthi.el j avni h n
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322 Znal il nosti analiziranih stalnih vzorlnni

Znalil nost.i girgega obmol j a, z @ nakedeneevy e ga

nadaljevanjuVz or | na mrega stal ni h mwAbe0rnm. Koismo pl osk

prelistild] podatke z | ogil nbdhist Rbni holvammir,l
pl oskev, na &kat er8.h33jle dbielve s z a kkenadsjmeon i jhi h
analizo. Vzor| ne pl oskve se nahajajo me d
(preglednica3) . Nakl on pl os k & Wa ploskaal aziroma d od€ekihisa 4 5
mo|l no prevliadovale vmesne tarife, zat o smo
pretvoril. v vmesno obli ko glede na najbol
slugile kot posredni kazal ec bonitete rast

naj vi @arife smo po8zeli za bukev kot dominantno vrsto analiziranghs t i ¢ |
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Preglednica3Spliogmodat ki

0O gir @gne®33d)b mol j u

Znal il nos| Mnimum |Makimum| Povg e j
boniteta(tarifni razred,;
vmesne tarife) 30 7> 228
naklon( A) 0,0 45,0 23,01
nadmorskavig i na (| 288,00 1138,00 614,16
raza |l j a docese@)| 33 357,52 102,68
temeljnicaiglavci (nf/ha) 0,00 49,10 11,95
temeljnicalistavci (nf/ha) 0,00 67,08 23,60
temeljnicaskupaj (M/ha) 0,00 73,52 35,55
prsni premer glede na media 0,24 5,94 1,26

razi skave

odmr |l ega

Struktura podatkov gledean ekspozicijo je precej enakomer

prevliadujejo p&bolja (preglednica
Preglednica¥: Del eg (%) gl ede na ekspozicijo in pologaj Vv
Lega Deleg ((Pol ogaj Del eg (
ravno 3,0 ravnina 3,3
S 16,9 vznogj 3,6
SV 9,2 pobol j 85,9
\Y 12,6 greben 7,2
JV 10,9
J 12,8
JZ 10,8
Z 12,0
SZ 11,8
skupaj 100,0 skupaj 100,0

Med sestojnimi tipi prevladujejo debeljaki, tem sledijo drogovnjaki, ostalih tipov je znatno
P o v s eduavamihedpeveg je bilo 84,4 %, preodtali5,6 %
pogkodovaithios t i

manj (preglednicd®) .

bel egi enega i1izmed tipov

nokenega posekanega drevesa preostalih 55,5 % ploskev pa se je v 10 letih posekalo

vsaj eno drevo.
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Preglednicé&: Struktura sestojnih tipov

Sestojni tip Del eg
mladovje 0,5
drogovnjak 16,0
debeljak 76,9
sestoj v obnovi 5.4
dvoslojni sestoj 0,6
raznomernip os . d 0,5
skupaj 100,0
V. drevesni sestavi po gtevil u prskejavbranduj e b
drugi. Drevesno sestavo po skupinah drevesnih vrst prikazuje preglédibcaajmo, da
deleg jelke znaga 1,4 %, deleg rdelega bora

Preglednica&: Drevesna sestava po skupinah drevesnih vrst

Skupina drevesnih vrs| N Del eg Struktu.ra glede na‘drugo meritgv

posekani | pr egi odmrli
iglavci 2719 32,6 275 2.348 96
bukev 2.868 34,4 209 2.617 42
hrasti 533 6,4 35 481 17
kostan; 336 4,0 a7 240 49
plemeniti listavci 742 8,9 58 668 16
beli gaber 362 4,3 29 323 10
termofilni listavci 480 5,8 42 409 29
ostali listavci 2901 3,5 31 238 22
skupaj 8.331 100,0 726 7.324 281

3.3 METODA DELA

3.3.1 Pridobivanje podatkov naterenu-o gj e obmo| j e anali ze

Meritve odmrlega drevja smo izvedl letu 2012.Meritve so potekale v mesecu marcu in
aprilu. Popisali smo 9 atklkov. oddelek 44, 45, 46, 4 B0, 61 62, 63ter oddelek 64Vse
oddelkesmo prehodili tako, da nismo izpustili nobenega predela. Opravili smo torej polno

premerbo odmrlega drevja oziroma velikih lesnih ostankov.
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Za pridobitev podtkov na terenu smaporabiiGP S d | a n| mGERXTZ runamb | e
antenoTemp e st , K i nal elroanao droastegrl mashbtm2ajw ugodn
s mo z a koerbimatgvelikiih lesnih ostan@v in njihove lastnostiProstorsko lokacijo

|l egel i h odmrlih | elseqiiha] oastakaun kdoevb Iadmriih pzra b es
lesnih ostankih, panjih in gomilapa sno se postavili ob drevo. Poldgordinat smo

odmrl im | esni mamsetesnowsiom Hol okblti je bil o mo
stopnja razpada liple d@ijeeddmrlk lasni ostamek iglavecl oaidlora

listavec. Izmerili smo tudiprsni premernav i ¢1,3nni, K i smo ga zaokro
nata@paonjem smo i zmeri |l do lpaileoniaistopnj@razpadag i n i |
(preglednica?) in statusvelikih lesnih ostankov a | i je bilo odmrl o dr

gomilaoziromapani

Preglednica 7Stopnja razpada velik lesnih ostanKpovzeto pdKraigher in sod.2002 101)

Faza_ Skorja Veje n Trdota lesa Povr gi Oblika
razkroja poganjki
manjka . prekrita s skorjo,
naj v e trd, nog se povr gi
1 50 % prisotni mm globoko nedotaknjena krog
manj kg vejenad3 trd, nog se gl adka,
2 kot cm cm globoko nedotaknjena kro
50 % prisotne 9 ) 9
gladka ali
postaj a medma razpokana,
3 manjka manjkgo globoko povr gi krog
nedotaknjena
razpokan
mehak, nog ¢ deli
4 manjka manjkajo globoko manj kaj o, krog/elipsa
nedotaknjena
veliki deli
mehak, nog ¢ manjkajo,
5 . - -
manjka manjkajo globoko povr gi | plosko ovalna
spremenjena
ovraind plosko ovalna,
. I mehak, samo ostanki lesa P 9 1 prekrita z
6 manjka manjkajo dol ol I zemljo
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3.3.2 Pridobivanje podatkovsst al ni h vz o(8MPhi h pl oskev

Podatke stalnih vzotr ni h pl oskev smo dobil i (Ralatkavodu
é , 1996, 1997, 2011, 2006, 2007 in 2nlha o b mo | n i OEp lgublfana. OE

Ljubljana nam je posredovala podatke o drevesnih vrstah popisanitzna r plaskivatin

(ime datoteke je PLOSKDV) i | e @pbrgvrmvanermo b mo |V|tej datoteki se

nahajajo podatki g ddesves ra ploskvi injihov premernjihovi azimut in razdalje do
sredigla ploskve, dr eaneas rpa |wrgsatjastdmnglaoveaist, n ik arl
pogkodoeraatumentDobtli smo tudi podde o spl ogni h l ast nc
ploskev (datoteka ima nasloPLOSKEV) naklon in lega pls k v e , nadmor ska
ploskve, prostorske koordinate, razvojno fazo sesttga,tudi podatke @t evi | u od mr

drevesna stalinihz or | ni h (ALOSKEHR Vah al i z o slmploskveknaj ul i | i
katerih e bih opr avl jena ¢e dnareeantadi dugirpopts @dnmegan st

drevja Skupnojea anal i z i r asmegakbd@sbtrmaol Injiun v zor l).ni h pl ¢

3.3.3 Metode analize podatkov

Da smo podatke, pridobljenea terenulahko obdelali, smo jimorali najprejizvoziti iz

GPS sprejemnika. Za izvoz smeparabili program Mobile Device. Podatke smajprej

prenesli vprogramArcGis 10.1 V programu smo P omo | j o uk atabelorz i zv oz
vsemipr i pada@jodlait rkii : podoait ki doevzeashenl eger nji
koordinate.Prostorsko lokacijo odmrlih lesnih ostankov smo obdelgragramu ArcGis

10.1, stati stsitlannao poograimen SABSEtistraVensiorl

Za analizo podat kov smp upsrabdi M8 Office ExzeeR010imi h p |
stati sti | niStatstcovgrsien®l SPSS

3.3.3.1Analizavplivnih dejavnikovna odmiranje drevesa SVP

Zaanalizo podatkovnat al ni h vz or | ni BmuBSPSf3iakstce Vessimo Vv pr
21, med naborom metod, izbrathetodo binarnel o g i sreégresign ki spada med
ndineame modek. Odvisna spremenljivka je pravzaprav verjetnost, da se dogodek zgodi,

ki temelji na nelinearni funkciji najbolj ustrezne linearkembinacije prediktorjev
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(neodvisnih spremenljiyk Z omenjeno metodo lahko predvidimo diskreten izid, kjer so

lahko neodvisne spremenljivke zveznega, diskmgdn ali dihoo mnega .Z’nal aj a
lo gi $ tregresij je potrebno izpolniti izredno malo predpagk Ne zahteva
homos k e da s trmalne msazdelitvéHosmenLemeshow 2000, mora pa biti

odvisna spremenljivka dihotomnegairoma binarnega n a | Aatp mit e §, aaj lahko

tudi iz zvezni h spremenl ji vk ipredpastavkeoo di h o
porazdel ituvi predi ktorjev niso obvezujol e,
povel ata rmRali 4dmaliisggrédiagali vaelikoakbzalzexa predstavitev

del ega pojasnjene v ar(R)aeza oterprétaaijg edlokpentetero v k a
(Tabachnick in Fide]l2007).

Zar adi kasnejgih obdelav smo veliko gtevil
drevesnih vrst dlej pregledmco 6) . Prav tako smo =zaradi | a¢
dvoslojni sestojim aznomerni sestoj zdrugildi

Kot odvisno spremenljivkemoizbrali odmrlo drevol k oda 2 po Navodil ih

stal ne vz o.rkothmetodp izlmre knadelg vplivnin spremenljivk smo izbrali
algoritem Backward Stepwiselzkelihood Ratio kriterijem (Kleinbaum in Klein, 200R

Kar zadeva multikolinearnost, smo v regresijsk@ d el e v kI j ul i | i l e t
spremenljivk,katerih toleranca je presegala vrednost 0,2 ozirkaterih condition index

je bil pod 30.

Kot neodvisne spremenljivikeziroma prediktorjesmo preizkusil: boniteto(uporabili smo

kar tarifnirazred) dr evesne Vvrste, K i s mo-0jbukev 1z dr u g i
hrastt 2, kostary 3, plemeniti listavci 4, beli gaber 5, termofilni listavct 6 ter ostali

listavck 7), spremenljivko posek (ploskve z vsaj enim posekanim drevesom so dobile kodo

1, ostale ploskve pa kodo,0) pogkodovewesotm s katerokolii |
vriednost 1,; nepogkodov amklon( Ad)rreasrcersmrmgnpoa wir gei
ekspozigo (S- 1, SV-2, V-3, 3V-4,35,J26,2 7,SZ8in0-ravno) , pol og
pokrajini (ravnina 1, v z21,0 g p @ grébenel), sestojni tip, ki smo ga prav tako

zdr u g i dkupin(mladpvgetl, drogovnjak 2, debeljak 3, pomlajenec4, dvoslojni in

raznomerni 5), razdalja do cestém), temeljnicoiglavces (m*ha), temeljnico listavcer
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(m/ha), skupno temeljnico(m?ha) in prsni premer drevesa v primerjavi z mediano

premerov na ploskyprsni premer/mediana)

Kot spremenljivio b i | ahko desre rabg, wendatsmo j@ zradi preelike
povezanosti (problem multikolienarnosti) s temeljnice | ol i | i Praviako dikka | i z e .
spremenljivko lahko preizkusili prsni premer drevesa, vendar je pretesno povezan s
kazalcem prsni premer/mediana in smo ga zato izpustili. Zaradi velike (negativne)
povezanosti med temeljnico iglavcev in temeljnimifiavcev smo iz sl edn
polinoma druge stopnje odstranili vpliv temeljnice iglavaev shranili ostanke. Pri
nadaljpni h anali zah smo wupogteval. |l e ostanke
pri mer predstavl!l ja mol ristavcpvory skupronemsljniconse d t e
pomoljo polinoma druge stopnje smo odstra

temeljnici in v nadaljevanju uporabljali le ostanke (residuale).

3.3.3.2Analizaprostorske razmestitve dreves terenu

Za analizo prostorske ramestitve dreves na terenu smo uporabili program ArdGikin

starejgo razlil i corogmmjegrmoiavoda me Ar gkkega 9pBoi 4
ESRI. ArcGisjepr ost or s ki pr ogr ammestino dravesanv poostar,g o | a,
analiziramo prostorsko ¢® dreves ter izvedemo analipeo r az !l i | ni h sl oj il

vigina, reléhef, ekspozicija

Za prostorsko analizo podatkovem upor abi | i d @Eaindeksa (Clark inna t e
Evang in RipleyevoK(t) funkcijo.

Met oda naj blIClafkvanke imleks\eallojva za enega najstar
indeksi, ki prikazujejo razdaljo do-tega sosed&CEinde ks j e razmerj e me
razdal jo nakl julno i zbrani h dr eves do nji
vrednostjo te razdalje v sestojuekje r azmestitev drevesv nakl |
pri meru, da je razmestitev dreves nakl jul nce
j e razmestitev gopast a, pri CE > 1 p a r e

razmestitvi. Karz dtaé¢ §to wmo qitag bd ilgg e Jako sos e d
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je boljagi test, K i upogteva razdaljo od i:
2005).

ProgramArGis 10.1 s katerim sma a | uamanjeni indeks r a | umieks peE
funkcij, ki so paane v nadaljevanjuV ArcGisu je CE indeksoznal en kot Al

(éaverage nearest neighbgufAverage Nearest , 2009:

kier jeDo (enal bar )unana srednja razdahijna med

naj bnlsosgdpm

in,kjerjeae(ena!mrai |3k ovaanmaasda&lding za poostedkae k z r

razporeditvijo

= 0,5
De=—= é (3
Jn/ A ®)
di € razdal ja meeovinmeabbbdbmgji m sosedom
n € skupno gtevilo osebkov
A e povrgina preulevanega obmol j a
Funkcij a zvednestte sttudi nakl jul ni ikigezpodamaz i t v i

naslednjo funkcijge na|)ba 4
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Programnamiztauh @a di st andar dno nap Aderage pleaie a k ov an
2009:
SE:O’26136 ¢ 5

2l A

Ni |l el na hipot ez apraviadamed osebkiralo med nradhastmip ki so
povezaniz osebki na prneposterskega vzorgaPowedagoi zndrugimi

besedami, razporeditev osebkov je nakl julna

Kot rezultatanalize CE indeksd o b i nyovrednest.Vrednostp je verjetnost, da smo

l agno zavr ni | Obestatistik takosvrednospkoti-veednost stapovezani

s standardno normalno porazdelitvijoelo visok ali zelo nizelk rezultat je povezan z zelo
majhnop vrednostoTak gen rezul tat pomeni , da je zel

vzorec razlilica teoretilno nakljulnega vzo

Robni sovioeéktranili s pomoljo korekcije, ki
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Drugo metodpki smo jo uporabili zanalizo prostorskih podatkpje bila RipleyevaK(t)

funkcija. Funkcija se uporabljaapr i kaz razmestitve tolk v pro
raz mestitvi tol k, Zza o0cenj evanjTameljpRipleyevaet r ov

K(t) funkcije je vari anc advodimenhonalnanprassiu. me d

Za opis razmerja med vzorci tol k dnaimk o wupc
(Dixon, 2002)

RipleyevaK(t) funkcija je definiranatako da veljgDixon, 2002)

K(t) = @& é (6)
kK j ergogtota osebkowK( t ) funkcija opisuje znalilnost
razl i | ni h riajend@ddpospredostalimigorodtorskimi metodammpr. pred
metod povpreldohnapbdagjega soseda. Vel i ko
kombinacijo ulinkov; npr . knoapki | | j emd jmeghein a v e |

merski skai Ko mbi naci j o metkomogmal r heno \Ripleyevwwc n a
K(t) funkcije. K(t) funkcijane opr edel i enoznalno tol kovne

| ahko dva saaendkdRipleyavo Kt funkcgo. Tudi ko seRipleyevaK(t)
funkcija povezujgasosdafsakandd cunkcijpopisuje jakzll ii d jne vi d
t ol kovni hDixpr, 2002% Rraresi, ki imajo enak®ipleyevoK(t) funkcijo, pa

lahko imajor azéd iporazdel i tvene funkciRipeyevad({bl!l i gj i
funkcija je povezana tuds parom korelacijske funkcijel e proabvi | aj no pr evz
stacionarnost, lahk®&ipleyevoK(t) funkcijo interpretiramokot neustaljen proces, saj je
Ripleyevak( t ) funkcija opredeljenaPrgdwdteaka onkmikl|
prevzema izotropnogtar pomenida i ma ena enota razdalje v
enota razdalje v x smeri. V primeru, da je stopnja anizotropije znana, potem lahko

prilagodimotudi razdaljo t.

Naj preprostej ga I n n RiplgyevayKdt)s funkdgijee za opagena b | | e n
Poissonov proces, znan t ud(Dixok,@a02:popol na pro

K(t)t2 = ~ e (V)
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RipleyevaK(t) funkcija je definirana kot(Haase, 1995)

=1 =1 zail j é (8)
A € povrgina ploskve
t e iemvdl razdalj
n € gtevilo dreves
U4 i @ r az dadsgbkomire d

Obstaja mnogo transformacij Ripleye¥dt) funkcije. V raziskavismo tudi za analizo
podatkovz RipleyevoK(t) funkcijo uporabili program ArcGis 10.1, ki ima naslednjo

korenskaransfomacijo RipleyeveK(t) funkcije:

> ki

L d — i=1i=1,j# é (9)
7N N-1

A € povrgina ploskve

D € razdal j a

n € gtevilo vseh osebkov

k(i,j) e Ut eg

ArcGis 10.1i ma mognost, da si l ahko pri avnal i zi

primery da ne naredimo robnega poprayjeau t engka ena, ko je razdalja med osebkom

I in osebkom ma nj ga @d. Vpranerd, aluporabimo robni popravek e j

nekoliko spreminjaV nagem primeru smo za r o0 bKit) popr
robro korekcijsko formulo (P . For mul a preverja oddal j enc
preul evanega obmolja in njeno razdaljo do
bol j oddal jeni ,kdtolhrea w nudovbaonpemotldjodRipteyemoo t e § o
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K(t) robno korekcijsko formulo lahko uporabimo le v primeru, koheroavnav ano o b m«

kvadratne ozpravokotne oblike.

V raziskavi smo pri obehdvehindekshobr avnavano obmolje razd:
stranicama 100 x 100 igploskve velikosti 1 ha)Ploskve na katerih nibilo nobenega

odmrlegdesnegaostanka mo i z nadal jnje obdelave izklju
ki so vsebovale manj k&osebkovy pr i meru, da smo i zvedl: an
bil i rezul t at (graf pirppkazad t antei nsat vi al demoitatax)daabli jihl ni h

v k | j wnadgjhjoanalizoV anal i zi smo tako obdrgali 218

V analizi podatkov z Ripleyev& (t) funkcijo smo yorabili 25 razdalg 99 simulacij, s

katerimi smo dobili 99 %interval zaupanjaZa razdaljo(t) smo uporabili interval razdal;
od0Omdo50ns kor ak o2m.Ha flezylianaealize smo za vsakpostavljeno

ploskev dobili gaf in njemupripaca j ol o t abel o z npsileakkp vama v
vrednost € E x p e c)tdejahgkaK vrednost € Ob s e r)yvrazlik&K med dejansko in

pri | akKoredostp € Di f)fspodnja meja intervala zaupan@l{ woGh f B imv ¢

zgornja meja intervala zaupan{@ Hi C o n)f Kadav dejanskaK vrednost presega

zgornjo mejo intervala zaupanjge razmestitev g o p a\s primeru, daje dejanskaK
vrednost pod spodnjo mejo intervala zaupanj

Program nam kano g no s tp rpioknaud ir ezul t a(dike8): s pomol j o g

A o
SOPAST

Statis iéno znadilno

kopidenje na 2 Statis iéno zmadilna

maj b razdalji razprienost na
velild razdalji

SISTEMATICEN
VZOREC

podipmeja
————— M MmEja

Slika 3: Prikaz prostorske razporeditve (Muttistanceé , dec. 2012
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S pomoljo binarne Il ogistilne in multiple
ugotoviti, kateri dejavni ki vplivaj o na poj
V. primeru binarne | ogi st enleniieko vzei ggotevdenjipe s mo
razmesitve pri posamezni metodi (Cideksin Riplejeva K(t) funkcija). Enkrat smo

primerjald@ gopasto (koda 1) Zz nakljulno r
sistematilno (koda 1) z nakljulno (koda 0).

V primerumultiple regresgke analize smo kot odvisno spremenljivko vzalrednost (za

razdalje do prvegaosedap | i pa gtevil o r azd a IK(t) funkpijo i kat e
ugotovili znalilen odmik od nakl julne razme
Kot potencialne vplivne spremerj i vke smo testirald nadmor s
ekspozicijo (azimut), naj krajgo razdalj o dc

imajo kodo 1, ostali kodo 0), sestojni tip debeljak (debeljaki imajo kodo 1, ostali kodo 0),
zasnow sestoja(dobra zasnova ima kodO, pomanjkljiva ima kodo 1¥klep sestoja
(normalen sklep ima kodo O, ostali imajo kodo 1), gostoto panjev na ploskvi (N/ha) in
gostoto odmlih dreves na ploskvi (N/ha).
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4 REZULTATI
4.1 ANALIZA PODATKOV, PRIDOBLJENIH NA TERENJ

Na obmol j u, ki svgmjedio vetika 288 hasmo evidendraliiskaipno
3.755 odmrlih lesnih ostankov s panjpziroma 2.589 odmrlih dreves in 1.166 panj€g

predstavljar p o v p rodnrljhdrevés a Bektaoziroma 4,1 panja naektar

Pri vnosu podatkov v GPS sprejemnikrsastaleudi naslednjenapake:
— 1 drevesu je manjkal podateldrevesni vrsti,
— 14 drevesom je manjkal podatek o stopnji razgrainje

— 28dreves ni imelo podatkaprsnem premeru
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4.1.1 Struktura odmrlih ostankov

Za velino analiz oziroma prikazov |jMed smi se
drevesnimivrstami pri odmrlem drevju préadujeta bukev in smrekg@reglednica8),

precej pa je tudi mokovca, pri panjih pa ¢
pomembna vrsta), lee § bukve pa | e Tpreakteijlenipurséerseely,an@s
med panji izredno redko pojavijo (manj gospodarsko zanimive, nekatere tudi manj

dostopne).

Preglednica: Drevesna sestava odmrlega drevja in pafjev % g leeilddreveya gt

Listavci Iglavci
Vrsta Odmrla drevesg Panji Vrsta Odmrla drevesa Panji
beli gaber 1,6 0,2 bor 0,5 0,0
brest 0,2 0,0 jelka 0,0 0,2
breza 0,2 0,0 macesen 0,0 0,1
bukev 20,1 20,2 smreka 42,7 75,0
| g 1,1 0,2 lglaer 2,6 0,3
I rni g 1,9 0,3 skupaj 45,9 75,6
hrast 0,6 0,4
javor 2,3 0,9
jerebika 0,3 0,0
jesen 1,0 0,3
kostan; 0,1 0,0
lipa 0,3 0,1
mokovec 4,8 0,0
n“eStzvgl-l 0 18,9 1.9
trepetlika 0,7 0,0
skupaj 54,1 24,4
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30

odmr |l ega

Kar se ti | &h ostankov lahka ugatodimmx, da prevladujdjoe g el a o d mr |
drevesa (preglednic®. Vi sok del eg dravesjeelii hrastu, badunavdrju, h
visok deleg legelih pa imajo lipa, |l egnja
Preglednic®:De | e i od mr | i hastatsstpadnekesnih vrgtdhe d e
Vrsta St oj(%)l Legéh)e Gomila (%) Gt evi
beli gaber 52,4 42,9 4.8 42
brest 40,0 60,0 0,0 5
breza 50,0 50,0 0,0 4
bukev 35,3 51,6 13,1 519
| ednja 31,0 69,0 0,0 29
| r gaber 32,0 68,0 0,0 50
hrast 80,0 13,3 6,7 15
javor 59,3 40,7 0,0 59
jerebika 55,6 44,4 0,0 9
jesen 38,5 61,5 0,0 26
kostanj 50,0 50,0 0,0 2
lipa 25,0 75,0 0,0 8
mokovec 56,8 43,2 0,0 125
trepetlika 52,6 47,4 0,0 19
listavcin e d o | o | 8,6 60,5 30,9 489
listavciskupaj 29,8 30,4 39,8 1187
bor 78,6 21,4 0,0 14
macesen 0,0 100,0 0,0 1
snreka 30,9 30,2 38,9 1106
iglavcin e d o | o | 15 34,8 63,6 66
iglavci-skupaj 30,1 54,0 15,8 1401
vsi-skupaj 30,0 43,2 26,8 2588

1
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V nadal jevanju smo ugot orazgrddnje pddeeVesntherstgho s a me
(preglednicalO) . Panj i seveda| ninsaoodmpmo i bvamieves |
pete stopnje. Razli ke med iglaveci i A= 1 ista
65,364; P = 0,000). Listavci imajop od p ov p r i |dreves vgprvir treh stopnjah

razgradnjeZ nar agl anj em s tigppveemaazumiivo gproavden| juej es et u ¢

del eg nedol olenih drevesnih vrst

Preglednicdl0; D e\ 9%8) gdimrlih ostankov glede na stopnjo razgradnje po drevesnih vrstah

Vrsta Stopnja razgradnje N
1 2 3 4 5 6

beli gaber 23,8 14,3 21,4 31,0 9,5 0,0 42

brest 60,0 20,0 0,0 20,0 0,0 0,0 5

breza 0,0 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 4
bukev 22,1 9,5 21,1 21,7 | 184 | 74 517

| &nja 10,3 20,7 37,9 27,6 3.4 0,0 29

| r gaber 26,5 20,4 38,8 12,2 2,0 0,0 49
hrast 26,7 33,3 26,7 6,7 6,7 0,0 15
javor 37,3 13,6 23,7 20,3 51 0,0 59

jerebika 55,6 33,3 111 0,0 0,0 0,0 9
jesen 46,2 23,1 19,2 11,5 0,0 0,0 26

kostan; 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2

lipa 25,0 37,5 12,5 25,0 0,0 0,0 8
mokovec 20,8 20,8 28,8 224 | 7.2 0,0 125
trepetlika 21,1 26,3 26,3 21,1 5,3 0,0 19
lisavcktn e d ol ol ¢ 0,0 0,2 3,1 16,0 | 39,9 | 40,9 489
listavciskupaj 15,7 9,4 16,5 19,2 | 22,2 | 17,0 1398
bor 21,4 28,6 42,9 0,0 7,1 0,0 14

macesen 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1
snreka 8,3 16,5 22,4 183 | 234 | 111 1101
iglavcin e do | ol e 0,0 0,0 0,0 9,1 16,7 | 742 66
iglavci-skupaj 8,0 15,8 21,4 175 | 22,8 | 145 1182
vsi-skupaj 12,2 12,3 18,8 18,4 | 22,5 | 159 2580
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Razpon debelin odmrl i h 11 Nagdeleets gae odmr b& (@ pe
presegajo 100 cm prsnega premé&tazlike med iglavci in listawvocvpov pr el nem pr s
premerni so st at i stestitkEndo 0P BEH) ne (

Preglednicd 1: Prsni premer po drevesnih vrstah

Vrsta Minimum Maksimum Arit. sredina KV % N
beli gaber 11 71 21,8 48,0 42
brest 19 51 33,2 35,3 5
breza 23 45 31,8 30,1 4
bukev 10 129 37,0 54,9 517
| egnja 12 49 32,1 31,8 29
| r gaber 10 34 21,4 35,4 49
hrast 17 75 34,1 50,3 15
javor 10 83 29,5 51,9 59
jerebika 12 31 19,9 31,7 9
jesen 10 69 28,1 56,1 26
kostanj 18 21 19,5 10,9 2
lipa 21 63 38,8 32,5 8
mokove 10 67 24,8 41,1 125
trepetlika 14 69 27,3 47,2 19
listavcin e d o | o 10 121 36,1 47,7 486
listavciskupaj 10 129 33,7 53,1 1395
bor 10 54 25,6 50,5 14
macesen 69 69 69,0 0,0 1
snreka 10 105 33,8 50,3 1092
iglavcined o | o 11 92 38,7 37,5 65
iglavci-skupaj 10 105 34,0 49,7 1172
vsi-skupaj 10 129 33,9 51,6 2567




Ramgak G.

33

Analiza znalilnosti ©pojavljanja odmrlega
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Odd. za gozdarstvobnovljive gozde vire, 2013

Velina odmrlega drevja se nahaja med 3. i n
odmrl ega drevja zmanjguje 4d.ako pri i staveci
18
16
14
12
élﬂ izt vl
ak] : H
'%'..j 2 iglavei
B s = shupaj
4
2
0 -
3 05 7 9 11 13 15 17 19 2126
Debelinska stoprga
Slika4:Del e § o desipd detelingkih fopnjah
Najvelje prsne premere smo zabelegil: pri
stojele odmrl ol3lrevje (preglednica
Preglednicd 2 Povprelni premer (cm) glede na status odmr | ¢
Status | Listavci | Iglavci Skupaj
stoj| 302 26,6 28,6
l egel 315 25,7 29,7
gomila 48,0 45,9 46,6
skupaj 33,7 34,0 33,9
Povprelni prsni premer pri prvih treh stop

stopnj o

prej

pa

S €

razgradi

z 8)| Tio e vepjeino pokledicaayd, da s¢ dyabrio kiravje

in v vigjih stopnjah razgradn
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E =
w

Povpreéni prsni premer (cm)
[ S S S R S T S T VS T o

VO wm o wm o w o
g ity ihgo dg._ g

B listavcei
migavci
 skupaj
0 -
1 2 3 4 5 6
Stoprja razgradnje
Slika5:Povprel ni prsni premer glede na stopnj
Stopnja razgradnje in status odmrl i’ dreve
925976 P= 0, 000) . Nadpovprelno visok dieheg od

stopnjah razgradnje, n a s p prigptvih mehg zei rdoeithae §g tg o
stopnjah (slikab).

100%
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80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Wstojece
mlezece

¥ gomila

Delez odmrlih dreves
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e _— —_ — e —
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Slika6:Del eg odmrl i h dreves gl edeadnea status po r

Fal)
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Zanimiva je tudi analiza panjev glede na njihov premer po drevesnih vrstah (preglednica
13. RazI|l i ke med iglavci i npahseavaoi so pboapri sl
(ttest;t = 0,544;P = 0,587).

Preglednicd 3: Premer panje{cm) po drevesnih vrstah

Vrsta Minimum | Maksimum Ar i t meft KV % N
sredina
beli gaber 15 24 19,5 32,6 2
bukev 12 131 55,8 38,9 235
| @jg 23 46 34,5 47,1 2
Il rni ga 16 35 22,3 49,1 3
hrast 32 80 57,4 32,9 5
javor 29 52 39,7 20,3 10
jesen 38 50 44,5 117
lipa 151 151 151,0 1
listavein e d o | ¢ 19 71 38,2 34,8 22
listavci-skupaj 12 151 53,3 41,8 284
jelka 32 36 34,0 8,3 2
macesen 40 40 40,0 1
smreka 14 142 52,6 34,1 868
iglavci-n e d o | @ 24 62 44,0 38,3 4
iglavci-skupaj 14 142 52,5 34,1 875
vsi-skupaj 12 151 52,7 36,2 1159
Povprelni premer panjev se zelo malo razl:.

14). To lahkok a g e , vdvseh adebjihjsekalo podobna srednje kubna drevesa.

Preglednicd 4: Premer panjev (cm) po stopnjah restinje

Stopnja _ Ari_t meti!na_s _ _ N _
listavec iglavec skupaj listavec iglavec Skupaj
1 50,8 537 52,7 98 194 292
2 505 52,4 51,9 76 225 301
3 604 529 54,3 62 256 318
4 54,9 50,9 516 29 145 174
5 524 504 50,9 18 51 69
6 40,0 40,0 1 1
Skupa 53,29 52,46 52,66 284 871 1155
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4.1.2 Rezultati prostorske analize podatkoma podl agi razdalje do |
soseda
S pomol jo pl oskev v e lpirdzmestitvé oddrlihldr@vesuplione anal i z

dejavnike na razmestiteV.analizojev k | j hulB3eploskev.

Na podlagiz testa se je izkazalo, da lahko 75,9 % ploskev uvrstimo med ploskve z
nakljulno razmes4i tvilj,®d6()012@1pl50 9k eeM;os|lk ev
(34 ploskevz< 1, 96) in |le 2,5 % pkol9Bev si stemat:i

V prvem koraku smo gotavljali, kateri dejavnikivplivajona gt evi | o .Kod mr | i h
vplivne dejavni ke smo preizkusil:| nadmor sk

ceste, sestojni tip drogovnjak (drogovnjaki 1; ostali tipi 0), geistip debeljak (debeljaki

1, ostali 0), sklep sestoja, zasonosestoja in gostotposeka (gtevil o panj
Ugotoviismgdai mat a znal il en (k910,860 P g00080tpospezekk o s e k a
R? = 0,133 in razdalp do cestelf = 0,016 P < 0,00Q prispevek k R=0,055.Ve | ji ko't

je posé&, manj je odmrlihdrevesme | j a kot je razdalja do cest
Nat o s mo p rteivdejavnikl vplivajg Ba, gostota poseka. Ugotovili smo, da
gostota poseka wiaghby®oadPz= 0,604 prispevelskkdide 0,120

inse zmanj guj e z(b=6,138;R5 0067 prispekek loRra,029.

V nadaljevanju smo & odvisne spremenljivke preizkusiirednost CE(na celotnem

razponu; na razponu CB1 ternar azponu CE ©(nalcglgtnem nazpahu, oas t
razponuz OO0 ter narazponaO 0) ter tip razmestitve. Pri
zar adi premal o podatkov i zpustili, tako da
gopasto n&omastli)t ev n aPousqdsronket vp(ivkeospgremerdjiyke

prei zkusil./ nadmor sko vigino, nakl on, e k s
drogovnjak (drogovnjaki 1; ostali tipi 0), sestojni tip debeljak (debeljaki 1, ostali 0), sklep
sestojazasnovo sestoja, gostoto poseka (gtevil
drevja (N/ha).
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Izkazalo se je, datat i st i | no z n a |rispremenljivkg(pragledaigads). | e gt
Skupno smo pojasnili | epri@& (cdiomazpdrg 5,6e%;, priv ar i ar
CEOG1) 30,3 %, pri z(&Bten(ra2pod) p,3 B, §O0Yd4,9 %,piiz

(O 0) 0,0 % in pri gopasti razmestitvi (bi
R?) . Ugotavl jamo, da viogjtee ggno set okt es ipsotdeenkaat ipl
vel ji mi razdal j ami od ceste se zmanj guj e
dreves.Pr i veljih razdaljah od ceste se odmrl a

ni gj e, kar olitno ptisgeva Kopabii nakkmaesk
odmilega drevja poveluje tendenco razmestitve

obliki. V- pri meru normalnega sklepa je razmest.i

primeru pretrganega ali vrzelastegapgafle si st emat i | ni
Preglednicd5: Parametri regresijske analigen a podl agi razdalje do najbligje
Vplivna spremenljivka
Odvisna Tip . gostota
spremenljivka | analize Parameter gostota razdalja do odmrlega | sklep sestoja
poseka ceste )
drevja
multipla b 0,012 - - -
CE ) P P (st. tveg.) 0,003 - - -
(celoten razpon Inearna prispevek k
regresija R? 0,056 - - -
multiola b - -0,001 - 0,271
CE ’ P P (st. tveg.) - 0,017 - 0,029
(6 1) 'Meama s sevek k
regresija R? - 0,171 - 0,132
multipla b - - 0,008 -
CE i P P (st. tveg.) - - 0,001 -
(O 1) ‘Meama s sevek k
regresija R? - - 0,093 -
multipla b 0,072 - - -
z } P P (st. tveg.) 0,001 - - -
(celoten razpon inearna prispevek k
regresija R? 0,063 - - -
multipla b - 0,003 - -
z } P P (st. tveg.) - 0,032 - -
(O 0)| Meama s evek k
regresija R2 - 0,149 - -
multipla b . - - -
z i P P (st. tveg.) - - - -
(0 ) nearna prispevek k
regresija R? - - - -
tip razmestitve | binama b 0,154 - - -
p razrie & ["P(sttveg) | 0,019 : § -
O=naklpl n|l ogi s . K K
1 = @o [ regresija pr|spRe2ve - - - -
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4.1.3 Rezultati prostorske analize podatkov z uporabo RipleyevK (t) funkcije

V analizo smo vkl sowploské ki solirbel vspjl7 @dnklie greves.T o

Analiza prostorske razmestitvdberesn a podl agi Ri pleyeve K(t)
odlitati tip razmestit vain50m, insiser kkorakpmh dvehk vi z
metrov. Ker je prikaz tolikgne koliline poc

= 3.950) pike eozdrbnw ey@fe pasameznih ploskev prikazujemo v prilogah
(priloga A).

Na analiziranem obmolju se je pokazal o, da
na ploskvah 4én 98, zato tega tipa razmdsg nismo posebej analizirali. Na ploskvi gé&
je sistematil|lna razmestitev pojavila na r az

razdaljah 36 in 38 metrov.

G o p amzamestitevp a S mo podrobnej e analizirali, S
razmestitvi | o/). @lede caeppdgten s M| iglogpast o r azmest
intervalih razdalR-16 m, 1834 m in 3650. Posebej smo analizirali tudi razdaljo 18 m, saj

je bil tu deleg ploskev s gopasto razmest.:i:

razmestitev za celoten razp2#b0 m.

Delez ploskev s Sopasto razmestitvijo
(%)

0 10 20 30 40 50 &0
Fazdala (m)

Slika7:Del edg ploskev s gopasto razmestitviijo g
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Pri analizi podatkov z Ripleyevo () funkcijo je na vseh intervalih razdalj prevladovala

nakl jul na razmest (pregiednicad@. mr Na h v edrjeivedel eg
razmestitve je biha razdalio®do 50 metrov. Ge najvelji del
bil na intervalu razdalj od 18 do 34 m je z n a g %! Omdniti ,vélja, da smo
razmestitev na interval u veptdeehrazdajah. gopast o,

Preglednicdl6: Deleg ploskev s nakljulno oziroma gopasto r

. Tip razmestitve
Interval razdalje - :
nakl jul en gopast
2-16 m 60,1 39,9
1834 m 52,5 47,5
3650 m 68,4 31,6
2-50 m 77,8 22,2

Zanimalo nas je tudiali je opredeliéev razmestitve odmrlih dreves na ploskvah za

nakl jul no, sistemati |l no oziroma gopasto po
soseda in metodo, ki temelji na Ripleyd{(t) funkciji. Izvedli smo test kontingence in

ugotovili visoko povezanost med metodam Enkr at smo pri merj al.i
soseda z Ripleyevi(t) f unkci j o za *r235%AR<g 00,1080 Im (der ugi |
intervalom razdalj & 0 = 16,&47;P < 0,001).Z obema metodaapridemo torej do

podobnih klasifikacij tipov razmestie odmrlega drevja na ploskvah

Za omenjene intervale razdal-16, 1834, 3650,2-50 in 18) smos nadaljevanjpr ou | i | i ,
kater.i dejavni ki vplivaj o Katadvigne speemenljvkep ast e
smo dol ol il poj avtveg@apdet ebgane¢inp@loskvag ma s t

nakljulno razmestitvijo so dobile kodo 0,

bi narno | o gi ¢Backward oStepwiseg Lilkekhood dratiap kot vplivne

dejavnike preizkusili isti nabor spremgnl v k kot pr i met odi do najl

| zmed vseh testiranih spremenl jivkgtiso s e
(preglednical?). Sk up aj smo pojasnil:i |l e maj hen de
intervalu razdalj 50 m (17,2 % pseudoviance), drugod pa okoli 10 % oziroma nekaj

manj.Naj vel ji vpliv i ma na pojav gopaste razm
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posekom verjetnost poj ava dloupdas tze gnaa dtmopras kroe
T omenit.i v el jrmgd ndoar ssktaa vniagkilnoan \semvergtgastt i v ni
pojava gopastega tibPa m a& mamtj gruy e&l.u Meaz ccan, |
pa sestojni tip debeljaki povelujeta verje
Tor e na oreillj ithn nakmol nej gi h sestojih (deb

odmira v gopast.i razmestitvi
Preglednicdl7: Par ametri bi nairvnpel ilvongii sdteijlanven irkeig,r eksii jvepl i v aj
razmestitve odmrl i h ddajves za dol ol ene intervale ra
Vplivha Parameter Interval razdalje (m)
spremenljivka 2-16 18-34 36-50 2-50 18
b - - - 0,074 -
naklon Exp () - - - 1,077 -
P - - - 0,012 -
sestojni ti b - ' - 2,361 -
debéljakp Exp () - - - 10,603 -
P - - - 0,026 -
ostota b T Q11 10,14 - - 10,14
goseka Exp b) 0,895 0,866 - - 0,864
P P 0,020 0,002 - - 0,004
nadmorska b - - 0,003 - -
R Exp () - - 0,997 - -
vigrn P - - 0,031 - -
b i0, 67 0403 0,439 i5,29 10,03
konstantna Exp b) 0,509 1,497 1,551 0,005 0,963
P 0,146 0,066 0,641 0,000 0,866
skupaj Nage'F‘zzerke’eV 0,100 0,100 0,069 0,172 0,091
Za vsako ploskev smo tudi ugotoyiha kol i ko razdaljah i zmed
gopasti tip razmestitve. Gtevilo teh eéstat
skmemenl jivko in s pomo| jo mul ti pStepwisd i near
preverii, k at er e spremenl jivke vplivajo znalilno
vplivnih spremenljivk kot proi | ogi stai | ni r
vpliva znalil no, i n sicer negativnop=na gt e

1 0, 36 0,005 R=0,049).
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42 ANALI ZA PODATKOV S STALNI HVYABORBW NI H PLOS]

Zavod za gozdove Slovenije vodi evidemmapisanihodmrlih dreves n@ t al ni h vz or |
ploskvahg®d | et a 1998. Ker se neierusdkin &0 let, goza | aj o
obmol| j e Zas av ] aponoditviju mdritvdo e p » @ a énete Telemote 8o

L e mg Kaoloviat, DoboveeKum in TrbovljeZagorje

421 Reas|l t at i s ddaveipsdatkosn est@d ni h vz dasdvini h pl os

4211Pogostost pojava sugice

V. prvem koraku prikazujemo pogostost poj av
debelinskih stopnjah (preglednida®). Omejili smo se na debelinske stagnkjer smo

imeli zajetih vsaj 10 dreves. Ugotavljamo, darjertalitetav e | j a pr i naj dr obne
(samoi zI| ol anj edgbelermdaevjoupgue, pri zalordebelen) deevju pa se spet
povel a. Kot gl avna gradi t elk martalitetisRresd] 0] e v

pogostejeodmirajo kostanj, termofilni listavci, ostali listavci (pionirske vrste) in tudi

iglavci.

Preglednicd8; Del eg sugic po skupinah drevesnih vrst in d:i

Di?f;':jzka Iglavci Bukev Hrasti Kostanj Pl:ggsgi't' Beli gaber Tﬁ;r;c\)/fgim "CS) tsat\e/lgi Skupaj
3 8,2 5,7 7,7 36,8 6,2 2,5 9,7 13,9 8,0
4 4,6 16 11,1 18,2 18 4,1 4,9 9,3 4,5
5 6,3 12 1,4 21,1 0,0 0,0 18 2,6 34
6 33 0,8 3,6 20,8 0,0 29 0,0 3,2 2,6
7 21 0,5 24 6,1 1,9 34 11,5 1,9
8 2,5 0,3 12 15,9 2,9 5,9 71 2,3
9 18 0,4 0,0 91 0,0 0,0 1,3
10 2,6 0,0 0,0 11,8 0,0 1,6
11 0,0 0,0 8,3 0,6
12 5,9 0,0 2,9
13 0,0 0,0 0,0
14 6,7 45

Nadal je smo wugot ovi ltojnih tipih dpregledréchl®).gPodatekgoi ¢ p o
raznomernih sestojih je manj zanesljiv, saj smo imeli le malo dreves v tesmssastipu,

zlasti priiglavcihk ot vi di mo je mortaliteta najnigja
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Preglednicd 9: Del eg sugic po sestojnih tipih (v %

Sestojni tip| Listavci Iglavci
drogovnjak| 4,6 4,5
debeljak 3,2 3,9
pomlajeneq 4,7 3,8
raznomerni 7,6 0,0
Analiza pogostostmortaliteteg! ede na nakl on pokage, da se€

mortaliteta pojavlja pogosteje (preglednicd0). Omeniti vejJa, da smo v zadnjem

naklonskem razredu pri iglavcih imeli zelo malo dreves.

Preglednic&0: Deleg sugic glede na naklon (v %)

Nak |l or Listavci Iglavci
0-9 2,6 15
1019 3,8 31
20-29 3,3 4,6
30-39 3,7 55
40-45 6,5 4,0

Pogostost pojavanortalitete g | e d e na nadmor sko vigino ne
(preglednic&21) . Verjetno gre za preplet razlilnih

nakl ona in ge | esa.

Preglednic21: Deleg sugic glede na nadmorsko vigino (v %)

Nadmor sk . . .
Listavci Iglavci
(m)
300-399 3,3 2,5
400499 4,1 4,5
500599 2,8 55
600-699 4,1 3,1
700799 4,2 3,9
800-899 3,9 52
900-999 15 0,0
10001099 1,4
11001138 55
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Nadal je se | e pokazal o, da v pri meru nei .

mortalitete tako pri listavcih kot pri iglavcih (preglednica2). Zanimivo, da jebila

mortalitetapogost ej ga Vv primeru sel enj v pomlajer

iglavcih.
Preglednic&2: Del e§ s pogekmsegtbjreétthe n a
L Posek ne ‘ Posek da Posek ne Posek da
Sestojni tip - - X .
listavci iglavci
drogovnjak 5,6 3,3 3,9 5,8
debeljak 4,3 1,7 51 2,4
pomlajenec 3,5 6,0 50 2,2
raZnomerni 81 premajhen premajhen premajhen
vzorec vzorec vzorec
po v p r-reefeljtamo 5,3 3,6 4,7 3,5
pov p reftape s gt 45 22 48 2.8
dreves po sestojnih tipih
4212Anal i za vplivnih dejavnikov na pojav sug
I nivo dreves
V tem podpoglavju smo analizirali pojav mortalitete na nivoju posameznih drgves.
bi narno | 3o sno anblizialik a egre spremenl jivke vpl

oziroma pojav odmrlih dreves na ploskvah (koda 2 pri inventuri Zavoda za gozdove
Slovenije). Dodati je potrebno, da je del odmrlih dreves lahko pred ponovno izmero

posekan in stemsevedae mor emo anal i zirat:. vseh odmr |l

ne prihajadonapa®dvi sna spremenljskiiv ksat gteu st odreg v ejsi v(

vrednost 0, | e je sugica ima vrednost 1).

V prvem koraku smo preverili vpliv posameznih sprajidk na v er j et nost pr

bivariatno | ogi sti [23).&ot stad ¢srtd 4 injoo z(nparl @ d Inead nsi ¢
boniteta (zmanj g udreeesna sty (lmuken ima \t primedavirz igiavei) |,
ni gjo verjetnost londmritnj ao,stkadsit dnjs,t atvecri mopfai -

posekom je nigja verjetnost), pogkodovanos
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odmrtja), razdal ja do ceste (velja razdal ]
premer glede namediano (relat no debel ej ge drevje i ma nigj
Preglednic®3: Parametrbinarnel ogi st i | ne r egr es(ipjrei zsat abtiivsatriilanton ez nnao (
spremenljivkah smo s krepkim tiskom oznalili stopnj
. . Tip Nagelkerkejey
Spremenljivka| spremenljivke/ra e n/ r e f b Exp(b) P R?
vrednost
. zvezna 10, 2 0,768 0
boniteta konstanta T 1, 9] 0,147 0 0,013
dihotomna/bukev glede naiiglav¢ 1 0, 9| 0,393 0
dihotomna/hrasti glede naiglavg 7 0, 1| 0,864 0,587
dlhotomn_a/bstanj glede na 1,608 4.994 0
iglavce
d|hotomna/ple_men|t| listavci gled i 0.5 0586 0,051
na iglavce
drevesna vrsté dihotomna_/beli gaber glede na i0. 2 0757 0.41 0,07
iglavce
dihotomna/termofilni listavci 0.551 1734 0.012
glede na iglavce ' ' '
dlhotomna/o_stall li|avci glede na 0,816 2261 0,001
iglavce
konstanta T3, 1 0,041 0
dihotomna/posekano glede na -
posek neposekano 10,6 051 0 0,013
konstanta 1 3, 0] 0,048 0
di hotomna/ pogk
pogkoddg nepogkodov 3 2,539 12,668 0 0,186
konstana T4, 2| 0,015 0
zvezna 0,011 1,011 0,105
naklon konstanta 13,5 0,03 0 0,001
nadmorska zvezna 0 1 0,502 0
Vi gin konstanta 13,1 0,044 0
dihotomna/mladovje glede na 118, 0 0,999
raznomerne
dihotomna/drogovnjak glede na T 0.1 0847 073
raznomerne
sestojni tip dihotomna/debeljak glede na io0 4] o628 0317 0,003
raznomerne ’ ’ '
dihotomna/pomlajenec glede n i0, 2 0817 0.704
raznomerne
konstanta T2, 8 0,057 0

ese nadal juj
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enadal j evanj eParpmeti pihame lndisc en  3regresi je za bi

roi stati sti no znal. ni spremenl jg¢.vka S
p t at ti | I h p l j¢.vkah
Tip Nagelkerkejey
Spremenljivka| spr emenl ji vkel/ b Exp(b) P R?
vrednost
dihotomna/sever glede naray | 1 0, 2| 0,775 0,478
dihotomna/severovzhod glede r| i 0.6 0507 0,098
ravno
dihotomna/vzhod glede naravn 7 0, 1| 0,836 0,625
dihotomna/jugovzhod glede ng i 0,1 0838 0,634
ravno
ekspozicija dihotomna/jug glede na ravno| 0,091 1,095 0,799 0,007
dihotomma/jugozahod glede na 0,027 1,028 0.94
ravno
dihotomna/zahod glede naravry 0,012 1,012 0,973
dihotomna/severozahod glede | i 0.5 0579 0.157
ravno
konstanta T 3, 0] 0,045 0
dlhotomna/vzn i 0,0 o098 0,967
ravnino
di hotomna/ pob
pol 0§ a4 o P 0,032 | 1,032 | 0,931 0
pokrajini -
d|hotomna/gr9ben glede na 0.223 1,25 0.59
ravnino
konstanta T3, 3] 0,037 0
razdalja do zvezna 0,002 1,002 0,006 0.003
ceste konstanta T3, 4/ 0,031 0 ’
temeljnica zvezna 1T 0, O] 099 0,485 0
iglavcev konstanta 13,2 004 0
teme|jnica zZvezna 0,002 1,002 0,702 0
listavcev konstanta 13, 3 0,037 0
skupna zvezna 1T 0, 0] 0,999 0,781 0
temeljnica konstanta T3, 2 004 0
prsni zvezna T1, 1 0,325 0 0.036
premer/median; konstanta T 210 | 0,134 0 ’

V naslednjem koraku smo preverili vpliv istega nabora spremenljivk po posameznih
drevesnih vrstah oziroma skupinalzvedli smo multivariatno analizo, uporabili smo
algoritem Backward t8pwise (Likelihood Ratio), le pri belem gabru smo seadi

met odol ogki h razl ogov pos | udLikdlihood &Ratigjor i t ma
Prikazujemo | e statistilno znalilne spreme

drevesnih vrst (preglednic24). Ugotovimo lahko, da je relativni prsni premer (pe¥m
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gl ede na mediano) izredno vplivna spremenl
skupin drevesnih vrst. R e | aumrljivosto Naspreténe | e | g &
ulinek i ma pogkodovanost. Pogkodovanra drev
odmrtje. Verjetostumrljivosti se ma n jjudima pl oskvah, kjer se i:

| ahko posl edi ca odstranjevanj a gi bkejgih
zmanj gevanja konkurence in s tem manjggi p

natagol o razdal | o morthliteteps Vv e| apoxrejdieeamoskr aj

razmerinver jetno delno tudi ma n j i ntenzivnega
slabo vitalnih dreves in gibkejge smaranj gev
pri iglavcih in ostalih listavcih senortalitetaz manj guj e z boniteto, p

p o v e |Ogtaliedejavniki vplivajo redkeje. Tako se verjetnosortalitetepovel uj e z
nadmorsko vVvigino pri t er mof i | ntiurhrljivbstisat av ci h
poboljih v primerjavi z vznogj i ter vigjo

pomlajenciZ regresijo smo pojasnili med 18 in 60 % pseudovariance.

Preglednic&4: Bi variatna | ogistil na r e gzirenmiskumah drevespir e gi vet |
vrst
Spremenljivka Parameter | Iglavci Bukev | Hrasti Kostanj PII_emen_ltl Beli Te‘rmoflllnl _Ostah_
istavci gaber listavci listavci
premer/mediana Exp(b) 0,334 0,091 | 0,217 0,117 0,255 - 0,020 -
P 0,000 0,000 | 0,026 0,000 0,075 - 0,001 -
pogkodov Exp() 15,317 8,274 | 14,012 11,170 10,344 272,432 19,240 60,523
P 0,000 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
boniteta Exp(o) 0,726 - - - - 4,006 - 0,326
P 0,002 - - - - 0,048 - 0,007
Exp(o) 1,036 - - - - 1,296 - -
nakion P 0,006 - - - - 0,009 - -
Exp(b) - - - - - - 1,005 -
nadmor s ka b - - - - - - 0.010 -
pokrajina Exp(b) - - - 0,051 - - - -
gl ede na P - - - 0,049 - - - -
sestojni Exp(b) - - - 20,221 - - - -
tip/drogovnjak glede
na pomlajenec P ) ) ) 0,013 ) ) ) ]
sestojni tip/debeljak Exp(b) - - - 7,893 - - - -
glede na pomlajenec P - - - 0,027 - - - -
temeljnica iglavcev Exp(b) = = = - 1,076 = 0,834 =
P - - - - 0,073 - 0,002 -
skupna temeljnica Exp() - - - - 0,923 - - -
(ostanki) P - - - - 0,052 - -
. Exp(o) - - 1,008 - - 1,009
razdalja do ceste P - - 0018 - - - - 0,039
posek Exp() - 0,280 | 0,320 0,327 - - - -
P - 0,003 | 0,080 0,035 - - - -
konstanta Exp(b) 0,156 0,112 | 0,000 | 4, 7 7 0,018 0,000 0,099 0,000
P 0,019 0,000 1,000 0,999 0,000 0,999 0,194 0,999
Nagelkerkejev R 0,276 0,217 | 0,331 0,466 0,185 0,601 0,485 0,477
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Nadalje s mo z bi narno | Backwesdt Stdpwise (kelibogd Raso) | o
ugotavljali za vse drevesne vrste skupateri dejavniki vplivajo na unjivost oziroma

mortaliteto (preglednic@5). Skupno smo pojasnili 28,4 % pseudovariance (Nagelkerkejev

R°=0,284)Verjetnost mortalitete povelujeta pog
veljo verjetnost v pri mer j aivlistave inbeay baber c i . N
izkazujejo nigjo verjetnost kot iglavci . |
debel ej ge drevj e i n drevj e na ploskvah, k
mortalitete pada tudi zlghrmnagl arzjaegrmdi e mell ja
krogenj verjetno pomenijo manjgo stopnjo ko
Preglednic&5: Parametrb i nar ne | o gheanalizé za ese drevasme &rsté gkupaj
Spremenljivka b Exp(b) P
premermediana 11, 21 0,296 0,000
pogkodovanost 2,489 12,053 0,000
drevesna vrsta/bukev glede na iglavce 11, 485 0,235 0,000
drevesna vrsta/kostanj glede na iglavce 0,958 2,606 0,000
drevesna vrsta/plemeniti listavci glede naiglay 1 0, 9 Q 0,405 0,002
drevesna vrsta/beli gaber glede na iglavce 10, 82 0,440 0,024
naklon 0,021 1,022 0,007
temeljnica iglavcev 10, 01 0,983 0,010
posek i0,67 0512 0,000
konstana 12,55 0,078 0,000
4213Analiza vplivnih dejavnikov na pojav sug
inivo stalnih SYRorlnih ploskev (
S statistsimonizmi sttedtnie vzorl|lne ploskve, iz
kateri dejavnikiz na |l v g Iniovaj o na poj avwdmolidlesnih astankkay 1 n Kk
Gtevilo odmrlih dreves na st apbsamebnitdiezes r | ni h
Ker so mo|l no prevladovale ploskve ¢@orjez odm
odmrl ega direvphl izHdowaliil smo gtiri kat egori

debelinskega razreda, odmrli listavci prvega debelinskegyada, odmrli iglavci drugega
in tretjega debelinskega razred ter odmrli listavci drugega in tretjega rakadadvisno
spremenljivko smo vzeli pojav odmrlega drevja posamezne kategorije na ploskvi (ploskve

brez odmrlega drevja imajo kodo O, ostale kles imajo kodo 1).Kot vplivhe
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spremenl jivke smo preveril:i bonitet o, pOS
razdalp do ceste, temeljn@ iglavcev, temeljnio listavcev in skupro temeljnio. Z

bi narno |l ogistil no r egrheosl Rgtia@smoBaasnkimdlind St e p
11 % pseudovariance (preglednigé). Ugot ovi mo | ahko, da se p

verjetnost za mortalitetorpi dr obnej gem rdtene drgviu je pamwanje uj e .

verjetnejge tudi pri aimgrii hvisgjsitlojtne e lgjorsita
verjetnost odmiranja velja tudi na veljih
verjetnejge tudi na ploskvah brez poseka.

Preglednic26:Par amet ri binarne | ogisti]l nleskvahegresijske anal

. Iglavci (10 do | Listavci (10 do| Iglavci (30 cm | Listavci (30 cm
Spremenljivka Parameter . i
pod 30 cm) pod 30 cm) in ve in ve
b 0,415 0,211 - -
boniteta Exp(b) 1,514 1,235 - -
P 0,001 0,039 - -
b - 0,025 - 0,044
naklon Exp(b) - 1,025 - 1,045
P - 0,032 - 0,032
temeljnica b 0,044 - - -
iglavcev Exp(o) 1,045 - - -
P 0,000 - - -
temeljnica b . 0,023 . .
listavcev Exp(o) - 1,023 - -
P - 0,003 - -
b - - - 10,90
posek Exp(b) - - - 0,403
P - - - 0,023
b T4, 521 13,07 - 1 062
konstanta Exp(b) 0,011 0,046 - 0,007
P 0,000 0,009 - 0,000
Nagelkerkejev R 0,110 0,074 0,000 0,062
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5 RAZPRAVA

Pomena odmrlega drevja se tako gozdarska ¢
Odr az tega | e pojavljanje pregdpielidmeint ap o
dokumentih ter intenzifikacija raziskovanj .

tudi v Sloveniji.

Z magistrsko naloge mo  gel el i pr edst gevvelikih lespin astartkavr s k o
nak onkr et ne m ugotoviaéjgvnike, ki e/plivajo na pojav mortalitetireves

Analiza o prostorski razporeditvi velikihesnih ostankowam je vp o mo | na vel.
razlilnih podroljih. S prostorsko analizo
dinamiki (Szwagrzyk in Czerwezalt993. S prostorsko razporeditvijo Ikt ocenimo tudi
ohranjenost gozdoyTopp in sod., 2006 Odmrli lesni ostanki pa so tudi indikator za

klimatske sprememb@Noodal in Liknes 20083. Prostorski vzorec odmrlih dreves je

pomemben tudi za razumevanje w@ v pri sot nost i ,wezh rial ni h
odmrl les (Edman in Jonsson, 2001l i si rni °).in sod., 2009
Prilujola naloga se osredotola na prostors

lesnih ostankov ter na identifikacijo dejavnikov, ki wpljio na nastanek odmrlega drevja
oziroma na mortaliteto. Kdlii n s k i vidi k od®Irdegmi jdireg¢ as ¢ le
(Grebenc in sod., 200& y ° r2808;P o | | a260§,elmsti v rezervatih (e. g. Debeljak,

1999). Podatki, ki smo jih zbralinateenu v okviru te naloge i.:
omogol| aj o, saj nNi smo mer il vigin oziroma

ostankov.

Pri rabi podatkow odmrlem drevju iz podatkovnih zbirk Zavoda za gozdove Slovanije

potr ebna prvidaastegzigpmg iaredno skrben pregled podatkov in njihovo

| T gl enje pred vsebinskimniinaanhald dmarmiegaZl drsd v
meritev na stalnih wvzorlnih pl oskvah ut eg
namr el , da isnee snea kolti h ploskzmanjpgal eadr uge |

prepolovile, podat ki ni so prikazani ). Tudi
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vzorlnih ploskev) je po vseh lTogilnih Kkont
Poleg &€ g a podat ki o] stalnih vzorlnih pl os kv
varovalnih. To omejitev je potrebno vzeti v obzir pri interpretaciji. Z vidika analize pojava
odmrlega drevja je ta omejitev zelo pomembna, kajti naklon se je pogosto izkazal za
vplivno spremenl ji vko, ne pa povsod. Le bi [

razmer, bi pomen te spremenljivke verjepralobil.

Kot vplivna spremenljivka se je izkazal a
posredno preko tarif za bukevarife s o odvi sne od rastiglnih i
sestojnega tipa), zato niso najboljagi kaz
Tarife, ki smo jih uporabili so verjetno prenizke, saj na nobeni ploskvi (odseku) niso bile
vigje odazraed f he@a(vmesne tarife), V povpr
I mel i na voljo boljgega kazalca, smo jih ki

vpliv tarif potrebno razumeti v relativnih merah in ne absoluB@ pa nekatere

dokazoa | e t udi vpliv odmrlega drevja na produ
koliline velikih | esnih ostankov oziroma od
gozda (Jurgensen in sod., 19%Ye b el j a k, 2006) . V primeru gt
trditev o ni gji produktivnosti rastigla gos

(Debel jak, 2006) nekorektno podkrepljena o
krivulje je potrebno podati glede na starost in ne glede na prsni premer (slikanl 3T,
Debeljak, 2006), saj so |l ahko isto debela d

Problema tarif se je potrebno zavedati tudi v primeru, ko volumen odmrlega drevja
I zr aamoreana podlagi izmerjenega prsnega premera. V povezavi s tarifami je
potrebnop a z i t i tudi na korekten izralun del ega
sestojev. Pravilnik o varstvu gozdov (2009

gl ede na | esno zal og otvenem papredéden g2 patek nazgradmje t 1 g | n

odmrle drevesnemase i n s temu tudi k odviseh odndeevesnel mr | e ¢
sestave, dimenzij in klimatskih pogojev ozi
tip podlage, naklon) ter tudi odnhgamedhoj a (s

oziroma sestojih tnekjel a g e  d re yzgpgptdvljati. Ker je za nekatere funkcije
odmrl|l ega drevja pomembna (skorajda) | e kumu
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druge pa tudi dinamika pojava (nprste vezane na prehrano podlikav), je potrebno

poznati in verjetno tudi opredelitlv Pravilniku o varstvu gozdov in tudi drugih

nal rtoval sknimi m&lvmo | ishpnj o mortal ippet e %
posamenih tipih gozdov Na to problematiko se navezuje tudi analiza {meke

razmestitve odmrlih dreves. V tej nae ogi S I
vseh odmrlih dreveg&kumulativna mortaliteta) | eprav so ta odmiral a
obdobjih in so pripadal a HKenapojavodmndelga dremda m st ¢
redek, bi za anali zo prostorske razmestitve
potreboval.i precej velje ploskve, kar Dbi b
oziroma bi i mel i vel e mem.oVvdmilodng kieveljaloe g a v e
i zvest.i podrobnej go prostorsko anaprmeo o0dmi
prostorska analiza dreves, K i so odmrla v i
podobni h di menzi|j (npdi |l czevvi dkiik ai gdloeljod e d e
prostorska analiza dreves iste viftesreden katec | asovne dinami ke od
so del egi dreves glede na stopnjo razgradn
dol ol ene stopnjermpaeldrdawvedninimitavzihgtech@leba |l i zr

je porajanje odmrlih dreves v | asu enakomer

Eno izmedp o me mb ni h je,vkgko asefjka megne ostanke wz | iimo s Kkakgnc
met odo o0zi r oma (Woldendkpairk gpe, 2004) 4 magistrski nbbgi smo
popisovalip o samezne | esne o0s tramsekdneki se segtikai bzirama v r a
l egali drug. zTadienvdlrugegaturi zasl edi mo,
ostankov najbol ] pogosto upa.r abékrglnen jver aji g
| as ov naamudaonv primerjav drugimi metodam{Waddell, 20@). Primerno je

tudi za vzor|lenje ppebkkhhi hesgalihsot 8008).h &b v ( F
Zani mi vo ¢t udivjbukovib gozdaih rezerattidvezinij una Legkem (K
sod., 2010), kjer se je pokazalo, da so tudi ploskve velikosti enega hektarja slabo
reprezantativne, |l e nimajo ponovitev. Nada
| esni h o s gostotk emeljnceih yommmai vi h dreves (¥Xr 8§l T
splognem je zelo veliko raziskav, K i se uk:
pa rezultate pogosto tegko prenest.i V nage
tako v ekosistemskem kot upravljalskepogledu (Miehs in sod., 2010Pogosto se
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analizira prostorska razmestitev vel i kih
vodotoke, praviomase da v dr gavah znatMamuswnedd.2002 od S
Baillie in sod., 2008)lMed dr gavamil i e trtadii ke v tehnika
drevja oziroma metodologijat er v protokol i h in procedur a
sod., 2009).

V magistrski nalogi smo prostorsko analizodatkov s terenavedli zdvema metodama.

Prva metodaaupiadt ev a ol en a EEvansitesty, glijgb tesna pae d a (
se zaradi preprostost. uporablja pogosto pr
2009).Ker j e test, K i upogteva razdaljo do pr\
smo upoabili tudi Ripleyevo Kt) funkcijo, ki se v zadnjem obdobju izredno pogosto
uporablja za analizo razmestitdkeves(Firm, 2006;Kraft in Warren, 2003Kraft in sod.,
201%J ° nsissodn 20111 zkazal o se je, da previngduj e n
se pogosto pojavi tudi gopast a, medtem ko
Za stojele ostanke odmrlih dreves (snags)

nakl julno razmestitev s tendenco k Vsistem

borealnih gozdovih iglavcev v Fenoskandiji ssppstougoov i | i grekjura Ednan s t

in Jonsson, 2001Rouvinen in Kuuluvainen, 200 | i si r ni ° ), ipnavtakoovd . , 20
Rusi j i (Kurbanov i n Vorobjev, 2008) , pone
Kuuluvainen, 20020l i t no so gozdovi na severu nekol.i
manj gega obsega kot gozdovi pri nas, kKjer
Verjetno v nagih sestojih | istavcdéaduei n tu
samoi zI|l ol anje zaradi kompetici]je, K i j e bo
rde|l ega bora in smreke prihaja do izpada Vv
Na rezultate nage prostorske analize poj ave

izmere koordinat odmrlih rdves oziroma velikih lesnih ostankouporabljena naprava

nal el oma v opti mal ni h pogojih dosega sSubi

razgibani h razmerah ter pri merjenju pod ki
zagotovo slabi analizo, venda b i bil o bolj n a tbaljnzdnmudno s n e ma
Velja pat ud i razmi sl ek, da za nas ni so tako

koordinate dreves, ampak predvsem razdalje med nyinpovezavi s tem je potrebno
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omeniti, da se za ugotavljanje vehkiesnih ostankov uporabljajo tudi metode daljinskega
zaznavanjaNlarcus in sod., 20QZPasher in King, 20Q%esonen in sod., 200/ hite in
sod., 2012).

V drugemdelu analizes mo pr oul eval i vplivne dejavnike
mortalitete Med analiziranimi drevesnimi rgtami je po pogosti mortalitetezstopal

kostanj, kar je skorajda zagotovo posledica st anj evega r aka. Prav t
odmriih dreves tudnaklon, karjeu got ov i | ge Po20p8aRrigprdvnai Pol | a
posameznih skupirdrevesnih vrsise g pokazalo, da prav pri vseferjetnost odmrlega
drevapovepagkodovanost . Pri I gl avci h na vel e

in ostalih listavcih paazdalja do ceste, kar jazumljivo, s a | ma npytagtagozétap t | e

velje bo gtevilo odmrlih dreves, sajPriso dal
kostanju poleg pogkodovanost.i na velje gte
drogovnjakov in debeljakonvaj oBetluidigavberlij onav e
velje gtevilo odmrlih dreves in pa tudi Z o\
gtevilo odmrlih dreves poveluje.

Pri ugotayjanju vplivnih spremenljivk na pojav odmrlega drevja smo pojasnili sorazmerno

majhen del wriabilnosti. Tudi razlike v pojasnjevalnih modelih po drevesnih vrstah so

znatne. Rezultat n i presenetl jiv, s aj gr e
dejavni kov, njihovih interakci)] in msakljul
kompeticija,b ol ez ni , pogkodbe (padajole kamenj e,
abiotske (veter, sneg, g | ageh) in pidtskezmomtnjé |, us a
(herbivori). Pr i tem ne gre pozabitb na s

|l okal no kot pol ukiojgmsha dakzjgénrawvdalbke. na
sl edijo (npr. s\ rimerui odsotrosti tvadikin bmoteng je akamulacija
odmr | e mas e dreves pol asen proces nh buko!

naravnemu razvoju (Vandekerkhove in sod., 2009).

Gtudija v zvezni dr gavi Ohi o je pokazal a,
l esni h ostankov vplivajo tako ¢t ogicegwy af s ki
kompleksni interakgi (Rubino in McCarthy, 2003).
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V nadaljnih raziskavah bi veljalo izvrednotitiudi vpliv posestnih razmer na strukturo
odmrl ega drevj a. Delno je to ¢ge analiziral

me d veli kostjo nekmel| ke omy omdnilega drqvjame st i

gozdnogospodaMekdh bbmeokjihlo iskati povez.:
posest. (torej povrgino tega stratuma) i n
preverit.i domnevo, da velekotd&mpbuUrgilmrstne
mase kot maj hni kmel ki lastni ki, pri nekme
predvidevanji h, da kmel ki l astni ki na maj
gelijo oziroma morajo z mpphnebeopestpsupo

manj, ker je za lastne potrebe po lesu posest prevelika, za trge pakoristijo vse
razpologljive koliline svoje posesti. Pri
posesti skorajda ne gospodari, ker so od gozda neodniga prihodek iz gozda zanje
zanemarl|l jiv. Poleg tega velinoma sami ni so
ali prodaja lesa na panju pa je paekonomsko nezanimiva ali pa vsaj podcenjujo gozd

kot mogen (obl asmesk) djpipohelkethai kieklbast ni ki S
tako sami slabo oziroma redko usposobljeni za delo v gozdu, ker pa je njihova gozdna
posest vel j a, predstavl! jVOregann (ZBA) poopoteiinb e n v
vpliv lastnigtva na kedyinlsodn 2008udmarilnasga dr ev
ugotovi |l i vpliv gospodarjenja na kolilino
gospodarjenih stratumi h gozdov znalilno n
(Gy°rekpPr2a0iB)no vse doma)] da primargkiujejteavsean u g o't
zel o debeli h dyPeovgsan(@eykr kK,082008 zj ema so0

Za prihodnj e r azips#ébgame, dnra ba zajem podatkav od t¢ranu

v e | Fopisati bi bilo dobravsaj 350 hektarjevgan i h povr gi n, mi smo |
je izkazalo, da bi bil lahko vzoce v €Pli fein je treba stremeti, da ima analizirana
povrgina karseda mal o g amed dljewraziskave tud yplivr a z e n
le-t ega. Namr el , d orl @h p ;awzid i eenndj \edoroi g orkdgdbani i ul i
vidika metodologije prostorskih analiz neugodBbrobi bilo tudis p o nRipleyewe

K(t) funkcije preveriti zakonitostiazmestitev ob spreminjanyelikosti ploskev. S tenbi

preverili, ali se tip razmstitvespreminjagledenaaz | i | ne we |l i kosti pl oc¢
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6

N a

1.

SKLEPI
zaletkposmavs!l i tri nilelne domneve, ki
Prva hipoteza pravi, dgrostorska razmestitev odmrlegades n i slul ajna ¢

nakl jul na.

To domnevo smo zanili, s aj se je izkazal o, da prev

odmrlega drevja

Druga hipoteza pravi, da se odmrla dreves
Kl jub temu, da prevliaduje razmestitev odr
nakl jul ne,dejle gprpd coesjkgeevn i zkazoval gopasto
Med spremenljivkami, ki vpl i vwakjomodprtast poj av

gozdasestojni tipin ekspozicija

Hipotezo lahko potrdimo le delom@ded spemenljivkami, ki vplivajo na pojav

odmrlega devia st a (i z ni kpévhiteenaklon ip adprtest gozda/ e | j i

kot je nakl on, velja je verjetnost, da b«
gozd odprt s prometnicami, manj bo v gozdu odmrlih dreves, kar je seveda povsem
razumlivalL e j e dostoak, dpi Hr eap §iSesopidipsejpte v go

redko izkazal kot vplivha spremenljivka, ekspozicija pa nikoli.

Med samo analizo podatkamo ugotovili, da na pojav odmrlega drevizlo pogosto

vplivajo tudib o ni t e ta,g o &avandst, gryni premer drevesa glede na sosednje

drevjein posek na hektapomembne pa so tudi razlike med drevesnimi vrstami
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7 POVZETEK

Odmrl a | esna biomaassau jadawt da nzgavergor av I | a
pomembna. Njene pomenmisti so se pi zavedali v Severni Ameriki, v zadniji letih ge

je njihova miselnosb pomenuwelikih lesnih ostankov az gi r iml s vepo uys&ar p
raziskave povsemsvetu.Cel o v pugl avskih predelih spr
odmrlega drevja. Odmrlo drevje, predvsem veliki lesois t a n k i in stojele
pomeanbno VvI ogo pr i \Joavang godrjega kroga,gponeribndydi kot
habitat za dinufpoedaviggospoadrigfe. m Zgaotzod uj epu gl amo dol
odmrle lesne i ma s e . Koli ko jo moramo pustiti, p a
o varstvu gozdov. Odihiro dr evj e v Slaovsetnaljni hb ev zeogri|moi F
Zbrane podatke Zavoda za gozdovev@hije smo uporabili tudi v svojitanalizah. Del

podatkov pa sm pridobili s popisonodmrlega drevima i zbr anem obmol ju
Popisano obmol je smo r ae dassénmolanalizovsano @orabili h e k t
dva r desH Ki $tenpsimernaa izvedboprostorske analize; azdal j o do naj
sosedanRi pl eyevo K (t) funkci jPdRiplekeviK(® @alizidi t uc
smo uporabili intervatazdaljod 0 do 50 meto v , ter k ot korReik dol o
podatkih sterenaje CEr azdal j a do imdekslpdkazd),jdeograrthevess e d a )
oblikuieopr edvsem nakl j(76,0%.Medavmemt i vV ul eni mi
znal il en vpliv -0086sR <0®08a0) ip @zlaj& do ceste (b = 0,016, P <

0, 00 0), kot je\peskek manje odmrlih dreves iv e | Kotajer azdal ja do cest
odmrlih dreves. Gostota posekaar agl a z nadmorsko vigino (|
velanjem nakl ona pa Ps8,002).nRegrgsijgka pnalina(pbdlagd 0, 1 3
analize do najeblpiokjagpd ag o dadasloi Isnteat gtsitnil s
gostota poseka, razdalja do ceste, gostdtariega drevja in sklep sestofari rezultatih

prostorske analize podatkov parabo Ripleyeve K (t) funkcismovanal i zo v k|l j ul |
ploskev, zvsaj sedmimi odmrlimi drevesia posamezni ploskvi. Funkcija pokazala, da

je statishbkhpubkmalpialsnhditevdd a3 mkeonti ngenl|l ni m
tudiugot ovi | i, da j e povezanost med metodo r
temelji na RipleyevK(t) funk c i j i , vi soka. Obe metodi kaget
razmestitve odmrlega drevja na ploskvah. Pri Ripley&t) funkciji smo ugotovili, da na

pojav gopastega tipa razmestitvea Yl ivwedjjar
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posekom se poagopastega tipa razmestitve zmanjgu
verjetnost poj ava (Qrazaj3sbegaetrpa, memanpgey
nakl onih in v molnejgih sestojih odmrlo dr

Analizapoddt ov s stalnih vzor| nih ploskev v Zasa

pri najdrobnejgem drevju, pri srednje debel
spet povel a. Naj man|j odmira bukev, precej
poni rske vrste in tudi i gl avci . ic Aansialnihza v p

vzorlnih pl oskvghe 2zZ»okadaka, ddaves statist

(zmanjguje verjetnost odmiranja), drevesne
verjetnost odmiranja k ost anj , termofil ni in ostali (I
posekom je nigja verjetnost), pogkodovanos
odmiranja), razdal ja do ceste (vj@lnjpasni razda

premer glede na mediano (debelejge drevje i
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