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V diplomski nalogi je bila ocenjena sestojna zgeadipzdnega rezervata Zdrocle.
Rezervat leZzi na juzni strani snezniSkega masiyagaova povrSina pa znasSa 167,01
hektarjev. Postavljenih je bilo osemnajst stalribrinih ploskev. Na ploskvah velikosti 5
arov so bili merjeni znaki zivih dreves, na 7 anskia znaki odmrlih dreves. Gostota
vzorkne mreze je znaSala 500 x 200 metrov. V rezervatbilp na enem hektarju
povpr&no 576 dreves, glavni drevesni vrsti sta bukevrmreka. Bukev previaduje v
Stevilu dreves z 82 %, smreka ji sledi z 12 %. Pedm lesna zaloga v gozdnem
rezervatu Zdrocle znasa 345,5/na. Drevesa se ¥imoma nahajajo v zgornjem sloju,
imajo srednje dolgo krosnjo in kazejo &no vitalnost. 92 % dreves je neposkodovanih,

najpogostejSi vzrok poskodb pa so abiotski dejavnik
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In this diploma thesis, the stand structure offtirest reserve Zdrocle, which is located in
the south of the Sneznik massif and covers theaserdf 167,01 hectares, is evaluated. 18
permanent sampling plots were set up, of eithereS,avhere the characteristics of the
living trees were observed, or 7 ares, where tieadavas on the characteristics of those
that had already died off. The density of the samgphetwork added up to 500 x 200
metres. There is an average of 576 trees on onarbeaf the reserve, the most common
tree species being beech (82%) and Norway sprig¥%)(1The average growing stock in
the Zdrocle reserve adds up to 345,5 m3/ha. Thes tnéth medium-long crowns, which
show strong vitality, are mainly located in the apfayer. The main cause of damage are

abiotic factors, however 92 % of the trees are oratged.
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1 UvOD

Gozdne rezervate pristevamo med gozdove s posebamenom, v katerih je izjemno
poudarjena raziskovalna funkcija. Zaradi svoje oze faze in dosedanjega razvoja so
izjemno pomembni za raziskovanje, pfeuvanje in spremljanje naravnega razvoja gozdov,

biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrediedba o ..., 2005).

Anko (1975) gozdne rezervate opredeljuje kot preddéjer smo trajno izlbli vse
antropogene vplive na gozd, torej vse dejavnostibiklahko kakorkoli spremenile
obstoj€e naravno stanje in vplivale na nemoten naravinigjaz prihodnosti (Uredba o ...,
2005). Clovek s posegom v gozd rusi njegovo naravno rav@t€eprav je to mogee
znotraj ene generacije komaj zaznavno, pa skupeknita posegov predstavlja veliko

motnjo pri naravnem razvoju gozdnega ekosistem&gAh975).

Slovenijo lahko uvrstimo med tiste dezZele, ki sodm@vimi izlotile pragozdove z
namenom, da pragozd ohranijo poznejSim rodovonsthiagjSi rezervati v Sloveniji so bili
zasnovani konec 19. stoletja na oldmadKocevskega in NovomesSkega roga. Do leta 1973
so bili izloeni le gozdovi pragozdnega in delno pragozdnegéaimaKasneje pa se je
razvila miselnost, da bi obstdjen dodali Se dodatne gozdne rezervate, ki badsa@na,
brez antropogenih vplivov pridobili pragozdni Zaptudi znotraj ostalih skupin gozdnih
zdruzb (MlinsSek in sod., 1980).

Stevilo in skupna povrSina gozdnih rezervatov se skozi zgodovino nekoliko
spreminjala. MlinSek in sodelavci (1980) so v leti®70 do 1980 oblikovali mrezo, ki je
obsegala 173 gozdnih rezervatov s skupno povrsia®) hektarjev. Po letu 1991 se je
omrezje zaradi denacionalizacije nekoliko spreneenprva se je povalo na 229
rezervatov s povrSino 13403 hektarjev, potem palilekzmanjSalo (Diaci in sod., 2006).
Danes mreza Steje 171 rezervatov, njihova skupnasSpa znaSa 9501,47 hektarjev
(Uredba o ..., 2013).
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Med bolj ohranjene gozdne rezervate prav gotov&dagtejemo tiste, ki se nahajajo na
manj dostopnih legah, teh goveSka roka ni dosegla (Anko, 1975). Mednje nedvom
sodi tudi rezervat Zdrocle. Hartman (1999) @arZdrocle med tisto skupino rezervatov,
za katere lahko trdimo, da so delno pragozdneg&amaRezervat je s svojo nenavadno
podobo posebnost gozdov na juzni strani SneznikezdGje na tem mestu ostal
nedotaknjen, bodisi v globokih kraSkih W& bodisi na tezko dostopnih vrhovih. Podoba
rezervata je mozéma, izredno razgiban relief z divjimi vi&ami in nemalokrat prepadnimi
stenami onemog@®@ prehodnost po samem rezervatu. Ravno te lassm$timeljni vzrok,
da se je osrednji, tezko dostopen del v rezervajboije ohranil. Ti gozdovi so bili
izkoriscani do leta 1962, predvsem na skrajno jugovzhodnsaverni strani rezervata
(Janezt, 1984).

Danes sta rezervata Zdrocle in vije @&neznik zdruZena v enega. ldeja za to zdruZitev
se je pojavila Ze leta 1984 (Jargzl984). SneZnik-Zdrocle je tako najjiegozdni
rezervat v Sloveniji s povrSino 794,37 hektarjevgdba o ..., 2013).

Rezervat Zdrocle zaradi svoje lege na gorskem kmasgae ne predstavlja podobe, kot
sSmo jo navajeni v bogatih gospodarskih gozdovilinélesnost in kakovost dreves sta tu
zamenjani z nizkimi, vejnatimi bukvami na grebemhsmrekami z dolgimi kroSnjami v
mrazigih. Ampak ravno ta divjost in prostorska fragmeaniost izmenjujée se bukve in
smreke daje rezervatu prav posebno estetsko pagolppedstavlja enega bolj zanimivih

rezervatov v gorskem dinarskem bukovem gozdu.
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2 NAMEN, CILJI NALOGE TER DELOVNE HIPOTEZE

Raziskovalno delo v gozdnih rezervatih zahteva @algbo opazovanja. Kratkanoe

raziskave nam ne morejo zagotoviti ustreznih rexoim (MlinSek in sod., 1980). Rezervat
Zdrocle je bil podrobneje raziskan leta 1984. Odnja raziskave v rezervatu je torej
minilo Ze skoraj trideset let, zato je primerno,vdeezervatu nadaljujemo s kontinuiranim

pridobivanjem informacij.

Metoda dela je takrat temeljila na dveh raziskowalploskvah, takSen ®&a pa nam
prikaze le doldene mikrolastnosti samega rezervata. Z upoStevangipolnjene
metodologije spremljanja razvoja gozdov v rezehvé@biaci in sod., 2006) smo si zadali
nalogo, da izpopolnimo koncept pridobivanja infoomeao rezervatu ter na ta &ia

opiSemo nielno stanje.

Cilji naloge:
» postaviti mrezo stalnih vzémih ploskev,
 oceniti zgradbo sestojev v gozdnem rezervatu Zdrocl
* oceniti Stevilo dreves,
* analizirati pestrost drevesne sestave,
e analizirati debelinsko strukturo drevja v rezeryatu
* analizirati sestojne gostote,
» analizirati znailnosti dreves,

» oceniti kolcino odmrle lesne mase ter jo primerjati z ocenanairugih rezervatov.

Delovne hipoteze:
« lesna zaloga se je od nastanka rezervatacptave
» drevesna sestava je ostala nespremenjena,
» smreka je bolj vitalna od bukve in ima na ugodnegavojno teznjo,

» Kkoli¢ina odmrle lesne mase je primerljiva z drugimi reas.
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3 GOZDNI REZERVAT ZDROCLE

3.1 LEGA

Rezervat Zdrocle leZi na juZni strani snezniSkegasima (Slika 1)ter znotraj

gozdnogospodarske enote Gomance. Enota na juani stieji z Republiko Hrvasko, tako
je sam rezervat od meje oddaljen le kilometetreedinije. Prav tako je iz rezervata do
vrha SneZznika le nekaj kilometrov hoje (Janezil985). Gomance obdajajo Se

gozdnogospodarske enote Dletvo, Okroglina in Leakdndina.

eH

predstavlja istoimenski vrh Zdrocle v severozahodrdelu rezervata, najnizjega pa dno
obseZne vrige v Omanicah. Sirina rezervata je priblizno 12081Zida pa 1200 do 1500

metrov,ce ne upoStevamo Stékega dela na skrajnem jugovzhodu (Jahel984).

Rezervat je prostorsko razdeljen na tri oddelkgjuXaejSi, kljunasto zavit del rezervat
spada v oddelek 27 Omanice s povrSino 8,71 hektara. Gre za obseztozmm vrt&o
mrazi€nega zn&ja, ki je pora®na s smreko. Ta del rezervata je bil v preteklosti
mocneje izkorigan (JaneZi 1984). Oddelek 28 Andrejev studenec s povrSino 60,51
hektarov zajema vzhodni del rezervata. Ngjvie v zahodnem delu leZeoddelek 29-
Zdrocle, ki obsega 97,79 hektarov povrsine (Gozdepgdarski n&t..., 2010).
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Slika 1: Na izseku iz satelitskega posnetka Lan@isateZi modro obrobljen rezervat Zdrocle na
juzni strani snezniSkega masiva ob hrvaski mejialisa nad rezervatom predstavlja Sneznik, na
skrajnem severu pa lahko vidimo Cerknisko polje.

3.2 Relief, matina podlaga in tla

Teren v rezervatu je izredno razgiban. Opazimodah&nehno prepletanje grebenov in
krasSkih vrt& razlicnih dimenzij. Na grebenih raste nizka bukev, &&taki so globoke od
50 do 100 metrov, pa pokas mrazigna smreka (Slika 3). Mma razgibanost reliefa
onemogda prehodnost po samem rezervatu. Nemalokrat naetarstrme skalne previse
vrtac, v katerih se tudi v poletnih mesecih Se zadriopgyg (Slika 2).
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Maticna podlaga v rezervatu je izkijpo karbonatna. Naj¢g delez zavzema kredni
apnenec, delno jurski apnenec, mestoma pa lahkiemaj tudi sklade krednega dolomita.
Meja med krednim in jurskim apnencem poteka ngi Romasnjak—SeZanje—Zdrocle, vso

juzneje lezéo povrsino pokriva kredni apnenec (Gozdnogospodaeskt..., 1960).

Janezt (1984) navaja, da je prevladajtalni tip v rezervatu rendzina. To so plitva tla,
globlja le v posameznih Zepih. Reakcija tal jeladnejSih legah kisla, v toplejSih pa
nevtralna. Na tem tipu tal so razSirjeni predvsemazigi smrekovi gozdovi, delno tudi
primorski bukov gozd (Gozdnogospodarskéma., 2010). Pobéna erozija povziga, da
se v vrtgah akumulira debelejSa plast humusa in prepergwee¢t, 1984). V rezervatu je
tudi veliko brezen, jam in Zlebov, ki potekajo vidstrmih pobdij in predstavljajo vlazna
in rodovitna tla. Najmanj ugodni za rast drevjavdoovi in grebeni iZistega apnenca, saj

se tu zadrzi zelo malo vode (Gozdnogospodarsking 1960).

Slika 2: Brezno v oddelku 29c, v katerem se snefyahudi v poletnih mesecih (foto: Mirko Basa,
julij 2013)
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3.3 PODNEBNE ZNA'ILNOSTI

Pri opisu podnebnih zt#nosti se bomo osredatii na podatke, ki so bili izmerjeni na
meteoroloSki postaji Gomance, saj posebnih podatkiolsi opisovali klimo v rezervatu,
ni. Postaja, ki danes ne obratuje& Mezi na nadmorski viSini 937 metrov in je od nezda

Zdrocle oddaljena priblizno 7 kilometrov Zree linije.

V GGE Gomance lahko klimo opiSemo kot interférem saj se na tem mestu krizata vpliv
razmeroma malo oddaljenega Jadranskega morja druta strani vpliv kontinentalnega
dela Slovenije (Gozdnogospodarski¢ra., 1992). SnezniSki masiv predstavlja veliko
orografsko oviro, saj lezi le 20 kilometrov od n#riZa celotno GGE je zditna velika
kolicina padavin z izrazitim jesenskim in manj izrazitpomladanskim maksimumom.
Dolgoletno povpr&e padavin znasa weot 3100 mm/rh Zaradi visoke nadmorske visine
pade veéina zimskih padavin v obliki snega. Srednja leteenperatura znasa 6,6 °C,
jesenski meseci pa so toplejSi od pomladanskihekgn1984). Glavna vetrova na tem
podraju sta burja in jugo. Burja je najrwejSa pozimi in prinasa suho, mrzlo in
stanovitno vreme, jugo pa nestanovitno in dezewamne (Gozdnogospodarskidana..,
2001).

Zelo pogosto naletimo na pojav temperaturne inye&rko se na dnu visje ledb zaprtih
dolin in vrt& zadrzuje hladen zrak. Temperaturna inverzija pggajastanek vegetacijske
inverzije (Gozdnogospodarski d¢ra.., 2010), takSne doline pa imenujemo mréais
Znana so po dolgih in ostrih zimah, kjer se sneapesen od burje, zadrzi do poletja.
Bukov pomladek pozgejo pozne slane, tako da sezblelsmreka. V teh ostrih razmerah

je dolzina vegetacijske dobe 3 do 4 mesece, labkogi manj (Slika 3) (Janezi1984).

3.4 VEGETACIJSKI ORIS

V rezervatu sta glavni drevesni vrsti bukev in drareZraven se v manjSem delezu
zastopanosti pojavljata Se jelka in gorski javank®y je razSirjena po celotnem rezervatu,
jelka se pojavlja na vlaznejSih patjib, gorski javor pa posamezno na toplejSih legaha

mestih kjer so tla globlja. Smreka se preteznohajar dolinah mrazihega zné&aja, na
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toplejSih legah jo teZje zasledimo. Dinamika raavgpzdov v mrazih je zaradi ostrih

razmer poasna in zelo atutljiva. Tla so pora&na z bujno travno in zetiSo vegetacijo.

Pomlajevanje se Zae na zgornjem robu te kraske doline, saj je tpydmmddna mikroklima

(Gozdnogospodarski dd..., 1960). V gozdnem rezervatu Zdrocle previadujggslednje

asociacije: Piceetum subalpinum dinaricymRanunculo platanifolii - Fagetum
heleboretosum, Polisticho lonchitis - Fagetum vgeogr. Allium victorialis, Neckero —
Abietetum.

o 45

Slika 3: Mrazige v oddelku 27 — Omanice (fot

o: Mirko Basa, jul)i1)

3.5 PREGLED PRETEKLEGA GOSPODARJENJA

Izkoris¢anje lesa je bil nedvomn&lovekov prvi neposredni poseg v rezervat. @dost
rezervata je prispevala k temu, da je osrednjikdedostopen del rezervata ostal
neizkori€an. Poudariti pa moramo, da je na dostopnejSihimestezervatu prislo do
eksploatacije. To nam kazejo podatki o poseku tal1803 do leta 1969 (Jan&zi984).
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Da je priSlo do rabe gozdov pred tem obdobjemnainp. JaneZi(1984) navaja, da je v
rezervatu opaziti sledove izkot@nja v severnem delu, Se posebej pa v njegovem
jugovzhodnem delu. Tu so ostanki ogromnega Kapipoleg katerega je ohranjena tudi
jama za lovljenje dezevnice. Premer nekdanje dgtak®pe je znaSal blizu 10 metrov.
Najbolj izkori&an je bil oddelek 27, ki meri 8,72 hektarov. Veliksna zalog&istih
iglavcev je deloma ublazila to izkotgnje. Ve&jo teZo imajo podatki o rabi v preostalih
dveh oddelkih, saj prostorsko predstavljata skaelpten rezervat. Oddelek 29 je bil
najmanj izkorigan, nekako enkrat manj kot oddelek-28ndrejev studenec. Od leta 1903
do leta 1969 je celoten posek v rezervatu zna$8 &8 (Janei, 1984).

m3/ha
160 -

140 1
120 1
100 1
80 |
60 1
40 |

20 ~

27 28 29 oddelek

Slika 4: Posek v rezervatu Zdrocle od leta 1903989, prikazan v fna hektar povrsine
(Janez, 1984: 32)
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4 METODE DELA

Nekdaj I@&ena rezervata Sneznik in Zdrocle sta danes zdruZzesrsega. Njuna skupna
povrSina znaSa 794,37 hektarjev (Uredba o ..., ROI3ako velikem rezervatu bi bila
obseznost dela velika, zato smo se &itilala bomo rezervata obravnavaltémo in tako v

diplomski nalogi zajeli juzneje leZerezervat Zdrocle.

V preteklosti je metoda zajemanja podatkov v reaertemeljila na dveh raziskovalnih
ploskvah. Skupna povrSina ploskev je znaSala 7&,8%. Obe ploskvi sta bili postavljeni v
oddelku 29— Zdrocle, ki velja za bolj ohranjen del rezervaRrva ploskev je bila
postavljena v bukovem gozdu, druga pa v kraskindoki je poragena z mraziéo
smreko (JaneZj 1984). PovrSina tega dela rezervata znaSa 16h6ktarov
(Gozdnogospodarski ..., 2010). Velika povrSina in tezka prehodnostether sta
omejitvena dejavnika za polno premerbo rezervata. madaljevanje meritev na
raziskovalnih ploskvah se nismo o¢ilg saj nam te prikazujejo le dalene mikrolastnosti

samega rezervata.

Ob upostevanju izpopolnjene metodologije spremdjaagvoja gozdov v rezervatih (Diaci
in sod., 2006) smo se glede lastnosti rezervatac¢itidza postavitev stalnih vzonih
ploskev. V nekaterih rezervatih v postojnskem gogispodarskem obmjoi so bile
stalne vzatne ploskve v preteklosti Ze postavljene, v rezerZdrocle pa ne. Razlog je
verjetno to, da je namen rezervata pgeanje zgornje gozdne meje na gorskem krasu
(MlinSek in sod., 1980), torej sodijo ti gozdovi thgospodarsko manj pomembne. S
stalnimi vzognimi ploskvami bomo tako zagotovili oceno stanjaizoblikovali nain
monitoringa v rezervatu, ki bi potekal ob 10-letrpbnovitvah dela v okviru kontrolne
vzortne metode po posameznih gozdnogospodarskih eriati (n sod., 2006).

Pri dolatitvi mreze stalnih vza@nih ploskev smo najprej preverili, kakSna je @
mreza v sosednjih gospodarskih gozdovih. V rezeswad tako prenesli obsté@ mrezo z
gostoto 500 x 200 metrov. Po koordinatah Gaussd@ueve pravokotne koordinatne
mreze smo tako dobili osemnajst wath ploskev. Zgostitev mreZze bi paata obseg

terenskega dela. Odliti smo se, da najprej zberemo podatke le z omémjpioskev,
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mrezo pa bi zgostili v primeru, da nam obstbjpodatki ne bi omogtali zadovoljive
statisttne obdelave.

Terensko delo je potekalo tako, da smo v rezermajprej zakokili vse tatke vzogne
mreze. Z&eli smo na severozahodnem delu, saj je tu najenus vstop v rezervat. Pri
dolacitvi tock smo si pomagali z odmerjanjem azimuta in 50 nvetfolgim merilnim
trakom. Istéasno smo naSe meritve kontrolirali z GPS-napravmefitvami na stalnih
vzorenih ploskvah smo z&li v severovzhodnem delu rezervata, kot je prikazaa sliki
(Slika 5). Pri merjenju znakov zivih dreves smor&@bkrozno ploskev s povrsino 5 arov,
katere radij je znaSal 12,62 metra. Znake odmnédvels pa smo merili na povrSini 7 arov.
Radij te ploskve je znaSal 14,93 metra.

0 2y 500 1,000 m
| Y (Y S (Y N O NSNS SN N NS

Slika 5: Modro obrobljen rezervat Zdrocle na izsekartofoto posnetka z vrisanimi mejami
odsekov ter vzano mrezo 500 x 200 metrov (Geodetska uprava RQ&aa gozdove Slovenije)
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4.1 SNEMANJE NA VZOR'NI PLOSKVI

Na vsaki vzotni ploskvi smo izmerili in ocenili razline podatke. Doléli smo povpréen
naklon ploskve, saj ta pogojuje njen polmer. Mergeno izvedli z naklonomerom znamke
Suunto (Slika 6). Nato smo zbrali podatke o posarmdeevesni vrsti, lezg@ na vzogni
ploskvi. Izmerili smo azimut, razdaljo do sre@iSploskve, prsni premer, daékenim
drevesom pa tudi vidino. Zivim drevesih smo ocesdtialni poloZaj, poskodovanost,
dolZzino krosnje, slojevitost, vitalnost in teznpdmrlim pa stopnjo razpadlosti. NaSteti
znaki so opisani v naslednjinh treh poglavjih, kijteocenjevanja pa povzeti po ze
predstavljenih metodah dela (Ka@mk in Zaplotnik, 2001 Canzelj, 2004; Navodila za...,
2010; Kotar, 2005).

4.1.1 Opis vzoine ploskve

V terenski obrazec smo vnesli datum popisa ter impriimek popisovalca. Nato smo
ozn&ili zaporedno Stevilko popisovalne ploskve. V Galsgegerjevem koordinatnem
sistemu smo zapisali teor@ti koordinati X in Y. Naklon smo izmerili v smeriagnice
terena na 1° nat&no. Glede na dobljeni naklon smo iz tablice polmeétmznih vzoenih

ploskev na nagnjenjem zem{is octitali korigirana radija tako za 5 a kot 7 a ploskev
4.1.2 Snemanje Zivih dreves

DREVESNA VRSTA

Drevesno vrsto smo vpisali z dvomestno Sifro, kigeedena v Sifrantu drevesnih vrst.

AZIMUT IN RAZDALJA

Predhodno postavljen kéék je predstavljal sredié krozne ploskve. Vsakemu drevesu na
ploskvi smo s kompasom dgib azimut in z metrom izmerili razdaljo od srecks
Razdaljo smo merili vzporedno s terenom v prsninvifia dm natatno. Pri mejnih
drevesih pa je bilo potrebno razdaljo izmeriti nawatakno. Mejna razdalja je na ravhem
terenu pri 5 a ploskvah znaSala 12,61 m, pri 7 8483 m.
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PREMER

Drevesom smo premer izmerili v prsni viSini (1,3 ma) cm nataino ter pravokotno na os
debla. V strmini smo premer merili z zgornje strdabla in premerko polozili tako, da je
bilo njeno vodilo obrnjeno proti sredis ploskve. V primeru zr&gnih debel smo izmerili
premer vsakemu deblu posebej, kadar sta &v#dh pod prsno viSino, oziroma skupaj,

kadar sta se t@vali nad viSino 1,3 m.

VISINA

VisSino smo merili »glavnim« drevesnim vrstam v n@zéu. Nas kriterij je bil, da na vsaki
ploskvi zajamemo viSine dveh smrek in dveh bukevsk najblizje sredi& ploskve.
Dodatni pogoj je bil, da je moral biti socialni pahj merjenega drevesa nadvladajo
vladaja ali sovladajo¢. Poleg tega drevo ni smelo imeticjib poSkodb ali biti brez vrha.
VisSine smo merili z gozdarskim viSinomerom HAGLOFex IV (Slika 6), s sprotno
kalibracijo smo dosegli 1 % nataost. ViSinomer deluje s por&jo ultrazvoka.
Kalibracija je potrebna zato, ker se zaradi sprebeentage, temperature ali Zreega tlaka
obseg ultrazvénega Zarka spreminja (HAGLOF..., 2013). Pri izntkgvesne viSine smo

poiskali ustrezno stoj®, s katerega smo dobro videli vrh in vznozje nmaga drevesa.

Slika 6: Kompas Suunto KB-20/R in viSinomer HAGL®Ertex IV (SUUNTO..., 2013,
HAGLOF..., 2013)
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SOCIALNI POLOZAJ
Socialni polozaj drevesa smo dé&lbz njegovo relativno viSino in razvitostjo krgénv
primerjavi z ostalimi drevesi v okolici. Drevesaanazvrstili v tri razrede:

1 - nadvladajoa drevesa in vladaja drevesa,

2 - sovladaj@a drevesa,

3 - podstojna in obvladana drevesa.

ZDRAVSTVENO STANJE
Drevesu smo predpisali domneven vzrok poskodbe:
1 - abiotski,
2 - insekti,
3 - glive,
4 - divjad,

5 - neznani dejavnik.

DOLZINA KROSNJE
Na podlagi razmerja med dolzino kroSnje in viSimeveésa smo na ploskvi stégedrevesa
uvrstili v enega izmed treh razredov:

1 - dolga kroSnja (dolzina kroSnje > Y2 viSine drevesa),

2 - srednje dolga kroSnja (dolzina kroSnje %2 - ¥ vigirevesa),

3 - kratka kroSnja (dolzina kroSnje < % viSine drevesa)

SLOJEVITOST

Po sledeih kriterijih smo dol@ili pripadnost drevesa glede na viSinsko plast:
1 - zgorniji sloj (viSina drevesa > 2/3 naye sestojne visine),
2 - sredniji sloj (viSina drevesa 1/3 — 2/3 n&jeesestojne visine),

3 - spodnji sloj (viSina drevesa < 1/3 najjeesestojne visine).

VITALNOST
Stopnjo vitalnosti drevesa smo ocenjevali v Ststhpnjah glede na njegovo zivljenjsko

maoc in sposobnost reagiranja:
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1 - izredna (izredna zivljenjska midn sposobnost reagiranja),

2 - maena (velika zivljenjska mbin sposobnost reagiranja),

3 - srednja (zmerna Zivljenjska o sposobnost reagiranja),

4 - slaba (nesposobnost pozitivnega reagiranja, posbtadventivnin poganjkov,

presvetljena krosnja).

RAZVOJINA TEZNJA
Pri drevesu smo ocenjevali razvojno teznjo in igablanost rastnega prostora v strehi
sestoja glede na sosednja drevesa:

1 - napredujda (drevo ima teznjo po socialnem vzponu),

2 - spremljajéa (drevo ima teznjo, da ostane v isti socialnitplas

3 - zastajajda (drevo ima teZnjo, da bo sestopilo v nizjo soxgllast).

4.1.3 Popis odmrle lesne mase

Snemali smo odmrlo lesno maso, in sicer tako &ofet padla drevesa. Na strmem terenu
velikokrat odkrijemo, da mrtvo drevo lezi nekaj neetizven vzoéne ploskve. V primeru,
da je imelo tako drevo izvor na ploskvi, smo gadipeali, v nasprotnem primeru pa ne.
Odmrlo lesno maso smo merili na kroznih ploskvaposrsino 7 arov. Doléli smo

drevesno vrsto, izmerili azimut, razdaljo, prenreocenili stopnjo razpadlosti.

DREVESNA VRSTA
Tako kot pri Zivih drevesih smo drevesno vrsto apiz dvomestno Sifro. Zaradi

razpadlosti lesne mase je bilo prepoznavanje dneveste otezeno.

AZIMUT IN RAZDALJA
Pri odmrlih stojéih drevesih je bil postopek izmere azimuta in réjedanak kot pri Zivih
drevesih. Pri lez&m drevju pa smo najprej morali poiskati, kje nasgli je drevo raslo

in v tej smeri meriti azimut ter razdaljo od srédiloskve.
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PREMER
Premer smo stojan drevesom merili v prsni viSini, 1,3 m od tali RZe&iih drevesih smo
izmerili dolzino 1,3 m od koretinika in na tem mestu izmerili premer. V primeru, sta

koreninik ni stikal s preostalim deblom, smo mesto pnggme ocenili.

STOPNJA RAZPADLOSTI
Ves odmrl les smo ocenili glede na Seststopenjgstvico razpadlosti lesa. Pri
ocenjevanju smo uposStevali kitho prisotnega lubja in vej ter obliko in trdotonsaga
debla.

1. stopnja(vet kot 50 % lubja Se pokriva deblo, ki je trdo in oglo ter ima Se veje),

2. stopnja(manj kot 50 % lubja pokriva deblo, ki je trdo ikroglo ter ima Se veje

debelejSe od 3 cm),

3. stopnja(deblo je mehko in okroglo, z nozem ga lahko razis®cm globoko),

4. stopnja(deblo je mehko, okroglo ali eligtio, manjsi deli lesa manjkajo),

5. stopnja(deblo je mehko, rob debla je deformiran, je {péas ali eliptEno),

6. stopnja(deblo je mehko, brezobho, pokrito s prstjo).

Slika 7: Odmrla bukev, uvigna v 1. stopnjo razpadiosti (foto: Mirko Basaijj 2013)
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5 REZULTATI

5.1 SESTOJNE GOSTOTE

5.1.1 Stevilo dreves in vrstna sestava

Preglednica 1: Porazdelitev drevesnih vrst po pegarh vzotnih ploskvah v gozdnem rezervatu
Zdrocle leta 2013

Ploskev Drevesne vrste N/ploskev  N/H
smreka jelka bukev ?g\r/zl:' mokovec| jerebika skupaj
1 1 26 5 32 640
2 11 4 16 3 34 680
3 1 24 25 500
4 37 37 740
5 41 1 42 840
6 56 2 58 1160
7 1 23 1 25 500
8 5 2 7 140
9 2 25 2 29 580
10 14 1 15 300
11 24 24 480
12 28 28 560
13 1 34 4 1 40 800
14 2 1 31 34 680
15 19 2 21 420
16 7 1 8 160
17 12 2 15 1 30 600
18 28 1 29 580
Povpreje 6 2 25 2 1 1 29 576
povpre&no Stevilo dreves (N/ha) 576
SD 242.4
KV (%) 42,1
vzorcna napaka los) 120,5
vzorgna napaka (%) 20,9

a
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V gozdnem rezervatu Zdrocle smo na osemnajstinéuitoploskvah skupno izmerili 518
dreves. Na Sesti ploskvi smo zajeli 58 dreves. &dija ploskev z najugim Stevilom
dreves, saj je bila na tem mestu prisotna mlajgeojaa faza (tanjSi drogovnjak). Ploskev
lezi na skrajnem jugu rezervata, tik ob meji z gaspskim gozdom (Slika 5).
Ocenjujemo, da je mlajSa razvojna faza posledieteglega izkori&nja tega dela gozda.
Povpréno smo na 18 ploskvah izmerili 29 dreves. Na osmdeseti ploskvi je bilo
prisotnih najmanj drevesnih vrst, saj sta obe leZalskalnem previsu (Slika 8). Na enem
hektarju je bilo povpro 576 dreves. Koeficient variacije je znaSal 4%l temu je
deloma vzrok velika razgibanost samega terena. iNaktaskih vrt& so tla globoka in
bogata s hranili. Tu so dobri pogoji za rast drewgo na tem mestu prihaja do¢je

gostote, v nasprotju z grebeni in skalnimi pre\kgy je rast dreves ntoo otezena.

¥ y i --‘s:';‘;_“ e
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Slika 8: Osm
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Slika 9: Zastopanost posameznih drevesnih vrstzdmem rezervatu Zdrocle leta 2013

Glede na Stevilo dreves, sta glavni drevesni wstezervatu bukev in smreka. Bukev
prevladuje z 82 %, sledi smreka z 12 %. Ta se hjajé v kraskih vrtaah, kjer je prisoten
pojav inverzije, na toplejSih legah pa jo teZko ledisno. Bukev je pokazala svojo
prilagodljivost, saj smo jo izmerili na 15. vzar ploskvi, skoraj v samem jedru mraas
Moramo pa pripomniti, da so bile te bukve visokamigp dobre 4 metre in griasto
razragene. V rezervatu se pojavljata Se gorski javoreikg. Mokovec in jerebika sta

manjSinski vrsti, saj je njun delez pod 1 %.
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Slika 10: Frekveene porazdelitve drevesnih vrst po debelinskih gadprizmerjene na stalnih
vzorénih ploskvah v gozdnem rezervatu Zdrocle leta 2013

V 3. debelinski stopnji je zastopano najwdrevesnih vrst — skupno 154, nato pa delez
postopoma upada. V 15., 16. in 17. stopnji smo |ledbele po eno drevo (Slika 10). V
vrsti mokovec in jerebika pa sta prisotni v 3. irstopnji. DeleZ javorja postopno upada do

10. stopnje, jelka pa se v majhnem delezu pojamgzlicnih debelinskih stopnjah.

Preglednica 2: Prikaz povgmh in maksimalnih premerov ter delez drevesnith posposameznih

debelinskih razredih, izmerjenih na stalnih waoh ploskvah v gozdnem rezervatu Zdrocle leta
2013

Drevesna vrsta povpr&en | maksimalni | <30cm >30cmin | >50cm
premer (cm)| premer (cm) (%) <50 cm (%) (%)
smreka 37,3 80,0 40,3 27,4 32,3
jelka 32,9 64,0 44,4 33,3 22,2
bukev 23,7 73,0 72,9 23,3 3,8
gorski javor 25,7 45,0 68,4 31,6 0,0
mokovec 17,5 23,0 100,0 0,0 0,0
jerebika 13,0 13,0 100,0 0,0 0,0
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Smreka je s premerom 80 cm predstavljala najdelmeldjevo na 18. vzémih ploskvah.

Mokovec in jerebika sta imela najmanjSa maksimgbmamera izmed drevesnih vrst
(Preglednica 2). Prav tako je imela smreka ngjymvpreten premer, sledila je jelka, nato
gorski javor, bukev pa je bila presenetljivo Sed&etrtem mestu. Smreka in jelka sta dokaj
enakomerno zastopani v vseh debelinskih razredikebpa z 72,9 % izrazito prevladuje

vV najnizjem razredu. Premer,&fieod 50 cm, je imelo 3,8 % bukev.
5.1.2 Temeljnica

Preglednica 3: Prikaz temeljnice po wauh ploskvah in drevesnih vrstah v gozdnem rezervat
Zdrocle leta 2013

Ploskev Drevesne vrste G/ha’(ha)
smreka jelka| bukev| gorski javor| mokoveg jerebika skupaj
1 3,2 44,9 7,9 56,0
2 12,1 | 9,6/ 134 3,2 38,3
3 51 25,4 30,5
4 37,3 37,3
5 37,5 0,3 37,8
6 36,4 5,8 42,3
7 4,8 32,0 0,7 37,4
8 1,2 0,5 1,7
9 10,0 28,0 1,8 39,8
10 10,0 0,2 10,2
11 44.8 44.8
12 39,5 39,5
13 5,8 30,1 2,1 0,8 38,8
14 12,3 | 6,4 314 50,1
15 54,1 0,8 54,8
16 37,5 0,2 37,7
17 225 | 3,8 20,7 0,8 47,7
18 38,1 0,3 38,4
Povpreje| 15,3 | 51| 27,7 2,8 0,5 0,3 37,9
povpre&na velikost temeljnice (G/ha) 37,9
SD 13,4
KV (%) 35,4
vzorcna napaka los) 6,7

vzorcna napaka (%) 17,6
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NajviSje ocene temeljnice smo iZtamali na vzotnih ploskvah 1, 14 in 15. Vse naStete so
zna3ale vékot 50 nf/ha (Preglednica 3). Na ploskvi 8 smo imali najnizjo temeljnico,
zna3ala je le 1,7 ftha. Vzrok temu je lega ploskve na skalnem pre@&lika 8), kjer je
bilo v vzorec zajetih malo dreves. Bukev je od essuh vrst najvé prispevala k velikosti
temeljnice, saj je njen prispevek zna3al powpoe 27,7 n/ha. Sledila je smreka s
povpre&no 15,3 r/ha veliko temeljnico na posamezni vaoir ploskvi, ostale drevesne
vrste pa niso odigino vplivale na njeno velikost. Povpea velikost temeljnice je na vseh

ploskvah znasala 37,9%fa.

5.1.3 ViSine dreves in visSinska krivulja

Na vzoenih ploskvah smo merili viSine smrek in bukev, ketpodrobneje opisano v
poglavju o metodah dela. V vzorec smo skupno z&jkldreves, od tega smo izmerili 34
bukev in 17 smrek. NajviSja bukev je merila 27,2jnizja pa 3 metre. Tako nizko
izmerjena viSina nedvomno izstopa. Pojasniti moradaoje bila ta bukev posneta na 15.
vzoreni ploskvi, ki je lezala v mrazisi. Tu bukev zaradi neugodnih razmer dosega nizke
viSine in je grmtasto razra®na. NajviSja smreka je merila 30,1 m, izmerjenaila na

14. vzoeni ploskvi. Najnizje ocenjena viSina smreke je ataSkromne 4 metre, saj je ta

rasla v skrajnih razmerah na 8. waarploskuvi.
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Slika 11: Visinska krivulja bukve v gozdnem rezeéwZdrocle leta 2013
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Slika 12: Visinska krivulja smreke v gozdnem rez¢nvZdrocle leta 2013
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5.1.4 Lesnha zaloga

Za izra&un lesne zaloge smo morali najprej pridobiti usteetarifne razrede. Pri tem smo
si pomagali s podatki o prsnih premerih in viSirdives. 1z omenjenih podatkov smo
izdelali viSinske krivulje za smreko in bukev. Snpmjo logaritmine endbe smo
izracunali predvidene viSine dreves po posameznih dedleh stopnjah. S ponim
tablice za ugotavljanje tarifnih razredov (V) p&imi drevja srednje debelinske stopnje
(Kotar, 2007) smo ocenili ustrezne tarifne razreda. podlagi razmer v rezervatu smo
izbrali Coklove (vmesne) tarife. Visinam bukev so se nagbgljilagajale tarife V3/4. Za
smreko smo doldli nekoliko vigji tarifni razred V4/5. Pridobljentarife za bukev smo
uporabili tudi pri izréunu lesne zaloge ostalih listavcev, tarife smreksmo pripisali tudi
jelki.

Preglednica 4: Prikaz lesnih zalog po \roh ploskvah in drevesnih vrstah v gozdnem rezervat
Zdrocle leta 2013

Ploskev Drevesne vrste V {tha)
smreka jelka | bukev| gorskijavor| mokoveg jerebika skupaj
1 34,0 399,( 68,8 501,8
2 110,12 | 101,0104,6 25,8 341,5
3 57,5 218,8 276,3
4 300,2 300,2
5 301,0 1,1 302,1
6 277,9 55,6 333,5
7 53,2 285,9 4,8 343,9
8 5,3 2,1 7,4
9 113,2 238,8 13,7 365,7
10 73,5 0,8 74,3
11 414,2 414,2
12 352,4 352,4
13 66,7 236,% 13,8 6,1 323,1
14 141,0| 74,1 258,f 473,8
15 578,1 41 582,2
16 427,9 0,6 4284
17 232,2| 39,5 182,6 55 459,7
18 337,5 1,1 338,6
Povpre&je| 165,4 | 54,2| 234,% 23,6 3,5 1,1 345,5

»se nadaljuje«
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»nadaljevanje preglednice 4. Prikaz lesnih zalogzmcnih ploskvah in drevesnih vrstah
v gozdnem rezervatu Zdrocle leta 2013«

povpr&na lesna zaloga (V/ha) 345,5
SD 137,0
KV (%) 39,7
vzorcna napaka los) 68,2
vzorcna napaka (%) 19,7

Povpréna lesna zaloga v rezervatu Zdrocle znasa 348/BamNajvisja lesna zaloga je
bila izmerjena na vzoni ploskvi 15, ocenili smo jo na 582,2fma. Na tej ploskvi je bila
skoraj 100 % zastopana smreka, saj je srmrtaka lezala v mrazié. Najnizjo lesno
zalogo 7,4 rifha smo izraunali na Ze velikokrat omenjeni 8. ploskvi, [&%ga skalnem
previsu. Od drevesnih vrst je k viSini lesne zaloggve® prispevala bukev s povpieo
zalogo 234,5 ritha na vseh merjenih dkah, najmanj pa manjsinski vrsti mokovec in
jerebika. Pri izraunu lesne zaloge smo dobili razmeroma visoko drmmmapako, ki je
znadala 19,7 %. Ze v pripravi na inventuro smo yicedi moznost, da bi ob preveliki
vzorni napaki v rezervatu Zdrocle zgostili obstmjeszono mrezo in postavili dodatne
vzorene ploskve. Izréunali smo, da bi za dosego 10 % néteosti pri oceni lesnih zalog
potrebovali skupno kar 60 vaonih ploskev. Veliko Stevilo dodatnih vzmih ploskev bi
nam ma&no pove€alo obseg terenskega dela. Po premisleku se zdjmadaeritve v
rezervatu nismo odédi in se zadovoljili z omenjeno vzéno napako manjso od 20 %.

5.2 ZNACILNOSTI DREVES

5.2.1 Socialni polozaj

Preglednica 5: Porazdelitev drevesnih vrst, iznmginj@a stalnih vzanih ploskvah, glede na
socialni poloZaj v gozdnem rezervatu Zdrocle 1€&1a3

Drevesna nadvlad.avjéa, sovladajga podstojna Skupaj
vrsta vladajaia
n % n % n % n %
smreka 10 16,1 43 69,4 9 14,5 62 100,0
jelka 1 111 6 66,7 2 22,2 9 100{0
bukev 15 3,5 338 79,5 72 16,9 425 100,0
gorski javor 2 10,5 16 84,2 1 5,3 19 100,0
mokovec 0 0,0 2 100,0 0 0,0 2 100,0
jerebika 0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Skupaj 28 54 406 78,4 84 16,2 518 100,0
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V gozdnem rezervatu Zdrocle s 78,4 % prevladujejdasiaj@a drevesa. Najmanjsi deleZ
zavzemajo nadvladaja in vladajéa drevesa, teh je 5,4 %. Skoraj eni petini dreves s
ocenili podstojni polozaj, naj¢g delez je prispevala jelka z 22,2 %. Smreka < 26, v
rezervatu zavzema napyjedelez med nadvladatoni in vladajatimi drevesi. Sledi ji jelka

z 11,1 %, nato gorski javor, nadvladajo bukev pa je le 3,5 %. Ta se najpogosteje
pojavlja v sovladajeem socialnem polozaju, prav tako kot obe manjSimsti, mokovec

in jerebika.

5.2.2 Dolzina krosnje

Preglednica 6: Porazdelitev drevesnih vrst po dofgihovih krosenj, izmerjenih na stalnih
vzorénih ploskvah v gozdnem rezervatu Zdrocle leta 2013

Drevesna dolga krosnja srednj? (_jolga kratka kroSnja Skupaj
vrsta kroSnja
n % n % n % n %
smreka 41 66,1 21 33,9 0 0,0 62 100,0
jelka 4 44,4 5 55,6 0 0,0 9 100,0
bukev 93 21,9 325 76,5 7 1,6 42% 100,0
gorski javor 1 5,3 11 57,9 7 36,8 19 100,0
mokovec 0 0,0 1 50,0 1 50, 2 100}0
jerebika 0 0,0 0 0,0 1 100,0 1 100/0
Skupaj 139 26,8 363 70,1 16 3,1 518 100,0

V rezervatu ima v@na dreves (70,1 %) srednje dolgo krosnjo. Skupmele 3,1 % dreves
kratko kroSnjo, dolgo pa 26,8 %. Tako pri smreki pa jelki nismo nobenemu drevesu
pripisali kratke kroSnje. Dve tretjini smreke staeli kratko krosnjo, torej daljSo, kot znaSa
ena polovica viSine opazovanega drevesa. Priponmmiramo, da je pretezno vsem
smrekam v mraztéh kroSnja segala do tal. 76,5 % bukev ima sredigko krosnjo,
kratko pa le 1,6 %. Gorski javor skupaj z mokovaarjerebiko predstavlja drevesne vrste,

ki so imele velik delez kratkih kroSen,;.
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5.2.3 Slojevitost

Preglednica 7: Porazdelitev drevesnih vrst gledslojavitost, ocenjeno na stalnih vizoih
loskvah v gozdnem rezervatu Zdrocle leta 2013

Drevesha zgornji sloj srednji sloj spodniji sloj Skupaj
vrsta
n % n % n % n %
smreka 48 77,4 10 16,1 4 6,5 62 100,0
jelka 7 77,8 1 11,1 1 11,1 9 100,0
bukev 269 63,3 128 30,1 28 6,6 425 100,0
gorski javor| 17 89,5 2 10,5 0 0,0 19 100,0
mokovec 2 100,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0
jerebika 0 0,0 1 100,G 0 0,0 1 100/0
Skupaj 343 66,2 142 274 33 6,4 518 100,0

Dve tretjini dreves (66,2 %) se nahajata v streliga. Delez nato po nizjih slojih upada,
tako imamo v srednjem sloju 27,4 % dreves, v spadrga 6,4 %. Jelka z 11,1 % zavzema
najvetji delez med drevesi v spodnjem sloju, to pa ji got@a njena lastnost
sencozdrznosti. V spodnjem sloju sta se z manj3#hezém pojavljali tudi smreka in
bukev. V zgornjem sloju se skoraj z enakim dele¥én@ in 77,8 %) pojavljata smreka in
jelka, gorski javor pa izmed glavnih vrst zavzensgvesji delez (89,5 %). Mokovec in

jerebika sta se pojavljala tako v srednjem kot agn sloju.

5.2.4 Vitalnost

Preglednica 8: Porazdelitev drevesnih vrst gledejihavo vitalnost, ocenjeno na stalnih vaoh
ploskvah v gozdnem rezervatu Zdrocle leta 2013

Drevesna izredna mona srednja slaba Skupaj
vrsta
n % n % n % n % n %
smreka 8 12,9 33 53,2 1y 27,4 A 6/5 62 100,0
jelka 1 111 6 66,7 2 22,2 q 0,0 0 100,0

bukev 36 85 | 247 58,1 | 119 28,0 23 5,4 425100,0
gorski javor| 2 10,5 | 10| 52,6 7 36,8 0 0,d 19 100,0
mokovec 0 0,0 2| 100,0 O 0,0 ( 0,0 2 1000
jerebika 0 0,0 0 0,0 1 100,0 d 0,0 1 100,0
Skupaj 47 91| 298 57,5 | 146] 28,2 27 5,2 518100,0
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Pri snemanih drevesih v rezervatu s 57,5 % preyachaina vitalnost, sledi ji srednja
(28,2 %), nato izredna (9,1 %), slabe vitalnostjgoaajman;, le 5,2 %. Smreka in jelka sta
v razredu izredne, pa tudi e vitalnosti nekoliko v ospredju pred listavci. K& in
gorski javor prav tako dosegata zadovoljivo vitalind retezni delez obeh vrst se nahaja
razredu mone vitalnosti. Za smreko lahko ocenimo, da je zzmta v vseh razredih
vitalnosti. Omenili smo, da prevladuje z izrednéakiostjo, prav tako pa previaduje v

razredu slabe vitalnosti.

5.2.5 Zdravstveno stanje

Preglednica 9: Porazdelitev drevesnih vrst gledejihavo poSkodovanost, ocenjeno na stalnih
vzorénih ploskvah v gozdnem rezervatu Zdrocle leta 2013

Drevesna zdrava abiotski . neznani .
vrsta drevesa dejavnik glive dejavnik Skupaj
n % n % n % n % n %
smreka 61| 984 1 1,6 0 0,0 Q 0,0 62 100,0
jelka 8 88,9 1 11,1 0 0,0 0 0,0 100,0
bukev 387 91,17 32 7,5 4 0,9 2 0,5 425 1000
gorski javor| 17 | 89,5 2 10,5 0 0,0 0 0,0 19 100,0

mokovec 2 | 100,0 O 0,0 0 0,0 0 0,0 2| 100/0
jerebika 1 | 100,0 O 0,0 0 0,0 0 0,0 1| 100)0
Skupaj 4761 91,9 36 6,9 4 0,8 2 04 518 1000

V gozdnem rezervatu je 91,9 % dreves brez poSkbidpve: dreves (6,9 %) je bilo
posSkodovanih zaradi abiotskih dejavnikov. \€we primerov je bilo to plaz&e kamenje,
ki je poSkodovalo korennik drevesa. Pri 0,8 % dreves smo opazili poskodiastale
zaradi gliv, 0,4 % dreves pa ni bilo m@godolaiti vzroka poSkodovanosti. Najbolj
poSkodovani drevesni vrsti sta bili gorski javorjétka, najmanj pa je bila poSkodovana
smreka. Vzrok poskodovanosti je bil pri bukvi v30p primerih abiotski dejavnik, v 0,9

% pa glive. Jerebika in mokovec sta bila brez pdBko



Basa M. Ocena sestojne zgradbe v gozdnem rezerdabal2. 29
Dipl. delo. (VS). Ljubljana, Univerza v Lj., BieliniSka fakulteta, Odd. za gozdarstvo in obnovigeedne vire, 2013

5.2.6 Razvojna teznja

Preglednica 10: Porazdelitev drevesnih vrst glegjimovo razvojno teznjo, ocenjeno na stalnih
vzorénih ploskvah v gozdnem rezervatu Zdrocle leta 2013

Dr\?r\;(;,\:na napredujda spremljajoa zastajajta Skupaj
n % n % n % n %
smreka 4 6,5 48 77,4 10 16,1 6p 100)0
jelka 1 11,1 7 77,8 1 11,1 9 100,0
bukev 19 4,5 324 76,2 82 19,3 425 100/0
gorski javor| 2 10,5 15 78,9 2 10,5 19 100,0
mokovec 0 0,0 2 100,0 0 0,0 2 100,0
jerebika 0 0,0 1 100,0 0 0,0 1 100,0
Skupaj 26 5,0 397, 76,6 9% 18,3 518 1000

Dobre tricetrtine dreves je imelo spremljgmteznjo. Zastajajm smo ocenili pri 18,3 %
dreves, napredujo teznjo pa 5 % dreves. Delez drevesnih vrstmdjo spremljajoo
teznjo, je skoraj identen, med njimi se pojavlja odstopanje do 2 %. Jgdlesta drevesna
vrsta, ki ima najvgi delez (11,1 %) teznje k napredovanju, z 10,5 %gdi gorski javor,
nato pa Se smreka in bukev. Bukev in smreka imagaot) izraZzeno zastajanje, mokovec

in jerebika pa spremljanje ostalih dreves.
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5. 3 ODMRLA LESNA MASA

Preglednica 11: Lesna zaloga odmrle mase po posgmezinih ploskvah v gozdnem rezervatu
Zdrocle leta 2013

Ploskev Lesna zaloga {rha)
iglavci listavci skupaj
1 0,0 32,3 32,3
2 63,3 3,0 66,3
3 16,5 81,9 98,4
4 0,0 52,7 52,7
5 6,6 100,3 106,9
6 0,0 50,6 50,6
7 0,0 59,4 59,4
8 0,0 0,0 0,0
9 7,3 64,3 71,6
10 0,0 2,6 2,6
11 0,0 0,0 0,0
12 0,0 7,2 7,2
13 21,9 20,2 42,1
14 19,2 0,0 19,2
15 5,2 0,0 52
16 10,2 0,0 10,2
17 45,5 69,0 1145
18 0,0 29,6 29,6
Povpreije 10,9 31,8 42,7
povprena lesna zaloga odmrle mase’/ma) 42,7
SD 37,6
KV (%) 88,0
vzorcna napaka los) 18,7
vzorcna napaka (%) 43,8

V rezervatu Zdrocle znaSa povpma lesna zaloga odmrle mase 42, 7/ha Na
posameznih ploskvah je med kiatio odmrle mase prihajalo do velikih razlik. Najjee
lesna zaloga (114,5%ha) je bila izrdunana na 17. vzéni ploskvi, sledila je 5. ploskev s
106,9 ni/ha. Vse ostale ploskve so imele lesno zalogo ri#jd00 nha. Na ploskvah 8
in 11 ni bilo nobenega odmrlega drevesa. Ob 43,8z%cni napaki znasSa povphea
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kolicina odmrle mase na ploskvah pri listavcih 31,8, jgiavcih pa 10,9 riha,
(Preglednica 13).
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Slika 13: Porazdelitev odmrlih dreves glede naaythstopnjo razpadlosti, ocenjeno na stalnih
vzorenih ploskvah v gozdnem rezervatu Zdrocle leta 2013

Vsem odmrlim drevesom smo ocenili stopnjo razpddld$ajvec dreves smo uvrstili v
Sesto stopnjo razpadlosti (Slika 13). To so dreviisemajo mehko, brezolino deblo ter
lahko Ze deloma pokrito s prstjo. V tej stopnji lsit bolje zastopani listavci, teh smo
nasteli 90, medtem ko je bilo iglavcev 30. 48-ievadrsom smo ocenili drugo stopnjo, 45-

im pa peto stopnjo razpadlosti. V vseh razredisespojavljali tako listavci kot iglavci.

Preglednica 12: Delez odmrlih dreves, prikazan etinskih razredih, ocenjen na stalnih
vzorénih ploskvah v gozdnem rezervatu Zdrocle leta 2013

<30 cm (%) >30cmin<50cm (%) >50cm (%)
listavci 56,9 37,9 52
iglavci 65,4 34,6 0,0
Povpreije 59,5 36,9 3,6

Najvesji delez odmrlih dreves (59,5 %) je imel povgme manjsi premer od 30 cm. V
drugem debelinskem razredu smo se pojavlja 36,9 #&tjiem pa 3,6 % odmrlih dreves.
Pri iglavcih nismo izmerili nobenega odmrlega dsayeki bi imelo premer g ali enak

50 cm. Na drugi strani je delez listavcem v omeairdebelinskem razredu znasal 5,2 %
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6 RAZPRAVA

Z raziskovalno nalogo smo v gozdnem rezervatu Adrpddobili podatke, ki jih bomo
skusSali¢im bolj primerjati z obsto@mi informacijami iz preteklih obdobij. Meritve in
raziskave so se v predelu sedanjega rezervatatekjosti Ze odvijaleCeprav imamo kar
nekaj podatkov, se v dalenih primerih pred nami pojavi problem neprimedgti le-teh.
Trenutno stanje v rezervatu bomo primerjali z gaghspodarskimi rati iz preteklih
obdobij urejanja gozdov. Podatke so v omenjenthrtiapridobivali s cenitvijo oziroma z
okularno oceno, v posameznih¢rniéh pa so lesno zalogo daé@mi po Bitterlichovi
kotnoStevni metodi. Stanje bomo prav tako primegalanezievimi meritvami iz leta
1984. Njegov koncept dela je temeljil na dveh fexmlinih ploskvah. Obe sta bili
postavljeni v oddelku 29 Zdrocle, saj ta velja za bolj ohranjen del. Pri@skev je bila
postavljena v bukovem gozdu, druga pa v kraskindotirazi€nega zné&aja, za katero je
zn&ilna skoraj popolna por&dnost s smreko. Podatki iz raziskovalnih ploskeso ni
povsem primerljivi s podatki, pridobljenimi v tejpbmski nalogi. NaSi podatki kazejo
splosno stanje na celotni povrSini rezervata, nmdte podatki z raziskovalnih ploskev
prikazujejo le doléene mikrolastnosti samega rezervata. @tllemo se, da bo z nasSim

konceptom dela bolj primerljiva raziskovalna plogkebukovem gozdu.

Ob upoStevanju smernic za spremljanje rezervataac{lin sod., 2006) smo se odilp, da
bomo v diplomski nalogi podatke zajemali na podlagalnih vzoénih ploskev.
Raziskovalne ploskve in stalne viZoe ploskve tako predstavljajo dolgénm ustrezen

n&ain kontinuiranega spremljanja stanja v rezervatia¢Dn sod., 2006).

V gozdnem rezervatu Zdrocle smo leta 2013 ocefdil Breves/ha. Stevilo dreves se je
zmanjSalo, saj so pred polovico stoletja ocenifl 68ves/ha (Gozdnogospodarskima.,
1960). Janeki (1984) je na podlagi raziskovalne ploskve v bukovgozdu ocenil 762
dreves/ha, pripomniti pa moramo, da so bila prgojeh meritvah zajeta tudi drevesa 1. in
2. debelinske stopnje. Ocenili smo, da sta v re#arpreviadujdi drevesni vrsti bukev (82
%) in smreka (12 %), ostale vrste pa so Se jel@esky javor, jerebika in mokovec. Jangzi
(1984) prav tako navaja bukev kot prevladgjovrsto (93 %), ocene deleZzev ostalih

dreves, kot so gorski javor, mokovec in jerebil@pevsem primerljive z delezi vrst nasih
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meritev. lzvzeti moramo jelko in smreko, slednjébj® na raziskovalni ploskvi le 0,4 %.
To pojasnjuje dejstvo, da je bila JardeXia raziskovalna ploskev postavljenaistem

bukovem gozdu.

Na vzoknih ploskvah smo ocenili povpneo lesno zalogo 346 + 68%ha. Leta 1956 so v
GGN ocenili lesno zalogo rezervata na 18%ha, leta 1970 188 ftha, leta 1980 je
zna3ala 203 ffha, leta 2010 pa 265°ha (Gozdnogospodarskidra.., 1960, 1976, 1989,
2010). JaneZi (1984) je na raziskovalni ploskvi ddib lesno zalogo 245,7 fha.
Povzamemo lahko, da se je lesna zaloga skozi poetéklobje kontinuirano poxevala.

Leta 2013 smo v rezervatu ocenili, da 66,2 % drepasia v zgornji sloj, 27,4 % v srednji,
6,4 % pa v spodnji sloj. Za primerjavo omenimo gkeaslojevitosti, ki jih je JaneZi
(1984) ocenil na raziskovalni ploskvi. 52,2 % dreye pripisal polozaj v zgornjem sloju,
22,4 % jih je spadalo v srednji, 25,1 % pa v spodlgj. V rezervatu smo ocenjevali
dolZzino kroSnje. Dolgo krosnjo smo pripisali 26,8d¥eves, srednje dolgo 70,1 %, kratko
pa 3,1 %. JaneZi(1984) je deleze dolzine kroSnje ocenil takole: 2,1 % drevesih je
ocenil, da imajo dolgo krosSnjo, 69,9 % vseh dreimes srednje dolgo, kratko krosSnjo pa
ima 10 % dreves. Odstotni delezi dolzine kroSnjeddanedeve raziskave leta 1984 niso
bistveno spremenili. V rezervatu se je izboljSalvaxstveno stanje gozda. Jakgg leta
1984 ocenil, da je 58 % osebkov zdravih. Do leth®€e je ta delez posa na 92 %. Pri
nasih meritvah so bili glavni vzrok poskodb abiotd&javniki, Janezipa kot glavni vzrok

navaja glive.

Povpréna lesna zaloga odmrle mase je v rezervatu Zdtetde2013 znasala 42,7 fna.
Da bodo podatki bolje primerljivi s podatki iz dibgrezervatov, bomo lesno zalogo
odmrle mase prikazali kot odstotni delez gledeesmd zalogo zivih dreves. Tako lahko
retemo, da je v rezervatu Zdrocle 12,4 % odmrle mésezervatu Dedna gora, ki lezi na
drugi strani Sneznika, je Krma (2006) ocenil 5 %waresne mase& anzelj (2004) je v
pragozdnem rezervatu Gorjanci ocenila 26 % odmisenDonik (2009) pa v rezervatu
Sumik 20 % odmrle lesne mase. V GGE Gomance soilbgavpresno 13,7 niha
odmrlega drevja, kar znaSa 4,3 % glede na pdmprelesno zalogo enote
(Gozdnogospodarski td..., 2010).
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7 POVZETEK

V diplomski nalogi smo predstavili oceno sestojgeadbe v gozdnem rezervatu Zdrocle.
Ta lezi na juzni strani snezniSkega masiva terral@GE Gomance. Rezervat se razteza
na nadmorski viSini od 1266 do 1478 metrov nadnmors&ine. Prostorsko je razdeljen na
tri oddelke. Juzno leZe oddelek 27 — Omanice, na vzhodu se nahaja oddeBk-
Andrejev studenec ter na zahodu ézeldelek 29 — Zdrocle. Skupna povrsina omenjenih
oddelkov znaSa 167,01 ha.

Rezervat Zdrocle je bil podrobneje raziskan let84190d zadnje raziskave v rezervatu je
torej minilo ze skoraj trideset let, zato smo sdodli, da v rezervatu nadaljujemo s
kontinuiranem pridobivanjem informacij. Postaviine mrezo stalnih vzonih ploskev,
gostoto katere smo prenesli iz sosednjih gospothagbzdov. Ta je znaSala 500 x 200
metrov, tako smo dobili osemnajst v&ih ploskev. Pri merjenju znakov Zivih dreves smo
izbrali krozno ploskev s povrsino 5 arov, katerdijrge znasal 12,62 metra. Znake odmrlih
dreves pa smo merili na povrSini 7 arov. Radijltskve je znaSal 14,93 metra.

Na vsaki vzoEni ploskvi smo izmerili in ocenili razine podatke. Drevesom, ki so lezala
na ploskvah smo izmerili azimut, razdaljo do sréaiploskve, prsni premer, dékenim
drevesom pa tudi viino. Zivim drevesih smo ocesdiialni poloZaj, poskodovanost,

dolzino kroSnje, slojevitost, vitalnost in tezngalmrlim pa stopnjo razpadlosti.

Ocenili smo, da je v rezervatu povgme 576 dreves/ha. Glavni drevesni vrsti sta bukev i
smreka. Bukev prevladuje z 82 %, sledi smreka %1% rezervatu se pojavljata Se gorski

javor in jelka. Mokovec in jerebika sta manjSingksti, saj je njun delez pod 1 %.

Za izra&un lesne zaloge smo morali najprej pridobiti usieetarifne razrede. Pri tem smo
si pomagali s podatki o prsnih premerih in viSirtaves. Na podlagi razmer v rezervatu
smo izbraliCoklove (vmesne) tarife. Visinam bukev so se nagbpljlagajale tarife V3/4.
Za smreko smo dotdi nekoliko visji tarifni razred V4/5. Pridobljentrife za bukev smo
uporabili tudi pri izrgunu lesne zaloge ostalih listavcev, tarife smreksmo pripisali tudi
jelki. Povpréna lesna zaloga v gozdnem rezervatu Zdrocle zné&&3 + 68,16 riiha.
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V gozdnem rezervatu Zdrocle s 78,4 % prevladujejdasiaj@a drevesa. Najmanjsi delez
zavzemajo nadvladaja in vladajéa drevesa, teh je 5,4 %. Skoraj eni petini dreves s

ocenili podstojni polozZaj, naj¢g delez je prispevala jelka z 22,2 %.

V rezervatu ima wé@na dreves (70,1 %) srednje dolgo kroSnjo. Skupmele 3,1 % dreves
kratko kroSnjo, dolgo pa 26,8 %. Tako pri smreki pa jelki nismo nobenemu drevesu

pripisali kratke kroSnje. 76,5 % bukev ima srediipégo krosnjo, kratko pa le 1,6 %.

Dve tretjini dreves (66,2 %) se nahajata v streBtga. Delez nato po nizjih slojih upada,

tako imamo v srednjem sloju 27,4 % dreves, v spadrga 6,4 %. Jelka z 11,1 % zavzema
najvetji delez med drevesi v spodnjem sloju. V zgornjéojusse skoraj z enakim delezem

(77,4 in 77,8 %) pojavljata smreka in jelka, gorglior pa izmed glavnih vrst zavzema

najveji delez (89,5 %).

Pri snemanih drevesih v rezervatu s 57,5 % preyathaina vitalnost, sledi ji srednja
(28,2 %), nato izredna (9,1 %), slabe vitalnostjgoaajman;, le 5,2 %. Smreka in jelka sta
v razredu izredne, pa tudi e vitalnosti nekoliko v ospredju pred listavci. kg in

gorski javor prav tako dosegata zadovoljivo vitaino

V gozdnem rezervatu je 91,9 % dreves brez poSkbidpve: dreves (6,9 %) je bilo
posSkodovanih zaradi abiotskih dejavnikov. V rezanse je izboljSalo zdravstveno stanje
gozda. Jane&i(1984) je pred 30 leti na raziskovalnih ploskvaterl, da je zdravih
osebkov 58 %.

Dobre tricetrtine dreves je imelo spremljgmteznjo. Zastajajm smo ocenili pri 18,3 %
dreves, napredujo teznjo pa 5 % dreves. Delez drevesnih vrstymajo spremljajco

teznjo, je skoraj identen, med njimi se pojavlja odstopanje do 2 %.

V rezervatu Zdrocle znasa povina lesna zaloga odmrle mase 42ha. Najvé dreves
smo uvrstili v Sesto stopnjo razpadlosti. V vsetredih so se pojavljali tako listavci kot
iglavci. Najvetji delez odmrlih dreves (59,5 %) je imel povime manjsi premer od 30

cm.
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