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V zgodovini se je odnos do rjavega medveda (Ursus arctos) mo¢no spreminjal, s tem pa tudi pristopi k upravljanju
z vrsto. Pomemben del upravljanja z medvedom v mnogih drzavah je tudi krmljenje medvedov na krmiscih.
Mnenja o pravilnosti krmljenja kot varstveno — gojitvenega ukrepa, so v svetu razli¢na, kar je deloma posledica
slabe raziskanosti u¢inkov krmljenja in kako medvedi uporabljajo krmis¢a. To velja tudi za Casovne razlike med
kategorijami medvedov in interakcije med medvedi ob obiskovanju krmi$¢. S pri¢ujoco nalogo Zelimo testirati
domnevo, da medvedi zaradi razli¢nih bioloskih dejavnikov vrste (parjenje, hiperfagija) in vplivov ¢loveka,
tekom leta krmisca obiskujejo z razlicno frekvenco in se na njih razporejajo razli¢no glede na starost ter spol.
Proucili smo tudi neposredne znotrajvrstne interakeij, do katerih prihaja med medvedi na krmisc¢ih. Podatke o
obiskih krmi$¢ smo zbirali s pomo¢jo avtomatskih video kamer. Namestili smo jih na 5 krmiscih za medveda na
Kocevskem, znotraj osrednjega obmocja rjavega medveda v Sloveniji. Na podlagi analize pridobljenih video
posnetkov medvedov, smo te razvrstili glede na starostni in reproduktivni status. Ugotovili smo, da je pogostost
obiskov krmiS¢ v povpre¢ju najvisja v septembru (pribl. 10 medvedov na dan), kar potrjuje hipotezo o
intenzivnej$em prehranjevanju na krmis¢ih v ¢asu hiperfagij v jesenskem ¢asu. Ugotovili smo, da medvedi
posameznih kategorij krmi$¢ v Casu ne obiskujejo nakljuéno, ampak v dolo¢enem vrstnem redu. Najprej so na
krmis¢a prihajale medvedke z enoletnimi mladi¢i, nato enoletniki, sledile so samice z leto$njimi mladici,
nevodece samice in mlajsi samci, najkasneje v noci, pa so na krmi$ca prihajali odrasli samci. Opazen vzorec
nakazuje na izogibanje ¢loveku in dominantnim medvedom. Najve¢ znotrajvrstnih interakcij smo opazili med
kategorijo nevodecih samic in mlaj$ih samcev. Medtem ko so se mlaj$i medvedi vefinoma tolerirali, smo
nasprotno pri odraslih medvedih opazili netoleranco do prisotnosti drugih medvedov na krmi$€u in agresivno
preganjanje. Pridobljene ugotovitve bodo dodatno osvetlile podrocja ekologije in sociobiologije rjavega medveda
v srednjeevropskem prostoru. Podatki bodo tudi dopolnili potrebna znanja za upravljanje ter izboljsale natan¢nost
obstojece metode monitoringa rjavega medveda s Stetji na krmiscih.
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AB Human attitudes towards the brown bear (Ursus arctos) changed considerably throughout history and these
changes reflected also in different approaches used in management of this species. One of the important measures used in
bear management in many European countries is supplemental feeding of bears. Opinions about appropriateness of this
controversial measure vary greatly among researchers across the world. These inconsistencies are partly connected with
the lack of good understanding about the effects of supplemental feeding and bears’ use of the feeding sites. This
includes temporal segregation of bears of different age and reproductive categories in the use of feeding sites and
interactions that occur among the bears at these sites. Here we tested hypotheses about existence of temporal segregation
of feeding site use among bears from different categories and of seasonal variation in frequency of bears’ use of feeding
sites, which could occur due to several biological factors (e.g. breeding, hyperphagia) and anthropogenic influence. In
addition, we studied direct intraspecific interactions among bears visiting feeding sites. Data were obtained with the use
of automatic night-vision video cameras, which we deployed on 5 bear feeding sites in Kocevska region (SE Slovenia)
within the brown bear population core area. We analysed all video recording and used them to determine age and
reproductive category for each bear detected at the feeding sites. Our results indicated that bears did not visit feeding sites
randomly, but in certain patterns. The first to come to the feeding sites in the evening were females with yearlings, they
were followed by lone yearlings, females with cubs, lone females and young males, and the latest during the night arrived
mature males. Observed pattern suggests category-specific avoidance of encounters with humans and dominant bears. We
noted the highest frequency of intraspecific interactions among the category of lone females and young males. While the
younger bears generally tolerated other bears, we noted low tolerance of conspecifics among the adult bears, which also
frequently engaged in aggressive chasing of other bears. Results presented here will help towards further understanding
of ecology and sociobiology of brown bears in Central Europe. New data also management implications and could be
used to improve accuracy of bear monitoring conducted through systematic counting at feeding sites.
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1. UVOD

Rjavi medved (Ursus arctos) kot vrsta se je v Evropi prvi¢ pojavil pred okoli 250.000 leti.
V casu zadnjih ledenih in medledenih dob je Zivel skupaj s $e enim predstavnikom rodu
Ursus — jamskim medvedom (Ursus spelaeus). V stiku s ¢lovekom (kot plenska vrsta
¢loveka) se je pogosteje zacel pojavljati v neolitiku (Krze, 1986). Stopnja plenjenja pa se je
povecevala skupaj z razvojem lovskega orozja. Medved pa ni bil lovljen zgolj zaradi kozuha
ali vira mesa, ampak je ¢loveku predstavljal groznjo, tako zanj kot za zivino in lovne vrste
(parkljarje) (Zedrosser in sod. 2011).

Zaradi izpopolnjevanja strelnega orozja, lovskih tehnik in naprav je v zgodovini v
evropskem prostoru njegova Stevilénost naglo upadala. Za ubitega medveda so tako kot za
ostale velike zveri (volk, ris) izplacevali denarne nagrade, vendar je medved v
jugovzhodnem delu Slovenije v gozdovih veleposestnikov veljal za dragoceno vrsto divjadi
in bil od leta 1890 varovan. Lovili so le posamezne problemati¢ne medvede ali trofejne
zivali. Reproduktivni razred zivali so skrbno hranili in vpeljali ze stalna mesta krmljenja —
mrhovi$ca (Strategija ..., 2002). Z uredbo iz leta 1935 je bil kot vrsta popolnoma zavarovan,
po letu 1945 pa ga je varovala lovska zakonodaja.

Krmisca so se v zgodovini uporabljala predvsem za privabljanje dolo€enih Zivalskih (lovnih)
vrst z namenom njihove lazje uplenitve. Danes rjavi medved redno obiskuje krmisca, ki so
bodisi primarno namenjena njemu ali pa drugim ciljnim vrstam. Mnenja in prakse uporabe
dopolnilnega krmljenja medveda v svetu in Evropi so precej razlicna. V Evropi je krmljenje
dovoljen, priporocen ali celo predpisan ukrep v Sloveniji, Hrvaski, Romuniji, Rusiji in
vzhodni Finski (Kav¢i¢ in sod., 2011, cit. po Matigi¢, 2013). Na Svedskem pa je na primer
od leta 1995 ukrep prepovedan. Na osrednjem obmocju medveda v Sloveniji se krmljenje
uporablja kot eden od varstvenih ukrepov. Osrednje obmoéje medveda zajema Kocevsko,
Ribnisko dolino, Notranjsko s Krimskim-Mokrskim pogorjem, del Dolenjske ter del Bele
Krajine, Nanos, Hru$ico, Trnovski gozd, del Idrijskega hribovja. Navedena obmocja
predstavljajo jedro zivljenjskega prostora rjavega medveda (Strategija ..., 2002). Za
postavitev krmis¢a medveda veljajo doloceni pogoji. Namen krmi$¢ naj bi bil odvracalen,
torej, da v vecjih gozdnih kompleksih zadrzi zveri in velike rastlinojede ter s tem omili
interakcije med ¢lovekom, njegovim premozenjem in prostozivec¢imi Zivalmi. To pa je glede
na razdrobljeno poseljenost in fragmentacijo krajine jugozahodnega dela Slovenije veckrat
tezko doseci. Mrhovisca oziroma krmi$ca, na katera so se pokladali kadavri domacih zivali,
so od leta 2004 prepovedana (Kav¢i¢ in sod., 2013). V novejsih raziskavah je bilo
ugotovljeno, da krmljenje medveda z mrhovino ne zmanjsuje skod, ki jih ta povzroca na
drobnici (Kav¢ic in sod., 2013), prav tako se krmljenje na splosno ni izkazalo kot u¢inkovit
nacin preprecevanja konfliktov med medvedi in ljudmi (Steyaert in sod., 2014). S tem se
pojavi tudi vpraSanje 0 smiselnosti nadaljevanja prakse krmljenja kot ukrepa za
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zmanjSevanje Skod ali odvracanja medveda od naselji. Mnenja so deljena, ker so ucinki
dopolnilnega ali odvracalnega krmljenja na vrsto samo, njene znotrajvrstne odnose,
medvrstne odnose, problematiko habituacije, ekoloSka in ekonomska staliS¢a razmeroma
slabo raziskani.

Z nalogo Zelimo odkriti dodaten del prej navedenih neznank in tako povecati vedenje o
rjavem medvedu kot eni od treh vrst velikih zveri v Sloveniji in s tem dodati svoj del k
trajnostnem upravljanju in sobivanju z medvedom v Sloveniji.
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2. NAMEN NALOGE

Ceprav v svetu ze nekaj desetletij potekajo raziskave o rjavem medvedu, pri nasem delu
nismo zaznali raziskav, Ki bi odkrivale znanstvena vprasanja o krmljenju medvedov in
njegovem vplivu ter katere starostne ter spolne razlike se pojavljajo ob uporabi tega bogatega
vira hranil z vidika gozdnega prostora. Precej ve¢ kot o krmiscih in krmljenju medvedov pa
je znanega o vplivih na vrsto ter njeno obnasanje pri izrabi skoncentriranih virov hrane —
npr. lososov kot bogatega beljakovinskega vira hrane — na obmoc¢ju Severne Amerike
(Craighead in sod., 1995; David in sod., 2004; Egbert in sod.,1976; Klinka in sod., 2002).

Namen naloge je znanstvena presoja domnev, da medvedi zaradi razli¢ne razpoloZljivosti
hrane v naravi in zaradi bioloskih dejavnikov vrste (parjenja, hiperfagije) tekom leta krmisc¢a
obiskujejo z razli¢no frekvenco ter da se na njih razporejajo razli¢no glede na starostni in
spolni razred.

Pridobljene ugotovitve bodo osvetlile navedena (zaenkrat) slabSe raziskana podrocja
ekologije rjavega medveda v srednjeevropskem prostoru. V Sloveniji se redno izvaja
monitoring rjavega medveda s preStevanje Stevila zivali na ve¢ krmisc¢ih (t. i. stalna stevna
mesta), ki so namenjena medvedu. Monitoring poteka na vseh §tevnih mestih na isti dan,
praviloma od 18. do 24. ure. Pri monitoringu se ne uposteva domnevnih starostnih in spolnih
razlik uporabe krmiS¢ ponoci. Tako bi z zbranimi podatki lahko ustrezno korigirali vrednosti,
pridobljene z monitoringom, kar bi pripomoglo k natan¢nejsi oceni Stevilénosti in strukture
populacije. Pridobljena znanja bi lahko uporabili tudi pri izvajanju odstrela, saj ta pogosto
poteka v zacetku noc¢i oziroma kmalu po sonénem zahodu, kar pa bi lahko vplivalo na
spremenjeno spolno ter starostno strukturo v populaciji ob predpostavki, da je ¢as obiska
doloCene starostne in spolne kategorije v ve€ji meri pogojen z uro oziroma ¢asom po
sonénem zahodu. Pridobljena znanja bodo dodala tudi del temeljnega znanja o biologiji
vrste, predvsem kar se ti¢e znotrajvrstnih interakcij.

V nalogi smo si zadali naslednje hipoteze:

1. V pomladanskem c¢asu, ob koncu brlozenja, medved zaradi vecje potrebe po hrani
pogosteje obiskuje krmisca.

2. V jesenskem ¢asu medvedi zaradi hiperfagije bolj pogosto obiskujejo krmisca.

3. Zaradi izogibanja ¢loveka, socialne dominance in izogibanja nevarnih znotrajvrstnih
interakcij pri¢akujemo, da medvedi ponoci obiskujejo krmiSca po naslednjem
vrstnem redu:

e Vodece samice;
e mlajSe (telesno manjse) zivali brez mladicev;
e starejSe (telesno vecje) Zivali.
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4. lIzogibanja medvedk krmisS¢ so vecja v ¢asu parjenja, saj so odrasli samci tedaj bolj
agresivni do mladicev.

5. Obisto¢asnem sre¢anju medvedov na krmisc¢u so odzivi razli¢ni glede na spol, starost
in reprodukcijski razred. Praviloma se umakne fizi¢no Sibkejsi medved.
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3. PREGLED OBJAV

3.1. Znotrajvrstni odnosi

Socialne interakcije znotraj vrste so bolj razvite pri ¢rednih Zivalih in obratno manj razvite
pri samotarskih vrstah. Najpogosteje je izrazeno obrambno vedenje, s katerim zival poskusa
odgnati tekmeca, izogne pa se dejanskemu spopadu (Egbert in sod., 1976). Kadar se srecata
dva samca, si kazeta moc s postavljanjem na zadnje tace ter z zibanjem levo in desno. Do
dejanskega spopada lahko pride, kadar sta medveda enako moc¢na (Krystufek, 1988). Odrasli
rjavi medvedi so praviloma samotarji. Socialne vezi so spletene med samico in njenimi
mladici ali pa med sorodnimi osebki (brat — sestra). Ti lahko ohranijo socialne vezi $e od 1
do 3 let po osamosvojitvi (Egbert in sod., 1976). S socialnim statusom pa je mo¢no povezana
izbira habitata. Odrasle (starejSe) zivali uporabljajo habitate, ki so po prehranskih
zmoznostih in zmoznostih kritja boljse kakovosti (Elfstrom in sod., 2012).

3.1.1. Vpliv infanticidnosti

Infanticidnost je bila zabeleZena pri rjavem medvedu, polarnem medvedu (Ursus maritimus)
in ¢rnem medvedu (Ursus americanus). Pri tem pojavu pride do poboja letosnjih ali
enoletnih mladicev, ki jih vodi medvedka (David in sod., 2004). Smrtnosti medvedov zaradi
infanticidnosti po pogostosti prevladujejo pred drugimi naravnimi vzroki smrti (McLelan,
2005, cit. po Elfstrom in sod., 2012). Najve¢ znotrajvrstne smrtnosti nastane med mladic¢i
(angl. cubs), pojavlja pa se tudi v razredu samostojnih zivali do 3. leta starosti. Najpogosteje
smrt povzrocijo starej§i samci, prav tako pa so to lahko tudi odrasle samice (Swenson in
sod., 2001, cit. po Elfstrom in sod., 2012). Do poboja mladi¢ev najpogosteje prihaja v Casu
parjenja (maj—julij) (Schwartz in sod., 2006, cit. po Elfstrom in sod., 2012, Swenson in sod.,
1997).

Kot posledica infanticidnosti se kaze izrazito izogibanje vode¢ih medvedk boljsim habitatom
z ve€jimi gostotami drugih medvedov. Stopnja izogibanja pa je odvisna od priliva novih
samcev Vv neko populacijo. Manjsa je pri populacijah, ki niso lovljene ali kako drugace
izpostavljene priseljevanju novih zivali (Wielgus in Bunnell, 1995, cit. po David in sod.,
2004; Swenson in sod., 1997, cit. po David in sod., 2004). Ker medvedke »izbirajo«
prehrambno slabse habitate, s tem tvegajo nizjo stopnjo prezivetja mladicev v ¢asu poleganja
in laktacije (David in sod., 2004). Ugotovitve o razporejanju rjavega medveda v obdobju
hiperfagije v obmocju z moznostjo lova na losose (Oncorhynchus nerka) lahko primerjamo
s krmiS¢i za medveda v Sloveniji. Za oba obmocja (reke z lososi in krmi§¢a) je znacilna
vecja koli¢ina energetsko bogate hrane v predvidljivem ¢asu in kraju. Samice z mladici so
ob takih obmo¢jih izpostavljene moznosti infanticidnosti mladi¢ev s strani nesorodnih
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samcev in samic. V primeru, da se vodeCe samice izogibajo takih mest, tvegajo slabso
pripravo na obdobje brloZenja (David in sod., 2004). Odvzem (lov) samcev v populaciji je
mocan sprozilec pogostosti izgube mladicev zaradi infanticidnosti. Zaradi infanticidnosti
ima odvzem enega odraslega samca na populacijo medvedov na Svedskem enak uginek kot
odvzem od 0,5 do 1 odrasle samice. Z odvzemom samca posredno vplivamo na
reprodukcijski razred in prirastek populacije (Swenson in sod., 1997). 80 % samic (8 od 10),
ki so izgubile mladice, je v naslednjem letu vodilo novo leglo, samice brez izgube mladica
pa v naslednjem letu niso vodile novega legla (Swenson in sod., 1997). Socialno nestabilna
organizacija je trajala do 1,5 leta po odvzemu odraslega samca na raziskovanem obmocju
(Swenson in sod., 1997).

Eden od vzrokov infanticidnosti je tudi tekmovalnost za omejene vire hrane, saj lahko
storilcu pomagajo pri prezivetju (Hdry, 1997, cit. po Swenson in sod., 2001). Tako lahko
sklepamo, da ob ve¢ji navezanosti medvedov na krmisca, ki so v ¢asu nezanesljivih drugih
virov hrane pomembna, morda krmljenje prozi povecano stopnjo infanticidnosti. Po drugi
strani pa je ta pricakovan ucinek verjetno odvisen tudi od gostote krmis¢, ki so pri nas velike.

3.1.2. Etologija medveda ob veéjih virih hrane

V prejsnjem poglavju smo omenili potencialen vzrok medsebojnega izogibanja razli¢nih
kategorij rjavih medvedov. Relacija izogibanja je najbolj izrazita med vode¢imi samicami
in samci. Zanemarljiva pa je med nevodeimi samicami in samci. Verjetno je omenjena
netoleranca izrazitejsa po kon¢anem obdobju brlozenja in v poznopoletnem/jesenskem ¢asu
hiperfagije, ko se medvedi po pri¢akovanjih pogosteje hranijo na krmiscih.

David in sod. (2004) so v raziskavah, ki so bile opravljene na obmocjih Aljaske in Britanske
Kolumbije, ugotovili, da se je priblizno polovica vode¢ih samic kljub moznosti obiska
potokov, bogatih z lososi, teh izrazito izognila. Tak vzorec pa ni bi izrazen pri brejih,
nevodecih samicah, Ki so izkoristile ponujeni vir hrane v polni meri. OpaZene razlike vedenja
kazejo na izogibanje interakcij med osebki, kljub temu da samice v ¢asu brlozenja zaradi
kotitve in laktacije porabijo veliko veéji odstotek telesne mase kot samci — pri ¢rnem
medvedu za 45 % ter pri grizliju kar za 95 % (Farley in Robbins, 1995, cit. po David in sod.,
2004).

Mesta z obilnejSo koli¢ino hrane, med katera spadajo dostopni antropogeni viri hrane, reke
z lososi in krmisca, posebej vplivajo na socialnost medvedov. ZmanjSevanje koliine hrane
na takih mestih lahko vodi v vi$jo stopnjo agresije med osebki ter posledi¢no do ustvarjanja
hierarhi¢ne lestvice (Egbert in sod., 1976; Craighead in sod., 1995). Craighead in sod. (1995)
so v raziskavah »smetis¢nih medvedov«, ki obsegajo ¢asovno obdobje 12 let, zakljuéili, da
so na socialni lestvici vsi dominanti samci nad tudi najbolj agresivnimi ter dominantnimi
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samicami. Neodrasli medvedje so po rangu nizje od odraslih samic. David in sod. (2004) v
razpravi zakljuCujejo, da je zaradi izogibanja vodecih samic in njihove slabse izrabe
habitatov opazen manjsi prirastek v populaciji.

Pri evropskih populacijah rjavih medvedov se zivali tipi¢no hierarhi¢no razporejajo po
naslednjem vrstnem redu: na vrhu so odrasli samci, sledi jim rang vodece samice, nato
nevodece samice ter nazadnje mlade samostojne zivali (angl. subadult) (Rogers, 1987, cit.
po Elfstrom in sod., 2012). Samice z mladic¢i kazejo najvec¢jo stopnjo socialne netolerance
do ostalih medvedov, tudi njihova previdnost (potreba po varnosti) je veliko ve¢ja kot pri
nevodecih samicah (Mattson, 1990, cit. po Elfstrom in sod., 2012).

3.1.3. Dnevno-nocni ritmi hranjenja

Pri pregledovanju objav o ¢asu hranjenja smo proucili raziskave, ki se vezejo na hranjenje z
naravno hrano (npr. lososi in jagodic¢evje). Na frekvenco intenzitete hranjenja tako vpliva
tudi sam plen (Cas njegove vec¢je aktivnosti ali manjSe previdnosti, npr. zaradi no¢i). Ti
dejavniki znotraj raziskovanih krmi$¢ niso enotni. Klinka in Reimchen (2002) sta v
raziskavah ugotovila ve¢jo ucinkovitost plenjenja ponoc¢i (36 %), medtem ko je bil uspeh
plenjenja lososov podnevi 20 %. Plenjenje pono¢i pa tudi zmanjsuje jakost znotrajvrstnega
tekmovanja (Culp in sod., 1991, cit. po Klinka in Reimchen, 2002). Predvideva se, da no¢no
plenjenje prinese vecji delez uspeha zaradi slabSe opreznosti plena. Na drugi strani pa
raziskave s Svedske kaZejo, da je delez borovnic in jagoditevia v obdobju hiperfagije
prisoten v ~ 81 % (Dahle in sod., 1998, cit. po Ordiz, 2012). Medvedi v tem obdobju zaradi
ucinkovitosti nabiranja preferirajo hranjenje podnevi, ko so plodovi bolj vidni (MacHutchon
in sod., 1998, cit. po Ordiz, 2012). Omeniti pa je treba, da je hrana na krmis¢ih v prostoru in
Casu drugace razporejena kot naravni viri.

Enoletniki so bolj aktivni podnevi, v nasprotju z odraslimi zivalmi. Aktivnost srednjega
starostnega razreda pa ima svoj vrh med povefano aktivnostjo enoletnikov in odraslih
medvedov (Kaczensky in sod., 2006, cit. po Elfstrom in sod., 2012). Avtor predlaga, da
mlaj$i medvedi sprva dojemajo ostale starejSe medvede kot vecjo groznjo od Cloveka. Z leti
odra$¢anja pa pride do spremembe, saj je zaradi starosti in vecje telesne velikosti medved
visje na socialni lestvici, obenem pa pridobi izkusnje s ¢lovekom (Kaczensky in sod., 2006,
cit. po Elfstrom in sod., 2012).

Ce navedene ugotovitve prenesemo na krmiica, lahko sklepamo, da bi jih medvedi
najpogosteje obiskovali v ¢asu dneva, ko so plodovi (koruzna zrna) najbolj vidni. S tem pa
tvegajo srecanje S Clovekom, Ki jim predstavlja zivljenjsko groznjo. Za rjave in
severnoameriske ¢rne medvede velja, da so prvotno dnevno aktivne Zivali. Zaradi motenj
znotraj vrste ali motenj s strani ¢loveka pa se aktivnost lahko prestavi v ¢as mraka in noc¢i
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(Klinka in Reimchen, 2002). Za evropske medvede enake ugotovitve navajajo Krystufek
(1988) in Elfstrom in sod. (2012). Cas aktivnosti pa ni odvisen le od geografske lege neke
populacije, ampak predvsem gostote prebivalstva oziroma »odtisa«, ki ga na nekem obmocju
pusti ¢lovek v (naravnem) okolju. Rjavi in ¢rni medvedi kaZejo pretezno dnevno aktivnost
na obmodjih z redim pojavljanje ¢loveka, nasprotno pa se je pokazal enak vzorec kot pri
evropskih medvedih na obmogjih z ve¢jo gostoto in aktivnostjo ¢loveka (Schwartz in sod.,
2010, cit. po Elfstrom in sod., 2012).

3.2. Medvrstni odnosi

3.2.1. Vpliv lova na rjavega medveda

Odnos med medvedom in ¢lovekom se je izoblikoval enostransko. Medved se je prilagajal
vplivu ¢loveka, neposredno kot plen in posredno z vplivi &loveka na okolje. Cloveku so v
zgodovini velike zveri predstavljale predvsem tekmeca, s plenjenjem divjadi, domacih zivali
in ljudi (Zedrosser in sod., 2011). Zivali vpliv &lovekovih dejavnosti, predvsem lov,
zaznavajo podobno kot vpliv plenilca, torej kot odziv povec¢ajo opreznost, prilagajajo izbor
habitata ter razporeditev v prostoru (Ordiz in sod., 2012). Intenzivnost in uspeh lova sta se
moc¢no povecala z uporabo strelnega lovskega orozja od leta 1800 naprej. Tako so populacije
medvedov v Severni Ameriki moc¢neje upadale Sele med letoma 1850 do 1970 (Mattson in
Merrill, 2002, cit. po Zedrosser in sod., 2011). Vpliv ameriskih staroselcev na populacijo
rjavih medvedov je bil verjetno zanemarljiv tudi zavoljo strahospostovanja do te plenilske
vrste (Storer in Tevis, 1955, cit. po Zedrosser in sod., 2011).

Stopnja habituacije medveda na ¢loveka in njegove vplive na okolje (fragmentacija) je v
svetu razli¢na. Rjavi medved v evropskem prostoru je pokazal vecjo toleranco do ¢loveka
(prek visje stopnje rasti populacije) kot medvedi v Severni Ameriki (Zedrosser in sod.,
2011). Kljub navedeni spremembi tolerance do ¢loveka pa je vrsta zaradi lova (delno)
spremenila etologijo. Zedrosser s sodelavci (2011) so ugotovili razlike med populacijami, ki
so lovljene daljSe obdobje (Evropa), ter tistimi, ki so lovljene krajSe obdobje (Severna
Amerika). Pri evropskih populacijah je bilo ugotovljeno, da imajo samice zaradi vpliva lova
na populacijo v povprecju prej in veéja legla. Poleg tega izbirajo habitate z ve¢jim delezem
gozda kot tiste, ki so lovljene kraj$i ¢as (manj kot 150 let). To je skladno s teorijo zivljenjske
(»life-history«) strategije, ki pravi, da zivalske populacije z ve¢jo stopnjo smrtnosti odraslih
zivali dajejo prednost reprodukciji pred telesno maso osebkov, s ¢imer naj bi zagotovili
reprodukcijo pred (pre)zgodnjo smrtjo (Stearns, 1992, cit. po Zedrosser in sod., 2011).

Lovna doba (izvajanje lova) zelo moé¢no vpliva na ¢as hranjenja in razporejanje medvedov
v prostoru (Welch in sod., 1997, cit. po Ordiz in sod., 2012). Zacetek lovne sezone na
Svedskem moé&no in jasno vpliva na &as prehranjevanja pri lovnih kategorijah medvedov.
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Vpliv na samice z mladi¢i je zanemarljiv, medtem ko so samci ter samice brez mladicev Cas
gibanja (prehranjevanja) prestavili v ¢as po son¢nem zahodu, ki je bil pred sezono lova sicer
izrazit kot ¢as za pocitek (Ordiz in sod., 2012). Lov lahko poveca strah ter izogibanje
medvedov, saj se medvedi med lovno sezono bolj izrazito izogibajo ¢loveka (Treves 2009,
cit. po Elfstrom in sod., 2012).

Poleg lova pa na populacijo vplivajo Se ostale dejavnosti v gozdovih (gospodarska,
rekreativna). Motnje v naravnem okolju s strani ¢loveka vplivajo na potek in prekinitve
brloZenja in s tem prezivetje mladi¢ev. Na osrednjem obmo&ju Svedske je prav to vzrok za
zapustitev brlogov. Zaradi zapustitve ali menjave brloga tekom brloZenja breje medvedke
izgubijo mladi¢e (Swenson in sod., 1997b, cit. po Swenson in sod., 2001).

3.2.2. PribliZzevanje medvedov naseljem in antropogenim virom hrane

Proces habituacije se razvije v primerih, ko se medved srecuje s ¢lovekom brez negativnih
izkuSenj in posledic. Prisotnost hrane ni pogojni dejavnik habituacije (Mattson in sod., 1992,
cit. po Elfstrom in sod., 2012). Odvisen je od gostote medvedov, razpolozljive hrane in
izpostavljenosti lovu ter deluje po nacelu prej$njih izkusenj (Elfstrom in sod., 2012).

Zahajanje v naselja je lahko rezultat habituacije na ¢loveka, povezovanja blizine ¢loveka z
hrano in naivnosti mlaj$ih medvedov. Mlajsi medvedi in vodece medvedke pa lahko v
naselja zahajajo tudi, kadar ocenijo, da je groznja pred ¢lovekom manjsa kot pred odraslimi
dominantnimi samci na nekem obmo¢ju (Elfstrom in sod., 2012). Vode¢e medvedke lahko
svojo toleranco do ¢loveka prenesejo na mladice. Ti se prek ucenja z opazovanjem Ze v
mladosti navadijo na antropogeni vir hrane (Elfstrom in sod., 2012). V ¢asu hiperfagije so
medvedi bolj napadalni do divjadi in domacih Zzivali, ¢e nimajo zadostne razpolozljive
koli¢ine rastlinske hrane (plodovi in sadeZi gozdnega drevja) (Krystufek, 1988).

3.2.3. Krmis$ca

vvvvv

divjadjo. V Sloveniji poznamo krmisc¢a, ki imajo privabljalno funkcijo; krmisca za zimsko
dopolnilno krmljenje in krmis¢a, ki naj bi divjad odvracala od kulturnih povrSin ter jo
zadrZevala v vecjih gozdnih kompleksih. Krmis¢a se uporabljajo tudi kot mesto za lov (tudi
fotolov), lovski turizem in monitoring. V gozdnem prostoru krmisca potencialno vplivajo na
proces habituacije medveda na ¢loveka ter imajo lahko Se Stevilne druge stranske ucinke.

Z rednim zahajanjem na krmisc¢a se lahko medvedi navadijo na prisotnost ¢loveka. Vsakr§no
krmljenje velikih zveri deluje kot dejavnik, s katerim se poveca verjetnost konflikta z ljudmi
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(Loe in Roskaft, 2004, cit. po Kojola in Heikkinen, 2011). Umetno krmljenje medvedov
lahko vpliva na njihovo vedenje ter povzroci izgubo strahu pred ¢lovekom, zaradi Cesar se
poveca moznost napada na ljudi (Loe in Roskaft, 2004, cit. po Kojola in Heikkinen, 2011).
O krmljenju kot procesu habituacije medveda na ¢loveka Krystufek (1988: 27) pravi: »Tudi
s krmljenjem postajajo medvedi vse bolj odvisni od ¢loveka in kazejo vedno ve¢ znamenj
udomacevanja, vendar pa znajo biti hkrati cloveku izredno nevarni.« Drugi avtorji pa o
agresivnosti medveda na ¢loveka ugotavljajo, da se razlikuje od populacije do populacije ter
da se ta poveca ob zmanjSanem viru hrane (Swenson in sod., 1999). Krystufek (1988) navaja,
da je ukrep krmljenja za varstvo ucinkovit, to pa nikakor ni zadostna trajnostna resitev za
medveda in sobivanje z njim. Krmi$¢a imajo oziroma so imela v preteklosti zaradi polaganja
poginulih domacih zivali negativen vpliv na medveda z okuzbo z malim jetrnim metlajem
(Dicrocoelium dendriticum) (Krystufek, 1988). NovejSe raziskave navajajo, da krmisca
pokrivajo le majhen del medvedje potrebe po zivalski hrani. Proteini, ki jih najdejo v naravi
(zuzelke in naravna mrhovina), predstavljajo Stirikrat veéji delez v prehrani kot tisti S krmisé
(Kav¢ic¢ in sod., 2013). Krmis¢a medvedov prav tako ne odvracajo od naselij (Stayeart in
sod., 2014). S pomocjo telemetrije je bilo ugotovljeno, da so medvedje v isti noci obiskali
njim namenjena krmis¢a kot tudi blizino naselij (Jerina in sod., 2012). Lahko pa povecajo
nosilno zmogljivost okolja in prispevajo k hitrejsi rasti populacije (Kav¢ic in sod., 2015).

Kojola in Heikkinen (2011) navajata, da samo zalaganje nima velikega vpliva na habituacijo.
Ima pa v svetu razli¢ne prakse. V nekaterih delih Severne Amerike (zvezni drzavi Virginia
in Washington) se krmljenje ¢rnih medvedov uporablja kot gozdnogojitveni ukrep z
namenom zmanjSevanja poskodb gozda (Ziegltrum, 2008, cit. po Kojola in Heikkinen,
2011). Medtem ko imajo krmi$¢a z namenom fotolova, kjer oseba spremlja zival na krmiscu
iz razdalje nekaj metrov, precej drugacen ucinek na proces habituacije (Kojola in Heikkinen,
2011). Zaradi blizine ¢loveka, ki jo medved zagotovo zazna, je ta pogosto in redno soocen z
njo, in zaradi odsotnosti slabih izkusenj ob zaznavanju prisotnosti (vonja) ¢loveka, tega ne
povezuje veC z nevarnostjo.

Kot kaZe, imajo ali pa domnevno imajo krmis¢a svoje slabe plati z vplivi na rast populacije,
etologijo zivali in proces habituacije. Krmljenje pa lahko ima tudi pozitivne vplive, ki so
klju¢ni pri pravilnem in trajnem upravljanju z vrsto. Prav gotovo je ocenitev pred odstrelom
pravilnej$a z dalj§im opazovanjem medveda iz visoke preze ob krmis¢u. Tudi odstrel je
uspesnejsi, kar lahko prinese manj za ¢loveka nevarnih situacij. Swenson in sod. (1999)
navajajo, da sta resni¢no nevarna le ranjen medved in njegov lov. Obstaja negativna
korelacija med koli¢ino naravno dostopne hrane in Stevilom skodnih primerov na lastnini s
strani medveda (Elfstrom in sod., 2012). Krmis¢a pa omenjenih nihanj v naravi ne
nevtralizirajo, tako so Skode v kmetijstvu (po dosedanjih ugotovitvah) v letih s slabsim
gozdnim obrodom $e vedno visoke (Kav¢i¢ in sod., 2013).
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3.2.4. Odnosi med plenilci

Medvrstni odnosi med plenilskimi vrstami lahko vplivajo na prostorsko razporeditev
osebkov, omejijo izbiro habitata, vplivajo na prehranjevanje in povecajo stopnjo smrtnosti
(Creel in sod., 2001, cit. po Zedrosser in sod. 2011)

Vplivi med plenilskimi vrstami pa niso nujno pogojeni z velikostjo — torej, da vecje vrste
vplivajo na telesno manjSe in ne obratno. Tako so ugotovili, da ima sicer manjsi ¢rni medved
(Ursus americanus) negativen vpliv na rjavega medveda na obmocjih, kjer je ¢rni medved
Steviléno mocno prisoten, populacije rjavega medveda pa so bile zmanjSane. Tovrstna
tekmovalnost je izrazita, saj obe vrsti na obmoc¢ju poteka raziskave uporabljata enak vir
hrane (Mattson in sod., 2005, cit. po Zedrosser in sod., 2011).

V pregledani literaturi smo o odnosu med medvedom in divjim prasi¢em nasli le podatke,
da so v drugi polovici zime z visokim snegom medvedje plenili divje prasice in jelenjad
(Krystufek, 1988). Pri tem pa gre bolj verjetno za priloznostno plenjenje ali celo »nabiranje«
zaradi moc¢ne zime onemoglih zivali.

3.24.1. Medvrstni odnosi med medvedom in risom

Med risom (Lynx lynx) in rjavim medvedom vlada odnos — kleptoparazitizem; kar pomeni,
da si medved kot mrhovinar prisvoji risov ulov. Za rise je znacilno, da ob ve¢jem plenu (npr.
srnjad — Capreolus capreolus), ki zadostuje za vecdnevno prehrano, tega zakopljejo pod
opad ter se k njemu vracajo naslednje dni (Breitenmoser in Breitenmoser — Wursten, 2008,
cit. po Krofel in sod., 2012). Rjavi medved je v holarkti¢nem pasu verjetno za ve¢je plenilce
najpomembnejsi kleptoparazit med sesalci (Krofel in sod., 2012). Zaradi dobro razvitega
voha uplenjene parkljarje (risov plen) hitro locirajo na vecjih razdaljah. Plenilce pa od
njihovega plena zavoljo njegove velikosti brez tezav odzene (Mattson, 1997; Murphy in sod.,
1998, cit. po Krofel in sod., 2012).

V raziskavah, opravljenih v Dinaridih med letoma 1996 in 2012, so Krofel in sod. (2012)
ugotovili, da so medvedje nasli 32 % ostankov risovega plena. Zaradi tega so risi izgubili 15
% biomase uplenjenih parkljarjev. Zaradi izgube plena pa morajo risi pogosteje ponovno
loviti, s ¢imer porabljajo energijo ter tvegajo poskodbe pri lovu, ki so pomemben vzrok
smrtnosti pri risu (Ross in sod., 1995, cit. po Krofel in sod., 2012). Zaradi kleptoparazitizma
medvedov so risi povecali stopnjo plenjenja za 23 %, s ¢imer pa so nadomestili le 59 %
izgub biomase zaradi medveda. Najve¢ primerov izgube risovega plena S strani medveda je
bilo med aprilom in julijem (50 %). V tem obdobju samice risa potrebujejo ve¢ hranil
(obdobje laktacije) (Krofel in sod., 2012).
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Obmocja z vecjo gostoto medvedov lahko tako morda dodatno prizadenejo mo¢no ogrozeno
populacijo risov v Sloveniji, saj je ta Ze prizadeta zaradi krivolova, trkov z vozili in parjenja
v sorodstvu (von Arx in sod., 2004, cit. po Krofel in sod., 2012). Zaradi visokih gostot

medvedov se lahko kaZe vpliv tudi na ostale vrste, ki so delno ali v celoti vezane na mrhovino
(Krofel in sod., 2012).
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4. METODE DELA

V prvi fazi smo nacrtovali metode zbiranja podatkov in nacine za njihovo obdelavo. Zaradi
racionalizacije porabe Casa in drugih sredstev smo raziskovalno obmocje omejili na
Kocevsko. Podatke smo Zeleli zbirati S podro¢ja od Turjaka do Kolpe. Vse predvidene

lokacije krmiS¢ spadajo v osrednje obmocje medvedje populacije v Sloveniji (Strategija ...,
2002).

Sledili so dogovori in soglasja z upravljavci lovis¢ (lovske druzine in lovisée s posebnim
namenom). Spremljanje medvedov (ter ostale divjadi) je bilo odobreno na 8 lokacijah.
Kasneje smo iz obdelave podatkov izpustili dve spremljani krmisci, saj nista bili redno
zalozeni ali pa ju v ¢asu spremljanja medved ni nikoli obiskal.

Dalj ¢asa spremljane lokacije, s katerih smo tudi analizirali podatke, so:

e Kramarca, LD Velike Lasce;

e Mrhovisce Mala gora, LD Velike Poljane;
e Kiraljev kamen, LPN Medved,;

e Janezova kocCa, LPN Medved;

e Lovilnica, LPN Medved.
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vilnical

Slika 1: Karta z lokacijami spremljanih krmi$¢ (rumeno) znotraj osrednjega obmocja medveda v Sloveniji
(roza)

Podatke smo pridobivali z avtomatskimi videokamerami za no¢no snemanje. V nalogi smo
uporabili kamere podjetja Uway, model NT50 IR. Vsa dogajanja so se na spominske kartice
SD belezila kot videoposnetki. Dolzina posnetkov je trajala od 10 do 40 sekund. Med
posnetki pa so bili programirani premori od 10 do 30 sekund. Snemanje je potekalo 24 ur
dnevno.

Razlike v dolzini snemanja in premorom med njim so se spreminjale, saj smo tekom dela na
terenu poizkusali dobiti optimalno razmerje med dolZino posnetka in pogostnostjo obhoda
ter zamenjave baterij in spominske kartice.

Na krmis¢u smo kamere namestili tako, da je objektiv zajel samo krmisc¢e ter delno njegovo
okolico, kar je bilo pomembno za opazovanje dogajanja tudi v okolici mesta polaganja krme
(analiza interakcij). Kamere smo preverjali z rednimi obhodi v razmiku 14 dni. Ob vsakem
obisku krmis¢a se je redno preverjalo tehni¢no delovanje opreme, zamenjali smo
akumulatorsko baterijo in spominsko kartico.
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Podatke smo zaceli zbirati 28. 4. 2013 in koncali 28. 10. 2013. V spremljanem casu se je
Stevilo kamer (spremljanih krmiS¢) spreminjalo.

Tekom kabinetnega dela je sledil pregled vseh zajetih posnetkov. Belezili smo obiske vseh
vrst, taksonomskega razreda dvozivk (Amphibia), ptic (Aves) in sesalcev (Mammalia). Za
vsak obisk smo belezili uro prihoda, odhoda, vrsto, Stevilo, interakcije (Ce je bila na krmis¢u
so¢asno z katero drugo ali isto vrsto) ter druga opazanja in opombe.

Medvede smo porazdelili po naslednjih kategorijah:

e famO0 — medvedka z leto$njimi (0+) mladiéi;

e faml — medvedka z lanskimi (1+) mladici;

e 1 —enoletni medvedi, ki niso z medvedko;

e MED - 2+ samice brez mladic¢ev in srednje veliki samci;
e LM — odrasli samci;

e INDET — medved nedolocljive kategorije.

V kategorijo INDET sodijo medvedi, ki jih iz posnetkov ni bilo mogoce uvrstiti v katero od
ostalih kategorij. V tem primeru gre za primere, ko na posnetku ni bilo videti celotnega telesa
medveda, jasno pa je bilo razvidno, da gre za to zivalsko vrsto. V kategoriji MED ni bilo
mogoc¢e prek habitusa telesa in odsotnosti mladi¢ev dovolj zanesljivo dolociti spola
opazovane zivali (razlikovanje med odraslimi samicami brez mladicev in srednje velikimi
samci).

Obiske razli¢nih medvedov smo med seboj lo¢ili na podlagi razlik v velikosti telesa in ostalih
vidno zaznavnih razlik (kakovost in obarvanost kozuha, anomalije na telesu, oblika glave
itd.). Kadar na podlagi prej navedenih znakov ni bilo mogoce lo¢iti razli¢nih medvedov, smo
kot mejnik med enim in drugim obiskom upostevali ¢asovni razmik 15 minut. Torej, Ce je
medved zapustil krmisce ter se vrnil kasneje kot v 15 minutah, smo ga beleZili kot nov obisk
na krmiscu.

V tretjem delu, ko so bili pregledani vsi podatki, pridobljeni na terenu in vneseni v tabelo,
smo izvedli analize. Te so potekale v programu Microsoft Excel s pomog¢jo funkcij vrtilnih
tabel (pivot table). Tako smo preverjali in primerjali po dva ali ve¢ parametrov skupaj.

Frekvenco obiska smo izracunali kot vrednost med $tevilom obiskov in $tevilom spremljanih
dni. Podatke smo analizirali lo¢eno po spremljanih krmis¢ih ter mesecih. Stevilo dni
spremljanja je bilo na razli¢nih krmis¢ih v mesecih razli¢no, saj kamere niso bile nameséene
istocasno, obCasno pa so se tudi pojavljale tezave z njihovim delovanjem. Frekvenco obiska
smo za vsako krmisce in mesec izracunali po formuli:

Frekvenca obiska = §t. obiskov/ §t. spremljanih dni ... (1)
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Za analize Casa, ki so ga medvedi preziveli na spremljanih krmis¢ih, smo upostevali zbrane
podatke iz prej opisanih tabel. Tu smo racunali povprecen Cas zadrzevanja medvedov na
krmiscu, loCeno po prej postavljenih kategorijah. Vrednosti so bile raCunane v minutah. V
primerih, ko se je medved le sprehodil prek krmis¢a in se na njem ni hranil, smo ¢as obiska
upostevali kot 1 minuto.

Pri analizah primerjave ¢asa prihoda na krmiS¢e po kategorijah medvedov smo dejanski ¢as
(uro) prihoda pretvorili v relativno vrednost glede na son¢ni zahod. Taka korelacija je bila
potrebna, saj medvedi svoj ritem prilagodijo glede na ¢as vzhoda ali zahoda sonca (dolzina
dneva in no¢i), za kar pa se absolutne vrednosti v dasu (letu) spreminjajo. Cas prihoda je
racunan kot relativni ¢as glede na sonc¢ni zahod. Vrednosti, ki so negativne, predstavljajo
delez dneva pred soncnim zahodom. Za pozitivne vrednosti velja obratno. Tako je vrednost
0,50 na polovici ¢asovnega obdobja med zahodom in vzhodom. Npr. vrednost —0,235
pomeni obisk na 23,5 % dolzine dneva pred son¢nim zahodom.

Pri analizi interakcij med medvedi smo kot medsebojno toleriranje (kategoriji 1) steli izide,
pri katerih medveda nista kazala vizualnih znakov neugodja ali agresije zaradi prisotnosti
drugega. Kot kategorija 2 pa dogodke, kjer je v prisotnosti dveh (ali ve¢) medvedov takoj
prislo do umika enega (ali ve¢) medveda, pri ¢emer je drugi ostal na krmiséu. V 3. kategoriji
so izidi, ki so meSani in so se pokazali kot trenutno izrazanje neugodja ter netoleriranja ob
prisotnosti drugega (pogosto vidno kot spopad), kasneje pa sta oba mirno zauzivala hrano
na krmiscu.

Statisticno znacilnost vpliva kategorije medveda na ¢as prihoda na krmisce in cas, ki ga je
medved prezivel na krmi$¢u, smo analizirali s pomocjo Kruskal-Wallis testa, vpliv
kategorije medveda na delez obiskov podnevi in pono¢i pa s pomocjo hi-kvadrat testa. Za
potrebe teh testov smo izlo€ili podatke, ko ni bilo mogoce dolociti kategorije medveda
(kategorija INDET). Prav tako smo zdruzili kategoriji fam0 in fam1 v enotno kategorijo
samic z mladi¢i »fam«.
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5. REZULTATI

Skupaj smo zabelezili 548 obiskov medvedov na krmis¢ih. Vseh zabelezenih in popisanih
obiskov (ne glede na zivalsko vrsto) je bilo 1538. Skupno Stevilo spremljanih dni — krmis¢
pa znaSa 398. Vrednosti spremljanih dni ter stevila obiskov medveda v ¢asu so podrobneje
predstavljeni v spodnjih tabelah.

Tabela 1: Stevilo spremljanih dni po krmi¢ih in ¢asu

Janezova 0 0 14 11 11 23 0 59

koca

Kraljev 0 0 1 21 21 4 0 47

kamen

Kramarca 3 7 6 31 31 30 28 136
Lovilnica 0 0 14 12 24 23 0 73

Mrhovisce — 0 0 0 31 31 10 11 83

Mala gora

SKUPAJ 3 7 35 106 118 90 39 398

Tabela 2: Stevilo obiskov medveda po krmi¢ih in ¢asu

Janezova koca 7 1 2 10
Kraljev kamen 2 60 120 24 206
Kramarca 1 1 25 83 54 75 24 263
Lovilnica 3 1 13 10 27
Mrhovisce — 20 13 4 5 42
Mala gora

SKUPAJ 1 1 37 165 202 113 29 548

5.1. Frekvenca obiska

Skupna frekvenca obiska se jasno povecuje v ¢asu poznega poletja/zgodnje jeseni (slika 2).
Svoj vrh doseze v septembru, ko je skupna vrednost obiskov priblizno 10 medvedov na dan.
Velik preskok v frekvenci obiska je med majem (0,14 obiska na dan) in junijem, ko se stevilo
poveca na nekaj manj kot 7 medvedov dnevno.
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Slika 2: Skupne vrednosti frekvenc obiskov vseh spremljanih krmis¢

Iz grafikona (slika 3) so razvidna razmeroma velika nihanja v obisku raziskovanih krmis¢.
Najvecjo frekvenco obiska smo zabelezili na krmi$¢u Kraljev kamen, pri katerem so bile
vrednosti najvi§je pozno poleti, v ¢asu hiperfagije. V tem casu je povecan obisk zaznan,
vendar manj izrazit, tudi na ostalih krmi$¢ih.
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Slika 3: Frekvenca obiskov medveda na posameznih krmi$¢ih

5.2.  Cas prihoda na krmis¢e

Medvedi v povprecju pridejo na krmisce po sonénem zahodu, in sicer po priblizno petini
pretekle no¢i. Cas obiska se skozi leto vedno bolj premika v &as nodi. V povpreéju so
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spomladi krmiSce obiskovali Se pred son¢nim zahodom, poleti in jeseni pa po son¢nem
zahodu. Ta vzorec je razmeroma jasen pri vseh kategorijah ter najbolj izrazit pri starejSih
medvedih. V aprilu in maju so medvedi krmis¢a v povprec¢ju obiskovali v ¢asu pred son¢nim
zahodom, in sicer v ¢asu priblizno 30 % dneva pred zahodom sonca (pozno popoldne). V
aprilu in maju pa smo zabelezili obisk le vode¢ih medvedk z enoletnimi mladici, kar podatke
obremeni z napako, saj je jasno vidno, da so povpreéni prihodi razlicni med kategorijami
(tabela 3).

V splo$nem so najhitreje (pred son¢nim zahodom) na krmi$¢a prihajale vode¢e medvedke z
lanskimi mladig¢i, sledili so jim enoletni medvedi brez matere. Po zahodu pa so krmis¢a v
povprecju najprej obiskale medvedke z letoSnjimi mladi¢i, srednje veliki samci in 2+
medvedke brez mladicev. Najkasneje po soncnem zahodu so krmis¢a obiskovali starejsi
samci, in sicer po priblizno 1/3 pretekle noci.

Tabela 3: Relativen ¢as obiska krmis$¢a v Casu za razli¢ne kategorije medvedov. Vrednost 0 ustreza son¢nemu
zahodu.

Cas obiska April  Maj Junij Julij  Avgust September Oktober Povprecno
krmis¢a po

kategorijah

1 -0,13 0,08 0,04 -0,04 0,07 -0,03
famO 0,03 0,17 0,04
fam1l -0,20 -0,38 0,17 0,12 -0,07
INDET 0,35 0,15 0,20 0,55 0,29
LM 0,25 0,27 0,29 0,41 0,36 0,31
MED 0,05 0,18 0,16 0,23 0,44 0,18
Povpreéno -0,20 -0,38 0,07 0,21 0,17 0,19 0,33 0,19

Razlike v ¢asu prihoda medvedov na krmisce glede na kategorijo medveda so bile statisticno
znacilne (Kruskal-Wallis test, XZ =72,5,df =3, p<0,001).

Pri primerjavi deleZa obiskov pred ali po sonénem zahodu glede na razli¢ne kategorije
medvedov so jasno zaznavne razlike, ki jih pogojujeta starost in spol medveda. V ve¢inskem
delezu (~ 85 % obiskov) so medvedi iz kategorij MED (srednje velikih samcev in nevodece
odrasle medvedke), INDET (nedolo¢ljivi medved) in LM (odrasli samci) prihajali na
krmiS¢a po soncnem zahodu. Na drugi strani pa je pri kategorijah vodecih medvedk
(kategoriji fam0 in fam1) in samostojnih enoletnih medvedov (kategorija 1) nekaj manj kot
polovi¢na verjetnost (43 %), da bodo krmisée obiskali Ze pred son¢nim zahodom. Najvecji
delez (50 %) obiskov pred son¢nim zahodom je bil zaznan pri kategoriji vodec¢ih medvedk

R

kategoriji odraslih samcev, kjer je znasal le 11 %.
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Delez obiskov pred/po sonénem zahodu

M pred zahodom M po zahodu

1 famO fam1 INDET LM MED

Slika 4: Delez obiskov glede na ¢as pred/po sonénem zahodu za posamezno kategorijo medvedov

Razlike v delezih med no¢nimi in dnevnimi prihodi medvedov na krmisce glede na
kategorijo medveda so bile statisti¢no znacilne (hi-kvadrat test, x> = 42,9, df = 3,
p < 0.001).

5.3. Analiza znotrajvrstnih interakcij

Pri spremljanju smo zabelezili 107 znotrajvrstnih interakcij. Do interakcij na krmiscu je prihajalo v
~ 20 % vseh obiskov krmisc.

Tabela 4: Stevilo obiskov in deleZ interakcij v ¢asu spremljanja

Obiski/mesec April Maj Junij Julij  Avgust September  Oktober
Stevilo obiskov 1 1 36 165 202 114 29
Stevilo obiskov z 0 0 3 29 52 21 2
interakcijami

Delez obiskov z 00% 00% 83% 176% 257% 18,4 % 6,9 %
interakcijami

Najprej smo prikazali, kako se v ¢asu spreminja stevilo interakcij na krmi$¢ih med medvedi.
Razvidno je, da se ob vecjem S$tevilu obiskov poveca tudi delez takih z interakcijami. V
avgustu, ko je bila frekvenca obiska sicer tretja najvecja (slika 2), je prislo do interakcij
medvedov na krmi$¢u v nekaj veé kot 1/4 vseh obiskov. Ce ne upostevamo meseca aprila in
maja, saj smo v vsakem zabeleZili le po en obisk in tako ni bilo mogoce, da bi prislo do
interakcij, je bil najnizji delez (6,9 %) v mesecu oktobru, nekoliko visji
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(8,3 %) v mesecu juniju. V mesecu juliju in septembru je prislo do interakcij v ~ 1/5 vseh
obiskov (tabela 4).

Pri analizi znotrajvrstnih interakcij smo preverili, pri kakSnem delezu obiskov prihaja do
samice, ki Se ne vodijo mladiCev in srednje veliki samci). V tej kategoriji je bilo nekaj vec
kot 1/4 obiskov na krmi$¢u povezanih s prisotnostjo drugega medveda. Interakcij ni bilo pri
kategoriji vodecih medvedk z lanskimi mladi¢i. Ob neupostevanju skupine nedolocljivih
medvedov so najmanj obiskov z interakcijami imeli enoletni medvedi
(14,4 %).

Tabela 5: Delez obiskov z interakcijami

Znotrajvrstne interakcije St. obiskov St. obiskov z %
interakcijami
1 90 13 14,44
famO 29 5 17,24
fam1l 4 0
INDET 39 4 10,26
LM 176 32 18,18
MED 210 53 25,24

Nadalje smo opravili analizo parov — katere kategorije medvedov in s kak§no pogostnostjo
prihajajo v interakcije ter katere kategorije medvedov so se izkazale za dominantnejse.

Tabela 6: Izidi interakcij med moznimi kombinacijami kategorij

med:fam0 1 0 0
med:Im 1 2 8
med:med 4 16 0
1:1 0 6 0
1:faml 0 0 1
famO0:Im 2 0 0
Im:Im 8 0 0
skupaj 16 24 9

Analiza je pokazala, da so se mlajsi medvedi (kategorija 1) v vecjem delu interakcije
tolerirali ali pa se umaknili (enkrat). Nasprotno odrasli samci pogosteje kazejo agresivno
vedenje. Toleriranje kot nacin reSevanja interakcij je bilo zabelezeno v dveh primerih.
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Izpostaviti je treba Se izide vodec¢ih samic (fam0 in fam1). Te so veckrat zmagale (3 od 4).
Pred vodecimi medvedkami so se umikali tudi odrasli samci.

Izidi interakcij
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Slika 5: Izidi interakcij po kategorijah medvedov

Pri¢akovano se v rangu mlaj$ih in srednje starih medvedov veéji del interakcij izide s
toleriranjem. Pri kategoriji 1 je takih izidov 90,9 % pri kategoriji MED pa 65,4 %. Delez
netoleriranja je izrazit v razredu LM, kjer znasa 33,3%, delez toleriranih interakcij pa le
8,3 %.

5.4. Cas na krmiScu

Opravili smo analizo tega, koliko ¢asa je povprecno doloc¢ena kategorija medveda prisotna
na krmiscu.

Grafikon (slika 6) prikazuje povprecen Cas prisotnosti posamezne kategorije medveda na
krmis¢u. Upostevani so vsi obiski po kategorijah in njihova dolzina. Podana je povpre¢na
vrednost. Prikazano povprecje je izluS€eno kot povprecna vrednost med mesecnimi
povprecnimi vrednostmi.
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Slika 6: Povprecen ¢as prisotnosti medveda na krmi$¢u po kategorijah

Dalec¢ najveé ¢asa na krmis¢u prezivijo ravno osamosvojeni, mladi medvedi (47,7 minute).
Pri nekoliko starejSih (kategorija MED) ta ¢as znaSa 24,5 minute. Priblizno 20 minut v
povprecju krmisca zasedejo starej$i samci in medvedke z O+ mladic¢i. Precej manj pa
medvedke z 1+ mladici (7,4 minute).

Razlike v Casu, ki ga medved prezivi na krmiscu, glede na kategorijo medveda so bile
statisti¢no znacilne (Kruskal-Wallis test, y> = 8,4, df = 3, p = 0,039).

5.5.  Vplivdominantnih medvedov

Opravili smo $e analizo vpliva dominantnih samcev na pogostost ter trajanje obiska ostalih
kategorij medvedov. Rezultati kazejo (tabela 7), da ima frekvenca obiska odraslih samcev
zaznaven ucinek na trajanje obiska enoletnih medvedov. Na krmisc¢u Kraljev kamen, Kkjer je
frekvenca velikih samcev 1,68, so se enoletniki v povprecju na krmiscu zadrzevali le dobrih
10 minut. Na primer na krmis¢u (Kramarca), kjer je bila frekvenca obiska odraslih samcev
za priblizno 2/3 nizja, frekvenca obiska enoletnikov pa primerljiva, se je ¢as obiska povecal
na 27 minut. Podoben trend, ¢eprav manj izrazit, Smo opazili pri mlajsih samcih. Nasprotno
(in nepri¢akovano) trend trajanja obiska pri vodec¢ih samicah narasca z vecanjem frekvenc
obiskov velikih samcev.
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Tabela 7: Frekvenca in dolZina obiska, loéeno po krmis¢ih

kategorija/krmisce Kraljev Kramarca Mrhovisce Lovilnica Janezova
kamen - Mala koca
gora
Frekvenca obiska LM 1,66 0,51 0,23 0,12 0,02
(medvedov na dan) 1 0,40 0,46 0,05 0,01 0,05
fam 0,53 0,01 0,00 0,08 0,00
med 1,62 0,74 0,22 0,14 0,10
Cas na krmi$¢u (min) 1 10,9 27,2 98,5 1,0 100,7
fam 58,4 8,5 0 53,0 0,0

med 13,9 25,4 19,9 40,2 23,2
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6. RAZPRAVA

V nalogi smo spremljali samo manjsi del krmis¢ (5), ki so na voljo medvedom. Za Kocevsko
lovsko upravljavsko obmocje gostota registriranih krmis¢ za medveda sicer znasa 16
krmi§&/100 km? (Kav¢ic in sod. 2014). Podobno kot krmis¢a pa na starostne in spolne razlike
ob uporabi ve¢jih in skoncentriranih virov hrane lahko delujejo tudi nelegalni antropogeni
viri hrane ter priloznostno pojavljanje poginule divjadi (mrhovine). Ti viri hrane so sicer
obicajno bistveno manj trajni in predvidljivi kot uradna krmisca.

Kamere, ki smo jih uporabljali za spremljanje medvedov na krmis¢ih, niso bile 100 %
zanesljive in napaka snemanja se je v ¢asu spreminjala. Pri zanesljivosti podatkov moramo
upostevati tudi dejstvo, da vseh 5 krmi$¢ nismo spremljali od 28. 4. 2013 do 28. 10. 2013.
Krmisc¢a, ki smo jih spremljali, prav tako niso bila enakomerno razporejena po celotnem
osrednjem obmocju rjavega medveda v Sloveniji (slika 1). Pomembno je omeniti tudi, da
vsa krmi$c¢a niso bila zaloZena v enakih ¢asovnih intervalih, z enako koli¢ino ter vrsto krme.
Sicer je to spremenljivka, na katero pri raziskavi nismo mogli vplivati. Kazale pa so se
razlike v rabi redno (vsakodnevno) zalozenih krmiS¢ in tistih, ki so bila zalozena v
nekajdnevnih ¢asovnih intervalih.

Kategorizacija medvedov temelji na vizualni oceni, ki pa je delno subjektivna. Sicer smo na
vsakem spremljanem krmi$¢u na dolocenih razdaljah izmerili viSine tam prej obstojecih
predmetov (krmilna korita, podesti, drevesa), ki so sluzili kot referenca za velikost. Tako
smo pri medvedu priblizno dolo¢ili vi§ino v vihru, vendar je rangiranje zivali le na podlagi
velikosti lahko obremenjeno z dolo¢eno napako. Tako se je lahko pojavila napaka, ¢e je bil
medved odrasel samec, ki pa je bil sicer manjSe rasti in je bil na podlagi tega razvr§¢en v
kategorijo nevodecih samic ter mlajSih samcev.

Kljub temu da ima postopek, ki smo ga uporabili za zbiranje ter kvantificiranje podatkov,
doloc¢ene pomanjkljivosti, menimo, da smo te v veliki meri upostevali pri analizah in pri
interpretaciji podatkov, tako da napake v splosnem niso bistveno vplivale na konéne
rezultate in zakljucke raziskave.

Z opravljenimi analizami zbranih podatkov smo potrdili hipotezo o pove€anem obiskovanju
krmiS¢ v cCasu hiperfagije. Swenson in sod. (2000) navajajo, da gredo medvedi z
biokemic¢nim in fizioloSkim ciklom v spomladanskem ¢asu ¢ez obdobje hipofagije, proti
jeseni, obdobja hiperfagije, ko intenzivno nabirajo energetske rezerve za Cas brlozenja.
Zaznali smo izrazito povecano frekvenco obiska krmi$¢ v avgustu in septembru, ko je
posamezno krmisce v povprecju obiskalo 9,7 medveda na dan (slika 2). V raziskavah, ki so
bile opravljene v projektu spremljanja medvedov z pomocjo GPS-telemetrije, je bil
ugotovljen vrh pogostosti zahajanja na krmis¢e v mesecu aprilu (Jerina in sod., 2011).
Medvedi sicer potrebujejo vecje koli¢ine hrane ob koncu brlozenja ter v ¢asu hiperfagije, ko
se pripravljajo nanj. Ker smo s spremljanjem krmis$¢ s kamerami priceli Sele ob koncu aprila,
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tudi nimamo zanesljivih in dovolj Stevilnih podatkov, s katerimi bi dobili bolj jasno sliko o
frekvenci obiskov v pomladanskem ¢asu. Dodati je treba, da sta spremljanje medvedov s
pomocjo GPS-telemetrije ter nase delo potekala v razli¢nih letih. Medvede smo na krmis¢ih
spremljali po letu z moc¢nim obrodom, kar lahko vpliva na obiskanost krmiS¢ v
spomladanskem c¢asu. Nasprotno je GPS-telemetrija po ve€ini potekala v letih slabSega
obroda gozdnih plodov (predvsem bukve). Frekvenca obiskov je po septembru strmo
upadala, v oktobru povprecna vrednost znasa 1,7 obiska na dan. Dodati pa je treba, da smo
v oktobru spremljali le se dve krmisci, kar lahko tudi vpliva na pridobljene rezultate.

Na splo$no imajo medvedi radi prehransko raznolikost. V jesenskem casu, ko dozorijo
gozdni plodovi in sadezi, medvedi intenzivno vkljucujejo v prehrano tudi te (Swenson in
sod., 2000). Nedavna raziskava iz Slovenije je pokazala, da antropogeni vir hrane (v veliki
vedini ti izvirajo iz krmis¢) predstavljajo vec kot 1/3 zauzite hrane, na nekaterih obmog;jih in
v nekaterih sezonah tudi do 70 %. Pri tem so opazili, da je delez hrane iz krmi$¢ odvisen tudi
od gostote krmis¢ v prostoru. Medvedje obiskujejo krmis¢a tudi v zimskem ¢asu, ko bi,
pricakovano iz bioloske plati vrste, bili v obdobju brloZenja. Raziskava navaja, da je bil
(Kav¢ic¢ in sod. 2014). Zaradi navedenega je mo¢no zmanj$anje obiska v mesecu oktobru
nepri¢akovano, verjetno pa je povezano z mocnim obrodom v jesenskem obdobju
spremljanja.

Pri analizi ¢asovne rabe krmiS¢ pri razliénih kategorij medvedov smo ugotovili naslednji
vzorec: najprej so krmisce obiskale medvedke z lanskimi mladi¢i, nato enoletniki brez
matere, medvedke, ki so vodile leto$nje leglo, srednje veliki samci in nevode¢e medvedke
ter najkasneje v no¢i odrasli samci. Prek spremljanja medvedov s pomoc¢jo GPS-telemetrije
je bil ugotovljen enak vzorec — najhitreje so krmisc¢e obiskale vode¢e medvedke, kasneje
mlajsi samci in nevodece medvedke, nazadnje pa so na krmisca prihajali odrasli samci (v
povprecju okoli 22. ure) (Jerina in sod., 2011). To se deloma ujema s splo$no ugotovljeno
hierarhijo pri medvedih iz Severne Amerike, pri katerih se osebki po dominanci razvricajo
po naslednjem vrstnem redu; na vrhu so odrasli samci, sledi jim razred vodecih samic, nato
nevodece samice, nazadnje pa mlajSe samostojne Zivali (Rogers, 1987, cit. po Elfstrom in
sod. 2012; Creighead in sod. 1995). Prek razvrs¢anja lahko sklepamo, da dominantnejse
zivali obiskujejo krmis¢a pogosteje v Casu z manjSo verjetnostjo nevarnosti zaradi ¢loveka,
torej kasneje v no¢i, medtem ko se nedominantni medvedi ter medvedke z mladici, ki so v
nevarnosti zaradi infanticida, izogibajo dominantnim osebkom in zato krmisce obiscejo pre;j.
Upostevati pa je treba, da je ¢as obiska odvisen tudi od koli¢ine krme na njem. Iz nasih
opazanj so bila pogosteje in redno obiskana krmis¢a prazna do zore. Podobno navaja Jerina
in sod. (2011).

Jasno je bila tudi izraZena sprememba povpre¢nega Casa obiska medvedov v letu. V
pomladanskem ¢asu (do junija) so bili obiski v povpre¢ju zabeleZeni pred son¢nim zahodom.
Proti jeseni se ¢as premika v obdobje po son¢nem zahodu. Najkasneje so v povprecju
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prihajali na krmi$¢a v mesecu oktobru, in sicer po preteku priblizno 1/3 no¢i. Za kasnejsi Cas
obiskov v jeseni bi lahko sklepali o umikanju medvedov pred ljudmi. Morda tudi, ker je v
jesenskem casu v primerjavi s spomladanskim gozd bolj obremenjen zaradi nabiranja
plodov, gob. O kasnejSem zahajanju na krmisca v jesenskem casu pa lahko sklepamo tudi
na vpliv lova. Izvajanje lova ima zelo mocan vpliv na ¢as hranjena in razporejanje medvedov
v prostoru (Ordiz in sod., 2012). Na vseh spremljanih krmi$¢ih se ze daljSe ¢asovno obdobje
odvija tudi lov na medveda, ki obic¢ajno poteka v jesenskem cCasu (zrelost kozuha). Na
Svedskem so opazili, da ima obdobje lovne sezone mocan vpliv na ¢as prehranjevanja
medvedov. Vse (na Svedskem) lovne kategorije, torej nevodede samice in samci, SO v Gasu
lovne dobe izrazito prestavile ¢as aktivnosti, prehranjevanja na ¢as po son¢nem zahodu
(Ordiz in sod., 2012). Med lovno sezono se medvedje tudi na splosno bolj izrazito izogibajo
¢loveka (Treves 2009, cit. po Elfstrom in sod., 2012).

Z analizo vpliva dominantnih medvedov smo opazili, da frekvenca obiskov odraslih samcev
vpliva na cas, ki ga na krmiS€u prezivijo enoletni samostojni medvedi (tabela 7).
Pricakovano se Cas zadrzevanja zniZuje ob visji frekvenci obiskov odraslih samcev. Opaziti
je bilo tudi razmeroma dolgo zadrZzevanje vodecih samic kljub visoki frekvenci obiska
odraslih samcev. Ta opaZanja pa je treba upostevati kriti¢no, saj je omenjen vzorec izrazen
le na 2 spremljanih krmis¢ih. Pri majhnem vzorcu pa podatke lahko »popaci« nekaj
medvedov, ki se nadpovprec¢no dolgo zadrzujejo na krmiscih. To se je izrazalo predvsem pri
enoletnikih, ki so na krmiscih (Ce so bila zalozena v jutranjem ¢asu) nemalokrat preziveli
nekaj ur Se v ¢asu dneva.

6.1. Interakcije med medvedi

Rjavi medvedi se medsebojnih interakcij v naravi ve¢inoma izogibajo. So samotarska
(nesocialna) vrsta zivali. Medsebojna socialna vez se oblikuje med vodeco medvedko in
njenimi mladi¢i (Egbert in sod., 1976). Kraj$a socialna vez se vzpostavi v ¢asu paritve med
samcem in samico in traja nekaj dni. Mesta z obilnej$o koli¢ino hrane, med katera spadajo
obilni dostopni antropogeni viri hrane, reke z lososi in krmis¢a, pomembno vplivajo na
socialnost medvedov. Prisotnost tak$nih virov hrane bistveno poveca Stevilo interakcij med
osebki. Opazili so tudi, da zmanjsevanje koli¢ine hrane na takih mestih vodi v vi§jo stopnjo
agresije med osebki ter posledicno do ustvarjanja bolj izrazite hierarhicne lestvice
(Craighead in sod., 1995). David in sod., (2004) so v raziskavah, ki so bile opravljene na
obmocjih Aljaske in Britanske Kolumbije, ugotovili, da se je priblizno polovica vodecih
samic kljub moznosti obiska potokov bogatih z lososi teh izrazito izognila. Tak vzorec ni bi
izrazen pri brejih in nevodecih samicah, ki so ponujeni vir hrane izkoristile v polni meri.
Izogibanje pri grizliju navajajo tudi Wielgus in Bunnell (2000) ter Elfstrom in sod. (2012)
za populacijo rjavega medveda v Skandinaviji.
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Na izogibanje interakcij med medvedi in s tem izrabo za vrsto bolj nevarnih habitatov
oziroma habitatov, ki so v blizini naselji, kazejo tudi podatki o odvzemu konfliktnih
medvedov v Sloveniji. V primerjavi z rednim odstrelom so iz naslova intervencijskega
odstrela v povprec¢ju veckrat vanj vkljuéene samice in mlajsi medvedi (Krofel in sod., 2012).

Med parjenjem se samci v prostoru gibajo vec, saj iS¢ejo godne samice. Medtem pa svoje
gibanje precej zmanjSajo vodeCe samice z letoSnjimi mladi¢i na racun zmanjSanja
verjetnosti, da bi se srecale z infanticidnim samcem (Jerina in sod., 2011). S pomogjo
telemetrijskega spremljanja medvedov v Sloveniji je bilo ugotovljeno, da se kljub prej
omenjenem izogibanju zivali med seboj lahko zaradi izdatnega vira hrane (obrod zira v
bukovih sestojih, povrSine z koruzo) ali paritve medvedi na prostorski ravni razporejajo
lokalno precej zgos¢eno (Jerina in sod., 2011). Navedene ugotovitve se nanasajo na
prostorsko raven, o ¢asovni komponenti pri izogibanju pa je bilo do sedaj v Sloveniji malo
znanega.

Pri nasih analizah interakcij smo preverjali ¢asovno komponento razporejanja in vpliv
interakcij na obiskovanje krmi$¢. V Casu spremljanja je bilo najve¢ interakcij v mesecu
avgustu (1/4 vseh obiskov je bilo takrat povezanih z interakcijami). Povpre¢na frekvenca
obiska sicer ni bila najvisja v mesecu avgustu, ampak v septembru, ¢eprav so bile frekvence
v obeh mesecih zelo podobne (slika 2). Jasno je opazen vzorec, da se ob ve¢ji frekvenci
obiskov povecuje tudi delez interakcij, kar je pri¢akovano. Vsekakor pa delez interakcij ni
odvisen le od frekvence, ampak bi lahko imela vpliv tudi dolZina noc¢i. Medvedje so zaradi
strahu in posledi¢no izogibanja ¢loveka postali pretezno no¢no aktivne zivali (Jerina in sod.,
2011). Sredi avgusta se na primer mrak za¢ne ob 21:24, zora pa ob 4:48. Sredi septembra pa
se mrak za¢ne ob 20:20 in zora ob 5:34. Torej je ¢as noci v septembru daljsi za priblizno 2,5
ure. Sklepamo, da se medvedi zaradi daljse noci lazje razporedijo na krmiscu in tako kljub
ve¢jemu obisku na no¢ prihaja do manj interakcij.

V Casu paritvenega obdobja (od maja do junija) na spremljanih krmis¢ih ni bilo zaznati
veéjega deleza interakcij. Sicer se v obdobju parjenja samci gibajo nadpovprecno veliko, na
drugi strani pa se negodne samice gibajo podpovpre¢no (Jerina in sod., 2011), obenem pa se
v pomladanskem ¢asu krmis¢ izogibajo vodece samice. Med posnetki smo sicer zabeleZili
tudi skupno obiskovanje krmis¢a odraslega samca in medvedke, vendar so bili navedeni
dogodki bolj slucaj kot pravilo, zato v povprecju ni zaznati velikega skoka interakcij v
obdobju parjenja. Krmi$¢a bi sicer lahko predstavljala mesta, kjer se v Casu parjenja
srecujejo spolni partnerji.

Med primerjavo razlicnih kategorij medvedov je bilo najve¢ interakcij pri nevodecih
samicah in mlajsih samcih (MED). Pri tej kategoriji je 25 % obiskov krmis$¢a povezanih z
interakcijami. To si lahko razlagamo tako, da so mlajse (po rangu nizje) zivali bolj tolerantne
do drugih. Ve¢ja tolerantnost mlajsih zivali je lahko povezana S sorodstvenimi vezmi ter
medsebojnim poznanstvom zaradi skupnega odras¢anja. Predvidevamo, da se take vezi
lahko ohranijo na relaciji med brati in sestrami ter tudi med materami in héerami, saj se
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samice ob osamosvojitvi praviloma odselijo na manj$e razdalje 0ziroma ostanejo znotraj
obmocja aktivnosti svoje matere. Druga razlaga razlicne stopnje tolerantnosti v relaciji
starosti in spola zivali pa se lahko skriva v razliénem hormonalnem stanju pri razli¢nih
starostnih razredih. Odrasli samci imajo praviloma visjo raven testosterona, zaradi katerega
so lahko tudi bolj agresivni oziroma netolerantni v primeru socialnih interakcij.

Interakcije smo analizirali ter jih razvrstili na tiste, kjer se medveda med seboj tolerirata, ter
take, kjer se kaze netoleriranje. Pogosto se je sicer zgodilo, da smo hkrati opazili toleriranje
in netoleriranje. Pomemben zakljuCek pri analizi izidov interakcij je, da pri mlajsih
medvedih, torej samostojnih enoletnikih in mlajsih samcih, ter nevodecih samicah v ve¢jem
delu interakcij prihaja do toleriranja. Z vecjo starostjo in posledi¢nim vzpenjanjem po
socialni lestvici pa se poveca delezZ interakcij, ki se kazejo z netoleriranjem. Vsi samostojni
enoletniki (kategorija 1) so pri interakciji bili porazeni ali pa so »tekmeca« tolerirali. Pri
nevodecih samicah in mlaj$ih samcih prav tako prevladuje toleriranje drugih. Pri odraslih
samcih pa izrazito prevladuje netoleriranje v interakcijah. Pri ve€ini interakcij se tudi niso
umaknili, torej niso bili oznaceni kot porazenci. Podobno je bilo ugotovljeno pri medvedih
v Severni Ameriki (Craighead in sod., 1995). Dominantni samci so za vzdrzevanje ali
napredovanje v socialnem poloZaju pogosto uporabljali fizi¢ni stik oziroma spopad za
doseganje cilja (Craighead in sod., 1995), kar pa lahko primerjamo z interakcijami, ki smo
Jjih oznacili kot netoleriranje. Pomembno opazanje je bilo, da so se odrasli samci v dveh
primerih (od treh) umaknili pred samicami, ki so vodile letosnje mladic¢e. Zaradi razmeroma
nizkega Stevila zabelezenih tovrstnih primerov je tezko delati zakljucke. Opazeno se ne
ujema z ugotovitvami Craighead in sod. (1995), ki navajajo, da vecina, ¢e ne vsi dominantni
medvedi, nadvladajo nad agresivnimi in dominantnimi medvedkami. Nasi rezultati pa
potrjujejo ugotovitve istega avtorja, ko navaja, da so vodece medvedke bolj agresivne in
nadvladajo nevodece medvedke.

Znotraj rabe enega krmi$¢a medvedi za obisk uporabljalo razli¢en ¢as, da se izognejo
interakcijam. Mlaj$i (manj$i) medvedi in vodeCe medvedke se izogibajo dominantnim
samcem. Na drugi strani pa se zaradi strahu pred ¢lovekom izogibajo tudi tega. Navedli smo
ze, da so medvedi zaradi strahu pred ¢lovekom postali pretezno no¢na vrsta (Jerina in sod.,
2011). Z analizo Casa obiska krmiS¢a smo opazili, da se enoletniki in vodece samice prve
prehranjujejo na krmiscih, v povprecju okoli mraka. StarejSi samci na krmiS¢a v povprecju
prihajajo ob preteku priblizno 1/3 no¢i. Pred odraslimi samci in po obisku mlajsih medvedov
ter vodeCih samic pa krmiséa obiSCejo mlajsi samci in nevodecCe samice. Podobno
hierarhi¢no lestvico razporejanja ob vecjih virih hrane navajajo Rogers (1987) in Craighead
in sod. (1995). Odstopanja od omenjenih navedb so pri rangu vodecih samic ter nevodecih
samic (v nasi raziskavi poimenovana MED). Po besedah omenjenih avtorjev naj bi nevodece
samice na vecji vir hrane prihajale pred vodecimi medvedkami. Sicer je opazena razlika le
domneva, saj smo v kategorijo MED uvrs¢ali tako nevodece samice kot tudi mlade samce.
Sklepamo, da je nastali vzorec razporejanja razli¢nih kategorij medvedov na krmiSce
pojasnjen s socialnimi hierarhi¢nimi lestvicami med medvedi. Razliko v obisku vodecih
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medvedk in odraslih samcev pojasnjujemo kot znak izogibanja medvedk zaradi
infanticidnosti.

Posledi¢no vodece medvedke zaradi infanticidnih samcev zasedajo slabse habitate (Wielgus
in Bunnell, 1995, cit. po David in sod., 2004; Swenson in sod., 1997, cit. po David in sod.,
2004), tako tudi pogosteje uporabljajo habitate, ki so v blizini naselij (Budic 2011, cit. po
Jerina in sod., 2011). Zaradi izbire slabSega habitata vodece in breje medvedke tvegajo
pomanjkanje energetskih zalog v ¢asu poleganja in laktacije (Davit in sod., 2004). Praviloma
poboj mladi¢ev povzro¢i samec, ki se ni paril z vode¢o samico. S tem, ko odstrani mladice,
se lahko ponovno pari z medvedko in poskusa zagotoviti prenos genov na svoje potomce. V
Skandinaviji so opazili, da se infaticidnost poveca ob odstrelu dominantnih samcev, saj
izpraznjen prostor zasedejo drugi samci, ki niso ocetje mladicev in jih posledi¢no pogosteje
ubijejo (Swenson in sod., 1997; Gosselin in sod. 2014).

6.2. Vpliv krmiS$¢ na medveda

Krmis¢a, ki so namenjena medvedom, imajo lahko Stevilne posredne posledice: zaradi vecje
gostote zivali krmisca predstavljajo mesto, kjer imajo bolezenski povzroditelji ugodnejse
razmere za prenos med zivalmi, krmisca vplivajo na razporeditev, dnevna in sezonska
gibanja medvedov, zaradi povecane tekmovalnosti za ponujeno hrano se poveca stopnja
interakcije ter posledi¢no moznost poskodb. Vplivajo tudi na rast populacije, reprodukcijo
ter povecujejo nosilno zmogljivost okolja (Penteriani in sod., 2010; Krofel in Jerina 2012;
Kav¢i¢ in sod., 2015). Krmis¢a so morda tudi eden od vzrokov, da medvedje skrajsajo ali
veckrat prekinejo obdobje brlozenja (Spacapan, 2012). Krmi$¢a bi lahko posredno vplivala
tudi na ekosistemske storitve, ki jih opravljajo medvedi (npr. zoohorija), saj se s pove¢anim
delezem antropogenega vira hrane predvidoma zmanjSa uporaba naravne hrane (Kav¢i¢ in
sod. 2014).

Kot vidimo, imajo krmi$¢a mnoge potencialne (nenaravne) vplive na medveda v Sloveniji.
Opredeljevati vplive kot koristne ali Skodljive je zelo relativno. Z evolucijskega vidika so
krmisc¢a kot razmeroma stalen ter skoncentriran vir hrane v srednjeevropskem prostoru nekaj
relativno novega ter bi lahko tako moc¢no prinasala spremembe v ekologijo medveda. Kot
taka lahko delujejo tudi na socialni sistem vrste, ki v primeru rjavega medveda morda nima
dobro razvitih socialnih sposobnosti za skupinsko prehranjevanje na takih mestih. Podobno
kot krmisca sicer lahko medvede v vecjem Stevilu pritegnejo polja s koruzo ter sadovnjaki
(oboje sezonsko) kot tudi v ¢asu in prostoru predvidljiva mesta z obilnej$o hrano naravnega
izvora. Taka so na primer prisotna v habitatu severnoameriskih medvedov. Naravni obilnejsi
in skoncentriran vir hrane na primer predstavljajo reke z drstec¢imi lososi z vsakoletno
migracijo na drstisc¢a ter poginuli kiti na morskih obalah (David in sod., 2004; Klinka in
Reimchen, 2002). Naravni obilni in skoncentrirani viri hrane pa se lahko v nekaterih vidikih
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razlikujejo od krmi$¢ antropogenega izvora. Predvidevamo lahko, da na takih mestih v
naravi strah pred ¢lovekom nima vecjega vpliva in s tem hranjenje na takih mestih ni toliko
osredotoc¢eno na noc¢ni ¢as.

Krmisca torej na pogostost interakcij med medvedi vplivajo prostorsko (dolocena stalna
lokacija) in Gasovno. Casovno zato, ker medvedi glede na rezultate krmis¢a obiskujejo v
veliki vecini le v omejenem ¢asu — v mraku in prvem delu no¢i. Do tega pa prihaja tako
zaradi izogibanja pred ¢lovekom kakor tudi zaradi dejstva, da tekom vsake noci postopoma
zmanjka hrane na krmis¢u. Zaradi navedenega se na takem obmocju vecje Stevilo medvedov
zvrsti v krajSem Casu in posledi¢no se poveca Stevilo znotrajvrstnih interakcij.

6.3. Pomen podatkov za upravljanje in monitoring medveda

V Sloveniji se za namen upravljanja in spremljanja rjavega medveda veckrat letno izvaja

monitoring s Stetjem na krmiscih (stalna Stevna mesta). Izvaja se ob vnaprej dolo¢enih
datumih, od 18. do 24. ure.

Obmogcje aktivnosti medveda se med letom lahko spreminja, med drugim pa ga pogojuje
prehranska zmogljivost okolja. Tako se lahko v nekem obdobju zaradi ve¢je razpolozljivosti
hrane lokalno poveca Stevilo medvedov. Taka mesta obicajno nastanejo v vecjih bukovih
sestojih ob dobrem obrodu zira, koruznih njivah, sadovnjakih (Jerina in sod., 2011) in
sklepamo, da tudi na krmi$c¢ih ob letih, ko so naravni viri hrane manj razpolozljivi (leta
slabSega obroda v gozdu).

Podatki, pridobljeni s telemetri¢nim spremljanjem medvedov v Sloveniji, so pokazali, da
tekom noci spremljanja, ko se izvaja monitoring, vsi medvedi ne obis¢ejo krmis¢. Prav tako
SO Se pokazale starostne in spolne razlike ob ¢asovni uporabi krmis¢ (Jerina in sod., 2011),
kar smo potrdili tudi v okviru nase raziskave. Zaradi izogibanja interakcij in infanticidnosti
lahko sklepamo, da se vode¢e medvedke na sploSno man;j prehranjujejo na krmis¢ih, kar Se
posebej velja za pomladansko obdobje in no¢ni ¢as. To potrjujejo tudi ugotovitve David in
sod. (2004), da se medvedke zavoljo infanticidnosti izogibajo boljsih habitatov. Tovrstna
domneva dobi ve¢ podpore ob uvrstitvi krmis$¢ v boljse habitate za medveda.

Po eni strani je lahko podcenjena kategorija vodecih medvedk zaradi izogibanja krmis¢ na
splo$no. Prav tako pa je lahko podcenjena tudi kategorija odraslih samcev. Dokazali smo,
da ta kategorija v povprecju najkasneje obiskuje krmisca. V povprecju ob 1/3 pretekle noci
(ura je tu seveda odvisna od letnega Casa). S telemetri¢nim spremljanjem medvedov je bilo
ugotovljeno enako, da odrasli samci na krmisca zahajajo najkasneje v povprecju okoli 22.
ure, pogosto pa tudi po polno¢i (Jerina in sod., 2011), kar je zunaj Casa izvajanja monitoringa.
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Ena od pomanjkljivosti metode monitoringa, kot se izvaja sedaj, je tudi neupos$tevanje
relativnega ¢asa. Monitoring se veckrat letno izvaja od spomladi do jeseni. Izvaja se vedno
od 18. do 24. ure. V povpre¢ju so krmis¢a obiskovali po preteku 1/5 no¢i. Predlagamo, da
se metoda monitoringa dopolni s korekcijskimi dejavniki, ki bi jih lahko izra¢unali na
podlagi pridobljenega znanja iz projekta spremljanja medvedov s pomo¢jo GPS-telemetrije
ter iz podatkov, pridobljenih iz naSe raziskave. S pravilno nastavljenimi korekcijskimi
dejavniki bi v vec¢ji meri iznicili prej omenjene napake monitoringa. Res pa je, da se je
podatke s Stevnih mest uporabljalo kot relativne znake za spremljanje trendov, kar pa je
korektno.

Podobno kot zakljucujejo Jerina in sod. (2011), smo mnenja, da je monitoring medveda v
Sloveniji pomemben ukrep za ugotavljanje relativnega trenda populacije, nikakor pa ne za
ugotavljanje absolutne Stevilénosti. Metoda monitoringa, ki se jo uporablja, je po nasem
mnenju za upravljanje smiselno $e nadalje uporabljati, saj je zelo primerna zaradi cene
(prostovoljno delo lovcev) in enostavnosti. Verjamemo pa, da bi ustrezne korekture napak
(slabosti) metode, ki smo jih izpostavili, izboljsale vrednost pridobljenih podatkov.
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7. SKLEPI

Medvedi so krmi$¢a v povprecju v razlicnih delih leta obiskovali v razli¢nih ¢asih. V
povprecju so spomladi na krmisca zahajali Se pred son¢nim zahodom, kasneje pa po njem.
V povprecju celotnega obdobja spremljanja so medvedi krmiS¢a obiskali po priblizno 1/5
pretekle noci. Obisk je bil najvecji v septembru, kar potrjuje hipotezo o poveCanem obisku
krmis¢ v ¢asu hiperfagije.

Krmi$¢a so najhitreje (ve¢inoma Zze pred sonénim zahodom) obiskovale vode¢e medvedke z
enoletnimi mladi¢i, nato samostojni enoletni medvedi, vodec¢e medvedke z mladici tekocega
leta, nato medvedi iz skupine nevodecih samic in mlaj$ih samcev, najkasneje v no¢i pa so
krmis¢a obiskovali odrasli samci. S tem smo delno potrdili naso napoved o razporejanju
razliénih kategorij medvedov na krmiscu. Podatki tako kazejo, da prihaja pri obiskih
medvedov na krmis¢ih do izogibanja med interakcijami med medvedi in s ¢lovekom. Pri tem
dominantnej$i medvedi uporabljajo krmis¢a predvsem v Casu, ko je manjSa verjetnost
srecanja s ¢lovekom, najbolj podrejeni medvedi ter medvedke z mladici, ki bi jih lahko ubili
dominantni samci, pa se izogibajo predvsem dominantnim medvedom.

Delez interakcij med medvedi je bil povezan s frekvenco obiska medvedov na krmiscéu.
Najvecji delez znotrajvrstnih interakcij smo opazili pri kategoriji nevode¢ih medvedk in
srednje starih samcev.

Mlajsi medvedi so se med seboj v ve¢ji meri tolerirali ali pa se umaknili. Odrasli samci so
najpogosteje agresivno preganjali druge medvede. Kot smo napovedali, praviloma telesno
mocnejSe zivali (dominantnejSe) preganjajo telesno Sibkejse.

Posamezne kategorije medvedov na krmis¢u prezivijo razliéno dolgo. Najdlje, v povprecju
~ 50 minut, so na krmi$¢u preziveli mladi, ravno osamosvojeni medvedi. Ostale kategorije
medvedov so se v povprecju zadrzevale na krmis¢ih po ~ 20 minut. Ugotovili smo, da
frekvenca obiskov odraslih samcev mo¢no vpliva na dolZino obiskov enoletnih medvedov.
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Hvala vodji gozdarske knjiznice, Luciji PerSin Arifovi¢, univ. dipl. bibl. za tehni¢ni pregled
in nasvete pri urejanju virov v nalogi.

Velika zahvala za omogocanje terenskega zbiranja podatkov, vodenje po lovis¢ih in
ogromno povedanih zanimivosti iz Zivljenja medvedov gre naslednjim lovcem: vodji LPN
Medved, Iztoku Ozboltu, pomoéniku vodje LPN Jozetu Mubhicu, ter revirnima lovcema
Misotu Horjaku in Juretu Skulju; iz LD Ribnica Bostjanu Cesarku; iz LD Velike Poljane
Jozetu Kosu; iz LD Turjak Jozetu Kramplju ter iz LD Velike Lasc¢e Francetu Zakrajsku in
Alojzu Indiharju.

Zahvaljujem se Bostjanu Jurjev¢i¢u za pomo¢ pri prevodu izvletka. Moniki C. Zuzek za
veliko pomo¢ pri urejanu in pregledu besedila.



