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OKRAJSAVE IN SIMBOLI

AFPA - American Forest and Paper Association (Zveza za gozdove in papir Amerike)
ATFS - American Tree Farm System (Sistem gozdnih posestnikov Amerike)

BIH - Bosna in Hercegovina

CoC - Chain of Custody (Nadzor izvora lesa)

CSA - Canadian Standards Associations (Zdruzenja kanadskih standardov)

FM - Forest Management (Gospodarjenje z gozdom)

FSC - Forest Stewardship Council (Svet za nadzor gozdov)

GGO - Gozdnogospodarsko obmocje

GVOV - Gozdovi visoke ohranitvene vrednosti

MKGP - Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

OE - obmoc¢na enota

PEFC - Programme for the Endorsement of Forest Certification (Program za potrjevanje

certifikacije gozdov)
SFI - Sustainable Forest Initiative (Pobuda za trajnostne gozdove)
SKZG - Sklad kmetijskih zemljis¢ in gozdov
WWEF - World Wide Fund of Nature (Svetovni sklad za naravo)

ZGS - Zavod za gozdove Slovenije
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1UVvOD

Vse vecje zavedanje, da je potrebno trajnostno gospodariti z gozdom in ohranjati gozdne
vire tudi za prihodnje generacije ter vse vec¢ja osvescenost in zahteve kupcev lesa in lesnih
izdelkov, ki ne Zelijo z nakupom le-teh prispevati k uni¢evanju gozdnih ekosistemov je v

1990-ih privedlo do oblikovanja mednarodnih shem certificiranja gozdov.

Na pobudo okoljevarstvenih organizacij so se tako zacele oblikovati razli¢ne mednarodne
sheme certificiranja gozdov, z namenom spodbujanja trajnostnega gospodarjenja z gozdovi
in preprecitve nadaljnje degradacije gozdnih ekosistemov. Danes je v svetu uveljavljenih
ve& kot 50 certifikacijskih shem® (Gulbrandsen, 2005; Stringer, 2006; Cashore in sod.,
2007; Cubbage in sod., 2010; FSC, 2016), na evropskem trgu pa prevladujeta dve glavni
certifikacijski shemi: a) FSC (Forest Stewardship Council), ustanovljen leta 1993 s
podporo okoljevarstvenih organizacij, kot npr. WWF in Greenpeace in b) PEFC
(Programme for the Endorsement of Forest Certification), ustanovljen leta 1999 na pobudo
enajstinh predstavnikov evropskih drzav ob podpori tretjih oseb (razlicnih zdruzenj
lastnikov in upravnikov gozdov, okoljevarstvenih organizacij itd.) (PEFC, 2016;
Gulbrandsen, 2005).

Vecina certifikacijskih shem vkljucuje splosen prikaz mednarodno sprejetih standardov za
trajnostno gospodarjenje (nacela, kriterije in indikatorje), navodila oziroma zahteve za
certifikacijo, postopke akreditacije neodvisnega organa, presojo trajnostnega gospodarjenja
s certificiranimi gozdovi in promocijo sonaravnega gospodarjenja (t.i. okoljsko
ozavescanje). Ker pa se nacini gospodarjenja z gozdovi med drzavami in regijami
razlikujejo, se znotraj drzave/regije pripravijo nacionalne certifikacijske sheme, Ki
ustrezajo zahtevam mednarodnih standardov in se redno presojajo, hkrati pa upostevajo
zakonodajo drzave/regije (FSC, 2016; PEFC, 2016).

1V svetu se uporabljajo e drugi sistemi za certificiranje gozdov, med njimi so najpomembnejsi:
certifikacijski program SFI (Sustainable Forestry Initiative), ki ga je razvil American Forest and Paper
Association (AFPA), CSA (Canadian Standards Association) z iniciativo Canadian Sustainable Forestry
Certification Coalition, Living Forests, ki so ga ustanovili Norwegian Forest Owners Federation in ATFS
(American Tree Farm System)
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Obe shemi locita dve wvrsti certifikacije in sicer presoja trajnostnega gospodarjenja v
gozdovih (Forest Management - FM) za lastnike oz. upravljavce gozdov in pa sledenje
certificiranega lesa in izdelkov (nadzor izvora lesa) (Chain of Custody - CoC), skozi vse
faze proizvodnega procesa pridobivanja lesa, predelave, transporta in skladiS¢enja, do

prodaje izdelka kon¢nemu potroSniku.

Certificiranje gozdov v skladu s standardoma FSC ali PEFC je popolnoma prostovoljno
dejanje lastnikov gozdov in upravljavcev, ki zaprosijo za certifikacijo neodvisen,
usposobljen in akreditiran certifikacijski organ. Certifikacijski organ v prvi fazi izvede
pred presojo prosilca oziroma tako imenovano zacetno presojo na podlagi dokumentacije
za izvedbo certifikacije trajnostnega gospodarjenja z gozdovi, kateri sledi glavna presoja
izpolnjevanja zahtev standarda oziroma skladnosti gospodarjenja z gozdovi. Certifikacijski
organ na podlagi ocene pisno potrdi skladnost gospodarjenja z gozdom in izda certifikat.
Veljavnost certifikata je pet let. Za podaljSanje veljavnosti certifikata se mora opraviti
ponovna presoja trajnostnega gospodarjenja s strani organa. Certifikacijski organ pa mora
prav tako vsaj enkrat letno izvajati kontrolo primernosti trajnostnega gospodarjenja
(Bureau Veritas, 2016).

Trenutno je v svetu po certifikacijski shemi PEFC certificiranih okoli 300 milijonov ha
gozdov (PEFC, 2016) in ve¢ kot 190 milijonov ha gozdov po FSC-ju (FSC, 2016). V
okviru PEFC-a je trenutno podeljenih 20.416 PEFC certifikatov, od tega v Sloveniji 32
certifikatov (eden za trajnostno gospodarjenje z gozdovi - FM in 31 CoC) (PEFC, 2016). V
okviru FSC-a pa 32.480 certifikatov, od tega v Sloveniji 277 certifikatov, med katerimi
ima certifikat za trajnostno gospodarjenje z gozdom 7 lastnikov oziroma upravljavcev
gozdov: Slovenski drzavni gozdovi d.0.0., LGG Zaletelj k.d., Metropolitana d.o.0. Nazarje,
Posest Blego$/SGG Tolmin, Metropolitana d.o.o. Bled, Hubert Kosler (FSC, 2016).

coev v

gozdov (v nadaljevanju SKZG) pridobil FSC certifikat, za petletno obdobje - torej do leta

2012, ter ga nato podaljsal do leta 20172 Proces certificiranja je podprlo Ministrstvo za

25 1. julijem 2016 je prevzela upravljanje drzavnih gozdov druzba Slovenski gozdovi d.0.0
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kmetijstvo gozdarstvo in prehrano (v nadaljevanju MKGP), sredstva pa je zagotovil SKZG
sam (FSC, 2016). Angleski certifikacijski organ, Woodmark Soil Association je za SKZG
izvedel glavno presojo za pridobitev FSC certifikata in posledi¢no izvaja vsakoletne
kontrole primernosti trajnostnega gospodarjenja skladno s FSC nacel in kriteriji ter javno
objavlja poro¢ila. V primeru, ko se pri preverjanju FSC nacel in kriterijev opazijo
nepravilnosti pri gospodarjenju oziroma odstopanja od nacel in kriterijev, presojevalci
certifikacijskega organa podajo oziroma predpisejo korektivne ukrepe za nosilca certifikata

in rok za njihovo odpravo.
1.1 CILJI NALOGE IN RAZISKOVALNE HIPOTEZE

V diplomskem delu nameravamo preko letnih porocil® primernosti trajnostnega
gospodarjenja z drzavnimi gozdovi, analizirati skladnost gospodarjenja glede na nacela in
kriterije FSC standarda ter ugotoviti, kateri korektivni ukrepi so bili predpisani SKZG,
kaksna je njihova stopnja nujnosti ukrepanja ter kaksen je trend korektivnih ukrepov skozi
dve Casovni obdobji veljavnosti certifikata in sicer od leta 2007 do junija 2012 ter od
decembra leta 2012 do 2017. Nadalje zelimo z analizo prikazati, katera nacela in Kriteriji
FSC povzro¢ajo najvecjo teZzavo pri zagotavljanju skladnosti trajnostnega gospodarjenja z
drzavnimi gozdovi ter kaksna je splosna ocena presojevalcev o skladnosti upravljanja

SKGZ z drZavnimi gozdovi.

V okviru ciljev naloge smo si zastavili naslednje raziskovalne hipoteze:
1. Skladnost trajnostnega gospodarjenja z drzavnimi gozdovi glede na nacela in Kriterije

FSC se z leti povecuje, saj se delez predpisanih korektivnih ukrepov zmanjsuje.
2. Najvecji delez predpisanih korektivnih ukrepov pri gospodarjenju z drzavnimi gozdovi
se nanaSa na 6. nacelo FSC (Ohranjanje naravne raznolikosti, za$¢ita pokrajine, delovanje

v skladu s cilji ekologije ter stabilnosti in celovitosti gozdov).

3. Predpisani korektivni ukrepi predstavljajo manjSa odstopanja od zahtev FSC.

® Letna porogila o primernosti trajnostnega gospodarjenja z naceli FSC pripravlja certifikacijski organ
Woodmark Soil Association
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2 PREGLED OBJAV

V mednarodnem prostoru je raziskav s podrocja certificiranja veliko, vendar smo pri
pregledu objav naleteli na bore malo objav s podro¢ja preverjanja skladnosti gospodarjenja

s certifikacijskimi shemami.

Rametsteiner - jeva (1999) studija prikazuje, da je gospodarjenje z gozdom na podlagi FSC
standarda v vecini evropskih drzav izboljsalo zas¢ito redkih in ogrozenih zivalskih vrst ter
njihovih habitatov, povecalo drevesno raznolikost in zmanjsala uporabo nevarnih kemikalij

Vv gozdarstvu.

Dahl (2001) je v svoji $tudiji certifikacijske sheme na Svedskem ugotovila izboljsave
dotedanje gozdarske prakse kot posledice certifikacije. Ugotovila je, da se pozitiven vpliv
certificiranja gozdov kaze v uspe$snem implementiranju ve¢ine FSC nacel. Kar dve tretjini
izreCenih korektivnih ukrepov zaradi neskladij s FSC standard je bilo naslovljenih na
nacelo 6 (okoljevarstveni vpliv), Cetrtino pa na nacelo 4 (odnosi v skupnosti in pravice

delavcev).

Kérna in sod. (2003) so opravili Studijo vloge certificiranega lesa v trznem nacrtovanju z
intervjuvanjem lesnopredelovalne industrije iz §tirih evropskih drzavah: Finska, Svedska,
Nemc¢ija in Velika Britanija. Ugotovili so, da je vecina podjetij zacela vkljucevati

okoljevarstvo v podro¢ja trzne strategije, ter da se zavedajo pomembnosti certifikacije lesa.

Gulbrandsen (2005) je pregledal ucinkovitost certifikacije gozdov na Norveskem in
Svedskem. Certifikacijski shemi obeh drzav je med seboj primerjal na osnovi razli¢nih
dejavnikov in poskusil oceniti vpliv obeh shem na trajnostno gospodarjenje z gozdovi.
Zaradi le delno primerljivih in tudi pomanjkljivih podatkov ter lastniSko povsem
specifi¢nih razmer je zakljucil le, da so razli¢ne certifikacijske sheme primerne za razli¢ne

sisteme gospodarjenja z gozdovi.

Stringer (2006) je poglobljeno pregledal certifikacijsko prakso v Maleziji, Indoneziji,

Avstraliji in Novi Zelandiji z metodo intervjujev s podjetji in vladnimi predstavniki drzav.
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Avtor se je spraseval, kaj sploh prinasa certificiranje gozdov v razli¢ne ¢lene proizvodno -
potros$nisSke verige. Zaradi vpeljave certifikacijskih shem pretezno le v razvitejSih drzavah

in v najboljsih podjetjih je podvomil o pravem oz. prvotnem namenu certificiranja gozdov.

Marx in Cuypers (2010) sta analizirala FSC certifikacijo po drzavah sveta in ugotovila
zastopanost v 82 drzavah od 221. V analizi sta preucevala certifikacijo gozdov v povezavi
s kr¢enjem gozdov in z vplivom vladnih institucij. Ugotovila sta, da je certifikacija gozdov
razSirjena v razvitih drzavah kjer je trzno spodbujena, ni pa nujno odvisna od podpore
vladnih institucij. Nadaljnje sta ugotovila, da se v nekaterih drzavah FSC certifikacija

prepocasi uveljavlja, to so predvsem drzave v razvoju.

Cubbage in sod. (2010) so v Argentini in Cilu vzeli pod drobnogled deset upravljavskih
podjetij, ki so se odlocila za FSC oz. CERFTOR certificiranje gozdov. Obe certifikacijski
shemi sta znatno pripomogli k izboljsanju gospodarjenja z gozdom in skrbi za okolje v teh
dveh drzavah (zmanjSana uporaba tveganih kemikalij, izboljSanje nadzora nad invazivnimi
vrstami, za$Cita ogroZenih vrst, ...). V analiziranih drzavah se je pridobitev certifikata za
upravljavska podjetja, kljub dolo¢enim potrebnim prilagoditvam v nacinu dotedanjega
gospodarjenja z gozdovi, izkazala kot pravi korak. Med pomembnimi neskladji z naceli iz
obeh certikacijskih shem, ki so jih podjetja morala odpraviti za pridobitev certifikata je
potrebno izpostaviti neskladje z na¢elom 4 (odnosi v skupnosti in pravice delavcev) in

nacelom 6 (okoljevarstveni vpliv).

Lukashevich (2016) je analiziral razvoj FSC sistema v Rusiji kot najbolj pomembnega
instrumenta za doseganje trajnostnega gospodarjenja z gozdovi. Ugotovljene prednosti
pridobitve certifikata analiziranih 135 certifikacijskih podjetji so bile; povecan ugled
analize je zapisal, da izpolnjevanje Sestega FSC nacela (okoljevarstveni vpliv) predstavlja
najvecji problem teh podjetij. Poudaril je pojavljanje vse vecjih zahtev po certificiranih
varnosti in zmanjSanje problema izvoza lesa Rusije certificiranje gozdov potrebno $e v

veéjem obsegu (do konca leta 2015 je bilo certificiranih 40 milijonov ha gozdov).
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V Sloveniji so se podrocja certificiranja dotaknili le redki avtorji. Med njimi je Krajci¢
(1996) obravnaval certificiranje v gozdarstvu, opisal sistem certificiranja na primeru
sistema EcoTimber in zakljuéil, da bodo imeli v prihodnosti certificirani proizvodi boljsi

polozaj na trgu in potencialno tudi vis§je cene.

Breznik (2004) je v svojem magistrskem delu intervjuval gozdarske gospodarske druzbe o
certificiranju v Sloveniji in ocenil, da bo lesnopredelovalna industrija v prihodnosti

zahtevala certificiran les.

V svojem magistrskem delu je Piskur (2005) preuceval moznost sledenja certificiranega
lesa v Sloveniji. V c¢asu raziskave v Sloveniji Se ni bilo certificiranih gozdov, le
certificirani lesni izdelki, ki so bili posledica uvoza certificiranega lesa iz drugih drzav.
Podrobno je predstavil obe certifikacijski shemi FSC in PEFC, ki sta bili takrat ze v nacrtu
za certificiranje naSih gozdov. Iz raziskave izbranih lesnopredelovalnih podjetij je
zakljucil, da bodo le ta morala prilagoditi svoje tedanje sisteme standardov sledenja lesa,
¢e bodo hotela ustreci vse moc¢nejSim zahtevam trga po certificiranem lesu. V povezavi s
sistemom nadzora in sledenja lesa je izpostavil problem nelegalnega pridobivanja in
trgovanja z nelegalnim lesom na naSih tleh, ki je bil tedaj med najvecjimi v Evropi.
Poudaril je, da so trzne zakonitosti na podrocju certificiranih lesnih izdelkov v Sloveniji Se

povsem neraziskane.

Avdibegovi¢ in sod. (2014) so preucevali certifikacijo gozdov v Bosni in Hercegovini (v
nadaljevanju BIH), kjer je ve¢ kot polovica drzavnih gozdov certificiranih po FSC
standardu in naredili primerjalno analizo s Slovenijo, kjer so vsi drzavni gozdovi ter
nekateri vecji zasebni gozdovi certificirani po FSC standardu. Analiza certifikacijskih
porocil je odkrila, da se je v BIH najvec¢ korektivnih ukrepov nanaSalo na nacelo 4 (odnosi
v skupnosti in pravice delavcev), v Sloveniji pa je bilo opaziti najve¢ odstopan;j iz nacela 6

(okoljevarstveni vpliv).



Janez P. Analiza skladnosti trajnostnega gospodarjenja v drZzavnih gozdovih Slovenije ... FSC certifikata.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Bioteh. fak., Odd. za gozd. in obnovljive gozdne vire, 2016

3 MATERIALI IN METODE DELA

V diplomskem delu smo pregledali javno dostopna letna porocila primernosti trajnostnega
gospodarjenja, ki jih je pripravil certifikacijski organ Woodmark Soil Association za
SKZG, ki je do 1. 7. 2016 upravljal z drzavnimi gozdovi v Sloveniji (FSC, 2016). Pri tem

smo se posluzili metode analize poro¢il in sinteze za potrebe prikaza rezultatov.

V analizo smo vkljucili dve ¢asovni obdobji veljavnosti certifikata (prvo in drugo petletno
obdobje) in preucili porocila primernosti trajnostnega gospodarjenja naslednjih datumov
pregledov in sicer za prvo obdobje veljavnosti certifikata od leta 2008 do junija 2011: 5. 2.
- 7. 2. 2008 (porocilo kon¢ano 21. 4. 2008), 25. 5. - 27. 5. 2009 (porocilo koncano 27. 7.
2009), 21. 6. - 23. 6. 2010 (porocilo kon¢ano 21. 10. 2010), 1. 6. - 9. 6. 2011 (porocilo
konc¢ano 2. 9. 2011), ter za drugo obdobje veljavnosti certifikata od decembra leta 2011 do
2015: 12. 12. - 14. 12. 2011 (poro¢ilo kon¢ano 20. 4. 2012), 13. 8.- 16. 8. 2012 (porocilo
kon¢ano 12. 11.2012), 25. 9. - 2. 10. 2013 (porocilo kon¢ano 7. 1. 2014), 20. 10. - 24. 10.
2014 (porocilo koncano 6. 10. 2015), 19. 10. - 22. 10. 2015 (porocilo kon¢ano 20. 1. 2016).

Porocila primernosti trajnostnega gospodarjenja so razdeljena na veé poglavij®. V analizi
smo natan¢no pregledali predvsem peto poglavje, v katerem so navedene vse neskladnosti
delovanja SKZG pri gospodarjenju z drzavnim gozdom ter z njimi povezani korektivni
ukrepi glede na stopnjo nujnosti ukrepanja. Analiza korektivnih ukrepov je torej temeljila
na pregledu skladnosti trajnostnega gospodarjenja po posameznih FSC kriterijih znotraj
desetih nacel, ki so razvidna v preglednici 1 (FSC, 2016). Natan¢nejsa delitev FSC
Kriterijev znotraj nacel je predstavljena v Prilogi A. Pri tem je potrebno poudariti, da sta
bila FSC nacelo 3 (pravice avtohtonega prebivalstva) in FSC nacelo 10 (gospodarjenje z
gozdnimi nasadi) s strani certifikacijskega organa ocenjeni za neprimerni (NA-not
applicable), kar pomeni, da naceli v nasih okolis¢inah nista primerni oziroma potrebni za

presojo. Razlog je, da avtohtonega prebivalstva ziveCega v gozdovih v Sloveniji ni

* Poleg analiziranih poglavij poroilo vsebuje $e: datume pregledov, odobritve poro&il in imena
presojevalcev, osnovne informacije o lastniku FSC certifikata, opis procesa presoje, skupine presojevalcev in
enot, ki so jih obiskali na terenu, zakonodajo, ki jo uposteva upravitelj gozdov, splo$ne podatke 0 SKZG in
opisi prvega, drugega, tretjega in Cetrtega nadzornega pregleda.
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identificiranega ter da se nasadi se po slovenski zakonodaji ne obravnavajo kot gozdovi,

temvec so kmetijske povrSine.

Preglednica 1: FSC nacela
FSC NACELA
Skladnost z zakoni in FSC naceli

Pravica do posesti in uporabe ter odgovornosti
Pravice avtohtonega prebivalstva

Odnosi v skupnosti in pravice delavcev

Koristi iz gozda

Okoljevarstveni vpliv

Nacrt gospodarjenja

Nadzor in ocenjevanje

Vzdrzevanje gozdov visoke ohranitvene vrednosti
Nasadi

OO N[OOI BD|WIN| -

[EY
o

Nadalje smo korektivne ukrepe analizirali glede na nujnosti ukrepanja oz. velikost
odstopanja. Pri tem smo uporabili delitev, ki se uporablja v porocilih in sicer: a) predpogoj
- najvecje odstopanje, Ki ga je potrebno nujno odpraviti pred pridobitvijo certifikata; b)
vecja odstopanja, ki jih je treba izvesti v roku treh mesecev; ¢) manjsa odstopanja, ki jih je
treba izvesti do naslednjega letnega pregleda in d) priporocila, ki nimajo dolo¢enega
Casovnega roka. Pri analiziranju neskladij in korektivnih ukrepov smo v dolocenih
primerih opazili, da se eno neskladje navezuje na ve€ kriterijev znotraj istega nacela npr.
4.1.3 (4.1.4) ali na vec kriterijev znotraj dveh razli¢nih nacel npr. 7.3.2 (6.5.3, 6.1.3), ker je
v takih primerih zapisan le en korektivni ukrep, smo to Steli v preglednicah rezultatov le za
eno odstopanje in en korektivni ukrep prvo navedenega kriterija, saj je prvo zapisani
kriterij glavni kriterij krSenja, na ostale v oklepaju zapisane kriterije pa se krSitev posredno

nanasa.

Na koncu smo pregledali se splo$ne ocene skladnosti trajnostnega gospodarjenja SKZG s
FSC kriteriji in naceli. Za vsak Kriterij znotraj FSC nacela, presojevalec skladnosti
gospodarjenja®, zapise oceno na osnovi lestvice od 1-5 (Woodmarkov splogni standard in

kontrolni seznam, 2014), kjer ocena 1 pomeni veliko neskladnost (slabo gospodarjenje z

® Presojevaléeve strokovne ocene skladnosti pri doseganju kriterijev niso direktno povezane s Stevilom
izrecenih korektivnih ukrepov, temve¢ temeljijo na skupni oceni skladnosti upravljanja gozda z dolocenim
kriterijem
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gozdnimi viri), ocena 2 majhno neskladnost (najpomembnejsi Kriteriji so izpolnjeni, vendar
so potrebne izboljsave za dobro gospodarjenje z gozdom), ocena 3 skladnost (dobro
gospodarjenje z gozdom), ocena 4 odli¢nost (visoka stopnja izvrSevanja dolofenega
Kriterija), ter ocena 5 odli¢nost (izjemno izvrSevanje doloCenega kriterija). V nasi analizi
smo na podlagi individualnih ocen za posamezen kriterij znotraj nacela izracunali

povprecno oceno vseh kriterijev.

Na podlagi izvedene analize in sinteze korektivnih ukrepov smo v poglavju rezultati
prikazali deleze korektivnih ukrepov znotraj FSC nacel, stopnjo nujnosti njihovega
ukrepanja ter povpre¢ne ocene skladnosti trajnostnega gospodarjenja z drzavnimi gozdovi

s posameznimi naceli loceno za obe obdobji veljavnosti certifikata.
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4 REZULTATI

Iz analize porocil je razvidno, da presoje skladnosti trajnostnega gospodarjenja z drzavnimi
gozdovi trajajo v povprec¢ju 4 dni in jih izvajajo presojevalci na terenu (strokovnjaki
gozdarske stroke). Presoje, kjer se ocenjuje skladnost trajnostnega gospodarjenja s FSC
naceli in kriteriji, so vkljuCevale preglede gozdnogospodarskih naértov in ostale z
gospodarjenjem povezane dokumente, naklju¢no izbrane terenske oglede, pogovore z
upravitelji gozdov in zaposlenimi. Terenski ogledi so vkljuéevali podrocja, kjer je potekala
seCnja in spravilo, oziroma kjer je bila v preteklih letih izvedena se¢nja in spravilo ter

zavarovana obmocja.

V prvem obdobju veljavnosti certifikata so nakljucne preglede in ocene opravili na sedezu
SKZG v Ljubljani in na obmo¢nih enotah (v nadaljevanju OE) SKZG in sicer na:

e OE Kocevje, koncesionar Gozdarstvo Grca (ogled krajevni enoti Pugled in Rog),

e OE Tolmin, koncesionar Sosko Gozdno gospodarstvo (ogled krajevna enota Trnovo) in

e OE Ljubljana, koncesionar Gozd Ljubljana (ogled krajevni enoti Domzale in Logatec).

V drugem obdobju veljavnosti certifikata so naklju¢ne preglede in ocene opravili na sedezu
SKZG v Mariboru in na dveh OE SKZG: OE Maribor in OE Murska Sobota.

4.1 ANALIZA SKLADNOSTI GOSPODARIJENJA Z DRZAVNIMI GOZDOVI S FSC
NACELI IN KRITERIJI

Za lazje sledenje analize skladnosti trajnostnega gospodarjenja z drzavnimi gozdovi s FSC
naceli in kriteriji, so rezultati Stevila predpisanih korektivnih ukrepov prikazani po

posameznih letih lo¢eno znotraj dveh obdobij veljavnosti certifikata (Preglednici 2 in 3).
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Preglednica 2: Pregled korektivnih ukrepov po FSC nacelih v prvem certifikacijskem obdobju

Stevilo korektivnih ukrepov
FSC nacelo 2008 2009 2010 2011 (junij)

O N|O|OBA N -

9

D O|O|OINFLINF|IO
QPR |OINOFR| OO
GIIN|N|OO|O0O|O0 |0
sl pllellelleolle]lelle)]

Skupno

Preglednica 3: Pregled korektivnih ukrepov po FSC nacelih v drugem certifikacijskem obdobju

Stevilo korektivnih ukrepov

FSC nacelo 2011 2012 2013 2014 2015
(december)

O NO|OBA N -

9

OoO|OoO|O|0O|Oo|o|o|Oo|o
O Oo|0O|0O|0O|lOo|0O|O|O
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[allellelleollelliell lle] i)

Skupno

Iz preglednic 2 in 3 lahko vidimo, da je bilo v prvem obdobju veljavnosti certifikata
predpisanih ve¢ korektivnih v primerjavi z drugim obdobjem, kar nakazuje na trend
upadanja predpisanih korektivnih ukrepov. Nadalje, iz preglednice 2 vidimo, da je bilo v
prvem obdobju veljavnosti certifikata najve¢ korektivnih ukrepov predpisanih znotraj
nacela 8 (nadzor in ocenjevanje) in 9 (vzdrzevanje gozdov visoke ohranitvene vrednosti).
V drugem obdobju veljavnosti certifikata (Preglednica 3) pa je najve¢ korektivnih ukrepov

predpisanih znotraj nacela 4 (odnosi v skupnosti in pravice delavcev).

Natanc¢nejSa analiza odstopanja od FSC nacel po posameznih Kkriterijih s stopnjo nujnosti

ukrepanja pa je za obe obdobji veljavnosti certifikata prikazana v preglednici 4.
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Preglednica 4: Korektivni ukrepi znotraj FSC nacel glede na stopnjo nujnosti ukrepanja

FSC Korektivni ukrepi glede na stopnjo nujnosti ukrepanja
% Leto pregleda nacelo predpogoj | vedji manjsi priporocilo
= 2 2.3,
£ | 2008 4 45,45
8 5 55
2 6 6.5b 6.5a
S 1 111
S| 2009 5 5.1.1
g 7 7.2.3,7.3.2,
%’. 9 9.1.3
S 1 113
2 | 2010 8 8.3.3 8.1.1
S 9 912 [941
a | 2011, junij 8 8.1.1
. 2011, december
IS
o X | 2012
o=
ot
2 8 2013 4 413
52
S S 2014 4 443,424
Qg 7 7.3.2
'S [ 2015 4 423

Iz preglednice 4 je razvidno, da se v prvem obdobju veljavnosti certifikata pojavljata dve

vecéji odstopanji poleg ve¢ manjSih odstopanj in priporocil, v drugem obdobju pa so se

pojavila le Se manjSa odstopanja od FSC kriterijev znotraj posameznih nacel.

V letu 2008, je bilo skupno predpisanih 6 korektivnih ukrepov, od tega znotraj nacela 6

(okoljski vpliv) in 4 (upoStevanje pravic delavcev in lokalnih skupnosti) kar 33,3 %

korektivnih ukrepov, znotraj nacel 2 (pravica do posesti in uporabe) in 5 (koristi iz gozda)

pa 16,7 % (Slika 1).
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E NACELO 2

E NACELO 4

B NACELO 5

B NACELO 6

Slika 1: Delezi korektivnih ukrepov znotraj FSC nacel v |. 2008

V letu 2008 je bilo predpisano 5 manjsih korektivnih ukrepov in sicer iz nacela 2 (pravice
do posesti in uporabe), zaradi odstopanja od kriterija 2.3, ker v Casu presoje SKZG ni
predlozil pisnega standardiziranega dokumenta za reSevanje problemov v zvezi s pravico
do posesti in uporabniske pravice; iz nacela 4 (odnosi v skupnosti in pravice delavcev)
odstopanja od kriterija 4.5, ker terenski delavci niso bili pozorni na uradne postopke
pritozb in ker ni bilo vzpostavljenih standardnih postopkov resevanja pritozb lokalnega
prebivalstva v primeru $kod; iz nacela 5 (Koristi iz gozda), ker zaposleni niso bili pozorni
na podatke o kvaliteti vode v rekah in na trend ribjih populacij (kriterij 5.5) in iz nacela 6,
ker ni bilo dolocenih zas¢itnih con ob stalnih vodotokih (kriterij 6.5b). V tem letu se je
predpisalo tudi eno priporocilo, zaradi neznanja gozdnih delavcev o zasciti vodnih virov
(kriterij 6.5a) (Preglednica 4).

Leta 2009 se stevilo predpisanih korektivnih ukrepov glede na leto 2008 zmanjsa na 5, od
tega je 40 % korektivnih ukrepov znotraj nacela 7 (nacrt gospodarjenja), znotraj nacel 1
(skladnost z zakoni in FSC naceli), 5 (koristi iz gozda) in 9 (vzdrZzevanje gozdov visoke
ohranitvene vrednosti (v nadaljevanju GVOV) pa je po 20 % korektivnih ukrepov (Slika
2).
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m NACELO 1

B NACELO 5

E NACELO 7

m NACELO 9

Slika 2: Delezi korektivnih ukrepov znotraj FSC nacel v 1. 2009

V letu 2009 je bilo predpisanih pet manjsih korektivnih ukrepov in sicer iz nacela 1, ker
tovornjakarji niso upostevali pri transportu lesa cestnoprometnih predpisov (kriterij 1.1.1);
iz nacela 5 (koristi iz gozda), ker je bila zelo nizka intenziteta se¢nje (kriterij 5.1.1); iz
nacela 7 (nacrt gospodarjenja), zaradi neuspeSnih ukrepov za zatiranje podlubnikov
(kriterij 7.2.3) in zaradi pomanjkljivega znanja delavcev o okolju (kriterij 7.3.2) in iz
nacela 9, ker ni bilo izvedenih posebnih postopkov za spremljanje GVOV (kriterij 9.1.3)
(Preglednica 4).

V letu 2010 stevilo predpisanih korektivnih ukrepov ostane nespremenjeno glede na
predhodno leto. Delez korektivnih ukrepov iz nacel 8 (nadzor in ocenjevanje) in 9
(vzdrZzevanje GVOV) znaSa skupaj 80 %, znotraj nacela 1 (skladnost z zakoni in FSC
naceli) pa je korektivnih ukrepov 20 % (Slika 3).
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m NACELO 1

m NACELO 8

m NACELO 9

Slika 3: Delezi korektivnih ukrepov znotraj FSC nacel v I. 2010

V letu 2010 se pojavita dve vecji odstopanji in sicer od nacela 1 (kriterij 1.1.3) in od nacela
9 (kriterija 9.1.2 in 9.2.1), ki so jih morali odpraviti v roku treh mesecev. Veéje neskladje s
kriterijem 1.1.3 se je pojavilo, ker je letni nacrt se¢nje v gozdno gospodarskem obmocju
Celje (v nadaljevanju GGO) doloc¢al zimski ¢as se¢nje, kar izvajalec del ni uposteval in je
izvedel secnjo spomladi. Secnja ni bila nezakonita, vendar je zamenjava termina privedla
do izrazitejSega vpliva na gozdna tla in pomlajevanje. Korektivni ukrep je navajal, da mora

izvajalec del zagotoviti, da se upoStevajo zahteve, povezane z gospodarjenjem z gozdovi.

Vecje neskladje s kriterijem 9.1.2 (9.2.1) se je pojavilo zaradi razvoja novih zas¢itenih
obmodij in kategorij znotraj npr. Nature 2000, kot tudi zaradi sprememb gozdnih povrsin.
Potrebno je bilo posodobiti 0z. ponovno pretehtati definicijo GVOV, ker GVOV niso jasno
omenjeni v gozdnogospodarskih nacrtih. Letno se obnovi le 10 % gozdnogospodarskih
nacrtov, zaradi veljavnosti 10 let, zato se o ve¢ini GVOV ni razpravljalo. Korektivni ukrep
je navajal naj podjetje ponovno odpre javno posvetovanje o GVOV. SKZG naj izvede
javno razpravo o GVOV za celotno povrsino za katero ima podeljen certifikat. Korektivni
ukrep se je iz nujnosti ukrepanja, »manjSe« povecal na veéje in ga je zato bilo potrebno

izvesti v roku treh mesecev (Preglednica 4).
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V istem letu sta bila predpisana tudi dva manjsa korektivna ukrepa; iz nacela 8 (nadzor in
ocenjevanje), ker racuni podjetja za FSC certificiran les niso bili opremljeni s
certifikacijsko kodo (kriterij 8.3.3) in nacela 9 (vzdrZzevanje GVOV) zaradi pomanjkljivega
nadzora GVOV (kriterij 9.4.1). Prav tako je bil predpisan Se en korektivni ukrep Kot
priporocilo, ker je Zapisnik o skladnosti Odlocbe o odobritvi poseka izbranih dreves

vseboval premalo podrobnosti (kriterij 8.1.1) (Preglednica 4).

V zadnjem letu veljavnosti certifikata za prvo obdobje je bil junija 2011 predpisan le en
korektivni ukrep kot priporoc¢ilo, ponovno zaradi neskladja iz nacela 8 (nadzor in

ocenjevanje) kot v letu 2010 (kriterij 8.1.1).

Na zacetku drugega obdobja veljavnosti certifikata (od decembra 2011 in v letu 2012) ni

bilo predpisanih nobenih korektivnih ukrepov.

Leta 2013 pa se pojavil en manjsi ukrep iz nacela 4 (odnosi v skupnosti in pravice
delavcev) pri kriteriju 4.1.3 (4.1.4), saj podizvajalci niso pravocasno dobili placila za
opravljeno delo s strani koncesionarjev. Korektivni ukrep je dolo¢il, da mora SKZG
zagotoviti, da delavci ne bodo diskriminirani pri zaposlovanju, napredovanju, odpuscanju,

placilu in z zaposlovanjem povezani socialni varnosti.

V letu 2014 so bili predpisani le trije manjsi korektivni ukrepi in sicer znotraj nacela 4
(odnosi v skupnosti in pravice delavcev), kjer je bila kar 66,7 % zastopanost vseh ukrepov

ter znotraj nacela 7 (nacrt gospodarjenja), Kjer je bilo 33,3 % vseh ukrepov (Slika 4).
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m NACELO 4

m NACELO 7

Slika 4: Delezi korektivnih ukrepov znotraj FSC nacel v 1. 2014

V tem letu sta se pojavila dva manjsa ukrepa znotraj nacela 4 (odnosi v skupnosti in
pravice delavcev) zaradi manjsih neskladij pri Kriteriju 4.4.3 (4.2.2), ki so se kazala v
neustreznem posvetovanju med lokalnim prebivalstvom (npr. pogodbeni delavci) in
skupinami, kot so koncesionarji, na kar so nakazovale pritozbe gozdnih delavcev, ki so
morali delati v slabih vremenskih razmerah ali pa so morali zrtvovati sobote in praznike,
da bi nadomestili izgubljeni ¢as. Korektivni ukrep je v tem primeru navajal, da naj SKZG
dopolni sistem stalnega posvetovanja med lokalnim prebivalstvom in skupinami
deleznikov, zlasti z gozdnimi delavei o delovnih razmerah in s koncesionarji o
vkljucevanju postopkov gospodarjenja z gozdovi s strani Zavoda za gozdove Slovenije (v
nadaljevanju ZGS) in o sistemu prepustnic. Prav tako se je pojavilo tudi manjse neskladje
pri kriteriju 4.2.4 (4.2.5), kjer je izvajalec del na traktorju prezagoval hlode brez osebnih
varovalnih sredstev (zaSCite za o€i in uSesa). Korektivni ukrep je navajal, da morajo
delavci biti opremljeni z zas€itnimi sredstvi, ki ustrezajo njihovemu delu in so v skladu z
ILO Safety and health in forestry work (1998). V tem letu se je pojavil tudi Se en man;jsi
korektivni ukrep znotraj nacela 7 (nacrt gospodarjenja) pri Kriteriju 7.3.2, kjer gozdni
delavci niso vedeli, da je gozd certificiran in niso poznali zahtev FSC. Korektivni ukrep je
dolocal, da morajo vsi delavci biti deleZni usposabljanja, ki ustreza njihovim delovnim

nalogam in odgovornostim. Usposabljanje mora vkljucevati tudi poznavanje FSC zahtev.
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V letu 2015 se manjSe odstopanje pojavi znotraj nacela 4 pri kriteriju 4.2.3, saj so gozdni
delavci obviselo drevo pustili v tem stanju ¢ez no¢ in Se naslednji dan, saj se je
koncesionarju pokvaril gozdarski traktor. Korektivni ukrep je dolocal, da mora SKZG

Wtv v

zagotoviti, da koncesionarji zapustijo secis¢e ustrezno zavarovano, ko odidejo iz njega.

Iz analize lahko povzamemo, da se stevilo korektivnih ukrepov z leti zmanjSuje, na zacetku
drugega obdobja veljavnosti certifikata (v letu 2011 in 2012), se neskladja sploh ne
pojavljajo (Slika 5).
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Slika 5: Skupno stevilo korektivnih ukrepov ¢ez celotno obdobje certifikata
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Slika 6: Pregled korektivnih ukrepov po FSC nacelih po letih

Iz slike 6 je razvidno, da sta bila v prvem obdobju veljavnosti certifikata predpisana po dva
korektivna ukrepa v letu 2008 iz nacel 4 in 6 ter eden iz nacela 2 in 5; dva v letu 2009 iz
nacela 7, ter po eden iz nacel 1, 5in 9; v letu 2010 pa po dva zaradi neskladij z naceloma 8
in 9 ter eden iz nacela 1. V drugem obdobju veljavnosti certifikata pa so se pojavili
korektivni ukrepi iz nacela 4 v letih 2013, 2014 in 2015, ter eden korektivni ukrep iz nacela
7 v letu 2014.

Pri pregledu povpre¢nih ocen skladnosti delovanja z naceli (Preglednica 5), je razvidno da
SKZG v obeh obdobjih veljavnosti certifikata dobro gospodari z gozdom (povpre¢ne ocene
visje kot 3) in da so le-te v prvem obdobju veljavnosti certifikata malenkost visje v
primerjavi z drugim obdobjem. V prvem obdobju veljavnosti certifikata je najvisjo
povpre¢no oceno skladnosti 4,1 skozi celotno obdobje (tj. odli¢no gospodarjenje) dobilo
nacelo 8 (nadzor in ocenjevanje gozdov). Vsa ostala nacela pa so imela dokaj podobne

ocene. V drugem obdobju veljavnosti certifikata nobeno nacelo ni ocenjeno z odli¢nim
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nivojem izpolnjevanja kriterijev (povpre¢na ocena visja od 4). Vsa nacela so imela
povprecno oceno skoraj identi¢no. Ugotovili smo, da pojav korektivnega ukrepa ne vpliva
neposredno na oceno skladnosti s kriteriji in tako tudi ne na povpre¢no oceno skladnosti po

nacelih, saj le-te ponazarjajo uspesnost gospodarjenja z gozdom v SirSem pogledu.

Preglednica 5: Skladnost gospodarjenja s FSC nadeli

Povprecna ocena skladnosti*
FSC 2008 | 2009 | 2010 2011 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
nacelo (junij) (december)
1 3,2 3,2 3 3 3 3 3 3 3
2 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3
4 3,4 3,4 3,4 3,4 3 3 3 3 3
5 3,3 3,3 3,3 3,3 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
6 3,6 3,7 3,7 3,7 3,5 3,5 3,5 3,5 3,8
7 4 3,5 3,5 3,5 3,1 3,1 3,1 3,1 3,1
8 4,1 4,1 4,1 4,1 3 3 3 3 3
9 3 3 2,8 2,8 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3
Povprecje 3,5 3,4 3,4 3,4 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2

*1 - velika neskladnost, 2 - majhna neskladnost, 3 - skladnost, 4 - odli¢nost, 5 - odli¢nost
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

V nalogi smo analizirali skladnost trajnostnega gospodarjenja SKZG z drzavnimi gozdovi
z zahtevami FSC standarda v dveh obdobjih veljavnosti certifikata, pri tem smo analizirali
Stevilo korektivnih ukrepov predpisanih zaradi neskladnosti s FSC kriteriji znotraj nacel,

stopnjo nujnosti ukrepanja in presojevalceve ocene skladnosti doseganja kriterijev.

Dosedanjih raziskav o skladnosti trajnostnega gospodarjenja s FSC naceli in kriteriji je
zelo malo (nasli smo samo raziskavo Dahl, 2010 in Avdibegovi¢ in sod., 2014), zato bomo
v razpravi dobljene rezultate primerjali predvsem z revizijskimi poroc¢ili, ki se nanasajo na

delovanje SKZG (Revizijsko porocilo Upravljanje z gozdovi, 2012).

Iz primerjave predpisanih korektivnih ukrepov z dosedanjimi raziskavami (Dahl, 2001 in
Avdibegovi¢ in sod., 2014) lahko zaklju¢imo, da se tako v Sloveniji kot v BIH pojavlja
najve¢ neskladij manjSe stopnje nujnosti ukrepanja pri gospodarjenju z drzavnimi gozdovi
ter da se najve¢ odstopanj pojavlja pri nacelu 4 (odnosi v skupnosti in pravice delavcev). V
BIH se ta ugotovitev nanasa na 1. 2012, v nasi raziskavi pa smo preucevali obdobje od 1.
2008 do I. 2015. Rezultati se delno ujemajo tudi z raziskavo Dahl (2001), kjer se je Cetrtina

korektivnih ukrepov na Svedskem nanagalo prav tako na naéelo 4.

PresojevalCeve povpre¢ne ocene skladnosti gospodarjenja za analizirana obdobja
veljavnosti certifikata (povpreéne ocene visje od 3), kaZejo na to, da je SKZG v
analiziranih obdobjih gospodaril dobro z drzavnimi gozdovi in skladno s FSC nacelih. Ker
pa se je stevilo neskladij s FSC kriteriji in naceli skozi analizirano obdobje zmanjsevalo
lahko tudi sklepamo, da je SKZG z leti postopoma prilagodil gospodarjenje zahtevam FSC
ter da se raven trajnostnega gospodarjenja z drzavnimi gozdovi izboljsuje. Drugac¢no sliko
pa kazejo rezultati Revizijskega porocila Upravljanje z gozdovi (2012). Le-to navaja, da
SKZG gospodari negospodarno, saj brez pravnih podlag placuje stroske vzdrzevanja
gozdnih cest, ter placuje ZGS za izvajanje nalog, ki se nanasajo na gospodarjenje z
gozdovi, katere bi moral izvajati sam. 1z ugotovitev lahko sklepamo, da gre pri tem za
neupostevanje FSC nacela 1 (skladnost z zakoni in FSC naceli) in nacela 5 (koristi iz

gozda).
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V porocilu prav tako navajajo, da SKZG v letu 2009 ni sklenil aneksov h koncesijskim
pogodbam s koncesionarji s katerimi bi se dolocili letni obseg in dinamika izkoris¢anja
gozdov ter placila koncesijske dajatve. 1z navedenega lahko sklepamo, da je v tem primeru
tudi krSil FSC nacelo 1 (skladnost z zakoni in FSC naceli) ter FSC nacelo 4 (odnosi v
skupnosti in pravice delavcev). Navedbe se skladajo z ugotovitvami naSe analize, saj je
skozi analizirano obdobje SKZG dobil najve¢ korektivnih ukrepov ravno povezanih z
nacelom 4. Nadalje SKZG ni bil ucinkovit pri nadzoru nad izvajanjem del v drzavnih
gozdovih, saj v istem letu ni zagotovil sistema nadzora nad evidentiranjem vseh gozdno-
lesnih sortimentov, kar kaze na krienje nacela 8 (nadzor in ocenjevanje). Ce primerjamo
ugotovitve Racunskega sodis¢a z ugotovljenimi neskladji presojevalcev FSC med
terenskimi pregledi, lahko povzamemo, da so se v prvem obdobju veljavnosti certifikata
res pogosteje pojavljala krenja FSC nacel 8 in 9 ter redkeje nacel 1 in 5, in da je najbolj
zastopano ravno krsenje nacela 4 (odnosi v skupnosti in pravice z delavci) skozi celotno
obdobje veljavnosti certifikata. Ker pa presojevalci FSC certifikacijskega organa izvajajo
kontrolne preglede le na dveh ali treh naklju¢no izbranih OE sklepamo, da ne dobijo tako
sirokega vpogleda v celostno gospodarjenje SKZG z gozdovi, kot ga je imelo Racunsko
sodis¢e. Kljub temu dejstvu pa opazimo skupne tocke, ki se nanasajo na neskladno

gospodarjenje z drzavnimi gozdovi.

Na podlagi rezultatov analize deleza predpisanih korektivnih ukrepov skozi vso obdobje
veljavnosti certifikata, lahko prvo postavljeno hipotezo; skladnost trajnostnega
gospodarjenja z drzavnimi gozdovi glede na nacela in kriterije FSC se z leti povecuje, saj
se delez predpisanih korektivnih ukrepov zmanjsuje, potrdimo. V prvem obdobju
veljavnosti certifikata je bilo skupno 17 korektivnih ukrepov, v drugem obdobju
veljavnosti certifikata pa se je skupno Stevilo predpisanih korektivnih ukrepov zmanjsalo

nabs.

Drugo postavljeno hipotezo; najvecji delez predpisanih korektivnih ukrepov pri
gospodarjenju z drzavnimi gozdovi se nanasa na 6. nacelo - Ohranjanje naravne

raznolikosti, zasc¢ita pokrajine, delovanje v skladu s cilji ekologije ter stabilnosti in
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celovitosti gozdov, zavrzemo. Neskladji z nacelom 6 se pojavita le e v letu 2008 kot ukrep
manjse stopnje nujnosti in kot priporocilo. V zadnjih letih se korektivni ukrepi pojavljajo

predvsem zaradi odstopanja od nacela 4 (odnosi v skupnosti in pravice delavcev).

Tretje postavljeno hipotezo; predpisani korektivni ukrepi predstavijajo manjsa odstopanja
od zahtev FSC, lahko potrdimo. Dva korektivna ukrepa vecjega odstopanja od nacel 1 in 9
se pojavita le enkrat in sicer v letu 2010, vendar se v obeh obdobjih veljavnosti certifikata

pojavljajo le korektivni ukrepi manjse stopnje nujnosti in priporocila.
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6 POVZETEK

Vse vecja okoljska osvescenost, da je potrebno gozdne ekosisteme ohranjati tudi za bodoce
generacije, je na pobudo okoljevarstvenih organizacij privedla do oblikovanja
mednarodnih shem certificiranja trajnostnega gospodarjenja z gozdovi. Certificiranje
gozdov je pogoj za nadaljnjo sledenje lesa in s tem certificiranje lesnopredelovalne
industrije. Pridobljen certifikat pomeni ve¢jo konkurencnost lesa in certificiranih lesnih
izdelkov na domacih in tujih trgih. Ena izmed prvih shem, ki je spodbujala trajnostno,
okolju prijazno, ekonomsko sprejemljivo in socialno pravi¢no gospodarjenje z gozdovi je
bila FSC shema.

ey v

gozdov z drzavnimi gozdovi glede na zahteve FSC standarda. S pomo¢jo certifikacijskih
porocil, ki jih je pripravil angleski certifikacijski organ Woodmark Soil Association, je bilo
analizirano neskladje in posledi¢no izdani korektivni ukrepi v prvem obdobju veljavnosti
certifikata, od leta 2008 do junija 2011 in v drugem obdobju, od decembra 2011 do 2015.
Pri analizi korektivnih ukrepov glede na FSC nacela in kriterije so bile pregledane tudi
stopnje nujnosti izvedbe ukrepov. Prav tako so bile v obeh obdobjih certifikata pregledane
povpreéne ocene skladnosti gospodarjenja s FSC naceli, ki jih poda presojevalec po svoji

strokovni oceni in niso direktno vezane na izreCene korektivne ukrepe.

Na podlagi rezultatov analize zahtevanih korektivnih ukrepov skozi vso obdobje
veljavnosti certifikata, je bilo ugotovljeno, da se skladnost trajnostnega gospodarjenja z
drzavnimi gozdovi glede na nacela in kriterije FSC z leti izboljSuje. V prvem obdobju
veljavnosti certifikata je bilo skupno predpisaninh 17 korektivnih ukrepov, v drugem
obdobju pa le 5. Dva korektivna ukrepa vecjega odstopanja od nacel 1 (skladnost z zakoni
in naceli) in 9 (vzdrzevanje gozdov visoke ohranitvene vrednosti) se pojavita v letu 2010.
Decembra 2011 in leta 2012 ni bilo izreCenih korektivnih ukrepov. Skozi ostalo obdobje
veljavnosti certifikata pa se pojavljajo le korektivni ukrepi manjse stopnje nujnosti in
priporo¢ila. V zadnjih letih se korektivni ukrepi v glavnem pojavljajo le zaradi manjSih
odstopanj od nacela 4 (odnosi v skupnosti in pravice delavcev). 1z povprecnih ocen

skladnosti gospodarjenja z gozdom kot tudi iz vse manjsega Stevila zahtevanih korektivnih
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ukrepov, je razvidno da SKZG z gozdom dobro gospodari in da se skladnost gospodarjenja

z leti izboljsuje.
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PRILOGA A:

FSC NACELA IN FSC KRITERIJI po Woodmarkovem Splosnem standardu in

kontrolnem seznamu

FSC NACELO 1: SKLADNOST Z ZAKONI IN FSC NACELI
Gospodarjenje z gozdom mora spostovati vse merodajne zakone drzZave, v Kateri
deluje, mednarodne pogodbe in dogovore, katerih podpisnik je drzava in upoStevati

vsa Nacela in kriterije FSC.

FSC kriterij 1.1
Gospodarjenje z gozdom mora spoStovati vse nacionalne in lokalne zakone in

administrativne zahteve

1.1.1 Ni utemeljenih izrazitih izjav o neskladju z nacionalno in lokalno zakonodajo in
administrativnimi zahtevami, ki se nanasajo na gospodarjenje z gozdom.
1.1.2 Upravljavci gozda kazejo poznavanje ustreznih pravil stroke, smernic in sporazumov.

1.1.3 Obstaja usklajenost z duhom vseh ustreznih pravil stroke, smernic in sporazumov.

FSC kriterij 1.2

Potrebno je placevati vse veljavne takse, koncesnine, davke in druge pristojbine.

1.2.1 Upravljavci gozda lahko dokazejo placilo vseh veljavnih taks, koncesnin, davkov in

drugih ustreznih pristojbin.

FSC kriterij 1.3
V drzavah podpisnicah je potrebno spoStovati vse zavezujoce mednarodne sporazume, kot

so CITES, Konvencija ILO, ITTA in Konvencija o biotski raznolikosti.

1.3.1 Upravljavci gozda se zavedajo vkljuc¢enosti Konvencije o0 mednarodni trgovini z
ogrozenimi vrstami (CITES) v regiji in uvajajo ustrezno kontrolo za zagotovitev

spostovanja njenih dolo¢il.



1.3.2 Upravljavci gozda se zavedajo vkljuc¢enosti Konvencij ILO, ki so uporabne v njihovi
regiji in uvajajo ustrezno kontrolo za zagotovitev spostovanja njihovih dolo¢il. Sprejetje
ILO konvencij 29, 87, 97, 98, 100, 105, 111, 131, 138, 141, 142, 143, 155, 169, 182, in
ILO Code of Practice on Safety and Health in Forest Work, Recommendation 135,
Minimum Wage Fixing Recommendation, 1970 je minimalna zahteva za certificiranje
1.3.3 Delo otrok ni prisotno.

1.3.4 Upostevajo se drzavni predpisi o minimalnem zajam¢enem dohodku.

1.3.5 Prisilno ali suzZenjsko delo ni prisotno.

1.3.6 Upravljavci gozda se zavedajo vkljucenosti ITTA v njihovi regiji in uvajajo ustrezno
kontrolo za zagotovitev spoStovanja njenih dolo¢il.

1.3.7 Upravljavci gozda se zavedajo vkljuenosti Konvencije o biotski raznolikosti,
ustrezni za njihovo regijo in uvajajo ustrezne kontrole za nadzor upoStevanja njenih
dolocil.

1.3.8 Upravljavci gozda izvajajo ustrezni nadzor, s katerim se zagotavlja, da se spostujejo

ostali mednarodni sporazumi.

FSC kriterij 1.4.
Neskladja med zakoni, pravilniki in FSC naceli in kriteriji bodo za potrebe certificiranja
ocenjevali, od primera do primera, izdajatelji certifikata in druge vpletene, oziroma

prizadete strani.

1.4.1 Upravljavci gozda so prepoznali nasprotja med zakoni, predpisi in FSC Naceli in

Kriteriji in na to opozorijo ekipo inSpektorjev.

FSC kriterij 1.5
Gozdno-gospodarska podro¢ja je potrebno zascititi pred nedovoljenimi seénjami,

naselitvami in drugimi nezakonitimi aktivnostmi.

1.5.1 Gozdno-gospodarska enota je zas¢itena pred senjami in drugimi
aktivnostmi izven nadzora upravljavcev gozda ali lokalnega prebivalstva s pravico uporabe
(t.j. naseljevanje, nedovoljeni poseki, krivolov).

1.5.2 Vzpostavljen je sistem za nadzor in preprecevanje nezakonitih aktivnosti.



1.5.3 Upravljavci so izvedli vse razumne ukrepe za zaustavitev nedovoljene ali nezakonite

izrabe gozda.

FSC kriterij 1.6
Upravljavci gozda morajo pokazati dolgoro¢no zavezanost k spostovanju FSC nacel in

Kriterijev.

1.6.1 Upravljavci gozda morajo dati izjavo o svoji dolgorocni zavezanosti k spostovanju
FSC Nacel in Kriterijev.
1.6.2 Upravljavci gozdov morajo navesti vsa zemljis¢a s katerimi upravljajo in ki ne sodijo

v okvir certifikacijske evalvacije.

FSC NACELO 2: PRAVICA DO POSESTI IN UPORABE TER ODGOVORNOST
Dolgorocna pravica do posesti in pravice uporabe zemljis¢ in gozdnih virov bodo

jasno dolo¢ene, dokumentirane in pravno utemeljene.

FSC kriterij 2.1
Potrebno je predloziti jasen dokaz o dolgorocni pravici uporabe zemljis¢a (t.]. listina o

lastnistvu, obicajne pravice, najemne pogodbe).

2.1.1 Navedeno je ime in pravni status subjekta, ki upravlja z gozdom.

2.1.2 Na voljo je karta z jasno oznacenimi zakonskimi mejami.

2.1.3 Zemljisce je namenjeno za dolgorocno gospodarjenje z gozdom.

2.1.4 Skupnosti imajo nedvomen, zanesljiv, verodostojen in uradno priznan dokaz, potrjen
s strani samih skupnosti, o skupni lasti in nadzoru zeml;is¢, ki si jih obi¢ajno lastijo ali jih

kako drugace naseljujejo in uporabljajo.

FSC kriterij 2.2
Lokalne skupnosti z zakonsko ali obi¢ajno pravico do posesti ali uporabe zemljis¢a bodo
vzdrzevale nadzor nad aktivnostmi v gozdu do te mere, ki je potrebna za zascito njihovih

pravic ali virov, razen ¢e nadzora prostovoljno ne prepustijo drugim sluzbam.



2.2.1 Vse zakonske ali obicajne pravice do posesti ali uporabniske pravice lokalnih
skupnosti so jasno dokumentirane in kartirane s strani upravljavca gozda.

2.2.2 Vse zakonske ali obi€ajne pravice do posesti ali uporabniSke pravice vseh lokalnih
skupnosti so priznane in spostovane v gozdno-gospodarskih nacrtih in v praksi.

2.2.3 Lokalne skupnosti izvajajo nadzor nad aktivnostmi v gozdu v takSnem obsegu, ki

S¢iti njihove pravice in vire.

FSC kriterij 2.3

Potrebno je uporabiti ustrezne mehanizme za razreSevanje sporoV glede pravice do posesti
in uporabniskih pravic. Okolis¢ine in status vseh neresenih sporov se bodo v postopku
certifikacijske evalvacije izrecno upostevale. Spori ve¢jih razseznosti, ki bodo vkljucevali

veéje Stevilo interesov,bodo diskvalificirali postopek certificiranja.

2.3.1 Obstajajo ustrezni mehanizmi za reSevanje sporov glede pravice do posesti in
uporabniskih pravic med upravljavei gozda in lokalno skupnostjo.

2.3.2 V primeru kakrSnegakoli spora se spostujejo obstoje¢i mehanizmi za reSevanje
sporov glede pravice do posesti in uporabniskih pravic med lokalnimi skupnostmi in
upravljavci gozda.

2.3.3 Obstajajo politika gospodarjenja in delovni postopki, ki zahtevajo, da se v primeru
spora ali nestrinjanja med lokalno skupnostjo in upravljavcem gozda glede zemljiskih
pravic, gozdarske aktivnosti, ki omejujejo bodoce uzivanje takSnih pravic, zaustavijo do
resitve spora.

2.3.4 lzvajajo se vsi razumni napori za zagotovitev dostopa do gozdnih virov vsem
lokalnim skupnostim, ki nimajo zakonskih ali obic¢ajnih pravic, ¢e takSen dostop ne
omejuje doseganja ciljev gospodarjenja.

2.3.5 Ni dokazov o nereSenih sporih vecjih razseznosti, ki bi vkljucevali pomembno Stevilo

interesov glede pravice do posesti ali uporabniskih pravic.

FSC NACELO 3: PRAVICE AVTOHTONEGA PREBIVALSTVA

Priznati in spoStovati je potrebno zakonske in obi¢ajne pravice avtohtonega

-----

naravnimi bogastvi.



3.1.1 Upravljavec gozda dokumentira identiteto, lokacijo in populacijo vseh avtohtonih in
tradicionalnih narodov, vkljuéno z migratornimi skupinami, ki Zive v blizini podro¢ja
gospodarjenja.

gospodarjenja so dokumentirane in jasno kartirane.

3.1.3 Skupnosti, o katerih je govora, so se same identificirale kot avtohtone ali plemenske.
3.1.4 Nikakrsni gozdno—gospodarski postopki na podrocjih, kartiranih v normativu 3.1.2
zgoraj se ne odvijajo brez jasnega dokaza o prostovoljni in zavestni privolitvi avtohtonega
in tradicionalnega prebivalstva, ki uveljavljajo pravico do zemljis¢, teritorija ali obicajnih

pravic.

FSC kriterij 3.2
Pred zacetkom kakr$nihkoli gozdarskih del pod zunanjo upravo v blizini zemljis¢
avtohtonega prebivalstva je potrebno pod nadzorom skupnosti fizicno razmejiti vse

potencialne skupne meje zemljiS¢ skupnosti.

3.2.1 Pred zacetkom kakr$nihkoli gozdarskih del pod zunanjo upravo v blizini zemljis¢
avtohtonega prebivalstva je potrebno pod nadzorom skupnosti fizi€no razmejiti vse
potencialne skupne meje zemljiS¢ skupnosti.

3.2.2 Gozdno-gospodarski postopek mora imeti dokumentirane vse
potencialne groznje, neposredne ali posredne, za vire ali pravice takSnega avtohtonega
prebivalstva (motenje vodnih virov ali divjadi).

3.2.3 Gozdno-gospodarski postopki morajo imeti ustrezne dokumentirane politike in
postopke, ki preprecujejo vsakrSne zlorabe oziroma neposredno ali posredno ogrozanje
virov ali pravic takSnega avtohtonega prebivalstva.

3.2.4 Zagotovljen je tradicionalni dostop za eksisten¢ne uporabnike in tradicionalne
dejavnosti potencialne groznje, neposredne ali posredne, za vire ali pravice takSnega

avtohtonega prebivalstva (motenje vodnih virov ali divjadi).

FSC kriterij 3.3



Mesta posebnega kulturnega, ekoloSkega, gospodarskega ali religioznega pomena za
avtohtono prebivalstvo je potrebno jasno dolociti v sodelovanju s tem prebivalstvom,

upravljavci gozda pa jih morajo priznati in zas€ititi.

3.3.1 Pred zacetkom gozdno-gospodarskih aktivnosti je potrebno dokumentirati in
realizirati politike in postopke za identifikacijo, belezenje in kartiranje podrocij z
arheoloSkim, religioznim, zgodovinskim ali drugim kulturnim pomenom.

3.3.2 Politike in postopki vkljucujejo sodelovanje avtohtonega prebivalstva pri
identifikaciji taksnih podrocij.

3.3.3 Politike in postopki za identifikacijo in zas¢ito takSnih mest med potekom
gospodarskih aktivnosti (t.j. se€nja, gradnja cest, itd.) so dokumentirane in se izvajajo.
3.3.4 Politike in postopki za ustrezno zaSCito ali upravljanje prepoznanih mest so
dokumentirane in se izvajajo.

3.3.5 Vsi nadrti za zasc¢ito in upravljanje taksnih mest so predmet popolnega zavestnega

soglasja odgovarjajocih predstavnikov avtohtonega prebivalstva.

FSC kriterij 3.4

Avtohtono prebivalstvo je upravi¢eno do nadomestila za uporabo njihovih tradicionalnih
znanj v zvezi z izrabo gozdnih vrst ali sistemov gospodarjenja pri aktivnostih v gozdu. Za
takSno nadomestilo se je potrebno formalno dogovoriti po prostovoljnem in zavestnem

pristanku pred zacetkom aktivnosti v gozdu.

3.4.1 Upravljavci so zabelezili vse znane primere uporabe tradicionalnih znanj (t.j. v zvezi
z izrabo gozdnih vrst ali sistemov gospodarjenja) pri delih v gozdu.

3.4.2 Lokalne skupnosti so obveséene o taksnih primerih uporabe, vklju¢no s potencialnimi
komercialnimi koristmi za gozdno- gospodarsko podjetje.

3.4.3 Lokalne skupnosti prejmejo posteno nadomestilo za vsako tak$no uporabo, v skladu s

predhodnim sporazumom.

FSC NACELO 4: ODNOSI V SKUPNOSTI IN PRAVICE DELAVCEV
Gozdno-gospodarske aktivnosti bodo vzdrZevale ali pospeSevale dolgorocno

ekonomsko blagostanje gozdnih delavcev in lokalnih skupnosti.



FSC kriterij 4.1
Skupnosti znotraj gozdno-gospodarskega podrocja ali ob njem je potrebno dati priloznost

za zaposlovanje, izobrazevanje in druge usluge.

4.1.1 lzvedeni so vsi razumni napori za zaposlovanje delavcev iz lokalnih skupnosti,
preden se i8¢ejo delavci z drugih podrocij. Po potrebi je izvedeno tudi izobrazevanje.

4.1.2 lzvedeni so vsi razumni napori, v skladu z velikostjo, tipom in lokacijo gozno-
gospodarskega podjetja, za zagotovitev dostopa do osnovnih uslug ¢lanom lokalne
skupnosti (t.j. zdravstvo in izobrazevanje).

4.1.3 Delavci niso diskriminirani v smislu zaposlovanja, napredovanja, odpuscanja,
nagrajevanja in z zaposlitvijo povezane socialne varnosti.

4.1.4 Place ali dohodki pogodbenih delavcev so najmanj tako visoki kot tisti v primerljivih

poklicih v isti regiji in v nobenem primeru niso nizji kot je zajamc¢ena najnizja placa.

FSC kriterij 4.2.
Gospodarjenje z gozdom mora spostovati ali presegati vse ustrezne zakone in/ali predpise,

ki zadevajo zdravje in varnost zaposlenih in njihovih druzin.

4.2.1 Upravljavci so seznanjeni z ustreznimi zdravstvenimi in varnostnimi smernicami in
predpisi.

4.2.2 Upravljavci so ocenili tveganje za delavce na razli¢nih nalogah in opremi in izvajajo
vse potrebne ukrepe za zmanjSanje ali odpravo taksnih tvegan;j.

4.2.3 Izvaja se izobraZevanje s podrocja varnosti, ki je primerno nalogam, ki jih delavci
opravljajo in opremi, ki jo uporabljajo.

4.2.4 Delavci so oskrbljeni z za$¢itno opremo, primerno njihovim delovnim nalogam.
Oprema, ki jo uporabljajo, je v skladu z ILO navodili o varnosti pri delu v gozdarstvu.
4.2.5 Upravljavci izvajajo vse razumne ukrepe za to, da delavci

uporabljajo razpolozljivo zas¢itno opremo.

4.2.6 Upravljavci belezijo vse nesrece pri delu in smrtne nesrece delavcev in vzroke zanje,
belezijo ukrepe za preprecevanje podobnih nesre¢ v prihodnosti in izvajajo takSne

preventivne ukrepe.



4.2.77 Zagotovljene so odskodnine v primeru nesrece.

4.2.8 Zdravstveni in varnostni ukrepi so usklajeni z minimalnimi nacionalnimi zahtevami.
4.2.9 Kjer delavci prebivajo v zaCasnih delovnih bivali§¢ih, morajo minimalne razmere za
nastanitev in prehranjevanje izpolnjevati zahteve ILO pravilnika postopkov o varnosti in

za$§€iti pri delu v gozdarstvu.

FSC kriterij 4.3
Zagotovljene so pravice delavcev do organiziranja in pogajanja s svojimi delodajalci, tako

kot to dolo¢ata Konvenciji 87 in 98 Mednarodne delavske organizacije (ILO).

4.3.1 Pogoji dela so v skladu s Konvencijo 87 Mednarodne delavske organizacije (glejte
Prilogo 2). Ta Konvencija govori o pravicah delavcev do: svobode zbiranja in zasCite
pravice do organiziranja.

4.3.2 Pogoji dela so v skladu s Konvencijo 98 Mednarodne delavske organizacije (glejte

Prilogo 2) Ta Konvencija govori o pravicah delavcev do: organiziranja in kolektivnih

pogajanj.

FSC kriterij 4.4
Gospodarski plani in aktivnosti morajo vsebovati rezultate ocene socialnega vpliva.
Potrebno je vzdrZevati razgovore z ljudmi in skupinami, ki so zaradi gospodarskih

aktivnosti neposredno prizadeti.

4.4.1 Upravljavci so izdelali in izvajajo oceno socialnega vpliva glede na velikost in
intenzivnost njihovih aktivnosti, Ki:

- identificira prizadete skupine

- vkljuéuje pogovore s prizadetimi skupinami

- identificira glavne vplive aktivnosti na te skupine

- navaja ukrepe za izboljSanje identificiranih negativnih vplivov

- skrbi za redne stike s prizadetimi skupinami zaradi nadzora ucinkovitosti ukrepov

4.4.2 Rezultati ocene socialnih vplivov so vkljuceni v upravljalske odlo¢itve

4.4.3 Upravljavci gozdov se nenehno posvetujejo z lokalnim prebivalstvom in

zainteresiranimi skupinami (tako z moskimi kot z Zenskami).



FSC kriterij 4.5

Uvedeni bodo ustrezni mehanizmi za reSevanje pritozb in za zagotavljanje posStenih
nadomestil v primeru izgube ali Skode, ki bi vplivale na zakonske ali obiajne pravice,
lastnino, vire ali prezivljanje lokalnega prebivalstva. Sprejeti bodo ukrepi za prepreCevanje

taksSnih izgub ali Skod.

4.5.1 Dokumentirani in uvedeni so ustrezni mehanizmi za reSevanje pritozb.

4.5.2 Obstajajo in se izvajajo ustrezni mehanizmi za zagotavljanje poStenega nadomestila
lokalnemu prebivalstvu, kjer so bile oskodovane njihove zakonske ali obicajne pravice,
lastnina, viri ali preZivljanje.

4.5.3 Nenamerna Skoda na prvotnih in tradicionalnih virih na (ali v blizini) prvotnih in
tradicionalnimi skupnostmi.

4.5.4 Obstajajo mehanizmi za reSevanje sporov s posvetovanjem, katerih namen je doseci
sporazum ali dogovor, s katerim se preprecuje nastanek Skode na lastnini, virih, pravicah in

eksistenci.

FSC NACELO 5: KORISTI IZ GOZDA
Gozdno-gospodarske aktivnosti bodo vzpodbujale u¢inkovito rabo mnogoStevilnih
gozdnih proizvodov in uslug za zagotovitev ekonomske upravicenosti in Sirokega

razpona okoljevarstvenih in socialnih koristi.

FSC kriterij 5.1
Gospodarjenje z gozdom si mora prizadevati za ekonomsko upravicenost ob upostevanju
celotnih okoljevarstvenih, socialnih in operativnih stroskov proizvodnje in zagotavljanju

investicij, ki so potrebne za vzdrZzevanje ekoloske produktivnosti gozda.

5.1.1 Obstaja delovni nacrt in prora¢un gozdno-gospodarskega podjetja, ki prikazuje
pricakovane stroske in prihodek vsaj za tekoce poslovno leto.
5.1.2 Prihodki, napovedani v letnem proracunu so v skladu s pri¢akovanim obsegom se¢nje

gozdnih proizvodov.



5.1.3 Napovedani prihodki v letnem proracunu so v skladu z vrednostjo proizvodov,
primerljivo z regionalnimi ali nacionalnimi normativi.

5.1.4 Letni proracun po potrebi vsebuje ceno za les na panju, zakupnine ali rente.

5.1.5 Letni proracun navaja vse stroske, povezane z uvajanjem socialnih ali

okoljevarstvenih zavez, navedenih v Nacelih 4 in 6.

FSC kriterij 5.2.
Gozdno-gospodarske in marketinske aktivnosti morajo vzpodbujati optimalno izrabo in

lokalno predelavo raznovrstnih gozdnih proizvodov.

5.2.1 Upravljavci gozda dajejo del svoje proizvodnje na razpolago lokalnim podjetjem, kot
so manjsi obrati ali predelovalne kapacitete, razen ¢e za to ne obstajajo vi§ji razlogi, ki to

preprecujejo.(glejte 5.4 spodaj za podobne normative)

FSC kriterij 5.3
Pri gospodarjenju z gozdom je potrebno kar najbolj zmanjsati koli¢ino odpadka, ki je
povezan z aktivnostmi, povezanimi s se¢njo in predelavo na mestu in se izogibati

povzrocanju Skode na drugih gozdnih virih.

5.3.1 Med secnjo in po secnji na drevesih v preostalem sestoju ni prekomerne
poskodovanosti.

5.3.2 Spravilo in predelava se opravita takoj po secnji, tako da se zmanjsa lesni odpadek.
5.3.3 Mehanizacija na secis¢u se izbere tako, da se uposteva tudi potreba po minimalnem

lesnem odpadku.

FSC kriterij 5.4
Gospodarjenje z gozdom si mora prizadevati za mocno in raznoliko lokalno gospodarstvo

in se izogibati odvisnosti od enega samega gozdnega proizvoda.

5.4.1 Obstaja evalvacija o obsegu moznih gozdnih proizvodov in uslug, ki vsebuje tudi
“manj znane” drevesne vrste, ne-lesne gozdne proizvode in moznosti za rekreacijo v

gozdu.



5.4.2 Upravljavci se zavedajo vloge teh proizvodov in uslug v lokalni ekonomiji (bodisi
kot trgovsko blago ali za obstoj).

5.4.3 Upravljavci so ocenili moznost izrabe manj znanih vrst in ne-lesnih proizvodov s
strani lokalnih podjetij za njihov racun.

5.4.4 Upravljavci vzpodbujajo izrabo manj znanih vrst in ne-lesnih proizvodov s strani

lokalnih podjetij tam, kjer to ne ogroza drugih upravljavskih ciljev.

FSC kriterij 5.5
Gozdno-gospodarske aktivnosti bodo priznavale, vzdrzevale in, kjer je ustrezno,

povecevale vrednost koristi gozda in virov, kot so razvodja in ribistvo.

5.5.1 Upravljavci gozda so izvrednotili vlogo in vpliv gozda znotraj povodja (glej kriterij
6.5b za normative v zvezi z vzdrzevanjem vodnih virov in ribistva).

5.5.2 Upravljavci gozda razpolagajo s podatki o ribiStvu nad, v in pod gozdnim razvodjem.
(glejte kriterij 6.5b za normative v zvezi z vzdrzevanjem vodnih virov in ribistva)

5.5.3 Gozdnogospodarski nacrti in aktivnosti vsebujejo varovanje in pospesevanje povodij

in ugotovljenih ribiskih dobrin.

FSC kriterij 5.6

Izkoris¢anje gozdnih proizvodov ne sme preseci nivoja, ki se trajno vzdrzuje.

5.6.1 Gozdno-gojitveni sistem, na katerem temelji gospodarjenje, je jasno izdelan.

5.6.2 Pri¢akovani obseg seCnje na letni ravni in dolgoro¢no (za vec kot eno obhodnjo) je
jasno izkazan.

5.6.3 Pricakovani obseg seCnje je jasno upravicen v smislu trajno uravnoteZenega donosa
gozdnih proizvodov, na ¢emer je zasnovan gospodarski nacrt.

5.6.4 Vsa predvidevanja glede obnove, rasti, viSkov, distribucije glavnih komercialnih vrst
po kvaliteti in Stevilu so jasna in v skladu z najboljSimi moznimi podatki za lokacijo iz
relevantnih raziskav in / ali popisov.

5.6.5 Pri¢akovani dolgorocni obseg secnje ne presega lokalnih ali regijskih pricakovanj

uravnotezenega donosa, pri ¢emer se upostevajo vsi izvedeni gozdno-gojitveni posegi.



NACELO 6: OKOLJEVARSTVENI VPLIV
Gospodarjenje z gozdom mora ohranjati biotsko raznolikost in njene spremljajoce
vrednote, vodne vire, zemljo in edinstvene in obcutljive ekosisteme in pokrajine ter s

tem ohranjati ekoloske funkcije in integriteto gozda."

FSC kriterij 6.1

Potrebno je izdelati oceno okoljskih vplivov v skladu z obsegom in intenzivnostjo
gospodarjenja in v skladu z edinstvenostjo prizadetih virov ter jo ustrezno vkljuciti v
sisteme gospodarjenja. Ocena mora vkljucevati stopnjo pomembnosti pokrajine in vplive
objektov za proizvodnjo. Okoljske vplive je potrebno oceniti pred pricetkom del, ki lahko

vplivajo na pokrajino.

6.1.1 Naveden je sistem, ki zagotavlja, da bo ustrezna ocena okoljskih vplivov izdelana

pred zacetkom kakr$nihkoli aktivnost, motecih za okolje.

Sistem:

- odgovarja obsegu in intenzivnosti gospodarjenja

- uposteva znacilnosti pokrajine

- je ustrezen glede na edinstvenost prizadetih virov

6.1.2 Obstaja sistem, ki zagotavlja, da se rezultati ocene vplivov upostevajo v prihodnjih

aktivnostih.

FSC kriterij 6.2a
Potrebno je zaicititi redke in ogrozene vrste in njihove habitate (t.j. podro¢ja gnezdenja in

hranjenja).

6.2.1 Na podlagi najboljSih razpolozljivih podatkov je bila napravljena ocena morebitne
prisotnosti redkih in ogrozenih vrst in njihovih habitatov (t.j. podro¢ja gnezdenja in
hranjenja).

6.2.2 Podrocja, kjer se nahajajo ali se verjetno nahajajo taksSne vrste, so prepoznana in

oznacena na kartah.



6.2.3 Ucinkoviti postopki so dokumentirani in se izvajajo za za$Cito takSnih vrst in

njihovih habitatov.

FSC kriterij 6.2b
Potrebno je wustanoviti varovana in zaSCitena podrocja, v skladu z obsegom in

intenzivnostjo gospodarjenja in edinstvenostjo prizadetih virov.

6.2.4 Podro¢ja regionalnega pomena za biotsko raznolikost s0 prepoznana na kartah in
zaSc¢itena pred secnjo in drugimi mote¢imi aktivnostmi.

6.2.5 Vsaj 10% gozdne povrsine je doloceno za varovano podrocje, prepoznano na kartah
in se upravlja v smislu biotske raznolikosti kot glavnega cilja.

6.2.6 Vsaj polovica te povrsine (t.j. 5% celotne gozdne povrsne) je dolocena za zas€iteno
podrocje, oznaceno na kartah. Ta povrSina je zasCitena pred komercialno se¢njo.

6.2.7 Izbira varovanih in zas¢itenih podrocij je upravicena zaradi njihove pomembnosti pri
povecevanju prispevka pri ohranjanju in pospesevanju biotske raznolikosti.

6.2.8 Zasciteno podroc¢je vkljucuje primere vseh obstojeCih ekosistemov znotraj gozdne
povrsine.

6.2.9 Gibanje klju¢nih rastlinskih in zivalskih vrst med rezervatom in podro¢jem secnje se
vzpodbuja z ohranjanjem koridorjev neposekanega gozda, ki temelji na tokovih s
povezavami preko obronkov in prelazov, ki povezujejo vse vecje predele gozda, kjer se

secnja ne bo odvijala.

FSC kriterij 6.2c

Potrebno je nadzirati nedovoljen lov, ribolov, postavljanje pasti in nabiranje.

6.2.10 Ukrepi za nadzor nad lovom, ribolovom, postavljanjem pasti in nabiranjem rastlin
ali zivali so dokumentirani.
6.2.11 Izvajajo se vsi razumni ukrepi za preprecevanje lova zaSCitenih vrst ali nastavljanja

pasti.

FSC kriterij 6.3



Ekoloske funkcije in vrednosti morajo ostati nedotaknjene, oziroma jih je potrebno
izboljsati ali ponovno vzpostaviti, vklju¢no z:

a) regeneracijo in sukcesijo gozda

b) genetsko raznolikostjo ter raznolikostjo vrst in ekosistemov

c) naravnimi cikli, ki vplivajo na produktivnost gozdnega ekosistema.

6.3.1 Sprejeti gozdnogojitveni sistem ustreza ekologiji gozda.

6.3.2 Preuceni so bili sistemi manjSih golosekov in selektivne secnje, ki ustvarijo razli¢ne
starostne razrede.

6.3.3 Gozdarske aktivnosti morajo, ¢e je to v skladu z gozdno-gojitvenim sistemom, teziti
k meSanim oddelkom, ki se razlikujejo po velikosti, obliki, vrstah in datumu sajenja in
se¢nje, skladno s pokrajino.

6.3.4 Obseg secnje je sorazmeren z naravno dinamiko gozdnega tipa in doti¢ne povrSine
(razen v primeru jasnih gozdno-gojitvenih razlogov).

6.3.5 Gospodarjenje z gozdno povrSino kot celoto je zasnovano tako, da zagotavlja
uspesno pomlajevanje celotnega razpona drevesnih vrst na gozdni povrSini v obdobju
obhodnje.

6.3.6 Selektivna se¢nja in reZimi red¢enja so zasnovani za ohranjanje raznolikosti genotipa.
6.3.7 Biotska raznolikost se redno vzdrzuje z ohranjanjem marginalnih habitatov t.j.
vegetacije ob vodotokih, vegetacije na skalnih mestih, mocvirjih in goljavah.

6.3.8 Stojeci in padli odmrli drevesni habitati se obdrzijo, skladno z lokalno situacijo.

FSC kriterij 6.4
Reprezentativne vzorce obstojecih ekosistemov v pokrajini je potrebno zascititi v njihovem
naravnem stanju in jih oznaciti na kartah, ustrezno obsegu in intenzivnosti aktivnosti in

edinstvenosti prizadetih virov.
6.4.1 Reprezentativne vzorce obstojeCih ekosistemov v pokrajini je potrebno zascititi v
njihovem naravnem stanju in jih oznaciti na kartah, ustrezno obsegu in intenzivnosti

aktivnosti in edinstvenosti prizadetih virov. (glejte tudi 6.2.8)

FSC kriterij 6.5a



Pripraviti in uvesti je potrebno pisne smernice za: nadzor erozij, minimiziranje skode med

gradnjo cest in vse druge tehni¢ne motnje.

6.5.1 Obstajajo pisne politike in postopki za gradnjo novih cest in vzdrzevanje cest.

6.5.2 Politike in postopki vkljucujejo naslednje normative za projektiranje in gradnjo novih
cest:

- nove ceste se nacrtujejo vnaprej na topografskih kartah, ki prikazujejo obstojece
vodotoke

- ceste so prilagojene topografiji, tako da prihaja do minimalnih sprememb naravnih
lastnosti

- kjerkoli je to mogoce, se ceste umestijo na naravne police, hrbte ali ravna poboc¢ja

- izogibati se je potrebno gradnji cest v strmih, ozkih dolinah, na zdrsljivih ali drugih
nestabilnih terenih, ob naravnih drenaznih kanalih in vodotokih

- ceste se ne smejo graditi skozi okoljsko obcutljiva podrocja

- Nasipe in zaseke je potrebno stabilizirati zaradi preprecitve erozije

- Za zmanjSanje erozije se projektirajo odvodni jarki in prepusti

6.5.3 Upravljavci strojev so opravili ustrezno izobraZevanje in se zavedajo zahtev v zvezi z

za$¢ito vodnih virov.

FSC kriterij 6.5b

Pripraviti in uvesti je potrebno pisne smernice za: zaS¢ito vodnih virov.

6.5.4 Politike in postopki za projektiranje in gradnjo novih cest vkljucujejo naslednje
normative, ki zadevajo zas€ito vodnih virov in so naslednje:

- Preckanja vodotokov so naértovana in oznacena na ustreznih kartah pred zac¢etkom del

- Stevilo preckanj vodotokov naj bo ¢im manjse

- Cesta precka vodotok pod pravim kotom glede na vodotok

- Ceste na dnu dolin in vlake naj bodo ¢im bolj oddaljene od vodotokov

- Propusti se projektirajo tako, da ne ogroZajo migracij rib, ustvarjajo brzic ali korit, ki niso
primerne za ribe- Odto¢ni kanali niso speljani v naravne vodne vire.

Kjer je to neizogibno, je potrebno namestiti pregrade za mulj in jiih redno prazniti.



6.5.5 Nove ceste se ne gradijo na vodotokih. Obstojece ceste na vodotokih se zaprejo in
zgradijo se nadomestne ceste.

6.5.6 Zaicitne cone ob katerih je gospodarjenje omejeno se dolocijo okrog stalnih
vodotokov.

6.5.7 Ni dokazov o zamuljenju ali drugih vrstah Skode na vodnih virih.

6.5¢ Pripraviti in uvesti je potrebno pisne smernice za: minimiziranje Skode za gozd po
secnji.

6.5.8 Obstajajo pisne politike in postopki za minimiziranje $kode v gozdu med se¢njo in
spravilom.

6.5.10 Tehnike se¢nje so dolocene tako, da v kar najvecji meri preprecijo erozijo in
posipanje.

6.5.11 Metode secnje in spravila so zasnovane tako, da v kar najvecji meri preprecijo
Skodo na preostalih drevesih in podmladku.

6.5.12 Novi stroji za secnjo in spravilo so izbrani ob upostevanju potrebe po povzrocanju
minimalne $kode na tleh, preostalih drevesih in podmladku.

6.5.13 Delavci se ustrezno izobrazujejo s podrocja metod secnje in spravila.

FSC kriterij 6.6 a
Sistemi gospodarjenja morajo vzpodbujati razvoj in uporabo okolju prijaznih, ne-kemic¢nih

metod zatiranja Skodljivcev in se izogibati uporabi kemijskih pesticidov.

6.6.1 Na voljo so dokumentirane strategije kontrole $kodljivcev, bolezni in plevelov.

6.6.2 Uvedeni so postopki za spremljanje vsakrSne uporabe sinteti¢nih kemikalij s strani
gozdno-gospodarskega podjetja.

Zapisi o uporabi kemikalij vsebujejo:

4.4 Ime izdelka

4.5 Lokacijo tretiranega mesta

4.6 Povrsino tretiranega mesta

4.7 Nacin uporabe

4.8 Datum zacCetka uporabe kemikalije

4.9 Datum prenehanja uporabe kemikalije

4.10 Skupno koli¢ino uporabljene kemikalije



6.6.3 Kemikalije se uporabljajo le, ko je to absolutno potrebno za doseganje zastavljenih
gospodarskih ciljev.

6.6.4 Uveden je postopek za belezenje najprimernejSe ne-kemijske alternative, ki je bila
preucena in zavrzena pred uporabo sinteti¢ne kemikalije, skupaj z utemeljitvijo razlogov za
uporabo kemiéne in ne ne-kemijske alternative.

6.6.5 Kemikalije se uporabljajo le v minimalnih u¢inkovitih koli¢inah, pri ¢emer se strogo

upostevajo kontrole in pravila.

FSC kriterij 6.6b

Prepovedana je uporaba pesticidov tipov 1A in 1B Svetovne zdravstvene organizacije in
Kloriranih ogljikovodikovih pesticidov, trajnih, strupenih pesticidov ali tistih, katerih
derivati ostanejo biolosko aktivni in se kopi¢ijo v prehrambeni verigi, kot tudi vseh tistih

pesticidov, katerih uporaba je prepovedana z mednarodnimi sporazumi.

6.6.7 Uporaba in shranjevanje teh kemikalij je na certificiranih enotah prepovedana.

6.6.8 Uporaba in shranjevanje sredstev za tretiranje semen in sadik na bazi Zivosrebrnih,
organofosfatnih in organoklorovih preparatov (vklju¢no Gamma HCH, Lindane in BHC)
ali drugih dolgotrajnih kemikalij, ki se lahko kopicijo v prehrambenih verigah ali
ekosistemu, je prepovedana.

6.6.9 Kemicne snovi, ki jih FSC (Priloga 7) uvr§¢a med zelo nevarne, se ne

smejo uporabljati, razen ¢e je uporabo odobril FSC.

FSC kriterij 6.6¢c

V primeru uporabe kemikalij je potrebno poskrbeti za ustrezno opremo in izobrazevanje
zaradi zmanjSevanja tveganja ogrozanja zdravja in okolja

6.6.10 Poskrbljeno je za ustrezno izobrazevanje in opremo za vse delavce.

6.6.11 Rezervoarji z gorivom in skladiS¢a so locirani tako, da razlitja zaradi poskodb,
napak ali pretakanja goriva ne dosezejo vodnih virov.

6.6.12 Vso opremo za transport, shranjevanje in nanaSanje kemikalij je potrebno vzdrzevati
V varnem in nepropustnem stanju.

6.6.13 Uporaba kemikalij v obmoc¢ju 10m od vodnih virov in 30m od zbiralnikov in jezer

je prepovedana.



6.6.14 Uporaba kemikalij je prepovedana, ¢e se pricakuje veliko dezevje, v Casu dezevnega
vremena, na zemlji, pokriti z zmrznjenim snegom ali na zemlji, ki je oZgana zaradi suSnega
vremena.

6.6.15 Namakanje s kemikalijami obravnavanih sadik v jarkih ali vodotokih pred sajenjem

je prepovedano.

FSC kriterij 6.7
Kemikalije, posode, tekoc¢e in trdne neorganske odpadke, vklju¢no z gorivi in olji, je

potrebno odlagati na ekolosko ustrezen nacin na sprejemljivih lokacijah.

6.7.1 Dolo¢ena so bila posebna mesta za odlaganje kemikalij, posod, tekoc¢ih in trdnih
neorganskih odpadkov na ekoloSko ustrezen nacin.

6.7.2 Vzpostavljen je sistem odvoza odpadkov na za to ustrezna mesta.

6.7.3 Odpadki se ne odlagajo v vodotoke ali jezera, prav tako se jih ne

zakopava.

6.7.4 Ni dokazov o puscanju odpadkov v gozdu.

FSC kriterij 6.8
Uporabo bioloskih sredstev za zatiranje je potrebno beleziti, minimizirati, nadzorovati in
strogo kontrolirati v skladu z nacionalno zakonodajo in mednarodno sprejetimi

znanstvenimi protokoli. Prepovedana je uporaba gensko spremenjenih organizmov.

6.8.1 Uveden je postopek dokumentiranja in nadzora vsakrSne uporabe bioloskih sredstev
za zatiranje.

6.8.2 Bioloska sredstva za zatiranje se uporabljajo le, ko je to absolutno potrebno za
doseganje zastavljenih gospodarskih ciljev, kot del integralnega sistema zatiranja
Skodljivcev (dovoljena je uporaba organizmov, ki se tu naravno pojavljajo).

6.8.3 Gozdno-gospodarsko podjetje ne uporablja gensko spremenjenih organizmov.

6.9.2 Eksoti¢ne vrste se nadzoruje z namenom ocenitve potencialno Skodljivih ekoloskih
vplivov.

6.9.3 V primerih, ko se zaznajo Skodljivi ekoloski vplivi, se izvedejo ustrezni obvladovalni

ukrepi.



FSC kriterij 6.9
Uporabo eksoti¢nih vrst je potrebno pazljivo in aktivno nadzorovati v izogib nasprotnim

ekoloskim uc¢inkom.

6.9.1 Vsakr$na uporaba eksoti¢nih vrst je dokumentirana in opravi¢ena.

6.9.2 Eksoti¢ne vrste se nadzoruje z namenom ocenitve potencialno Skodljivih ekoloSkih
vplivov.

6.9.3 V primerih, ko se zaznajo Skodljivi ekoloski vplivi, se izvedejo ustrezni obvladovalni
ukrepi. Uporabo eksoti¢nih vrst je potrebno pazljivo in aktivno nadzorovati v izogib

nasprotnim ekoloskim u¢inkom.

FSC kriterij 6.10

Konverzija gozda v plantazo ali ne-gozdno uporabo se ne bo izvrsila, razen v okolis¢inah,
ko konverzija:

a) zajema zelo omejen del gozdno-gospodarske enote; in

b) se ne izvede v visoko vrednih zas¢itenih gozdnih podrocjih; in

c) omogoca jasne, realne, dodatne, zajamcene koristi za dolgoro¢no za$¢ito znotraj

gozdno-gospodarske enote

6.10.1 Konverzija gozda v plantazo ali ne-gozdno uporabo se ne bo izvrSila, razen v
okolis¢inah, ko konverzija:

a) zajema zelo omejen del gozdno-gospodarske enote; in

b) se ne izvede v visoko vrednih zas¢itenih gozdnih podro¢jih; in

c) omogoca jasne, realne, dodatne, zajamcene koristi za dolgoro¢no zas¢ito znotraj

gozdno-gospodarske enote

NACELO7: NACRT GOSPODARJENJA
Nadért gospodarjenja — v skladu z obsegom in intenzivnostjo aktivnosti — je potrebno
napisati, izvajati in posodabljati. Dolgoroc¢ni cilji gospodarjenja in sredstva za

njihovo doseganje so jasno navedeni.



FSC kriterij 7.1a

Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati: Cilje gospodarjenja

7.1.1 Cilji gospodarjenja z gozdom so jasno navedeni.

FSC kriterij 7.1b (i)
Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati opis gozdnih virov, s

katerimi se gospodari in okoljevarstvene omejitve.

7.1.2 Podrocje pod gospodarskim nadzorom je jasno opisano.

7.1.3 Obstaja opis fizi¢nih vidikov gospodarskega obmocja (t.j topografija, tla, geologija in
vodni viri) v skladu z obsegom in intenzivnostjo gospodarskega programa.

7.1.4 Obstaja jasen opis vseh obmocij pod gospodarskim nadzorom, ki so iz katerihkoli
razlogov izvzeti iz seCnje.

7.1.5 Povrsine, na katerih se je seCnja vrSila v preteklosti, so znane in so kot takSne
oznacene na kartah.

7.1.6 Obstaja ocena lesnega vira (inventarizacija), ki je dovolj precizna in detaljna, da
opravi¢uje nacrtovano se¢njo za celotno obhodnjo in, da prepri¢ljivo dokazuje, da bo

donos trajno enakomeren v naslednjih obhodnjah. (glejte tudi kriterij 5.6)

FSC kriterij 7.1b (ii)
Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati opis rabe zemljis¢a in

lastniski status, socialno — ekonomske pogoje in profil sosednjih zemljis¢.

7.1.7 Obstaja opis rabe zemljis¢a in lastniskega statusa vklju¢no s kratkim povzetkom
prejsSnje rabe in lastniSkega statusa.

7.1.8 Obstaja opis socialno-ekonomskih vsebin za gospodarjenje.

7.1.9 Obstaja opis dodatne rabe tal.

FSC kriterij 7.1c



Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati opis gozdno-gojitvenega in /
ali drugega sistema gospodarjenja, ki temelji na ekologiji doti¢nega gozda in podatkih,

zbranih v inventarizacijah virov.

7.1.10 Gozdno-gojitveni nacrt, na katerem temelji gospodarjenje je jasno naveden in
upravic¢en v smislu ekologije gozda.

7.1.11 Gospodarski predpisi in postopki, ki so potrebni za izvajanje gozdno-gojitvenega
sistema, so jasno navedeni, kot na primer:

- prepoznavanje in markiranje dreves, ki bodo ohranjena za spravilo v

bodoce, kot so semenska drevesa ali za ohranjanje biotske

raznolikosti;

- kriteriji izbire dreves za se¢njo;

- metoda markiranja dreves ali podrocja, izbranega za se¢njo;

- metoda zagotavljanja pomlajevanja;

FSC kriterij 7.1d
Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati podlage za obseg letnega

poseka in izbiro vrst.

7.1.12 Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati podlage za obseg

letnega poseka in izbiro vrst.

FSC kriterij 7.1e
Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati navodila za nadzor rasti

gozda in dinamike.
7.1.13 Postopki za nadzor pomlajevanja in rasti gozda so dokumentirani in se izvajajo.
FSC kriterij 7.1f

Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati: Zascito okolja, ki temelji na

okoljevarstvenih ugotovitvah.



7.1.14 Potreba po pozarni varnosti in nadzoru je ustrezno ocenjena in dokumentirana.

7.1.15 Izvaja se zascita okolja, ki temelji na okoljevarstvenih ugotovitvah.

FSC kriterij 7.1g
Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati: Nacrte za prepoznavanje in

zaScito redkih, obcutljivih in ogroZenih vrst.

7.1.16 Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati: Nacrte

za prepoznavanje in zascCito redkih, ob€utljivih in ogroZenih vrst.

FSC kriterij 7.1h
Nacrt gospodarjenja in pomozni dokumenti morajo vsebovati: Karte, ki opisujejo bazo
gozdnih virov, vklju¢no z zas¢itenimi podrocji, na¢rtovanimi gospodarskimi aktivnostmi in

lastniStvom zemljisca.

7.1.17 Obstajajo karte, ki prikazujejo gozdne vire, vklju¢no z zas¢itenimi obmogji.
7.1.18 Karte, ki prikazujejo lastniStvo zemljis¢, so dostopne, jasne in uporabne.
7.1.19 Obstajajo karte, ki prikazujejo nac¢rtovane gospodarske aktivnosti v krajSem (5-10

let) in daljSem (20 let in ve€) ¢asovnem obdobju.

FSC kriterij 7.2
Nacrt gospodarjenja se obCasno revidira, da se vanj vkljucijo rezultati nadzora ali novi
znanstveni in tehni¢ni podatki, kot tudi zato, da se prilagodi spremembam

okoljevarstvenih, socialnih in gospodarskih okolis¢in.

7.2.1 Deluje sistem rednega revidiranja in posodabljanja nacrta gospodarjenja.

7.2.2 Upravljavci se zavedajo relevantnih raziskav, ki potekajo, oziroma se planirajo na
obmodju, t.j. zadevajo gospodarjenje z gozdom, proizvodnjo lesa in biologijo / ekologijo.
7.2.3 Obstaja sistem za revizijo gospodarjenja glede na socialno-ekonomske razmere in

trende.



7.2.4 Obstajajo dokazi, da se pomembne ugotovitve taks$nih raziskav, kot tudi rezultati
nadzora s strani gozdno-gospodarskih podjetij, vkljucujejo v posodobljene politike, nacrte

in postopke.

FSC kriterij 7.3
Gozdni delavci bodo delezni ustreznega izobrazevanja in nadzora za zagotovitev

pravilnega izvrSevanja nacrta gospodarjenja.

7.3.1 Upravljavci in nadzorniki morajo biti ustrezno izobrazeni, usposobljeni in izkuSeni,
da lahko ustrezno nacrtujejo in organizirajo gozdna dela in ostale elemente iz
gozdnogospodarskih naértov.

7.3.2 Vsi delavci se izobrazujejo v skladu z njihovimi nalogami in odgovornostmi.

7.3.3 Obstajajo podatki o vseh nacinih izobraZevanja gozdnih delavcev.

7.3.4 Obstaja obsegu in intenzivnosti delovanja prilagojena politika S$olanja,
izobrazevanja,usposabljanja, dopolnjevanja kadrov (na osnovi strokovnega znanja in

izkuSenj), zaposlovanja in napredovanja osebja na vseh nivojih.

FSC kriterij 7.4
Ob upostevanju zaupnosti podatkov bodo upravljavci gozdov javno objavili povzetek
osnovnih elementov nacrta gospodarjenja, vkljuéno s tistimi, ki jih navaja Kriterij 7.1

zgoraj

7.4.1. Povzetek gospodarskih aktivnosti je na voljo vsem zainteresiranim stranem, v skladu
S sprejetimi normativi poslovne tajnosti. (Nota bene: Povzetek glavnih elementov nacrta
gospodarjenja, navedenih v Kriteriju 7.1 zgoraj bo vkljucen v javni povzetek ocene Soil

Association v primeru podelitve certifikata).

NACELO 8: NADZOR IN OCENA
Nadzor se bo izvajal - v skladu z obsegom in intenzivnostjo gospodarjenja — z
namenom ocene stanja gozda, donosov gozdnih proizvodov, nadzorne verige in

gospodarskih aktivnosti ter njihovega socialnega in ekoloskega vpliva.



FSC kriterij 8.1.

Pogostost in intenzivnost nadzora bo doloc¢ena glede na obseg in intenzivnost gozdno-
gospodarskih aktivnosti kot tudi v skladu z relativno kompleksnostjo in krhkostjo
prizadetega okolja. Postopki nadzora morajo biti dosledni in se morajo s Casom ponavljati

zaradi primerjave rezultatov in ocene spremembe.

8.1.1 Obstaja ucinkovit sistem nadzora vplivov gozdarskih aktivnosti.

8.1.2 Pogostost in stroski nadzora so v skladu z obsegom in intenzivnostjo gozdno-
gospodarskih aktivnosti kot tudi v skladu z relativno kompleksnostjo in krhkostjo
prizadetega okolja.

8.1.3 Postopki nadzora so dosledni in se s ¢asom ponavljajo zaradi primerjave rezultatov in
ocene spremembe.

8.1.4 Zapisi o nadzoru se vodijo na urejen, azuren in dostopen nacin.

FSC kriterij 8.2a
Gospodarjenje z gozdom mora vkljucevati raziskovanje in zbiranje podatkov, ki so

potrebni za nadzor: donos vseh gozdnih proizvodov, ki se izkoriscajo.

8.2.1 Zabelezeni so donosi vseh gozdnih proizvodov, ki se izkoris¢ajo.

FSC kriterij 8.2b
Gospodarjenje z gozdom mora vkljuCevati raziskovanje in zbiranje podatkov, ki so

potrebni za nadzor: velikosti prirastka, pomlajevanja in stanja gozda.

8.2.2 Tam, kjer standardni prirastni modeli ali informacije o pomlajevanju komercialnih
vrst niso znane, je vzpostavljen ustrezen program za zbiranje podatkov za bodoce
gospodarjenje.

8.2.3 Stanje gozda (prisotnost Skodljivcev, dokazi o zbitju tal, eroziji, itd.) se redno

spremlja in pregleduje.

FSC kriterij 8.2c



Gospodarjenje z gozdom mora vkljucevati raziskovanje in zbiranje podatkov, ki so

potrebni za nadzor: Sestava in opazovanje sprememb na rastlinju in Zivalstvu.

8.2.4 Zascitena podrocja (glejte 6.2) se redno nadzirajo z namenom, da ne bi prihajalo do
poslabsanja ali moten;.

8.2.5 Upravljavci gozda skrbijo za reden nadzor nad vplivom gozdarskih aktivnosti na
rastlinske in Zivalske vrste, (vrstna imena, pojavljanje, distribucija, zahteve habitata,
biologija, ekologija, vedenje) v skladu z obsegom in intenzivnostjo gospodarjenja ter

redkostjo in obcutljivostjo gozdnega ekosistema in v njemu prisotnih znanih vrst.

FSC kriterij 8.2d
Gospodarjenje z gozdom mora vkljuCevati raziskovanje in zbiranje podatkov, ki so

potrebni za nadzor: ekoloskih in socialnih vplivov se¢nje in drugih aktivnosti.

8.2.6 Potekajo redna sreCanja s predstavniki lokalnih skupnosti, na katerih se zabelezijo vsi
pomisleki v zvezi z vplivi (socialnimi ali ekoloSkimi).

8.2.7 lzvajajo se programi nadzora, Ki zbirajo podatke, povezane z okoljskimi vplivi. Ti
podatki se lahko nanaSajo na: kvaliteto vode, sezonski pretok vode, ribjo populacijo,

populacijo divjadi.

FSC kriterij 8.2e
Gospodarjenje z gozdom mora vkljuCevati raziskovanje in zbiranje podatkov, ki so

potrebni za nadzor: stroskov, produktivnosti in u¢inkovitosti gospodarjenja z gozdom.

8.2.8. Gozdarsko podjetje vodi jasno ra¢unovodstvo.

8.2.9 Obstaja evalvacija produktivnosti in u¢inkovitosti gozdnogospodarskega podjetja.

FSC kriterij 8.3
Upravljavec gozda bo poskrbel za dokumentacijo, ki bo organizacijam za nadzor in
certificiranje omogocila sledenje vsakega gozdnega proizvoda od njegovega zaCetka v

procesu, ki se imenuje “nadzorna veriga”.



8.3.1 Gozdni proizvodi, ki se prodajajo kot certificirani, so lahko prepoznavni kot
proizvodi, ki izvirajo iz ocenjenega gozda. To lahko dosezemo s fizicnim markiranjem
lesa, s sistemom pisne kontrole, dnevnega ali tedenskega beleZenja proizvodnje oziroma s
kombinacijo teh in podobnih tehnik.

8.3.2 Gozdno-gospodarsko podjetje vzdrzuje kontrolo nadzorne verige lesa vse do mesta
prodaje.

8.3.3 Racuni, izdani za certificiran les vsebujejo:

- izvor certificiranega lesa,

- datum prodaje,

- koli¢ino prodanega certificiranega lesa,

- specifikacije (vrste, dimenzije, kvaliteto) prodanega certificiranega lesa,

- tocko, kjer bo kupec prevzel nadzor nad nadzorno verigo za certificiran les.

FSC kriterij 8.4

Rezultati nadzora bodo vkljuceni v izvajanje in revizijo nacrta gospodarjenja.

8.4.1 Obstaja dokaz, ki prikazuje, kako je potrebno rezultate nadzora vkljuciti v revidirane
nacrte gospodarjenja.
8.4.2 Obstaja dokaz, ki potrjuje, da so bile predlagane spremembe v gospodarjenju

izvrsene.

FSC kriterij 8.5
Ob upostevanju zaupnosti podatkov mora upravljavec javnosti predstaviti povzetek

rezultatov kazalcev nadzora, vklju¢no s tistimi, ki jih navaja kriterij 8.2

8.5.1 Upravljavci soglasajo, da bodo rezultati programov nadzora na voljo vsem
zainteresiranim stranem, na njihovo zahtevo, v skladu s sprejetimi normami in poslovno

zaupnostjo.

FSC NACELO 9: VZDRZEVANJE GOZDOV VISOKE OHRANITVENE
VREDNOSTI



Gospodarske aktivnosti v gozdovih visoke ohranitvene vrednosti bodo ohranjale ali
povecevale znake, ki dolocajo takSen gozd. Odlocitve v zvezi z gozdom visoke ohranitvene

vrednosti se morajo vedno sprejemati s previdnim pristopom.

Gozdovi visoke ohranitvene vrednosti so tisti z eno ali ve¢ naslednjih karakteristik:

a) gozdna podrocja z globalno, regionalno ali nacionalno pomembno:

- koncentracijo biotskih raznolikosti (t.j. endemizmov, ogrozenih vrst, zavetis¢); in / ali

- velikimi gozdnimi pokrajinami, znotraj gozdno-gospodarske enote oziroma, znotraj
katerih se nahaja gozdno- gospodarska enota, kjer se nahajajo zdrave populacije veéine, ¢e
ne vseh avtohtonih vrst v svojih naravnih oblikah distribucije in razsirjenosti

b) gozdna podrocja, ki se nahajajo v ali pa vsebujejo redke, obcutljive ali ogroZene
ekosisteme

c¢) gozdna podroc€ja, kjer narava zagotavlja zasCito v kriti¢nih situacijah (t.j. zascita pred
razlitjem voda, kontrola erozije)

d) gozdne povrsine, ki so bistvene za zadovoljevanje osnovnih potreb lokalnih skupnosti
(t.j. prezivetje, zdravje) in / ali so bistvene za ohranjanje tradicionalne kulturne identitete
lokalnih skupnosti (podro¢ja kulturnega, ekoloSkega ali religioznega pomena v

sodelovanju s temi lokalnimi skupnostmi).

Upravljavci gozdov so zmozni podati definicijo gozdov visoke ohranitvene vrednosti.

9.1.2 Upravljavci gozdov so ocenili, ali so v obmo¢ju, ki ga upravljajo, prisotni gozdovi
visoke ohranitvene vrednosti.
9.1.3 Podrocja, ki so prepoznana kot gozdovi visoke ohranitvene vrednosti, so ozna¢ena na

kartah.

FSC kriterij 9.2
Svetovalni del postopka certificiranja mora dati poudarek prepoznanim karakteristikam

ohranitve in moznostim za njihovo vzdrZevanje.

9.2.1 Upravljavci gozdov naj se z relevantnimi delezniki posvetujejo o identifikaciji visoke

ohranitvene vrednosti in moznem gospodarjenju za vsak odkrit visoko ohranitveni znak.



FSC kriterij 9.3

Nacrt gospodarjenja mora vkljucevati in biti podlaga za izvajanje ustreznih ukrepov, ki
zagotavljajo vzdrzevanje in / ali rast ustreznih ohranitvenih karakteristik s skladu s
pazljivim pristopom. Ti ukrepi bodo posebej navedeni v javno dostopnem povzetku nacrta

gospodarjenja.

9.3.1 Na podroc¢jih z ugotovljeno visoko ohranitveno vrednostjo in/ali znakom se izvajajo
posebni zasc€itni ukrepi.

9.3.2 Za ugotavljanje varovalnih ukrepov je znacilen previdnostni pristop.

9.3.3 Ugotovljeni varovalni ukrepi so vkljuceni v gozdnogospodarski nacrt, ki je dostopen

javnosti.

FSC kriterij 9.4
Izvajal se bo letni nadzor zaradi ugotavljanja ucinkovitosti izvajanih ukrepov za

vzdrZevanje in pospeSevanje ustreznih ohranitvenih karakteristik.

9.4.1 Izvaja se program najmanj letnega spremljanja, ki ustreza velikosti in ranljivosti

ohranitvenega atributa.

FSC NACELO 10: NASADI

Nasade je potrebno nacrtovati in upravljati v skladu z Naceli in kriteriji 1 -9 ter
Nacelom 10 in njegovimi kriteriji. Medtem ko nasadi lahko dajo vrsto druZbenih in
ekonomskih koristi in lahko prispevajo k zadovoljevanju svetovnih potreb po gozdnih
proizvodih, morajo sluziti kot dopolnilni nacin gospodarjenja z gozdovi, za
zmanjSevanje pritiskov na gozdove in za pospeSevanje obnove in zas¢ite naravnih

gozdov.

FSC kriterij 10.1

Cilj gospodarjenja z nasadom, vkljucno s cilji zas¢ite in obnove naravnega gozda, mora

biti eksplicitno.



10.1.1 Cilji nacrta za gospodarjenje z nasadi jasno vkljucujejo tudi zas¢ito naravnega
gozda in njegovo obnovo.
10.1.2 Strategije in postopki za doseganje teh ciljev so jasno dokumentirani

v nacrtu gospodarjenja in se ucinkovito izvajajo.

FSC kriterij 10.2a
Z nacrtovanjem in umestitvijo nasada je potrebno pospeSevati zas€ito, obnovo in

ohranjanje naravnih gozdov in ne povecevati pritisk na naravne gozdove.

10.2.1 Gospodarjenje z nasadom na zemljis¢u, kjer je bil pred tem naravni gozd je
zasnovano tako, da se vzdrzujejo ali pospeSujejo preostale znacilnosti prejSnjega naravnega

gozda.

FSC kriterij 10.2b
Pri postavitvi nasada je potrebno uporabiti koridorje za divjad, podrocja vodotokov in

sestave razli¢nih starosti in obdobij obhodnje, v skladu z obsegom aktivnosti.

10.2.2 1zvajajo se politike in postopki, ki zagotavljajo, da:

- se osnuje in vzdrzuje mozaik razli¢no starih gozdnih sestojev;

- so zagotovljeni koridorji za prehod prostozivecih zivali;

- se tam, Kjer obstajajo koridorji naravne vegetacije ob vodotokih ali
ob izlivih, ne izvajata sadnja in se¢nja

- to naj bo obmocje za zascito vodotokov;

(glej tudi 6.2 in 6.3 za ostala vodila).

FSC kriterij 10.2c
Obseg in postavitev sklopov nasadov morata biti v skladu z vzorci gozdnih sestavov, ki jih

najdemo v naravni pokrajini.

10.2.3 Tako splosna umestitev, kot notranja zasnova nasadov sta skladna s pokrajino

obmocja.



FSC kriterij 10.3

Pri sestavi nasadov je potrebno dajati prednost raznovrstnosti, s ¢imer se povecuje
ekonomska, ekoloska in socialna stabilnost. Taks$na raznovrstnost lahko vkljucuje velikost
in prostorsko porazdeljenost gospodarskih enot v pokrajini, Stevilo in genetsko sestavo

vrst, starostne razrede in strukture.

10.3.1 Upravljavski nacrti vsebujejo evaluacijo ekonomske, ekoloske in socialne
stabilnosti.

10.3.2 Upravljavci pospesujejo razli¢no velike nasade in njihovo ustrezno razporeditev v
pokrajini.

10.3.3 Upravljavci poskrbijo za izkoris€anje razliénih drevesnih vrst, njihovih provenienc
in ostalih rastlin.

10.3.4 Upravljavci poskrbijo za starostno in strukturno razli¢ne nasade v pokrajini.

FSC kriterij 10.4

Izbira vrst za sajenje mora temeljiti na njihovi splo$ni primernosti za rastiSce in njihovi
ustreznosti za doseganje ciljev gospodarjenja. Zaradi pospeSevanja ohranjanja biotske
raznolikosti je potrebno pri snovanju nasadov in obnovi degradiranih ekosistemov dajati
prednost avtohtonim vrstam pred eksoticnimi. Eksoti¢ne vrste, ki se uporabijo le takrat, ko
je njihov prispevek vecji od prispevka avtohtonih vrst, je potrebno skrbno nadzorovati
zaradi zaznavanja nenavadnega odmiranja, bolezni, pojava insektov in nasprotnih

ekoloskih ucinkov.

10.4.1 Obstaja jasna utemeljitev za izbiro vrst in genotipov, izbranih za nasad, ki upoSteva
cilje nasada, podnebje, geologijo in sestavo tal na rastiScu.

10.4.2 Tam, kjer so izbrane eksoti¢ne vrste, je potrebno tak$no izbiro jasno utemeljiti.
Potrebno je identificirati najboljSe mozne avtohtone vrste in razloge za njihovo zavrnitev.
10.4.3 Pred zasaditvijo katerekoli eksoti€ne vrste je potrebno izvesti oceno tveganja, da
taksna vrsta postane invazivna na sosednjem obmodju. Invazivne eksoti¢ne vrste se ne
sadijo.

10.4.4. Invazivne tuje vrst se ne sadijo. Za nadzorna navodila glej 8.2b.



FSC kriterij 10.5
Z delom celotnega gozdno-gospodarskega podrocja, glede na obseg nasada, ki je dolocen z

regionalnimi standardi, je potrebno gospodariti tako, da se obnavlja naravni gozd.

10.5.1 V skladu s Kriterijem 6.2b je potrebno vsaj z 10 % dela nasada gospodariti tako, da
se vzpodbujajo naravne znacilnosti z biotsko raznolikostjo kot glavnim ciljem.
10.5.2 V skladu s kriterijem 6.2b je potrebno vsaj 5 % podroc¢ja nasada upravljati tako, da

je povrsina na koncu znova pokrita z naravnim gozdom.

FSC kriterij 10.6

Potrebno je izvajati ukrepe za vzdrzevanje ali izboljSanje strukture tal, plodnosti in
bioloske aktivnosti. Tehnike in obseg se¢nje, gradnja in vzdrZevanje cest in vlak ter izbira
vrst ne bodo dolgoro¢no vplivali na poslabSanje tal oziroma imeli nasprotnih u¢inkov na
kvaliteto vode, koli¢ino vode v vodotokih ali pomembna odstopanja od vzorcev

odvodnjavanja.

10.6.1 Nacini zasCite tal so podrobno navedeni v gozdnogospodarskih nacrtih in
spremljevalnih dokumentih.

10.6.2 Nacrti in postopki za pogozditev po secnji so izdelani tako, da se kar se da zmanjSa
izpostavljenost golih tal in zato, da se drevesa kar najhitreje ponovno zarastejo.

10.6.3.Degradacija rasti$¢ na terenu ni razvidna. Glejte 6.5b in 6.5¢

FSC kriterij 10.7

Potrebno je izvajati ukrepe za preprecevanje in zmanjSevanje pojavov Skodljivcev, bolezni,
pozarov in vnosa invazivnih rastlin. Integriran nadzor nad Skodljivci predstavlja bistveni
del nacrta gospodarjenja, s prednostnim poudarkom na preventivi in bioloskih metodah
nadzora pred uporabo kemi¢nih pesticidov in gnojil. Pri gospodarjenju z nasadom je
potrebno usmeriti vse napore za odmik od uporabe kemi¢nih pesticidov in gnojil, vklju¢no

z njihovo uporabo v drevesnicah. Uporabo kemikalij obravnavata kriterija 6.6 in 6.7.

10.7.1 Obstaja dokumentirana integrirana strategija nadzora nad Skodljivci. (glejte 6.6a, d

in ¢ za dodatne normative v zvezi z uporabo kemikalij)



10.7.2 Potreba po pozarno-varnostnem nadzoru je ustrezno ocenjena in dokumentirana
(glejte 7.1f)

10.7.3 Izvajajo se ukrepi za nadzor in zatiranje eksoti¢nih invazivnih rastlin.

10.7.4 Obstaja strategija, ki minimalizira uporabo kemi¢nih pesticidov in gnojil v nasadih

in drevesnicah.

FSC kriterij 10.8

Skladno z obsegom in raznolikostjo aktivnosti mora nadzor nasadov vkljucevati redno
oceno potencialnih ekoloskih in socialnih vplivov na rastis¢e in njegovo okolico (t.j.
naravna regeneracija, vplivi na vodne vire in plodnost tal in vplivi na lokalno in socialno
dobrobit) poleg elementov, navedenih v nacelih 8, 6 in 4. Nobena vrsta se ne sme saditi v
vecjem obsegu, dokler lokalni poskusi in / ali izkuSnje ne pokazejo, da je ekolosko dobro
prilagojena rastiscu, da ni invazivna in nima pomembnih negativnih ekoloskih vplivov na
druge ekosisteme. Posebno pozornost je potrebno nameniti socialnim posledicam
pridobivanja zemlji$¢ za nasade, posebej zasciti lokalnih pravic do lastniStva, uporabe ali

dostopa.

10.8.1 Ni vecjega obsega sajenja vrst, ki se na podlagi lokalnih poizkusov ali izku$enj niso
pokazale kot ustrezne za rastisce.

10.8.2 Nasadi se ne nacrtujejo na rasti§¢ih s pomembnimi ali obcutljivimi ekosistemi;
podrocjih z visoko ali edinstveno biotsko raznolikostjo; nacrtovanim za$¢itnim podrocjem
ali tam, kjer so mozni nasprotni u¢inki na pomembnih podroc¢jih z vodnimi zajetji.

10.8.3 Vsi novi nasadi ali nove zasaditve, vec¢je od 5 000 ha so predmet formalne ocene

okoljskih in socialnih vplivov. (glejte Kriterij 4.4 za ustrezne normative)

FSC kriterij 10.9

Nasadi, osnovani na podroc¢jih, preoblikovanih iz naravnega gozda po novembru 1994 se
obicajno ne bodo kvalificirali za certificiranje. Certificiranje se lahko dovoli v okolis¢inah,
ko je certifikacijskemu organu predlozenih dovolj dokazov, da upravljavec / lastnik ni

neposredno ali posredno odgovoren za taksno pretvorbo.



10.9.1 Nasad ni osnovan na zemljiScu, preoblikovanem iz naravnega gozda po 1.
novembru 1994 (vendar glejte 6.10 in 10.9), razen ¢e ne obstaja jasen dokaz, da sedanji

lastnik(i) in upravljavec(ci) ni neposredno ali posredno odgovoren za preoblikovanje.



