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After analyzing the data we found that the main motive for supplemental feeding was a desire to
reduce damages caused by wild boar and deer, followed by feeding making hunting the animals
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order to reduce losses. In addition, a review of past research revealed a probable adverse effect of
supplemental feeding. With the sharp rise in wild boar and deer populations we believe it is high
time to start searching for a new and better approach to supplemental feeding if we want to use it
as a method of lessening the damage caused by wild animals.
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1 UvOD

Parkljasta divjad je v naSem prostoru prisotna ze dolgo Casa. Ima Stevilne
ekoloSko in gospodarsko pomembne vioge. Je zanimiva lovna skupina Zivali, Ki
prinaSa dohodek v lovstvu in opravlja za ¢loveka koristne viloge v okolju, hkrati pa
je tudi zelo zahtevna glede upraviljanja. Ob tem ima vec negativnih vplivov na
gozd in kmetijstvo. Zanjo upravljavci loviS¢ porabijo veliko sredstev za nabavo,
dostavo in proizvodnjo krme, ki jo polagajo na krmis€a. Zato je treba vedeti, kateri
dejavniki vplivajo na prostorsko razporeditev divjadi, kako na te dejavnike
vplivamo ljudje, ter predvidevati, kakSna bo njena razporeditev in razsirjenost v
prihodnosti. Na njeno gostoto in razSirjenost vpliva delez gozda, prisotnost
prehranskih virov, ¢lovekove motnje, konkurenca za hrano, prisotnost plenilcev,
razporeditev prometnic in nenazadnje tudi posledice preteklega gospodarjenja z
njo (Jerina, 2008).

PovzroCene Skode po divjadi so stalnica v kmetijskem in gozdnem prostoru.
Skode se sku3a preprediti ali vsaj omejiti z dodatnim krmljenjem na krmiscih in
odvracalnimi sredstvi v razli¢nih letnih ¢asih, odvisno od vrste velike parkljaste
divjadi. Medtem ko so stroSki in ucinki odvracalnih sredstev dobro poznani, o
stroskih proizvodnje, nabave in dostave krme ne vemo dosti. Ker sta tako po
Skodi, kot po krmljenju divji prasi¢ (Sus scrofa L.) in jelenjad (Cervus elaphus L.)
poglavitni vrsti, smo se v diplomski nalogi omejili le na njiju. Jelenjad povzroCa
Skodo prvenstveno v mlajSih smrekovih sestojih z lupljenjem in mladovjih z
objedanjem, divji prasSi¢ pa v kmetijski krajini. PovzroCene Skode velikokrat
pripeljejo do konfliktov med oSkodovanci in upravljavci lovis€. Da bi se jim ¢im bolj
izognili, se posluzujemo razliénih bioloSkih metod in tehni€nih zascitnih sredstev
(Cvenkel s sod., 1980). Ti stroski za upravljavce loviS€ niso zanemarljivi, zato je
njihova podrobnejSa obravnava smiselna. V tej nalogi se osredoto¢amo na
krmljenje, kot ene izmed bioloSkih metod. Celostno gledano, sodi sem tudi
postavitev krmiS¢ s krmnimi objekti (avtomatske krmilnice, krmni valji...), vendar
gre za enkratne financne vlozke, ki jih ta naloga ne obravnava. Divji praSi¢ in
jelenjad predstavljata avtohtoni vrsti velike parkljaste divjadi na Slovenskem.

Zaradi neustreznega upravljanja in pomanjkanja znanja so avtohtone populacije v
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preteklosti iztrebili in kasneje ponovno naselili. Eden pomembnih vzrokov za
iztrebljenje je bilo povzroanje Skode v kmetijski krajini. V drugi polovici 18.
stoletja so zaceli naCrtno preganjati divjega prasi¢a. Pri nas je bil do konca 19.
stoletja iztrebljen. Ponovno se je zacCel pojavljati po letu 1920 in se do danes
razsiril po celotni Sloveniji. Njegov Zivljenjski prostor sega vse od morja do
pasnikov nad gozdno mejo (Jerina, 2006). Divji praSi¢ ima visok reprodukcijski
potencial, je zelo prilagodljiv, vzdrZljiv in zmozen bivanja v razli¢nih Zzivljenjskih
pogojih. Ob sedanjih okoljskih razmerah se bo njegovo obmocje razSirjenosti Se
povedéalo (Jerina, 2006). Sirjenje mu omogoc&ajo tudi spremenjene oblike rabe
kmetijstva. Zaradi oportunisticnega nacina prehranjevanja in povzro¢anja skod v
kmetijski krajini sodi med problemati¢ne vrste, medtem, ko je z lovskega vidika

zanimiva lovna vrsta.

Revolucionarno leto 1848 je prineslo iztrebljenje tudi jelenjadi, v nekaterih predelih
Slovenije se je to zgodilo ze prej. S ponovnim naseljevanjem so priceli ob koncu
19. stoletja in zaCetku 20. stoletja, do danes je njeno Stevilo mo¢no naraslo
(Hafner, 2008). Jelenjad je prehranski generalist s poudarjeno afiniteto do trav,

pozimi se hrani s poganjki drevesnih vrst.

Glede na dosedanje Sirjenje se bo Stevilénost obeh vrst predvidoma Se povecala,
vendar bo pri prasi¢ih hitreje naraséala. Stevilénost namreé¢ 7e nekaj &asa
narasc¢a, poveCanemu odstrelu in krmljenju navkljub, naras¢a pa tudi povzro¢ena
Skoda. Jerina (2006, 2008) je namre€ ugotovil, da je potencialni habitat obeh vrst
Se vedji, kot je trenutno obmocje razSirjenosti (35,8 % povrSine Slovenije pri
jelenjadi in 46 % pri divjem prasi¢u, Stergar s sod., 2009). UspeSno upravljanje s
parkljasto divjadjo zahteva ustrezno poznavanje njenih odnosov z okoljem, kar
pripomore k boljSi izbiri ukrepov in uCinkovito poseganje v gozdni prostor ter v
same populacije. Pri tem je obvezno poznavanje obmocja razSirjenosti in lokalnih
gostot (Jerina, 2006).

Krmljenja divjadi se posluZzujemo zaradi razlicnh namenov. Lahko ga uporabljamo
za zmanSevanje Skod na kmetijskih in gozdnih povrSinah, za zmanjSanje pogina
Zivali, za izboljSanje telesnega stanja in trofej, zaradi lazjega izvajanja odstrela in

monitoringa (Jerina, 2006). Domnevamo, da je krmljenje drag ukrep, vendar so
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dejanski stroski trenutno Se neznanka. Lovske druzne jih belezijo, vendar ne
zajamejo vse druzine vseh stroSkov, vsaj ne po skupni metodi in primerljivi
evidenci, kar je razvidno tudi iz odgovorov na anketo. Se pa belezijo viSine
odSkodnin, ki jih plaCujejo upravljavci loviS¢ lastnikom povrSin za povzroceno
Skodo. Zato je ekonomic¢nost krmljenja Se neopredeljena. Z nalogo bomo skusali

ugotoviti, kaksni so stroski krmljenja divjih prasSiev in jelenjadi v Sloveniji.

Upravljanje z divjadjo v Sloveniji ni naklju¢no in prepus¢eno domiselnosti
posameznih lovskih druzin, ampak je urejeno z Zakonom o divjadi in lovstvu
(Uradni list RS, St. 16/04, 120/06 — odl. US, 17/08 in 46/14 — ZON-C) in Pravilnikom
o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo (Uradni list RS, St.
91/10). Zaradi potreb po izboljSanju prehranskih in bivalnih pogojev za divjad,
zaradi prepreCevanja vecjih neskladij med rastlinsko in Zivalsko komponento in
zaradi olajSanja strukturno pravilnejSega odstrela lovskih druzin v Sloveniji na letni
ravni, opravijo upravljavci razlicne biomeliorativne in biotehniSke ukrepe v skladu z
veljavnimi pravnimi akti, letnimi in desetletnimi lovsko upravljavskimi nacrti za
posamezna lovsko upravljavska obmocja. Med biotehniSke ukrepe sodijo tudi
razliCcne vrste krmljenja, ki so v nacrtih obiCajno predpisane kot najvecja Se
dopustna koli¢ina krme, ki jo posamezne lovske druzine smejo uporabiti, da ne
poruSijo ravnovesja v okolju. Leta 1994 je Zavod za gozdove Slovenije (v
nadaljevanju ZGS) izdelal prve nacrte za lovsko gojitvena obmocja, danes
imenovana lovsko upravljavska obmocja (v nadaljevanju LUO). Za njih se
izdelujejo dolgoroc¢ni (desetletni) nacrti (v nadaljevanju LUN), poleg letnih lovsko

gojitvenih nacrtov.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2004-01-0630
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-5104
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2008-01-0555
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-1918
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-4838

Okrslar, R. Anketna raziskava lovcev o motivih in stroskih krmljenja jelenjadi in divjega prasica v Sloveniji.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2016 4

2 PREGLED OBJAV

V novejSem Casu nismo nasli podrobnih raziskav glede stroskov krmljenja za
Slovenijo, ve€inoma so raziskave usmerjene v ugotavljanje vpliva krmljenja na
nastanek ali zmanjSanje Skod in posSkodb. Podobno je v tujini, kjer so taksSne
raziskave izvedli na primer v Luxembourgu (Cellina, 2008, 2009), Svici (Geisser,
Reyer, 2004) in drugod.

V tujini je bilo izvedenih nekaj raziskav o habitatnih znacilnostih divjega prasica, ki
so podale bodisi rezultate za lokalno, specificno obmocje, bodisi so se navezovale
na zelo velike prostorske enote, z manj natancnimi podatki. V obeh primerih je
tvegano povzeti rezultate in jih prenesti na slovensko okolje. Prvih tovrstnih
raziskav pri nas je lotil Jerina s skupino in so pomembna podlaga diplomski
nalogi.

2.1 SLOVENSKA LITERATURA

Ne glede na to, da literature, ki bi obravnavala krmljenje s finan€nega vidika,
nismo nasli, je bilo o samem krmljenju in ufinku tega ukrepa kar nekaj
zapisanega. Vsebinsko najblizje nasSi tematiki so lovsko upravljavski nacrti, v
katerih se beleZijo koli¢Cine krme po posameznih namenih krmljenja ter viSine
izplaGanih odSkodnin v preteklem letu. Skupaj z anketo smo pravzaprav te
podatke v naSi nalogi nadgradili. Lovsko upravljavski nacrti za lovis€a so

pomemben vir nasi nalogi.

Jerina s sod. (2010) je v raziskavi, ob upoStevanju Sirokega nabora okoljskih
spremenljivk, ugotavljal primernost habitatov, med drugim tudi za divjega prasSica
in jelenjad. Ze trenutno obstojeGe okoljske razmere omogoéajo irso uporabo
prostora, kot ga ti dve vrsti trenutno zasedata. Ena od obravnavanih spremenljivk
je bila oddaljenost mesta odvzema od krmis€a. Kljub izlo€itvi kvadrantov s krmiSci
pri jelenjadi, je raziskava pokazala, da sta prisotnost krmiS¢a in koli¢ina krme
pomembna, medtem, ko gostota krmiSC precej manj. Potencialno prostorsko

razSirjenost jelenjadi je raziskoval Stergar s sod. (2011).
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Jelenko s sod. (2009) je ugotovila, da imajo lahko krmiS€a, Se posebej e so
neprimerno locirana, negativen ucinek, saj se poskodbe v okolici krmiS¢ velikokrat
povec€ajo. V Casu zrelosti koruze se lahko ve€ dni zarzujejo na njivi v kritju, kjer
zauzijejo le 5-20% vse poteptane koruze. Njena raziskava je pokazala negativho
soodvisnost med koliino in dostopnostjo Zeloda in Zira s povzro€anjem Skod na
kulturah. V kolikor naj bi bilo naravne hrane dovolj, naj bi se Skode pri pravilno

postavljenih krmiS¢ih nekoliko zmanjSale.

Jerina (2006) je opozoril, da kljub poveCanemu odstrelu in krmljenju divjega
praSiCa, naras€a tudi Skoda. Krmljenje namre¢ povecuje prehransko nosilno
zmogljivost prostora, zaradi Cesar se populacija lahko hitreje ve€a, obenem tudi

prostorsko Siri.

Da se poskodovanost mladja povecuje s poveCevanjem krmljenja jelenjadi, ker se
Zivali koncentrirajo v blizini krmi$¢, od koder se tudi poleti ne oddaljuje preveg, je
objavil Jerina (2008). Analiza, ki jo je opravil, opozarja na pomen prostorske
razmestitve krmis¢, ker lahko, v kolikor ni primerna, proizvajamo vroCe toCke z
obseznejsimi poskodbami v gozdu. Zato je z vidika zmanjSevanja poskodb
krmljenje u€inkovito le, e krmis€a postavimo v obmocja, ki so za poSkodbe manj
obcutljiva. Pri jelenjadi bi to vsekakor pomenilo krmi§€a v listnatih gozdovih, pri
diviem praSic¢u pa ¢im dlje od kultiviranih povrsin. Hkrati je proti priCakovanjem
ugotovil, da krmljenje ne vpliva na prostorsko razporeditev poskodb zaradi
lupljenja. Lupljenje naj bi bilo bolj odvisno od drugih dejavnikov, kot je blizina

gozdnega roba, gostote drevja, nagiba terena (Dajéman, 2008).

V okviru diplomskega dela je Bogovi¢ (2009) ugotavljal vplive obstojeCih krmiS€ na
zmanjSevanje Skod po jelenjadi in divjem praSi€u v posavskem lovsko-
upravljavskem obmocju. Zaznal je nasproten uc€inek krmljenja in neustrezno

razmescanje krmisc.

Prav tako je v diplomski nalogi Semeni¢ (2009) prouceval vpliv zimskega
dopolnilnega krmljenja jelenjadi na razporeditev in obseg poskodb v mladju na
SnezniSkem. PriSel je do sklepa, da zimsko dopolnilno krmljenje na Snezniskem

nima vecjega vpliva na razporeditev in obseg poskodb v mladju. Z oddaljenostjo



Okrslar, R. Anketna raziskava lovcev o motivih in stroskih krmljenja jelenjadi in divjega prasica v Sloveniji.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, BF, Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2016 6

od krmiS¢ se objedenost mladja zmanjSuje le pri manj priljubljenih vrstah, pri

priljubljenih pa ne. Torej gre bolj za vpliv na drevesno sestavo bodocega sestoja.

V Sloveniji je izredno pomembna naravna obnova, zato jelenjad z objedanjem
lahko povzro&a precejSnjo Skodo v gozdu. Lep primer je jelka. Njeno pomlajevanje
je sicer uspesno, vendar jelenjadi v nekaterih predelih ne uide nobena mladika
(Grecs, Diaci, 2007).

Septembra 2010 je bil v Velenju organiziran posvet o upravljanju z divjim
prasiCem. Na njem je Jonozovi¢ s sod. (2010), predstavil zakonske podlage za
nacrtovanje pri diviem prasiCu, ki je v pristojnosti ZGS. Opredelil je teZzave in
vzroke za njih ter izpostavil izzive, s katerimi se bomo morali spopasti v bliznji
prihodnosti. Sicer zagovarja krmljenje divjega pra$iCa, vendar le v privabljanje za
lazje doseganje viSine in strukture nacrtovanega odvzema z odstrelom. Ugotavlja
tudi, da upravljavci loviS¢ krmijo divjega prasi¢a mimo nacrtov, pretirano, tako da

se umetno dviguje rodnost populacije.

Krze (2010) opozoril, da je Sirjenje divjega praSiCa vseevropski pojav, kot
posledica na vrsto pozitivnih vplivov zanj. Po drugi strani so Skode v kmetijstvu
kratkoroCne in naj ne bi ogrozZale eksistenénega in socialnega polozZaja kmetijstva.
Kos je opredelil diviega prasi¢a z ekoloSkega vidika, posebej njegovo kontrolno
funkcijo reguliranja nekaterih vrst hroS€ev in polzev, ki je nenadomestljiva. Sila in
Koren (2010) sta predstavila, da so habitatne razmere vzdolZz meje z ltalijo za
diviega prasi¢a optimalne do te mere, da se pari skozi celo leto. Tropi, ki se
pojavljajo tam, lahko Stejejo po 30 do 50 osebkov. Nasprotno kot Krze trdita, da je
kmetovanje na tem obmogju resno ogroZeno. Cas je v svoji raziskavi ugotovil
negativno korelacijo med StevilCnostjo divjega prasia in Stevilénostjo divjega
petelina in ostalih gozdnih kur z enoletnim zamikom. Jerina s sod. (2010), je
predstavil ugotovitve, da na viSino Skod po diviem praSi¢u najbolj vplivajo trije
okoljski dejavniki: gostota odvzema divjega praSi¢a, gostota krmiSC in gostota
gozdnega roba v lovis€u. Ugotavlja, da je mnenje o krmljenju kot uc€inkovitem
ukrepu pri zmanjSevanju Skod, verjetno zgreSeno. Jelenko s sod. (2009), se je
oprla na dejanske Stevilke glede viSine Skod, ki jih povzro€a divji praSi¢. V osmih
letih so narasle na trikratno vrednost. Njena raziskava je pokazala negativno
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soodvisnost med koli€ino in dostopnostjo Zeloda in Zira s povzro¢anjem Skod na
kulturah. V kolikor bi bilo naravne hrane dovolj, naj bi se Skode nekoliko

zmanjSale.

Stergar s sod. (2009) je v objavil ¢lanek o prostorski razSirjenosti parkljarjev v
Sloveniji in ¢emu vse nam sluzi njeno poznavanje. Prav tako je Stergar s sod.,
(2011) pisal o prostorski razSirjenosti jelenjadi, njeni spolno specificni razporeditvi

ter priCakovanih prostorskih premikih v prihodnje.

Ena zadnjih raziskav na temo Skod po divjadi se je odvijala v letu 2014 s popisom
poSkodovanosti mladja gozdnega drevja v blizini krmiS¢ zimskega krmljenja
parkljaste divjadi (ve€inoma jelenjad, majhen del muflon). Sklepna ugotovitev je
bila, da je objedenost v blizini krmiS¢ bistveno vecja in to pri vseh drevesnih
vrstah. Raziskava se je odvijala s pomocjo treh diplomantov-pripravnikov na
Gorenjskem lovsko upravljavskem obmocCju (Letni lovsko upravljavski nacrt za Il.

Gorenjsko lovsko upravljavsko obmocje za leto 2016).

2.2 TUJA LITERATURA

Na ze omenjenem posvetu o upraviljanju z divjim prasi€em v Velenju 2010 so
svoja dognanja predstavili tudi nekateri strokovnjaki sosednjin dezel. Keuling
(2010) je predvsem opozoril na problemati¢nost in visoko reprodukcijo diviega
prasi¢a v Nemciji. Trdi, da je upravljanje s tako prilagodljivo vrsto, zlasti z vidika
odvzema, nujno redno prilagajati stanju v naravi, sicer se bo ravnovesje v daljSem
obdobju porusilo. Gaci€ in Zeremski sta povedala, da tudi v Srbiji Stevilo Skodnih

primerov po divjem prasi¢u strmo naras¢a in obsega 90 % vseh Skod po divjadi.

Calenge s sod. (2004) je med leti 1990 in 1993 izvedel raziskavo v juzni Franciji.
Namen raziskave je bil ugotoviti vpliv odvracalnega krmljenja divjega prasi¢a na
zmanjSanje $kod v vinogradih. Stevilo poskodovanih vinogradov se je moéno
zmanjSalo, prav tako se je zmanjSala koli¢ina poteptanega grozdja (kg/ha). V letu
1993 so stroski krmljenja in odsSkodnine skupaj znaSali obCutno manj kot v
predhodnih letih samo odskodnine. Torej se tudi iz finan€nega vidika odvracalno
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krmljenje splaCa, vendar opozarja na Skodljivost privabljalnega krmljenja, ki na
dolgi rok vpliva na pove€anje populacije. Krmljenje se je izkazalo za upravic¢en
ukrep, predvsem v juliju in avgustu, ko so sicer Skode najvecje. Hkrati z grozdjem
namre¢ dozorijo tudi plodovi v gozdu, ki zadrZujejo divje prasi¢e v gozdu.
Pogostost prihodov v vinograde pa se je izkazala v odvisnosti od oddaljenosti teh

od gozda.

Doenier s sod. (1997) je v dveh zimah 1993 in 1994 raziskoval vpliv zimskega
krmljenja na objedanje naravnega popja pri belorepem jelenu (Odocoileus
virginianus). Primerjavo je izvedel na Stirih obmodjih, od katerih se je na dveh
krmilo jelenjad in na dveh ne. Sklepna ugotovitev je bila, da je tovrstne raziskave
potrebno voditi dlje ¢asa, saj se je izkazalo, da so se belorepci v vsaki od obeh
zim obnasSali drugace. V hudi zimi so bila krmiS€a bolje obiskana, in kljub krmljenju
je bilo vseskozi prisotno objedanje. Celo nasprotno, objedanje je bilo v blizini
krmiSC obseznejSe, saj so zivali skuSale nadomestiti primanjkljaj vode, ki jo je v
krmilih v povpregju le 10 %. Skoda je bila manj3a v blizini krmigéa, kjer je bila pred
kratkim izvedena se€nja in je bilo dostopnih veliko svezih seCnih ostankov.
Njegova raziskava potrjuje pomen polaganja primerne vrste krme. Ugotovil je, da

je imelo krmljenje negativen ucinek. StroSkovne primerjave ni opravil.

Geisser in Reyer (2004) sta, zaradi naras€anja populacij divjega pra$i€a in s tem
tudi skod v celotni EU, opravila primerjavo uspesnosti najpogostejsih treh ukrepov
za zmanjSanje Skod. To so intenzivni odstrel, krmljenje (odvracalno in privabljalno)
ter zasCita kultur z elektricnim pastirjem. Kot edini uspeSen ukrep se je izkazal
povec€an odstrel. Opozarjata na velik pomen Stevila krmiS¢€ in primernost lokacije.
Trdita, da divji prasi¢ v Casu dozorevanja koruze in pSenice komajda obisSce

krmiSCe, ne glede na vrsto ponujene krme.

Na drugi strani Cellina (2008) meni, da zgolj pove€an odstrel ne more prepreciti
nadaljnjega Sirjenja divjega prasSi¢a in povecevanje populacij. Poleg zmanjSanja
krmljenja opozarja na pomanjkanje raziskav vpliva krmljenja na neciljne vrste —
favno in floro. Raziskovala je vplive krmljenja divjega prasi¢a na telesno kondicijo
in reprodukcijski uspeh. Ugotovila je, da krma predstavlja velik del (46 %) zauzite

hrane, najveC koruze. V obdobju zrelosti kulturnih rastlin se je zauzitje krme
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zmanjSalo, zato je zaklju€ila, da krmljenje nima pozitivhega vpliva ha zmanjSanje

Skod po divjih prasicih.

StroSke krmljenja belorepega jelena in stroSke krmnih njiv je analiziral McBryde
(1995). Dognal je, da so krmne njive v ve€ini primerov racionalnejSe od krmljenja
na krmis€ih. Vendar navaja dvoje pomanjkljivosti: uspeh setve ni zagotovljen in v
primeru najema strojev, je lahko stroSek najema faktor, zaradi katerega bi bilo

lahko krmljenje cenejSe.

Zanimivo raziskavo z mulastim jelenom (Odocoileus hemionus) sta izvedla Bakker
in Hobbs (1985). Ugotavljala sta upravi¢enost krmljenja z vidika doseganja
vrednosti divjacine in/ali trofeje na trgu in ne v primerjavi z odSkodninami zaradi
Skod. Raziskavo sta opravila med tremi populacijami mulastega jelena, s tem, da
ene populacije nista krmila, drugo sta krmila z 0,9 kg/osebek/dan in tretji sta
omogocila neomejen dostop do neomejene koliCine krme. ZakljuCila sta, da
zimsko krmljenje vsekakor zmanjSuje smrtnost, kar pa ni nujno dobro. Vecje
Stevilo prezivelih zivali pomeni vecjo konkurenco za hrano in prostor, ve¢ osebkov
v slabsi kondiciji, veCja verjetnost potencialnih obolenj ter mozen vpliv na
slabSanje genske kakovosti populacije. Glede na stroSke krmljenja sta ugotovila,
da je to upravi¢eno le, Ce je vrednost uplenjenega jelena 175 $ ali ve€. V Casu
raziskave se je vrednost povprecnega jelena gibala med 168 $ in 1.268 $.
StroSkovno pa je krmljenje upraviceno le, ¢e vrednost uplenjenega jelena doseze
viSjo vrednost, kot stane krmljenje. Torej, krmljenje iz finanCnega vidika ni nujno

rentabilno.

UpraviCenost in uspeSnost zimskega krmljenja jelenjadi sta raziskovala tudi
Putman in Stanes (2004). Njune sklepne ugotovitve so bile sledeCe: z zimskim
krmljenjem se zmanjSa smrtnost. Vpliva na znatno izboljSanje telesne kondicije
nista zaznala. Velikost in kakovost rogovja ni odvisna od koli¢ine krme, temvec od
razpolozljivosti mineralnih snovi v tleh in hrani. Posledica krmljenja je
koncentriranje vecjega Stevil osebkov v okolici krmiS¢, kjer navsezadnje krme le ni
dovolj za vse. Zato se poveca pritisk na okolico in poSkodbe. Da se izognemo
koncentriranju osebkov na enem majhnem podrocju, sta predlagala krmljenje po

drugacnem sistemu, in sicer poljubno razporeditev bal sena ali senenih kock, ki se
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jih razvozi s traktorjem po gozdnih vlakah in razporedi s primernimi razmiki. Njuna
sklepna ugotovitev: Se posebej drago je zimsko krmljenje z namenom zmanjSanja

smrtnosti, saj je uspesno le, ¢e se krmo polaga od oktobra do aprila.
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3 NAMEN NALOGE, CILJI IN HIPOTEZE

3.1 NAMEN NALOGE

Namen naloge je ugotoviti, kaj skuSajo upravljavci loviS¢ doseCi s krmljenjem
(glavni nameni), katero krmo polagajo, v kolikSni meri se posluzujejo tega ukrepa
ter kolikSne stroSke jim ta predstavlja. Ker gre za velike finan¢ne in ¢asovne
vlozke, jih je potrebno ovrednotiti in postaviti mejo, do katere so stroSkovno Se

opravicljivi. Iz odgovorov na anketo bomo ugotovili:

vodilni namen krmljenja divjega prasi¢a in jelenjadi,
- katero vrsto krme najpogosteje polagajo na krmisc¢a,
- v katerih letnih ¢asih upravljavci krmijo divjad,

- kaksni so povprecni stroski po posameznih postavkah (nabava, dostava,

proizvodnja),
- koliksSna je povpre¢na poraba krme,
- koliko krmiS¢ imajo v loviscih.
Torej je cilj naloge preveriti ekonomsko upraviCenost in smiselnost krmljenja

divjega praSica in jelenjadi glede na glavni namen posluZujoCega se ukrepa.

3.2 DELOVNE HIPOTEZE

V vecini loviS¢€ po Sloveniji se izvaja krmljenje divjih praSiCev in jelenjadi. Krmijo
eno ali obe vrsti, odvisno od prisotnosti divjadi v prostoru. Pomemben vlozZzek
lovcev predstavlja lastno delo in ¢as, ki ga namenijo dejavnostim v loviS€u. Skrbijo
za divjad in hkrati izvajajo ukrepe za preprecitev in sanacijo povzro¢enih sSkod. Pri
krmljenju so potrebna sredstva za proizvodnjo in/ali nabavo ter dostavo krme.

Nekateri upravljavci del krme proizvedejo sami.
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Lovske druzine vodijo podatke o koli€ini porabljene krme in izplacanih denarnih
vsotah za povzro€eno Skodo. KolikSni so dejanski stroski krmljenja (proizvodnja,
nabava, dostava), pa nam ni znano. Zaradi raznolikosti naSe dezele je moC z
gotovostjo trditi, da se ti stroSki med razli€nimi lovis¢i mocno razlikujejo, vendar

ugotavljanje teh razlik ni namen naloge.
Postavili smo tri hipoteze, in sicer:

1. predvidevamo, da se lovske druzine v Sloveniji posluzujejo krmljenja
prvenstveno zaradi zmanjSanja Skod na kmetijskih in gozdnih povrSinah, prav
tako je verjetno krmljenje zaradi laZjega odstrela za zagotavljanje predpisane

strukture;

2. predpostavljamo, da so stroski krmljenja zelo visoki in morda niso upraviceni,

Ce je krmljenje neucinkovito z vidika prepreCevanja Skod,;

3. sklepamo, da se krmo jelenjadi polaga pretezno v zimskem Casu, saj je zaradi
nizkih temperatur ali snezne odeje v tem Casu hrana v naravnem okolju tezje
dostopna. Posledi¢no divjad iS§¢e hrano v kulturni krajini, kjer z vidika ¢loveka
povzro€a Skodo. Za divjega prasi¢a menimo, da zimskega krmljenja ni, saj je
prepovedano. Najverjetneje se ga krmi v €asu dozorevanja kultur, to je na

prehodu iz poletja v jesen.

Pric¢akujemo, da bodo stroski krmljenja tako visoki, da se bo ukrep izkazal za
neekonomicnega, ne glede na to, kakSen je vodilni motiv ukrepa. Primerjava na
prvi pogled ne bo zahtevna, saj so odsSkodnine znane. Ne vemo pa, kolikSne bi
bile Skode in posledi¢no odSkodnine, ¢e se upravljavci loviSs¢ krmljenja ne bi

posluzevali.
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4 OPIS IN OPREDELITEV PROBLEMA

Divji prasic z ritiem povzro€a Skodo na travnikih in poljS¢€inah, zlasti na koruzi, zitih
in krompirju. Jelenjad lupi in objeda mlade sestoje iglavcev in listavcev in tako
povzro&a gospodarsko in ekonomsko $kodo v gozdu. Ce Zelimo prepregiti ali vsaj
omiliti naStete vrste Skod pri obeh vrstah, se moramo posluzevati razlinih
ukrepov. Med te ukrepe spada krmljenje na krmisc€ih in razli¢ni odvracalni ukrepi.
Problem je izrazito kompleksen, saj bi bilo pred vsakim posegom/ukrepom
potrebno opredeliti Stevilénost in gostoto divjadi, ki jo okolje Se prenese brez
nevarnosti za porusenje bioloSkega ravnovesja. Pri tem se moramo zavedati, da
se stanje gozda, ki je zivljenjski prostor divjadi, lahko tudi zelo hitro spremeni (na
primer Zledolom v letu 2014). Spremembe razmerij razvojnih faz nedvomno
dolgoro¢no vplivajo na razvoj populacij. Prav tako je potrebno poznati in
upostevati znacilnosti in navade posameznih vrst, da bi s krmljenjem dosegli svoj
namen ter izbrali primerna mesta za krmiS€a. Glede na vrsto zivali se lahko
razlikuje namen krmljenja, vrsta krme in letni ¢as krmljenja, ki pa je dolo¢en z LUN
za posamezne LUO. Razlikujejo se tudi stroski nabave, proizvodnje in dostave

krme, koli€ina porabljene krme in Stevilo krmiS¢.

Krmljenje je v Sloveniji priljubljen ukrep upravljavcev lovis€. Glede na namen
posluzevanja tega ukrepa poznamo privabljalno, prepre€evalno in zimsko
krmljenje. Ker se najpogosteje krmi divje praSiCe in jelenjad, se bomo v nalogi
omejili le na ti dve vrsti. Prostorska razsSirjenost obeh vrst sicer Se ni maksimalna
mozna (Jerina s sod., 2010), vendar sta obe vrsti zastopani v vecini LUO, ki jih je

v Sloveniji skupaj petnajst.

Problem vseh vrst krmljenja je pravzaprav dejstvo, da gre za relativno drag ukrep.
Ker zelimo ugotoviti, ali je tudi upravicen, je bistvenega pomena prouciti, kateri je
vodilni motiv, da lahko v nalogi izvedemo primerjavo med stroSki krmljenja in
»prihodki« upravljavcev lovisé. Ce bi se izkazalo, da je v najve&ji meri prisotno
privabljalno krmljenje, nas bo zanimala primerjava stroskov krmljenja s prihodki od
divjaCine. Pri tem bomo stroSke z izvajanjem odstrela zanemarili. V kolikor bi se
izkazal kot glavni namen zmanjSanje Skod, ki jih ti dve vrsti povzroCata, nas bo

zanimala primerjava z izplacili odSkodnin upravi¢encem. Z zimskim krmljenjem se
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skuSa zmanjSati smrtnost Zivali zaradi lakote v teZkih zimskih razmerah, torej bi se
osredotoCili na podatke o Stevilu poginulih zivali ter njihovem fizi€nem in

zdravstvenem stanju.

SkusSali bomo ugotoviti, kolikSni sploh so stroski krmljenja, ki so sestavljeni iz
strosSkov pridelave, nabave in prevoza ter lastnega dela lovcev posamezne lovske
druzine. Ker v praksi lovci (z izjemo zaposlenih v lovis€ih s posebnim namenom -
LPN) svojih delovnih ur ne vrednotijo, zbiranja teh podatkov nismo vkljucili v
anketo. Zato bomo ta sklop stroSkov krmljenja zanemarili ter se osredotocili le na

prve tri.

4.1 SKODE

Slovar Slovenskega knjiznega jezika opredeljuje: Skoda; kar nastane kot
posledica zmanjSanja koli¢ine, kakovosti, vrednosti kake dobrine: oceniti, popraviti
Skodo; prizadeti komu Skodo;...¢ jur. lovska Skoda, ki se napravi pri lovu ali jo

povzroCi divjad; ...

Upravljanje z divjadjo je opredeljeno v lovsko upravljavskem nacértu (v
nadaljevanju LUN) — ta predpisuje uravnavanje Stevil¢nosti populacij divjadi in jo s
pomocjo bioloskih in tehni¢nih ukrepov ohranja v primernem obsegu. Kolikdna je
primerna gostota populacij je neposredno odvisno od koli€ine in pogostosti
pojavljanja Skod na nekem obmoc&ju. Na primer analiza gozdnogojitvenih
problemov, zabelezenih v GGN obmocij od leta 1971 do 2010 je pokazala, da
neusklajenost rastlinske in Zivalske komponente sodi med naras€ajoCe probleme

in je v danasSnjem &asu prisotna v vseh obmocjih (Sterle, 2005).
4.1.1 Skoda po divjem prasiéu
Skode po diviem prasiéu dosegajo celo 80 % vseh izplacanih Skod po divjadi

(Jonozovig, Marenée, Cerne, 2010) in nara$éajo. Najve¢ 3kode povzro&i na

mledéno zreli koruzi.
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fvas

osebkov) v zahodni Sloveniji, ki s povzroCanjem Skode resno o0grozajo
kmetovanje, saj Stevilcnost populacij presega nosilno kapaciteto okolja. Na

Primorskem celo sumijo na moznost dveh legel na leto ali vsaj treh na dve leti.

Na visino Skod po diviem praS$icu najbolj vplivajo gostota odvzema, gostota krmis¢

in gostota gozdnega roba (Jerina in sod., 2010).

4.1.2 Skoda po jelenjadi

Jelenjad povzro€a poskodbe pretezno v gozdovih. Pojavljanje poskodb lupljenja
se je v raziskavi na Pohorju (Jerina s sod., 2008) izkazalo odvisno od oddaljenosti
od gozdnega roba, gostote, starosti in vrstne pestrosti sestoja, nagiba in
ekspozicije terena ter gostote populacije. Proti pri€akovanjem je bilo neodvisno od

oddaljenosti od krmi$¢€. Poleg lupljenja ni nepomembno objedanje popkov.

Skodo povzroga tudi v kmetijstvu s paso na travnikih, ozimnih in krmnih rastlinah.
Tu naredijo ve¢ Skode s hojo, kot s hranjenjem, zlasti kadar se tam zadrZuje vecje
Stevilo zivali. Najve€¢ Skode povzro€i na mle¢no zrelih zitih in z objedanjem
koruznih storzev, poleg tega se loti tudi pese, fizola, solate, na novo posejanega

krompirja in korenja (Krze, 1997).

4.2 KRMLJENJE

Jerina s sod. (2010) je v eni svojih raziskav ugotovil, da Stevilcnost krmiS¢ (poleg
velikega deleza povrSin v zaraS€anju in meSano kmetijsko-gozdno rabo tal),
mocno vpliva na verjetnost rabe prostora divjega prasSi¢a. Pri jelenjadi naj bi
gostota krmiS€ imela zanemarljiv vpliv, saj je habitatna primernost prostora Ze z
enim krmiS€em na km?2 zelo verjetna. PomembnejSa je koli¢ina polozene krme, in
Stevilo travnikov znotraj strnjenih gozdnih kompleksov. Nasprotno se kaze pri
divjih prasicih, in sicer naj bi bilo pomembno Stevilo krmis¢ (0,67/100 ha) in
oddaljenost od kmetijskih povrsin (500 — 1000 m). Izvedene so bile Stevilne

raziskave z namenom ugotoviti vpliv krmljenja na zmanjSanje Skod po divjem
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prasiCu. Rezultati nekaterih kazejo na zmanjSanje Skod zaradi krmljenja, nekatere,
da krmljenje nima vpliva in nekatere, da so Skode Se pogostejSe v blizini krmiS¢
(Geisser s sod., 2004). Cellina (2008) ugotavlja, da ima celoletno krmljenje (to se
ponekod izvaja), enak vpliv, kot semensko leto listavcev (velik obrod), le da se
ponavlja leto za letom, kar vodi v nenadzorovano rast populacij. Tako reko¢
neomejena dostopnost hrane pomeni dobro telesno kondicijo, reprodukcijsko
zrelost ozimk in reprodukcijski uspeh tako v Stevilu poleglih mladiCev, kot v
njihovem prezivetju. Ugotovitve nas napeljujejo na to, da imamo Ze samo znotraj
ukrepa krmljenja veliko moZznosti z vidika izboljSav upravljanja z jelenjadjo in

divjim prasi¢em.

Lokacija krmiS¢ je izredno pomembna, saj ima slabo izbrana lokacija lahko
negativne vplive na okolje. Zaradi krmljenja se jelenjad koncentrira v blizini krmisg¢,
od koder se Cez zimo (niti Cez poletje) ne oddaljuje pretirano. Zato na lokalno
omejenem obmocju povzroca vecjo Skodo na vegetaciji (Jerina, 2008).

4.2.1 Prehrana divjih prasi¢ev

Divji prasi¢ je zelo prilagodljiva vrsta, lahko re€emo, da je vsejed. Sestava
prehrane divjega praSiCa je odvisna od letnega Casa, ponudbe v okolju, vremena
in drugih vplivov. S svojim prehranjevanjem ima lahko vpliv na populacijo malih
vretendarjev ter tako ohranja biolosko ravnovesje v naravi. Ceprav ritie po
travnikih smatramo za povzro€anje Skode, meSanje substrata stelje ugodno vpliva
na zracnost, vlaznost in humifikacijo tal ter pospesuje kaljivost semen (Krze, 1982;
Kos, 2010).

4.2.2 Prehrana jelenjadi

Jelenjad imamo za prehranskega generalista. Prehranjuje se izklju¢no z rastlinsko
hrano. Najraje lupi in objeda drevje v mlajSih sestojih, hrani se s travami, zeliSci,
brsti, gomolji, kostanjem, zelodom in zirom, ki jih najde v blizini krmiS¢, v gozdu in

ob gozdnem robu. Velik vpliv ima na pomlajevanje zaradi objedanja mladja. S
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preferiranjem posamezne vrste lahko vpliva na zmes drevesnih vrst v novem
sestoju. Lep primer je otezena obnova jelke v jelovo-bukovih gozdovih. Diaci s
sod. (2010) opozarja, da je za ohranitev jelke v Dinaridih pomembna ustrezna

gostota divjadi.

Tudi pri jelenjadi je krma, ki se jo polaga na krmiS¢a odvisna od letnega Casa.
Pozimi mora vsebovati veliko vode, pomembne so tudi vlaknine. Ob koncu
parjenja je €as za pridobivanje mascob za laZje prestajanje zimskega ¢asa. V tem
Casu morajo biti krmis€a zaloZzena s semeni koruze, Zelodom in silazo, s katero
jelenjad zadosti potrebe po vodi. V decembru in februarju se poraba hrane
zmanjSa, vendar moramo paziti, da ne pride do luplijenja dreves in objedanja
popkov. Marca se potrebe po krmi zaradi rasti rogovja in zarodkov pri samicah,
ponovno povecajo. Tedaj mora biti krma socna, da prepreCimo Skodo zaradi

objedanja popkov in lupljenja drevja (Hafner, 2008).

4.2.3 Nameni, u€inki in vzgibi krmljenja divjadi

Glede na namen lo¢imo:

— prepreCevalno (odvra€alno) krmljenje divjadi, ki je namenjeno odvracanju

tropov divjega praSica od kmetijskih kultur. Izvajalo naj bi se od junija do
konca oktobra. Prepovedano je v habitatih gozdnih kur.

— privabljalno krmljenje diviadi je hamenjeno predvsem doseganju nacrtovane

viSine odvzema pri divjem prasic¢u, jelenjadi in muflonu. Po potrebi tudi za
sistematicno opazovanje. Nekateri strokovnjaki menijo, da ni najboljSe, saj

lahko na dolgi rok vpliva na poveCanje populacije.

— zimsko krmljenje divjadi povecuje nosilno zmogljivost prostora, oziroma

zmanjSuje pritiske na naravne prehranske vire. Sluzi tvorbi energijske rezerve

v Casu prehranske stiske.
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4.2.4 Pridobivanje krme za divjad

Lovske druzine krmijo divjad na krmis&ih ali na krmnih njivah. Namen krmnih njiv
je odvraCanje divjadi, da bi zahajale na kmetijske povrSine (Jonozovi¢ in sod.,
2010). Primerne so za vegetacijski ¢as in pozimi za pripravo zimske krme, ko
predstavljajo prehransko dopolnilo. Na njih sadimo krompir (topinambur), koruzo,
razna Zita, lucerno, krmni ohrovt in repo (Krze, 1997). Za krmljenje na krmiscih se
uporablja razlicno krmo, glede na €as krmljenja in s tem povezanimi trenutnimi
potrebami divjadi. Tako se, odvisno od letnega €asa, uporablja seno, mo¢no

krmo, so¢no krmo in vejnike.
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5 METODE DELA

Izbrano leto raziskave je 2011. Torej smo podatke zajemali v zbirkah in evidencah
iz leta 2012, za leto nazaj. To so predvsem podatki o odvzemu Zivali, velikosti
lovi&€ in podobno. Posebno pozornost smo morali nameniti Sifram loviS¢, saj so se
v Casu izdelave naloge spremenile, prav tako nekateri nazivi lovskih druzin. V
Casu prejetja odgovorov na anketo so bile Sifre in nazivi stari, medtem ko so bili
uradni podatki v LUN-ih iz leta 2012 Ze za nove Sifre in nazive lovis€. Zato je bilo

potrebno usklajevanje.

Glede na izbrano temo naloge, smo za analizo potrebovali tudi podatke, ki jih ni v
uradnih evidencah (na primer, zakaj in s ¢im se krmi divjad, stroSki po
posameznih postavkah...). Anketo smo poslali 173 upravljavcem loviS¢, kar znaSa
41.6 % vseh loviS€ v Sloveniji. Lovske druzine so bile izbrane naklju¢no v
programu Excel. Ker obstajajo lovis€a, kjer ni nobene od obravnavanih vrst, smo
nato najprej izloCili te. Zatem smo LD razdelili v dve skupini, in sicer na tiste, ki
upravljajo z divjim praSi€em in tiste, ki upravljajo z jelenjadjo. Tistim, ki upravljajo z
obema vrstama, smo poslali obe anketi. Za vsako skupino smo prilagodili
vpraSanja v anketi. Naslove upravljavcev smo pridobili s pomocjo telefonskega
imenika. Upravljavcem smo poslali anketo po navadni posti, razen tistim, ki so

imeli objavljen tudi elektronski naslov.
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Legenda

I Poslano - brez odgovora
271 Poslano - prejeli izpolnejno anketo

Slika 1: Naklju€no izbrana lovis¢a za anketo o krmljenju divjega praSia

Seznam lovskih druzin in loviS€ s posebnim namenom, ki so odgovorili na anketo
za divjega prasSica, je prilozen kot priloga A. VpraSalnik za divjega prasi¢a je
priloga B.

Seznam lovskih druzin in lovis€ s posebnim namenom, ki so odgovorili na anketo

za jelenjad, je priloga C in pripadajo€i vpraSalnik je priloga D.
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Legenda

Il Poslano - brez odgovora
[ Poslano - prejeli izpolnejno anketo

Slika 2: Naklju¢no izbrana lovis¢a za anketo o krmljenju jelenjadi

Postavljen rok za odgovore je bil en mesec. Po tem roku smo prejete ankete zbrali
skupaj, jih pregledali in razvrstili glede na posamezno vrsto divjadi. Na anketo je
odgovorilo zelo malo upravljavcev. Verjetna vzroka za slabo odzivnost so menjave
vodstev v cCasu poSiljanja ankete in nezainteresiranost za sodelovanje.
Upravljavce loviS€ smo ponovno pozvali k sodelovanju in prejeli Se nekaj

izpolnjenih anket.

Skupno smo prejeli 48 izpolnjenih anket, 37 za divjega praSiCa in 24 za jelenjad,
(nekaj upravljavcev za oboje), kar predstavlja 27,7 % zaproSenih oziroma 11,5 %
upravljavcev vseh loviS¢ v Sloveniji. Prejeti vzorec je man;jSi, kot smo pri¢akovali
in zato tudi manj reprezentativen. lzhajamo iz predpostavke, da so podatki
verodostojni, ob zavedanju, da so mozne tako statistiCcne napake, kot namensko

zavajanje s strani anketirancev.
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5.1 ANKETA

Sestavili smo anketo s Sestimi vpraSanji, lo¢eno za divjega praSi¢a (6 vprasan;j) in
jelenjad (6 vprasanj), saj obe vrsti nista prisotni v vseh lovis¢ih. Anketa je

vsebovala naslednja vprasanja:
1) Zakaj se posluzujete krmljenja divjih prasi€ev / jelenjadi v vaSem lovi§€u?

Anketiranci so imeli podane motive, ki so jih rangirali z oceno od 1 do 5, pri emer
je ocena 5 najpomembnejSi motiv. Za vsako vrsto smo ponudili razlicne razloge
krmljenja. Pri pra$i€ih so ti razlogi zmanjSevanje Skod na travnikih in poljS¢inah,
zmanjSanje pogina, izboljSanje telesnega stanja, lazji odstrel in monitoring. Pri
jelenjadi pa zmanjSevanje Skod v gozdu, zmanjSanje pogina, izboljSanje telesnega

stanja, lazji odstrel, monitoring in zmanjSevanje Skod na polju.
2) S €im krmite divje prasice / jelenjad?

V anketi so bile navedene razlicne vrste krme, anketiranci pa so le pripisali oceno
v odstotkih porabe posamezne krme. Za divje praSi¢e so upravljavci izbirali med
koruzo, pSenico, krompirjem, ve€ vrstami zit, kostanjem, zelodom, zirom, sadjem,
krmili in Zitnimi odpadki, pri jelenjadi pa med koruznim zrnjem, koruzno silazo,
ovsom, lucerno, travno silazo, pesnim rezancem, pivskimi tropinami, sojinimi
tropinami, sadjem, senom, sladkorno peso, krmno peso, krompirjem, kostanjem in

zelodom.
3) V katerih letnih €asih krmite divje prasice / jelenjad?

Anketiranci so k letnemu Casu pripisali odstotke krmljenja, ob tem, da se smatra

100 % krma, porabljena v celem letu.
4) Koliko vas letno stane krmljenje divjih prasi¢ev / jelenjadi?

Anketiranci so bili zaproSeni k pripisu stroSkov, lo€eno za nabavo, proizvodnjo in

za dostavo.
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5) Koliko krme (v kilogramih) poloZite letno za divje prasice / jelenjad?
Anketiranci so preprosto navedli skupno koli¢ino polozene krme.
6) Koliko krmis€ za divje prasice / jelenjad imate v vasi lovski druzini?

Tocnost odgovorov na to vpraSanje je verjetno najbolj vprasljiva, saj ne moremo
prepreciti, da bi upravljavci skuSali zamol€ati pravo Stevilo krmiS¢, v kolikor bi jih

imeli vec, kot je predpisano v lovsko upravljavskemu nacrtu.

5.2 ANALIZA PODATKOV

Z vpraSanji ankete smo pridobili podatke o koli€ini, vrsti in stroskih krme, v
katerem letnem €asu najve¢ krmijo in koliko krmiS€¢ imajo upravljavci. Zbrane
odgovore na vsako vpraSanje ankete smo prikazali v graficni obliki ter podatke

primerjali v preglednicah.

Pridobljene podatke smo razvrstili glede na lovno vrsto ter nato preverili
ustreznost odgovorov. Pri prvem vpraSanju, kjer so anketiranci to¢kovali namene
krmljenja po pomembnosti, nekateri niso toCkovali vseh namenov. Ker z
gotovostjo menimo, da so izpustili za njih nepomembne razloge krmljenja, smo jim
pri obdelavi podatkov pripisali vrednost 1 (nepomembno). V kolikor bi namrec te
ankete izlocili, kot pomanijkljivo izpolnjene, bi se nam ze tako majhen vzorec skrcil
na 30 lovskih druzin. Odgovori na Cetrto vprasanje niso bili v primerljivih merskih

enotah. Pretvorili smo jih v EUR. Nobene ankete nismo izlo€ili iz vzorca.
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6 REZULTATI

Rezultate podajamo po anketnih vpraSanjih, za vsako vpraSanje najprej rezultate

za divje prasiCe in nato za jelenjad.

6.1 NAMENI KRMLJENJA

6.1.1 Nameni krmljenja divjih prasSiCev

Rezultati ankete kaZejo na to, da je glavni razlog za krmljenje divjega praSiCa
zmanjSevanje Skod na travnikih in poljS€inah, drugi pomemben pa je lazji odstrel.
Manj pomembno je krmljenje zaradi monitoringa, medtem, ko sta namena
izboljSanje telesnega stanja in zmanjSanje pogina zanemarljiva. V spodniji
preglednici 1 in na sliki 3 predstavlja vrednost 5 zelo pomemben namen in 1

nepomemben.

Preglednica 1: Prikaz pomembnosti namenov krmljenja v odstotkih in povpre¢na ocena za divjega

prasi¢a
Povprecna

Namen krmljenja 1 (%) 2 (%) 3(%) 4(%) 5(%) ocena
zmanjSevanje
Skod na travnikih
in poljs¢inah 2,7 5,4 8,1 16,2 67,6 4.4
zmanjSanje
pogina 91,9 8,1 0,0 0,0 0,0 0,7
izboljSanje
telesnega stanja 73,0 21,7 2,7 2,7 0,0 1,0

3,5
zaradi odstrela 16,2 54 18,9 21,6 37,8

1,9
monitoring 45,9 16,2 16,2 13,5 8,1
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Slika 3: Ocena pomembnosti posameznih razlogov krmljenja divjega prasic¢a

6.1.2 Nameni krmljenja jelenjadi

Pri jelenjadi smo ugotovili, da se najvecji delez vseh loviS¢ posluzuje krmljenja
zaradi zmanjSevanja Skod v gozdu, nato na polju, tretji najpomembnejSi razlog je
odstrel. Sledi namen izboljSanja telesnega stanja. Monitoring in zmanjSanje
pogina sta najmanj pomembna razloga za krmljenje jelenjadi. Tako kot pri diviem
prasiCu je tudi pri jelenjadi v preglednici 2 in na sliki 4 vrednost 5 zelo pomemben

namen, vrednost 1 pa nepomemben.
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Preglednica 2: Prikaz pomembnosti namenov krmljenja v odstotkih in povpreéna ocena za jelenjad

Namen Povprec¢na
krmljenja 1(%) 2(%) 3(%) 4(%) 5(%) ocena
ZmanjSevanje
Skod v gozdu 16,6 0,0 % 12,5 29,2 41,7 3,7
ZmanjSanje
pogina 58,3 12,5 12,5 8,3 8,3 1,7
IzboljSanje
telesnega stanja 50,0 4,2 25,0 8,3 12,5 2,2
2,4
Odstrel 37,6 16,6 8,3 29,2 8,3
1,9
Monitoring 41,7 16,6 29,2 8,3 4,2
ZmanjSanje Skod
na polju 41,7 0,0 4,1 16,6 37,6 2,9
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Slika 4: Ocena pomembnosti posameznih razlogov krmljenja jelenjadi
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6.2 VRSTE KRME NA KRMISCIH

Pri drugem vprasSanju smo za obe vrsti divjadi ugotavljali sestavo krme, ki jo
polagajo in koliko upravljavcev (v odstotkih) uporablja dolo¢eno vrsto krme. Na
obmodjih, kjer biva medved, se tudi njega krmi s koruzo, ki jo lahko zauzije tako
divji praSic, kot jelenjad. KolikSen je ta delez, Zal ne moremo vedeti. Menimo, da
na naso raziskavo o motivih in stroSkih krmljenja po posameznih postavkah to

dejstvo nima velikega vpliva.

6.2.1 Krma za divje prasice

Od 37 anketiranih upravljavcev loviS¢ prav vsa uporabljajo za krmo koruzo in sicer
v dale€ najvecCjem delezu, kar 89,2 %. Sledi sadje, z le 5 % delezem in oves z 2,5
% delezem. Vsa ostala krma se polaga pod 1 %. Povprecna zastopanost je v %

mase vse krme, ki jo upravljavci polozijo na krmisca.

Preglednica 3: Vrste krme, ki jo uporabljajo obravnavane lovske druZine za divje prasiCe ter njihov

delez
§t. LD, ki jo % LD, ki jo povprec¢na zastopanost krme med
vrsta krme uporablja uporablja anketiranimi LD
koruza 37 100 89,2
pSenica 2 54 0,7
krompir 4 10,8 0,9
oves 7 18,9 2,4
rz 1 2,7 0,1
kostanj 4 10,8 0,79
Zelod 3 8,1 0,34
Zir 3 8,1 0,34
sadje 16 43,2 51
Zitni odpadki 1 2,7 0,1
drugo 1 2,7 0,03
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Slika 5: Povpre€na zastopanost posamezne vrste krme v % od vse poloZzene krme za divjega
prasi¢a v loviscih.
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Slika 6: Prikaz koliko od obravnavanih lovskih druzin v odstotkih uporablja posamezno vrsto krme.

Kot je razvidno iz tabele in slike, vse obravnavane LD polagajo koruzo. Slaba
polovica (43 %) se jih posluzuje sadja in 19 % ovsa. Krompir in kostanj jih krmi 10
%, zelod in zir 8 % ter pSenico 5 %, to je dve LD. Rz, zitne odpadke in drugo so
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obkrozile po ena LD. Kot drugo je bilo navedeno seno v hudih zimah, krmni
ohrovt, sladkorna pesa in vitamin B12, ki se ga dodaja koruznemu zrnju. Krmil za

divje prasice ne uporabljajo.

6.2.2 Krma za jelenjad

Za jelenjad smo ugotovili, da je povpre¢na zastopanost sena v skupni krmi 27 %,
21 % sladkorne pese, 12 % travne silaze, krmne pese in koruze, 8 % sadnih
tropin, 5 % sadja ter po 1 % ovsa, koruzne silaze, lucerne in drugega. Pod drugo
so navedeni jesenovi vejniki in silazne bale. Nobena od obravnavanih LD ne
uporablja za krmo pesnih rezancev, pivskih tropin, sojinih tropin, korenja, fiZzola,

krompirja, kostanja in zeloda.

Preglednica 4: Vrste krme, ki jo uporabljajo obravnavane lovske druzine za jelenjad ter njihov

delez
8t. LD, ki jo % LD, ki jo povpreéna zastopanost krme med

vrsta krme uporablja uporablja anketiranimi LD
koruza 13 54,2 11,5
koruzna
silaza 2 8,3 0,62
oves 2 8,3 1,25
lucerna 2 8,3 0,62
travna
silaza 8 33,3 12,3
sadne
tropine 11 45,8 8,17
sadje 8 33,3 5
seno 15 62,5 27,25
sladkorna
pesa 10 41,7 20,8
krmna pesa 6 25 11,66
drugo 2 8,3 0,83
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Slika 7: Povpre€na zastopanost posamezne krme za jelenjad v lovis¢ih

Izmed vseh anketiranih LD jih 63 % za krmljenje jelenjadi uporablja seno, 54 %
koruzo, 46 % sadne tropine, 42 % sladkorno peso, 33 % silazo in sadje, 25 %
peso, ter 8 % LD za krmljenje uporablja koruzno silazo, oves, lucerno in drugo
(slika 8).
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Slika 8: Delez vseh anketiranih lovis¢, ki krmijo jelenjad s posamezno vrsto krme
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6.3 SEZONSKA RAZPOREDITEV KRMLJENJA

Pri tretiem vpraSanju smo ugotavljali, kolikSen deleZz upravljavcev se posluzuje

krmljenja divjih praSicev in jelenjadi v posameznem letnem ¢asu.

6.3.1 Sezonska razporeditev krmljenja divjih prasic¢ev

Najve¢ LD krmi divjega prasi¢a spomladi in sicer 97 % (vse razen ene), 94 % jih
krmi poleti in jeseni ter 81 % pozimi. IzraCunana povprec€ja vseh obravnavanih
upravljavcev kazejo pravzaprav na celoletno bolj ali manj enakomerno krmljenje.
Dobra cCetrtina krme odpade na pomlad in poletje ter slaba Cetrtina na zimo in

jesen (slika 9).
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Slika 9: Izra¢unana povprecja krmljenja vseh obravnavanih LD na posamezni letni ¢as.

6.3.2 Sezonska razporeditev krmljenja jelenjadi

Zimsko krmljenje jelenjadi izvaja 66 % anketiranih LD, v jeseni jih krmi jelenjad 24
%, spomladi 7 % in poleti le 2 % (slika 10).
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Slika 10: Delez lovis¢, ki se posluZujejo krmljenja jelenjadi v posameznih letnih ¢asih

6.4 STROSKI KRMLJENJA DIVJIH PRASICEV IN JELENJADI

Pri Cetrtem vpraSanju smo prejeli odgovore, ki brez predhodne obdelave podatkov
niso primerljivi med seboj. Lovis€a lovskih druzin so namrec razli¢nih velikosti,
prav tako se razlikuje Stevilo uplenjenih Zivali med posameznimi LD. Te podatke
smo pridobili iz lovsko upravljavskih nacrtov za leto 2012. Tako smo preracunali

stroSke nabave, dostave in proizvodnje v EUR/uplenjeno zival in na EUR/100 ha.

6.4.1 StroSki krmljenja divjih prasi¢ev

Povprecni stroski nabave krme pri anketiranin LD so 873 EUR, dostave krme
1.168 EUR in proizvodnje krme 153 EUR za divje praSiCe. Torej skupaj 2.277
EUR za krmljenja divjega prasSi¢a na leto. Sode¢ po odgovorih najvecji stroSek
predstavlja dostava krme na krmisc¢e (53 %), sledi stroSek nabave krme (40 %) in
najmanjsi je stroSek proizvodnje (7 %). Pri tem je potrebno opozoriti, da od 37 le

12 LD proizvaja krmo za divje praSice. Ena od LD krme sploh ne nabavlja in Stiri
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LD niso navedle stroSkov dostave. Predvidevamo, da zato, ker ne beleZijo
strosSkov goriva.

Rezultate za povpre¢no koli¢ino porabljenih sredstev na uplenjenega divjega
prasiCa nam pokaze slika 11. PovpreCen stroSek nabave krme znaSa 44
EUR/praSi¢a, dostave 82 EUR/praSi¢a in proizvodnje 12 EUR/praSic¢a. Skupni
stroSek krmljenja tako znaSa povprec¢no 138 EUR/uplenjenega praSi¢a, najvel
688 EUR in najmanj 4 EUR/uplenjenega prasica.
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Slika 11: Povprecni stroSki posamezne postavke krmljenja na uplenjenega divjega prasica

Podatki, preracunani v EUR/100 ha pokaZejo seveda enaka razmerja med
nabavo, dostavo in proizvodnjo, kot EUR/uplenjenega prasi¢a. StroSek dostave
krme je 44 EUR/100 ha (58 %), nabave krme 28 EUR/100 ha (37 %) in stroSek
proizvodnje krme 4 EUR/100 ha (5 %). Tako znese krmljenje divjega praSi¢a
skupaj povpre¢no 76 EUR/100 ha povrSine lovisca.
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6.4.2 StroSki krmljenja jelenjadi

Vse LD nabavljajo krmo za jelenjad, Stiri LD nimajo stroSkov z dostavo krme na

krmiSce in ena tretjina anketiranih LD proizvaja del krme sama.

Povprecni stroSki nabave krme pri anketiranih LD so 1512 EUR, dostave krme
709 EUR in proizvodnje krme 258 EUR za jelenjad. Torej skupno 2.479 EUR za
krmljenje jelenjadi na leto. Sode¢ po odgovorih, najvecji stroSek predstavlja
nabava krme (61 %), sledi stroSek dostave krme na krmisce (29 %) in najmanjsi je

stroSek proizvodnje (10 %).

IzraCunani rezultati povpre€nih stroskov so sledeci: povpreCen stroSek nabave
krme znaSa 49 EUR/jelena, dostave 30 EUR/jelena in proizvodnje 13 EUR/jelena.
Skupaj torej znese stroSek krmljenja 92 EUR/uplenjenega jelena, najve€ 460 EUR

in najmanj 7 EUR/uplenjenega jelena.
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Slika 12: Povprecni stroSki na posameznega uplenjenega jelena

Preracunano v EUR/100 ha znaSajo povprecni stroski nabave krme 20 EUR/100
ha, dostave krme 13 EUR/100 ha in proizvodnje krme 4 EUR/100 ha. Skupno

znasajo stroSki krmljenja 37 EUR/100 ha povrSine.
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6.5 KOLICINA POLOZENE KRME

Pri petem vprasSanju smo dobili podatke o skupni koli€ini porabljene krme, ne
glede na vrsto krme. Tudi te podatke smo morali preracunati za potrebe
primerjave med LD. Ponovno smo uporabili evidence o Stevilu uplenjenih kosov in
povrSine loviS¢ iz lovskoupravljavskih nacrtov za leto 2012. Rezultat je koli¢ina
porabljene krme/uplenjeno Zival, oziroma koli¢ina porablijene krme/100 ha lovne

povrsine.

Lovske druzine porabijo povpre¢no 179 kg krme/uplenjenega prasi¢a oziroma 85
kg krme/100 ha lovne povrSine. Najve¢ krme, ki jo LD porabi za krmljenje divjih
prasiCev je 15.000 kg, najmanj 250 kg ter povprecno LD porabijo 3.598 kg za

krmljenje divjih praSiCev.

Povpre€na poraba krme pri jelenjadi je bistveno viSja in sicer 579 kg/uplenjenega
jelena, oziroma 321 kg/100 ha. NajveC krme, ki jo LD porabi za krmljenje jelenadi
je 160.000 kg, najmanj 600 kg ter povpre¢no LD porabijo 17.054 kg za krmljenje

jelenjadi.

6.6 STEVILO KRMISC

Iz anket razvidno Stevilo krmiS€ smo preracunali na 10 uplenjenih zivali oziroma
na 1.000 ha lovne povrSine loviS€. Na 10 uplenjenih prasicev imajo lovis¢a
povprecno 4 krmis€a, oziroma 1,4 krmis€a na 1.000 ha. Najve¢ krmiS¢, ki jih ima
LD je 16, najmanj 2 in povpre¢no 7 za divjega prasi¢a. Pri jelenjadi je Stevilo
manjSe; 2,6 krmiS¢ na 10 uplenjenih zivali, oziroma 1,1 krmiS¢ na 1.000 ha.

Najvec€ krmiS¢, ki jin ima LD je 12, najmanj 1 in povprecno 5 za jelenjad.

Velika odstopanja pri koli€ini polozene krme in Stevilu krmiS¢ v obe skrajnosti so

posledica prisotnosti razlicno velikih populacij po lovis¢ih.
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7 RAZPRAVA IN SKLEPI

Rezultati analize ankete pokazejo kot vodilni razlog krmljenja preprecevanje Skod,
in to pri obeh vrstah divjadi. Drugi razlog za krmljenje obeh vrst je laZji odstrel.
Tudi ta je pravzaprav delno povezan s Skodami, saj ZGS dolo¢a viSino odstrela
glede na gostoto populacij, ki jo premore okolje. Okoljska zmogljivost pa se najbolj
izrazito kaZe ravno v visini in pogostosti pojavljanja $kode. Ceprav bi lahko
pricakovali, da bodo LD, ki imajo visok odstrel, kot glavni motiv za krmljenje
izbrale krmljenje zaradi laZjega odstrela, pregled odgovorov ni pokazal izrazite
korelacije. Ugotovitev, da prevladuje motiv zmanjSanja Skod, ni presenecCenje, saj
Skode iz leta v leto narasc€ajo, kot tudi rast populacij divjinh prasicev. Glede na
izsledke raziskav Jerine (2006) se okoljske razmere za divje prasSiCe znotraj Ze
primernih habitatov izboljSujejo do te mere, da lahko z gotovostjo priCakujemo
mocéno povecanje populacij tudi v prihodnjih letih. Jelenko s sod. (2009) je
ugotovila, da je bila od leta 1998 do leta 2000 Skoda ocenjena na 153.000 EUR,
kar je 60 % celotne Skode, ki jo je v tem obdobju povzroc€ila divjad. Leta 2007 je
znaSala 270.389 EUR (71 %) in v letu 2008 Ze 460.112 EUR (85 % Skode
povzroCene po divjadi). Zato je nedvomno divji prasi¢ med vsemi vrstami najbolj

problemati¢na vrsta divjadi.

Za leto 2011 smo iz prejetih podatkov izraCunali povpre€ne stroSke krmljenja na

uplenjenega divjega praSica, in znaSajo 138 EUR. Pri jelenjadi je ta stroSek

swae

Na drugi strani se gibljejo odSkodnine za povzro¢eno Skodo od 0 do 290 EUR na
uplenjenega prasica, povprecno 43 EUR, ter od 0 do 63 EUR na uplenjenega

jelena, povprec¢no 13 EUR.

Pomembno je izpostaviti veliko verjetnost, da vse Skode niso prijavljene. To sploh
velja za poskodbe, ki jih divji prasi¢ in jelenjad povzroCata v gozdu. Vendar je ne
glede na to, razlika med viSino odSkodnin in stroski krmljenja izredno velika.
Navsezadnje oba zneska predstavljata stroSek upravljavca. In ¢e z enim stroSkom
ne uspemo doseci zmanjSanja drugega, ne dosezemo zastavljenega cilja. Ker je

stroSek krmljenja veCkraten znesek odskodnin, je razmislek v smeri upravi¢enosti
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krmljenja na mestu. Toliko bolj, ker je kar nekaj Ze omenjenih raziskav (npr.
Doenier s sod. (2997), Cellina (2008), Jelenko s sod. (2009), Jerina s sod. (2008))
dokazalo neposredno povezavo med krmljenjem ter vecjimi poskodbami v blizini
krmiSC. Ker se ponekod na primer s koruzo krmi tudi medveda in fazana, je ta
koruza dostopna tudi divjim praSi¢em in jelenjadi. Te koli€ine, za katere niti ne
vemo, koliko je zauzite s strani neciljnih vrst, v raziskavo niso zajete. Seveda
lahko velja tudi obratno. Divji prasi¢ in jelenjad lahko pojesta krmo, nastavljeno
medvedu in drug drugemu. Zato izraCunane podatke ne moremo obravnavati kot

zagotovo pravilne, manjSa odstopanja so verjetna.

Zal se je izkazalo, da za ugotavljanje upravi¢enosti krmljenja zaradi preprecevanja
Skod naSa anketa ne zadostuje. V resnici ne vemo, kolikSne bi bile Skode, e
divjadi ne bi krmili. Za to bi bila potrebna raziskava s spremljanjem vsaj dveh
primerljivih obmocij. Na enem bi se divjad krmilo, na drugem ne. Isto¢asno bi bilo
treba beleziti poSkodbe in Skode na obeh obmogjih, ter celotne stroSke krmljenja
na prvem obmocju. Tako raziskavo je opravil Calenge s sod., (2004) v juzni
Franciji in sicer za Skodo, ki jo povzro€ajo divji praSiCi v vinogradih. V njihovi
raziskavi so se Skode ob krmljenju mo¢no zmanjSale; iz 63 % na 36 %
poSkodovanih vinogradov. Prav tako se je zmanjSala koliina poteptanega grozdja
iz 193 kg/ha na 151 kg/ha. Vendar je pravzaprav edini, katerega raziskava je

nedvomno pokazala korist krmljenja.

Pri vrsti krme na krmis¢ih smo ugotovili, da je krma pri jelenjadi precej bolj pestra,
so¢na in voluminozna, kot je seno, sladkorna pesa, travna silaza, krmna pesa,
sadne tropine, sadje, lucerna. Divjim praSiCem upravljavci nastavijo pretezno

koruzo, redkeje sadje in oves.

Pri letnem ¢€asu krmljenja smo ugotovili, da se divje praSi¢e krmi prakticno skozi
celo leto, ¢eprav je zimsko krmljenje divjega praS$i¢a pri nas prepovedano. Od 37
upravljavcev jih sedem zimskega krmljenja ne izvaja, vendar jih hkrati kar devet
izvaja zimsko krmljenje v obsegu 40 % ali veC (celo do 70 %) celoletnega
krmljenja. Vredno bi bilo razmisliti in raziskati, zakaj do tega prihaja in koliko

negativnih posledic lahko pripiSemo takSnemu neupoStevanju predpisanih
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ukrepov v lovsko upravljavskih nacrtih. NaSa razskava je potrdila ugotovitev

Jonozovi€a s sod. (2010), da se divjega prasi¢a krmi mimo nacrtov in pretirano.

Ob zadostni koli€ini energetsko kakovostne hrane se namre¢ lahko divji prasici
razmnoZujejo skozi celo leto — spomladansko in jesensko poleganje (npr. Jerina s
sod., 2010; Sila in Koren, 2010). Poleg tega je ob sofasnem obrodu bukve
verjetnost oploditve ozimk 60-70 % (Jelenko s sod., 2009). Graf krmljenja jelenjadi
pokaze popolnoma drugacno sliko. Jelenjad se krmi predvsem v jesenskem in
zimskem Casu. Tedaj primanjkuje ustrezne hrane v okolju in jelenjad potrebne
snovi nadomesti z drevesno skorjo in vrSicki, lupi in objeda. Zimsko krmljenje
divjadi je najobseznejSi ukrep za zmanjSevanje Skode, vendar zagotovo vemo, da
stalna krmisc€a za jelenjad povzrocijo vecje gostote, kot bi bile sicer, ter posledi¢no

vecje Skode v gozdu (Jerina, 2008).

s

dostavo krme na krmisce (53 %), kljub temu, da Stiri LD teh stroSkov ne belezijo,
kar seveda ne pomeni, da teh stroSkov ni. Pri krmljenju divjih prasi€ev koruzno
zrnje obiCajno dostavi pridelovalec ali trgovina, ki dostavo posebej zaracuna. Sledi
stroSek nabave, najniZji je stroSek proizvodnje. To ni nenavadno, saj mnogi
upravljavci krme ne proizvajajo sami. Bolj zanimiva je ugotovitev, da ena LD krme
za prasSi¢e sploh ne kupuje, temve€ jo v celoti pridela sama. Za krmo uporablja
koruzo v storzih in ne v zrnju, kot preostala vecina. Skupni stroski krmljenja v tej
LD znaSajo 110 EUR/uplenjenega prasi€a, kar je nekoliko manj, kot je povprecje
vseh obravnavanih LD, torej 138 EUR/ uplenjenega pras$i¢a. Po drugi strani je
stroSek proizvodnje krme pri tej LD dale¢ najvisji, to je 80 EUR/uplenjenega

prasica.

Pri jelenjadi s stroski vodi nabava, nato dostava in proizvodnja. NajverjetnejSi
vzrok, da je pri jelenjadi dostava na drugem mestu po viSini stroSkov, je zaradi
lastnega dela, ki ga lovci izvajajo s svojo mehanizacijo pri dostavi krme. V lovi€ih
s posebnim namenom (LPN) se skrb za krmiS¢a obracunava lovcem pri mesecnih
dohodkih. NaSe ugotovitve lahko primerjamo z izraCuni raziskave v juzni Franciji
(Calenge s sod., 2004). IzraCunali so stroSke krmljenja, kamor so zajeli ceno krme
4,7 tone (1.433 EUR), njeno distribucijo (381 EUR), dostavo krme 40 dni x 15 km
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(183 EUR), ter delo 40 dni x 3 ure (1.464 EUR), kar znese skupaj 3.461 EUR. V
istem letu 1993 so odSkodnine za Skodo po diviem prasSi¢u znaSale 4.797 EUR. V
letin 1990 do 1992 je bil skupni znesek odsSkodnin 21.090 EUR. Od tega zneska
so odsteli stroSke krmljenja, kar je 12.832 EUR. Raziskava je nedvomno pokazala
koristi odvradalnega krmljenja, s katerim so naslednja leta nadaljevali. Ce
pretvorimo njihovo nabavo (cena krme) in dostavo (vklju€ujo€ distribucijo in delo)
v odstotke, znese krma 41 % in dostava 59 %. Podatek sovpada z dostavo pri
diviem prasSicu pri nas (53 %) s tem, da je najviSjo vrednost v Franciji predstavljalo

delo, ki ga pri nas sploh nismo vklju€ili v anketo.

Torej bi bilo potrebno razmisliti, kako zmanjSati stroSke krmljenja predvsem pri
dostavi. McBryde (1995) je primerjal stroske krmljenja na krmiscih s stroSki krmnih
njiv. Gre pravzaprav za proizvodnjo, pri kateri odpadeta tako stroSek nabave, kot
dostave. Krmne njive so se izkazale za ucinkovitejSe v vecini primerov. Vendar pa
SO povezane z doloCeno mero tveganja in sicer: 1. uspeh setve ni zagotovljen, 2.
v kolikor upravljavec lovis€a nima svojih strojev za obdelavo njive, je njihov najem
lahko faktor, zaradi katerega je lahko krmljenje na krmiséu cenej$e. Stevilo
krmiS¢, ki jih sme imeti posamezna lovska druzina, je opredeljeno v lovsko
upravljavskih nacrtih in je odvisno tako od velikosti loviS¢a, kot od populacij vrst, ki
tam Zivijo in 8kod, ki jih povzrogajo. Ce vzamemo za merilo le velikost lovi$é
anketiranih upravljavcev, se izkaze, da je krmiS¢ za divjega prasi¢a 1,4 na 1000
ha in za jelenjad 1,1 na 1000 ha. Verjetno je vecji problem kot Stevilo krmiS¢ v
lovis€u, neprimerna oddaljenost krmiS€¢ od kmetijskih povrSin. Lociranje krmis¢ v
okolje mora biti dobro premisljeno, ker s tem vplivamo na gibanje divjadi in jo
lahko privabimo v okolje, kjer ima moznost povzrociti Se vecjo Skodo kot sicer.
Bogovi¢ (2009) je na primeru posavskega lovsko-upravljavskega obmocja
ugotovil, da je neprimerno razmescenih kar 50,3 % krmiS¢. Posledi¢no je uCinek
krmljenja nasproten od Zelenega, torej so Skode vec€je v njihovi blizini, z
oddaljenostjo pa vpliv upada. Geisser in Reyer (2004) opozarjata tako na pomen
Stevila krmis¢, kot na primernost lokacije. Trdita, da divji prasSi¢ v ¢asu
dozorevanja koruze in pSenice komajda obiS€e krmisSCe. Predvsem je Skodljivo
celoletno krmljenje, kar ima enak vpliv na reprodukcijo kot semensko leto z

visokim obrodom. Toliko bolj, Ce se izvaja leto za letom (Cellina, 2008).
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Zanimivo je, da ima subvencioniranje kmetijskih povrsin lahko nezelen stranski
ucinek, in sicer kmetje zato, da bi prejeli ¢im viSjo subvencijo, kréijo gozd ter
»vsiljujejo« njive v gozdne povrSine. S tem dosezejo, da posejane kulture
privabljajo divjad, Skoda je neizogibna. Rezultat so konflikti med upravljavci lovis¢
in kmeti. Tako se lahko celo zgodi, da krmiSce, ki je bilo sprva primerno locirano, z
umestitvijo njive v gozd naenkrat ne zadostuje veC zahtevam po primerni

oddaljenosti od kultur.

Glede na delovne hipoteze, ugotovimo, da lahko zavrnemo hipotezo, da se
divjega praSic¢a pozimi ne krmi, kot je opredeljeno v LUN-ih. Anketa je pokazala,
da se ga krmi prakticno ez celo leto. Pogosteje v spomladanskem in poletnem
Casu, manj v jesenskem in zimskem c&asu. Ostale hipoteze lahko potrdimo.
Krmljenje predstavlja velike strosSke, zlasti nabava in dostava krme. V primerjavi z
odsSkodninami gre za veckraten znesek, preraunano na posamezno uplenjeno
zival. Rezultat, do katerega smo prisli, kaze, da je ukrep krmljenja zelo
neracionalen. Koli€ina krmiS¢ je pri obeh vrstah kolikor toliko primerna. Povpre¢no
Stevilo krmiS€ na deset uplenjenih Zivali je nekaj nad ena. Pri jelenjadi smo prisli
do ugotovitve, da se jo krmi v zimskem €asu na krmiscih, z namenom zmanjSanja
poSkodb zaradi lupljenja in objedanja. Istoasno pa strokovnjaki ugotavljajo ravno
nasproten ucinek tega ukrepa (Stergar s sod.., 2011). Poleg tega zaradi krmljenja
zimo prezivijo osebki, ki je sicer ne bi, gostota populacije je vecja. Posledi¢no
pride do tekmovalnosti znotraj vrste, kar pa privede do manjSih telesnih mas,
manjSe trofejne vrednosti, lahko tudi do bolezni in poginov (Putman, Staines,
2004).

Skoraj vsa lovis€a se posluzujejo nabave krme za obe vrsti divjadi, le nekatera jo
tudi proizvajajo. Verjetno je razlog ta, da imajo clani svoje povrSine in
mehanizacijo. Tako ni treba vsa opravljena dela placati, ker jih €lani opravijo kot
obvezne delovne ure v lovis€ih ali pa so zaposleni v lovis€ih s posebnim
namenom in jim to predstavlja njihov delovni dan. Koli¢ina porabljene krme je
razlicna. Lovis€a s posebnim namenom porabijo ve¢ krme. Za prasSice porabijo od
250 kilogramov do 15.000 kilogramov krme. Pri jelenjadi pa je ta koli¢ina od 600

kilogramov do 160.000 kilogramov na lovisée. Stevilo krmis¢ je razlicno od vrste
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do vrste. Pri prasiih smo ugotovili da imajo lovis€a od 2 pa vse do 16 krmiS¢. Pri

jelenjadi pa je to Stevilo od 1 do 12 krmiSc¢.

Prisli smo do sklepa, da je krmljenje zelo drag ukrep, katerega LD z odstreljenimi
Zivalmi ne pokrijejo, zato morajo iskati sredstva drugje. Bodisi v lovhem turizmu, z
oddajo svojih objektov v najem... Poravnavati morajo povzroceno Skodo z delom

ali v denarni obliki, kupovati pa morajo tudi sredstva za zas¢ito pred Skodami.

Kot je zapisal Jerina ze leta 2006, z nepravilnim krmljenjem lahko povzro¢imo Se
vecCje poskodbe v gozdu in z neprimerno lokacijo krmiS¢€a, vecje Skode tudi na
kmetijskih povrSinah. Zato je h gospodarjenju s krmljenjem treba pristopiti
previdno, ni primerno za vse slu¢aje in predvsem je nujno sprotno, vsakoletno
prilagajanje novo nastalim situacijam. Za pravoCasna prilagajanja pa bodo
potrebna dobra predvidevanja, ki bodo vkljuCevala vse bistvene faktorje. V tej

smeri ¢aka stroko Se veliko izzivov.

ZakljuCujemo, da je krmljenje glede na financni viozek (pre)obsezen ukrep, ki ne
prinasa zelenih ucinkov zmanjSanja Skod. Medtem ko so si strokovnjaki pri nas in
v tujini v sploSnem edini v mnenju po potrebnem revidiranju ukrepa krmljenja,
noben ne omenja vpliva ukrepa na danasnjo civilno (lai¢no) druzbo. Opazamo, da
danasnja druzba ni naklonjena lovstvu, v porastu in modi je vegetarijanstvo, lovci
pa se smatrajo skoraj kot barbari in morilci nedolznih zivali. Krmljenje je ukrep, s
katerim lovstvo pravzaprav blazi nenaklonjenost SirSe druzbe do lovske
dejavnosti. Lahko bi celo rekli, da v javnosti s krmljenjem lovci opraviCujejo
»pravico« do odstrela. Torej ima krmljenje stranski psiho-socioloski ucinek, ki
nikakor ne bi smel imeti vpliva na odlocCitve: ali, koliko, kdaj, kako in koga krmiti.
Vendar, ali smemo ta stranski u€inek popolnoma zanemariti? Ali lahko lovska
dejavnost, ki je tudi v danasnji druzbi nepogresljiva, sploh lahko deluje ob

neodobravanju z mediji bombardirane lai¢ne javnosti?

Klju¢na ugotovitev naSe naloge je, da je krmljenje, ki bi opravicevalo lastne
financne vlozke ter imelo Zeljeni u€inek zmanjSanja negativnih vplivov na gozd in
kmetijske povrSine, velik izziv, verjetno v trenutnih okoli§€inah pri nas

neuresnicljiv.
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8 POVZETEK

Parkljasta divjad je v slovenskem prostoru ze dolgo prisotna in ima Stevilne
ekoloSke in gospodarsko pomembne viloge. Kljub temu pa ima zaradi preteklega
nadina gospodarjenja tudi veliko negativnih vplivov na gozd in kmetijstvo. Skode
se skuSa prepreciti ali vsaj omejiti z dodatnim krmljenjem na krmisCih in z
odvracalnimi sredstvi v razliCnih letnih €asih, odvisno od vrste parkljaste divjadi.
StroSki odskodnin in krmljenja za upravljavce loviS¢ niso zanemarljivi, zato je

njihova podrobnejSa obravnava, ki smo jo deloma naredili v tej nalogi, smiselna.

V diplomski nalogi smo se omejili na dve najbolj problemati¢ni lovni vrsti — divjega
prasi€a in jelenjad. Krmljenje smo analizirali s pomocjo ankete, ki smo jo poslali
nakljuéno izbranim lovskim druzinam iz obmocja cele Slovenije. Odziv ni bil
najboljSi. Razlog za manjSe vracilo izpolnjenih anket tudi po ponovnem zaprosilu
je verjetno nezainteresiranost in menjava organov v lovisc¢ih, morda pa tudi Zelja,

da te informacije ne bi priSle v javnost.

Iz zbranih podatkov je razvidno, da je vodilni motiv krmljenja prepreCevanje Skod
pred divjadjo na kmetijskih in gozdnih povrSinah in na drugem mestu lazji odstrel,
ki pa je v vecini primerov hkrati tudi ukrep za zmanjSevanje Skod. Poleg tega smo
ugotovili, da krmljenje divjih praSi¢ev poteka enakomerno skozi celo leto, kar je v
nasprotju z veljavnimi nacrti, ki prepovedujejo zimsko krmljenje prasicev, krmljenje
jelenjadi pa priCakovano poteka predvsem v zimskem casu. Na koncu smo
stroSke krme in krmljenja preracunali na uplenjeno Zival in na 100 ha lovis¢a in

ugotovili, da visoki stroski krmljenja ne upravi€ujejo svojega namena.

NasSe ugotovitve so skladne s tistimi iz tujine. Ena bistvenih tezav krmljenja se je
izkazala v poveCanju Skod v gozdovih v blizini krmiS€. Morda je krmljenje kljub
velikim stroSkom smiselno pod zelo omejenimi, toéno dolo¢enimi pogoji. Menimo,
da je naloga pokazala bistvene probleme — predvsem nesposStovanje veljavnih
pravnih aktov s strani lovskih druzin. Za dokoncéne odlocitve bi tako bilo potrebno
narediti dodatne poglobljene analize, ki bi vklju€evale tudi kontrolne ploskve in kjer
bi krmljenje opravili neodvisni strokovnjaki, ter natanénejSe spremljanje trenutnega

krmljenja.
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PRILOGE

Priloga A: Seznam sodelujocih upravljavcev lovis¢ za divjega prasi¢a

Upravljavci lovisc Sifra stara Sifra_nova
BUCKA 219 0115
HOCE 420 0632
SKOFJA LOKA 339 0238
SEZANA 302 0511
MLINSE 393 1306
BRKINI 80 0519
TRZISCE 289 0113
MEDVODE 155 0231
TOMISELJ 145 0405
OPLOTNICA 318 0636
JOST 109 0215
GORJANCI 226 0118
SOSTANJ 382 1407
MOTNIK SPITALIC 89 1416
ZETALE 254 1526
DRETA NAZARJE 181 1409
VOLCE 354 1110
TRDINOV VRH 225 0119
VRHNE VRABCE 308 0509
LPN POHORJE 324 0617
PODSREDA 346 0933
KOSTANJEVICA NA KRKI 122 0725
PODCETRTEK 353 0931
GOLAVA BUKA 309 0614
CEPOVAN 208 1207
MIRNA PEC 215 0110
VIDEZ KOZINA 306 0514
LOZ-STARI TRG 33 0420
ZELEZNIKI 342 0213
TRNOVSKI GOZD 204 1211
KRIZEVCI V PREKMURJU 202 0815
ZABNIK OBROV 303 0520
LPN LJ. VRH 148 0402
SMARTNO NA POHORJU 322 0634
LUKOVICA 47 1418
DRAVINJA MAJSPERK 258 1522

KOMEN 297 0504
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Priloga B: VpraSalnik za divjega prasi¢a

1. ZAKAJ SE POSLUZUJETE KRMLJENJA DIVJIH PRASICEV V VASEM LOVISCU?
(ocena za celo LD, najmanj pomembno:1; najbolj pomembno: 5)

a) Zaradi zmanjSanja $kod na travnikih in polj$¢inah 1 2 3 4 5
b) Zaradi zmanjSanja pogina 1 2 3 4 5
c) Zaradi izboljsanja telesnega stanja 1 2 3 4 5
d) Zaradi lazjega izvajanja odstrela 1 2 3 4 5
e) Zaradi monitoringa 1 2 3 4 5

2. KAJ KRMITE DIVJIM PRASICEM? (ocena za celo LD, prosim, da pri vsaki vrsti hrane
oznacite, ali jo uporabljate in tudi delez v % glede na vso krmo, ki jo zalagate za divje prasicCe)

a) Koruzo (%)

b) PSenico (%)

c) Krompir( %)

d) Oves ( %)

e) Rz ( %)

f) Kostanj (%)

g) Zelod ( %)

hy Zir ( %)

i) Sadje ( %)

j) Krmila, druga mo¢nakrma (%)
k) Zitni odpadki (%)

I) Drugo

3. V KATERIH LETNIH CASIH KRMITE DIVJE PRASICE (ocena za celo LD)?

a) Spomladi ( %)
b) Poleti ( %)
c) Jeseni ( %)
d) Pozimi ( %)
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4. KOLIKO VAS LETNO STANE KRMLJENJE DIVJIH PRASICEV (v EUR; ocena za celo
LD, prosim upoStevaje ali pa navedite tudi stroSke poti — v kilometrih, in porabo ¢asa za
dostavo — v urah)?

a) Nabava

b) Dostava

c) Proizvodnja

5. KOLIKO V KILOGRAMIH SKUPNO POKRMITE DIVJIM PRASICEM (ocena za celo
LD)?

6. KOLIKO KRMISC ZA DIVJE PRASICE IMATE V VASI LOVSKI DRUZINI (ocena za celo
LD)?
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Priloga C: Seznam sodelujoCih upravljavcev loviS¢ za jelenjad

Upravljavec lovisca Sifra stara Sifra nova
LPN KOZOROG KAMNIK 90 0221
UDENBORST 114 0217
GORNJI GRAD 184 1408
JEZERSKO 110 0222
KREKOVSE 70 1215
KRANJSKA GORA 85 0201
DOVIJE 84 0202
ZILCE 32 0411
LPN FAZAN BELTINCI 198 0829
DREZNICA 362 1106
PLANOTA 364 1114
TOPLA CRNA NA KOROS. 238 1225
DOLENJA VAS 287 0312
MOTNIK SPITALIC 89 1416
VIDEZ KOZINA 306 0514
LOZ-STARI TRG 33 0420
ZELEZNIKI 342 0213
TRNOVSKI GOZD 204 1211
KRIZEVCI V PREKMURJU 202 0815
LPN LJ. VRH 148 0402
SMARTNO NA POHORJU 322 0634
CERKNICA 27 0414
ZABNIK OBROV 303 0520

TRZIC 379 0218
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Priloga D: VpraSalnik za jelenjad

1. ZAKAJ SE POSLUZUJETE KRMLJENJA V VASEM LOVISCU? (najmanj pomembno:1;
najbolj pomembno: 5)

a) Zaradi zmanjSanja Skod v gozdu 1 2 3 4 5
b) Zaradi zmanjSanja pogina 1 2 3 4 5
c) Zaradi izboljSanja telesnega stanja in trofej 1 2 3 4 5
d) Zaradi laZjega izvajanja odstrela 1 2 3 4 5
e) Zaradi monitoringa 1 2 3 4 5
f) Zaradi zmanjSanja Skod v kmetijskem prostoru 1 2 3 4 5

2. KAJ KRMITE JELENJADI? (ocena za celo LD, prosim, da pri vsaki vrsti hrane oznacite tudi
deleZ %)

a) Koruzono zrnje (%)
b) Koruzna silaza ( %)
c) Oveszrnje ( %)

d) Lucerna ( %)

e) Travnasilaza ( %)

f) Pesnirezanci ( %)
g) Pivske tropine ( %)
h) Sojine tropine ( %)
i) Korenje ( %)
j) Fizol ( %)
k) Sadne tropine ( %)

) Sadje ( %)
m) Seno ( %)
n) Travno silazo ( %)

0) Sladkorna pesa ( %)
p) Krmnapesa ( %)
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g) Krompir ( %)

r Kostanj ( %)

s) Zelod ( %)

Drugo

3. V KATERIH LETNIH CASIH KRMITE JELENJAD V VASEM LOVISCU (ocena za celo
LD)?

a) Spomladi ( %)

b) Poleti ( %)

c) Jeseni ( %)

d) Pozimi ( %)

4. KOLIKO VAS LETNO STANE KRMLJENJE JELENJADI (v EUR; ocena za celo LD,
prosim upoStevaje ali pa navedite tudi strodke poti — v kilometrih, in porabo ¢asa za dostavo —
v urah)?

a) Nabava

b) Dostava

c) Proizvodnja

5. KOLIKO V KILOGRAMIH SKUPNO POKRMITE JELENJADI (ocena za celo LD)?

6. KOLIKO KRMISC ZA JELENJAD IMATE V VASI LOVSKI DRUZINI (ocena za celo

LD)?
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