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Poudarek raziskovalnega dela je na razvoju metgdelovrednotenja karakteristik
urbanega prostora, ki je aplicirana v okviru prijalee analize vrednotenja zaznavanja
urbanega prostora med dvema svetlobnima skrajnpdtotasta dan in no Bistven
element metodologije predstavlja na novo razvitdellSEC. Ime je kratica, izpeljana iz
angleSkega poimenovanja dimenzij modela, kot staBility to everyone (ustreznost za
vsakogar), Environmental acceptance (okoljska epriiivost) in Cost effectiveness
(ekonomska &inkovitost). Model SEC je bil izpeljan s pofjo analize obstojee
literature. Pri oblikovanju modela je bil uporalbljesistemski princip »od celote k
elementarnim delom« (Top down approach) in metodkohpozicije. Osnovne tri
dimenzije modela so razgrajene v Sest faktorjgyatnadalje v osemnajst indikatorjev, ki
jih je moga@e kvantitativno ali kvalitativno oceniti. Za podpometodologiji ocenitve
vrednotenja karakteristik urbanega prostora jeraivit Se ocenitveni instrumentarij
(vprasalnik), ki je v celoti kompatibilen z modelow primeru posameznega kazalca je
njegova vsebina razdeljena nacveidikov. Vsakemu vidiku pripada vpraSanje v
vpraSalniku. Uporabnost modela SEC je demonstriraaa konkretnem primeru
subjektivhega vrednotenja urbanega prostora mestabbt, najprej mesta kot celote,
nato pa Se na posebej izbranih desetih lokacijafem, tako za dnevni kakor tudi za
nocni ¢as. Veljavnost trditve, da osvetlitev vpliva naetopnje, prioritete in odzivnost
uporabnikov ter posletiho na izrabo urbanega prostora, smo dokazali rast&tao
relevantnem nivoju p < 0,05. V nalogi je tudi dafim koeficient vzdrZznosti (Shot
kvocient povprénih subjektivnih ocen zaS&nost in jakost osvetlitve. Na podlagi
statisténih parametrov je doten tudi interval $ 0,98, v katerem je dosezena skladnost
osvetlitve odprtega prostora v mestu.
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Doctoral dissertation

XV, 148, [19] p., b1 tab., 92 fig., 2 ann., &.r
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The focus of the research was on developing aruatrah methodology for determining
the characteristics of urban space. This methasl designed for use in the comparative
analysis of environmental perception evaluationvBen two light extremes, such as
urban open space during the day-time and night-tirhe newly developed SEC model
was an essential element used in the methodoldgy néme of the model is an acronym
derived from the first letters of the structuretloé model’s dimensions. The dimensions
are named Suitable for everyone, Environmentalogpted and Cost effective. The SEC
model was developed by analysing the existingditee on this topic. The model was
designed using the systematic principle, the toprdapproach and the decomposition
method. The SEC model has three basic dimensiatsth divided into six factors. The
factors are then divided into eighteen indicatdrat tcan be either quantitatively or
qualitatively assessed. To support the evaluatioathadology of urban space
characteristics, an instrument (questionnaire) deseloped that was fully compatible
with the model. The indicators were divided intoesal aspects, every aspect belonging
to a question in the questionnaire. The appliagbdf the SEC model was demonstrated
on several case studies, all within the city of ldar. First, Maribor was evaluated as a
whole city; later, ten specially selected locatiomé were selected. The city evaluation
took place during two times, one during the dayetiamd one during the night-time. We
predicted that the lighting of an area has an effacuser-perception, user-priorities and
user-responsiveness as well as having an impaatlan space usage. The validity of
this argument was demonstrated on a relevanttstatifevel of p <0.05. This doctoral
thesis also defines the sustainability coefficiéB) as the subjective quotient rating
average of the likeability and intensity of thehligng. An interval of S> 0.98 can be set,
based on statistical parameters. Within that imlerwrban environment lighting
compliance can be achieved.



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. Vv
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

11
1.2
1.3

2.1
2.2

3.2
3.3
3.4
3.5
3.5.1
3.5.2
3.5.3
3.5.4
3.5.5
3.5.6

4.1

KAZALO VSEBINE
KLIUCNA DOKUMENTACIISKA INFORMACIJA......coooieoeeeeeeeeeeeeeeeeseeeene. [,
KEY WORDS DOCUMENTATION. ..ottt \Y
KAZALO VSEBINE ........coooiiie et \%
KAZALO PREGLEDNIC .........coiiiiiiiee et 1Y,
KAZALO SLIK ..ot ettt XI
OKRAJISAVE IN SIMBOLL......ovoioieeeeeeeceeeeeeeeeeeeseeeseeeeeeeeeeeeee e XV
U YL@ RSP 1
OPREDELITEV IN CILJI RAZISKOVALNEGA PROBLEMA.......ccccocvvviiieens 2
RAZISKOVALNE HIPOTEZE ...t et e e 4
METODE RAZISKOVANJA IN ZASNOVA NALOGE .......ccoocceiiiiviieieiieees 4
ENTITETA ODPRTEGA PROSTORA V URBANEM OKOLJU ......ccccee... 8
VIDIKI ZAZNAVANJA PROSTORA ...ttt eee 15
BEHAVIORISTICNI PRISTOP PREGEVANJA SPOZNAVNIH
PRESLIKAY OKOLJA ..ot e e e e e e eaa e enees 23
PODOBA MESTA V NOCNEM CASU.....cccoiririniiniiiieeeeieie e eeneenenes 27
ARHITEKTURNO URBANISTICNE ZAHTEVE OSVETLITVE URBANIH
POVRSIN ...ttt ettt e et e e e e s st e e e e e s ennneeeeeeann 29
TEHNOLOSKO OBLIKOVALSKE SMERNICE .........ooeiiceee e, 31
ZAKONSKE SMERNICE .....ociiiiiiiiiiiiiiee e eee e s eiiaeee e e e e s nnianeeeeeaans 35
OMEJITVE PRI RABI SVETLOBNIH TELES........cctt e, 37
NEIZKORISCENE MOZNOSTI OSVETLITVE POVRSIN ......ccccocvmeninn. 40
Osvetlitev trgoVv iN ODJEKIOV. .......uuuiiiiiiee e 41
Osvetlitev parkiris¢ in drugih odprtih povrSin ob trgovskih sredis¢ih .......... 47
Osvetlitev odprtih povrSin industrijskin CoN ..........oouiiiiiiiiii s 48
Osvetlitev zunanjih prostorov osnovnih SOl in VICE ............evvvviiiiiiiiiieeeeee, 48
Osvetlitev zunanijih prostorov domov za starejSe atane.............cccooeeevvevvnnnnn. 48
Osvetlitev Mestnin ParkOV............eeiiiiiiii i 48
VZDRZNA OSVETLITEV URBANIH POVRSIN  ...ooooiiiiieeeeee et 50

METODOLOGIJA OCENJEVANJA USTREZNOSTI OSVETLITVE —
DIMENZIJE, FAKTORJI IN INDIKATORUJI....cooviiiiiiemiiieeeeeeee e 53



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. VI
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

4.2 TRODIMENZIONALNI EVALVACIISKI MODEL USTREZNOSTI IN

POTENCIALA OSVETLITVE URBANIH POVRSIN — MODEL SEC.......... 54
5 VREDNOTENJE KARAKTERISTIK URBANEGA PROSTORA Z

UPORABO MODELA SEC ..ottt 57
5.1 OPIS MERSKIH INSTRUMENTOWV .....uutiiiiiiiiiiirreieee e e ssiieee e siieeeee e 59
5.2 IZBOR IN ANALIZA LOKACIJ PREUCEVANJIA .......coiiiieieeeeeeeeee e 61
5.2.1 Lokacija 1l - GOSPOSKaA UNCA........uuuiiiiiiiieeeiiiiiiieee e e 64
5.2.2  Lokacija 2 - POSNA UlICA.....cceeiiiieeeiiiiiieeieiiiii e e e e eeeaaeeees 65
5.2.3 Lokacija 3 - Ulica Kneza KOCIja........uuuuiiiiiiiiieeeiieiiieeeeeei e 66
5.2.4  LOKACHA 4 - LENT...cc oottt e e 67
5.2.5 Lokacija’5 - Trg LeoNa StUKLA .........cccvivieeeiece et 68
5.2.6  Lokacija 6 - GrajSKi trg ......cooeeieiiiiiiiiiiinieee e e et 69
5.2.7 LoKacija 7 - GlaVNi trg ......euiiiieiei e e e e e e e e 70
5.2.8 Lokacija 8 - Trg SVODOUE.........cooiiiiiiieiiiiee e 71
5.2.9 Lokacija 9 - SIOMSKOV IrQ.....cceeeieiiiiiiiiiiiiiee e ee e e eeeee e 72
5.2.10 Lokacija 10 - Mestni park Maribor ... 74
6 REZULTATI STATISTI CNE OBDELAVE ANKETNEGA

VPRASALNIK A e e e e e e e 75
6.1 PRIORITETE IN ODZIVNOST UPORABNIKA GLEDE NA OSVETIENOST

URBANEGA PROSTORA ...ttt ettt a e 75
6.1.1 Dozivljanje in vrednotenje mesta kot celote............cccooevvvvviiiiiiiiiiei e, 75
6.1.2  Zivljenjski slog in navade anketiranCeV.............cccovcveeeeereeeeeeeeeeeseeseennanes 76
6.1.3 Odziv uporabnikov glede na spreminjajde se svetlobne okol&ne.............. 79
6.1.4 Zaznavanje in vrednotenje osvetlitve urbanega prosta ..........ccccevvvveinnnnn. 81
6.2 PODOBA MESTA SKOZI @ OPAZOVALCA TAKO PODNEVI KOT

@ N[ O PP 88
6.3 SKLADNOST DOJEMANJA IN IZRABE URBANEGA PROSTORA V

DNEVNEM IN NOCNEM CASU ..ot 104
6.3.1 Ocena lokacij na podlagi psiholoSkega faktorja.........ccccceeeeeeeeiiiiiiieeiiiiiiiinnns 104
6.3.2 Ocena lokacij na podlagi estetskega faktorja...........ccooeeeeeeiiiiiiiieiiiiiinnnnns 110
6.3.3 Ocena lokacij na podlagi socioloSkega faktorja..........ccccceeeeeeeeiiiiiiieeiiiiiiiinnns 115
6.3.4 Ocena lokacij na podlagi funkcionalnega in ekonomstga faktorja............ 119
7 KOEFICIENT VZDRZNOS‘[I V UREDBI O MEJNIH VREDNOSTIH

SVETLOBNEGA ONESNAZEVANJA OKOLJA ..o 122

8 ZAKLJU CKI RAZISKOVALNEGA DELA ..o, 124



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. VII
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

10
11
111
11.2
12

PREVERITEV HIPOTEZ ... 132
SKLEP <. 135
POVZETEK (SUMMARY) oottt 138
POVZETEK ...ttt 138
SUMMARY L.t 141
VIR e et 144
ZAHVALA

PRILOGE



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. VIII
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

KAZALO PREGLEDNIC

Preglednica 1: Dejavniki in kriteriji vrednotenjatteznosti osvetlitve urbanega prostora,
ki temeljijo na prioritetah uporabnika terdmvalca............cccevvvvvinnnnnnn. 5

Preglednica 2: Uporaba kvalitativhega in kvantitagiga pristopa v doktorski disertaciji 7
Preglednica 3: Grafni prikaz razmerja med kvaliteto prostora in obsegtejavnosti v

TEIM PIOSTOMU ..eviiiiie et e et e e et e e e et eeeeens 10
Preglednica 4: Parametri za vrednotenje uspe§awsih prostorov po Cooper Marcus

in Francis (1998) aplicirani na tematiko osvetlitwbanih povrsin......... 14
Preglednica 5: Glavni sistemi za obdelovanje viaiediraZljajev po Gestaltu .............. 20
Preglednica 6: Pravila zaznavanja po GestaltU...........ccooooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 21

Preglednica 7: Zaznavanje po dimenzijah aplicirax@mivo osvetlitve urbanih povrsin 24

Preglednica 8: Naloge povezane z vidnim zaznavanjeml............cooeeeervevuiennnnnnnnnnns 32
Preglednica 9: Estetsko oblikovni dejavniki pogevia svetlobnih teles...................... 34
Preglednica 10: MOdel SEC ...........ouuuuuimmm ettt e e e e e e e e eeeeeeeneeeneceeeseeennnnns 55
Preglednica 11: Razlaga indikatorjev Modela SEC............ccooooiieiiiiiiiiiiiiiae 56
Preglednica 12: Opis vzorca udelezenceVv ankete.............uvveiiiiiniiiieeeeeieeeeeeieeeeee 58
Preglednica 13: Tehnike pr&vanja posameznega indikatorja v Modelu SEC......... 59
Preglednica 14: Vidiki modela SEC za preuanje posameznega indikatorja.............. 0.6
Preglednica 15: Kriteriji in elementi uporabljemi zboru lokacij predevanja ............... 62
Preglednica 16: Opis situacije na lokaciji Gospagli@a .................cccceeeeieiiiiiiiiieceeenns 64
Preglednica 17: Opis situacije na lokaciji PoSth@au.................cccovvvvveeiiiiiiiiiiiceeee, 65
Preglednica 18: Opis situacije na lokaciji Ulicaeeka Koclja.............ccoovviiiieiiiiiiiinn v 66
Preglednica 19: Opis situacije na lokaciji LeNnt.............ccceeeeiiiiiiiieeiiiieeeeeeeeveeeeeeeeanns 67
Preglednica 20: Opis situacije na lokaciji Trg Le@tuklja ...........cccceevevverivriverrerenen 68
Preglednica 21: Opis situacije na lokaciji GrajBfi..............cceeeeeiieeeeeeeeeeerieeeeeiennnnnnnns 69
Preglednica 22: Opis situacije na lokaciji Glavgi.t.............cccooeiiiiiiiiiiiiiiiis 70
Preglednica 23: Opis situacije na lokaciji Trg SMoO ...............ccceeeeiiieeiiieeeeeeeeeeee e 71
Preglednica 24: Opis situacije na lokaciji SIOMSK@M.............cccovveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 73
Preglednica 25: Opis situacije na lokaciji MestaikpMaribor ............ccccoevvviiiiennnn. 74
Preglednica 26: Opisne statistike vrednotenja pegarh dejavnikov prostora................ 76

Preglednica 27: Opisne meretimv premikanja ter rezultati t-preizkusa in kooge
za odvisne vzorce paroV dan —€NQ..........uueeeeiiinreeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeee 77



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. IX
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Preglednica 28: Opisne mere pogostosti obiskovrpeszaih lokacij ter rezultati t-
preizkusa in korelacije za odvisne vzorce parov-da....................... 78

Preglednica 29: Stevilo odgovorov in odstotni digiegostosti uporabe poti podnevi in
010 T OO UUUP PP PPPPPPPPR 80

Preglednica 30: Stevilo odgovorov in odstotni diel@liva razsvetljave na izbor poti v
NOCNEMCEASU ...eiietieeeiie e et e e e et e e amaeee e e e esa e e eeaa e e eeen e eeesneeennnaaees 80

Preglednica 31: Stevilo odgovorov in odstotni dieteEn pomembnosti videnja ¢rega
NEDA V MESTU ... e e e e e e e e 81

Preglednica 32: Opisne mere pomembnosti osveidgameznih tipov urbanih povrsin
ter rezultati t-preizkusa in korelacije za odviszerce parov dan — 8082

Preglednica 33: Opisne mere jakosti inéviesti lokacij ter rezultati t-preizkusa in

0] 1] F= (o ][RP UUPPPTRRRRR 84
Preglednica 34: Stevilo odgovorov in odstotni diet&n pomembnosti upostevanja

strosSkov pri nértovanju javne razsvetljave.........ccccccevviiiieeniiniee, 87
Preglednica 35: Stevilo odgovorov in odstotni dieten zadovoljstva z osvetlitvijo

MESEA MANDON ... beneed 38
Preglednica 36: OStev@nje in poimenovanje zaznanih elementov prostora............. 90

Preglednica 37: Frekvence in odstotni deleZi teultatiy® -preizkusa za pojavnost
posameznih elementov prostora na zemljevidih nestdan in nd..... 102

Preglednica 38: Pojmovni ekstremi ocene prizaris anketnem vprasalniku za

PSINOIOSKI faKLOr .......cieiieeeeec e 105
Preglednica 39: Opisne mere indikatorj&utienost prostora ter rezultati t-preizkusa in

korelacije za odvisne vzorce parov dan € NO............eevvveiiiieeeeeeeeennnn. 106
Preglednica 40: Opisne mere indikatorja pritegngerornosti ter rezultati t-preizkusa

L (o (=] =T | = P 108
Preglednica 41: Opisne mere indikatorja vidna daeifa ter rezultati t-preizkusa in

korelacije za odvisne vzorce parov dan € NO............eevvviieiieeeeeeeeennn. 109
Preglednica 42: Opisne mere indikatorja vart@stezultati t-preizkusa in korelacije za

odvisne vzorce paroV dan —M0.........cceuuvvveriiiiiiieeeeeeeeeeeerereeeeeeeeeees 110
Preglednica 43: Pojmovni ekstremi ocene prizaris anketnem vpraSalniku za estetski

FAKEOT ..t — 111
Preglednica 44: Opisne mere indikatorja estetskagadokacije ter rezultati t-preizkusa

in korelacije za odvisne vzorce parov dan €.0Q.............eevveeiiieneennn. 111

Preglednica 45: Opisne mere indikatorja estetsgiogvetlitve lokacij v nénemcasu.. 112

Preglednica 46: Frekvence in odstotni delezi dojgendominiraj@ih strukturnih
elementov prostora v dnevnem intNemMeEaSU ..........cceuvueeeeeeeeriniieeeneenns 113

Preglednica 47: Primerjalna analiza razlik dojeragpstora v dnevnem in &reem
gasu ter rezultati®preizkusov in Korelacij...........c.cooveeveveeveeeenne, 114



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. X
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Preglednica 48: Opisne mere indikatorja raba pradtr rezultati t-preizkusa in
korelacije za odvisne vzorce parov dan € NO...........eeveeiiiineeeeeeeeneenn. 116

Preglednica 49: Pojmovni ekstremi ocene prizari anketnem vpraSalniku za
funkcionalni faktor ..........oooviiiiiiiiii e 119

Preglednica 50: Opisne mere indikatorja videz sbei infrastrukture ter rezultati t-
preizkusa in korelacije za odvisne vzorce parov-dan..................... 120

Preglednica 510pisne mere indikatorjev jakost svetlobe in stroSedérgije ter
koeficient ustreznosti glede na StroSekK .....ccceeevviiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeee, 121



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. Xl
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

KAZALO SLIK

Slika 1: Shematni prikaz razmerja rmtovalec — uporabnik, ki predstavlja izhoghs

zasnove doktorske diSErtacije ..........oeuueuuuuuuiiuiiiiiiniee e 3
Slika 2: V nalogi uporabljena raziskovalna strggeg metode dela .......................... 5...
Slika 3: Vizualna metafora za prikaz koncepta @@L ............uvveeiiiiinieeeeeeeeeeeee s 9
Slika 4: Glavna os v mestnem parku Maribor podnevi..........cccceevvvvvviiiiiiiieeeeeeeenn, 11
Slika 5: Glavna os v mestnem parku Maribor gona...........cccceuvvviiiiiinnn e, 11
Slika 6: Slovenska ulica v Mariboru POANEVI .eeeeenieeiieciiiieeeeeeece e 12
Slika 7: Slovenska ulica v Mariboru PAMO..........ccovvvveeeiiiiiiiiiiisiee e e eee e e eeeeaeeeeen 12
Slika 8: Trg Leona Stuklja v Mariboru POONEVI weeee......ceeveeveeeeeeeeeeseeceeeeeee e 13
Slika 9: Trg Leona Stuklja v Mariboru POXIO............ccveveeeeerieeeieeee e smeemes e 13
Slika 10: Brunswikov léni model apliciran na primer préevanja kvalitete osvetlitve

Trga Leona Stuklja vV MaribDOIU.............co e e e ee e e e e e aeee 17
Slika 11: Vpliv osvetlitve urbanih povrsin na predeoblikovanja miselne podobe

(01 (01] (0] = PP PPPTR 22
Slika 12: Poti, meje, obnd@, tatke in znamenija; kljigne prvine v urbani strukturi po

Y T o 1 PRSP 25
Slika 13: Glavni trg v Mariboru tik pred 2. SVEt@/MOJN0 ......eeeiiiiiieeeieiiiieiieeeeieiiiiieee 28
Slika 14: Oljne svetilke na mostu preko reke Drave..........ccccoeeeeeeeviiiveeeevviiiieeeans 28
Slika 15: Plinske svetilke V MEeStNEM JEAINU . e eeieeeeiiiiiiiiiiiiiiaaae e aeeeeee e 28
Slika 16: Kroglasta svetila ob Fragkanski Cerkvi ...............uuuriiiiiiiiiecceeiiiieee e, 28
Slika 17: Svetilke »gobice« na Starem mostu v MaLb..............ccccoeeeeiiiiiiiiiiieeeiiiies 29
Slika 18: Svetilke »gobice« v Mestnem parku v Marih...............cccceeeeiiiiiieeeeeceeeeee. 29

Slika 19: Kroglasta svetilka, delno zagena svetilka in popolnoma zagena svetilka . 33
Slika 20: Primer ble&nja pri kroglasti svetilki s koristno svetloboposinjem obmgu

PPN 33
Slika 21: Neustrezna nezagena Sijalka ...............ceeeiiiiiiieeiiiis e 33
Slika 22: Pogojno ustrezna, delno zasema sijalka s svetlobo refleksiragnavzdol..... 33
Slika 23: Neustrezna sijalka z veliko energetskmiio ...............ccceeeiiiiiiiiieee e 33
Slika 24: Ustrezna sijalka z dobrim energetskinoitkom .............oovvviiiiiiiiniinnnneenn. 33
Slika 25: Viséa svetilka starinske OblIKe ..o 35
Slika 26: Sodobna oblika SVetila ..........occeeeeeii e 35

Slika 27: Neustrezno, a sodobno oblikovano svetilo..........ccooevie oo, 35



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. Xl
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Slika 28:
Slika 29:
Slika 30:
Slika 31:
Slika 32:
Slika 33:
Slika 34:
Slika 35:
Slika 36:
Slika 37:
Slika 38:
Slika 39:
Slika 40:
Slika 41:
Slika 42:
Slika 43:
Slika 44:
Slika 45:
Slika 46:
Slika 47:
Slika 48:
Slika 49:
Slika 50:
Slika 51:
Slika 52:
Slika 53:

Slika 54:
Slika 55:
Slika 56:
Slika 57:
Slika 58:
Slika 59:

Neustrezno osvetljeno pefje stavbe z izgubo dela svetlobe ..................... 41
Ustrezno osvetljeno @adje stavbe z minimalno izgubo in btagjem ............ 41
Izguba svetlobe zaradi uporabe dapga kota l&e ..............ciiiiiiiinieeeeenn, 41
Raba simetime optike Iée omogda natatino usmerjanje svetlobe ................. 41
Slovensko narodno gledd8BIVIaribOor.............euvviviiiiiiiee e, 43
Stranski pogled na Slovensko narodnoaji&e Maribor ...........ccccccooeeeiiiinnnnnn. 43
UNIVErza vV MaribDOMU ........ceeviiiiiiiii e 43
Stranski pogled na Univerzo v Mariboru..............ooovvviiiiiiiiiiiii e, 43
Prva gimnazija MaribDOr .........coo oo e e e e 44
POSEA SIOVENIJE ... 44
Cerkev Sv. Janeza Krstnika na SlomSkotrgmv Mariboru ..............cccceeeeennnn. 44
Mestna hiSa v MaribDoru ... 44
Del srednjevesSkega obzidja mesta Maribor...........ccoeevvvvvciiiiiiiiee e, 45
HiSa stare trte v srednjeveSkem mestmelmujmesta Maribor .............ccc..oeeeee 45
Spomenik generala Maistra na Trgu geadvilistra v Mariboru ..................... 46
Spomenik Antona Martina Slomska na Slamegkn trgu v Mariboru............... 46
Ulica Vita Kraigherja v Mariboru podneVi...........ccccceeeeiiiieeeeieeeeeiieeeeeveeeeee, 46
Ulica Vita Kraigherja v Mariboru POBIO...........ccoouiiieeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 46
Vetrinjska ulica v Mariboru POANEVI a.....cooovviviveiiiiiiiiiiiee e eeeeeeeee e 47
Vetrinjska ulica v MaribDOru POBIQ. ......cooovvieeeeeiiiieeeeiiiiiii e eeeee s 47
Glavni most vV Mariboru POANEVI ... ccccceeeeiiiiieieeiiie e eeeeeee e a7
Glavni most vV Mariboru POBIO..........cooviiiiiiiiiiiiiieee e e 47
Mestni park Maribor POANEVI .......cccceeeeeiiiiiiieec e 49
Mestni park Maribor PORID...........oooiiiiiiii e 49
Model vzdrZznega razvoja kot osnove zaaopirleje vzdrzne nine osvetlitve . 52
Transformacija modela vzdrznega razvdj@giimenzionalni model vzdrzne
NOCNE OSVELIIEVE ..eeiiiiiiiiiiiie e e e e e 53
Prostorska razmestitev izbranih lokaogpevanja...........cccceevvvvvveenniiinnnnnnn. 63.
GOSPOSKA UlICA POANEVI ... e e e et s 64
Gosposka ulica po¥ior casu obratovanja trgovin...........cceevvveeieeeeeeneeeeeeeeenn. 64
Gosposka ulica po¥ior casu zaprtja trgoVin........ccceeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeee, 64
POStNA UlICA POUNGVI ..ttt e e e eeeeeeees 65
POStNA UlICA POBIQ. ... ..uuiiiie e e e et ee e e e s e e e e e e e e e e e e eeeeeeeaannnnes 65



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. Xl
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Slika 60:
Slika 61:
Slika 62:
Slika 63:
Slika 64:
Slika 65:
Slika 66:
Slika 67:
Slika 68:
Slika 69:
Slika 70:
Slika 71:
Slika 72:
Slika 73:
Slika 74:
Slika 75:
Slika 76:
Slika 77:
Slika 78:
Slika 79:
Slika 80:
Slika 81:
Slika 82:
Slika 83:
Slika 84:
Slika 85:
Slika 86:
Slika 87:
Slika 88:
Slika 89:
Slika 90:
Slika 91:
Slika 92:

Ulica kneza Koclja POANEVi ........commiiiieeeiiiiiiieeeiee e eereene e 66
Ulica kneza Koclja POBID..........oooiiiiiiiiiiiiiiii e 66
Lent in staro mestno JEAro POANEV i ceeeeeieieiieiiiiiiece e e eeee e e e e 67
Lent in staro mestno Jedro PON0.........coooeeeeiiiiiiiieiiiiiiii e eeeee e 67
Trg Leona Stuklja POANEVI.........cooeueeieeeeiecr e ee e 68
Trg Leona StuKIja POBIO............ceeueireeeeeereiteiteceeeeeeseeaeeeseeseesteeeeeeeeeseeeesee s 68
GrajSKi trg POANEVI .....cccoe e e e e e e e e e e e 69
GraySKi g POMID .....eueieeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eneb s 69
(€117 0TI (o T oo To [ = RS 70
GlaVvNi g PONED ... e e 70
Trg SVODOAE POUNEVI.....uueiiiiiiccccme ettt s s e e e e e e e e e e e e e e eeeereeneneeeeeeeennnnnes 71
Trg SVODOAE POBID......coeiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e e 71
SlomSKoV trg pOdNEVi V POZNI JESENLauuuurriieiieeeeeeeeieeeeeeeiiee e 72
SIoMSKOV trg POROV POZNI JESENI ...ceeeeeeeiiieieeeeeiiiiimmmmme et 72
Slomskov trg podnevidasu maksimalne olistanosti ...............ovcceeeeevevnnnnnns 72
Slomskov trg porov ¢asu maksimalne olistanosti ...........cooovicceeeeeniiieeennns 72
Mestni park Maribor Poleti.........ccceeiieiii e 74
Mestni park Maribor POZIMi ..........ceeeeeiiiiiiiiii s 74
Zasnezen Mestni park Maribor péinQ..............ccevieiiiiiiieee e 74
Prikaz razporeditvedona levem bregu reke Drave ..............cccoeeeeiiiiins 90
Prikaz razporeditvedoVv Centru Mmesta ...........ccoevvviviieveiiieeeeeee e 91
Prikaz razporeditvedona desnem bregu reke Drave..............ccccceevvvnnnnee. 91
Primer 1 — spoznavna zemljevida mestaldar dnevnem in ntmemcasu ... 92

Primer 2 — spoznavna zemljevida mestalddarv dnevnem in nitmemcasu ... 93
Primer 3 — spoznavna zemljevida mestatdarv dnevnem in ntnemcasu ... 94
Primer 4 — spoznavna zemljevida mestalddarv dnevnem in nitmemcasu ... 95
Primer 5 — spoznavna zemljevida mestaldar dnevnem in ntmemcasu ... 96
Primer 6 — spoznavna zemljevida mestalddarv dnevnem in nitmemcasu ... 97
Primer 7 — spoznavna zemljevida mestalddar dnevnem in nimemcasu ... 98
Primer 8 — spoznavna zemljevida mestalddarv dnevnem in nitmemcasu ... 99
Primer 9 — spoznavna zemljevida mestalddarv dnevnem in ntnemcasu . 100
Primer 10 — spoznavna zemljevida mestalddav dnevnem in nsnemcasu 101
Postopek spremljanja svetlobne uredbkadije .............coevvvvvvvviviiniiinneee. 123



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. X1V
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

KAZALO PRILOG

PRILOGA A Anketni vprasalnik

PRILOGA B Slike lokacij v dnevnem in v tilemc¢asu, projicirane na platno¢asu
anketiranja
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OKRAJSAVE IN SIMBOLI

model SEC Model Suitability to everyone (ustrezraasvsakogar), Environmental
acceptance (okoljska sprejemljivost) in Cost effestess (ekonomska
ucinkovitost)

UM Univerza v Mariboru
SNG Slovensko narodno gled&ks

Spomenik NOB  Spomenik narodno osvobodilnega boja

X aritmetitna sredina

o standardni odklon

t vrednost preizkusa razlik aritm@&tih sredin

p signifikanca (statistha pomembnost, stati&tia znailnost)
2p dvosmerna stopnja statéste znailnosti

r Pearsonov koeficient korelacije

f Stevilo odgovorov

f % odstotni delez odgovorov

X vrednost®-preizkusa
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1 UuvOoD

Svetloba je pomemben dejavnik okolja. Kot vir emergpliva na celotno zivljenje na
planetu. Zacloveka je neposredno pomembna tudi kot prenasSglemdl, saj pogojuje

nastanek vidnih draZljajev. Vid, ki jeut za zaznavanje svetlob&pveku daje kar dve
tretjini vseh informacij o okolju (Gregory, 1998).

Noc¢na svetloba je tista svetloba, ki jo je moégazaznati v temni okolici. V naravi jo
oddajajo naravni viri svetlobe, kot so zvezde maodbita svetloba). Na obgji, kjer je
stopnja urbanizacije nizka, je ta naravni vir s¥lei pomembno zaznaven, zlasti v odprtih
prostorih in na ravnini. Naravni viri sodobnim janjskim vzorcem v gosteje naseljenih
obmajih ne ustrezajo we Vse bolj smo odvisni od umetnih virov svetlobswvetil. To so
nepreméni ali prenosni svetlobni elementi z eno altajalkami, Zarnicami ali diodami,
ki oddajajo svetlobo.

Potreba po podreditvi okolja sodobnim bivalnim wen je vzrok za dopolnjevanje
naravne osvetlitve. Osvetlitev je pomembna s s&@lisebne varnosti, varnosti premozenja
in prometne varnosti. Pomeni zadovoljitev socighsdioloSkih potreb ter posledio
izboljSanje bivalnih in delovnih razmer. Oma@gokontinuiran razvoj urbanega prostora,
torej takSnega, da ustreza oblikam zivljenja, kn jile namenjen. Prispeva tudi k
oblikovanju prepoznavnosti prostora (Bizjak, 20043} nam svetloba omogm vizualne
poudarke posameznih gradnikov. Najpogosteje oswvetklementi so prometne povrSine
(ceste, zeleznice, letal&), javne povrSine (trgi, parki), proizvodni objekposlovne
stavbe in ustanove, Sportna igas kulturni spomeniki, pa tudi gradb#& objekti za
oglaSevanje in za varovanje.

Osvetlitev ni vedno ustrezna za vse uporabnike.lj[®kwam nudi vé spor@il, kot jih
zmoremo sprejeti. Izbiramo le tista spdta, ki so za nas v danem trenutku pomembna in
uporabna in le toliko informacij, kot jih moremo eplelati (Pok, 2002). Oboje,
pomanjkanje in presezek svetlobe vpliva na kvaliten kvantiteto spordl. Ta
neusklajenost lahko sproZi neugodije kot vzrok astiezno obnaSanje in n&pa reakcije
v neki dol@eni situaciji. To neugodno stanje se obravnava dailjski problem, tako
imenovano svetlobno onesnazevanje prostora. Nagdego ga povziajo Stevilni
nezastrti viri. Neustrezna svetilnost (prévedi premalo svetlobe) in nagr@a usmeritev
svetlobe pomeni deficit v pogledu izrabe prostp@abe elekttine energije in posle¢ho
nepotrebnega povanja emisije toplogrednih plinov. Posledice se j@aZe v smereh
nizanja kvalitete zivljenjskega prostora ter v speenbi obnaSanja in potja, t.i. spalni
vzorec se je z devetih skrajSal na sedem ur (MiZ@92: 38). In vendar, svetlobna
obremenitev okolja je posebna oblika vpliva na gkaaj se sanacija posledicaa takoj,
ko odpravimo vir.
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Osvetljene povrSine so torej pomembna integrit@jkomponenta mest in drugih urbanih
povr3in. Ze Lynch je (1960) zagovarjal idejo, datgeneljno strukturo urbanega treba
spostovati kot pomembno izii; varovati je treba gradbengte in cestne koridorje,
vkljucevati je treba zastavljene poteze ter nadalje\atigli. Le ob tej predpostavki je
mozen dolgoréno uspesSen razvoj mesta. Lynch poudarja, da pojestrma krajine ni le
njena materialna stvarnost, temveadi mentalna konstrukcija, ki je rezultat subjekéga
zaznavanja. Ker mestne strukture dozivljamo kotwighega okolja, je osvetlitev mesta
tudi dejavnik urbane ureditve. Pomeni vizualno ketd, omogda boljSe prepoznavanje
strukturnih povezav, vpliva na dojemanje urbanegastpra (mentalno sliko) in tako
dodatno krepi pojavno identiteto mesta. V praksi ks@litetno osvetljene povrSine
priviacnejSe in zato bolj pogosto uporabljene (Huber, 20@ptimizacija osvetlitve v
smeri izboljSanja kakovosti pa je nujna ze zarahma obratovalnih stroSkov.

1.1 OPREDELITEV IN CILJI RAZISKOVALNEGA PROBLEMA

Ugotavljanje slike okolja pri prebivalcih je zadn@valca pomembno, saj mu marsikaj
pove o tem, kako ljudje vidijo in uporabljajo magpmostor (Pok, 2002). N&rtovanje se
zato lahko opredeli tudi kot razporeditev virovditusvetlobnih, upoStevajp da to
vkljucuje tatno dolaiene lokacije in odléitve posredovane skozi ragtie veje oblasti. Za
uspesno upravljanje s svetlobo v urbanem prosterkljyéno na&rtovanje razporeditve
svetlobnih virov.Ce Zelimo dos# interakcijo med né&tovalci in uporabniki prostora, je
treba razumeti, kako slednji prostor dozivljajohddiZe za zasnovo doktorske disertacije
je razlika v zaznavi odprtega prostora s stranraipoika in nartovalca (Slika 1).

Nacrtovalci kot druzbena skupina dozivljajo okolje date kakor ostale druzbene skupine.

Njihove odl@itve o razporeditvi virov pa vplivajo na ene in deu Na tej toki v ospredije

stopi potreba podinku, ki bi bil sprejemljiv za vse skupine uporakmw prostora. Pocock

in Hudson (1978, cit. po P¢li2002: 52-53) navajata tri modele udelezbedrtoaanju:

* n&artovalec kot vodja (njegovo pojmovanje stvarnostiodl@ilno, uporabniki mu le
sledijo),

* n&rtovalec kot posnemovalec @tovalec se odziva in prilagaja potrebam, ki jih
izrazajo uporabniki) in

* interakcija nartovalec — uporabnik (dialog med videnjemcravalca in Zeljami
uporabnika).
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Osvetlitev urbanih povrsin

+ -
ZAZNAVA

ODPRTEGA
NACRTOVALEC <> [ PROSTORA " [<— ypoRrABNIK
Arhitekturno-urbanisti¢na prioriteta 4‘ Psiholoska prioriteta
Estetsko-funkcionalna prioriteta Socioloska prioriteta
Tehnoloska prioriteta Estetsko-uporabniska prioriteta
Ekonomska prioriteta
Zakonska prioriteta
Okoljska prioriteta

Subjektivna pogojenost!
Odvisna od spola, starosti, Casa,
Velja naéelo dobre prakse! izkusnje in kulture!

v
l CELOSTNA PODOBA URBANIH POVRSIN

Objektivna in subjektivna pogojenost!

Slika 1: Shematini prikaz razmerja natovalec — uporabnik, ki predstavlja izhati&asnove doktorske
disertacije

Figure 1: Schematic diagram of the planner - uslationship, which represents the starting pofrihe
doctoral dissertation

Prostorske zaznave uporabnikov so vedno subjekipogojene in so odvisne od spola,
starosti,casa,izkusenj in kulture. Njihove prioritete so psihdtes socioloSke in estetsko

pogojene. Na drugi strani padngovalci delujejo v skladu z kalom dobre prakse. Njihove

prioritete so estetsko funkcionalne, tehnoloskeneknske, zakonske in okoljske.

Cilj doktorske disertacije je dokazati, da je trebapri oblikovanju vzdrznih svetlobnih

ambientov prvenstveno izhajati iz potreb ¢loveka. Vse ostalo je temu dejstvu
podrejeno.
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1.2 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Razlicne prioritete med uporabniki in &rdovalci odpirajo veliko vprasanj, ki se odrazajo v
njihovem zaznavanju osvetljenih povrSin mesta. @ygeeraziskovalna vprasanja so:

» Kaksna je vloga svetlobe v odprtem prostoru?

» Kako uporabniki zaznavajo tiwo mesto in kako te zaznave vplivajo na izrabo tillpr
povrsin?

» Kako se uporabnikove prostorske zaznave odrazayemtalni sliki mesta podnevi in
ponai?

» Kaj pomeni vzdrzno upravljanje s svetlobo in kaka wgskladiti z zahtevami tako
uporabnika kot natovalca?

Potrditi ali ovr&i zelimo naslednje hipoteze:

HIPOTEZA 1: Z uporabo sistemskega principa od cela k elementarnim delom ter
pomodjo deduktivnega in induktivnega sklepanja, je mogée oblikovati holisti¢en
model za ocenitev vzdrZznega upravljanja osvetlitvaurbanega prostora in izvesti
primerjalno analizo tako za dnevni kakor tudi za nani ¢as.

HIPOTEZA 2: Osvetlitev vpliva na prioritete in odzivnost uporabnikov urbanega
prostora.

HIPOTEZA 3: Dojemanije in izraba urbanega prostora € v dnevnem in nédnem ¢asu
razlikujeta.

1.3 METODE RAZISKOVANJA IN ZASNOVA NALOGE

Izvedba raziskave zahtevaf@zno reSevanje vpraSan] s kombiniranim raziskoraln
pristopom in metodami. Raziskovalno delo izvedenpoma@jo metod temeljnih nanov
spoznavanja, kot so anketiranje, metoda analizniieze, primerjalna metoda ter metoda
opazovanja (slika 2). Z njimi zelimo predstavitzligne vidike problematike osvetljevanja
odprtega prostora in jih ovrednotiti v kontekstloséne podobe urbanih povrsin.
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HIPOTEZA

se potrdi
RAZISKOVALNO
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METODA METODA

MERJENJA OPAZOVANJA

Slika 2: V nalogi uporabljena raziskovalna strategija in adetdela
Figure 2: Research strategy and work method

V izhodi&e raziskovanja postavimo nabor dejavnikov, ki vvaegj meri vplivajo na
zaznavanje prostora tako podnevi kot pond®pliv osvetlitve ovrednotimo na podlagi

postavljenih dejavnikov in pripaddjit kriterijev predstavljenih v preglednici 1.

Preglednica 1:Dejavniki in kriteriji vrednotenja ustreznosti oshtee urbanega prostora, ki temeljijo na
prioritetah uporabnika ter tigovalca
Table 1: Factors and criteria of the evaluatibthe lighting adequacy of urban space, based erswnd
planners priorities

Dejavniki

| Kriteriji

PRIMARNI — Prioriteta uporabnika

Psiholoski pocutje posameznika
identifikacija s prostorom
preglednost prostora in sposobnost orientacije
obdutek varnosti

Socioloski izraba prostora za dejavnosti

Estetsko-uporabniski

prepoznavanje reda ihenjenosti
estetski vtis osvetljene lokacije
poudarjanje oblikovalskih komponent

SEKUNDARNI — Prioriteta na‘Ttovalca

Arhitekturno-urbanistini

skladnost osvetlitve z arhitekturno urbaristmi smernicami

Estetsko-funkcionalni

vizualna kvaliteta osvetljenih povrSin
zahtevnost namestitve in vzdrZzevanja svetlobnagtifukture

Tehnoloski tehnoloSke moznosti realizacije osvetlitve
Ekonomski stroSek za energijo

stroSek postavitve in vzdrzevanja svetlobne inftékstire
Zakonski podpora v zakonskih daldih
Okoljski stopnja svetlobnega onesnazenja

vpliv na Ziva bitja in habitate
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Primarni dejavniki, poimenovani prioriteta upordtmi so psiholoski, socioloski in
estetsko uporabniski. Sekundarni dejavniki, poinvano prioriteta né&rtovalca, so
arhitekturno urbanistni, estetsko funkcionalni, tehnoloski, ekonomskakanski in
okoljski.

Podatke o primarnih dejavnikih zberemo z anketéamjTo je zelo razSirjena metoda, s
katero na podlagi anketnega vprasalnika raziskuj@gmabiramo podatke, stadi& in
miSljenja o raziskovalnem predmetu (Zelenika, 1990 po Ivanko, 2007: 19). V g@iujoci
raziskavi je anketiranje osred¢emo na uporabnika. S potjo ankete pretimo kako
razlicne stopnje osvetlitve vplivajo na posameznikovoed@nje in posledno izrabo
osvetljenega ter neosvetljenega urbanega prostorzaqsiholoski, socioloski ter estetsko-
uporabniski dejavnik (preglednica 1). Predmet peganja so deskriptivhe in numére
zn&ilnosti pojava. Anketni vpraSalnik, sestavljen raSanj zaprtega tipa, vk&uje tudi
tehniko risanja spoznavnega zemljevida mesta. keizgznava prostora subjektivno
pogojena in odvisna od Stevilnih dejavnikov, jeteanika uporabljena tudi kot &a za
ugotavljanje prostorskih predstav in okoljskih istaanketirancev.

Sekundarne dejavnike p@mo z metodo analize in sinteze, primerjalno metado
metodo opazovanj@Analizirati pomeni pre€evati in pojasnjevati stvarnostcgenitvijo
elementov na sestavne dele. Ti se pugjo bodisi I@eno, ali pa se z metodo sinteze
ugotavlja odnos elementov do drugih sestavnih delowjihove celote. Z metodo analize
in sinteze pereaiimo osvetlitev razlinih tipov odprtih povrsin, kot so ulica, trg in gar
glede na estetsko-funkcionalni, tehnoloski, ekonomsakonski in okoljski dejavnik
(preglednica 1).

Analiziranje se po sestavljenosti deli relementarnp vzra’no in funkcionalnd
(Zajecaranove, 1977, cit. po Ilvanko, 2007: 11). V guioc¢i nalogi z elementarno analizo
prewimo prostorske prvine in prikazemo projekcijo dajeega stanja osvetljenosti odprtih
javnih povrsSin (popis stanja). Z vamo analizo, ki je nadgrajena z metodo opazovanja,
ovrednotimo pojavnost svetil in njihovo soodvisnastiporabo prostora. S funkcionalno
analizo opredelimo funkcijo posameznih svetil vgtoou.

Za obdelavo, vrednotenje in interpretacijo rezokatuporabimo kvalitativni in
kvantitativni analiténi pristop (preglednica 2) ter statisio metodo. V raziskavi s
kvalitativnim pristopom v ospredje postavimo defijg, opise in interpretacijo dogodkov,
kar vkljutuje tudi raziskovanje prostorskih okdii§ na Studijah primefaTako odkrivamo

! Elementarno analiziranj@rewtuje prvine celote. Vzrno analiziranjeugotavlja vzréno posledine
povezanosti. Funkcionalno analiziranje raziskujekftije posameznih prvin, ki sestavljajo struktuedote
ali pojava (Zaj&aranové, 1977, cit. po lvanko, 2007: 11).

2\ opazovanje je vkljgeno obravnavanje posameznega primera, ki ga Zalatarno raziskovati. Yin
(2003) Studijo primera (angase studyimenuje empikina poizvedba, ki préuje raziskovalni fenomen v
obstoje&em kontekstu. Vkljtuje lahko kvantitativne dokaze, se opira n& vieov in se dopolnjuje z vnaprej
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pomen, smisel in kontekst raziskovalnega problameainotenje slednjega pa je podvrzeno
nasi subjektivni oceni. Pri oblikovanju odgovoramaziskovalna vprasanja izsledke ocen
vrednotimo s pomio metod miselnega razsojahjai. logicnega izpeljevanja, kot sta
induktivnd in deduktivno sklepanje

Preglednica 2:Uporaba kvalitativnega in kvantitativnega pristapdoktorski disertaciji
Table 2: The use of the qualitative and quantitative appneadn this doctoral dissertation
KVALITATIVNI PRISTOP KVANTITATIVNI PRISTOP
Metoda dela: opazovanje, beleZzenje Metoda dela: anketiranje
» Opis in interpretacija prostorskih okalig na | ¢ Pridobivanje numetnih podatkov
izbranih lokacijah
» Opazovanje obnaSanja uporabnika v prostoru
* Prewevanje teoretnih okvirjev
raziskovalnega problema
» Pridobivanje slikovnega gradiva

dolocenimi teoretinimi predpostavkami. Meje med raziskovanim fenommeriio kontekstom (t.i. dejanskim
stanjem v prostoru) so nejasne. Fenomen je rezutgektivne interpretacije raziskovalca. Po Yig0@3) v
Studijah primera ni nujno, da gre zgolj za kvailiabd raziskovanje. Raziskava in interpretacija tegav
lahko temelji tudi na prepletanju kvalitativnih kmantitativnih spremenljivk oz. dokazov.

%V znanstvenem spoznavanju obstaj& M®Znih ndinov razvr&anja znanstvenih metod, ki dajejo odgovor
na znanstveno vpraSanje. Musek (1999:137) poda@wrSanje v treh nivojih. Prvi nivo so metode
razsojanja, med katere Stejemo indukcijo, dedukicijanalogijo. Drugi nivo sta metodi analiza intsia.
Tretji nivo sta metodi sinhronije in diahronije.

* Induktivno sklepanje je sistematia in dosledna uporaba induktivnegaina razmisljanja, v katerem na
temelju posangnih in posebnih dejstev pridemo do zakla o sploSni sodbi, od opazanj konkretnih
posaménih primerov in dejavnikov do splosnih zakikov oz. posploSevanja (Zuvela, 1978, cit. po Ivanko
2007: 8). Opazena dejstva vodijo k hipotezam ik takonom. 1z hipotez in zakonov se nato odvajajgan
dejstva, ki omogéajo nove posploSitve oz. se posploSijo v teorigodghenski, 1971, cit. po Musek, 1999:
141)

® Deduktivno sklepanije je sistemata in dosledna uporaba deduktivnegaimea zakljitevanja, v katerem iz
splosnih postavk prehaja do konkretnega posamga sklepanja. Iz ene alitveditev se izvede neka nova
trditev, ki izhaja iz prejsnjih trditev (Zuvela, 18, cit. po Ivanko, 2007: 9). Tako se iz splo3nerife
deducirajo hipoteze in zakoni, ki pojasnjujejo,médjujejo in dokazujejo opaZzena dejstva (Bochenks¥ 1,
cit. po Musek, 1999: 141).
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2 ENTITETA ODPRTEGA PROSTORA V URBANEM OKOLJU

Prostor je s stenami oz. s ploskvami omejen del,tkgr je nesnovno in neomejeno. Je
nekaj vcemer telesa so in se premikajo, je del zemeljskeSpte oziroma del tistega, ki
komu alicemu omogoa nahajanje in bivanje. In nazadnje, je tudi za®&jamje potrebni,
uporabljivi del povrsin (Slovar slovenskega knjigagezika, 2005).

Odprti prostori so obmia, ki niso zasedena s pozidavo in imajo ploskanaaj. Bezlaj
(1982: 79) jih opisuje kot praznine s semamti razgibano osnovo, ki jim lahko délmo
»locus« (kraj) in »finis« (rob). Te odprte povrSise lahko javne, poljavne ali zasebne.
Javni prostori so obndga, ki so dostopna vsem, ne glede na raso, spoialao status,
starost, itd(DeSman, 2008). Obsegajo prometne povrSine in dodgete povrSine, kot so
trgi, plo&adi, parki, zelenice, mestni gozdovi, obreZja volov, itd. V to kategorijo se
priSteva tudi prostore pred javnimi objekti, kottsbnice, knjiznice, muzeji, mestna hisa,
gledali€a, zdravstveni domovi in podobno. Te nepozidane§woe skupaj s pozidanimi
ustvarjajo zndlen vzorec mestnega tlorisa.

»Javni prostor je najbolj izpostavljeno obelezjakega mesta in kulture. Sposobnost
vsake posamezne dobe in vsake civilizacije se tadripo javnih prostorih, ki jih ustvari
in vzdrzuje. Zato je ostal javni prostor tak@asu stare Gije in Rimskega cesarstva kot
danes v casu tehnoloSko izpopolnjenih civilizacij enako pontma kategorija«
(Gligorijevi¢, 2004, cit. po Janko¥iGrobelSek, 2012: 27).

Suklje Erjavec (2001) s svojo definicijo presezelggrostorski vidik. Javni odprti prostor
opisuje kot kompleksen organizem s svojo notraogikio in posebnostmi. Prepleta@
funkcije in razléne pojavne oblike imajo moznost spreminjanja inlguigno izboljSanja
kakovosti bivanja ter zadovoljstva uporabnikov. &mab Gehl (2001: 11) javni prostor
pojmuje kot poligon, ki omod@ opravljanje razénih tipov dejavnosti.

Canter (1997: 158) svoje pojmovanje prostora razlam podlagi izkuSnje posameznika in
ga imenuje kompozitni konceptualni sistem. V njepnealeli tri glavne sestavine prostora.
Te so: fizEne lastnosti prostora, razvij&m aktivnosti v prostoru in pojmovanja povezana
S prostorom.

V Canterjevem (1997: 158) modelu je prostor lokskmj opredeljen kot kraj s svojim
lastnim pomenom in je pogojenciovekovimi aktivnostmi in pojmovanji. Dot@n je s
konkretno fizéno lokacijo, simbolinimi pomeni in dejavnostjo, ki se odvija v njem. Je
¢lovekova spoznavna izkuSnja materialnega svetaih konkretno vizualno prispodobo.
Za Canterja (1997: 22-26) prostor opredeljuje kingma slika doléene lokacije oz.
¢lovekova predstava, ki zajema fime in mentalne povezave med opazovano lokacijo in
njeno okolico.
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fizicne I
\ lastnosti /

Slika 3: Vizualna metafora za prikaz koncepta prostora (€ad977: 158)

Urbani prostor se lahko opredeli tudi kot sisterm.najbolj sploSno znani definiciji sistem
tvori celota delov, ki so medsebojno povezani. YYamem prostoru se vsi gradniki med
seboj prepletajo; imajo sistemski zap Ogrin (2010: 74-75) jih imenuje »organizirana
celota delcev«. Vezi med gradniki urbane struksggrosto spreminjajo in razvijajo. Zato
so gradniki postavljeni na raztie n&ine in razléno vplivajo na posameznikovo
dojemanije, kar pa posleédio oblikuje druzbene potrebe in druzbeno povprasev

Svetila in drugi svetlobni elementi so tvorni delga sistema. S svojim delovanjemdmo
vplivajo na posameznikovo dojemanje povezav v prost Njihova razporeditev ni
nakljucna, razmestitev je podvrZzena didoemu redu, zaporedju in simetriji. Z osvetlitvijo
se dodatno poudarja prostorske prvine, razmerja siedhenti, oblikovne zidnosti,
zn&ilnosti teksture, tonske vrednosti obarvanostisalustvarja kontraste.

Odprtih prostorov pa ne osmislijo le njihovi grakin{npr. elementi in delci). »Javno
Zivljenje predstavlja predpogoj za razvoj javnilogiorov« (Polt, 1996). Posamezniki se v
konkretnem urbanem okolju znajdejo v rézih vlogah: bivalni, delovni, prostasni,
turisticni, itd. Njihov odnos do prostora se spreminja glet trenutno vlogo, v kateri
nastopajo. Zato ni pomembna le formalna mreza lpppovrsin, temvétudi mreza stikov,
povezav in aktivnosti.

Javni prostori so demokrati, kadar so dostopni vsem skupinam in oniago tako
prostost delovanja kot Zasno prisvajanje in nadzor. Odzivni $e, izpolnjujejo razkine
potrebe svojih uporabnikov, osmisljeni pa &,ustrezajo osnovnirloveskim potrebam,
kot so udobje, sprostitev, zaposlitev in raziskggafGolicnik 2006: 9) Osvetlitev urbanih
prostorov mono vpliva na komponento odzivnosti in osmisSljendstialiteta in intenziteta
osvetlitve lahko vpliva na @itek udobja, zadovoljstva, sprostitve tako v pemibi kot v
negativno smer.
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Gehl (2001: 11-14; 2010: 19-23) ugotavlja, daheuposStevanju regionalnih, klimatskih
in druzbenih dejavnikov z oblikovanjem magovplivati na to, koliko ljudi bo nek prostor
uporabljalo, katere dejavnosti bodo ljudje razvijal kako dolgo bodo slednje trajale.
Dejavnosti, ki se v odprtih prostorih vrsijo, deé tri kategorije (preglednica 3):

* Nujne (Necessary obvezne dejavnosti, kjer uporabniki nimajo matnazbire. To
morajo p&eti. Fizicne zndilnosti prostora manj vplivajo na njihovo obnasSampr. pot
na delo ali v Solo, nakupovanjgkanje na avtobus, itd.).

* lIzbirne Optional) dejavnosti so prostovoljne dejavnosti na zeljorapnikov, kadar so
okoli&ine (as, vremenske razmere) ugodne in prostor prijetgnr. (sprehajanje,
posedanje, rekreacija v prostoru, itd.).

* Druzbene $ocia) dejavnosti se pojavljajo spontano, kadar so prekt pogoji za
opravljanje nujnih ali izbirnih dejavnosti ugodmnipf. komunikacija, druzenje, itd.).

Preglednica 3:Graficni prikaz razmerja med kvaliteto prostora in obsegtejavnosti v tem prostoru (Gehl,
2001:13)

KVALITETE FIZI CNEGA OKOLJA
Vrsta dejavnosti (Osvetlitev okolja je ena izmed kvalitet)
PRIVLACNA OSVETLITEV NEPRIVLACNA OSVETLITEV

Nujne dejavnosti ‘ ‘
Izbirne dejavnosti ‘ ®

Druzbene dejavnosti ‘ ‘

Uporabniki prostor dojemajo kot celoto kvalitetitizega okolja, ki jim nekaj omoge.
Osvetlitev okolja je le ena izmed teh kvalitet. &ikostjo pik v preglednici 3 je izrazena
pogostost uporabe prostora, na katerega vpliva takaliteta osvetlitve kot status
dejavnosti, ki se vrSi na daleni lokaciji. UspesSni javni prostori omoggo pozitivho
socialno interakcijo in so dobro obiskani (velik&g).

Ce so prostori za ljudi neprivdai ali se v njih ne ptutijo varno, to lahko izvira iz slabe
strukture ali ureditve prostora, ki uporabniku vnaé ne ponuja dovolj zanimivih
moznosti (majhna pika). Mozni razlog za zmanjSamjelacnosti prostora, splote gre za
manjSo privlgnost v posameznitasovnih intervalih, lahko pripiSemo tudi slabi ot
prostora. Prisotnost ali odsotnostne svetlobe kot kvalitete fiaega okolja ima najwg
vpliv na parkovno urejenih zelenih povrSinah in lvsérugih trznih povrSinah, ki se
prvenstveno uporabljajo za izbirne in druzbene \d®ati. Posledica nezadovoljivega
stanja so konflikti med razinimi skupinami uporabnikov, kar pa posl&at privede do Se
manjSega Stevila obiskovalcev.
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Slika 4: Glavna os v mestnem parku Maribor Slika 5: Glavna os v mestnem parku Maribor p&ino
podnevi

Figure 4: The main axis of the Maribor City Park Figure 5: The main axis of the Maribor City Park
during the day-time during the night-time

Mestni park Maribor je primer prostora kjer se wedji meri izvajajo izbirne in druzbene
dejavnosti (slika 4 in 5). Obnife parka je pregledno in vzdrzevano, le urbanaroprg
parku je v veliki meri starejSega datuma. Podneviokacija zmerno dobro obiskana.
Ponai je glavna pot skozi park relativno dobro osveidje stranske poti pa so povsem
temne. Na temnih odsekih se o zmanjSa ohutenje varnosti, kar némo odvr&a
obiskovalce. V nénem ¢asu so posamezni odseki zbir&gisrazlenih druzbenih skupin
med katerimi prihaja do konfliktov.

Gehl (2001: 13-14) ugotavlja, dacn@valsko-oblikovalski poseg v prostor pomembno
vpliva na izvajanje oz. izvrSevanje dejavnosti wgtoru in posledno na interakcijo
skupin uporabnikov. To se odraza v pogostosti za@udja na neki doteni lokaciji,
raznovrstnostjo izvajanih dejavnosti in Stevilu spthih ljudi. Golénik (2006: 85)
ugotavlja, da so prostori zelo privtda, ¢e so hkratna prizods tako dolgotrajnejsih
dejavnosti (aktivnih in pasivnih) kot dejavnostipvehoducez prostor. To bi v praksi
pomenilo, da je kvalitetno vnaSanje svetlobe v gk8k kako pomembno. Na kvalitetno
osvetljenih prostorih se podaljgas izvajanja dejavnosti, isi@sno prostor sluzi ¥gemu
Stevilu uporabnikov. TakSni prostori pammiso namenjeni le nujnim dejavnostim, terve
lahko ohranijo svojo izbirno ter druzbeno viogo.
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Slika 6: Slovenska ulica v Mariboru podnevi Slika Blovenska ulica v Mariboru potio
Figure 6: Slovenska Street in Maribor during the  Figure 7: Slovenska Street in Maribor during the
day-time night-time

Na primeru Slovenske ulice v Mariboru je preds&vlprostor izvajanja nujnih, izbirnih in
druzbenih dejavnosti (slika 6 in 7). Ob&je pregledno, urejeno, vsebinsko raznoliko ter
fizicno in vizualno dostopno. Ulico uporablja veliko wglonikov. Kvalitetni prostori za
sedenje so nav#p V ugodnih vremenskih razmerah je lokacija tudingi prizorise
izbirnih in druzbenih dejavnostieprav je jakost svetlobe nizka. &fiedel svetlobe prihaja

iz notranjosti stavb s trzno vsebino, ki nagovafjskovalce.

Carmona in sod. (2003: 107-111) menijo, da se tawsstno koncipiranih prostorih
nujne dejavnosti odvijajo enako pogosto kot na tords slabSe kvalitete, le da na prvih
ljudje svoje dejavnosti opravljajo veliko bolj sgteno in posledno dalj ¢asa. Na
kakovostno urejenih prostorih je zgolj&@ moznost opravljanja izbirnih in druzbenih
dejavnosti. Samo z osvetlitvijo prostora ne moremacediti bolj prividnega.Ce se nek
prostor Ze v osnovi manj uporablja, ne prihaja dtrgbe prisvajanja novih povrsin in
prostor je posledno v n@nemcasu vse maj obiskan.
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Slika 8: Trg Leona Stuklja v Mariboru podnevi Slika 9rg Leona Stuklja v Mariboru potib
Figure 8: Leon Stuklj Square in Maribor during theFigure 9: Leon Stuklj Square in Maribor during the
day-time night-time

Trg Leona Stuklja v Mariboru je primer prostorarkigorabniki v najvi meri izvajajo
nujne dejavnosti. Najpogosteje pife trg. Objekti na robu se s svojimi dejavnostmi i
vsebinami ne vkljtujejo v prostor trga. Osvetlitev trga je vizualnel@ priviatna.
Svetlobni snopi so usmerjeni v tlakovano povrsKigub temu je trg tudi pon® vecinoma
prostor izvajanja nujnih dejavnosti.

Tudi Cooper Marcus in Francis (1998: 23-54) poudarjda je uspeSnost razvoja in
uporabe trgov ter manjSih parkov odvisna od prigstinuporabnikov, raznovrstnosti
dejavnosti in programa, udobja in varnosti lokadiejenosti in vzdrzevanosti mesta,
preglednosti obmiyj, navza:nosti kvalitetnih prostorov za sedenje, razporeditvStevila
tock zbiranja ljudi, fiztne in vizualne dostopnosti obija in poteka poti skozi obndfe.
Osvetlitev ima na izbrane parametre Cooper MaraeisavFrancisove neposreden ali
posreden vpliv (preglednica 4).
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Preglednica 4:Parametri za vrednotenje uspesnosti javnih progtpooCooper Marcus in Francis (1998)
aplicirani na tematiko osvetlitve urbanih povrsin

Table 4: Parameters for evaluating the effectigsrad public spaces, by Cooper Marcus and Frat6a3),
applied to the themes of urban illumination

Zap. | Parametri, ki vplivajo na uspesnost prostora . . . .
- . . Vpliv osvetlitve na izbrani parameter
St. po Cooper Marcus in Francis
1. Prisotnost uporabnikov — dobre lokagij®svetljenost prostora ima posredni vpliv| —
pritegnejo raznovrstne uporabnike kvalitetna osvetlitev pritegne ¥eiporabnikov
2. Raznovrstnost dejavnosti in programa Vsak prmograa svoje zahteve po osvetlitvi
3. Udobje (zadita pred vremenskimi vplivi) Osvetlitev nima vpliva
4, Varnost Svetloba zagotavlja @éhtek varnosti
5. Urejenost in vzdrzevanost Posreden vpliv — vzdrzevanost svetil
6. Preglednost obndfa Osvetlitev poveéuje preglednost obnda
7. Navz@nost kvalitetnih prostorov za sedenje Osvetlitev ipgmore  k  vzpostavljanjy
razmerja »videti« in »biti viden«
8. Razporeditev in Stevilo &k zbiranja ljudi Dodatna osvetlitev &k, znamenj in robov z
namenom, da pritegnejo
9. Fizkna in vizualna dostopnost obtja z | Osvetlitev locirana na kifinih tockah
ureditvijo vstopov na venivojih
10. Potek poti skozi obnife Posreden vpliv — osvetlitev poti

Podobno Jacobs in Appleyard v svojem deliowards an Urban Design Manifesto
(1987, cit. po Carmona in sod., 2003: 9) predlaggtaStevanje sedmih smernic, ki so
kljucne za prihodnost in uporabo urbanega okolja, daagetovi izvajanje tako nujnih kot
tudi izbirnih in druzbenih sklopov dejavnosti. Mestaj bo:

Prostor bivanja L(iveability); mesto naj bo prostor ugodnih bivalnih pogojev za
vsakogar.

Prostor identitete in obvladovanjddentity and contrgt uporabniki naj obutijo
pripadnost doléenim delom mesta, prostor naj bo v njihovi posesti.

uporabniki naj mesto dozivljajo kot okolje, kjerhko presegajo tradicionalne in
ustaljene okvirje, Sirijo svoja spoznanja ircobjo ugodje.

Prostor avtentnosti in pomenaAuthenticy and meanifpguporabniki naj se zavedajo
svojega okolja, strukture, delovanja infrastrukturenoznosti, ki so jim na voljo.
Prostor za skupnost in javno Zivljenj€gdmmunity and public lije spodbuja naj se
sodelovanje posameznika v skupnosti in javnemetiyj.

Prostor urbane samooskrbErifan self-reliancg rastd¢a mesta naj se usmerijo v
samooskrbo z energijo in drugimi redkimi viri.
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» Okolje za vseAn environment for aJj ugodno bivanjsko okolje naj bo dostopno vsem
uporabnikom.

Osvetlitev urbanih povrSin ima tudi na predlagameemice Jacobsa in Appleyarda
neposreden ali posreden vpliv, saj je eden izmgdvdi&kov, ki s svojo prisotnostjo
omoga@a ugodne bivalne pogoje. Osvetlitev Kih tock krepi olEutek identitete in
obvladovanja prostora ter uporabnike motivira, tespzejo ustaljene okvirje gibanja, ki so
jih ponotranjili v dnevnentasu. Prav tako omoga boljSe zavedanje strukture okolja v
noénemcasu. Dobro osvetljeni prostori vspodbujajo sodehpggposameznika v skupnosti,
saj ga motivirajo za druZzenje. Seveda, pa je pni petrebno zagotavljanje preudarne rabe
energije potrebne za osvetljevaje, v smeri znamasaegativnih vizualnih g¢inkov za
uporabnike in nepotrebnih energetskih izgub. Le ta& lahko doseze ugodno bivanjsko
okolje za vse.

Povzeti je mogeée, da so skupne z&ilnosti uspesnih javnih prostorov prepoznavanje in
odzivanje na potrebe ter Zelje uporabnikov, spaalijaj dejavnosti in druzabnosti ter
omogaena dostopnost vsem skupinam uporabnikov. Prisbtaasolikih uporabnikov je
klju¢na za vrednotenje vitalnosti in uspesnosti nekdgaadja. Tako na odprtih povrSinah
(trgi, parki) kot tudi ulicah je zelo zazeleno, garaba prostora pestra, torej taksna, ki
omogaa tako primarno kot sekundarno rabo. Pomembnajspdorostori varni, pregledni
in urejeni. Robovi morajo biti dobro zaznavni, prako ta@ke, na katerih se je »varno«
ustaviti in so zato pomembnadsita, s katerih se nadzoruje dogajanje v prostorur®ob
prostorska zasnova in osvetlitev prostora ¥neoncasu sta dejavnika, ki imata na izrabo
prostora pomemben vpliv. Od njiju je odvisna tudiaznost prepoznavanja identitete
prostora ter orientacija v njem.

2.1 VIDIKI ZAZNAVANJA PROSTORA

Clovek zaznava okolje z vidomtut za zaznavanje slike), sluhoruf za zaznavanje
zvoka), vohom qut za zaznavanje vonja), tiporuf za zaznavanje predmetov z dotikom)
in okusom. Vidno zaznavanje dominira nad ostaliméim zaznav, saj opazovalca
oskrbuje z najvé& informacijami o okolju — o razdaljah, barvah, &hh, teksturah in
kontrastih.

»Vidni svet secloveku prikazuje po svetlobi in barvi« (Trstenjd996: 9). Dozivljanje
barve je subjektivna danost, ki je odvisha od uskee valovne dolzine svetlobe.
Sposobnost razlikovanja barv se je razvijak&asao s pojmovanjem njihove spaifoosti,
kot npr. pritegovanje pozornosti, opozarjanje inedanje. Vsaka barva vzdrazi mreznico
na drugden n&in. Skozi kognitivhe procese posamezne barve spapthtutenje.
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Vidimo oboje: obliko in barvo. Oblika sodi k stvakiot predmetu in je objektivna,
neodvisna od gledanja. Barve so elektromagnetnovwaha ozkem sektorju celotne
amplitude elektromagnetnega sevanja. Je sekuntistmost telesa, saj se najprej opredeli
oblika predmeta, Sele nato se zgodi subjektivhdglawa barvnega valovanja kot reakcija
zavesti. Barvo dolkia dolzina svetlobnega vala, ki ga predmet oddagavd ni absolutna
lastnost predmeta, nastane Sele v glavi (Trsted@®6: 25-27).

Barva in oblika sta nerazdruzljiva pojma, ki izgajeta glavne funkcije pri opazovanju
vidnega sveta. Omogata popolnejSe izrazanje in boljSe prepoznavanjavpe. Barva
prispeva k prepoznavanju dustveni vrednosti predmetov, sajdevek na barve hitreje
odziva kakor na oblike. Barva ni zadostna za prepeanje objektov, dopolnjena mora biti

z obliko. Kot izrazno sredstvo barva pove ot oblika. Barvno dojemanje opazovalec
dojema kot draZljaj. Drazljaj barve&sno z zaznavo oblike poda objektom realno podobo
(Trstenjak, 1996: 27). Svetli barvni toni potenmraokiutenja Zivahnosti, vitalnosti,
prijetnosti in pozitivizma. Temne barve se najbpfgosto povezujejo z neugodnimi
cutenji. Zaznavati barvo nekaj pomeni, je znak, $etka izrazimo svojo notranjost
(Trstenjak, 1996: 152).

Na odnos medlovekom in njegovim fizino-socialnim okoljem pa ne vpliva le zaznana
oblika in barva. Struktura tega odnosa je zelo KWekgna. Miselna slika o okolju je
kategorija, ki obravnava razmerje med snovnim dfizn) in nesnovnim (miselnim)
svetom. Brunswikov kni model temelji na spoznanju, da se zaznava oksljadotéa na
njegove drazljaje (Bell in sod. 2001: 63). Za zamme okolice sta pomembna tako
opazovalec kot okolje. Okolje nudi mnogo znakov. rhanjSi del znakov je v prizoru
uporaben in le nanje mora biti zaznavajpozoren. Novo okolje je frustriraje, saj
opazovalec Se ne razlikuje med pomembnimi in nepadonéni znaki. Vsak znak je
pomemben le z dobeno stopnjo verjetnosti, zato opazovalec uporabijaene povezave
med pomenom okolja in znaka. Uporaba znaka je zgeljetnost, ki jo osmisli
opazovalec. Zaznavati pomeni iz&ti uporabno sliko okolja iz mnozice razlih znakov
(Poli¢, 2000; Bell in sod. 2001: 63-65). V neznanih akadji vzorci znakov niso podobni.
Zaznava je ustrezna, kadar zaznatiajobtezi pomen znakov ustrezno njihovemu
dejanskemu pomenu. V tem primeru uporaba znakaezashjihovi ekoloski veljavnosti.
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VSEBINA PREUCEVANJA: Kvaliteta osvetlitve urbanega prostora

OKOLJE DALJNI ZNAKI BLIZNJI ZNAKI SODBE O OKOLJU
Stevilo svetil Edinstvenost
Barva svetlobe Raznolikost
. Vegetacija Zaznava
Dejansk Varnost okolia
okolje lakovane povrsi
Stavbe Senca 1
Prisotnost ljudi Ble&anje
Ekologka Upokr aba
veljavnost 5 znakov
< Doseze >

<

Slika 10: Brunswikov l&ni model apliciran na primer préevanja kvalitete osvetlitve Trga Leona Stuklja v
Mariboru
Figure 10: The Brunswik lens model applied to ging an example of the lighting quality in Leonaul&|j

Square in Maribor

Brunswikov I&ni model je uporaben tudi na primeru pfeuwanja kvalitete osvetlitve
urbanih povrdin (slika 10). Trg Leona Stuklja v Maru je z vseh strani obdan z
masivnimi objekti centralnih dejavnosti. Vkiki zelenja potekajo linijsko po robovih
odprtega prostora. Kot daljni znaki so v modeluktalobravnavane naslednje kategorije:
Stevilo svetil, barva svetlobe, vegetacija, tlakw/@ovrsine, stavbe in prisotnost ljudi. Kot
bliznji znaki pa so lahko obravnavane kategoriginstvenost, raznolikost, varnost, senca
in bleXanje.

Gibson (1979, cit. po Bell in sod. 2001: 65) opéswjrug&en pristop k zaznavanju
prostora. Predpostavlja, da dédme ureditve znakov omogmjo neposredno (takojSnjo)
zaznavo okolja. Odzivamo se na povezave, ki zeag@jstv ekolosko strukturiranem
okolju. Okolje je sestavljeno iz snovi (materij@) povrSin, razporeditve le-teh pa imajo
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neposredno zaznavno funkcijo. EkolosSka niSa je meaoaporabljenih moznosti. Po tej
teoriji ne vidimo osnovnih prvin temyeanoznosti, kaj nam kraj omoga.

Ne glede na pojmovne razlike med obema teorijarzaaa lahko najbolje razumemo z
raziskovanjem zaznavajega v stvarnem okolju. Sposobnost videnjaémeovpliva na
moznost zaznavanja prostora. Osvetljeni elementibslp izstopaj@i in nudijo ve
draZljaja. Ce sledimo Brunswikovi teoriji, lahko govorimo o dveslikah prostora, v
nocnem in v dnevnentasu. Katera zaznava je torej ustrezna? Kdaj zaptavabtezi
pomen znakov ustrezno njihovemu dejanskemu pomdimu2lvojnost, ki jo pogojuje
prisotnost ali odsotnost videnega, je mé&gonesti tudi v Gibsonovo teorijo. Dokazano je,
da stopnja osvetljenosti prostora pogojuje nasévadie.Ce se odzivamo na povezave, ki
v okolju Ze obstajajo, lahko ugotovimo, da so pmlosti, ki nam jih kraj omoda,
spremenljiva komponenta.

Ce predpostavimo, da je prostor, skozi kateregaj@win, po strukturi nespremenjen, je
lahko intenziteta osvetlitve tisti drazljaj, ki fggne opazova&évo pozornost. Osvetlitev
prostora postane tista komponenta, ki ga sili kahagmu raziskovanju in primerjanju.
Gre za abstraktno lastnost, ki temelji na fiziolgsirebi.

Med opazovalci prihaja do razlik pri dojemanju djeeih povrsSin. Pomembno je, kakSna
je vloga posameznika (&r@ovalec ali uporabnik prostora) in kakSno deja¥nodolaseni
situaciji opravlja (nujno, izbirno ali druzbeni).aNta kontekst se navezujejo Berlyneove
primerjalne lastnosti (cit. po PgJi2000). To so abstrakine lastnosti, ki imajo tgmal
fizicnih potezah. Vplivale naj bi na estetsko presojdeho po raziskovanju. Te lastnosti
so: novost (osvetlitev do sedaj neosvetljenih ali zelo slabsvetljenih povrsin),
neskladnost(nasprotujéa si mnenja, kateri gradniki urbanega prostora baglcetljeni),
zapletenos{proces in razprava iskanja primerne reSitve zZeethitev urbanih povrsin) in
presenetljivost(sprememba intenzitete osvetljenosti, v smeri ethanja ali dodajanja,
vseh ambientov, ki jih imajo ljudje za nespremenelji

Ljudje v gibanju skozi prostor dozivljajo veliko @aij. Emocije imajo poglavitno lastnost,
imenovano hedonski ton (valenca) kot vrojeno tendeposameznika, da ocenjuje
dogodke in izkusSnje kot dobre ali slabe. Stopnjéivakije posameznika (neaktivnost,
aktivnost, spanje budnost) je vezana na to, kakdngl dozivlja in sprejema okolico.
»Zmerno zapleteni, novi, neskladni in presenetlpvizori naj bi bili najbolj privig&ni«
(Poli¢, 2000). V kolikor se s to trditvijo strinjamo, pwmeni, da naj bodo ti prostori vedno
dobro vidni; vedno ustrezno osvetljeni. »Vendadsje velja le za grajene prvine, ne pa
tudi za naravne. MeSane grajeno naravne prvine dge reskladne, ae naravne
prevladujejo, se bo prizor zdel prigen« (Polé, 2000). Izbrane trditve se zdijo smotrne,
saj smo ljudje usmerjeni k &&mu novemu, inovativnemu in drugeemu. V praksi je
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osvetlitev grajenih komponent oblikovalska stalnikovne osvetlitve ozelenitve pa Se
vedno bolj ali manj redkost.

Zaznavanje prostora je torej kompleksen procester&Em posameznik zbira in organizira
prejete informacije. Skozi ta proces se je migaavedati svoje relativnhe prostorske
pozicije v odnosu do dosedanjih teles. Odprta atpnoekaj obetajo, zaprta pa nudijo
zaveti&e® V takem okolju naj bi se gatili varnejsi. Osvetlitev vpliva na senzacijo
prostora. Osvetljene povrSine obetajo, temno okpdedmamo za zaveti§, vendar to le
redkokdaj nudi obutek varnosti, saj senzacija prostora ni optimaBell in sod. (2001:
57-72) ugotavljajo, da je ¢btenje ugodja pogojeno s procesom zaznavanja,tkkpov
stopnjah zbiranja informacij (faza senzacije), oigmanja informacij (faza percepcije) in
kognitivne obdelave informacij (spoznavna faza).

Faza senzacije se &ee, ko celicetutil pridejo v stik z drazljajem in se prie zbiranje
informacij. Receptorske celice so del éhega sistema in so sestavljene ¢iatilnih
receptorjev, zignih poti in delov mozganov, ki opravljajo funkcipbdelave informacij.
Pri temcutilni sistem zaznava Stiri vidike drazljaja, pokagte (modalnost) Se intenziteto,
lokacijo in trajanje (Bell in sod., 2001: 57-60).

Organizacijo informacij v okviru faze percepcije gdridesetih letih prejSnjega stoletja
zateli prewtevati zgodniji teoretiki Gestalta, kot so Wertheieofka, Koehler in Lewin
(Murray,1995). Teorija Gestalta predpostavlja, @@gznavanje oblike odvisno od celotne
strukture neke podobe. Pri zaznavanju okolja indmetov se uporablja principe
enostavnosti §implicity), pravilnosti Regularity, in simetrije Symmetry Oblikujejo se
Stirje glavni sistemi obdelave vizualnih informadMusek, 2003: 159): izstopanje
(Emergency,  konkretizacija  Reificatior), = vecmotivhost  Multistability)  in
nespremenljivostAnvariancg (preglednica 5).

®Apletonova teorija obeta in zavetiggovori o priljubljenosti krajev na robu med odipitin zaprtimi
obmaji. (Poli¢, 2000)
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Preglednica 5:Glavni sistemi za obdelovanje vizualnih draZljapevGestaltu (Musek, 2003: 159)

Sistem obdelave . . . . Razlaga slikovnega
: L . Opis pravila Slikovni primer ;
vizualnih informacij primera
Medveda ne
Elementa ne prepoznamo ren0ZNamo bo
. po njegovih sestavnih prepoz ) P
Izstopanje deli njegovih delih telesa,
elih, zaznamo ga kot rep0ZNamo ba aa kot
celoto. gelc?to pag
Zaznamo tudi elemente, ki @& < ‘ Dojemamo tudi
Konkretizacija sami po sebi niso b trikotnik, pravokotnik,
eksplicitno izrazeni. Q Yy o { | kroglo, kao.
DR
y\
. V isti podobi vidimo Vidimo lahko dva
Veémotivnost o . S
razlicne motive. obraza ali kelih.
A ﬁg e ’
Sposobnost prepoznavanja g C@ ;gé@
posameznih geometrijskih % Kljub rotaciji in
Nespremenljivost likov ne glede na 3 o oD deformaciji je osnovni
deformacije, rotacije, d%b@{% % % lik prepoznaven.
osvetlitev, itd. %%& ﬁ%?

Zraven tega poznamo Se Sest osnovnih pravil, perikatse ravna zaznava vidnih
drazljajev: pravilo blizine, pravilo podobnosti, apilo zaprtosti, pravilo ugodnega
nadaljevanja, pravilo simetrije in pravilo prepist (preglednica 6).
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Preglednica 6:Pravila zaznavanja po Gesta(Musek, 2003: 160-161)

Pravilo zaznavanja

vidnih draZljajev Opis pravila Slikovni primer

LA K N N 3§ J *e® o9 o9
Pravilo blisi Elemente, ki so blizu skupaj zaznavamo il
ravilo blizine skupne ( EXRNYN] e® oo oO
L A K N N § J *a® o9 89
200000 @ oo @9
o0 . L LN
Pravilo podobnosti Podobne elemente grupirar SeeaczE
cescee
g N e e m -
. . Posamezne elemente grupiramo takc I Vo !
Pravilo zaprtosti ; . 1 1
nastanejo zaklgene podob \ ’ |
N -

Elementegrupiramo tako, da ne pride do

Pravilo nadaljevanja diskontinuitete

Obmasja s simetdnimi robovi dozivljama

Pravilo simetrije kot celote

Pravilo preprostosti Kompleksne motive razkrojimo v prepro: ‘

DraZljaje, ki imajo neko skupno ztimost
Pravilo skupne usode | (napr. se gibljejo, ko drugi elementi ostan
na mestt vidimo kot celoto.

Like, ki so obkoljeni s horrgenim poljem,

Pravilo obkoljenosti vidimo izlogene kot celott

ManjSe like, ki se pojavljajo znotraj &jéh,
Pravilo majhnosti vidimo kot celote, | izstopajo iz ozadja. * **

Podoba o prostoru se po znanstvenih razlioblikuje na dva néna: neposredno z lasti
izkusnjo ali posredno z informacijami, ki jih dolnod drugih ljudi.Informacije dobijo
pomen skozi proces pridobivanja, obdelave irerpretacije, med fazami pa ni jasl
lo¢nic (slika 11). Pridobivanje informacij poteka preko senzaog izkuSnje ali prek
posrednikov. Faza senzacije in faza percepcije kulturolosko pogojei. Slika 11
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shematino prikazuje povezavo med dejanskim stanjem urkbar@gstora, njegovimi
moznostmi osvetljevanja in naSo zaznavo osvetljgn@gstora, katere koni rezultat je
miselna podoba o prostoru.

UPORABA  OBLIKOVANJE
uporabnik nacrtovalec

- URBANI PROSTOR OSVETLITEV POVRSIN

vpliv no¢ne osvetlitve

EEmsssEEEEEEEEEEEEEE ZAZNAVA PROSTORA Dsssssssssnsnnnnnnng

VHODNE INFORMACIJE OBDELAVA REZULTAT H
*  NEPOSREDNA
*  SENZORICNA .
*  IZKUSNJA .
. vid, obdelava in H
s -slub, D Inierpretagiia D MISELNA PODOBARE
= -vonj, POSREDNA informacij O PROSTORU E
: -okus, INFORMACIA .
: -dotik  OPROSTORU :
. - objektivna, H
. - subjektivna H

Slika 11: Vpliv osvetlitve urbanih povrsin na proces izoblamja miselne podobe prostora
Figure 11: The influence of illuminated urban &rea the process of shaping mental images

Za kognitivno obdelavo informacij je z&ilo procesiranje in osmiSljanje vhodnih
informacij. Po ShannordySloane in Wyner, 1993 to postopek, pri katerem se prekrite
informacije (atent information preoblikuje v izrazene informacijenfinifest information
Podatek, ki sam po sebi ni nosilec pomena, skexlgikovanje dobi pomen.

Podobno Cullen (1971) s teorijo sekvenc razlagaadaavo prostora omodgg kognitivho
vrednotenje informacij. Ugotavlja, da je s posanmazngradniki okolja mozno
manipulirati na n&n, da le-ti pomembno vplivajo naustveno dozivljanje posameznika.

" Claude Elwood Shannon je znan koednformacijske teorije. Vse do danes je eden izmagtolj pogosto
citiranih avtorjev v informacijski znanosti. Leted48 je v dveh delih objavil Studijo z naslovosi
Mathematical Theory of Communicationsre za temeljno delo, ki na podjw informacijske teorije in
teorettnih mej komunikacij igra viogo »biblije«.
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Svetloba pomembno vpliva na vse tri ravni zaznavgmostora. Vid nam omoga
neposredno senzono izkusSnjo, jakost osvetlitve pa posamezniki rai dozivljajo.
Ustvarjanje kontrastov, kamor se wadudi kontrast svetlo — temno in barvni kontrasti,
izzove bolj polno dozivljanje prostoréloveski mozgani najbolj burno reagirajo na razlike
med posameznimi prvinamte ima uporabnik prostora hkrati v mislih dve slkbstora,

je prisoten kontrast. Gibanje skozi mesto Culle@7@ 182-187) imenuje sekusta
sestavljanka, ki sestoji iz odprtega in zaprteg@etosti in sprostitve, osvetljenih in temnih
povrSin. Uporabnik dobi adlutek, da se giblje v ali zunaj dékenega obmga. Svoj prostor
dojema kot »tukaj« in »tam«.

2.2 BEHAVIORISTICNI PRISTOP PREUEVANJA SPOZNAVNIH PRESLIKAV
OKOLJA

Urbani prostor je doZivljajsko najbolj raznolik. Zevanje prostora je odvisno od
posameznikove zmoznosti, geografskih @nasti konkretnega okolja, druzbene
pogojenosti, spola in starosti zaznavaga. Po Carmoni in sod. (2003: 88) na zaznavanje
vplivajo custvena, razlagalna in vrednostna dimenzija. Odystajazltne dimenzije
kognicije, ki delujejo simultano (preglednica 7).odfitivna dimenzija Cognitive
dimensiol vkljuéuje osmisljanje, organizacijo in posest informa€ijistvena dimenzija
(Affective dimensignvkljucuje posameznikove dhbtke, ki vplivajo na dojemanje okolja in
obcutke, ki jih priklice prav dojamanje okolja. Razlagalna dimenzijatefpretative
dimension obsega pomene in asociacije, dobljene iz okaga,se opira na spomin, s
katerim primerja novo zaznavo. Kot zadnja vrednastimenzija Evaluative dimensign
vkljucuje vrednote in preference oziroma r&eleanje med dobrim in slabim, W$em in
nevsénim.
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Preglednica 7:Zaznavanje po dimenzijah apliciranih na nivo ostxetlurbanih povrsin
Table 7: Detecting dimensions that are applied to the brigés level of urban areas

Vrsta dimenzije Razlaga dimenzije Aplikacija na niwo osvetlitve
Omogaeno je osmisljanje Prisotnost osvetlitve v prostoru vpliva
. . - okolice. na vse tri faze dojemanja prostora; fazo
Kognitivna dimenzija . -
senzacije in percepcije ter spoznavno
fazo.

Okdutenja, tako pozitivha kot Svetel in dobro zaznaven prostor
negativna, vplivajo na dojemanjg ponc:i spodbuja pozitivh@ustveno
prostora, kot tudi obratno; prostagrkomponento, temni in nepregledni
vpliva na oldutenja. prostori potencirajo alutenje
nelagodija in strahuieprav podnevi
nimajo negativnega naboja.

Nove zaznave iz okolice se Prostori, ki so podnevi prijetni in zelo
Razlagalna dimenzija primerja z obstoj@m spominom. | dobro obiskani, tudi pordne vzbujajo
negativnih obutij.

To so vrednote opazovalca oz. | Prostori, ki na opazovalca delujejo

Custvena dimenzija

. - razlatevanje med dobrim in odbijajate, so negativno ocenjeni ne
Vrednostna dimenzija X ST e )
slabim, vS&nim in neviénim, glede n&as.
itd.

Predstava o prostoru (t.i. miselna podoba prost@ailjucna za razumevanje procesa
zaznavanja okolice. Downs in Stea (1973) ta temgipoces imenujeta spoznavna
kartografija (Cognitive mapping). Vedenje, ki gaidpbimo, obsega prepoznavanje
identitete prostorov in objektov, vzorec poti, smerazdaljo med posameznimictami.
Tovrstne prostorske predstave omégjo vsakodnevno gibanje, dréovanje poti,
razumevanje opisov poti ter branje zemljevidov.

V poznih Sestdesetih in sedemdesetih letih segelapredevanje odnosa med stvarnostjo
prostora in predstavo o prostoru (Evans, 1980; iLiesod. 1981; Lynch 1960). Prve
raziskave so pokazale, da je tako kot dejanskitprosudi naso predstavo o prostoru
mozno razleniti, ovrednotiti in kategorizirati (Golledge,18;7 Lynch, 1960; Stevens,
Coupe, 1978).

Psiholog Tolman (1948) je bil prvi, ki je uporalliehavioristtni pristop predevanja
spoznavnih preslikav okolja; poskus je sicer izZvajpomda@jo zivali (podgan). Z uvedbo
»spoznavnih zemljevidov« se je vpisal v temeljestoske psihologije.

Kasnheje je njegovo delo dopolnil urbanist Lynch@@947-83), ki je na podéu teorije
oblike mesta in njegove pojavne identitete pomemipival na urbanistino n&rtovanje.
Lynchevi zemljevidi poudarjajo tiste prvine, ki gpevajo kditljivosti mesta ali okolja
nasploh in delujejo kot pomdopri orientaciji. Urbani prostorcleni na posamezne
komponente, kot stocke, ¢rte, ploskvein volumni Pomembna je hierarhija, velikost in
vizualna prepoznavnost posameznih komponent. Vmasstikivu izpostavi pet kignih
elementov, ki jih odlikuje visoka stopnja prepoznasti. Ti so:
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» Poti (ceste, kanali, avtoceste); linearni elementi,olzd&aterih se opazovalec giblje. Za
mnoge opazovalce so dominanten element njihoveganamja prostora.

* Meje oz. robovi(zidovi, vodne linije); linearni elementi, ki sejavljajo kot lanica
med dvema obnigema.

 Obmaj¥a; zakljutene prostorske enote, tudi predeli koncentracijeaaprsenosti.

» Tocke (trgi, krizi&a, mostovi); so strateSke lokacije, v katere opatsavvstopa iz vseh
moznih smeri.

* Znamenja (visoke zgradbe, spomeniki, pomembni znaki); ladljman; izpostavljeni
objekti, ki so v prostoru univerzalni.

AAA

Slika 12: Poti, meje, obmga, tatke in znamenja; klj¢ne prvine v urbani strukturi po Lynchu ( Lynch,
1960: 47 — 48)

Lyncheva strukturna analiza oma@gobranje reda v prostoru. Gifford (1997: 30-37hge
osnovi Lynchevih analiz podal konkretna navodilaobikovanjecitljive urbane strukture.
Znamenja naj stojijo na glavnih odltvenih tatkah v cestnem sistemu. Njihova vidljivost
naj se povéa. Glavne ceste naj se ujemajo s funkcionalnimiamejcetrti in naj
poudarjajo njihove robove. ¥etrti je treba ohranjati stavbe, ki sluzijo kot dalznamenja.
V homogenih¢etrtih je treba postavit znamenj@eprav je Lynch te prvine odkril pri
raziskovanju spoznavnih zemljevidov mest, pa sayjajo tudi v drugih ali SirSih okoljih.
Razlikujejo se glede na vrsto okolja in prvine,vknjem prevladujejo, pa tudi glede na
posameznikove izkusnje.

Downs in Stea (1973) spoznavni zemljevid pojmujeiaposameznikovo sliko okolja, ki
je rezultat spoznavne preslikave in vsebuje pota¥ajkje) in nepolozajno (kaj)
informacijo. Evans (1980) ugotavlja, da je opazegalzajemno delujodel okolja in ne

pasivni sprejemnik, kar se jasno kaze v njegowi slkolja. Zato je Milgram (1992) v
interpretacijah zemljevidov ugotovil, da ti ne vegjo le tistih sestavin, ki v prostoru
dejansko so, temvetudi sestavine povezane z izkuSnjo incgkiovanjem kraja. Tudi
Gould (1975) spoznavne zemljevide prikazuje kot seaime zemljevide«, ki izkazujejo
priljubljenost razlénih lokacij, v&razseznostno lestienje razdalj in projektivne tehnike
custvovanja.

Spoznavni zemljevidi, kot jih poznamo danes, sdkegh teoretinega in praktinega
pomena za razumevanjvekovih izmenjav z okoljem. Obsegajo subjektiwemienje o
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okolju in omogd@ajo vpogled v posameznikovo zaznavo in dojemang@jakSo izraz
¢lovekove teznje po vnasanju reda v okolje ter pamg8anju nereda z vnasanjem miselnih
obrazcev. So eden izmed ¢imeov analize prostora. Prebivalci oblikujejo sliknesta
obicajno vzdolz poti, ki jih najpogosteje uporabljajSliko razvijajo iz znanega proti
neznanemu. Podoba slike je odvisna odl dejavnikov: poznavanja okolja, simbolizacije
in zamiSljanja okolja ter izkuSenj v in z okoljerfPoli¢, 2002: 25) Pol poudarja, da
spoznavni zemljevidi odslikujejo abstraktne in doSpne predstavitve posameznika, ki
vanj graftno vnaSa svoja prakovanja, stal& in simboliko. Zato so taksni zemljevidi
zelo nepopolni, izkrivljeni, méno poenostavljeni, a vendar uporabni.
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3 PODOBA MESTA V NOCNEM CASU

V gosto urbaniziranih obngph naravni viri svetlobe ne zadostujejotv®a bi se pov&ala
intenziteta svetlobe v @oemcasu, so postavljene svetilke, ki so strateSko nageoe v
temnih prostorih ali tam, kjer postopoma postajmrte. To so elekténe svetlobne
naprave, ki so nepretiie ali prenosne. Imajo vgrajeno eno ak egalk, Zarnic ali diod,

ki emitirajo svetlobo. Svetilke so elementi urbapmreme odprtih povrsin. V to skupino
uvr&amo vse izdelke industrijskega in geaega oblikovanja postavljene v urbani parter.
Svetilke so neprertni, samostojno stofe elementi, ki so v prostor postavljeni za daljSi
cas. Ker imajo tudi identifikacijsko vlogo, pomenigopolnilo arhitekturi in okolju.
Njihova naloga je izboljSanjé€lovekovega javnega zivljenja ali njegovih medseliojn
odnosov v prostorr?

Razvit javni prostor mora imeti urbano opremo, sise uporabnik v njem ne {fati
prijetno. Ker ima urbana oprema Stevilne funkcjge,za lazje pojmovanje uveljavljena
delitev v skupine, ki jim je skupna namembnostimcha prisotnost v prostoru. Mozno
razvr&anje urbane opreme je slédeinformacijska oprema, opremad@sienje, avtomati,
kioski, govorilnice, tlaki in talna oprema, ograremejniki, unikatha oprema, oprema za
vodo, oprema za rekreacijo in razsvetljava kéeta skupina. Ta skupina zajema elemente
z osnovno funkcijo osvetlitve javnih povrSin, njhio delov ali opreme. V praksi so to
konzolne, talne ali vise svetilke, svetlobne omare, Zarometi, itd. Elemnskupine so
lahko unikatni in prostoru dajejo §e, bolj pogosto pa so to ponavlj&j@lementi, ki kot
stalnica prehajajo v anonimno skupino urbane opreme

Svetila ob prometnih poteh prostor dopolnjujejo & stoletij. Zadnje desetletje 19.
stoletja in prva leta 20. stoletja so bilas pospeSene gradnje cest in kanalizacije. Ta
tehnoloski napredek je povzibdosledno uvajanje svetil. Svetilka kot likovrzsiopaj@
element je vnesla bistveno spremembo v evolucgganja urbanega prostora. Prve plinske
svetilke so bile postavljene na frek¢eih in trzno pomembnih delih mestnega jéra
(Zupan, 2000: 30). Namembnost prostora je oblikoyaisamezne oblikovne zflaosti
svetil, pri cemer sta razkoSen videz in viSina svetila poudardmembnost lokacije.
Plinske svetilke so imele Sirok stabilen nosilekozs katerega je bila napeljana cev s
plinom, prostor za gorilec in veliko stekleno posad zra@niki. Zaréenje je bilo urejeno
skozi streSico z odprtimi nastavki. Uveljavili se kovinski, litozelezni méno okraSeni

8 AngleZi imenuijejo ta del Street furniture, Spariskaz je Mobiliari urba, francoski Mobilier urbain

° Pogosto se kot sopomenka uporablja tudi izraz maesprema, urbani elementi, urbano pohistvo in
mikroarhitektura. Sinonim znan kot mikrourbana opae nastal sredi Sestdesetih let, se ni uveljavil
(Kritovac, 1970, cit. po Zupan, 2000: 30).

19 prye plinske svetilke so bile v Sloveniji postaw¢ v Ljubljani na sledéh lokacijah: park Zvezda, na
Dunajski cesti, v Gradi$l, na Kolodvorski ulici (Zupan, 2000: 30), v Mariligoa na Grajskem trgu.
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kandelabri. Prvaetila so bili postavljena v osi ulic ali v sred# trgo\ in so v urbanem
prostoru pogosto dominiia (Zupan, 2000: 30).

Uveljavljenje elektrike je ilo za svetilaoblikovalsko stagniraje. Spremenili so <

estetski poudarki idivljenjske navade ljudiOblika kandelabrov je postala manj zanimi

saj je bilo za naméanje svetil dovolj drugih moznosti; stavbe, dreyegmmeniki, leser
drogovi itd. V tem ¢asu so se pojavili tudi pnsvetlobni napisi in reklan. Osvetljene
izlozbe v pritlénih nivojih objektov so postale vizualna enota zOljne svetilke s sprva
postavljali v stanske ulice, na obrobje mest in v manj intenzivosgliena predmea,

kasneje so jih zaradi svoje neprékbsti povsem opust. Na slikah :3-16 so prikazani
utrinki osvetlitve mesta Maribor ¥asu med obema vojnamPokrajinski arhiv Maribor
2014).

Slika 13: Glavni trg v Mariboru tik pred 2. svetovi  Slika 14: Oljne svetilke na mostu pre reke Drave
vojno (Pokrajinskiarhiv Maribor, 2014 (Pokrajinski arhiv Maribor, 201

Slika 15: Plinske svetilke v mestnem jet Slika 16: Kroglasta svetilab FraiSkanski cerky
(Pokrajinski arhiv Maribor, 201 (Pokrajinski arhiv Maribor, 201

V Sloveniji so Ui¢no razsvetljavo wasu 2.swetovne vojne ugasnili, po vojni pa
dozivela razcvet. Nova tehnologija je omoidg uporabo novih nanov osvetljevanja, |
je svojemu namenu slddimanj vpadljivo. S tem je bila svetilkam odvzeta daamtna
vloga. Osvetljenih je bilo vedno &ovrsin, ne le ulice in trgi temy, tudi praielja stavb
v dekorativne nameneZ nastopor novih politcno-arhitekturnihmanifestac je bila
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potrebna drugma mestna oprema. Najbolj razsirjen je bil tip Bket»gobica&' (Zupan,
2000: 32). Za tem se je oblikovni razvoj zunanjedgime svetli up&asnil oz. se je
preusmeril v tehnoloski razvoj Zarnic in sijalk.

Slika 17: Svetilke »gobice« na Starem mostu v Slika 18: Svetilke »gobice« v Mestnem parku v
Mariboru Mariboru

Figure 17: »Sponge« lights at the Old Bridge in  Figure 18: »Sponge« lights in the Maribor CityPar
Maribor

3.1 ARHITEKTURNO URBANISTICNE ZAHTEVE OSVETLITVE URBANIH
POVRSIN

Oblikovna podoba mesta je posledica prepleta kompeobjektov in odprtega prostora.
Prepoznavna in edinstvena podoba mesta je razvidnaa planski ravni. Kaze se v
strukturi sistema in izhaja iz naravnih 2iaosti prostora. V ozjem merilu se podoba
mesta obravnava z vidika zaznavanja (orientaciajlazivljanja prostora (t.i. identiteta
prostora). Identiteta je osnova za razvijanjéubka pripadnosti, orientacija pa je funkcija,
ki posamezniku omoga mobilnost. Obe sta eksistencialno potrebni. Nasjivajo Se

spol, starost, izobrazba, status, mobilnost, ziydja slog in druzbena vloga posameznika.

Pri urejanju mest je nekaj ziinih obmadij oz. tatk, ki se izpostavijo. Te so:
» vstopi v mesto,

» oblikovanje glavnih prometnih koridorjev in peSpoti

» dostopi do zelezniskih in avtobusnih postaj,

» oblikovanje mestnega zelenja in drugih javnih poyrs

» oblikovanje zelenih koridorjev,

» ureditev obrezij vodotokov,

e pogledi na mesto in silhueta mesta,

" Tip svetila »gobica« je bil v uporabi vse do danegacasa, vendar je zaradi ekoloske in ekonomske
neustreznosti v fazi ukinjanja.
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* pogledi, vedute in panoramski razgledi v mestnemaiu in navzven,

» stik mesta z zaledjem,

« oblikovanje programske funkcije centra in

* nove mestne kompozicije, ki morajo vzpostaviti csldo obstojéega,ceprav so same
po sebi zelo prepoznavne in spetié.

Razsvetljava je tisti element, ki omdgo da se te vizualne kvalitete Se dodatno poudarijo
Najpogosteje osvetljene komponente so prometneSpwvr(ceste, zeleznice, let&hs,
javne povrSine (trgi, parki), proizvodni objektipglovne stavbe in ustanove, Sportna
igris¢a, kulturni spomeniki, pa tudi razsvetljava gradbabjekti za oglaSevanje in objekti,
ki se jih, zaradi njihove namembnosti, dodatno jearu

Premzl (1992, 1993) ugotavlja, da je osnova stijgexp primerno osvetlitev analiza
vrednot, ki sovpada s prikazanimi elementi urbamekture. ZmanjSana prepoznavnost
posameznih prvin v imem c¢asu je vzrok, da so sicer podnevi jasno razvidemeinti
zabrisani, imajo drugae zngilnosti, ali pa so izen#ni z ostalimi prvinami urbanega
sklopa. Na tak nan funkcija razsvetljave prevzame Se funkcijo obliknja néne podobe.
Ze Lynch (1960: 47-83) ugotavlja, da je strukturasta tista osnova, ki pomagaveku
pri dojemanju in orientaciji v prostoru. Z osvetijo so elementi dodatno poudarjeni,
lahko pa se ustvarijo povsem novi odnos v prostigieja med svetlobo in temo je najbolj
vpadljivo kontrastno razmerje, ki lahko spreminjanose med objekti in odprtim
prostorom. Ptiakuje se, da bodo znamenja in Ehe take osvetljeni z v§o intenziteto
in barvno pestrostjo. Na osvetlitve lahko vzpostavlja tudi novo hierachiped potmi in
obmaji.

Svetloba in topografske z&ilmosti vplivajo na oblikovanje prostorskih razmeri
Oblikujejo se odprti prostori, robovi, vstopi, itdaznaven je odnos bliznjega prostora do
zaledja. Ker so robovi v urbani strukturi ding&mi in pogosto tudi nedofeni, ima
prisotnost 0z. odsotnost svetlobe na sp&uitfokaciji velik pomen.

»Za porajanje in zadrzevanje r&niih rab v prostoru so s strukturnalenitvenega vidika
zlasti pomembne prostorotvorne prvine, kot sta@azsst in notranj&lenjenost odprte
povrSine ter kakovost roba« (Galik, 2006: 88). »Robovi v mestnem prostoru niso le
stavbe, temue tudi precej manjSi elementi prostors&enitve, kot so na primer zidci,
stopni€a ali ograje« (Godinik, 2006: 99). Osvetlitev robov je zelo pomembsej, m@&no
vpliva na dojemanije in rabo teh elementov. Gok jih poimenuje kot prostor dogodka v
ozjem pomenu besede, kot dogodke pa navaj@pje, posedanje in rolkanje.

Dejstvo je, da so ugodni vremenski pogoji¢atek varnosti in moznost razgleda, ki
dejavniki izbire »prostorov dogodka«, tako za s@mlekot za druge dejavnosti. Gehl
(2001: 185-199) ugotavlja, da so robovinkovit prostor zadrzevanja tudi zato, ker je
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obcutek prostora omejen na prostor »pred uporabnikéredpostavljamo lahko, da dobro
pozicionirani svetilni elementi doprinesejo kcakenju »videti« in »biti viden«, ki je
klju¢en za dobro pautje uporabnika.

V mestih se danes prepleta veliko Stevilo ramh svetlobnih ureditev. Kot uspele se
pojmujejo tiste, ki v danih okok#nah zagotavljajo najboljSe moZne pogoje, enakawed
za vse uporabnike. Neuspele pa so tiste, ki nevodidgejo potreb najmanj ene skupine
uporabnikov. PosploSenoceno, preve svetlobe ali napaa usmeritev svetlobe je deficit
v smislu izrabe prostora, porabe elekia energije in poslethiega poveéanja emisije
toplogrednih plinov.

Deficitarna svetloba povzéa nelagodje uporabnikom javnih povrSin in stanosalcv
strnjenih naseljin. V kategorijo potencialno mmtesvetlobe spadajo tudi dekorativha
razsvetljava, svetlobne reklame in ¢nblaserski Zarki, ki Svigajo po nebu. Oneméagjo
opazovanje neba v radiu 30 km. VpraSljiva je tusiveilitev kulturno-zgodovinskih in
poslovnih objektov. Ti se pogosto osvetljujejo @ddaj navzgor skozi celo tian meejo
precejSen del svetlobe mimo cilja. Deficitarno kMad oddajajo tudi méne nezasefene
visokotlaine zivosrebrne sijalke s hitro pad&jo izkoristkom in za voznike motornih
vozil zelo nevarnim ble&&njem. V praksi so kvalitetno osvetljena oldagoriviatnejSa in
zato bolj pogosto uporabljena. Intenziteta rabestora pa vpliva na smer razvoja mestne
strukture.

3.2 TEHNOLOSKO OBLIKOVALSKE SMERNICE

Omrezje poti je ena tistih sestavin urbanega tkivaaradi svoje velikosti in pomembnosti
najbolj vpliva na morfologijo mesta, njegovo esketsobliko, prepoznavnost in
funkcioniranje. V prostorski matrici je miadazbrati razvojno kontinuiteto mesta, saj se v
njej odrazajo ostanki iz zt#nih razvojnih obdobij (Pogmik, 1999: 184). Prebivalci
oblikujejo svojo sliko mesta prav vzdolz poti, ki pajpogosteje uporabljajo, od najbolj do
najmanj poznanih lokacij (P¢li2002).

Ceste so najbolj osvetljen element odprtih povr8retioba pripomore k uspeSnemu
transportu ljudi, blaga in informacij v tiwem ¢asu. Ceste in poti so praviloma linijsko
osvetljene, prometni objekti in naprave pa imajké&sto osvetlitev visoke intenzitete.

Na osnovni izbor ustrezne prometne razsvetljaverbanem prostoru vplivajo zlasti
udelezenci v prometu (motorni promet, kolesarjipesci) in zné&ilna hitrost glavne
skupine uporabnikov prometnega sistema (visoka ks, srednja >30<60 km/h, nizka
<30 km/h, zelo nizka — hitrost hoje). Poleg omeagm na izbor vplivajo Se: situacija
ceste, svetlobno tehime zahteve, posebnosti pri odvijanju prometa tediok (zgradbe,
krajinska ureditev, itd).
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Javne povrsine so konfliktna podja, ki od uporabnikov zahtevajo spopadanje z veliki
Stevilom zahtevnih vidnih nalog, kot so: orientacyj prostoru, pregled nad vo&esn,
prepoznavanje posameznih elementov, vidno vodedjeMozniki so tista prednostna
skupina uporabnikov, ki so pri & voznji praviloma izpostavljeni naj¢ggmu Stevilu
nalog, povezanih z vidnim zaznavanjem. Te lahko Bigjaku in sod. (2000: 4-5)
razdelimo na: fazo zaznavanja, fazo razpoznavdapnp odl@itve in reakcije vodene s
pomajo vida.

Preglednica 8:Naloge povezane z vidnim zaznavanjem (Bizjak in,s2@00: 4-5)

Poimenovanje faze Opis faze

e zaznavanje pomembnih vidnih informacij pred
vozilom

e orientiranje v SirSem prostoru

Faza zaznavanja

e razpoznavanje celotne situacije
e razpoznavanje poteka ceste

Faza razpoznavanja ’ : .
e razpoznavanje posameznih objektov v prometu

» zaodla@itev je potreben dolken reakcijskias, ki je
najbolj odvisen od vsebine informacije

» zareakcijo na enostavno informacijo je potrebeajdkr,
cas

* na pravilnost in hitrost odtitve vplivajo Se drugi
dejavniki: hitrost in gostota prometa, mentalnissa
voznika, itd

Faza odlatitve

e na hitrost in pravilnost informacij vpliva vsebiuaine
informacije in vsi ostali okoliski dejavniki, ki

Reakcije vodene s pomio vida dopolnjujejo informacijo

* kon¢na reakcija je odsev predhodnih dogodkov

Vozniki za varno voznjo potrebujejo dobro, enakameeosvetljeno vozi®e. Najbol]
neugoden &inek neustreznih svetlobnih teles je BE§e, ki povzréa zmanjSano
sposobnost vidnega zaznavanja. Danes se uporabljexiicnih tipov zaseenih svetil,
svetila z ravnim dnom, gobasta in z¢asta svetila, svetila z zrcalno tehnologijo, itd. Z
vidika vzdrzne rabe elektime energije je nujno potrebna uporaba takSnih cveith teles,

ki omogaiajo dober izkoristek; zato je na primer ¢na nezaseena osvetlitev
visokotlanih zivosrebrnih sijalk neustrezna. Orgulan in ikk (2006) na podlagi meritev
ugotavljata, da so najbolj primerne popolnoma tasvetilke. Te svetilke ob minimalnem
bleXanju enakomerno osvetljujejo povrsino.
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Kroglasta svetilka Delno zasetena svetilka Popolnoma zasérna svetilk

Slika 19: Kroglasta svetilka, delno zassma svetilka in popolnoma zagenasvetilke (Mikuz in Zwitter,
2005)

Slika 20: Primer Be&anja pri kroglasti svetill s koristno svetlobw spodnjem obmgu Il (LegiSa, 2015)

Slika 21: Neustreznaezasetena sijalk. (Santen, Slika 22:Pogojno ustrezna,etho zasetena sijalke
2006: 123) s svetlobo refleksirajm navzdc (Santen, 2006:
123)

Slika 23: Neustrezna sijalka veliko energetsk Slika 24: Ustrezna galka z dobrin energetskim
izgubo (Santen, 2006: 123) izkoristkom(Santen, 2006: 12

Pri vzpostavljanjukvalitete osvetlitve je trea omeniti tudi barvoV praksi so prometn
povrSine najvékrat opremljene s spektri rumene in bele svetldb®wako velja za odpri
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javne prostore, kot so trgi in ulice zaprte za pganPovsem druge pa je pri dekorativni
razsvetljavi. V tem primeru se s svetlobo poudatjaopozarja na doleno prostorsko
komponento. Uporabljeni so vsi barvni spektri, khdastijo Zelji po poudarjanju
posameznih oblikovalskih komponent.

Poudarek, prepoznavnost in d&édoje hierarhije prostora se v praksi dosega tudi s
pomaijo vidnega vodenja. Slednje se ustvarja z ustramnpremisljeno razporeditvijo
svetilk, kombinacijo razéinih intenzitet svetlobe ali celo z barvo svetlobedolocenih
primerih je mozno kombinirati ¥erazlicnih svetlobnih teles. Barva v krajini sicer ni
samostojni spomini element, ji pa pripisujejo reprezentativno kafo in radiacijsko
moc, ki jo je mog@e uporabiti kot poudarek, usmeritev pogleda, ter &edstvo za
poveanje uporabnosti in zainteresiranosti za prostor.

Na celostno podobo urbanega prostora vpliva tueliilga kot element urbanega pohistva.
Pri izbiri in zasnovi naprav za razsvetljavo jebeuposStevati dejavnike, navedene v
preglednici 9.

Preglednica 9:Estetsko oblikovni dejavniki postavljanja svetldbtéles
Table 9: Esthetic factors in placing light sources

Dejavnik dnevni ¢as nani ¢as
Skladna razporeditev svetilk X X
Omogaeno vidno vodenje
Mesto postavitve svetil glede na videz okolice X
Velikost, oblika in barva drogov X
Zasnova in nagib fc na drogovih svetil
Videz svetilk

Nagib svetilk X
ViSina montaZe svetilk

X

X

Barva svetlobe

Intenziteta svetlobe

Redukcija mei svetlosti véasu manjSe intenzitete rabe urbanega
prostora

XXX | X[ X|X]|X

V novo zgrajenih ali obnovljenih delih mest in unda obmajih se tako praviloma Ze
uporabljajo estetsko oblikovana svetila s sodoleimalogijo. Problem je vsa starejSa
razsvetljava, ki ima velike energetske izgube alizvaa bleganje.
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Slika 25: Viseda svetilka starinske  Slika 26: Sodobna oblika svetila Slika 2Meustrezno, a

oblike sodobno oblikovano svetilo
Figure 25: Suspended lights with anFigure 26: A light with a modern Figure 27: An inappropriate
antique design design modern light design

3.3 ZAKONSKE SMERNICE

S povéanjem obsega rabe svetil v urbanem prostoru jeopistpotreba po regulaciji
tehnine plati osvetljevanja. Uvedena sta bila evropskndard DIN EN 13 201 Licht far
Europas Straf3en (2005) in Direktiva @inkovitosti rabe kotine energije in o energetskih
storitvah (2006).

V Slovenski zakonodaji nakazuje potrebo po podajanjernic za rabo svetlobe Zakon o
varstvu okolja (2015). Problematike se sicer dotié&aposredno, s tem, da predpisuje
izlocitev vseh negativnih vplivov. Avgusta leta 2004/jgeljavo stopila Uredba o mejnih
vrednostih svetlobnega onesnazevanja kot krovniuch&ht, ki je bila ze novembra
delezena dopolnitve, kasneje pa so jo dopolnijugga leta 2010 in maja leta 2013.

V Uredbi o mejnih vrednostih svetlobnega onesnafjav@Uredba ..., 2013) je pojav
dodatne néne osvetlitve okolja opredeljen kot svetlobno omgemje okolja 0z. emisija
svetlobe iz umetnih virov svetlobe. V uredbi pis&Svetlobno onesnazevanje okolja
povzrata zaclovekov vid motéo osvetljenost in alutek bleganja pri ljudeh, ogroza
varnost v prometu zaradi bteija, zaradi neposrednega in posrednega sevartjanpbol
moti zivljenje ali selitev ptic, netopirjev, zuzelk drugih zivali, ogroza naravno ravnotezje
na varovanih obmgih, moti profesionalno ali amatersko astronomskazmvanje, ali s
sevanjem proti nebu po nepotrebnem porablja et@ktrenergijo«.

Prvo tematsko podiége uredbe I( SploSne dol¢be) doloca njen namen in uporabo ter
pomensko razlozi izraze povezane s svetlobnimj xaZsvetljavo povrsSin ter svetlobnim
onesnazevanjem. Uredba (2013) dal@a varstvo narave pred Skodljivim delovanjem
svetlobnega onesnaZevanja, varstvo bivalnih progtpred mot&o osvetljenostjo zaradi
razsvetljave nepokritih povrsin, varstvo ljudi pitadsanjem, varstvo astronomskih
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Drugo tematsko podige (. Predpisani ndini osvetljevanj opredeljuje pomen okolju
prijazne svetilke. Doléene so ciljne vrednosti za razsvetljavo cest imgidirjavnih povrsin
ter letna poraba elektrike vseh svetilk, ki so fEnaiju posamezne @mne. Od 6.-11.
¢lena ter v 14. in 1%lenu uredbe so podana podrobnejSa navodila zalibsvdéetalis,
pristani§ Zeleznic, proizvodnih objektov, poslovnih stavistamov, fasad, kulturnih
spomenikov, objektov za oglaSevanje, Sportnih égnsgradbig. Za razsvetljavo, ki je vir
svetlobe, se lahko v skladu s predpisi uredbe Ughjaja le tiste svetilke, katerih delez
svetlobnega toka, ki seva navzgor, je enak 0 %razavetljavo javnih povrSin ulic na
obmaju kulturnega spomenika se lahko uporabljajo sketikaterih delez svetlobnega
toka, ki seva navzgor, ne presega 5eoje elekténa ma@& posamezne svetilke manjsa od
20 W, povpréna osvetljenost javnih povrsin, ne presega 2 luxe javna povrsSina ulic, ki
jo osvetljuje razsvetljava, namenjena peScem, kgles ali pdasnemu prometu vozil s
hitrostjo, ki ne presega 30 km/h. Letna porabatgelek vseh svetilk, ki so na obrja
posamezne a@lne vgrajene v razsvetljavo @hskih cest in razsvetljavo javnih povrsin, ki
jih ob¢ina upravlja, izrdunana na prebivalca s stalnim alcasnim prebivali@&m v tej
olxini, ne sme presegati ciljne vrednosti 44,5 kWh. ih617. ¢len opredeljujeta sploSne
prepovedi uporabe razsvetljave ter njene omejitv@rimeru varovanih prostorov in
prisotnosti habitata ogrozenih zivalskih vrst (Uyad.., 2013).

Tretje podrdgje (Ill. Nacrtovanje, gradnja in obnova razsvetljgve uredbi doléa
smernice za r@tovanje, gradnjo in obnovo razsvetljave, obrat¢eavira svetlobe in
pridobitev gradbenega dovoljenja za gradbeni ins&nbbjekt ali stavboCetrto podrdje
(IV. Nacrt razsvetljave in izvajanje meritewdoloca izdelavo né&ta razsvetljave in
opredeljuje zahtevano usposobljenost izvajalca tmersvetilnosti. Upravljavec vira
svetlobe, pri katerem vsota elekhe mai svetilk presega 10 kW, ali 1 kWe gre za
razsvetljavo kulturnega spomenika, fasade ali dhjel oglasSevanje, mora imeti izdelan
nart razsvetljave, iz katerega so razvidni osnovnilgiki o viru svetlobe. UpoStevanje
odlocb uredbe nadzirajo inSpektorji, pristojni za vaostekolja. Pooblastilo jim je
dodeljeno s 25¢lenom (nadzor) petega tematskega p&ar¢v. InSpekcijsko nadzorstuo
Neupostevanje uredbe se kaznuje z &aplivisokimi globami od 300-10.000 evrov.
Prekrski so podrobneje opredeljeni v 2@&nu (prekrski) Sestega tematskega sklogia (
Kazenske dokie) (Uredba ..., 2013).

V zadnjem, sedmem tematskem skloMil.(Prehodne in koine dol@be), so dol@eni
roki za prilagoditev obstofgh svetilk v obdobju od leta 2008, za namestitestittako, da

je delez svetlobnega toka, ki seva navzgor, enék, a vse do leta 2016, za popolno
prilagoditev obstojge razsvetljave cest in javnih povrSi€asovno in tehnolosko
ustreznost prilagajanja obstégerazsvetljave zahtevam te uredbe, se ugotavlpodéagi
porcdil obratovalnega monitoringa ali na podlagi izrédnimeritev svetlobnega
onesnazevanja, ki jih odredi pristojni inSpektozvede pa poobléséni izvajalec
obratovalnega monitoringa. Bla razsvetljave posiljajo upravljavci obstdgerazsvetljave
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na pristojno ministrstvo od leta 2009, p&lo o obratovalnem monitoringu za preteklo
leto pa od leta 2010 naprej (Uredba ..., 2013).

3.4 OMEJITVE PRI RABI SVETLOBNIH TELES

Tudi druge stroke (tehnologi, psihologi, zdravnidkonomisti, okoljevarstveniki, botaniki,
zoologi, ornitologi, itd.) so pojav porastadme svetlobe, kot posledice kontinuiranega
osvetljevanja urbanega prostora, obravnavali koblem oz. moté& pojav. V svetovhem
merilu so prvi na to tematiko opozorili astronori,so od leta 1976 svoje raziskovalno
delo opravljali pod okriljem Mednarodne astronomgkeze, rezultati pa so osvetlitev
prikazovali zgolj kot veliko motnjo, ki se jo pre®r s popolno redukcijo. Sele kasneje so
pojav umetne nime svetlobe z#li obravnavati tudi z vidika razvojnih priloznostismeri
zmanjSanja negativnih vplivov.

Danes je v raztnih strokah sprejemljivo tudi dejstvo, da je zaalljrazsvetljava kakovost,
ki omogaa normalne aktivnosti ¥asu, ko dnevne svetlobe ni in je zato nujno potiebn
Intenziteta svetlobe bistveno vpliva na sposobraghavanjaCe osvetlitev ne podpira
izvrSevanja nalog, je okolje za posameznika friggtte. Seveda pa je pri tem potrebno
upoStevati omejitve pri rabi svetlobnih teles, kimjih narekujejo razini vidiki, kot so:
tehnoloski, psiholoski, zdravstveni, ekonomski, lgka@rstveni, ornitoloski, botaémi itd.

Kaksno svetlobo ljudje pozitivno vrednotijo in kg odbija? Mizon (2002: 159-160)
opozarja na teZzave v realizaciji primerne osvatlit?ogosto so prever ospredju merila
svetilnosti, in ne objekt, ki naj bi bil osvetlje@svetljen objekt, ki izstopa iz temne
okolice, je zaznavno najbolginkovit. Z manjSanjem kontrasta med svetlim objektm
temno okolico se pova tezava pri prepoznavanju prostorskega reda. lBejsodelavci
(1992) ugotavlja, da je treba za uspesSnortoganje in izvedbo osvetlitve upoStevati
arhitektonske zrinosti objektov, téke 0z. obmgja opazovanja objekta, raven svetlosti
objekta glede na okolico ter razpoloZljive lokadp namestitev svetil. Debreczeni (1995)
podaja naslednje odiibne dejavnike kakovosti osvetlitve: raven svetg#tipenakomernost
svetlobe, ble&anje v okviru doléenih mej, smer in barva svetlobe t&rsovna stalnost
osvetljenosti.

Uspesno delovanje omrezja poti je Kijw za vzdrzni razvoj mesta, a njegova Siriteveki |
posledica razvoja, pova potrebo po intenzivhem osvetljevanju, to pa lapksledéno
otezi sposobnost zaznavanja prostora. PellegriQf6Rige reSitve v smeri tehnolosko-
estetskih izboljSav. Meni, da tehnologija svetilazgvetljavo pribliza razinim
uporabnikom. Po Santenu (2006: 36) se ustreznasvedjave vrednoti glede na skupno
svetilnost na izbrani lokaciji, moznost razporeditwvetlobe po namembnosti in¢pge
uporabnikov izbrane lokacije. Pri tem sta relevarkoli¢ina odbite svetlobe in &
osvetlitve prostora. Slednje pa ni odvisno samabate ustreznega svetila tendviaidi od
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materialov v okolici. Temne povrSine odbijajo mavetlobe kakor svetle. Po Santenu
(2006: 13-28) je estetski vidik prostora rezultazmerja med svetilom in barvo oz.
teksturo povrsin.

Narboni (2004: 41) ugotavlja, da ljudje najprep@mlazje zaznavamo ¢kovne osvetlitve,
kasneje pa Se pasove svetlobe &ah intenzitet, od najsvetlejSega do najtemnejSega.
Veitch (2001) navaja, da so v prostoru najbolj mgheesvetle vertikalne povrsine, ki pa so
istocasno ovrednotene kot nezanimive. Barvni kontragttlsbe so dobro sprejeti, saj
Sprozajo veje zanimanje za prostor. Isttinek ima tudi menjavanje direktne in indirektne
svetlobe ter t&kovna osvetlitev.

BleXanje, ki ga povzréajo neustrezna svetlobna telesa, po¥ar@anatno zmanjSano
sposobnost zaznavanja potickoin znamenj. Lay (1998: 865) ugotavlja, dainek
bleX¥anja ni odvisen le od izbire svetila, temivaudi od teksture povrSine. Najbolj
neugodne so mokre gladke povrSine. Meritve Orgu(@084, 2006), Slatineka (2006) ter
Imfelda (2006) kazejo, da so najustreznejSe popodnaastrte sijalke z ravnim ali rahlo
ukrivljenim spodnjim steklom.

Nocna svetloba mmo vpliva na obutek varnosti oz. ogrozenosti uporabnikov urbanega
prostora. Ta subjektivni @éhtek 0z. nematerialna stvarnost éno vpliva na zaznavanje
podobe noénega mesta. Van Gorp (2000) ugotavlja, da najre@i oltutek varnosti dajejo
enakomerno osvetljene povrSine ter objaa jasno izrazenimi kontrasti. Mizon (2002:
57-58) ugotavlja, da ima tudi popolna zatemnitezifpmi ucinek, saj je kriminal na
obmaju izvajanja eksperimenta drasto upadel, ker tudi Sibka svetloba sredi teme
pritegne veliko pozornost mimoidid.

Pinter in Farrington (2001) potata o raziskavi v angleSkem mestu Dudley.
Eksperimentalno obnége je zajemalo lokalno skupnost s 365 bivaligizke gradnje.
Eksperiment je potrdil domnevo, da optimiziranasketljava obm&a ma:no vpliva na
varnost ljudi. Stopnja kriminala je upadla priblizza 15 %. ZmanjSalo se je Stevilo
vlomov v objekte, Stevilo poSkodovanih fasad stgwh$kodb zunanjih objektov (klopi,
kosi, vrata, itd.) ter poSkodovanih ali ukradenievyoznih sredstev (kolo, avto, motor).
Tudi Stevilo ropov prebivalcev iz neposredne bkzise je zmanjSalo. Zaradi tega
pozitivnega dinka cestne razsvetljave so se prebivalciéupid bolj varne, kar je
pripomoglo k véjemu zadovoljstvu pri dojemanju bivalne okolice skdicno temu se je
zmanjSala poraba javnih finémh sredstev, ki so jih prej namenili prepeganju
kriminala.

Z raziskavo izvedeno v mestih New York City in Aftyaso Boyce in soavtorji (2000)
prewevali, koliko svetlobe v okolju je potrebne, damgavi olutek varnosti. Izsledki
raziskave kazejo, da se ta vrednost razlikuje glealespol in izhodi&o osvetljenost.
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Percepcija pow&anja varnosti je znatno bolj prisotn&de dodatno osvetlimo prostor
osvetljen med 0 do 10 luksov. Pri dobro osvetljgmibstorih, nad 50 luksov, pa dodatna
osvetlitev prostoru ne da nove kvalitete. Na podta ugotovitev je primerna tipa
osvetlitev 30 luksov. Pri tej intenziteti se ljugjecutijo enako varno kakor podneuvi.

Po drugi strani pa Mubi(1992) ugotavlja, da samo z uravnavanjem svetilnos
moremo resiti vseh tezav. Prostorska zasnovageétbitska ali urbanistna, je Se vedno v
veliki meri odgovorna za to, ali se bo neka nésigploh zgodila, kakSen bo njeginek in
kako hitro bodo odstranjene posledice. Svetlobgefesta prvina, ki soustvarja prostor in
je tako rekd danes nenadomestljiva.

V primeru, ko se posamezni parametri, ki vplivagopotrebo po razsvetljavi, spreminjajo,
se mora spreminjati tudi intenziteta razsvetljavemeri prilagajanja novim razmeram. V
praksi spremenjene razmere ngkmt pomenijo nizjo gostoto prometa in odsotnost
uporabnikov javnih povrSin v poznih &mh urah. Posledno se lahko tem novim
razmeram prilagodi niZjo raven osvetljeno€ predpostavimo, da je razsvetljava pojavna
entiteta po meréloveka, v njegovi odsotnosti izgubi svoj pomen.dBlje m@&no zadeva
dekorativno razsvetljavo objektov in drugih urbaprbstorov, ki pon& niso obiskani.
Odsotnost ali méno zmanjSanje intenzitete osvetljenosti ne bi smpekaeniti zmanjSanja
kvalitete bivanja. Odsotnost svetlobe avtomatskangm izntenje vseh direktnih
negativnih vplivov na Zivali in ljudi, zmanjSajo p#e tudi stroSki za energijo, kar je
bistvenega pomena za uspeSen vzdrZzen razvoj mesta.

Okoljevarstvo v urbanem prostoru pomeni ohranjatijezboljSanje kakovosti bivalnega
okolja. V tem kontekstu se najpogosteje poudarfawanje vode, zraka in tal. Ohranjati
zelimo biodiverziteto naravnih prvin. Prostor mestgrostor omejevanja narave, ker si jo
clovek prireja. In vendar so prostori narave v mgstostori izl@danja katerekoli druge
rabe.

O ekoloskem vplivu umetne svetlobe govorimo takkatjar prihaja do vpliva na rastline
in zivali. Ti vplivi povzratajo nepréakovane spremembe in so lahko pexiadiali
konstantni. Longcore in Rich (2004) dokazujetapdeetljenost nénega okolja na primer
spreminja razmerje plenilec — plen in tako prizad&hucne ekosistemske funkcije. Ve
svetlobe nudi moznost boljSe orientacije, po disigani pa Zivali tudi zmede. Plenilci so
lahko bolj uspesni pri lovu; za plen in vrste, l@ srientirajo v temi, pa velja, da jih
dodatna osvetlitev degradira. Nekatere zivalskeeyisot so ptice, zuzelke in dvozivke,
umetna svetloba celo privia Zato se spreminjajo njihovi vedenjski vzorci in
reprodukcija.

V urbanem prostoru je biotska pestrost manjSaofrist mesta najbolj ¢éhtijo ptice in
Zuzelke. Mesto powvelje intenziteto osvetlitve tudi v SirSem radiju. Mfastira se v obliki
nebesnega sija, ki ga je v ravninskih predelilt meznati Ze iz velikih razdalj. Longcore in



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. 40
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Rich (2004) ugotavljata, da lahko tudi ta pojavemmialno spremeni vedenjske vzorce
Zivali, ki sicer niso neposredno vezane na urbevstpr.

Pove&ana koltina svetlobe ima na rastline povsem digye vpliv. Za rastline so
pomembni naslednji parametri: vrednost svetlobnggektra, intenziteta svetlobe, smer
svetlobe in trajanje osvetlitve. Briggs (2006) wydj, da veé svetlobe pospesi rastni cikel
rastlin, ki se kaze kot hitrejSa kalitev semen,lrdjga olistanost, pospeSena rast stebla,
hiter prehod v fazo cvetenja, bolje dozorevanggV. Cetudi je sprva videti, da so te
pospesitve celo zazelene, pogosto pategaanomalije v vegetativnih delih rastlin.

3.5 NEIZKORISCENE MOZNOSTI OSVETLITVE POVRSIN

Nadzorovan razvoj osvetlitve je ktien za vzdrzni razvoj sistemov poti v mestu, sajesir

in razvoj povéata potrebo po intenzivnem osvetljevanju. Ker paguspesno delovanje
sistemov, osvetlitev nujno potrebna, se postaypj@sanje, kje je najboljSe razmerje med
pozitivnimi in negativnimi vplivi osvetlitve. V piasi imajo najSteviinejSi uporabniki
odlccilno vlogo.

Ce se na nekem prostoru & ves uporabnikov hkrati (kolesarji, pesci, vozniki, pews
uporabniki, itd.), ima vsak svoje zahteve po stopsyetljenostiMogoca je trditev, da ima
prav intenziteta rabe prostora najve/pliv na raven osvetlitve in tako pomembno vpliv
na vzdrZzen razvoj urbanega prostora. V zelji, dagali potrebam Stevilnih uporabnikov,
je prostor praviloma opremljen z &en Stevilom svetil, ki imajo skupno svetlobno o
bistveno veéjo, kakor tam, kjer se prostor le malo uporablja&s \évetil pa ima lahko
nezazelen ¢inek. »Delez mot@h svetlobnih emisij se ¥a s Stevilom prebivalcev nekega
podraija« (Planinsek in sod., 2001).

Zelja po novih Zivljenjskih slogih ustvarja noveasgbnikove potrebe. To v praksi pogosto
pomeni stopnjevanje jakosti osvetlitve na lokagijah do sedaj Se niso bile predmet
tolikSnega zanimanja. Kot neizkatéhe prostore pojmujemo tiste, ki imajo glede ngasvo
lego in vsebinsko navezavo velik potencial za idawlje prostora mesta. Ti prostori
pogosto niso samostojni in samozadostni. Vezamasdol@ene objekte ali SirSo okolico.
Kot potencial se prikazuje velika vsebinska spé&edst, velikost prostora, prisotnost ljudi,
funkcionalnost in prijeten ambient. Prostori z keli potenciala in neizkognimi
moznostmi osvetljevanja so: trgi in odprti prostgred objekti, prazne povrSine in
parkiri&a ob trgovskih sredith, odprte povrSine industrijskin con, zunanji poos
osnovnih Sol in vrtcev, zunanji prostori domov rrajSe obane in mestni parki.
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3.5.1 Osuvetlitev trgovin objektov

Trgi so manjSe ali v&e odprte tlakovane povrSine, zameiom poudarjanja
reprezentativne in simbolne vioge objel na njihovem robu ali centralno leZle

objektov. Praviloma & dobrc dostopni za v@e skupine raztinin uporabniko;

obiskovalcgavnih ustanov, nmoidate, voznike, kolesarje, itKlub temu pa je roblem
teh prostorov predvsem manjSi sposobnosti enakovrednegadovoljevanja razinih

potreb razknih skupinuporabnikov.Kljub pestrosti urbanih rabyetloba v prostorine
sme dominirati, temve naj ustvarja prijetno atmosferd?ogosto so poleg tlakovar
povrSin trga osvetljena tudi prelja stavb, unikatna urbana oprema, prisoten pade
znaten delez dekorativne in informativne razsved.

Osvetlitev posameznih povrSitbrez konkretnega razloga otinkovita. Pomembno je
vedeti,katere elemente se osv, kakSen je pri tem nameam kateri n&in je ustrezen, da ¢
Zeleno dosez& e Zelimo osvetliti préelje stavl, je s/etilo mog@e namestiti na objekt
na tleh pred objektom, na vhodnerortalu ali na sosednjem objektu, ki ni predi
osvetlitve.Najvetji problem pri osvetlitvi objektov ali njegovih dal, je delez svetlobe,
pade mimo cilja. Posledica so velike energetskalieg Pojavi se lahko ¢btek blegece
svetlobe, ki je zauporabnike prostora zelo neprija (slika 28in 30). Zato je zelo
pomembno nata@mo usmerjanje svetlobe (slil29 in 31) v cilj.

I
i
1

Slika 28: Neustreznmsvetljencpraelje stavbe z  Slika 29: Ustrezno osvetljeno péelje stavbe
izgubo dela svetlobganten, 2006: 12 minimalno izgubo in ble&njen (Santen, 2006:
123)

o

Slika 30: Izguba svetlobe zaradi uporabe napya Slika 31: Raba simettine optike I¢e omogada
kota lete (Santen, 2006: 123) natargno usmerjanje svetlold®anten, 2006: 12
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Ucinek izpostavljenosti objekta ali njegovega delatopi, ko tékovna osvetlitev presega
raven svetlobe v SirSi okolici. V temni okolici pa doseganje isteg&ioka treba veliko
manj svetlobe, pomemben pa je tudi mat&riakvetlijene povrsine. Ker sasioponasi
prilagojene na temo, je m@aznati Ze zelo male spremembe. Svetloba, ki jeriblozi
okna objektov, je dodatna boniteta dobrega pradstgis oblikovanja.

Santen (2006: 53—-63) prip@a da se za doseganje enovitega dojemanja objajitsje
tocke osvetlijo bolj kakor dno. &5¢e opazovalca se upoSteva do te mere, da svetda nis
namesgena v visSini ¢is¢a. Zaznavanje enovitosti objekta seaveudi z oddaljenostjo
osvetlitve, kar pa pova verjetnost, da se bo del svetlobe razprsil mitije c

Moc¢no strukturirane povrSine rigo veliko senc, ki v kombinaciji s svetlobo usijar

vizualno privi&dne komponente. Njihova podoba naj bo skladna, zatamdsvetovani

preveliki kontrasti med svetlobo in senco, kar parsSuje s hkratnimi osvetlitvami iz
razlicnih kotov (Santen, 2006: 53-63). Ravne ploske poeréie meéejo senc. Zaznava
njihove plastnosti (ve&dimenzionalnosti) se ustvarja z r&nld intenziteto in barvo
svetlobe.

Pri osvetljevanju je pomembna tudi tekstura objektda refleksirajoe povrSine se

uporablja drugéne prijeme. Zaradi nevarnosti odbijanja svetlobessetila namesti nad
ociS¢éem. Osvetlitev od spodaj navzgor ni ustrezna. Ugewsvetlobe od zgoraj navzdol
je edina primerna.

Za objekte, ki stojijo blizu vode ali na vodi, jgirperno name&anje svetilcim blize
objektu v izogib pojavu vodnih vzorcB\na osvetljenih povrinah, kadar ni to Zelen efekt.
Vodni elementi so sicer dobrodoSla popestritevagnap strukturam, saj ob statiem tkivu
voda ustvarja dinarine vzorce. Za uspesSno osvetlitev vodnih povrSinggoljSa zelo
temna okolica. Ze samo ena svetilka pozicionirasghywdno povrsino ima izjemerinek
(Santen, 2006: 63)

Na primerih iz prakse je predstavljena osvetlitegsinih trgov, objektov in odprtega
prostora pred objekti. Posebna pozornost je namarpeikazu osvetlitve ptelja javnih
stavb, ki imajo vhodni portal usmerjen nac¢jyeodprti prostor, osvetlitvi mostov in
osvetlitvi unikatne urbane opreme. Vsi prikazammari se nahajajo v mestu Maribor.

2 Temne povrsine absorbirajo velikovevetlobe kakor svetle, prav tako se od gladkitr§iowdbija veé
svetlobe kakor od strukturiranih.

3vzorec vzdolznega valovanja vodne povrsine albvahje vode v koncentnih krogih (»rippling
circles«).
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Slika 32: Slovensko narodno gledal& Maribor Slika 33: Stranski pogled na Slovensko narodno
gledali¥e Maribor

Figure 32: The Slovenian National Theatre in Figure 33: Side view of the Slovenian National

Maribor Theatre in Maribor

Slovensko narodno gledal& Maribor (slika 32 in 33): Objekt je osvetljen sgodaj
navzgor. PrecejSen delez svetlobe gre mimo ciljeetiBe nad vhodnim portalom zelo
mocno blegijo. Vizualni potencial objekta ni v celoti izkoti8n. Glavna vertikala ni
poudarjena. Osvetlitev v nivoju tal je pretna. Trg pred objektom je v poltemi. P@nge
objekt m@&na in izstopaj®a prostorska prvina.

Slika 34: Univerza v Mariboru Slika 35:Stranski pogled na Univerzo v Mariboru
Figure 34: The University of Maribor Figure 35id& view of the University of Maribor

Univerza v Mariboru (slika 34 in 35): Svetloba seakomerno razporedi po fasadni
povrsSini objekta. Svetloba se usmerja pravokotndasado. Vertikale niso poudarjene.
Pratelje stavbe je mmo strukturirano, detajli so dobro zaznavni. Trgdobjektom je
zelo slabo osvetljen, stavba pdénalominira v prostoru. Svetila so naniega viSje od
oc¢is¢éa mimoida@ih. Do manjSih izgub prihaja le zaradi odboja svedi na fasadi.
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Slika 36: Prva gimnazija Maribor Slika 37Posta Slovenije
Figure 36: The First High School in Maribor Fig®& The Slovenian Post Office in Maribor

Prva gimnazija Maribor (slika 36): Zadovoljivo oslyen objekt. Zgornji nivo in vhodni
portal sta méneje osvetljena. Figure na strehi socmw poudarjene. Fasadne komponente
so dobro zaznavne le v zgornjem nivoju. Trg prefekdbm je slabo in neenakomerno
osvetljen. Na robu trga poteka (pre}ino osvetljena cesta, ki e znaten delez svetlobe
na trg.

Posta Slovenije (slika 37): Osvetlitev objekta waktetna in v skladu s pripo&di. Mocna
strukturiranost fasade ni razpoznavna, vertikabo rasvetljene. Tekovno sta na fasadi
dve Zarigi mocne blegece svetlobe, ki pada na sosedn;ji objekt. prostad pigektom je v
temi.

S Tt .

Slika 38: Cerkev Sv. Janeza Krstnika na Slika 39: Mestna hiSa v Mariboru
Slom8kovem trgu v Mariboru

Figure 38: The church of St. John the Baptistin  Figure 39:Maribor City Hall
SlomS8ek Square in Maribor

Cerkev Sv. Janeza Krstnika na Slomskovem trgu vlddau (slika 38): Objekt je osvetljen
s precejSnje razdalje (svetilo je nakeio na sosednjem objektu) zato velik delez svetlobe
pade mimo cilja. Intenziteta osvetlitve je majh¥artikala zvonika je podnevi dominantna
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struktura na trgu, poro pa ne izstopa. Vstopni portal cerkve, ki se ocapia trg, je
osvetljen z najmanjSo intenziteto. Na ostale narstpada veliko bolj mina svetloba, ki
prihaja s cestnih svetilk.

Mestna hiSa v Mariboru (slika 39): Glavna vertikaleonika podnevi predstavlja znamenje
in orientacijsko téko, pond@i pa ni osvetljena. Nad obokom sta na objektu n&eresve
svetlobni telesi, ki ustvarjata sence na fasadzalo blegita. Mestna hiSa je podnevi v
liniji objektov mestnega jedra zelo razpoznavna,nqd pa he izkazuje svoje
dominantnosti.

Slika 40: Del srednjeveSkega obzidja mesta Maribor  Slika Bl3a stare trte v srednjeveSkem mestnem
jedru mesta Maribor

Figure 40: Part of the medieval city-wall in Masib  Figure 41: The Old Vine House in the medieval
center of Maribor

Del srednjevesSkega obzidja mesta Maribor (slika @zidje je enakomerno osvetljeno z
razprSeno svetlobo majhne intenzitete. Povsem mezust SO méne nezasefene sijalke,
ki so previsoko namédne na drugi strani obzidja. Sijalke motijo mimaidoin
onemogdajo usmerjanje pozornosti na strukturo obzidja.

HiSa stare trte v srednjeveSkem mestnem jedru mdatébor (slika 41): V zgornjem
nadstropju objekta se nahajajo bivalni prostoritligni prostori so namenjeni kulturni in
trzni dejavnosti (vinoteka, razsta#ms prostor). Svetila so pritrjena na fasado objekta
Oddajajo mono tatkovno svetlobo, ki moti uporabnike bivalnih povrSin
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Slika 42: Spomenik generala Maistra na Trgu Slika 43: Spomenik Antona Martina Slomska na
generala Maistra v Mariboru Slomskovem trgu v Mariboru

Figure 42: The General Maister Monument in Figure 43: The Anton Martin SlomSek Monument in
General Maister Square in Maribor SlomS8ek Square in Maribor

Spomenik generala Maistra na Trgu generala Maistkéariboru (slika 42): Neustrezna
osvetlitev spomenika iz oddaljenega svetlobnega Meliko svetlobe pade mimo cilja.
Spomenik Antona Martina Slomska na Slomskovem wdyiariboru (slika 43): Ustrezna
osvetlitev spomenika od spodaj navzgor z manjSileZaéen svetlobnih izgub.

Slika 44: Ulica Vita Kraigherja v Mariboru podnevi  Slika 48Jlica Vita Kraigherja v Mariboru porio
Figure 44: Vita Kraigherja Street in Maribor digin Figure 45: Vita Kraigherja Street in Maribor digin
the day-time the night-time

Ulica Vita Kraigherja v Mariboru (slika 44 in 45p.otek ulice je jasno zaznaven. Najbolj
izstopaj@& objekt je FraniSkanski samostan zaradi tgebarve préelja, takoj za njim pa
vegetacija (drevnina) in zvonik Frégkanske cerkve v ozadju. P@nso opazne druge
prostorske strukture. Dominanta je cerkveni zvokilga indirektno osvetljuje mimoida
mestna vpadnica. Drugi objekti so neopazni. Dobeznavna je unikatha oprema
(spomenik). Svetilke namé&ne na koncu ulice so nezaseme, ble&ece in barvno
neusklajene.
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Slika 46: Vetrinjska ulica v Mariboru podnevi Slika 4/etrinjska ulica v Mariboru porio
Figure 46: Vetrinjska Street in Maribor during the Figure 47: Vetrinjska Street in Maribor during the
day-time night-time

Vetrinjska ulica v Mariboru podnevi (slika 46 in 4 Ena izmed pomembnih trznih ulic v
starem mestnem jedru. Ulica je sekvenca med dvegmnt. Uporabnika usmerja od
»tukaj« do »tam«. Pokb je ulica slabo osvetljena. Svetlobni vir so izleha okna.
Sekvenca ni vetako zaznavna, ker imata trga na obeh koncih Shakke.
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Slika 48: Glavni most v Mariboru podnevi Slika 49Glavni most v Mariboru porio

Figure 48: The Old Bridge in Maribor during the  Figure 49: The Old Bridge in Maribor during the
day-time night-time

Glavni most v Mariboru (slika 48 in 49): Most jezualna dominanta. Krivine (oboki) so
najmanejSe izrazno sredstvo. P@naosilna Zelezna konstrukcija mostu ni osvetljeva.
cesti€u je moga@e zaznati razsvetljavo z nezasemmi kroglastimi sijalkami.

3.5.2 Osvetlitev parkiris¢ in drugih odprtih povrSin ob trgovskih sredis¢ih

Parkiri¥a in druge odprte povrsine ob trgovskih sré&tiso velike, pogosto asfaltirane,
povrSine z zelo dobro dostopnostjo in mio#n obiskom. Zaradi z@aja in lege imajo
moznost za umestitev priiaih, prostorsko bolj agresivnih dejavnosti, kot gotigoni za
deskanije, rolkanje, Sportna igf itd. Vse te dopolnilne dejavnosti se ob osndunkciji
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prostora lahko vrsijo le kratalas. Z dobro osvetlitvijo séas njihove uporabe podaljsa. V
casu, ko se osnovna in dopolnilna dejavnost ne ataase osvetlitev ndao zmanjSa ali
povsem ukine.

3.5.3 Osvetlitevodprtih povrsin industrijskih con

Ti prostori so vizualno manj priwai, potencial predstavlja njihova razseznost.
Uporabniki prostora so v prvi vrsti zaposleni, pditdrugi, ki ta oomg&a pre&kajo na svoji
poti do drugih delov mesta. V kolikor se te povesine uporabljajo za dopolnilne
dejavnosti, je smotrno ohranjati le tolikSno stapogvetljenosti, ki je nujno potrebna za
zagotavljanje varnosti (nevarnost kriminala).

3.5.4 Osvetlitev zunanijih prostorov osnovnih Sol in vrtce

Te povrSine se relativno enakomerno pojavljajo wtmestrukturi, imajo dobro dostopnost
in pritegnejo pozornost SirSega kroga ljudi. Tespoce obiskuje zelo pestra populacija; od
vrtickarjev in Solarjev v dopoldansketiasu, do rekreativcev razhih starostnih skupin
popoldan in ob koncu tedna. Ta ohfj@oso ena od vitalnejSih tipov odprtega prostora in
Zari€ne take dogajanja na prostem. Dobra osvetlitev je po@ebaradi zagotavljanja
ob¢utka varnosti uporabnikov in zmanjSanja vandalizma.

3.5.5 Osvetlitev zunanijih prostorov domov za starejSe atane

Uporabniki zunanjih prostorov pri domovih za staeepldane so v&inoma starejSi ljudje
in njihovi obiskovalci. Zaradi precej$nje introviemhosti teh prostordy je smiselno
natrtovanje osvetlitve v duhu zagotavljanja varnossvetljeni robovi stopnic, osvetljene
spremembe v nivojih, poudarjanje osvetlitve tlakaligoovrsin, itd.) in poenostavljenega
gibanja po teh povrsinah.

3.5.6 Osvetlitev mestnih parkov

Mestni parki so velike zelene povrSine namenjenastpfasni uporabi. Uporabniki so
pripadniki vseh starostnih skupin. Osvetlitev parkaahteva posebno pozornost. Da se
ohrani olgutek varnosti, mora imeti obiskovalec pregled nezkfwrom. Zato je osvetlitev
vsaj glavnih poti nujna. Zaradi hitre prilagoditvela zado& ze zelo majhna kdina
svetlobe, zato je pripo&eno postopno prehajanje intenzitete osvetlitve lizobja v
notranjost parka. Tak gim niZzanja intenzitete osvetlitve je skladen z giwdrstvenimi
zahtevami.

Osvetlitev dreves in grmovnic je povezana z ustrggm prijetnega vzduSja za
uporabnika. V praksi se najpogosteje uporablja tlissae vegetacije od spodaj navzgor oz.

14 Konflikti z drugimi skupinami uporabnikov so zelerjetni.
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osvetlitev lesenih delov rastlin. Ker gre za egeiginke osvetlitve, ni nujno, da se osvetli
veliko elementov. Silhuete rastlin v poltemi so\ptako cenjene, ker dajejo @liek
globine prostora (Santen, 2006: 62). Trdimo lahdka@,se videz parkovnih povrSin skozi
razlicne casovne preseke najbolj spreminja glede na ostalsSipe v mestu (slika 50 in
51). Razlike med svetlimi in temnimi ob&bso najbolj opazne. Praviloma so parki
najmanj osvetljeni deli mesta.

;ﬁ:-' = 0 e [

Slika 50: Mestni park Maribor podnevi Slika 51Mestni park Maribor pont

Figure 50: The Maribor City Park during the day- Figure 51: The Maribor City Park during the night-
time time

Ce povzamemo, dnevne svetlobe ne moremo posnenaasie ¥sak trenutek spreminja v
barvi in intenziteti. Tegadinka ne gre ponoviti. Njeno funkcijo pa lahko nacdkstimo.
Osvetljevanje je specdino oblikovanje prostora, ptiemer je bistveno, katere prostorske
komponente se zelijo ustvariti vidne in poudarjetakSen naj bodinek osvetlitve, kateri
tip svetil bo uporabljan, kje se lahko postavijetebni elementi in ne nazadnje, kdo je
uporabnik prostora (Santen, 2006: 53).
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4 VZDRZNA OSVETLITEV URBANIH POVRSIN

V angleskem jeziku je sploSno znana in razSirjeresetina zveza Swusstainable
developmenrt, ki ima v& pomenov, odvisnih od smisla, vsebine in pdgrona katerega
se nanaSa. V slovenskem jeziku se za prevod telhese/eze uporablja izrdeajnostni
razvoj v dolaienih situacijah pa tudi izrazdrzni razvajMed obema besednima zvezama
obstaja pomenska razlika.

Pojem trajnostnega razvoja je leta 1987 Svetovmaisfa za okolje in razvoj (WCED) v
svojem poroilu NaSa skupna prihodnostOgr Common Future opredelila takole:
»Trajnostni razvoj $ustainable developménge takSen razvoj, ki zadé& danasnjim
potrebam, ne da bi pri tem ogrozal moznost prihbdggneracij, da zadostijo svojim
potrebam« (Agenda 21 za Slovenijo, 1995: 6). Trstji@ proces, ki vpliva na razvoj vse
druzbe v smeri ohranjanja obsitgga stanja (Hasna, 2007). Pomeni reSevanje kamilikt
in iskanje ravnotezja med Stevilnimi nasprotino cilji. Vzdrznost pomeni skrb za
naravne sisteme ob hkratnem reSevanju socialniakonomskih izzivov.Spodbuja se
ekonomska &inkovitost, okoljska odgovornost in socialna kolgezKoncept trajnostnega
razvoja se prikazuje kot model treh domen: (1) @kd@Environmen), (2) Ekonomije
(Economy in (3) Druzbe $ociety. »Temelji na predpostavkah: okolje ima vrednost,
dolgoranost in enakost« (Anko in sod., 2009: 1BJji n&rtovanju in urejanju prostora
danasSnjega&asa je temeljno upoStevanjecaka trajnega razvoja kot temeljne razvojne
paradigme sedanjosti in prihodnosti.

Trajnost pomeni nan rabe naravnih sistemov, ki na dolgi rok ne smenbistvenih
lastnosti sistema in ne zmanjSa njegove zmoznastiazavno obnovo. Pojem je izSel iz
teorije gospodarjenja z gozdom. Pomeniimagyospodarjenja, ki zagotavlja trajno izrabo
lesne mase — glavnega gozdnega vira (Anko in 2009: 16). Po uveljavitvi Agende 21 je
natelo trajnostnega razvoja postalo vodilo v prohotingsnerjenega razvojgovestva, ki
vkljucuje vse gospodarske in druzbene dejavnosti terpalbno pri gospodarjenju z
vsemi naravnimi ekosistemi.

»PosploSitev koncepta trajnostnega gospodarjerjadosnega vodila za vsakrSen razvoj
v okolju sproza vrsto pomislekov« (Mar&iS2015). Ko smo postavljeni pred problem
upravljanja s svetlobo v mestih, se pokaze, da af@orpojma »trajnostna osvetlitev
urbanih povrSin«, kot prevod besedne zveze »Suadtrartificial night light«, ni tako
primerna.

sean

tistega, kar v daneasu vemo. »Ohranjanje okolja zahteva tudi ohraajapyavljavskih
praks, ki so ga ustvarile. Tudi sicer varstvo péinii@ji implicira ohranjanje neéesa, kar
poznamo, kar obstaja ali je obstajalo« (Maru&015). Toda varstvo, za katerega se
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odlocamo danes, se bo Sele urésai Prihodnost pa ni znana. Ne vemo, ali bo takSna
kakrSna je sedanjost, ali je bila preteklost. Masd delovanje naj bi bilo skladno s
trajnostnim ohranjanjem biotske raznovrstnosti. d&@nVandeman (2001) opozarja, da
predstavo o trajnostni zemeljski zdruzbi naravaduweijo sama rusi v obliki mutacij, prav
tako jo rusi tudilovekova ustvarjalnost in Zelja po napredku.

»V skladu s konceptom trajnostnega razvoja uspésmaSega delovanja presojamo z
uspesnostjo ohranjanja nekega ohranitvenega stkiga« (Marust, 2015). Uspeh ali
domet varstva je v praksi odvisen od tega, v koireri lahko zagotovimo odsotnost
ucinkov ¢lovekovega delovanja. V primeru upravljanja s sumtl bi trajnost pomenila
teznjo k popolni redukciji razsvetljave, kar pa andsnji dobi tehnologije in odsotnosti
izrednih gospodarskih ali druzbenih dogodkov nsoidjivo.

Koncept vzdrznega razvoja je pri upravljanju s lelet veliko bolj uresriljiv. Varstvo
narave izhaja iz presoje moznosti omejevaigaekovega prihodnjega delovanja in ne iz
razlicnih preteklih ali sedanjih stanj okolja. VparaSajasi jih zastavljamo ne tejo ve&

v smeri redukcije svetlobnih virov, p@a so usmerjena v pr&evanje moznosti doseganja
takSne minimalne jakosti osvetlitve prostora, datgpnja ohranjanja stanja zdruzljiva s
¢lovekovo dejavnostjo.

MarusE (2015) poudarja, da nasSe delovanje v okolju biolijranj natakino nadzorujemo
in n&rtujemo. Preden uresmmo razvojni poseg ga lahko presojamo z vrsto méil
imajo razltno stopnjo pomembnosti; od globalnih, druzbenilindlovidualnih. Merila niso
medsebojno primerljiva, njhova taza se pokaze &eieemoznost njihovega uveljavljanja
ob sprejemanju odéitev. Predpostavljamo, da za prihodnje delovanigdapripravimo
razlicne mozne zasnove, med Kkaterimi izberemo najbolgtvano ustrezne in hkrati
uresnéljive. Seveda pa je na prvem mestu presoja alieje poseg sploh potreben in ali
smo izbrali najbolj vzdrzno obliko le-tega.

Princip ohranjanja je mozZno udejanjati s prizadgvannacrtovanju, oblikovanju in
upravljanjuc¢lovekovih posegov v prostor. Mog®e je spreminjanje narave in prostora kot
celote, vendar le na dopustencina Kaj je dopustno in kaj ne? Absolutni kriteriie
obstajajo. Kot dopustna reSitev se lahko opredsta,t ki je najboljSa, kar jih v danem
trnutku poznamo (Maru&i 2002).

Po mnenju Maruga (2015) je namen presoje vzdrznosti to, da izberehiiko razvoja z
najbolj zadrzano in omejeno interakcijo m#dvekovim posegom in okoljem. Pri tem se
odpirata dve ‘fronti' delovanja: zmanjSatinke interakcije (1) z izborom ustrezne lokacije
posega in (2) z izborom ustrezne oblike posegadviaje velja za vsa metila presojana
natrtovanih posegov, kot so: tehnoloSka, ekonomskailartehniSke ustreznosti in merila
druzbene sprejemljivosti.
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Za Dimitrowsko Andrews in sod. (2001: 7-19) koncepostorskega razvoja pomeni
doseganje takSnega obsega in strukture razvojnibi, po ustrezajo principom
dolgoratnosti v smislu ohranjanja zdravja ljudi in ekosmty, zmanjSanja porabe
energije, prispevanja dovekovi blaginji, socialni in gospodarski enakagti zmanjSanju
negativnih vplivov na okolje iglovekovo zdravje. Po besedah Sitarjeve (2008: 8¢laa
trajnostnega razvoja predstavljajo izh@diZa pripravo razinih programov in projektov
na vseh ravneh urbanega razvoja. \ddnanje razlinih akterjev in deleznikov ter
soudelezba javnosti, zahteva nove koncepte na gaduobanega upravljanja, ki temelji
na principih celovitosti in integriranega pristofga pomeni osrednje gibalo za doseganje
Zelenega razvoja v mestni politiki.

Zasnova razsvetljave je ena izmed ravni urbanegaofa Pomeni doseganje takSne
kvalitete in kvantitete svetlobnih virov, da je eav osvetlitve skladna s principi
trajnostnega razvoja v smislu ohranjanja zdravjdiJjohranjanja ekosistemov, zmanjSanja
porabe energije ter prispevanjalkvekovi blaginji, socialnosti in gospodarski vitakti.
Ker je razsvetljava mimo podvrzena tehnoloSkemu napredku, je za njen@Sasp
upravljanje pomembno ravnanje v skladu s principirZnosti. I18e se ravnotezje med
pozitivnimi winki osvetljevanja in sanacijo najbolj negativni¢éinkov. Vzdrzna osvetlitev
je produkt okoljske odgovornosti, ekonomskekovitosti in socialne kohezije (slika 52).
V nadaljevanju doktorske disertacije sta podani athelbgija ocenjevanja ustreznosti
osvetlitve lokacije in merila vrednotenja. Poselpwzornost je namenjena tudi izboru
lokacij osvetlitve in obliki svetlobnih virov.
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Slika 52: Model vzdrznega razvoja kot osnove za razvoj idefirzne néne osvetlitve

Figure 52: The model of sustainable developmera &msis for developing the idea of sustainable tnigh
lighting
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41 METODOLOGIJA OCENJEVANJA USTREZNOSTI OSVETLITVE -
DIMENZIJE, FAKTORJI IN INDIKATORJI

Parametri urbanega prostora se nenehno spremiripajbri svetlobni ambienti imajo
sposobnost prilagajanja vsem prostorskim okwml@gm. V praksi so spreminjaje se
okoli&ine razltna gostota prometa in manjSe Stevilo uporabnikagadnijih jutranjih ali
poznih vé&ernih urah. Da se zagotovi dobre Zivljenjske poggem vpletenim, je treba
prilagajanje svetlobnih ambientov. Samodm® osvetlitev ne zadostuje, osvetlitev mora
biti funkcionalna. Vzdrznost torej ni dosegljivatkwajno stanje, je le nabor zazelenih
lastnosti kompleksnega sistema.

Predvideva se, da mora vzdrzno upravljanje s dvetlomestih slediti enakim principom
trajnosti kot druga podiga vzdrznega razvoja. Z metodo induktivhega sklgpge
predstavljena interpretacija ideje vzdrzne&m® svetlobe, sestavljene iz treh dimenzij, ki
slonijo na stebrih druzbe, okolja in ekonomijekalb3) in so poimenovane:

(1) ustreznost za vsakog&ujtability to everyone
(2) okoljska sprejemljivostHnvironmental acceptanten

(3) ekonomska tinkovitost (Cost- effectiveneks

EKONOMIJA OKOLJE
““-I-l.....

R ‘o,

* *
0’ ’

» EKONOMSKA
. ) * UCINKOVITOST
-Funkcionalni fak{r -Ekoloski faktor

-Ekonomski fakto: VZDRINA

% NOCNA
*, OSVETLITEV
*

.
.
-
L]
[ ]
L]
]
L
L

L4
. OKOLJSKA o
WSTREZNOST®e SPREJEMLIIVOSTe*®

EZA VSAKOGAR L
.."l---l“‘

-Psiholoski faktor
-Socioloski faktor
-Estetski faktor

DRUZBA

Slika 53: Transformacija modela vzdrznega razvoja v trodimarani model vzdrzne rime osvetlitve
Figure 53: The transformation model of sustainatdévelopment in the three-dimensional model of
sustainable artificial night lighting
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4.2 TRODIMENZIONALNI  EVALVACIJSKI MODEL USTREZNOSTI IN
POTENCIALA OSVETLITVE URBANIH POVRSIN — MODEL SEC

Ce Zelimo z osvetlitvijo urbanih povrsin ohranjdiiiabolj3ati visoko kvaliteto bivanja po
naelu vzdrznosti, potem mora biti osvetlitev prilagog konkretni situaciji na &o
doloceni lokaciji. Ohranjanje naravnih kakovosti in wrge visoka razvojna prioriteta.
Odsotnost ali redukcija ®oe svetlobe nujno Se ne pomeni nizke kvalitete rhavaV
mraku so negativne posledice osvetlitve avtomats&njSe, prav tako se znizajo stroski za
energijo. Nizki stroski pa so ki za uspeSen vzdrzni razvoj mesta.

Model ocenjevanja ustreznosti in potenciala oswetlurbanih povrsin je bil razvit na
podlagi analithega pretevanja konkretnih lokacij. Z njegovo potho je mozno
ovrednotiti osvetlitev konkretne lokacije, ocenitizrabljen potencial in se odzvati na
specifine prostorske okokidne. Model treh dimenzij je zasnovan na podlagoinfacij
pridobljenih z metodo induktivhega sklepanja. Dimign ki model sestavljajo, so:

(1) USTREZNOST ZA VSAKOGAR (Suitability to everyonje
(2) OKOLJISKA SPREJEMLJIVOST (Environmental acceptanten
(3) EKONOMSKA U CINKOVITOST (Cost- effectivenegs

Model je dobil ime po prviltrkah poimenovanja dimenzij v angleSkem jeziku — Blod
SEC. Vsaka dimenzija Modela SEC ima svoje pripadaj@aktorje,kot so: psiholoski,
socioloski, estetski, ekoloski, funkcionalni in akonski. Vsakemu faktorju pripada
ustrezni indikator, ki je naveden v pregledniciia® katerim se oceni pomen spetigga
faktorja. Indikatorji so poimenovani kot: élitenost prostora, pritegnitev pozornosti, vidna
orientacija, varnost, raba prostora, prepoznavaaga inclenjenosti, estetski vtis lokacije,
estetski vtis osvetlitve, vpliv na habitate, vphia Ziva bitja, jakost svetlobe, odboj svetlobe
od povrSine, ustreznost svetila, lokacije infrasimee, videz svetlobne infrastrukture,
stroSek energije, stroSek postavitve svetlobneastfukture in stroSek vzdrzevanja
svetlobne infrastrukture.
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Preglednica 10: Model SEC
Table 10: The SEC model

MODEL

SEC DIMENZIJE FAKTORJI NDIKATORJI - KAZALCI
1. USTREZNOST ZA | 1.1 Psiholoski 1.1.1 Ol#utenost prostora
VSAKOGAR 1.1.2 Pritegnitev pozornosti

1.1.3 Vidna orientacija
1.1.4 Varnost

1.2 Socioloski 1.2.1 Raba prostora

1.3 Estetski 1.3.1 Estetski vtis lokacije
1.3.2 Prepoznavanje reda
1.3.3 Estetski vtis osvetlitve

2. OKOLJSKA 2.1 Okoljski 2.1.1 Vpliv na habitate
SPREJEMLJIVOST 2.1.2 Vpliv na Ziva bitja

> 3. EKONOMSKA 3.1 Funkcionalni 3.1.1 Jakost svetlobe
UCINKOVITOST 3.1.2 Odboj svetlobe od povrsine

3.1.3 Ustreznost svetila

3.1.4 Lokacija svetlobne infrastrukture
3.1.5 Videz svetlobne infrastrukture
3.2 Ekonomski 3.2.1 StroSek energije

3.2.2 StroSek postavitve svetlobne
infrastrukture

3.2.3 StroSek vzdrZzevanja svetlobne
infrastrukture

VZDRZNA NO CNA OSVETLITEV

Metodologija SEC na osnovi treh dimenzij, Sestiktdgev in osemnajstih indikatorjev
vrednoti ustreznost in potencial osvetljenih pavrSPomaga prepoznati specifosti
situacije in omogéa odgovor na potrebe uporabnikov. S poémanetodologije SEC je
mogaia prilagoditev svetlobnih ambientov v smeri prekbianja ter pov&anja oz.
zmanjSanja jakosti svetlobe.

Verifikacija modela omogta reSevanje druzbenega izzivamavati prostor tako, da bo
slednji ¢im bolj prilagojen potrebam ljudi, da jim bo zagdjal enake moznosti za
zivljenje v mestu, hkrati pa bo mozno doseganj@oaesja med ohranjanjem pozitivnih in
sanacijo najbolj negativnintinkov svetlobe.

Vrednotenje svetlobnih karakteristik prostora oogpo na podlagi: uporabnikovega
doZivljanja prostora, zanimanja in identifikacijgpanabnika s prostorom, preglednosti
prostora, uporabnikovega @&lika varnosti, prisotnosti ali odsotnosti dejavhegtrostoru,
razmesgenosti in ¢lenjenosti prostorskin  komponent, pristeosti lokacije, vizualne
privlacnosti osvetlitve, spremembe jakosti osvetlitve tahiin vpliva svetlobe na ziva
bitja, intenzitete svetlobe, bl&nja, lokacije in tipologije svetil ter sredstevgbnih tako
za postavitev in vzdrzevanje svetlobne infrastruktigot tudi za energijo (preglednica 11).
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Preglednica 11: Razlaga indikatorjev Modela SEC
Table 11: Interpretation of the SEC Model indicato

v

VZDRZNA NO CNA OSVETLITEV

n

SPREJEMLJIVOST

bitja

WODEL | DIMENZIJE FAKTORJI :l\gifg?ml - Razlaga indikatorja
1. USTREZNOST ZA | 1.1 Psiholoski 1.1.1 Ol#utenost posameznikovo
VSAKOGAR prostora dozivljanje in

obdutenje prostora
1.1.2 Pritegnitev zanimanje za prostor,
pozornosti identifikacija s
prostorom
1.1.3 Vidna preglednost prostora if
orientacija poudarki
1.1.4 Varnost ohc¢utek varnosti
1.2 Socioloski 1.2.1 Raba prostora | dejavnosti v prostoru
1.3 Estetski 1.3.1 Estetski vtis zanimiva, privi&gna
lokacije
1.3.2 Prepoznavanje| enostaven —
reda kompleksen; vgi —
man;jSi; dominanca
1.3.3 Estetski vtis weinek osvetlitve
osvetlitve (zanimiva, privl&na)
na lokaciji
2.1.1 Vpliv na sprememba jakosti
habitate osvetlitve habitata
2. OKOLJSKA 2.1 Okoljski 2.1.2 Vpliv na ziva | neugodje zaradi

bleZanja, velike
jakosti osvetlitve,
neustreznosti svetilke

3.1.1 Jakost svetlobe

premana, preSibka

3. EKONOMSKA
UCINKOVITOST

3.1 Funkcionalni

3.1.2 Odboj svetlobe
od povrsine

bleZanje

3.1.3 Ustreznost
svetila

nezasetena, delno
zaselena, zaseena

3.1.4 Lokacija ustreznost lokacije
svetlobne glede na namen
infrastrukture osvetlitve
3.1.5 Videz svetlobn¢ opazna, neopazna,
infrastrukture vs&ina, nevséna
3.2.1 StroSek denar incas
energije

3.2 Ekonomski 3.2.2 StroSek denar inéas
postavitve svetlobne
infrastrukture
3.2.3 StroSek denar incas
vzdrZevanja
svetlobne

infrastrukture
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5 VREDNOTENJE KARAKTERISTIK URBANEGA PROSTORA Z UPORA BO
MODELA SEC

Vzdrzni razvoj pomeni iskanje ravnoteZja med odjzamjem pozitivnih razvojnih aspektov
in sanacijo negativnih razvojnih efektov. Z razwojeteorettnega modela SEC in
aplikacijo SEC metodologije smo dobili mozZnost geeanja vizualne kvalitete in
vizualnega potenciala konkretnih lokacij ter prdgmnja potrebam uporabnikov. Prgke
uporaba SEC metodologije omago iskanje reSitev v smeri paianja vizualnega
potenciala urbanega prostora vcnem ¢asu z mininalnimi posegi v prostor in nizkimi
stroski.

Pri uporabi modela je pomembno vKigvanjecasovne komponente. ¥katna uporaba
modela nam omoga primerjavo dobljenih rezultatov. Zato je smiseloporaba
metodologije za oceno &stnega stanja in oceno uspesSnosti po posegu vopraktza
spemljanje stanja v prostoru skozi rémh casovna obdobja. Tudi enkratna uporaba
modela je dinkovita kot orodje za prepoznavanje trenutneganjgtan pomaga pri
odlaCitvah v smeri né&tovanja sanacije. Z namenom, da bi prikazali asiost in
uporabnost modela SEC (preglednici 10 in 11) padwmotenju karakteristik urbanega
prostora, smo opravili empéno raziskavo, zasnovano na deskriptivni in kavzalno
neeksperimentalni metodi emg@gimega raziskovanja. V skladu z izhagié problematiko

je bil cilj razskave prepoznati vpliv osvetlitve banega prostora na uporabnika; na
njegovo odzivnost, prioritete, dojamanje in izradvostora.

Raziskava je bila izvedena®dasovnem intervalu od maja leta 2013 do junija BQa4.
Temeljila je na nesliajnostnem, priloznostnem vzorcu 200 oseb, 100 rhoski100
zensk,v starostnem obdobju od 18 do 34 let. Vsi so budénti Univerze v Mariboru na
razlicnin univerzitetnih in visokoSolskih Studijskih pragnih s podrga tehnike in
humanistike in so se prostovoljno odlloza sodelovanje v raziskavi. Oditev za tak
vzorec je bila sprejeta na podlagi tega, da sda@stna skupina, v nasprotju z drugimi
starostnimi skupinami, najpogosteje zadrZuje nastpro v razlinih delih dneva, tako
dopoldne kot popoldne, z¥#er in v poznih ndénih urah.

Poleg demografskih podatkov, kot so spol, starostudijska smer, je bilo relevantno tudi,
ali anketiranci stalno prebivajo v mestu, zato szhoali tudi te podatke. Karakteri&ti
podatki vzorca udelezencev ankete so razvidni glpdaici 12.
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Preglednica 12: Opis vzorca udeleZencev ankete
Table 12: Description of the sample of particiganho were polled

Moski Zenske
N VS | UN | Stalno bivanjg N | VS | UN | Stalno bivanjgl SKUPAJ
f% | T% | T% | DA NE | f% | f% | f% | DA NE
100 | 20 | 80 10 90 | 100 | 4 | 96 17 83 200
50,0 | 20,0| 80,0| 10,0 | 90,0 | 50,0| 4,0 | 96,0| 17,0 | 83,0 100,0
N — Stevilo enot vzorca, f % — odstotni delez, V&SjeSolski Studijski program, UN — univerziteBtudijski
program

Prewevan vzorec je zajemal populacijo, ki péwve ni imela stalnega prebivatid v mestu.
Vzorec je bil izen&en glede na spol (100 moskih in 100 zensk), pret@antudi glede na
ostale parametre, kot so: vrsta Studija, stalnbipaéisée in starost.

Za potrebe zbiranja podatkov in podporo SEC metmgiplje bil, v skladu z nameni

raziskave, razvit evalvacijski inStrument anketprasalnik. V fazi razvoja vpraSalnika
smo ugotovili, da vseh indikatorjev modela SEC imnji moga@e obravnavati. Zato smo
indikatorje odboj svetlobe od povrSineustreznost svetila lokacija svetlobne

infrastrukture prewili s pomaijo podrobne analize na terenu. Tehnike pesanja za

posamezni indikator predstavlja preglednica 13. atkxk indikatorji niso bili predmet
pricujoce raziskave, saj so predmet bioloskih in ekonomskémosti.

V raziskavi niso bile posebej pr&avane eventualne razlike med ré&azimi kategorijami
anketirancev. Fokus raziskave je bil usmerjen mendvv razlikovanje dojemanja prostora
v dnevnem in nénem ¢asu, zato je vzorec obravnavan kot enovit, ki paprélizno
uravnotezZen glede na karaktetis8 parametre.
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Preglednica 13: Tehnike pretievanja posameznega indikatorja v Modelu SEC
Table 13: Techniques for examining individual SEEdel indicators

VZDRZNA NO CNA OSVETLITEV

UCINKOVITOST

MODEL INDIKATORJI — Tehnika
SEC DIMENZIJE FAKTORJI KAZALCI preu¢evanja
1. USTREZNOST ZA | 1.1. Psiholoski 1.1.1 OlFutenost anketa
VSAKOGAR prostora
1.1.2 Pritegnitev
A anketa
pozornosti
1.1.3 Vidna
: - anketa
orientacija
1.1.4 Varnost anketa
1.2. Sociolo3ki 1.2.1 Raba prostora | anketa
1.3. Estetski 1.3.1 Estetski vtis
. anketa
lokacije
1.2.2 Prepoznavanje anketa
reda
1.3.3 Estetski vtis
- anketa
osvetlitve
2. OKOLJSKA 2.1 Okoljski 2.1.1 Vpliv na ni predmet
SPREJEMLJIVOST habitate raziskave
2.1.2 Vpliv na Ziva ni predmet
; bitja raziskave
3. EKONOMSKA 3.1 Funkcionalni 3.1.1 Jakost svetlobe | anketa

3.1.2 Odboj svetlobe
od povrSine

analiza na terenu

3.1.3 Ustreznost
svetila

analiza na terenu

3.1.4 Lokacija

svetlobne analiza na terenu
infrastrukture
3.1.5 Videz svetlobne
: anketa
infrastrukture
3.2 Ekonomski 3.2.1 StroSek energije] anketa
3.2.2 Strosek .
. ni predmet
postavitve svetlobne .
! raziskave
infrastrukture
3.2.3 Strosek .
- . ni predmet
vzdrZevanja svetlobng .
raziskave

infrastrukture

5.1 OPIS MERSKIH INSTRUMENTOV

Anketni vpraSalnik je obsegal vpraSanja zaprtega, tiestvice semagtiega diferenciala
petstopenjskega kontinuuma, petstopenjske ocengevédstvice ter tehniko risanja
spoznavnega zemljevida. Z namenom pitee vpliva posameznih indikatorjev oz.

kazalcev Modela SEC je bila pri sestavi vpraSalneljana nova kategorija poimenovana

vidiki. Vsak indikator je bil radenjen na podlagi pripadajin vidikov. Na primer
ob¢utenost prostorase je pretievala na podlagvabljivosti prostora, prijetnosti prostora
ter spro§’enosti v prostoru, ki jo anketiranec zazna. Vsi v anketneprasalniku
uporabljeni vidiki in pripadaj@ kazalci so predstavljeni v preglednici 14.
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Preglednica 14:Vidiki modela SEC za pré&gvanje posameznega indikatorja
Table 14: Aspects of the SEC Model for individiralicator studying

MODEL INDIKATORJI -

SEC DIMENZIJE FAKTORJI KAZALCI VIDIKI
1.USTREZNOST ZA | 1.1. Psiholoski 1.1.1. Oldutenost * Vabljivost
VSAKOGAR prostora * Prijetnost

» Sprogenost
1.1.2. Pritegnitev » Sestava
pozornosti « Vzbuditi interes
« Stimulativnost
1.1.3. Vidna orientacija | « Preglednost
1.1.4. Varnost e Varnost
1.2. Socioloski 1.2.1. Raba prostora » Raba prostora
> 1.3. Estetski 1.3.1. Estetski vtis » Urejenost
L lokacije
|_ . .
=5 1.3.2. Prepoznavanje ¢ Dominanca
o reda
5 1.3.3. Estetski vtis * Zanimivost
(@) osvetlitve . Prijetnost
<Z’: » Skladnost
o 2. OKOLJSKA 2.1 Okoljski 2.1.1. Vpliv na habitate | /
% SPREJEMLJIVOST 2.1.2.Vpliv na Ziva bitja | /
< 3. FINANCNA 3.1 Funkcionalni | 3.1.1. Jakost svetlobe |  Jakost
& UCINKOVITOST 3.1.21. Odboj svetlobe | /
@ od povrsine
§ 3.1.3. Ustreznost svetila /
3.1.4. Lokacija /
svetlobne infrastrukture
3.1.5.Videz svetlobne | ¢ Vidnost
infrastrukture « Estetika
3.2 Ekonomski 3.2.1. StroSek energije | « Varcnost
3.2.2. StroSek postavitve /
svetlobne infrastrukture
3.2.3. StroSek /
vzdrzevanja svetlobne
infrastrukture

Anketiranci so anketni vpraSalnik reSevali anonimmimajhnih skupinah do deset oseb v
zaprtem prostoru (predavalnici) ob pasivnem vodemjoketarja. Za poma@ pri
podoZivljanju in priklicu podobe posameznih lokagiin je bilo prikazano slikovno
gradivo velikega formata projicirano na platno. Atk je v povprgu trajala od 60 do 90
min. Anketirani so imeli na polovici reSevanja tuiiset minutni odmor.

Anketni vpraSalnik je imel tridelno strukturo, pa@movano sklopi (A, B in C):

(1) Sklop A: Prioritete in odzivnost uporabnika glele na osvetljenost urbanega
prostora

Sklop A se je z&l s vpraSanjem (vpraSanje 1), nanaSajose na dozivljanje in
vrednotenje mesta kot celote. Nato je bil geu zZivljenjski slog in navade anketiranih
(vprasanje 2 in 3) v razimih delih dneva. Sledila so tri vpraSanja, s katerse je
ovrednotilo odzivnost uporabnika na spremenjenéwee okolig€ine (vprasSanja 4-6). V
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zadnjem delu prvega sklopa so bila vpraSanja usmerjv anketiratevo zaznavo
osvetlitve urbanega prostora ter postaedidozivljanje in vrednotenje le-tega (vprasSanja 7—
10). Vseh deset vpraSanj je bilo zaprtega tipastigeenjsko ocenjevalno lestvico.

(2) Sklop B: Podoba mesta skozi® opazovalca tako podnevi kot pond&i

Sklop B je pretieval posameznikovo predstavo o mestu, tako podkavpondai. V ta
namen je bila uporabljena metoda risanja spoznazehljevidov mesta v dnevnem in v
nocnemcasu. Za risanje posameznega zemljevida so imeétaakci na razpolago deset
minut.

(3) Sklop C: Skladnost dojemanja in izrabe urbaneggrostora v dnevnem in n@&nem
dasu

Sklop C je obsegal analizo skladnosti dojemanjariabe urbanega prostora v dnevnem in
noénemc¢asu usmerjeno na izbrane lokacije. Vsaka lokaeijailp anketirancem prikazana
dvakrat; kot dnevno in kot ®oo prizori€e. Ob vsakem slikovnem prikazu lokacije,
projiciranem na platno, so anketiranci odgovarjai identtna vpraSanja. Najprej so
ocenjevali predstavljeno lokacijo (vpraSanje 1) amrednotili zaznavnost strukturno-
morfoloSkih elementov (vpraSanje 2), nato so ocalijeistreznost lokacije za posamezne
aktivnosti (vprasSanje 3) in nazadnje so ocenjesaditiike na prizori& (vprasanje 4). Na
prizori&ih, prikazanih v nénem ¢asu so anketiranci ocenili Se kvaliteto osvetlitae
vizualno podobo nime lokacije (vprasSanje 5). Vsa vpraSanja so bilartega tipa. Pri
Stirih od petih vpraSanj je bila za izbiro odgovanaorabljena petstopenjska ocenjevalna
lestvica.

5.2 1ZBOR IN ANALIZA LOKACIJ PREUCEVANJA

Za lokacijo raziskovalnega dela je bilo izbrano toeMaribor, ki je drugo najuge
slovensko sredé& s pomembno centralno regionalno vliogprasanja v sklopih A in B se
na mesto Maribor nanaSajo kot na celoto. Za skigg@e bilo izbranih deset speéiiih
lokacij predevanja. Kot izhodi& izbora se je predpostavilo, da so centralnockeze
obmaija mesta na levem bregu reke Drave anketiraninofjgjbznana. Péakovalo se je,
da bo ta prepoznavnost in dostopnost lokacij ard@tem omogala najbolj
reprezentativne odgovore. Izbor se je v prvi vigsimeril na osnovne urbanisie
tipologije, kot so: ulica, trg in park. Koni izbor posamezne lokacije je potekal po
kriterijih, glede na: urbanigthe zn&ilnosti prostora, lokacijo svetil, usmerjenost
osvetlitve, @inek osvetlitve, tip in videz svetil ter barvo imténziteto svetlobe na lokaciji
(preglednica 15).
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Preglednica 15: Kriteriji in elementi uporabljeni pri izboru lokggirewevanja
Table 15: Criteria and elements usé@dselecting study sites

KRITERIJ IZBORA

ELEMENTI

Urbanisti éne zn&ilnosti
prostora

tipologija prostora: ulica (glavna, stranska, titma); trg (zeleni,
kamniti); zelena povrSina (park)
elementi v prostoru: pot, meja, obém, znamenje, ttka

Lokacija svetil

samostojno stoj@a svetilka (na drogu), stenska svetilka, ¥
svetilka, talna svetilka, notranja osvetlitev olgek(izlozbeno
okno), osvetlitev predmetov (informacijske tableklamni pano,
cestni znak, itd), svetlobni snop itd.

enostranska namestitev svetil, dvostranska namesetil

11

Usmerjenost osvetlitve

osvetlitev povrSin za motorna vozila, osvetlitev vEn
rezerviranih za pesce in kolesarje, dekorativnatisav objektov
direktna in indirektna porazdelitev svetlobnegaatok

to¢kovna in ploskovna porazdelitev svetlobe

U¢inek osvetlitve

povetanje varnosti, vidno vodenje (orientacija), inforamje,
opozarjanje, dekoracija, itd.

Tip svetil » zaselena sijalka, delno zasgama sijalka, nezas&ena sijalka
»  Zivosrebrova sijalka, halogenska sijalka, natrijsijalka, LED
Videz svetil » velikost, barva in oblika drogov

nagib svetilk
viSina montaze svetilk

Barva svetlobe

monokromatska, polikromatska

Kocni izbor lokacij je potekal v smeiim vecje raznolikosti predstavljenih kriterijev.
Izbrane so bile naslednje lokaci@osposka ulicalokacija 1),Postna ulica(lokacija 2),
Ulica kneza Koclja(lokacija 3),Lent (lokacija 4),Trg Leona Stuklja(lokacija 5),Grajski
trg (lokacija 6),Glavni trg (lokacija 7),Trg svobodglokacija 8),Slomskov trg(lokacija 9)
in Mestni park Maribor (lokacija 10). Prostorska razmestitev izbranihaktikje prikazana

na sliki 54.
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Legenda: 1(Gosposka ulica), 2 (Postna ulica) céMineza Koclja), 4 (Lent), 5 (Trg Leona Stuklf),
(Grajski trg), 7 (Glavni trg), 8 (Trg svobode), Sigmskov trg) in 10 (Mestni park Maribor)

Slika 54: Prostorska razmestitev izbranih lokacij pfevanja (kart. podloga: Geopedija, 2015)
Figure 54: Spatial arrangement of selected study locatiorthgphoto map: Geopedija, 2015)

V modelu SEC so indikatorji, ki jim ni mozno pripis pripadajéega vidika in jih zato ni
mogaie preuditi s pomajo anketnega vpraSalnika. To so indikatarfiboj svetlobe od
povrsing ustreznost svetilan lokacija svetlobne infrastruktureTi indikatorji so bili zato
obravnavani na podlagi analize lokacije z upoStgrarmpripor@il strokovnih smernic. Vse
izbrane lokacije so v nadaljevanju doktorske d&m@ najprej podrobneje predstavljene
(preglednice 16-25) in nato opisno ocenjene.
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5.2.1 Lokacija 1 - Gosposka ulici

Slika 55: Gosposka ulica Slika 56: Gosposka ulica poto  Slika 57: Gosposka ulica poro
podnevi v ¢asu obratovanja trgovin v ¢asu zaprtja trgov

Figure 55: Gosposka Street Figure 56: Gosposka Street at  Figure 57: Gosposka Street at
during the day-time night when the stores are open  night when the stores are clo

Preglednica 16: Opis situacije na lokaciji Gosposka uli
Table 16: Description of the situation at the Gosposka Stiaegzttior

KRITERIJ IZBORA Opis situacije na lokaciji Gosposka ulica
Urbanisti¢ne zn&ilnosti Ulica leZi v strogem mestnem jedru. Je glavna nakajma ulica zaprta :z
prostora motorni promet. Parter je namenjen centralnim tsgow dejavnostim, na

njimi so bivalne enot

Lokacija svetil Svetila so namégna enostransko na stenah objektov pnidga nivoja na
ocis¢em uporabnika. Nekateri vhodi v objekte so zarafhd dejavnosti
notranjosti dodatno osvetljeni. Na stenah objektss namefne
razsvetljene reklamne tab

Usmerjenost osvetlitve Svetloba je tékovno usmerjena na tlakovano povrSino rezervirsanpesce
in kolesarje, ki je posletino neenakomerno razsvetljena. Zaznavna je
svetloba, ki prihaja iz notranjosti objov skozi izloZbena okn

Tip svetil Delno zasetene Zivosrebrove sijalke.

Videz svetil Svetilke starinskih oblik starejSega datuma. Kokiimsogovi so¢rne barve
Barva svetlobe Monokromatska svetloba rumenega spe

Intenziteta svetlobe Uli¢ne svetilke oddajajo svetlobo Sibke jakosti, kaposebej opazno p

koncu obratovanja trgovin, ko je svetloba notratjobjektov v celoti ali
delno ukinjene

Ocena osvetlitve lokacij@svetlitev omoga nemoteno rabo prostora vénemcasu Na
jakost osvetlitve méno vpliva prisotnost centralnidejavnosti oz. naté@neje obratovaln
¢as trgovin. Od njega je nandredvisna notranja osvetlitev parterja objektovdiene
okna) in reklamna razsvetljava. Lokacija svetilfasadah objektov je ustrezna, prav t
tip in videz svetil ter barva svetlc. ZmanjSana jakost osvetlitve prostoracasu
prenehanja obratovanja trgovin ni probleradi. Prej nasprotno, v poznih dmoh urah
lokacijo obige veliko manj ljui, zato je véja svetlobna jakost povsem nepotre

O
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5.2.2 Lokacija 2 - PoStne ulica

Slika 58: PoStna ulica podnevi Slika 59: PoStna ulica porio
Figure 58: PoStna Street during the «-time Figure 59:Postna Street during the ni-time

Preglednica 17: Opis situacije na lokaciji PoStna ul
Table 17: Description of the situation at the Po¢ Street location

KRITERIJ IZBORA Opis situacije na lokaciji Postna ulica
Urbanisti¢ne zn&ilnosti LeZi v strogem mestnem jedru. Je stranska ulicataaa motorni prome
prostora Dovoz za dostavo je omogen. Parter je namenjen centralnim gostins

dejavnostim, nad njim sstanovanjske enote.

Lokacija svetil Svetila so nameégna na stenah objektov v pitiem nivoju. Nad vhod
gostinskih prostorov je namseha reklamna razsvetlja

Usmerjenost osvetlitve Svetloba je tékovno usmerjena na tlakovano povrsino rezerviiza pesce
in kolesarje, ki je zelo neenakomerno razsvetljddeli ulice so povser
temni

Tip svetil Delno zasetene Zivosrebrove sijalk

Videz svetil Svetilke starinskih oblik starejSega datuma. Kokirdrogovi so srebrn
barve

Barva svetlobe Monokromatska svetloba rumenega spektra stenskdik sin pisane

osvetlitev informacijskih tabe

Intenziteta svetlobe Uli¢ne svetilke oddajajo svetlobo Sibke jak¢

Ocena osvetlitve lokacij@svetlitev je komaj zadostnaaj so deli ulice povsem tem
Lokacija svetil na fasadah objektov je ustreznavpiako tip in videz svetil ter ban
svetlobe. Majhna jakost osvetlitve prostora je tggno ustrezr, saj lokacijo, tako
podnevi kot v poznih nmih ural, obiZe veje Stevilo ljudi Zeljnih druzenja in zaba
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5.2.3 Lokacija 3 - Ulica knezaKoclja

Slika 60: Ulica kneza Koclja podne
Figure 60: Kneza Koclja Street during the ¢-time  Figure 61:Kneza Koclja Street during the ni-
time

7 AT

-

Slika 61: Ulica kneza Koclja pont

Preglednica 18: Opis situacijena lokaciji Ulica kneza Kocl
Table 18: Description of the situation at the Kneza Kocljee$t locatio

KRITERIJ IZBORA

Opis situacije na lokaciji Ulica kneza Koclja

Urbanistiéne zn&ilnosti
prostora

LeZi na robu mestnega jedra. Je ena izpomembnejsSih tranzitnih ulic o
mestnih vpadnic. Vozna pasova sté&eloa z zelenico. Na vsaki strani
locen pas za peSce in kolesarska steza. Parter jenjemeentralnin
dejavnostim (gostinski lokali, trgovine), nad njguo stanovanjske enote. (
cesi so tudi objekti, ki so v celoti namenjeni centiah dejavnostin
(Narodni dom, hoti City, kino Kolosej, itd.)

Lokacija svetil

Samostojno stoje svetilke na drogu so nante@e dvostransko, na rol
voznega pasu, caa. osem metrov nad tlemi. Vzdolémega koridorja z4
pesce in kolesarje so nanieBe talne svetilke

1

Usmerjenost osvetlitve

Svetloba je enakomerno ploskovno usmerjena na d®zidt tudi nec
povrSine rezervirane za pesce in kolesarje. Ehnitnivo objektov je pra
tako osvetljen, vend je zaradi mone osvetlitve odprtega prostora m
zaznaven. Talne svetilke svetlobo usmerjajo na l@nholicke.

Tip svetil

Zaseene sijalke

Videz svetil

Svetilke so enostavnih modernigtih oblik. Kovinski drogovi so srebrr
barve

Barva svetlobe

Monokromatska svetloba rumenega spe

Intenziteta svetlobe

Cestne svetilke oddajajo svetloba:jeejakosti

Ocena osvetlitve lokacijeOsvetlitev omog&a nemoteno rabo prostora vénem ¢asu
Dominantna svetloba je svetloba cestrazsvetljave, ki omog@a vejo varnost
udeleZzencev v prometu. Osvetljen parter manj vpligan@&no podobo prostora, ker
zaradi intenzivne osvetljenosti lokacije manj izti Lokacija svetil, intenziteta in ban

svetlobe so ustrezni.
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5.2.4 Lokacija4 - Lent

Slika 62: Lent in staro mestno jedro podn Slika 63: Lent in staro mestno jedro pati
Figure 62: Lent and the old city center during t Figure 63: Lent and the old city center during t
day-time night-time

Preglednica 19: Opis situacije na lokaciji Le
Table 19: Description of the situation at the Lent loca

KRITERIJ IZBORA Opis situacije na lokaciji Lent
Urbanisti¢ne zn&ilnosti Lezi na robu srednjeveSkega mestnega jedra. Jaezared priloznostnit
prostora tranzitnih ulic. Na pasu med breZino reke in véem poteka Iden pas zi

pesce, ki je na posameznih odsekih¢nw skeen zaradi parkir§ ki
posegajo na prostor mioika. Na drugi sani ceste je Weprostora, ki si gi
lastijo gostinski objekti

Lokacija svetil Samostojno stoje svetilke na drogu so nantege enostransko, na ro
plo¢nika, caa. Stiri metre nad tlemi. Na odsekih, kgeplatnik zelo ozek
slednje ovirajo gibanje orabnikov.

Usmerjenost osvetlitve Svetloba je tékovno usmerjena na pinik. Na vozige pade le majhe
delez svetlobe, ki je neenakomerno razprSena.idArithivo objektov in
prostor pred njimi sploh ni ali pa je komaj zaznawasvetljen

Tip svetil Delno zasetene zivosrebrne sijalk

Videz svetil Svetilke enostavnih oblik. Kovinski drogovi so sned ali rdé€e barve
Barva svetlobe Monokromatska svetloba svetlo rumenega spe

Intenziteta svetlobe Svetilke oddajajo svetlobo majhjakosti.

Ocena osvetlitve lokacijeOsvetlitev je komaj zadostnaaj so deli ulice povsem tem
Uli¢ne svetilke vozi&e leSibko osvetljujejo. Ker so slednje nandesie na pléniku, je na
nekaterih odsekih ovirano gibie peScev. Svetilke na objektih niso ustrezno n&eres
Osvetlijo le dele fasade, v prostor pred objekti petejo le malo svetlobe. Proble
predstavljajo tudi stanovalcem v visjih nadstromglijektov.Majhna jakost osvetlitvtega
prostora je le pogojnostrezn;, saj lokacijo tako podnevi kot v poznihdmoh urah obige
vecje Stevilo ljudi Zeljnih druzenja in zaba Na tej lokaciji se nahajajo tudi objektide
historiéne vrednosti, ki so v poltemi manj zaznavni kakodipevi
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5.2.5 Lokacija 5 - Trg Leona Stuklja

. — '47 T 4 ‘V

Slika 64: Trg Leona Stuklja podne Slika 65: Trg Leona Stuklja porid

Figure 64: Leona Stukelja Square during the - Figure 65: Leon Stukelj Square during the ni-
time time

Preglednica 20: Opis situacije na lokaciji Trg Leona Stul
Table 20: Description of the situation at tiLeon Stukelj Square location

KRITERIJ IZBORA Opis situacije na lokaciji Trg Leona Stuklja

Urbanisti¢ne zn&ilnosti Lezi v centru mesta in je pomembno vosipoti. Centralni del je namen;

prostora prireditvam in je zato le @lasno zapolnjen. Robove trga si¢psi lastijo
lokali.

Lokacija svetil Visece svetilke so razpet&ez celo Sirino trga. Na krakih trga so nateste

tudi prostostojée svetilke na drogu. Svetila ne ovirajo gibanjacpes V
tleh so vgrajene svetilke v tlakovc

Usmerjenost osvetlitve Svetloba vis&h svetilk je ploskovno usmerjena na tlakovano pmg,
svetloba prostostojéh svetilk pa je usmerjel tockovno. Pritléni nivo
objektov in prostor pred njimi, razen banke, nietfen.

Tip svetil Sijalke so zase®ne in visée.
Videz svetil Svetilke soenostavnih oblik. Kovinski drogovi so rék-rjave barve.
Barva svetlobe Polikromatsk svetloba vis&h svetilk v nekajsekundnih interval

spreminja barvo. Prostostég svetilke na krakih trga oddajajo svetlc
konstantnega rumene dela barvnega spektra.
Intenziteta svetlobe Svetilke oddajajo svetlobo srednje jak«

Ocena osvetlitve lokacijeOsvetlitev omog&a nemoteno rabo prostora vénem ¢asu
Lokacija svetil je ustrezna, prav tako tip in vidaztil ter barva svetlobe. Z vk{anostjo
ali izklju¢enostjo talnih svetilk se ustvarja r&re svetlobne ambien
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5.2.6 Lokacija 6 - Grajski trg

A
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Slika 66: Grajski trg podnevi Slika 67: Grajski trg ponoi
Figure 66: Castle Square during the «time Figure 67: Castle Square during the ni-time

Preglednica 21: Opis situacije na lokaciji Grajski t
Table 21: Description of the situation at t Castle Square location

KRITERIJ IZBORA Opis situacije na lokaciji Grajski trg
Urbanisti¢ne zn&ilnosti LeZi v centru mesta v coni zaprti za promet. Je grobmo vozlide pot, saj
prostora je dostopen iz vseh Stirih smeri. Centralni dehtsglastijo gostinski lokal

Objekti na robovih so arhitekturno zelo razpoznavBiominantna je
vertikala grajskega stolp

Lokacija svetil Svetilke so nameégne na stenah objekt

Usmerjenost osvetlitve Svetloba stenskih svetilk je dovno usmerjena na objeki&eprav
osvetlitev slednjih ni primarni namen. Osrednji deja ni osvetljen
Zaznavna je svetloba, ki prihaja iz notranjostiebpv skozi izlozben
okng, ter osvetlitev korpusa gradu.

Tip svetil Delno zasetene in nezasérne sijalke

Videz svetil Svetilke starinskih oblik starejSega datuma. Kokim®silci soérne barve

Barva svetlobe Monokromatska svetloba rumenega spe

Intenziteta svetlobe Uli¢ne svetilkeoddajajo svetlobo Sibke jakosti. JT@zelo opazno po konc
obratovanja trgovin, ko je svetloba v notranjostjetov v celoti ali delnt
ukinjena

Ocena osvetlitve lokacije/ dnevnemcéasu je grajski stolp méma dominana. V n@&nem
¢asu pa led ni posebej poudarjen oz. osvetljen in je zatbSdazaznaverPonai v fokus
opazovalca stopi indirektno osvetljen spomenikistigd. Trg je sicer zelo neenakomel
osvetljen. Centralni del tlakovane povrsSine je \tgrai. To ma&no vpliva na gibanjejudi.
Ko smo opazovali gibanje ljudi, smo ugotovili, da godnevi slednji gibljejo po celot
povrSini trga, pon&i pa je gibanje ljudi koncentrirano ob osvetljenibbovih. Na
centralnem delu trga je po¥ionozno opaziti le malo uporabnik

j ==
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5.2.7 Lokacija 7 - Glavni trg

Slika 68: Glavni trg podnevi Slika 69:Glavni trg pongi
Figure 68: The Main Square during the day-time uFegs9: The Main Square during the night-time

Preglednica 22: Opis situacije na lokaciji Glavni trg
Table 22: Description of the situation at theilisquare location

KRITERIJ IZBORA Opis situacije na lokaciji Glavni t rg
Urbanisti¢ne zn&ilnosti Trg lezi v sredi8u starega srednjeveSkega mestnega jedra in jeizaed
prostora najstarejSih trznih prostorov Maribora. Trzni paosje v dveh nivojih.

Centralna povrsina je caa. 10 cm dvignjena nad iste in zaprta zp
promet. Po skrajnem juZznem robu trga poteka v welalolZini
dvopasovnica. Trg je pomembno vozéSpoti, saj je dostopen iz petjh
smeri. Na tem prostoru se &ugejo pesci, kolesarji in motoriziran promet. |V
vseh objektih na robu trga so v piijli centralne dejavnosti. Objekti na
robovih so arhitekturno zelo prepoznavni. Dominanja vertikala stolpa
mestne hise. Spomenik sredi trga se pojmuje kgioaravno znamenije.

Lokacija svetil Svetilke so nameégne na stenah objektov ter ob prometnici (samastaje
svetilka na drogu).
Usmerjenost osvetlitve Svetloba stenskih svetilk je dovno usmerjena na fasade objektpv.

Osrednji del trga in njegov severni rob nista ogwmed. Zaznavna je
svetloba, ki proti sredi§l trga pada z juzne strani zaradidmo osvetljene
prometnice.

Tip svetil Nezasedene zivosrebrove ter reflektorske cestne sijalkerdfiektorske
stenske sijalke.

Videz svetil Cestne svetilke so dveh tipologij in sicer refleklie sijalke grupirane ng
visokih drogovih ter niZje samostojne prostostejsvetilke starinskih oblik

Barva svetlobe Monokromatska svetloba rumenega spektra.

Intenziteta svetlobe Ceprav posamezni svetlobni objekti oddajajo svetlgblike intenzitete jg
trg precej temen. Reflektorske sijalke natee® na objektih severnega ropa
trga so za opazovalca neprijetno B&Es.

Ocena osvetlitve lokacije: V dnevnetasu je vertikala mestne hiSe &na zaznavna. V
noénemcasu pa ni v celoti osvetljena. Spomenik Kuzno zngenge pondi zaradi svoje
osvetlitve veliko bolj zaznaven. Uporabljena swetdo le delno ustrezna, saj ¢no
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blegiijo. Uporaba monih reflektorskih sijalk na robu trga je n#okovita, saj je svetloba
fokusirana zgolj na eno&ko in sicer krozige.

5.2.8 Lokacija 8 - Trg svobode

Slika 70: Trg svobode podnevi Slika 71Trg svobode pori
Figure 70: Liberty Square during the day-time fFggidl: Liberty Square during the night-time

Preglednica 23: Opis situacije na lokaciji Trg svobode
Table 23: Description of the situation at thedetom Square location

KRITERIJ IZBORA Opis situacije na lokaciji Trg svob ode
Urbanisti¢ne zn&ilnosti Lezi v centru mesta na robu starega mestnega yedoai zaprti za promet.
prostora Dostopen je iz treh smeri. Osrednji del trga j&asimo namenjen trzni

dejavnosti. Objekti na robovih so arhitekturno @pavni. Dominiraj®
element trga je spomenik NOB.

Lokacija svetil Trg ni osvetljen.
Usmerjenost osvetlitve Trg ni osvetljen.
Tip svetil Trg ni osvetljen.
Videz svetil Trg ni osvetljen.
Barva svetlobe Trg ni osvetljen.
Intenziteta svetlobe Ponai je trg v poltemi. Zaznavna je svetloba, ki pridg notranjosti

objekta (grad) na robu trga.

Ocena osvetlitve lokacije: Podoba trga podnevidan@i se zaradi odsotne osvetlitve trga
mocno razlikuje. Spomenik NOB, ki je podnevi timm zaznaven, je porioskrit v poltemi.
Ponai se bolje opazijo osvetljeni oddaljeni objektitka primer kapela na Piramidi.
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5.2.9 Lokacija 9 - Slomskov trg

Slika 72: SlomSkov trg podnevi v pozjeseni Slika 73: Slomskov trgoponaii v pozni jeseni
Figure 72: SlomsSe&quare in late autumn duringt Figure 73: Slom3ek Square in late autumn during
day-time night-time

Slika 74: SlomsSkov trg podnevi ¥asu maksimaln  Slika 75: SlomSkov trgponai v ¢asu maksimaln
olistanosti olistanosti

Figure 74: SlomsSe&quare during the d-time Figure 75:SlomSek Square during the ni-time
when the trees are in full leaf when the trees are in full leaf
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Preglednica 24: Opis situacije na lokaciji Slomskov trg
Table 24: Description of the situation at therS§ek Square location

KRITERIJ IZBORA Opis situacije na lokaciji SlomSkov trg
Urbanistiéne zn&ilnosti Lezi v centru mesta v starem mestnem jedru. Prepomst trga je njegova
prostora elipsasta oblika in raznolikost druzbenih instifuna robovih, kot so

Univerza v Mariboru, Slovensko narodno gledai$faribor, Glavna posta
Maribor, Zavod za varstvo naravne in kulturne d&de V sredidu trga
stoji stolna cerkev. Po obodu trga je speljana mmosa cesta in pas za
kolesarje. Ob njo so v eni vrsti pripeta pravokopakiria. Osrednji de
trga je parkovno urejen in za caa. 10 cm dvignjed nivo ceste. Ta del j
namenjen peScem za pedje in ustavljanje. Trg je pomembno vodidoti,
saj je dostopen iz petih smeri.

D

Lokacija svetil Na trgu je veliko raztinih lokacij svetil. Ob prometnici in utrjenih poteh
preko osrednjega dela trga stojijo samosjevetilke na drogu. Fasade
vseh druzbenih inStitucij so delno ali v celoti edjene s talnimi ali
stenskimi reflektorji. Vsi kipi so prav tako osyetii s talnimi reflektorji. Na
obodne objekte so na ddéknih odsekih nameésne stenske svetilke in
razsvetljene reklamne table.

Usmerjenost osvetlitve Svetloba svetilk ob prometnici in poteh preko tigéockovno usmerjena na
tlakovano povrSino. Svetloba stenskih svetilk j€ktwvno usmerjena na
fasade objektov. Osrednji tlakovani del trga preadin® cerkvijo ni
osvetljen.

Tip svetil Nezasedene Zivosrebrove sijalke ob tranzitnih poteh, fafieske stenske
sijalke za osvetlitev objektov in talne led svetilkgrajene med tlakovci.

Videz svetil Svetilke ob tranzitnih poteh so na kovinskih dragaemne barve.

Barva svetlobe Svetloba tranzitnih poti je rumenega barvnega speltasade objektov in

dekorativna razsvetljava je polikromatska.

Intenziteta svetlobe Ceprav je na trgu razménih veliko svetilk raztinih tipologij, slednje
oddajajo Sibko svetlobo. Poslédo je veji del trga v poltemi.

Ocena osvetlitve lokacije: Videz trga se v tekualefpreminja. Nanj mimo vpliva
olistanost dreves, saj polno olistane kroSnje¢cmrmoabsorbirajo svetlobo. Trg je zelo
raznoliko osvetljen. Centralna tlakovana povrSieabyez lastne osvetlitve, zato je v
poltemi. Utrjene poti so osvetljene s svetilkamilekdelno ustrezajo svetlobno-tetimim
standardom. Robovi trga so zaradi osvetljenih fadgektov pondi mo¢no zaznavni.
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5.2.10 Lokacija 10 - Mestni park Maribor

Slika 76: Mestni park Maribor ~ Slika 77: Mestni park Maribor  Slika 78: ZasneZen Mestni park

poleti pozimi Maribor pong@i
Figure 76: The Maribor City ParkFigure 77: The Maribor City ParkFigure 78: The Maribor City Park
during the summer during the winter during the winter at night

Preglednica 25: Opis situacije na lokaciji Mestni park Maribor
Table 25: Description of the situation at therldar City Park location

KRITERIJ IZBORA Opis situacije na lokaciji Mestni p ark Maribor
Urbanisti¢ne zn&ilnosti Lezi na robu mesta na levem bregu reke Drave. @lapnehajalna os deli
prostora park na dva dela. Lokacija je v celoti zaprta zaana promet, na severnem

in jJuznem robu je obnipe mirujocega prometa.

Lokacija svetil Glavna sprehajalna pot je osvetljena. Svetilkeagonesgene po sredini poti.
Prav tako je osvetljena bliznja okolica paviljomasam paviljon v parku
Stanske poti in unikatna oprema niso osvetljeni.

Usmerjenost osvetlitve Svetloba je tékovno usmerjena.

Tip svetil Nezasedene Zivosrebrove sijalke tipa gobica.

Videz svetil Svetilke so enostavne kroglaste oblike naier8 na betonske nosilce.
Barva svetlobe Svetloba je rumenega barvnega spektra.

Intenziteta svetlobe Svetilke oddajajo Sibko, zelo biego svetlobo. Zaradi nezasemih svetil

je prisotna velika izguba energije.

Ocena osvetlitve lokacije: Videz parka se v tekta Ispreminja zaradi spreminjag
olistanosti dreves. V zimsketasu, ko park prekrije snezna odeja, je mozno zazegt
odboj n@ne svetlobe od bele povrSine. Glavna sprehajalna skoraj v celoti osvetljena,
kar omog@da hitro préenje parka tudi v nmem ¢asu. Tipologija svetilk je povsem
neustrezna, saj nezagene svetilke preveble&ijo in imajo velike energetske izgube.
Temni deli parka so iz okoljskega vidika povsenegamljivi.
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6 REZULTATI STATISTI CNE OBDELAVE ANKETNEGA VPRASALNIKA

Podatki, pridobljeni na podlagi anketnega vpra&alniso bili statistino obdelani in
analizirani s pomgo programa SPSS Windows, verzija 21. Uporabljemdie metode
opisne statistike (numeéna in frekvetina analiza, aritmetha sredina, razlika med
aritmeticnimi sredinami in standardni odklon) in infetee statistike y-preizkus, t-
preizkus za odvisne vzorce in Pearsokogficient korelacije —r).

6.1 PRIORITETE IN ODZIVNOST UPORABNIKA GLEDE NA OSVETIENOST
URBANEGA PROSTORA

Preden se posvetimo razlikovanju dojemanja prosteed dnevom in ngo, je treba, da
spoznamo, kateri dejavniki prostora so za anketirasebe bolj ali manj pomembni v
primerjavi z drugimi.

6.1.1 Dozivljanje in vrednotenje mesta kot celote

Prvo anketno vpraSanje se gldsako pomembni so za vas naslednji dejavnil§?
vprasanjem preiimo uporabnikove prioritete do raahih dejavnikov urejanja prostora.
Anketiranci so s pomijo petstopenjske ocenjevalne lestvice ocenili potmewst dobro
zasnovanega in vzdrzevanega omrezja prometnih gdetyjatega javnega potniSkega
prometa; dostopnost do storitev javnegacajam (Sola vrtec, zdravstvo...); prisotnost
zelenja in véjih zelenih povrSin v mestu; urejenih Sportnih Ry mestnih trgov kot
prizori¥a javnega Zivljenja; atutka varnosti; osvetljenih povrsin, prisotnosti kaionalne
urbane opreme (klopi, kosi, info. table); lepotaylacnosti in urejenosti mesta; otroskih
igris¢; parkiri&; ter snage in redneg#scenja zelenih povrSin. Pomembnost posameznih
dejavnikov prikazuje preglednica 26. V pregledngn podane aritmete sredine
(povpretja) ocen na podlagi petstopenjske ocenjevalneitestiNa tej lestvici 1 pomeni
izredno nepomembno, 5 pa pomeni izredno pomembno.



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. 76
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Preglednica 26: Opisne statistike vrednotenja posameznih dejavnitogtora
Table 26: Descriptive statistical evaluationrdividual space factors

Dejavnik x g

a. Dobro zasnovano in vzdrZzevano omreZje prometoih 4,36 0,722
b. Deluja javni potniSki promet 4,10 0,967
c. Dostopnost do storitev javnega Zaja (Sola vrtec, zdravstvo...) 4,38 0,705
d. Prisotnost zelenja in &gh zelenih povrSin v mestu 4,51 0,702
e. Urejene Sportne povrSine (Sportni objekti inraap) 4,05 0,881
f. Mestni trgi kot prizori§a javnega zivljenja 3,87 0,986
g. OkEutek varnosti 4,48 0,750
h. Osvetljene povrSine 4,20 0,813

i. Prisotnost funkcionalne urbane opreme (klopgikmfo. table) 4,26 0,711
j- Lepota, privlg&nost in urejenost mesta 4,48 0,641
k. OtroSka igriga 3,50 1,070

l. Parkiriga 4,14 1,016
m. Snaga, rednéiS¢enje zelenih povrsin 4,56 0,707

x — aritmettna sredinag — standardni odklon

Rezultati v preglednici 26 pokazejo, da so anketirasorazmerno visoko vrednotili
pomembnost posameznih prostorskih dejavnikov v mésbvpréne ocene se gibljejo od
3,50 pri otroskih igri&h do 4,56 pri snagi in redneéiséenju zelenih povrsSin. Sorazmerno
nizko oceno 3,87 je dobil dejavnikestni trgi kot prizori&a javnega Zivljenjamedtem ko
sta drugo najviSjo oceno dobila dejavniklcutek varnostiin lepota, privlainost in
urejenost mestaDejavnik osvetlitev povrSin ki ima direkten vpliv nanju, pa se po
pomembnosti uvida na osmo od trinajstih mest, kar pomeni, da setaakci pomena
tega dejavnika v tolikSni meri ne zavedajo oz. meppznajo direktne povezave med
varnostjo in stopnjo osvetlitve prostora.

Standardni odkloni se gibljejo od 0,641 pri dej&unlepota, privia'nost in urejenost
mestado 1,070 pri dejavnikotrosSka igriga. V vegini primerov je razprSenost odgovorov
vecja pri tistih dejavnikih, ki imajo nizje povptee ocene. lzjema je le dejavnik
parkirisca.

6.1.2 Zivljenjski slog in navade anketirancev

Hitrost in mobilnost ima najwg vpliv na izrabo in zaznavo prostora. Sta zelonponbna
pokazatelja zivljenjskega sloga. Ob vprasakako pogosto podnevi in patichodite oz.
se vozite po mestu Mariborfe bilo anketirancem ponujenih Sest moznih¢imav
premikanja: pesS, z avtomobilom, z motornim koles@nkolesom, z avtobusom in s
taksijem. Anketiranci so na petstopenjski ocenjemviglstvici ocenjevali pogostost uporabe
posameznega tima premikanja v dnevnerasu in nato w&ernem oz. nénem casu. V
preglednici so podane aritm&ie sredine (povpig) ocen v obeltasovnih presekih, pri
¢emer 1 pomeni nikoli uporabljen &ia premikanja, 5 pa vsakodnevno uporabljetiima
premikanja.
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Preglednica 27: Opisne mere ri@nov premikanja ter rezultati t-preizkusa in korgjla za odvisne vzorce
parov dan — no

Table 27: Descriptive measurements of ways-ofioncand the results of the t-test and correlatan f
dependent samples of the pairs day - night

NACIN DAN NOC Razlika

PREMIKANJA % g x | g x t 2p r

a. Pes 440 0918] 352 1,156 0,876 11,813 0,000 8204
b. Avto 275 | 1151 250 1,139 0,250 3567 0,000 296
c.Motornokolo | 1,15 | 0515] 1,09 0,374 0,055 2,892 ,000 | 0,863
d. Kolo 1,94 | 1272 152 0951 0,420 7626 0,000 2D7
e. Avtobus 219 | 1224 170 1,027 0,485 7,213 0,0000,665

f. Taksi 1,36 | 0618 1,77] 0956  -040%  -7,027  0,0000,535

X — aritmeténa sredinag — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalitmetinih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statigte zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije

Rezultati v preglednici 27 pokazejo, da testirasebe najvé hodijo peS, tako podnevi
(4,40) kot poneoi (3,52), sledi uporaba avtomobila (2,75 za dar2j80 za no®) pred
uporabo avtobusa (2,19 za dan in 1,70 z&.nNato sledi uporaba motornega kolesa.
Rezultati tudi pokazejo, da je uporaba taksija ptgjéa v nénemcasu (1,77) v primerjavi

z dnevnimc¢asom (1,36). V vseh primerih rezultati t-preizkyszkazejo, da je v vseh
primerih razlika statistho zn&ilna znotraj pogoja 2p < 0,05, pri uporabi takgpm je ta
razlika v smeri v&ie uporabe v ntnemcasu kot v dnevnem. Rezultati korelacije pokazejo,
da obstaja zmerna do visoka stopnja korelacijecinogpremikanja med dnevom in ¢jo.
Korelacijski koeficient r se giblje med 0,482 d8&3.

Na zaznavanje prostora vpliva tudi pogostost obiskaamezne lokacije. Sliko mesta
oblikujemo obéajno vzdolz poti, ki jih najpogosteje uporabljamdidna zaznava se
razvija iz znanega proti neznanemu. Seveda paenjgke potrebe, navade in izkusnje
najbolj vplivajo na izbiro poti. Tretje vpraSanjekatnega vpraSalnika se je zato glasilo
Kako pogosto obiskujete posamezne lokacije vdahlidelih dneva?S vpraSanjem smo
ugotavljali, kakSno je gibanje populacije testitamiseb v dnevnem in v &isem casu.
Ugotavljali smo, ali se raba prostora v dnevnemnatnem c¢asu razlikujeta. S tem
namenom smo preverjali pogostost obiska na sedstiimgjbranih lokacijah, razmésnih
tako, da pokrijejo celotno obrjy@ mesta, tako levi kot desni breg. Izbrane lolkasip:
Gosposka ulica, Postna ulica, Ul. kneza Koclja, Degn Stuklja, Grajski trg, Glavni trg,
Slomskov trg, Trg svobode, Mestni park, Lent, Earp smuisce Mariborsko Pohorje,
Piramida, Kalvarija, Pekrska Gorca, stanovanjskeeske na levem bregu reke Drave,
stanovanjske soseske na desnem bregu Drave, Meiljdustrijsko obrtna cona ob Trzaski
cesti. Prvih deset lokacij je podrobneje menih tudi v tretiem delu anketnega
vprasSalnika. Gibanje testirane populacije v dnevnenv nainem c¢asu je prikazano v
preglednici 28.



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. 78
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Preglednica 28: Opisne mere pogostosti obiskov posameznih lokacijgzultati t-preizkusa in korelacije za
odvisne vzorce parov dan —io

Table 28: Descriptive measurements of the frequefi visits to individual sites and the resultslod t-test
and correlation for dependent samples of the plaiys- night

DAN NOC Razlika

LOKACIJA = = —
X o X o x t 2p r

a. Gosposka ulica 3,13 1,140 2,32 1,055 0,815 91,600,000 0,590

b. Poétna ulica 3,06 1,189 2.4 1,173 0,665 8,590 ,0000 | 0,570
c. Ul. kneza 2,36 1,098 1,83 0,882 0,535 9,028 0,000 0,6B2
Koclja

d. Trg Leona 289 | 1138| 220| 1047 0690 10,072 0,000 0,609
Stuklja

e. Grajski trg 2,99 1,188 2,22 1,046 0,770 12,827 ,000 | 0,718

f. Glavni trg 3,43 1,054 2,53 1,116 0,900 12,696 000, | 0,574

g. Slomskov trg 3,61 1,227 2,52 1,16p 1,085 13,648,000 0,558

h. Trg svobode 2.75 1.124 2,10 0,977 0,650 10,606,000 | 0,668
i. Mestni park 2,62 1,035 1,77 0,89% 0,85( 11,716 ,000 0,442
j- Lent 3,06 1,048 2,59 1,126 0,465 7,038 0,000 38,6
k. Europark 3,22 0,956 2,32 1,11% 0,89% 12,016 ®,00 0,491

4%

I. Smwisée Mar.
Pohorje

m. Piramida,
Kalvarija, 2,48 1,154 1,66 0,906 0,814 11,095 0,000 0,517
Pekrska Gorca

n. Stan. sos. na

2,05 1,058 1,59 0,958 0,460 7,130 0,000 0,5p4

2,34 1,401 1,92 1,316 0,415 7,302 0,000 0,8p7
lev. bregu Drave
0.Stan.sos.na | 45 | 4988 | 177 | 1151 0345 571 0,000 0,760
des. bregu Drave
p. Melje 1,47 0,782 1,18 0,478 0,285 5,555 0,000 420,

r. TrzaSka cesta
(ind. obrt. cona)

X — aritmeténa sredinag — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalitmetinih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statigte zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije

1,65 0,945 1,23 0,607 0,415 7,418 0,000 0,5p4

Rezultati v preglednici 28 pokazejo, da se posamdpkacije zelo razlikujejo glede
pogostosti obiskov. V dnevnerasu najpogosteje obiskane lokacije so: Slomskov trg
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(3,61), Glavni trg (3,41), Evropark (3,22) in Goska ulica (3,13). Lokacije, ki so podnevi
bistveno redkeje obiskane, so: Melje (1,47) in $kaacesta (ind. obrt. cona) (1,65). Tudi v
noénem ¢asu obisk posameznih lokacij precej varira in je yaeh lokacijah na ravni
statisttno pomembnih razlik nizji v primerjavi z dnevnitcasom. Najnizji je pri istih dveh
lokacijah kot pri dnevnentasu. To sta lokaciji Melje (1,18) in TrzaSka cefla?3).
Pogostost obiska posameznih lokacij podnevi in pose razlikuje. Pond so najbolj
obiskane lokacije: Lent (2,59), Glavni trg (2,53lomskov trg (2,52) in PoStna ulica
(2,40). Korelacijski koeficient r se giblje od 02lo 0,827, kar pomeni zmerno do
preteznovisoko povezanost med porazdelitvenima funkcijamenaza dnevni in rimi ¢as.
Rezultati pokazejo, da je gibanje anketirancew ta&dnevi kot pon®, skoncentrirano na
center mesta (lokacije a. do |.) in nakupovalnaliSte Europark kot dislocirano enoto.
Lokacije na robu mesta so v obeéhsovnih presekih redkeje obiskane. Na lokaciji
Slomskov trg je najwga razlika v pogostosti obiska podnevi in péindar pomeni, da je
ta lokacija pomembno voztié poti in prostor opravljanja nujnih dejavnosti.

Dobljeni rezultati potrdijo domnevo, da se rabaspsoca v dnevnem in gaem casu
razlikujeta. Seveda pa na tefkoSe vedno ostaja vprasanje, v kolikSni meri naatdiko
vpliva prav osvetljenost lokacije. Odgovor na toraganje smo iskali z nadaljnimi
vprasanji prvega sklopa anketnega vpraSalnikanjesa mentalnih zemljevidov v obeh
casovnih presekih dan in &ider v tretiem sklopu vpraSalnika s podrobno awatizsetih
izbranih lokacij.

6.1.3 Odziv uporabnikov glede na spreminjajde se svetlobne okol&ne

Predpostavljamo, da obstajajo razlike v gibanjdilgiede na dnevni in ®ai ¢as. O tem
dejstvu smo se hoteli prepati s vpraSanjenAli ponai uporabljate druge poti kakor
podnevi? Ocenite, koliko se razlikujejo lokaci katerih se zadrzujete, in ulice, po
katerih se premikate glede na dnevni ifmaas! 1z preglednice 29 je razvidno, da je
vecina anketirancev mnenja, da pénaporabljajo druge poti kot podnevi. Anketiranoi s
na petstopenjski ocenjevalni lestvici sami subjetdi ovrednotili, koliko se razlikujejo
lokacije, na katerih se zadrzujejo, in ulice, ptekia se premikajo glede na dnevni irtno
cas.
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Preglednica 29: Stevilo odgovorov in odstotni deleZi pogostosti tgime poti podnevi in poso
Table 29: The number of answers and the percergfthe frequency of the route-use during the tilag-
and night-time

Uporaba poti podnevi in pondi f f %
Se ne razlikuje 42 21,0
Se malo razlikuje 83 41,5
Se zmerno razlikuje 57 28,5
Se zelo razlikuje 15 7,5
Se povsem razlikuje 3 15
Skupaj 200 100,0

f — Stevilo odgovorov, f % — odstotni delez odgamor

Rezultati v preglednici 29 pokazejo, da je sam@&{tprasanih preptanih v uporabo istih
poti tako ponei kakor podnevi. Velika v@na, kar 79 %, pa navaja uporabo raalh poti.
NajSteviknejSe (41,5 %) so ocenili, da se uporaba poti medbkuje glede na dan in 8o
Stevikna je tudi cenitvena skupina, ki je to razliko dterkot zmerno (28,5 %). V
ocenitvenih skupinake zelo razlikujén se povsem razlikuje bilo 9 % vpraSanih.

V kolikSni meri je prav razsvetljava tista, ki wdi na izbiro poti, smo ugotavljali s
vprasanjem peAli ponaii na poti po mestu dajete prednost osvetljenimantien trgom ter
se temnim izogibate? Ali pa vas temne ulice inriggimotijo in vse povrSine enakovredno
uporabljate?Ocenite, koliko razsvetljava vpliva n&asSo uporabo ulic in trgov!
Predpostavljali smo namteda razléne stopnje osvetljenosti vplivajo na izrabo urbaneg
prostora. Anketiranci so s poijo petstopenjske ocenjevalne lestvice ovrednotpbvv
svetlobe in teme na njihovo rabo prostora (pregtzd80).

Preglednica 30: Stevilo odgovorov in odstotni deleZi vpliva razdjeate na izbor poti v nitneméasu
Table 30: The number of answers and the percertbtie impact of lighting on the selection of thete
at night

Vpliv razsvetljave na izbor poti f f %
Ni vpliva 16 8,0
Majhen vpliv 21 10,5
Zmeren vpliv 51 25,5
Velik vpliv 74 37,0
Zelo velik vpliv 38 19,0
Skupaj 200 100,0

f — Stevilo odgovorov, f % — odstotni deleZ odgawmor

Preglednica 30 pokaze, datirex vprasanih (92,0 %) pri izbiri poti upoSteva etditev, kar
potrjuje predpostavko. Da je za izbiro poti osegtfst nepomembna in jih tema ne moti,
se je izreklo samo 8 % vprasanih.

Zaznavanje ninega neba v mestu je diametralno nasprotno s pasgod razsvetljave.
Kako pomembno je za anketirance dejstvo, da vidiggno nebo v mestu, govorijo
rezultati v preglednici 31.



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. 81
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Preglednica 31: Stevilo odgovorov in odstotni deleZi ocen pomembingdenja nénega neba v mestu
Table 31: The number of answers and the percerhgvaluation of the importance of seeing théngy
in the city

Videnje noénega neba f f%
Nepomembno 3 1,5
Malo pomembno 26 13,0
Pomembno 81 40,5
Zelo pomembno 59 29,5
Izredno pomembno 31 15,5
Skupaj 200 100,0

f — Stevilo odgovorov, f % — odstotni delez odgamor

Kar 98,5 % vpraSanih je ocenilo, da je videnj€énema neba zeleno, od tega 13,0 % kot
malo pomembno, 40,5 % kot pomembno in kar 45,0 %zkto in izredno pomembno.
Torej se velika v&@na ne strinja s prentao osvetljenostjo. Natovanje mestne
razsvetljave velja voditi tudi v smeri obghjpppopolne teme.

6.1.4 Zaznavanje in vrednotenje osvetlitve urbanega prostra

Pomembnost osvetlitve posameznih tipov urbanih $ovpreduje vpraSanje sedem
Ocenite, kako pomembne so za vas osvetlitve raJtetirsin! Ce bi bilo potrebno
zmanjSati osvetlitev zaradi nizanja stroSkov jaramsvetljave, kje bi jo najtezje pogresali?
Ugotavljali smo ali je tisto,c¢igar osvetlitev je najbolj pomembna, tudi najbolj
nepogresljivo osvetljeno? Kdaj lahko v tem ozirwgiomo o ekonomski ¢ginkovitosti?
Anketiranci so, za petnajst tipoloSko ramih povrSin in objektov, ki so v urbanem
prostoru najpogosteje predmet osvetlitve, s pgon@etstopenjske ocenjevalne lestvice
ocenili, kako pomembna je za njih osvetlitev te Boe ter na kateri povrsini bi osvetlitev
najtezje oz. najlazje pogresali, v kolikor bi bgatrebna redukcija zaradi nizanja stroSkov
javne razsvetljave. Izbrane povrSine in objektiski najpogosteje predmet osvetlitve so
bili: mestne vpadnice, lokalne ceste, tlakovaner§ioe v centru mesta, objekti starega
mestnega jedra, trgi, parki, zunanjost nakupovadnddis, Sportne povrsine, javne stavbe,
rastline (drevesa, grmovnice), sakralni objektifkpae povrSine, kipi in spomeniki,
smuarska proga ter mostovi.
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Preglednica 32: Opisne mere pomembnosti osvetlitve posameznih tipbanih povrsin ter rezultati t-
preizkusa in korelacije za odvisne vzorce parov-dan:

Table 32: Descriptive measurements of the impedaf lighting individual types of urban areas &msl
results of the t-test and correlation for dependantples of the pairs day — night

Pomembnost PogreSanje Razlika

Predmet osvetlitve =
X g X g X t 2p r

a. Osvetlitev mestnih vpadnic| 3,66 | 0,917| 3,23| 1,114 0,430 6,237 0,000 0,559

b. Osvetlitev lokalnih cest 351 | 0919 336| 1,032  0145| 2438 0016 0,634
c. Osvetlitev poviSinvcentiu | 57 | 763| 376| 0908 0215 3709 0000 0,528
mesta

jdé d?asvet“tev staregamestneda ; o1 | og37| 351| 1,027 0300 48243 0000 0571
e. Osvetlitev trgov 390 | 0868 3,62| 0960 0285 4972 0000 0,611
f. Osvetlitev parkov 356 | 0,944| 334| 1,127 0,215 3,352 0,0p0 0,629

g. Zunanja osvetlitev

. 9 2,77 1,121 2,51 1,169 0,255 3,730 0,000 0,644
nakupovalnih sreds

h. Osvetlitev Sportnih povrSin| 3,13 | 1,022| 2,98| 1,154 0,150 2,174 0,081 0,604

i. Osvetlitev préelja javnih
stavb

j- Osvetlitev rastlin (drevesa,
grmovnice)

k. Osvetlitev sakralnih

2,85 0,972 2,59 1,094 0,255 4,462 0,000 0,700

2,15 1,034 2,00 1,051 0,145 2,188 0,080 0,596

. 3,60 1,121 3,65 1,247 —0,065 -0,783 0,435 0,653
objektov (cerkva)
I. Osvetlitev parkirnih povrSin| 3,06 | 1,013 2,93| 1,077 0,125 1,925 0,066 0,616
m. Osvetlitev kipov, 2,97 | 0972| 258 1071 0395 5877 0000 0574
spomenikov
n. Osvetlitev smeéarske proge | 3,77 | 1,160| 3,37| 1,323 0,400 5,643 0,000 0,681
0. Osvetlitev mostov 3,75 0,902 3,39 1,097 0,360 5,712 0,000 0,618

X — aritmeténa sredina,c — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalikmetinih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statiste zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije

Rezultati v preglednici 32 pokazejo, da je \ime primerov osvetlitev posameznih tipov
urbanih povrSin pomemben dejavnik prostora. Nagngpvpréno oceno pomembnosti
(2,15) so anketirani dodelili osvetlitvi rastlinoKmanj pomembne osvetlitve povrsin so
ocenjene tudi: zunanja osvetlitev nakupovalnih iSte(R,77), osvetlitev preelij javnih
stavb (2,85) in osvetlitev kipov in spomenikov &),9Z najvisjo povpréno oceno (3,90) je
ocenjena osvetlitev trgov, visoko je tudi ocenjessaetlitev starega mestnega jedra (3,81),
osvetlitev smuarske proge (3,77) in osvetlitev mostov (3,75). f?aetne ocene se gibljejo
med 2,15 in 3,90 glede na predmet osvetlitve.
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Anketiranci bi, v primerjavi s pomembnostjo osueti, njeno zmanjSanje lazje pogresali,
saj SO povprene ocene za zmanjSanje osvetlitve v vseh primei#je nod njene

osvetlitve rastlin, kjer imamo tudi najniZjo ocema pomembnost osvetlitve. Anketirane
osebe bi v tem primeru najlazje sprejele redukdiajtezje pa bi se strinjale z redukcijo
svetlobe v centru mesta, ki ima tudi najviSjo p@po vrednost za pomembnost
osvetlitve. Vsi ostali primeri se pretezno nahajajed tema skrajnostma. Med vsemi
moznostmi najbolj izstopa osvetlitev sakralnih é&bpe. Anketirane osebe bi eventualna

s

anes

Rezultati t-preizkusa pokazejo, da e primerov obstaja statistho pomembna razlika
med pomembnostjo osvetlitve in pogreSanjem zmajgSante, kar z drugimi besedami
pomeni, da bi se anketirane osebe ¥ineprimerov strinjale z eventualno redukcijo.
Izjemi sta le osvetlitev sakralnih objektov in pankh povrSin, kjer se testiranci podigi
ne bi strinjali z zmanjSanjem osvetlitve.

Rezultati korelacijskega koeficienta r kazejo, da g vseh primerih za zmerno korelirani
porazdelitveni funkciji. Koeficient se giblje v na¢j od 0,528 pri osvetlitvi povrSin v
centru mesta, do 0,681 pri osvetlitvi sfatske proge. V tem primeru je tudi razlika
povprenih vrednosti visoka (0,400), kar je druga ngjagazlika.

Ali jakost osvetlitve vpliva na véaost osvetlitve? Ali so mimeje osvetljene povrsSine bolj
vsene in posledino tudi bolj obiskane? Povezava med jakostjo irtvsstjo osvetlitve
smo ugotavljali s vprasanjem osé&uenite jakost in véaost osvetljenosti nastetih lokacij
ali objektov Anketiranci so na Stirinajstih lokacijah in ddakebbjektih s petstopenjsko
ocenjevalno lestvico vrednotili jakost in ¥&est osvetlitve. Vse izbrane lokacije in
objekti, ki so jih anketiranci ocenjevali, razerkdaij nakupovalno sredié Europark in
smuwisée Mariborsko Pohorje, lezZijo na levem bregu rekaver
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Preglednica 33: Opisne mere jakosti in v&eosti lokacij ter rezultati t-preizkusa in korejaci
Table 33: Descriptive measurements of the sthreagt likeability of the locations and the resuoltshe t-
test and correlation

VSefnost Jakost Viecnost .
LOKACIJA (N) A _ ¢ Raz|

X o x o) Jakost x t 2p r
8‘;32F;°Ska ulica 312 | 0,727 3,30 0,677 0,95 ~0,180 -2,686 0,09 0,19
Postna ulic4183) 316 | 0073| 287 0,780 1,10 0,290 4,441 0,000 0512
(Ull.7I2<;1eza Koclja 3,49 | 0,902 3,71 0,850 0,94 0215 -2,925 0do4 50,39
(Tlrgelaeona Stuklia | 4 69 | 0,011 4,10 0,822 0,98 —0011 141 | 0888 0,283
Grajski trg(178) 334 | 0803| 328 0,727 1,02 0,067 1,214 0226 0,534
Glavni trg(193) 325 | 0,831 3,40 0,830 0,96 ~0,146  -2,469 0014 70,51
Slomskov trg(178) | 3,34 | 0,803| 328 0,727 1,02 0,067 1214 0206 0534
Trg svobodg165) | 3,05 | 0,868| 2,86 0,847 1,07 0,188 2,880 0,005 0,523
Mestni park 3,14 | 0,955 2,53 0,851 1,24 0,607 7,808 0.000 0,345
Maribor (178) ' ' ' ’ ’ ’ ! ’ ’
Studenska br167) | 3.41 | 1,008| 280 0,893 1,22 0,605 7914 0000 0524
Glavni most(175) 333 | 0954| 330 0,737 1,01 0,029 0,420 0,669 0,483
(Uln5lg\3/) Klinicni center| 5 55 | 4 765 3,33 0,778 0,90 0320 -4566 00do0 00,31
Univerza(192) 3,71 | 0,902 3,68 0,838 1,01 0,036 0,558 0578 0,459
SNG(174) 3,74 | 0822 3,62 0,822 1,03 0,115 1,712 0,089 0451
Mestna hi$4168) 333 | 0919| 335 0,889 0,99 —0,018 -0268 0789 30,54
Trznica(165) 2,66 | 0,887 2,56 0,926 1,03 0,097 1430 0155 0,539
(Nl%%c)’mem' stadion | 355 | (994 3,60 1,058 0,98 -0,082  -0,943 0247 40,84
Europark(196) 346 | 1,107| 4725 0,819 0,81 ~0,786 -9,036 0000 0,02
Smuwisce Mar.

—| — 4

Pohorie(177) 3,88 | 0,927 3,89 0,965 1,00 0,011 0,147 0483 60,41
Piramida, Kalv., ]
Pek. gorc4180) 342 | 0986| 278 1,017 1,23 0,644 7510 0,000 0,339
(fg%me”'k NOB 2,84 | 0,902 2,52 0,038 1,13 0,325 4,928 0000 0,598
(f%;‘o zhamenie | 3509 | 0,903 3,21 0,949 1,00 -0,004 0,088 0930 .57
Spomenik A.M. A R
Slomaka(171) 320 | 0789| 3,05 0,926 1,05 0,022 0,286 0,024 0,454
Lent(191) 324 | 0,947 2,90 0,824 1,12 0,335 4964 0000 0448

X — aritmeténa sredinag — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalitmetinih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statiste zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije
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Rezultati v preglednici 33 pokazejo, kako jakostatktve vpliva na vSénost. V vsakem
primeru lokacije imamo v oklepaju podano Stevilgyoedorov N. Do zmanjSanja Stevila
odgovorov je prislo, ker vsi anketiranci niso pdenaseh opazovanih lokacij. V vseh
primerih nepoznavanja so imeli moznost odgovoravem«, kar je pomenilo, da lokacije
ne poznajo dovolj dobro, da bi se lahko verodostappredelili o jakosti in vimosti
osvetlitve te lokacije. Vzorec je izeten v obeh opazovanih primerih, to je pri ocenjevan]
tako vSénosti kot jakosti.

Rezultati pokazejo, da po poznavanju najbolj izajopokacije: Europark (196), Glavni trg
(193), stavba Univerze (192) in Lent (191). Od zZbtketirancev jih je wekot 190 te
lokacije poznalo, kar pta, da so te lokacije klfme orientacijske in tranzitnedke mesta
Maribor. Najmanj poznani lokaciji sta spomenik N@BUniverzitetni klingni center. Obe
sta dobili manj kot 160 odéitev o razpoznavi. Najbolj presef@ najnizja vrednost
razpoznave (157) in opredelitve do spomenika NCG#prav je lociran v sredi@ mesta.
Najvijo oceno vamosti (4,09) je dobil Trg Leona Stuklja. Visoke postne ocene so Se
dobile lokacije: smé&isce Mariborsko Pohorje (3,88), Slovensko narodno ajléte
Maribor (3,74) in centralna stavba Univerze v Marib(3,71). Najnizjo povptso oceno
(2,82) je dobil spomenik NOB na Grajskem trgu. @lgakosti osvetljenosti je najvisjo
povpreno oceno (4,25) dobil Europark, sledijo pa mu: Tepna Stuklja (4,10), sndisce
Mariborsko Pohorje (3,89), Ulica kneza Koclja (3,7Univerza (3,68) in Slovensko
narodno gledal&e Maribor (3,62). Med najslabSe osvetljenimi lokaii je bil ocenjen
spomenik NOB (2,52), sledi mu Mestni park Marib@;5@), nato Mariborska trZnica
(2,56), pod srednjo vrednostjo tri pa so Se ocenjekacije: Trg svobode (2,86), PoStna
ulica (2,87), Piramida, Kalvarija in Pekrska goi@a78) Studenska brv (2,80) in Lent
(2,90).

Preglednica 33 v Sesti koloni prikazijeeficient vzdrznost{Sustainability, ki je izrazen
kot kolicnik povpre&nih vrednostih med/Senostjo (Appearancg in jakostjo osvetlitve
(Intensity of llluminatioh (enaba 1).

. VSecénost (A)
Vzdrznost (SFW .. (1)
Gre za subjektivno mero, ki nima fizikalne osnoker sta obe vrednosti: st in
jakost osvetlitve dobljeni na podlagi povgmér ocen testiranih oseb. Koeficient pa zelo
dobro izraza naSa pekovanja, d&im vegji nivo vse&nosti dosezemo &m nizjo jakostjo
osvetlitve. Jakost osvetlitve je tudi ekonomskeaegatija, ker je za dosego dje jakosti
osvetlitve pri doldenem tipu tehnologije treba vloziti ¥@nergije, ta pa ima svojo ceno,
kar posledino predstavlja wgi stroSek.
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Vrednost koeficienta vzdrznosti se gibljejo okoli\ise kar je nad ena je ugoden rezultat,
kar pomeni, da je véaost v povprgu visje ocenjena od jakosti. Velja tudi obratnay k
pomeni, da vlagamo nesorazmerno veliko energij@zzk nivo vSénosti.

Rezultati koeficienta vzdrznosti se gibljejo me810pri zunanji podobi Europarka do 1,24
pri Mestnem parku. Lokacije, ki so skladno s taksledinicijo ugodno ocenjene, so po
vrstnem redu: Mestni park Maribor (1,24), Pirami#alvarija in Pekrska gorca (1,23),
Studenska brv (1,22), spomenik NOB (1,13), LeritZ),,PoStna ulica (1,10), Trg svobode
(1,07), Spomenik Antonu Martinu Slomsku (1,05), fica in Slovensko narodno
gledali€e Maribor (1,03), Slomskov trg in Grajski trg (1)08lavni most in Univerza v
Mariboru (1,01) in dve lokaciji: Kuzno znamenjesmuisce Mariborsko Pohorje (1,00).
SlabSe pa je bilo ocenjenih osem lokacij, ki sdgte Mestna hiSa (0,99), Trg Leona
Stuklja in Nogometni stadion (0,98), Glavni trg96), Gosposka ulica 0,95), Ulica kneza
Koclja (0,94), Univerzitetni klirini Center (0,90) in najslabSe ocenjen Europark1{(0,8
Glede na koeficient vzdrznosti precej izstopajoaldje Mestni park (1,24) in lokacija
Kalvarija, Piramida in Pekrska gorca (1,23) in spaik NOB (1,13) na eni strani in na
drugi lokacija Europark (0,81). Prvi dve lokacijadokaciji odprtega prostora, ki imata
sorazmerno visoko oceno ¥éesti (3,14 oziroma 3,42) ob sorazmerno nizki ogakosti
(2,53 oziroma 2,78). Ta rezultat pomeid,bi poveéevali jakost osvetlitve bi samo izgubili
na koeficientu vzdrznosti, kar lahko tudi interjmeno, da sta ti dve lokaciji primerno
osvetljeni. Pri spomeniku NOB imamo tako za &est in za jakost sorazmerno nizek
rezultat povprénih vrednostih (2,84 oziroma 2,52§eprav je koeficient vzdrznosti
sorazmerno ugoden (1,13). Ta rezultat pomeni, damo izboljSati v&énost osvetlitve, s
poveanjem jakosti samo poslabSamo obsiajezultat. Za nevamo osvetljeno lokacijo je
bolje, da je Sibkeje osvetljena, ker takSna Se aajnmoti ljudi v prostoru. V primeru
Europarka pa imamo opravka s sorazmern@éng®svetlitvijo lokacije (3,46) ob hkratni
zelo visoko ocenjeni jakosti osvetlitve (4,25). &lizkoeficient vzdrznosti pomeni, da je ta
lokacija preveé osvetljena.

Skladno z velikostjo koeficienta vzdrznosti se gilvhzlika povpréij srednjih vrednosti za
vsenost in jakost osvetlitve. V vseh primerih, kjer @& < 1,00, je razlika negativna.
Najnizjo vrednost doseze —0,876 (C = 0,81) v printearoparka in najvisjo vrednost ima
0,644 (C = 1,23) pri Piramidi, Kalvariji in Pekrsforci.

Rezultati t-preizkusa pokazejo, da obstajajo, auvied primera statisiho pomembne
razlike v obeh smereh. V primerih, kjer se sredmjednosti statistho pomembno
razlikujejo v smeri vgih povpre&nih vrednosti za v@&most, so rezultati t-preizkusa
pozitivni (razlika povprénih vrednosti je pozitivha). Ti primeri so: PoStlgca, Grajski

trg, Slomskov trg, Trg svobode, Mestni park Marib&tudenska brv, Glavni most,
Univerzav Mariboru, Slovensko narodno gledaéSMaribor, Trznica, Piramida, Kalvarija
in Pekrska gorca, spomenik NOB, spomenik A. M. Slkanin Lent. V vseh drugih
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primerih so povpréne vrednosti za v8aost nizje od povptmih vrednosti za jakost
osvetlitve. Od tod tudi negativne vrednosti t. \inperih, kjer je 2p > 0,05, ne obstajajo
statisttno pomembne razlike. Ti primeri so: Grajski trgpr8Ekov trg, Glavni most,
Univerza v Mariboru Slovensko narodno gledsdis Maribor, Trznica, smiisce
Mariborsko Pohorje in Kuzno znamenje, hkrati paSje- 1,00. Smuisce Mariborsko
Pohorje in Kuzno znamenje sta uweBa v to skupinogeprav je rezultat t- preizkusa
negativen, vendar je zaradi zaokrozevanja na deanaddki izratunan S = 1,00. Primeri,
kjer je tudi 2p > 0,05, hkrati pa je S < 1,00, jogee tudi za statistho nepomembne
razlike med povpr@imi vrednostmi, so: Trg Leona Stuklja, Mestna higaNogometni
stadion. V vseh tistih primerih, kjer nimamo st&iso pomembnih razlik med srednjimi
vrednostmi za v@most in jakost osvetlitve, se koeficient S giblgazblizu 1,00, oziroma
v nasih primerih med 0,98 in 1,03. Ta interval padelno pokriva z intervalom S > 1,00,
zato ga lahko medsebojno zdruzimo v interval, ajokaterega Se lahko govorimo o
skladnosti osvetlitve odprtega prostorborej je to interval & 0,98. Pri nasi raziskavi v ta
interval sodijo lokacije: Postna ulic&rg Leona Stuklja, Grajski trg, Slomskov trg, Trg
svobode, Mestni park Maribor, StudensSka brv, Glamrmost, Univerza v Mariboru ,
Slovensko narodno gledal& Maribor, Mestna hiSa, Trznica, Nogometni stadion,
smuwisée Mariborsko Pohorje, Piramida, Kalvarija in Pelarsforca, Spomenik A. M.
Slomska in Lent. Samo pet lokacij: Gosposka ulidéca kneza Koclja, Glavni trg,
Univerzitetni klinini center in Europark so bile ocenjene kot neslda@® < 0,98).
Korelacijski koeficient r se giblje v mejah od 08l€o 0,598, kar pomeni, da v vseh
primerih zaznamo od rahle do zmerne povezanostivieédostjo in jakostjo osvetlitve.

Intenziteta svetlobe je mMino povezana s stroSkom za javno razsvetljavaéjavjakost ali
neracionalna usmerjenost svetlobe praviloma pometjo porabo elekttine energije in
posledéno veje stroSke. Anketirani so se do stroSkov javne vetfigve opredelili s
vprasanjem deveAli menite, da bi pri n&tovanju javne razsvetljave morali upoStevati
tudi njene stroSke®predelitev anketiranih do stroSkov javne razsaedlj prikazuje
preglednica 34.

Preglednica 34: Stevilo odgovorov in odstotni deleZi ocen pomembingsostevanja stroskov pri
nasrtovanju javne razsvetljave

Table 34: The number of answers and the percertbiine evaluation of the importance of considgthme
costs when planning public lighting

Upostevanije stroskov pri f f %
naértovanju javne razsvetljave

Nepomembno 3 1,5
Malo pomembno 11 55
Pomembno 122 61,0
Zelo pomembno 52 26,0
Izredno pomembno 12 6,0
Skupaj 200 100,0

f — Stevilo odgovorov, f % — odstotni delez odgamor



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. 88
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Kar 98,5 % vpraSanih se zaveda, da so stroskivna jeazsvetljavo pomembni. Od tega jih
samo 5,5 % meni, da so ti stroski malo pomembnreiika ve&ina, kar 61,5 % vpraSanih,
meni, da so ti stroski pomembni. 32,0 % je ocetglstroske kot zelo oziroma izredno
pomembne.

Kot zadnje vpraSanje prvega sklopa je postavljgmadanje sploSne ocene zadovoljstva z
osvetlitvijo mesta Maribor. Gre za subjektivho ozggnsameznikov sprejeto na podlagi
predhodnih izkuSenj. Anketiranci so osvetlitev Nbara lahko ocenili kot: preSibko, slabo,

zadovoljivo, m@no ali pretirano. Rezultate njihove ocene prikazugglednica 35.

Preglednica 35: Stevilo odgovorov in odstotni deleZi ocen zadowe§sz osvetlitvijo mesta Maribor
Table 35: The number of answers and the percembithe evaluation of the satisfaction with thy ci
lighting in Maribor

Ocena osvetlitve Maribora f f %

PreSibka 6 3,0
Slaba 55 27,5
Zadovoljiva 122 61,0
Moc¢na 16 8,0

Pretirana 1 0,5
Skupaj 200 100,0

f — Stevilo odgovorov, f % — odstotni delez odgamor

Vecina vpraSanih je izrazila zadovoljstvo z razsvetja mestu Maribor. Kot preSibko in
slabo jo je ocenilo 30,5 % vpraSanih, kotamo in pretirano pa samo 8,5 %.

V prvem delu anketnega vpraSalnika smo ugotovdipdvetlitev povrsin za uporabnike ni
prioriteta. Potreba po varnosti povrSin je velikoljbizrazena. N&n premikanja po
prostoru se statistho pomembno razlikuje med dnevom in¢jmo Prav tako se razlikuje
pogostost obiskov v dnevnem in gnem c¢asu na posameznih izbranih lokacijah.
Anketiranci ocenjujejo, da se njihov izbor poti likzje glede na dnevni in ®ai c¢as.
Videnje n@&nega neba je za &@o uporabnikov odprtega prostora pomembno. Prko ta
obstaja statistho pomembna razlika med pomembnostjo osvetlitvedapuganjem
moznosti njene redukcije. Anketiranci se v veliktwmi zavedajo stroskov pri Beovanju
javne razsvetljave. Osvetlitev Maribora ocenjujepd zadovoljivo.

6.2 PODOBA MESTA SKOZI @1 OPAZOVALCA TAKO PODNEVI KOT PON|

Vtis o prostoru je eden izmed kijih elementov zaznavanja prostora. Osnovageneanja
tega elementa je bilo spominsko risanje zemljevidwsta in orientacijskih & v njem.
Anketiranci so zemljevide mesta risali dva kratsglmej za dan in posebej zacnda
risanje posameznega zemljevida so imeli na voljanlQut. Pri risanju so sledili dvema
osnovnima navodiloma:
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» Predstavljajte si mesto Maribor podnevi - stavbeste, trge, mostove, parke in druge
zelenice! V okvir na anketnem listu nariSite zewfjenestaNariSite vse, kar se vam
zdi pomembno! Zanima nas vaSa predstava in pojmevaesta.

» Predstavljajte si mesto Maribor potio- stavbe, ceste, trge, mostove, parke in druge
zelenice! V okvir na anketnem listu nariSite zewdjenesta pond! Kaj se vidi in kaj je
skrito v temi?NariSite vse, kar se vam zdi pomembno. Zanima aga predstava in
pojmovanje mesta v feemcasu.

Dobljeni graftni rezultati odrazajo subjektivno notranjo slikd, ddslikuje prostorsko
predstavo posameznika, njegova staliSn misljenje. S slikami smo pridobili tudi
informacijo o posameznikovi uporabi prostora irfwau orientacije v njem. Deli mesta
ostajajo nezaznavni. To je prostor, ki ga posankezré pozna, ali zanj ni dovolj
pomemben, da bi ga narisal. Predvidevamo, da setisaukci zemljevide risali po naslednji
shemi: najprej so narisali vsa ob&a v katerih ima posameznik vsakodnevne opravke,
nato so vklj@ili vklju ¢ili vse prostore, ki so ali niso za posameznikamgena koncu so Se
dodali vse znamenitosti prostora, ki so jih zazr@liudi niso locirane v neposredni blizini
njihovega gibanja.

S pomagjo tehnike spoznavnih zemljevidov mesta smo Z@edititi ali se dojemanje in
izraba urbanega prostora v dnevnem itneoncasu razlikujeta ter ali osvetlitev vpliva na
prioritete in odzivnost uporabnikov urbanega prastaZato smo pridobljeno slikovno
gradivo analizirali glede na vkijene ali izkljutene kraje. Pri obdelavi rezultatov je bilo
izpostavljenih 43 orientacijskih &, ki so jih anketiranci bolj ali manj pogosto za#inTe
tocke so bile: ulice, trgi, odprte zelene povrSineriimloske danosti SirSega zaledaj mesta,
posamezni objekti, znamenja, unikatha urbana oprémalrugo. lzbrane tike so
oStevikene in poimenovane v preglednici 36. V istem zagjarso t@éke oStevitene tudi v
preglednici 37 na strani 104. Na slikah 79 do 8prjgazana prostorska razmestitev teh
tock.

Najved tock lezi na levem bregu reke Drave, na desnem breguse pojavljajo le
posamezne tike. Najve&ja koncentracija &k je v centru mesta. Razporeditevkqotrdi
domnevo, da anketirani center mesta najbolje pozimaga zato najpogosteje upodabljajo
na narisanih zemljevidih.
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Preglednica 36: OStevikenje in poimenovanje zaznanih elementov prostora
Table 36: Numbering and identifying detected elata of the space

Zap.St. Element prostora Zap.Sst. Element prostora
1. reka Drava 23. Rotovz
2. Gosposka ulica 24. Glavna posta
3. Postna ulica 25. TrZnica
4, Ulica kneza Koclja 26. Nogometni stadion Ljudgki
5. Krekova ulica 27. Europark
6. Koroska cesta 28. Medecinska fakulteta UM
7. Trg Leona Stuklja 29. Trgovski center City
8. Grajski trg 30 Stuk
9. Glavni trg 31. Avtobusna postaja
10.  Slomskov trg 32. Zeleznidka postaja
11. Trg svobode 33. Qulandia
12. Lent, staro mestno jedro 34. Kolosej
13. Mestni park Maribor 35. Univerzitetna knjizaiMaribor
14.  Smuise Mariborsko Pohorje 36. Studentski dom
15. Piramida, Kalvarija, Pekrska gorca 37. Spoma&iaiB
16. Studenska brv 38. Kuzno znamenje
17. Glavni most 39. Spomenik A.M. SlomSka
18. Titov most 40. Drugo
19. KoroSki most 41. Radar
20. Univerzitetni klinéni center 42. TehniSke fakultete
21. Univerza 43. Fraiskanska cerkev
22. Slovensko narodno gled&ks

Slika 79: Prikaz razporeditve ti na levem bregu reke Drave (kart. podloga: Geap&fl15)
Figure 79: Distribution of points on the left bamkthe Drava river (orthophoto map: Geopedia, 2015
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Slika 80: Prikaz razporeditve & v centru mesta (kart. podloga: Geopedia, 2015)
Figure 80: Distribution of points in the city ¢en(orthophoto map: Geopedia, 2015)

Slika 81: Prikaz razporeditve tt& na desnem bregu reke Drave (kart. podloga: Geap2dl5)
Figure 81: Distribution of points on the right lkasf Drava river (orthophoto map: Geopedia, 2015)
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Zemljevidi anketirancev pa se med seboj ne raaikuje v Stevilu narisanih element
temve tudi v kategorijah:

» projekeciji risbe (risba v tlorisu, risba v perspgktkombinacija obeh projekcij),

» velikosti obmdja prikazanega na zemljevidu (ob&e strogega centra mesta, pri

ov,

kaz

mesta na levem bregu reke Drave, prikaz mestavealén desnem bregu reke Drave),
e n&inu risanja elementov (tovni prikaz posameznih objektov, linijski prikaz

elementov, razmeéanje t@&k ob linijskih elementih),
 Stevilu prikazanih elementov in

» vrsti prikazanih elementov (posamezne javne zgradimprti prostor in zelene

povrsine).

V nadaljevanju naloge je predstavljenih 10 izbrapiimerov risanja zemljevida me
Maribor, ki so jih anketirani narisali Zzasovni presek dan in 8o

sta

Primer 1 - Zenska (22 let)

Zemljevid mesta podnevi Zemljevid mesta porio
. ) {@E,W:.‘“f;?iﬁ‘ e : R ey -
3) PO & i s |\ =
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Zaznani elementi: Zaznani elementi:

1. reka Drava, 7. Trg Leona Stuklja, 8. Grajskj ig 1. reka Drava, 6. Koro$ka cesta, 7. Trg Le
Glavni trg, 10. Slomskov trg, 15. PiramidaStuklja, 10. Slomskov trg, 13. Mestni pa
Kalvarija, Pekrska gorca, 17. Glavni most, 18. FitdMaribor, 16. Studenska brv, 17. Glavni most,
most, 19. Koroski most, 21. Univerza, 25. Trznicdjtov most, 19. KoroSki most, 21. Univerz
26. Nogometni stadion Ljudski vrt, 27. Europark, 28rZnica, 26. Nogometni stadion Ljudski vrt, 2
Medecinska fakulteta UM, 29. Trgovski center Cityguropark, 31. Avtobusna postaja
31. Avtobusha postaja, 32. ZelezniSka postaja, 36.

Studentski dom, 43. Fréiskanska cerkev

bna
rk
18.
a,
7.

Slika 82: Primer 1 — spoznavna zemljevida mesta Maribor wdem in nénemcasu
Figure 82: Example 1 — A cognitive map of Marildairing the day-time and night-time

Primer 1 (slika 82): Oba zemljevida sta narisaneepstveno na podlagi dkovnega
razmesganja elementov, vendar je vdmem casu vkljwtenih nekoliko vé linijskih potez

(ulice). Podnevi je bilo zaznanih &eelementov kakor poko Oba zemljevida s
fokusirana na javne zgradbe v centru mesta na ldregu reke Drave.

ta
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Primer 2 - Zenska (26 let)

Zemljevid mesta podnevi Zemljevid mesta porio

1 I?D L._‘_ﬂ
It

Zaznani elementi: Zaznani elementi:
1. reka Drava, 10. Slomskov trg, 12. Lent, staf Postna ulica, 7. Trg Leona Stuklja, 9. Glayni
mestno jedro, 13. Mestni park Maribor, 14. Siée trg, 10. SlomSkov trg, 21. Univerza, 37.
Mariborsko Pohorje, 15. Piramida, Kalvarija, PekrskSpomenik NOB
gorca, 16. StudenSka brv, 17. Glavni most, 18.VTito

most, 19. Koroski most, 21. Univerza

Slika 83: Primer 2 — spoznavna zemljevida mesta Maribor wdem in nénemcasu
Figure 83: Example 2 — A cognitive map of Marilloring the day-time and night-time

Primer 2 (slika 83): Zemljevid mesta podnevi jdas/ perspektivi, ki zajema tako levi kot
desni breg mesta. Vkkuje tako javne zgradbe kot tudi zelene povrSinenlgid mesta
v noinem ¢asu ima drugao tehniko risanja in sicer kombinacijo tlorisaparspektive.
Fokus risbe je na levem bregu v strogem centruanest
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Primer 3 - Zenska (24 let)

Zemljevid mesta podnevi Zemljevid mesta poro

A

N

Zaznani elementi: Zaznani elementi:
1. reka Drava, 12. Lent, staro mestno jedro, 14u@ite 1. reka Drava, 7. Trg Leona Stuklja, 14.
Mariborsko Pohorje, 15. Piramida, Kalvarija, PelrskSmuisce Mariborsko Pohorje, 15. Piramida,
gorca, 16. Studenska brv, 17. Glavni most, 18.vTihwst, Kalvarija, Pekrska gorca, 19. KoroSki most,
19. Koroski most, 20. Univerzitetni klgni center, 26. 20. Univerzitetni klinkni center, 26.
Nogometni stadion Ljudski vrt, 28. Medecinska fagtd Nogometni stadion Ljudski vrt, 27. Europark,
UM, 33. Qulandia 29. Trgovski center City, 34. Kolosej, 3B.

Kuzno znamenje

Slika 84: Primer 3 — spoznavna zemljevida mesta Maribor wdem in nénemcasu
Figure 85: Example 3 — A cognitive map of Marilloring the day-time and night-time

Primer 3 (slika 84): Zemljevida se med seboj ragéka v slogu risanja. Pri prvem gre za
razmesganje elementov vzdolZ koridorjev oz. poti. VKigna sta tako levi kot desni breg.
Zemljevid mesta porid pa je fokusiran na center mesta. Opazovani elénsertatkovno
razmesgeni kot svetle t&ke na temni podlagi.
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Primer 4 - Zenska (24 let)

Zemljevid mesta podnevi Zemljevid mesta poro
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Zaznani elementi: Zaznani elementi:

1. reka Drava, 8. Grajski trg, 9. Glavni trg, 10L. reka Drava, 7. Trg Leona Stuklja, 8. Grajskij tfg
Slom8kov trg, 13. Mestni park Maribor, 149. Glavnitrg, 10. Slom3kov trg, 13. Mestni park
Smuisée Mariborsko Pohorje, 15. PiramidaMaribor, 16. Studenska brv, 17. Glavni most, 18.
Kalvarija, Pekrska gorca, 16. Studenska brv, 1Titov most, 19. KoroSki most, 21. Univerza, 27.
Glavni most, 18. Titov most, 19. Koroski most, 2Europark, 28. Medecinska fakulteta UM, 30. Stiik,
Univerzitetni kliniéni center, 26. Nogometni stadiorB6. Studentski dom
Ljudski vrt, 27. Europark 29. Trgovski center City,

31. Avtobusna postaja, 32. ZelezniSka postaja, 37.

Spomenik NOB

Slika 85: Primer 4 — spoznavna zemljevida mesta Maribor wdem in nénemcasu
Figure 85: Example 4 — A cognitive map of Marildairing the day-time and night-time

Primer 4 (slika 85): Gre za razndasje t&k ob obeh méno zaznavnih linijskih elementih,
kot sta reka in Zeleznica. Zemljevid mesta gopokazuje nabor osvetljenih elementov, ki
so tatkovno razme&eni na levi in desni breg. Stevilo elementov nahobemljevidih se
malo razlikuje, vsebinska razlika med posameznioekti pa je véja.
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Primer 5 - Zenska (20 let)

Zemljevid mesta podnevi Zemljevid mesta poro
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Zaznani elementi: Zaznani elementi:

1. reka Drava, 7. Trg Leona Stuklja, 8. Grajsgi . 1. reka Drava, 3. Postna ulica, 7. Trg Legna
Glavni trg, 10. Slomskov trg, 12. Lent, staro mestrituklja, 9. Glavni trg, 10. Slomskov trg, 12. Lept,
jedro, 13. Mestni park Maribor, 15. Piramidastaro mestno jedro, 17. Glavni most, 22.
Kalvarija, Pekrska gorca, 16. Studenska brv, 13lovensko narodno gledal& 26. Nogometn
Glavni most, 18. Titov most, 19. Koro3ki most, 2Gstadion Ljudski vrt, 27. Europark, 34. Kolosej
Univerzitetni klinéni center, 26. Nogometni stadion

Ljudski vrt, 27. Europark, 31. Avtobusna postaja, 3

Zelezniska postaja, 34. Kolosej, 42. Tehniske

fakultete, 43. FratiSkanska cerkev

Slika 86: Primer 5 — spoznavna zemljevida mesta Maribor wdem in nénemcasu
Figure 86: Example 5 — A cognitive map of Marilloring the day-time and night-time

Primer 5 (slika 86): Zemljevida sta narisana pmg@gu miselnega vzorca. Povezave med
posameznimi ttkami ne odraZzajo dejanskega poteka cest. Zemljmadta v dnevnhem
¢asu zajema prikaz vgga dela mesta, poéigpa je polje opazovanja usmerjeno v center.
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Zemljevid mesta podnevi

O

Zaznani elementi:

1. reka Drava, 2. Gosposka ulica, 3. PoStna ulicallica
kneza Koclja, 5. Krekova ulica, 6. KoroSka cesta,
Glavni trg, 10. Slomskov trg, 13. Mestni park Mamip15.
Piramida, Kalvarija, Pekrska gorca, 16. Studenskaly.
Glavni most, 18. Titov most, 20. Univerzitetni kiini

24. Glavna posta, 26. Nogometni stadion Ljudskj 2it.

Avtobusna postaja, 34. Kolosej, 36. Studentski dom

Primer 6 - mo3ki (20 let)

center, 21. Univerza, 22. Slovensko narodno gl&#ali Studentski dom

Europark, 28. Medecinska fakulteta UM, 30. Stuk, 31

Zemljevid mesta poro

Zaznani elementi:

1. reka Drava, 2. Gosposka ulica, 6.
BoroSka cesta, 9. Glavni trg, 12. Lent, star
mestno jedro, 16. Studenska brv, 17. Glav|
most, 18. Titov most, 19. Koroski most, 26

Nogometni stadion Ljudski vrt, 30. Stuk, 36

n

D.

Slika 87: Primer 6 — spoznavna zemljevida mesta Maribor wdem in nénemcasu
Figure 87: Example 6 — A cognitive map of Marilloring the day-time and night-time

Primer 6 (slika 87): Zemljevida sta narisana kotisiha risba. V obeh primerih gre za
poudarjeno zaznavanje mesta na levem bregu rekeeDradolz horizontalno leZi ulic,

ob katerih so razmeéne javne stavbe.



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. 98
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

Primer 7 - mo3ki (22 let)

Zemljevid mesta podnevi Zemljevid mesta poro

—

[T

P, ey .1

m P

Zaznani elementi: Zaznani elementi:

1. reka Drava, 9. Glavni trg, 14. Swmte 1.reka Drava, 7. Trg Leona Stuklja, 9. Glavni frg,

Mariborsko Pohorje, 15. Piramida, Kalvarijal0. Slomskov trg, 16. Studenska brv, 17. Glavni

Pekrska gorca, 17. Glavni most, 18. Titov most, 3@wost, 18. Titov most, 19. Koroski most, 21.

Kuzno znamenje Univerza, 22. Slovensko narodno gledsis27.
Europark

Slika 88: Primer 7 — spoznavna zemljevida mesta Maribor wdem in nénemcasu
Figure 88: Example 7 — A cognitive map of Marildairing the day-time and night-time

Primer 7 (slika 88): Zemljevid mesta podnevi in femd mesta ponti se m@&no
razlikujeta. V prvem primeru je mesto predstavlj&wd celota in definirano z glavnimi
cestami, Zeleznico in reko. Mesto vénemcasu je zreducirano na prikaz strogega centra,
ki ga definira skupek javnih stavb.
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Primer 8 - moski (23 let)

Zemljevid mesta podnevi Zemljevid mesta poro
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Zaznani elementi: Zaznani elementi:

1. reka Drava, 2. Gosposka ulica, 3. Postna uidégproSka 1. reka Drava, 15. Piramida, Kalvarij
cesta, 9. Glavni trg, 10. SlomSkov trg, 13. Megbark Pekrska gorca, 16. Studenska brv,
Maribor, 15. Piramida, Kalvarija, Pekrska gorca,. 1€&lavni most, 18. Titov most, 19. Koro§
Studenska brv, 17. Glavni most, 18. Titov most,K&.0oSki most

most, 20. Univerzitetni kligni center, 21. Univerza, 22.

Slovensko narodno gledal& 23. Rotovz, 24. Glavna posta,

28. Medecinska fakulteta UM, 31. Avtobusna postaja

7,
X

Slika 89: Primer 8 — spoznavna zemljevida mesta Maribor wdem in nénemcasu
Figure 89: Example 8 — A cognitive map of Marildairing the day-time and night-time

Primer 8 (slika 89): Oba zemljevida sta narisariborsni projekciji, s fokusom na levem
bregu reke Drave in s poudarjenim potekom omreggh Za razliko od zemljevida mesta

podnevi, so na zemljevidu mesta pdirgtavbe prikazane kot zg&Eno stavbno tkivo.
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Primer 9 - moski (22 let)

Zemljevid mesta podnevi Zemljevid mesta porio
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Zaznani elementi: Zaznani elementi:
1. reka Drava, 3. Postna ulica, 6. KoroSka ce8ta,1. reka Drava, 6. Koroska cesta, 7. Trg Le
Glavni trg, 10. SlomSkov trg, 21. Univerza Stuklja, 10. Slomskov trg, 17. Glavni mo

gledali¥e

bna

Py

21. Univerza, 22. Slovensko narodho

Slika 90: Primer 9 — spoznavna zemljevida mesta Maribor wdem in nénemcasu
Figure 90: Example 9 — A cognitive map of Marildoiring the day-time and night-time

Primer 9 (slika 90): Predstavljen primer je enaednzjem, kjer zemljevid mesta paio
prikazuje vé€je obmdaje in zaobjema eelementov.
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Primer 10 - moski (23 let)

Zemljevid mesta podnevi Zemljevid mesta porid
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Zaznani elementi: Zaznani elementi:

1. reka Drava, 9. Glavni trg, 10. Slomskov trgl. reka Drava, 7. Trg Leona Stuklja, 13. Mestnikpa
13. Mestni park Maribor, 16. Studenska brv, 1Maribor, 14. SméiS¢e Mariborsko Pohorje, 17. Glavni
Glavni most, 18. Titov most, 19. Koroski mostmost, 18. Titov most, 19. KoroSki most, 26. Nogamet
21. Univerza, 27. Europark, 31. Avtobusnatadion Ljudski vrt, 27. Europark, 29. Trgovski tem
postaja, 32. ZelezniSka postaja City, 31. Avtobusna postaja, 32. Zelezniska postaja

Slika 91: Primer 10 — spoznavna zemljevida mesta Mariborevdam in nénemcéasu
Figure 91: Example 10 — A cognitive map of Marildoring the day-time and night-time

Primer 10 (slika 91): Stevilo narisanih elementavaibeh zemljevidih je skoraj idetrtio

in vendar se oba prikaza mesta gmadi razlikujeta. V prvem primeru je stavbna struétur
zelo razdrobljena. Izpostavljene so posamezne stawlice, odprti prostor. V drugem
primeru je stavbna struktura zelo kompaktna in pesai objekti niso we tako
razpoznavni. Osvetljenedke so izpostavljene.

Po opravljeni grafini analizi vzorca 400 primerov zemljevidov (200nperov zemljevida

s podobo mesta v dnevnearasu in 200 primerov mesta s podobo mestadn&m ¢asu)
smo ugotovili, da se posamezni elementi pojavi@ajazlicno pogostostjo. Preglednica 37
prikazuje dobljene frekvence in rezultatepreizkusa pojavnosti posameznih elementov
prostora na zemljevidih mesta za dan ig.r@osamezni elementi so oStégihi z istimi
Stevilkami, kot so podane v preglednici 36.
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Preglednica 37: Frekvence in odstotni deleZi ter rezultgtipreizkusa za pojavnost posameznih elementov
prostora na zemljevidih mesta za dan i no

Table 37: Frequencies, percentages and theseaxyl - test for the occurrence of individual elemeafts

the space on city maps for day-time and night-time

Element | f(dan) | f(no¢) 2 Element | f(dan) | f(no¢) f 2

prostora f % f % X b prostora f % % X b
1, ég% 713‘,‘; 33,269 | 0,000 23. 1225:’5 é,% 5,500 | 0,018
2. 122‘,‘0 71"(") 20,585 | 0,000 24. 71% 42,30 10,811 | 0,001
3. 1225:’5 ;é 4858 | 0,000 25. é’% 25:’5 10,551 | 0,001
4, 1?”5 Oc,)O nerelevantno 26. 2575,5 1‘2’37'5 19,491 | 0,000
5. 01'5 oc,)o nerelevantno 27. 4837’5 4%7,5 44,380 | 0,000
6. 123?0 91'% 10,552 | 0,001 28. 1%35 1213,5 2814 | 0,092
7. 2‘(‘)%5 256?0 24281 | 0,000 29. 122?5 1225,’5 14,426 | 0,000
8. 123?0 91'% 21,926 | 0,000 30. 1%‘?0 124?5 37319 | 0,000
9. 4532‘}0 4532‘}0 20528 | 0,000 31. 21?5 137‘,‘0 33,811 | 0,000
10. 4532?5 32?5 35223 | 0,000 32. 2‘5’5 1237,5 34,918 | 0,000
11. 45,30 37’5 0,302 | 0582 33 o 2‘,10 3,437 | 0,064
12. 2%?0 5% 14115 | o000 34, 255?0 257‘,10 28,446 | 0,000
13. 259?0 ; 75 15,607 0,000 35. 2"10 O(?O nerelevantno
14. 125,’5 é’% 8573 | 0,014 36. 1%?0 é,zo 7,723 | 0,000
15. 257‘,‘0 1?;5:’5 27.674 | 0,000 37. 1%%0 42,30 6,464 | 0,011
16. 2437,5 1‘:’37,5 37,747 | 0,000 38 1%?0 123‘?0 14,324 | 0.000
17. ég% 5171% 42553 0,000 39. 01'5 O(,)O nerelevantno
18. 4962,0 o | 34253 | 0000 40, 361?5 259?5 6,126 | 0,013
19. 338’0 gg 35,651 0,000 41. 01'5 0%5 nerelevantno
20. 2%%5 13;"‘0 49,742 | 0,000 42, 255?0 1212,0 15,322 | 0,000
21, 375% 256?0 32,241 | 0,000 43, 1330 8175 16,730 | 0,000
22, 122?5 12:,50 9,120 | 0,003

f — Stevilo odgovorov, f % — odstotni deleZ odgamgn>-vrednosty® preizkusa, p — signifikanca

Legenda elementov prostora: 1. reka Drava, 2. GBkspalica, 3. PoStna ulica, 4. Ulica kneza Kocha,
Krekova ulica, 6. Koroska cesta, 7. Trg Leona $&i8. Grajski trg, 9. Glavni trg, 10. Slom3kov,tig.. Trg
svobode, 12. Lent, staro mestno jedro, 13. Mesank pMaribor, 14. SmtiSce Mariborsko Pohorje, 15.
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Piramida, Kalvarija, Pekrska gorca, 16. Studendka br. Glavni most, 18. Titov most, 19. Koro3ki sho
20. Univerzitetni klingni center, 21. Univerza, 22. Slovensko narodno aigt, 23. Rotovz, 24. Glavna
posta, 25. Trznica, 26. Nogometni stadion Ljudskj 27. Europark, 28. Medecinska fakulteta UM, 29.
Trgovski center City, 30. Stuk, 31. Avtobusna pjasta2. Zelezniska postaja, 33. Qulandia, 34. Kejlo35.
Univerzitetna knjiznica Maribor, 36. Studentski dol®i7. Spomenik NOB, 38. KuZno znamenje, 39.
Spomenik A.M. SlomSka, 40. Drugo, 41. Radar, 4nigke fakultete, 43. Fraitkanska cerkev

Rezultati v preglednici 37 pokazejo, da so v povjoreéestirane osebe pri risanju dme
karte mesta narisale manj objektov kot pri dne\artikmesta. To pomeni, da se pricnd
orientaciji orientirajo na manj objektov v primerjaz dnevom. Obstaja pa tudi nekaj
razlik. Te so pri elementih prostora: 7 (Trg Leo8tuklja), 22 (Slovensko narodno
gledalige), 30 (Stuk), 31 (avtobusna postaja), 34 (Kolos2$) (KuZzno znamenje) in 42
(Tehniske fakultete). Obajno gre za majhne prirastke. Najjega imamo pri elementu 38
(Kuzno znamenje), to je +6 zaznav anketirancev emljevidu n@i v primerjavi z
elementi prostora na zemljevidih za dan. V primetgmentov prostora: 9 (Glavni trg), 27
(Europark), 29 (trgovski center City) in 41 (radamlamo enako Stevilo zaznav na
zemljevidih za dan in no

Rezultatixz-preizkusa pokazejo, da gre véud primerov za statistno zndilne razlike v
pojavnosti posameznih elementov prostora med dnewomojo na nivoju statistine
zn&ilnosti p < 0,05. V primerih elementov prostora{Ulica kneza Koclja), 5 (Krekova
ulica), 35 (Univerzitetna knjiznjica Maribor), 38gomenik Antona Martina Slomska) in
41 (radar) je bilo v odgovorih zaznana prisotnekbtpodnevi kot tudi pordd samo nekaj
primerkov (med O in 4, naj¢krat pa samo eden) zato je za te primere netfeodobiti
relevanten rezultat. Preséag Se ogovori v primerih: 9 (Glavni trg), 27 (Epevk), 29
(trgovski center City), pri katerih imamo popolnoraaako Stevilo primerkov za dan in
noc, pa kljub temu statistho pomembno razliko. Temu je vzrok, da je velik&etimanih
za n@ izbralo druge elemente prostora kot za dan. Zatapaprememba misljenja ni
razvidna iz preglednice 35. V primerih: 30 (Stuk)34 (Fradiskanska cerkev) je razlika
sorazmerno majhna (v primeru 30 je 3, v primerypa44), zato k statisini raznolikosti
tudi prispeva veliko Stevilo spremenjenih stalkigede uporabe elementov prostora za dan
in no¢. Samo v dveh primerih: 11 (Trg svobode) in 33 @pdija) pa med dnevom in
nocjo ni zaznati statistho pomembnih razlik na nivoju p < 0,05.

Ce strnemo dobljene rezultate v celoto, ugotovima,sd od 43 primerov elementov
prostora anketiranci pri 36 elementih pdnpaznavale le-te druga kakor podnevi. Ta
rezultat potrjuje dejstvo, da se mentalna slikatemgsdnevnem in nmemcasu razlikuje.
Ljudje se pond drugae orientiramo v primerjavi z dnevom. Trdimo lahkia, osvetlitev
vpliva na prioritete in odzivnost uporabnikov, sejdojemanje in izraba urbanega prostora
v dnevnem in nénemcasu razlikujeta.
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6.3 SKLADNOST DOJEMANJA IN IZRABE URBANEGA PROSTORA V
DNEVNEM IN NOCNEM CASU

Primerjalna analiza skladnosti dojemanja prosteraija izvedena na desetih izbranih
lokacijah: Gosposka ulica (LOK — 1), Postna ulic®K — 2), Ulica kneza Koclja (LOK —
3), Lent (LOK — 4), Trg Leona Stuklja (LOK — 5), &ski trg (LOK — 6), Glavni trg (LOK

— 7), Trg svobode (LOK — 8), SlomsSkov trg (LOK —if)Mestni park Maribor (LOK —
10). Anketiranci so lokacije ocenjevali s pafjmanketnega vprasalnika po spominu in s
pomajo slikovnega gradiva pojiciranega na veliko platvMsako lokacijo so ocenjevali
dva krat; kot dnevno in kot ®no prizori€e. V ta namen sta jim bili za vsako lokacijo
pokazani dve fotografiji, prva kot dnevno prizéaSna lokaciji in druga kot rimo
prizori&e na lokaciji.

V okviru anketnega vpraSalnika sta obravnavani direenziji modela SEC in sicer
dimenzija USTREZNOST ZA VSAKOGAR in dimenzija FINANCNA UCINKOVITOST .
Dimenzija OKOLIJSKA SPREJEMLJIVOST ni predmet pretevanja.PsiholoSki, socioloski
ter estetski faktor so vceloti obravnavani z zornega kota vseh osmih indi@v in
Stirinajstih  pripadajéih vidikov. Funkcionalni in ekonomski faktor sta le delno
prewtena. V okvirufunkcionalnega faktorja je preken indikatorjakost svetloben videz
svetlobne infrastruktures pripadajéimi vidiki jakost vidnost in estetika V okviru
ekonomskega faktorja pa je preden indikatorstroSek energije z vidika var¢nost V
preglednicah 39 do 48 je prikazana razlika v dojgmagosameznih indikatorjev med
dnevom in ngjo. Vsi indikatorji so ovrednoteni s porjo pripadaj@ih vidikov.

6.3.1 Ocena lokacij na podlagi psiholoskega faktorja

Najprej so anketiranci ocenjevali posamezno lokang podlagpsiholoskega faktorja
Indikatorji, s pomgjo katerih je slednji ovrednoten, sobéutenost prostorapritegnitev
pozornostj vidna orientacijain varnost Vsak indikator je bil ovrednoten s pripad&aga
vidika.
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Preglednica 38: Pojmovni ekstremi ocene prizat&v anketnem vpraSalniku za psiholoski faktor
Table 38: Psychological factor questionnaire tpossibilities of within two extremes

Pojmovni ekstremi ocene
FAKTORJI :L\IADZIngPR‘]I i VIDIKI prijzovrié éa v anketnem
vpraSalniku
1.1. PsiholoSki 1.1.1. Ol¢utenost * Vabljivost odbijajote — vabljivo
prostora * Prijetnost neprijetno — prijetno
» Sprogenost napeto — spré&no
1.1.2. Pritegnitev » Sestava enostavno — zapleteno
pozornosti « Vzbuditi interes| dolgotasno — zanimivo
 Stimulativnost | uspavajée — vzpodbujajée
1.1.3. Vidna orientacija | « Preglednost nepregledno — pregledno
1.1.4. Varnost » Varnost nevarno — varno

Tako je indikatorob¢utenost prostorarazgrajen wabljivost prijetnost in sprogenost
indikator pritegnitev pozornostiv sestavo interes in stimulacija Indikatorja vidna
orientacija in varnost imata samo en vidik razgradnje in sigameglednostza vidno
orientacijo ter varnostzavarnost

Anketiranci sovabljivost, prijetnost, spr@&nost, zapletenost, zanimivost, stimulativnost,
preglednostin varnost lokacijeocenjevali s vpraSanjefredstavljajte si, da se nahajate
na prikazanem prizoré&l. Ocenite prizori&! Na petstopenjski ocenjevalni lestvici so
obkrozili oceno med dvema skrajnima pojmoma, kinggbolj ustrezala prikazanemu
prizori¥u (preglednica 38). Rezultati primerjave ocen pasarh vidikov dnevnih in
nocnih prizori€ so podani v preglednicah 39 do 42.
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Preglednica 39: Opisne mere indikatorja ¢btenost prostora ter rezultati t-preizkusa in kacgé za
odvisne vzorce parov dan —io
Table 39: Descriptive measurements of the indicieling of the space, the results of the t&est the
correlation for the dependent sample pair day-night

LOKACIJA _ DAN _ NOC Razl_|ka

X | o x | o x t 2p r
Vabljivost
LOK -1 3,10 0,857 3,06 1,043 0.045 0,510 0,610 50,1
LOK -2 3,64 0,957 2,85 1.220 0,795 8,284 0,000 40,2
LOK -3 3,72 0,925 3,36 1,013 0,36( 4,471 0,000 13,3
LOK — 4 4,42 0,804 3,08 1,127 1,335 14,348 0,000 10D,
LOK -5 4,23 0,889 4,18 0,910 0,055 0,783 0,435 90,3
LOK -6 4,16 0,779 3,50 0,874 0,66( 9,581 0,000 10,3
LOK -7 3,89 0,801 3,43 0,871 0,465 6,843 0,000 4D,3
LOK —8 3,78 0,983 2,16 0,979 1,62( 19,774 0,000 303,
LOK -9 4,33 0,809 3,59 0,979 0,745 11,017 0,000 44D,
LOK — 10 4,41 0,790 4,00 1,025 0,41( 4,688 0,000 089,
Prijetnost
LOK -1 3,25 1,025 2,89 0,966 0,355 3,776 0,000 09,1
LOK —2 3,74 0,959 2,91 1,214 0,83( 9,401 0,000 50,3
LOK -3 3,72 0,984 3,37 0,952 0,35( 4,253 0,000 78,2
LOK — 4 4,37 0,858 2,95 1,138 1,415 15,07 0,000 13D,
LOK -5 4,16 0,833 4,25 0,747,  -0,09 -1,445 0,150 ,38®
LOK — 6 4,15 0,804 3,48 0,879 0,665 9,713 0,000 4D,3
LOK -7 3,89 0,775 3,39 0,884 0,445 6,195 0,000 56,2
LOK -8 3,64 0,957 2,23 1,044 1,415 15,718 0,000 192,
LOK -9 4,34 0,753 3,59 0,941 0,75( 10,812 0,000 346,
LOK — 10 4,40 0,814 3,92 1,063 0,48( 5,683 0,000 21D,
Sprogenost
LOK —1 3,18 0,843 2,89 0,822 0,295 3,950 0,000 99,1
LOK — 2 3,54 0,929 2,84 1,029 0,695 8,193 0,000 5,2
LOK —3 3,57 0,900 3,28 0,820 0,29( 3,695 0,000 70,1
LOK — 4 4,22 0,966 3,06 1,117 1,16( 12,250 0,000 180,
LOK -5 3,91 0,894 4,03 0,921 0,12 -1,799 0,074 ,46@
LOK — 6 3,90 0,835 3,33 0,827 0,565 7,987 0,000 7,2
LOK —7 3,61 0,896 3,30 0,783 0,05 4,06p 0,000 ®,2D
LOK — 8 3,55 0,917 2,37 0,963 1,18( 14,339 0,000 238,
LOK —9 4,23 0,794 3,41 0,957 0,825 11,074 0,000 28D,
LOK — 10 4,44 0,787 3,67 1,103 0,77( 8,622 0,000 139,

X — aritmeténa sredinag — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalitmetinih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statigte zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije

Povpré&ne ocene indikatorjabéutenost prostorase v dnevnentasu gibljejo v mejah od
3,10 pri LOK — 1 (Gosposka ulica) za vidikbljivostdo 4,44 pri LOK — 10 (Mestni park
Maribor) za vidiksprogenost Ocene za Roso v ve&ini primerov nizje in se gibljejo med
2,16 pri LOK — 8 (Trg svobode) za vidMabljivost do 4,25 pri LOK — 5 (Trg Leona
Stuklja) za vidikprijetnost Standardni odklon se giblije v mejah od 0,753 di23 pri

ocenah za dan in v mejah 0,783 do 1,220 pri oceaah@. Zaznati je, da je pri visjih
povpr&nih ocenah nekoliko nizja v primerjavi z nizjimi yg@einimi ocenami, kar
pomeni, da so ocene anketirancev pri visjih ocenahj razprSene.
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Primerjalna analiza med dnevom in¢jm pokaze, da so pri indikatorjobéutenost
prostoraza vse tri vidike v v@ni primerov lokacij v povprgu bile ocene viSje za dan v
primerjavi z n@jo. lzstopajée lokacije, kjer ni izraZzenih stati&tio zn&ilnih razlik, so:
LOK — 1 (Gosposka ulica) in LOK — 5 (Trg Leona Sjakpri vidiku vabljivostter LOK —

5 (Trg Leona Stuklja) za vidikrijetnostin sprogenost Se posebej bode &ioLOK — 5
(Trg Leona Stuklja), kjer imamo za vidigrijetnost celo nekoliko visje povptme
vrednosti za nd (4,25) kot za dan (4,16). Razlika sicer statisii ni zndilna, ker je p
>0,05. Se v&a pa je ta razlika pri LOK — 5 (Trg Leona Stukljzd vidik sprogenost
Tukaj smo ze zelo blizu statistie pomembnosti, ker je dvosmerni p (2P = 0,074)i vel
0,005.Ce bi gledali samo enosmerno, bi celo lahko govorgtatisttno pomembni razliki.
Korelacijski koeficient r se giblje v intervalu meéy012 in 0,460 (vrednost 0,4 redko
preseze), kar po¢mi kaze na Sibko korelacijsko povezanost ocenaaid n&. Zmerne
povezanosti pa ne preseze v nobenem primeru.
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Preglednica 40: Opisne mere indikatorja pritegnitev pozornostirezultati t-preizkusa in korelacije
Table 40: Descriptive measurements of the indicattracting attention, the results of the t-tesd the
correlation for the dependent sample pair day-night

LOKACIJA _ DAN _ NOC Razﬂka

¥ | o x | o X t 2p r
Sestava
LOK — 1 2,57 1,005 2,86 1004 -0,285% -3,289 0,001 25@,
LOK — 2 2,66 1,005 2,27 1,003 —-0,06 —-0,681 0,497 ,229
LOK -3 2,80 1,051 2,68 0,868 0,125 1,535 0,126 99,2
LOK — 4 2,64 1,099 2,59 0,973 0,050 0,529 0,597 79,1
LOK -5 3,08 1,166 3,12 1,167 —0,04 —-0,452 0,652 ,42®
LOK — 6 3,00 1,080 2,76 0,840 0,240 3,150 0,002 93,3
LOK — 7 2,94 1,037 2,74 0,816 0,195 2,569 0,011 48,3
LOK —8 2,97 1,084 2,48 1,046 0,490 5,055 0,000 71,1
LOK — 9 2,85 1,126 2,89 0,986 —-0,045% -0,516 0,606 ,320
LOK — 10 2,61 1,190 2,67 1,052 —-0,06 —-0,616 0,580,250
Vzbuditi interes
LOK — 1 2,89 0,963 2,94 1,011 —-0,055% —-0,580 0,563 ,07®
LOK — 2 3,47 0,992 2,86 1,171 0,615 6,823 0,000 14,3
LOK -3 3,57 0,975 3,17 0,996 0,400 4,607 0,000 20,2
LOK — 4 4,06 0,922 2,94 1,061 1,125 12,174 0,000 13D,
LOK -5 4,09 0,941 4,25 0,813 -0,16 -2,323 0,01 ,39D
LOK — 6 3,90 0,902 3,17 0,936 0,730 9,578 0,000 1D,3
LOK — 7 3,65 0,896 3,12 0,990 0,525 6,573 0,000 86,2
LOK —8 3,65 1,075 2,09 0,936 1,555 16,889 0,000 16D,
LOK — 9 4,06 0,889 3,61 0,939 0,450 6,115 0,000 53,3
LOK — 10 4,04 0,918 3,95 0,993 0,095 1,168 0,244 279,
Stimulativnost
LOK — 1 2,87 0,933 2,95 0,963 -0,08 -0,881 0,407 0,031
LOK — 2 3,32 0,936 2,78 1,122 0,540 6,007 0,000 48,2
LOK -3 3,43 0,938 3,14 0,981 0,295 3,611 0,000 78,2
LOK — 4 3,70 1,076 2,74 0,999 0,955 9,844 0,000 21,1
LOK -5 3,84 0,939 4,10 0,862 —-0,26% -3,693 0,000 ,38®
LOK — 6 3,69 0,889 2,96 0,870 0,730 9,615 0,000 58,2
LOK — 7 3,41 0,851 3,05 0,928 0,355 4,555 0,000 38,2
LOK —8 3,42 0,926 2,13 0,958 1,290 15,804 0,000 250,
LOK — 9 3,78 0,980 3,42 0,960 0,340 4,106 0,000 7D,2
LOK — 10 3,83 1,061 3,74 1,091 0,095 1,011 0,313 239,

X — aritmeténa sredinag — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalitmetinih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statigte zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije

Indikator Pritegnitev pozornostse sestoji iz treh vidikovsestava vzbuditi interesin
stimulativnost V primerjavi z vidiki indikatorja obéutenost prostoraso za vidik
indikatorjapritegnitev pozornostpovpr&ne ocene nekoliko nizje tako za dan kot tudi za
no¢. Pri dnevu se gibljejo v mejah od 2,57 do 4,02,it3 do 4,25 za oV povpreju je

tudi razprSenost odgovorov nekoliko ¢jee pri obeh opazovanih obdobjih. Standardni
odklon se giblje v mejah od 0,851 do 1,190 pri dnevv mejah od 0,813 do 1,171 z&no
Razlika povprenih vrednosti ocen je ¥&rat negativna, kar pomeni, da so posamezne
lokacije testirane osebe viSje ocenjevale z& woprimerjavi z dnevom. Tako imamo
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najvisjo negativno razliko —0,285 pri LOK — 1 (Gospga ulica) za vidiksestava Ta
razlika je statistino pomembna. Statigstio pomembno razliko v smeri viSjih ocen z& no
primerjavi z dnevom imamo 3e pri LOK — 5 (Trg LedBtuklja) za dva vidikavzbuditi
interesin stimulativnost Pri drugih lokacijah, pri katerih smo dobili \@Spovpréne ocene
za n@ glede na dan, razlika v vrednotenju statrgti ni pomembna. To so lokacije: LOK —
2 (Postna ulica), LOK — 5 (Trg Leona Stuklja), LGK9 (Slom&kov trg) in LOK — 10
(Mestni park Maribor) za vidilsestavater LOK — 1 (Gosposka ulica) za vidikabuditi
interesin stimulativnost Pri lokacijah, ki so dobile viSjo oceno za dart ka n@ imamo
najvetjo razliko 1, 25 pri LOK — 4 (Lent) za vidikzbuditi interesLahko sklenemo, da so
vidik sestavljenosstatisttno pomembno razlikovali anketiranci pri LOK — 6 &&ki trg) ,
LOK — 7 (Glavni trg), LOK — 8 (Trg Svobode) v smisliSjih ocen za dan glede na¢no
Pri vidiku vzbuditiinterespa imajo pri véini primerov lokacije viSje povptee ocene za
dan glede na rio Statisttno pomembne razlike ne opazimo samo pri lokacijKLO 1
(Gosposka ulica) in pri LOK — 10 (Mestni park Manb z razliko, da je vrednotenje pri
LOK — 1 (Gosposka ulica) bilo viSje zade primerjavi z dnevom. Ider#no situacijo smo
zasledili tudi pri vrednotenju vidikatimulativnost Korelacijski koeficient kaze na Sibko
oziroma na zmerno povezanost. Ponekod dobimo,otoni lokaciji LOK — 5 (Trg Leona
Stuklja), za vidiksestavasorazmerno visok r = 4, 25, kar pomeni zmerno pamest,
rezultati t-preizkusa (t = —0,452 in 2p = 0,652) pokazejo, da ne obstajajo statisti
pomembne razlike med obema povmiena vrednostma (—0,040). Ta rezultat pokaze, da
sta porazdelitvi odgovorov za dan incnemerno skladnigeprav je razlika povptaih
vrednosti zelo mala.

Preglednica 41: Opisne mere indikatorja vidna orientacija ter regtiut-preizkusa in korelacije za odvisne
vzorce parov dan — o

Table 41: Descriptive measurements of the indrcability for visual orientation, the results bktt-test
and the correlation for the dependent sample agjrniight

LOKACIJA _ DAN _ NOC Razﬂka

X | () x | g x t 2p r
Preglednost
LOK -1 3,55 1,031 3,29 0,906 0,260 2,771 0,006 69,0
LOK -2 3,71 0,906 2,79 1,115 0,920 9,801 0,000 48,1
LOK -3 4,16 0,845 3,76 0,915 0,395 5,291 0,000 82,2
LOK -4 4,31 0,817 2,86 1,152 1,450 14,772 0,000 03®,
LOK -5 4,44 0,713 4,40 0,679 0,045 0,774 0,440 03,3
LOK -6 4,14 0,796 3,65 0,890 0,490 7,287 0,000 68,3
LOK -7 4,11 0,735 3,58 0,870 0,530 7,300 0,000 90,1
LOK -8 3,98 0,910 2,12 1,028 1,860 20,302 0,000 110,
LOK -9 3,71 1,083 3,31 1,039 0,395 4,434 0,000 96,2
LOK -10 4,21 0,848 3,52 1,027 0,690 8,460 0,000 259,

X — aritmeténa sredinag — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalitmettnih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statigte zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije
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Vidna orientacija je indikator, pri katerem pfakujemo viSje oziroma boljSe ocene za
dnevnicas v primerjavi z ntnim casom. Ta ptiakovanja potrjujejo rezultati v preglednici
41. Najmanj3o razliko v visini povpseih ocen imamo pri LOK — 5 (Trg Leona Stuklja). V
tem primeru nimamo zaznane statist relevantne razlikened dobljenima povptaima
vrednostma ocen za dan in¢n¢razlika povpréij = 0,045, t = 0,774 in 2p = 0,440).
SplosSno pa so povpiee vrednosti ocen viSje za dan (od 3,55 do 4,4)naerjavi z n@jo
(od 2,12 do 4,40).

Preglednica 42: Opisne mere indikatorja varndst rezultati t-preizkusa in korelacije za odviszerce
parov dan — nd

Table 42: Descriptive measurements of the indicsdfety, the results of the t-test and the catica for
the dependent sample pair day-night

LOKACIJA _ DAN _ NOC Raz_llka

X | o x | o X t 2p r
Varnost
LOK -1 3,81 1,72 3,13 0,963 0,680 8,057 0,000 ®,3(1
LOK -2 3,82 0,910 2,78 1,152 1,035 11,751 0,000 299,
LOK -3 3,73 0,960 3,44 0,895 0,290 3,66b6 0,000 74,2
LOK -4 3,74 1,024 2,65 1,111 1,095 12,151 0,000 290,
LOK -5 4,19 0,829 4,13 0,814 0,065 1,012 0,313 89,3
LOK -6 4,14 0,833 3,44 0,883 0,700 9,458 0,000 50,2
LOK -7 3,79 0,842 3,30 0,919 0,490 6,913 0,000 59,3
LOK -8 3,89 0,878 2,25 1,025 1,654 19,212 0,000 198,
LOK -9 4,14 0,874 3,29 1,000 0,850 11,003 0,000 32D,
LOK -10 4,00 1,022 3,25 1,189 0,75( 8,505 0,000 37D,

X — aritmeténa sredinao — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalitmettnih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statigte zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije

Podobno sliko kot v primeru indikatorpadna orientacija imamo tudi pri indikatorju
varnost Povpréne vrednosti ocen za dan (od 3,73 do 4,19) so f psenerih viSje v
primerjavi z ngjo (od 2,25 do 4,13). Posebnost je LOK — 5 (Trgnae&tuklja), pri kateri
razlika statistino ni pomembna (razlika povgig= 0,065, t = 1,012 in 2p = 0,313), kar
pomeni, da se anketirani na tej lokaciji tako padket pona@i pocutijo enako varne.

6.3.2 Ocena lokacij na podlagi estetskega faktorja

Na podlagiestetskega faktorjaso anketiranci ocenili indikatorjestetski vtisokacije,
prepoznavanje redan ¢lenjenostiposameznih prostorskih gradnikov, wnemc¢asu pa Se
dodatnoestetski vtis osvetlitvePosledino so bili uporabljeni vidikiurejenost lokacije
prepoznavanjelominanceposameznih prostorskih gradnikastetski vtiosvetlitvepa se
je preuil gleda nazanimivost, prijetnost in skladnagtreglednica 43).
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Preglednica 43: Pojmovni ekstremi ocene prizat&v anketnem vpraSalniku za estetski faktor
Table 43: Aesthetic factor questionnaire termsgimkities of within two extremes

Pojmovni ekstremi ocene

INDIKATORJI - e
FAKTORJI KAZALCI VIDIKI prizoriséa v anketnem
vpraSalniku
1.3. Estetski 1.3.1. Estetski vtis » Urejenost neurejeno - urejeno
lokacije

1.3.2. Prepoznavanje red

ae Dominanca

niz objektov, posamezni
objekt, odprti prostor,
tlakovane povrsine, zelenjg

1.3.3. Estetski vtis
osvetlitve

e Zanimivost
* Prijetnost

» Skladnost

nezanimiva - zanimiva
bleZeca - prijetna
neskladna - skladna

Indikatorja estetski vtis lokacijen njegovega vidikairejenostso anketiranci ovrednotili
kot ocenitev prizori& (Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanenzgiscu!
Ocenite prizorige!) na petstopenjski ocenjevalini lestvici med poynima ekstremoma
neurejeno in urejeno. Podobno so anketitanci dcenl estetski vtis osvetlitveOcenite
osvetlitev lokacijes) s pripadajéimi vidiki zanimivost prijetnost in skladnost Oceno
estetskega vtisa lokacije so podali v oliglsovnih presekih, oceno osvetlitve pa le v
nocnemcasu. Rezultati primerjave ocen posameznih vidikogwiih in nénih prizorig&

So podani v preglednicah 44 in 45.

Preglednica 44: Opisne mere indikatorja estetskega vtis lokacijedeultati t-preizkusa in korelacije za
odvisne vzorce parov dan —io

Table 44: Descriptive measurements of the indicag¢sthetic impression of the location, the reseilthe t-
test and the correlation for the dependent samgiteday-night

LOKACIJA _ DAN _ NOC Raz_hka

¥ | o x | o X t 2p r
Urejenost
LOK -1 3,51 0,924 3,40 0,908 0,110 1,395 0,165 59,2
LOK -2 3,71 0,801 3,12 1,020 0,585 7,686 0,000 20,3
LOK -3 4,44 0,747 3,87 0,881 0,565 7,987 0,000 54,2
LOK -4 3,91 0,975 3,32 1,006 0,585 7,433 0,000 69,3
LOK -5 4,62 0,581 4,44 0,684 0,185 3,976 0,000 69,4
LOK -6 4,09 0,765 3,71 0,788 0,385 6,460 0,000 1D,4
LOK -7 3,91 0,863 3,67 0,752 0,245 3,806 0,000 7D,3
LOK -8 3,82 0,946 2,73 1,037 1,090 13,176 0,000 300,
LOK -9 4,18 0,798 3,74 0,859 0,440 6,668 0,000 68,3
LOK - 10 4,17 0,907 4,00 0,851 0,165 2,118 0,035 219,

X — aritmeténa sredina,c — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalikmettnih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statigte zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije

Indikator estetski vtis lokacijgpokaze, da so povpme ocene za dan (od 3,51 do 4,62)
viSje kot za no (od 2,73 do 4,44). Te razlike so statist pomembne v vseh primerih
razen v primeru LOK — 1 (Gosposka ulica), kjergelika povpreij = 0,110, t = 1,395 in
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2p = 0,165). LOK — 1 (Gosposka ulica) ima tako aa #ot tudi za nbsorazmerno nizko
vrednost povpré@j (za dan 3,51 in za ©a3,40).

Preglednica 45: Opisne mere indikatorja estetski vtis osvetlitviealdij v naznemcasu
Table 45: Descriptive measurements of the indicaésthetic impression of the lighting locationsiinlg
the night-time

Prijetnost Zanimivost Skladnost
L OKACIJA — — —

X (o) X (o) X g
LOK -1 2,25 0,981 2,29 1,005 2,42 1,02
LOK =2 3,08 0,924 2,33 1,170 2,53 1,164
LOK -3 2,99 1,012 2,95 1,026 3,20 1,027
LOK — 4 3,00 0,995 2,33 1,071 3,02 1,15D
LOK -5 3,97 1,098 4,47 0,776 4,33 0,83p
LOK — 6 3,01 0,962 2,59 1,048 2,87 1,055
LOK -7 3,01 0,943 2,63 1,014 2,98 1,04p
LOK -8 2,63 0,937 1,71 0,884 2,09 1,028
LOK -9 2,89 1,153 3,01 1,063 3,11 1,08p
LOK — 10 3,59 1,057 3,55 1,124 3,67 1,086

X - aritmetitna sredinag - standardni odklon

Pri indikatorju estetski vtis osvetlitvpodajamo samo povpahee vrednosti in standardne
odklone za vidikeprijetnost zanimivostin skladnost Ta vidik lahko ocenjujemo samo v
nocnem ¢asu. Vidimo, da se povpiee vrednosti gibljejo v intervalu med 2,25-3,97 za
vidik prijetnost v intervalu 1,71-4,47 za vidi@animivosin v intervalu 2,09—4,33 za vidik
skladnost Najvisje vrednosti v vseh kategorijah ima LOK {T8g Leona Stuklja), LOK —

1 (Gosposka ulica) pa najnizje. Standardni odklengiblje med 0,77, kar je najnizja
vrednost pri LOK — 5 (Trg Leona Stuklja) za viditanimivost do 1, 170 pri LOK — 2
(Postna ulica), prav tako za viddanimivost Torej beleZzimo najnizjo razprSenost ocen pri
LOK — 5 (Trg Leona Stuklja) in naj¢ razprdenost pri LOK — 2 (Postna ulica).

Indikator prepoznavanje redae ovrednoti s pont zaznavanja dominance posameznih
strukturnih elementov na lokaciji. Anketiranci saotavljali, kaj na posameznem
prizori&u najbolj izstopa. Odkali so se med petimi moznostmi: niz objektov, posamn
objekt, odprti prostor, tlakovane povrSine in z@erzbrali so lahko le en odgovor.
Rezultati so prikazani v preglednici 46.
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Preglednica 46: Frekvence in odstotni deleZi dojemanja domini#jetrukturnih elementov prostora v
dnevnem in nénemcasu

Table 46: Frequencies and percentage of peregeifim dominant structural elements of the spacigltine
day-time and night-time

f (DAN) f (NOC)
f% f%
LOKACIA Niz Pos. | Odprt | Tlak. Niz Pos. | Odprt | Tlak.
. ; Zel. ) ; Zel.
obj. obj. prost. | povr. obj. Ob;j. pro. povr.
LOK — 1 156 9 3 32 0 143 8 9 40 0
78,0 4,5 15 16,0 0,0 715 4,0 4,5 20,0 0,0
LOK — 2 147 22 15 14 2 145 33 13 9 0
7355 | 11,0 7,5 7,0 1,0 72,5 | 16,5 6,5 4,5 0,0
LOK —3 14 10 29 140 7 25 12 50 112 1
7,0 5,0 145 | 70,0 3,5 12,5 6,0 25,0 | 56,0 0,5
LOK — 4 10 39 137 7 7 20 21 114 44 1
5,0 19,5 | 68,5 3,5 3,5 10,0 | 10,5 | 57,0 | 22,0 0,5
LOK —5 19 13 84 83 1 12 12 95 78 3
9,5 6,5 42,0 | 41,5 0,5 6,0 6,0 47,5 | 39,0 1,5
LOK — 6 21 82 50 46 1 46 27 67 59 1
10,5 | 41,0 | 250 | 23,0 0,5 23,0 | 135 | 335 | 295 0,5
LOK — 7 57 55 40 48 0 57 48 68 27 0
28,5 | 27,5 | 20,0 | 24,0 0,0 28,5 | 24,0 | 34,0 | 135 0,0
LOK —8 7 134 41 17 1 16 73 64 47 0
3,5 67,5 | 20,5 8,5 0,5 8,0 36,5 | 32,0 | 235 0,0
LOK — 9 2 46 22 7 123 5 89 46 9 51
1,0 23,0 | 11,0 3,5 61,5 2,5 445 | 23,0 4,5 25,5
LOK — 10 0 16 33 0 151 1 109 66 1 23
0,0 8,0 16,5 0,0 75,5 0,5 54,5 | 33,0 0,5 11,5

f — Stevilo odgovorov, f % — odstotni deleZ odgawmor

Rezultati v preglednici 46 pokazejo, da anketirangiajo enotnega mnenja o dominantnih
elementih prostora. Pri vseh lokacijah so poddlii¢ae ocene za dnevni (viSja svetilnost)
in nacni ¢as. V dnevnendasu imamo Se najbolj enovite ocene za LOK — 10 {Megmark
Maribor). Kar 151 testirancev ali 75,5 % vzorcavjdelo zelenje. Ostali so videli odprt
prostor (33 ali 16,5 %) oziroma posa&miiobjekt (16 ali 8 %). Po drugi strani pa imamo
primere: LOK — 2 (PoStna ulica), LOK — 3 (Ulica laeKoclja), LOK — 4 (Lent), LOK — 5
(Trg Leona Stuklja), LOK — 6 (Grajski trg), LOK — @rg svobode) in LOK — 9
(Slomskov trg), pri katerih imamo odgovore, ki pb&m, da so testirane osebe videle vse
mozne kategorije prostora. Seveda imamo v vsak@&mepu prevliadujdo oceno: pri LOK

— 2 (Gosposka ulica) je to niz objektov, pri LOK3<Ulica kneza Koclja) so tlakovane
povrdine, pri LOK — 4 (Lent) in LOK — 5 (Trg Leor&iuklja) je odprt prostor, pri LOK — 5
(Trg Leona Stuklja), LOK — 6 (Grajski trg) in LOK8-(Trg svobode) je posamezni objekt
in pri LOK — 9 (Slomskov trg) so zelene povrSinan#nivo je, da je razlika v oceni
prostora pri lokacijah LOK — 5 (Trg Leona Stukljag) LOK — 7 (Glavni trg) pri
posameznih kategorijah minimalna. Pri LOK — 5 (Tepna Stuklja) niha samo za 0,5 %
med odprtim prostorom in tlakovanimi povrSinami, lgDK — 7 (Glavni trg) pa je razlika v
odgovorih v prvih Stirih kategorijah prostora zr@t8,5 %.
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V drugem delu preglednice 46 so podane ocene kdtegonaini ¢as. Le-te se precej
razlikujejo v primerjavi z dnevnimi ocenami. Takemamo ocene, ki zajemajo vse
kategorije prostora pri LOK — 3 (Ulica kneza Koy)jaOK — 4 (Lent), LOK — 5 (Trg
Leona Stuklja), LOK — 6 (Grajski trg) in za LOK «{Slom&kov trg) in LOK — 10 (Mestni
park Maribor). Razlika nastopi pri lokacijah LOK2-(Gosposka ulica), LOK — 8 (Trg
svobode) in LOK — 10 (Mestni park Maribor). TudedE prevladujéih kategorij znotraj te
skupine lokacij obstajajo razlike v primerjavi zedmim ¢asom. Tako je pri LOK — 6
(Grajski trg) najveé anketirancev v dnevnetiasu videlo posamezni objekt (82), wnem
¢asu pa odprt prostor (87). Podobno sliko imamo pudiOK — 9 (SlomsSkov trg). Tu je v
dnevnemcasu najvé anketirancev videlo zelene povrSine (123) Wnen ¢asu pa
posamezni objekt (89). Tudi lokacije, pri kateritkatiranci niso videli vseh kategorij, se
razlikujejo v primerjavi z dnevnintasom. Razlike predvsem nastopijo pri LOK — 2
(Gosposka ulica), LOK — 8 (Trg svobode) in LOK —(Mestni park Maribor). Statisino
vrednotenje teh razlik podaja preglednica 47.

Preglednica 47: Primerjalna analiza razlik dojemanja prostora wafieen in nénemcasu ter rezultati’
preizkusov in korelacij

Table 47: Comparative analysis of the differerioggerception of the space during the day-time m@igtit-
time, the results of2-tests and correlations

f (DAN) - f (NOC)

LOKACWA | {%

N|z_ Po.s. Odprt | Tlak. Zel. £ g 0 "

obj. obj. prost. | povr.
LOK - 1 53 | o5 | 30| 20| oo | 38491 | 9 | 0000 0295
LOK - 2 2o | 5ol o | 25 | £5 | 4tss2| 12| o000 o161
LOK -3 o | ol A8l 2| 5o | 55593 | 16 | 0000 0306
LOK - 4 SOl as | B | 2| 5o | 5840 | 16| 0000 0105
LOK -5 s | o5 | Ba| 72 | 30| 74175 | 16 | 0000 0209
tok-6 | 20 | e | el oo | 66133 | 16 | 0000 0344
LOK -7 0o | 25 | 100| 105 | oo | 10009| 9 | 0000 0438
LOK - 8 a5 | 395 | ars| 150l os | 54352 | 12| 0000 0,269
LOK - 9 5| 0o | s | s | aeo| 94982 | 16| 0000 0386
tok-10 | o) 80 3| o | sao | 19609 | 8 | o012 o008

f — Stevilo odgovorov, f % — odstotni deleZ odgamgr*-vrednosty® preizkusa, p — signifikanca

Levi del preglednice 47 pokaze absolutno in odstetednotenje razlik za vse pt&vane
kategorije. Ponekod je rezultat negativen, kar gslgdica manjSega Stevila odgovorov
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kategorije v dnevneriasu od ndnega. Absolutno gledano imamo najeerazliko 128 ali
64 % pri LOK — 10 (Mestni park Maribor), sledi 7R 36 % pri LOK — 9 (Slomskov trg),
nadalje 55 ali 27,5 % pri LOK — 6 (Grajski trg). g del preglednice prikazuje rezultate
v’-preizkusa. Glede na signifikanco<F0,05 lahko réemo, da pri dojemanju dominantnih
elementov prostora, pri vseh lokacijah obstajapbika pri vrednotenju glede na dnevni in
noéni ¢as. To nam potrjujejo tudi rezultati korelacije. weh primerih je Pearsonov
koeficient korelacije r nizek. Se najvidjo vredn0s438 doseze v primeru lokacije LOK —
7 (Glavni trg), kar pomeni, da samo v tem primestakb govorimo o srednje veliki
povezanosti med ocenami prostora v dnevnem imera ¢asu. Pri lokacijah,: LOK — 1
(Gosposka ulica), LOK — 3 (Ulica kneza Koclja), LG5 (Trg Leona Stuklja) in LOK — 6
(Grajski trg) doseze vrednost0,2, kar pomeni, da lahko v tem primeru govorimsilaki
povezanosti ocen v dnevnem in¢nem casu. V vseh drugih primerih pa je r < 0,2, kar
kaZe na nepovezanost ocen dobljenih za dandn no

6.3.3 Ocena lokacij na podlagi socioloskega faktorja

Socioloski faktor se preéuna podlagi indikatorjaaba prostoraz istoimenskim vidikom.
Anketiranci so ocenili ustreznost posameznih Igka@nketno vprasanjeOcenite
ustreznost prizor| za nastete aktivno§tiza naslednje aktivnosti: sprehajanje, kratko
ustavljanje, posedanje, druzenje, igra, kolesagjerglkanje oz. kotalkanje in turisti
ogled. Ustreznost lokacije so ocenjevali tako vwviheen kot v nénem casu s pomgo
petstopenjske ocenjevalne lestvice v razponu o@ raustrezno do zelo ustrezno.
Rezultati so podani v preglednici 48.
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Preglednica 48: Opisne mere indikatorja raba prostora ter rezuipteizkusa in korelacije za odvisne
vzorce parov dan — o

Table 48: Descriptive measurements of the indiciaind use, the results of the t-test and theetation for
the dependent sample pair day-night

LOKACIJA _ DAN _ NOC Razﬂka

X | o x | o x t 2p r
Sprehajanje
LOK -1 3,75 0,987 3,60 0,957 0,150 1,828 0,070 84,2
LOK -2 3,68 0,902 2,98 1,103 0,695 8,432 0,000 31,3
LOK -3 3,74 0,978 3,74 0,898 0,045 0,59% 0,553 50,3
LOK — 4 3,75 0,489 3,49 1,061 1,265 16,59 0,000 19,1
LOK -5 4,40 0,789 4,37 0,725 0,025 0,433 0,666 20,4
LOK -6 4,38 0,754 3,79 0,838 0,595 9,379 0,000 69,3
LOK -7 4,26 0,802 3,75 0,861 0,505 7,965 0,000 204
LOK —8 4,21 0,822 2,64 1,043 1,570 19,096 0,000 240,
LOK -9 4,54 0,640 3,75 0,849 0,785 12,469 0,000 32D,
LOK — 10 4,86 0,430 3,85 0,993 1,010 13,173 0,000 ,008®
Kratko ustavljanje
LOK -1 3,54 0,981 3,01 1,098 0,530 5,450 0,000 30,1
LOK —2 3,73 0,996 3,01 1,224 0,720 7,741 0,000 1D,3
LOK -3 2,99 1,084 3,01 1,094 -0,020 0,283 0,816 ,37D
LOK — 4 4,44 0,768 3,00 1,163 1,445 15,3718 0,000 098,
LOK -5 4,19 0,874 4,11 0,843 0,075 1,135 0,258 08,4
LOK — 6 4,37 0,791 3,55 0,955 0,825 11,125 0,000 290,
LOK -7 4,11 0,878 3,40 0,971 0,715 9,600 0,000 59,3
LOK -8 3,85 1,001 2,29 1,040 1,560 16,946 0,000 18D,
LOK -9 4,30 0,814 3,48 1,017 0,825 11,388 0,000 39D,
LOK — 10 4,63 0,690 3,54 1,102 1,085 12,224 0,000 ,07®
Posedanje
LOK —1 1,86 0,984 1,99 0,913 -0,135 -1,712 0,088 ,31D
LOK — 2 4,17 1,023 3,05 1,401 1,125 11,059 0,000 328,
LOK —3 2,32 1,123 2,36 1,125 -0,045 0,474 0,686 ,28D
LOK — 4 4,57 0,720 2,80 1,311 1,765 18,356 0,000 208,
LOK -5 4,21 0,889 3,91 1,008 0,300 3,770 0,000 03,3
LOK — 6 4,49 0,796 3,31 1,086 1,175 13,605 0,000 186,
LOK —7 3,98 0,997 3,02 1,123 0,965 10,368 0,000 2349,
LOK — 8 3,29 1,172 1,92 0,945 1,375 15,126 0,000 27D,
LOK —9 4,40 0,783 3,31 1,153 1,095 13,621 0,000 360,
LOK — 10 4,67 0,658 3,37 1,289 1,300 13,201 0,000 ,09D

preglednica se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 48: Opisne mere indikat@pa prostora ter rezultati t-preizkusa in kanigaza
odvisne vzorce parov dan —hno

L OKACLIA __DAN __NoC Razlika

X | () x | g x t 2p r
DruZenje
LOK -1 2,45 1,069 2,24 0,999 0,210 2,490 0,014 36,3
LOK -2 4,19 0,957 3,21 1,325 0,975 10,444 0,000 366,
LOK -3 2,40 1,116 2,32 1,092 0,085 0,934 0,351 20,3
LOK -4 4,38 0,836 2,82 1,287, 1,560 15,897 0,000 199,
LOK -5 4,02 0,992 3,83 0,993 0,190 2,394 0,018 60,3
LOK -6 4,51 0,743 3,37 1,038 1,140 15,059 0,000 313,
LOK -7 3,83 1,023 2,90 1,107, 0,930 10,453 0,000 304,
LOK -8 3,46 1,129 2,04 0,994 1,425 15,443 0,000 250,
LOK -9 4,13 0,956 3,30 1,142 0,830 10,684 0,000 463,
LOK - 10 4,56 0,748 3,34 1,266 1,220 12,682 0,000 ,1649
Igra
LOK -1 1,54 0,756 1,50 0,730 0,040 0,595 0,552 83,1
LOK -2 1,96 0,896 1,54 0,838 0,425 5,705 0,000 63,2
LOK -3 1,75 0,897 1,58 0,835 0,170 2,296 0,023 70,2
LOK — 4 2,98 1,213 1,69 0,090, 1,290 14,271 0,000 0,291
LOK-5 3,26 1,244 2,53 1,194 0,725 8,164 0,000 70,4
LOK -6 2,86 1,123 1,95 0,901 0,905 11,302 0,000 390,
LOK -7 2,44 1,078 1,89 0,929 0,550 7,378 0,000 59,4
LOK -8 2,77 1,172 1,49 0,757 1,285 15,086 0,000 279,
LOK -9 3,35 1,278 2,01 1,049 1,340 15,113 0,000 433,
LOK - 10 4,31 1,009 2,30 1,224 2,010 20,202 0,000 ,21D
Kolesarjenje
LOK -1 2,46 1,022 2,40 1,027, 0,065 0,769 0,443 193
LOK -2 2,37 0,968 1,96 0,926 0,415 5,429 0,000 49,3
LOK -3 3,32 1,092 2,83 1,141 0,490 5,499 0,000 63,3
LOK -4 3,89 1,041 2,46 1,120 1,430 15,098 0,000 233,
LOK -5 3,24 1,140 2,93 1,213 0,310 3,875 0,000 39,5
LOK -6 2,96 1,100 2,59 1,081 0,365 4,160 0,000 53,3
LOK -7 2,98 1,152 2,50 1,080 0,480 6,371 0,000 46,5
LOK -8 2,93 1,096 2,05 1,043 0,885 11,159 0,000 45D,
LOK -9 2,94 1,155 2,43 1,082 0,515 6,447 0,000 9D/4
LOK - 10 3,85 1,164 2,46 1,181 1,390 15,183 0,000 ,390
Rolkanje in kotalkanje
LOK -1 1,92 0,950 1,88 0,885 0,040 0,551 0,582 76,3
LOK -2 2,09 0,920 1,66 0,859 0,430 6,240 0,000 0D,4
LOK -3 2,57 1,214 2,28 1,170 0,285 3,195 0,002 40,4
LOK -4 3,62 1,184 2,15 1,149 1,475 15,555 0,000 340,
LOK -5 3,13 1,200 2,70 1,252 0,430 5,330 0,000 68,5
LOK -6 2,51 1,165 2,14 1,069 0,370 4,360 0,000 29,4
LOK -7 2,40 1,177 2,05 1,062 0,350 4,475 0,000 16,5
LOK -8 2,55 1,168 1,74 0,938 0,810 9,857 0,000 08,4
LOK -9 2,55 1,147 2,03 1,107, 0,515 6,689 0,000 99,4
LOK - 10 3,64 1,288 2,17 1,189 1,470 15,168 0,000 ,390

preglednica se nadaljuje



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. 118
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

nadaljevanje preglednice 48: Opisne mere indikat@pa prostora ter rezultati t-preizkusa in kanigaza
odvisne vzorce parov dan —hno

L OKACLIA __DAN __NoC Razlika

X | o x | o X t 2p r
Turisticni ogled
LOK —1 2,96 1,111 2,36 1,107 0,600 6,274 0,000 50,2
LOK — 2 3,12 1,081 2,21 1,201 0,905 10,202 0,000 399,
LOK —3 3,08 1,169 2,57 1,167 0,510 6,125 0,000 92,4
LOK — 4 4,51 0,743 2,72 1,284 1,785 18,570 0,000 186,
LOK -5 4,03 1,049 3,57 1,201 0,460 5,527 0,000 59,4
LOK — 6 4,54 0,664 3,34 1,082 1,195 15,672 0,000 31D,
LOK — 7 4,43 0,805 3,37 1,109 1,055 13,043 0,000 318,
LOK — 8 4,22 0,962 2,28 1,161 1,940 21,264 0,000 273,
LOK —9 4,29 0,866 3,27 1,181 1,020 12,034 0,000 346,
LOK — 10 3,77 1,128 3,02 1,272 0,750 7,358 0,000 289,

X — aritmeténa sredinag — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalitmetinih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statiste zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije

Indikator raba prostora govori 0 primernosti rabe prostora za réaxi dejavnosti v
dnevnem in ntnemcasu. Razlike povpeaih vrednosti so powni pozitivhe, kar pomeni,
da so povpréne ocene viSje za dnevias v primerjavi z ngnim. Izjema je LOK — 3
(Ulica kneza Koclja) za vidikkratko ustavljanje Tu belezimo statistho nepomembno
razliko (razlika povpréj = —0,020, t = 0,233 in 2p = 0,816). Negativnaliko povpreij
opazimo Se za vidikosedanjePri LOK — 1 (Gosposka ulica) je ta razlika —0,J85LOK

— 3 (Ulica kneza Koclja) pa je —0,045. V obeh pritmegre za statistho nepomembno
razliko. 2p je v prvem primeru 0,088, v drugem p@36. V vseh drugih primerih imamo
za vse vidike viSjo povpteo vrednost za dan v primerjavi z gm Statisttno
nepomembnost razliko opazimo pri: LOK — 1 (Gosposkea), LOK — 3 (Ulica kneza
Koclja) in LOK — 5 (Trg Leona Stuklja), kjer so am®osti 2p = 0,070, 2p = 0,553 in 2p =
0,666 za aktivnossprehajanje LOK — 5 (Trg Leona Stuklja) ima vrednost 2p =382a
kratkoustavljanje LOK — 1 (Gosposka ulica) ima vrednost 2p = 0,88posedanjeLOK

— 3 (Ulica kneza Koclja) ima vrednost 2p = 0,351dma?enje LOK — 1 (Gosposka ulica)
ima vrednosti 2p = 0,552 Zgro, 2p = 0,443 z&olesarjenjein 2p = 0,582 zaolkanje in
kotalkanje V tej skupini imamo najuwkrat omenjeno LOK — 1 (Gosposka ulica), ki ima
srednje vrednosti za dan in@ri vseh vidikih zelo nizke. V primeru aktivnosgra
doseze sploh najnizjo povgre vrednost 1,54 za dan in samo 1,05 za Wovseh drugih
primerih obstajajo statismo zn&ilne razlike med povptaimi vrednostmi dobljene za
dan in povprénimi vrednostmi dobljenimi za o
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6.3.4 Ocena lokacij na podlagi funkcionalnega in ekononkega faktorja

V okviru funkcionalnega faktorja je preden indikatorvidez svetlobne infrastrukturéz
vidikov vidnostin estetika Anketirani so ocenili svetilke na prizafiB (anketno vpraSanje:
Ocenite svetilke na prizodd!) s pomgjo petstopenjske ocenjevalne lestvice v obeh
casovnih presekih glede na njihovo sposobnost iasapter zmoznostjo izboljSati videz
prizori¥a (preglednica 49). Rezultati so podani v preglad0.

Preglednica 49: Pojmovni ekstremi ocene prizat&v anketnem vprasalniku za funkcionalni faktor
Table 49: Functional and economic factors questire term possibilities within two extremes

Pojmovni ekstremi ocene
FAKTORJI :L\IADZIngPR‘]I i VIDIKI prizovrié éa v anketnem
vpraSalniku
3.1 Funkcionalni 3.1.1. Jakost svetlobe » Jakost preSibka — premima
3.1.21. Odboj svetlobe od / /
povrSine
3.1.3. Ustreznost svetila | / /
3.1.4. Lokacija svetlobne | / /
infrastrukture
3.1.5.Videz svetlobne * Vidnost neopazna — opazna
infrastrukture  Estetika mote&ia na prizoridu —
izboljSa videz prizori&
3.2 Ekonomski 3.2.1. StroSek energije » Varcnost potratna — vama
3.2.2. StroSek postavitve | / /
svetlobne infrastrukture
3.2.3. StroSek vzdrzevanija / /
svetlobne infrastrukture
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Preglednica 50: Opisne mere indikatorja videz svetlobne infraginuk ter rezultati t-preizkusa in
korelacije za odvisne vzorce parov dan € no

Table 50: Descriptive measurements of the indicator appearahtighting infrastructure, the results of the
t-test and the correlation for the dependent sapaieday-night

LOKACIJA _ DAN _ NOC Raz_hka

X | o x | o x t 2p r
Vidnost
LOK -1 2,02 1,063 3,82 1,208 -1,800 -17,481 0,0000,182
LOK -2 1,98 0,990 2,79 1,205 —-0,850 —-8,009 0,000 ,15D
LOK -3 3,06 1,210 4,09 0,881 —-1,030 -10,714 0,0000,184
LOK -4 3,74 1,095 3,41 1,212 0,335 3,468 0,001 99,2
LOK -5 4,17 1,263 4,63 0,766 -0,465 -5,413 0,000 ,36®
LOK -6 1,93 1,079 3,18 1,100 -1,250 -12,147 0,0000,108
LOK -7 2,01 1,147 3,34 1,081 -1,325% —-12,8D9 0,0000,139
LOK -8 1,75 0,972 2,07 1,077 -0,325 -3,380 0,001 ,12®
LOK -9 2,14 1,155 3,86 1,032 -1,725% -16,5p1 0,0000,092
LOK -10 2,65 1,352 3,88 1,027 -1,225 -10,356 0,0p00,030
Estetika
LOK -1 2,91 0,900 2,86 1,094 0,045 0,478 0,633 19,1
LOK -2 2,93 0,975 3,04 1,029 -0,105% -1,250 0,213 ,298®
LOK -3 3,34 0,959 3,41 1,061 —-0,065% -0,769 0,443 ,3040
LOK -4 3,44 0,986 3,18 1,001 0,260 3,239 0,001 41,3
LOK -5 4,13 1,122 4,52 0,967 -0,385 -4,807 0,000 ,420
LOK -6 3,02 0,902 3,22 0,924 -0,195% -2,525 0,012 ,2840
LOK —7 3,06 0,914 3,34 0,937 -0,285% -3,508 0,001 ,230
LOK -8 2,97 0,979 2,61 0,901 0,355 3,948 0,000 90,0
LOK -9 3,11 1,046 3,39 1,146 -0,275% -2,892 0,004 ,250
LOK —-10 3,20 0,976 3,90 1,121 -0,705 —7,396 0,0000,179

X — aritmeténa sredinag — standardni odklon, t — vrednost preizkusa raalitmettnih sredin, 2p —
dvosmerna stopnja statiste zndilnosti, r — Pearsonov koeficient korelacije

Pri vseh lokacijah, razen pri LOK — 4 (Lent), sovpaine vrednosti vidikavidnostvisje
za n@& Vv primerjavi z dnevom. V vseh primerih, vidpo z LOK — 4 (Lent), so razlike
povpre&nih vrednosti statistho relevantne. Gibljejo se od -0,325 pri lokaci{pK — 8
(Trg svobode) do —1,800 pri LOK — 1 (Gosposka Wli¢adino pozitivno razliko 0,335
opazimo pri LOK — 4 (Lent). Zelo podobno sliko imantudi pri vidiku estetika
Povpré&ne ocene so povmi viSje za n@ v primerjavi z dnevom. Tu sta izjemi LOK — 4
(Lent) (povpréje za dan = 3,74, povpfje za né =3,41) s statistno relevantno razliko
(razlika povpreéij = 0,260, t = 3,239 in 2p = 0,001) in LOK — 8 @rsvobode) (povptge
za dan = 2,97, povpe za n@ =2,61), kjer je razlika tudi statistio pomembna (razlika
povpreij = 0,355, t = 3,948 in 2p = 0,000).

Indikatorjajakost svetloben stroSek energijesta med seboj nerazdruZljivo povezana: Ve
energije se porabi, ¥g so stroski in obratno. Anketirani so v dmem ¢asu ocenjevali
ustreznost osvetlitve (anketno vpraSadeenite osvetlitev lokacle za vidik jakosti
svetlobe v ocenjevalnem razponu od preSibka do @heaosvetlitev lokacije ter za vidik
varcnostv ocenjevalnem razponu od potratne daiwarosvetlitve. Poudariti je treba, da
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gre v obeh primerih za subjektivno oceno, ki ninkaskupnega z ekonomsko-tehniskimi
podatki. Rezultati so prikazani v preglednici 51.

Preglednica 51: Opisne mere indikatorjev jakost svetlobe in stroSedrgije ter koeficient ustreznosti glede
na strosek

Table 51: Descriptive measurements of the indisafor light intensity, the costs of energy and the
suitability coefficient according to the cost

Ustreznost jakosti “ -

L OKACIIA svetlobe Strosek energije
Ustreznost
X o x o Strotek
LOK-1 3,32 1,000 2,32 1,021 1,43
LOK -2 2,06 0,925 3,24 1,042 0,64
LOK-3 3,36 0,737 2,83 0,926 1,19
LOK -4 2,22 0,961 3,24 1,038 1,46
LOK-5 3,45 0,692 3,06 1,106 1,28
LOK -6 2,66 0,877 2,99 0,862 0,89
LOK -7 2,58 0,899 3,07 0,948 0,84
LOK -8 1,69 0,985 3,12 1,208 0,54
LOK-9 3,03 1,020 2,96 0,887 1,02
LOK-10 2,76 0,836 3,19 0,870 0,87

x — aritmeténa sredinag — standardni odklon

Povpréne ocene ustreznogtkosti svetlobe se gibljejo med 1,69 in 3,45, gnoSku
energije pa v intervalu med 2,32 in 3,24. Zaning\ppdatek, ki pokaze relativho vrednost
ustreznosti glede na stroSek. Ta je najnizji z nostio 0,54 pri LOK — 8 (Trg svobode),
kar pomeni, da prevladuje ocena, da je stroSekbfjeree energije za neustrezno osvetlitev
najvetji. NajboljSi rezultat 1,43 dobimo pri LOK — 1 (Gusska ulica). Pri tej lokaciji je
tudi ustreznost ocenjena sorazmerno visoko s 83K. — 5 (Trg Leona Stuklja) ima sicer
najvisjo oceno ustreznosti, hkrati pa se ocenjdg,ima tudi visok stroSek energije

Ustreznost
(———— =1,28).
StroSek

Ce strnemo dobljene rezultate in primerjamo ocenitseh devetih vidikovv@abljivost,
prijetnost, spro&enost, sestava, vzbuditi interes, preglednost, ogriin urejenodt na
desetih prizori&h, smo v 72-tih primerih zaznali razlike v ocenala statistino
relevantnem nivoju (2p < 0,05) glede na dan oziromma V 18-tih primerih te razlike ni
bilo. Tudi pri zaznavanju izstopajh elementov prizori& v dnevnem in nimem ¢asu
smo ugotovili statistino pomembno razliko p < 0,05 med ocenami dojemeal@mentov
glede na dan in o Podobne rezultate smo dobili tudi pri primerjaabe odprtega
prostora. Izmed vseh 80-tih primerov smo v 69-timprih zaznali statistho relevantno
razliko na nivoju 2p < 0,05 glede na dan ozg&.nBri indikatorju videz svetlobne
infrastrukture imamo v vseh primerih statisth pomembno razliko med dnevom incjm
Rezultat je pdakovan, saj svetila opazimo predvsem pondRezultati pretievanja
financne winkovitosti osvetlitve pa potrjujejo sploSno ugatev, da ustrezno osvetljene
lokacije dajejo subjektivni alutek visokih stroskov za porabljeno energijo.
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7 KOEFICIENT VZDRZNOSTI V UREDBI O MEJNIH VREDNOSTIH
SVETLOBNEGA ONESNAZEVANJA OKOLJA

V okviru raziskave smo definirali pojerkoeficient vzdrznosti(Sustainability, ki je
izrazen kot kolinik povpre&nih vrednostin medvsenostjo (Appearancg in jakostjo
osvetlitve(Intensity of llluminatioh (ena&ba 1 na strani 85).

Koeficient predstavlja doprinos k obstéjenanosti. Gre za subjektivno mero, ki nima
fizikalne osnove, ker sta obe vrednosti: driest in jakost osvetlitve dobljeni na podlagi
povpre&nih ocen testiranih oseb. Vrednosti izrazajo nas&kovanja, da&im vedji nivo
vSenosti dosezemo <im nizjo jakostjo osvetlitve. Jakost osvetlitve gkonomska
kategorija, ker je za dosego&e jakosti osvetlitve pri dokenem tipu tehnologije treba
vloziti ve¢ energije. To pa ima svojo ceno, 0z. posiedipredstavlja stroSek.

Na podlagi statisthih parametrov je doten interval S> 0,98, v katerem je dosezena
skladnost osvetlitve urbanih povrsin. Vse kar jd @8 je ugoden rezultat, kar pomeni, da
je vse&nost v povprgu visje ocenjena od jakosti. Velja tudi obratn@r khomeni, da
vlagamo nesorazmerno veliko energije za nizek ngasnosti.

Koeficient vzdrznosti je mozno vpeljati tudi v Sr$i&rtovalsko prakso. V slovenski
zakonodaji je Uredba o mejnih vrednostih svetlolanegesnazevanja okolja (Uradni list
RS 46/2013) dokument, ki celostno obravnava vneti@ye v prostor z opredeljevanjem
tehnoloskih parametrov in mejnih vrednosti vnosatlebe za posamezne objekte in
povrSine. Z uredbo so dalene splosSne prepovedi gledecina rabe svetilnih teles in
podane dokumentacijske zahteve v okvirtrtevanja, gradnje in obnove razsvetljave.

Uredba dodatno oo osvetlitev predstavlja kot svetlobno onesnazéeqj@a je mozno
omejiti s pomdjo regulacije jakosti svetlobe in ¢iaa osvetlitve nekega objekta oz.
prostora. Podane so objektivne merljive vrednosttigosti in tehnine reSitve za
doseganje ustrezne jakosti osvetlitve. V okvirudbeese ne obravnava subjektivni vizualni
ucinek, ki ga ima na uporabnika osvetlitev konkrdtriecije oz. prostorske situacije, zato
smo razvili postopek spremljanja svetlobne uredilvkacije, ki vkljuiuje koeficient
vzdrznosti v izvedben proces postopka (slika 98dftavljen postopek je mozno vKiiti
kot dopolnitev v Uredbo o mejnih vrednostih svetiefa onesnazevanja okolja.
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IDEJA O
PRENOVI

ocenitev o 1.
svetlobne ureditvef = = - - - - - poroctio 7-
lokacije - S1 dolocitev S1
prenova
lokacije
neustrezno , ocenitev %ilo 2:
kontno | - -4 ZAVIDIteY svetlobne ureditve f = = = - - - POrocrio 2.
porogilo prenove lokacije - S2 doloditev S2
merial i porocilo
primerjalna analiza | _ _ __ _ . primerjalne
5251 analize
$<0,98 L 820,98
neustrezno stanje ustrezno stanje
pregled
rezultatov
o ustrezno
sprejede L konéno
prenove porocilo

REALIZACIJA
PRENOVE
Slika 92: Postopek spremljanja svetlobne ureditve lokacije

Picture 92: The monitoring process of theation lighting arrangement

Za realizacijo postopka je pomembno vkBuanje casovne komponente. Smiselna je
uporaba koeficienta vzdrznosti za ocend@etaega stanja in oceno uspesnosti posega
(prenove). Postopek je mozno uporabiti za izbigbaoljSe idejne reSitve v fazi
nartovanja ali za ocenjevanje Ze izvedenga dela. @alp postopka dosezemocje
optimizacijo vizualne &inkovitosti lokacije, naravnane na posameznika geljzna
tehnine parametre svetil. Kot &stek postopka pojmujemo idejo o prenovi svetlobne
ureditve lokacije. Nato sledi ocenitev izhagié svetlobne ureditve lokacije in iZum
koeficienta vzdrznosti S1. Po predvidenem posegupoenovi sledi ponovna ocenitev
lokacije S2. Izvede se primerjalna anliza (S2 — bla¢i se ustreznost stanja. V kolikor
je S> 0,98 je stanje ustrezno. Realizacija prenovelguspesna. V primeru S < 0,98 pa je
stanje neustrezno. Prenova se zavrne, izdela galidéjna reSitev.
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8 ZAKLJU CKI RAZISKOVALNEGA DELA

Potreba po podreditvi okolja sodobnim bivalnim n je vzrok za dopolnjevanje
naravne osvetlitve z umetno. Okolje nam nudt gporail, kot jih zmoremo sprejeti.
Izbiramo le tista spotdla, ki so za nas v danem trenutku pomembna inalpw@ in le
toliko, kot jih moremo predelati. Oboje, pomanjlkarip presezek svetlobe, vpliva na
kvaliteto in kvantiteto spotd. Ta neusklajenost lahko sprozi neugodje, kotolzra
neustrezno obnaSanje in napa reakcije v neki doleni situaciji.

Zaznava prostora je pomembno izhddiza analizo odnosov meétbvekom in okoljem.
Vzdrzen razvoj je strnjeno napisan napotek za sedanje obnaSanje v prostoru, kar velja
tudi v mestu. Toda mestni prostor mora ustrezalikaim zivljenja, ki jim je namenjen.
Njegovo ustreznost in strukturiranost beremo s pgonsvetlobe. Zato je zelo pomembno,
da razumemo, kako urbani prostor deluje ¥nemcasu. Izsledki raziskave bodo pomagali
pri reSevanju aktualnega druzbenega izziv&togati prostor tako, da bo le-tam bol;
prilagojen potrebam ljudi, da jim bo zagotavljabka moznosti za Zivljenje, hkrati pa bo
skladen z néeli vzdrznosti. Ker uporabniki urbanega prostoreaZajo zelje po naravi
prijaznih ureditvah, igrajo pomembno vlogo socialpetrebe ter zahteva po vidni
kakovosti tako dnevne kot &ioe krajine.

Krovni namen raziskovalnega dela je predstavitii éae vidike problematike osvetljevanja
odprtega prostora in jih ovrednotiti v kontekstiloséne podobe urbanega prostora.

Znanstveni prispevek doktorske disertacije je:dfiljkovan holistten model za ocenitev
osvetlitve urbanega prostora; (2) izdelana metagg@loza vrednotenje ustreznosti in
potenciala osvetlitve urbanih povrsin; (3) razvegnitvenega inStrumentarija anketnega
vprasalnika; (4) dokazana povezava med svetlobtetesi, prioritetami in odzivnostjo
uporabnika; (5) dokazana povezava vpliva svetlobedajemanje in izrabo urbanega
prostora; (6) podan koeficient vzdrznosti v vreémji svetlobnih ureditev odprtega
prostora in (7) prikazane moZznosti vKkigvanja koeficienta vzdrZznosti v d¢reovalsko
prakso.

Ugotovili smo sledéa dejstva, ki jih lahko strnemo v naslednje &hje ugotovitve:

1. Tako pri oblikovanju prostora kot tudi svetlobnambientov je prvenstveno treba
izhajati iz potreltloveka. Vse drugo je temu dejstvu podrejeno.

2. Izhodi€e raziskave predstavlja nabor dejavnikov, ki v agjvmeri vplivajo na

zaznavanje prostora, tako podnevi kot pondejavniki, razdeljeni na psiholoske,
socioloSke in estetsko-uporabniske, so obravnakahiprimarne prioritete uporabnika.
Druga skupina dejavnikov, arhitekturno-urbartisiti estetsko-funkcionalni, tehnoloski,
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ekonomski, zakonski ter okoljski dejavniki, pa daravnavani kot sekundarne prioritete
nartovalca. Vpliv osvetlitve je mozno ovrednoti nadiagi postaviljenih kriterijev, po
katerih vrednotimo posamezni dejavnik.

3. Priujoce raziskovalno delo zahteva ¢véazno reSevanje vpraSanj s kombiniranim
raziskovalnim pristopom in metodami temeljniitim@v spoznavanja. Primarne dejavnike
preverimo z metodo anketiranja. Sekundarne dejavpikverimo z elementarno, vZnm

ter funkcionalno metodo analize in sinteze, priceg metodo in metodo opazovanja. Za
obdelavo, vrednotenje in interpretacijo rezultatqwidobljenih z zgoraj naStetimi
metodami uporabimo kvalitativni in kvantitativniigtop ter statistino metodo (statistno
obdelavo podatkov).

4. Dobra prostorska zasnova in kvalitetna osvetlambienta imata na izrabo prostora
pomemben vpliv. Pomembno je, da prostor zaznavash@dren, pregleden in urejen. Po
teoriji Cooper Marcus in Francis (1998) je uspefmporabe odprtih povrsin odvisna od
naslednjih parametrov: prisotnosti pestre struktyverabnikov, raznovrstnosti dejavnosti
in programa, udobja, varnosti, urejenosti in vzdarga, preglednosti obnia,
navza&nosti kvalitetnih prostorov za sedenje, razporeditv Stevila tok zbiranja ljudi,
fizicne in vizualne dostopnosti obkja z ureditvijo vstopov na ¥e nivojih ter
neprekinjenega poteka poti skozi ohfeo Ugotovili smo, da ima zasnova osvetlitve
prostora pomemben vpliv na podane parametre. kewatit osvetljeni prostori pritegnejo
pestrejSo strukturo uporabnikov. Postedi pa ima vsaka dejavnost svoje zahteve po
osvetlitvi. Svetloba zagotavlja ®btek varnosti in powaije preglednost obnd@m, saj
pripomore k vzpostavljanju razmerja »videti« in tbbiiden«. Ta@kovna osvetlitev
znamenj in robov pova njihovo zaznavnost, riténo pojavljanje svetlobnih elementov
podpira optno vodenje po poti skozi prostor. In ne nazadnjelexi svetlobne
infrastrukture vpliva na dojemanje urejenosti inikzzvanosti obmija.

5. Ugotovili smo, da je Brunswikov dei model uporaben tudi na primeru pteuanja
kvalitete osvetlitve urbanih povrSin. Na primergayr obdanega s stavbnim nizom in
vkljucki zelenja so kot daljni znaki obravnavane nasledajtegorije: Stevilo svetil, barva
svetlobe, vegetacija, tlakovane povrSine, staviisomost ljudi. Kot bliznje znake pa
obravnhavamo kategorije: edinstvenost, raznolikaatost, senca in blégnje.

6. V procesu izoblikovanja miselne podobe prostona osvetlitev pomemben vpliv.
Ugotovili smo, da lahko govorimo o modelu preplggatreh komponent, in sicer:
zaznavanja prostora skozi obdelavo neposrednilognegnih informacij, oblikovanja in
uporabe prostora s strani oblikovalca oz. uporabméc (dejanski) pojavnosti svetlobnih
teles v raziskovanem prostoru.

7. Spoznavni zemljevidi so velikega teotagtga in praktinega pomena za razumevanje
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¢lovekovih izmenjav z okoljem. Ugotovili smo, da sepredevanjem mentalne slike v
razlicnih ¢asovnih presekih, kot na primer dan ichpove&a dimenzija uporabe risanja
spoznavnih zemljevidov.

8. Na celostno podobo urbanega prostora vpliva swdtilka kot element urbanega
pohistva. Ugotovili smo, da je pri izbiri in zasnamaprav za razsvetljavo treba upoStevati
naslednje dejavnike: skladno razporeditev svetilioga@anje vidnega vodenja, mesto
postavitve svetil glede na videz okolice, velikadilika in barva drogov, zasnova in nagib
ro¢ic na drogovih svetil, videz svetilk, nagib svetilkiSino montaze svetilk, barvo

svetlobe, intenziteto svetlobe ter redukcijoémsvetlosti véasu manjSe intenzitete rabe
urbanega prostora. Ti dejavniki imajo rémlb stopnjo pomembnosti glede na dnevni in
nocni ¢as.

9. S pome¢jo prewevanja obstojge literature ugotavljamo, da je pri oblikovanju
svetlobnih ambientov odprtega prostora treba upafitprostorska dejstva, éela dobre
prakse ter arhitekturne, estetske in tehnoloSkerrso® ki so: raven svetilnosti,
enakomernost svetlobe, biagje v okviru doléenih mej, smer in barva svetlobe ter
casovno realizacijo osvetljenosti. Osvetljen obj&kizstopa iz temne okolice, je zaznavno
najbolj winkovit. Z manjSanjem kontrasta med svetlim objekton temno okolico se
povea tezava pri prepoznavanju prostorskega reda. gasus né&tovanje in izvedbo
osvetlitve je treba upoStevati arhitektonske ¢dnasti objektov, téke o0z. obmgja
opazovanja objekta, raven svetlosti objekta gleale@kolico ter razpolozZljive lokacije za
namestitev svetil. Estetski vidik prostora je réautazmerja med svetilom, barvo svetlobe
in teksturo povrSin. Temne povrSine odbijajo mamtobe kakor svetle. Odboj svetlobe je
odvisen tudi od teksture povrSine, pemer so najbolj neugodne mokre, gladke povrSine.
Ljudje najlazje sprejmejo svetle, vertikalne pomesiki pa so isttasno ovrednotene kot
nezanimive. Barvni kontrasti svetlobe so dobro jgfiresaj sprozajo uge zanimanje za
prostor. Isti @inek ima tudi menjavanje direktne in indirektne thsiee ter t@ékovna
osvetlitev. Ljudje najprej in najlaZzje zaznavajékovne osvetlitve, kasneje pa Se pasove
svetlobe raztinih intenzitet, od najsvetlejSega do najtemnejS&gadoseganje enovitega
dojemanja objekta se najviSjecke osvetlijo bolj méno kakor dno. @3¢e opazovalca se
upoSteva do te mere, da svetila niso naemd v viSini diS¢a. Osvetlitev od spodaj
navzgor ni ustrezna. Usmeritev svetlobe od zgaagdol je edina primerna.

Ko smo predgevali osvetlitev mesta Maribor, smo na podlagi emeaposameznih lokacij
ugotovili, da osvetlitev centralnega dela mestaelikv meri ne ustreza ®alom dobre
prakse. Prav tako ne ustreza arhitekturnim, estetsik tehnoloSkim smernicam, ki bi
morale biti upoStevane pri oblikovanju svetlobnihbaentov. Vizualni potencial prostora
ni v celoti izkori€en. Najpogosteje opazene pomanijkljivosti so: praracosvetlitev v
nivoju tal, nepoudarjena glavna vertikala objektoelik delez svetlobe, ki pade mimo
cilja, nerazpoznavna strukturiranost fasade, prssit nezaseéenih sijalk, t@ékovne
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osvetlitve, ki motijo uporabnike bivalnih povrSinter pomanjkljiva osvetlitev
dominirajatih prostorskih elementov. Sklepamo, da taksni prinséabe prakse niso
prisotni le v mestu Maribor gga tudi v drugih mestih.

10. Trajnost pomeni ohranjanje obst@ga stanja, kar pa je v nasprotju z evolucijo in
posegi v prostor. Pojem trajnosti je vpraSljiv &¢0z ker se vse okoli nas spreminja. Zaradi
tega je neprimerno boljSe, da v okoljih, kjer zamrmao kakrsnokoli delovanj&loveka,
uporabimo pojem vzdrznost. Vzdrznost pomeni poseggtrostor v smislu najmanjSih
moznih posegov v vseh vidikih. Kaj je v danem tt&aunajboljSa reSitev, je odvisno od
mnogo faktorjev, kot so socioloski, psiholoski, rietoski, ekonomski, zakonski, okoljski
itd.

11. Na podlagi principov vzdrznosti je z metodo ukiivnega sklepanja predstavljena
definicija vzdrzne néne svetlobe, sestavljene iz treh dimenzij, ki §ona stebrih druzbe,
okolja in ekonomije in so poimenovan&STREZNOST ZA VSAKOGAR, OKOLJSKA
SPREJEMLJIVOST in EKONOMSKA U CINKOVITOST . Te tri dimenzije so izhodig¢ za
zasnovo evalvacijskega modela SEC.

12. Ce Zelimo z osvetlitvijo urbanih povrsin ohranjali @bolj3ati kvaliteto vzdrZznega
bivanja, potem mora biti osvetlitev prilagojena kmini situaciji na téno dola@eni
lokaciji. Ohranjanje naravnih kakovosti in virov maobiti visoka razvojna prioriteta.
Tridimenzionalni evalvacijski model ustreznostipatenciala osvetlitve urbanih povrsin —
model SEC — omoga ovrednotenje osvetlitve konkretne lokacije, ocee@rabljenega
potenciala ter prepoznavanja in odziv na sp&uifiprostorske okokéne. S pomgjo
principov vzdrznosti prikazuje korelacijo med virogvetlobe, urbanistho-planerskim
vrednotenjem prostora in uporabnikovo mentalnooslikesta. Vsaka dimenzija modela
SEC ima svoje pripadaje faktorje, kot sopsiholoski, socioloskj estetskj ekoloski,
funkcionalni in ekonomski Vsakemu faktorju pripada ustrezni indikator, s kiatese
oceni pomen speciinega faktorja. Ti indikatorji soob¢utenost prostora pritegnitev
pozornostj vidna orientacijg varnost raba prostora prepoznavanje prostorskega reda in
clenjenosti estetski vtis lokacijeestetski vtis osvetlitye/pliv na habitate vpliv na Ziva
bitjia, jakost svetlobe odboj svetlobe od povrSineustreznost svetila lokacije
infrastrukture, videz svetlobne infrastrukture podnevi in pafipstroSek energijestrosek
postavitve svetlobne infrastrukturer stroSek vzdrzevanja svetlobne infrastrukture

13. Anketa in analiza na terenu sta tehniki pesanja za naslednje indikatorje modela
SEC: obéutenost prostora pritegnitev pozornosti vidna orientacijg varnost raba
prostora prepoznavanje prostorskega reda étenjenosti estetski vtis lokacijeestetski
vtis osvetlitve jakost svetlobgodboj svetlobe od povrSineistreznost svetilalokacije
infrastrukture, videz svetlobne infrastrukture podnevi in padioter stroSek energije
Indikatorji: vpliv na habitate vpliv na ziva bitja stroSek postavitve svetlobne
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infrastrukture in stroSek vzdrzevanja svetlobne infrastruktuneso bili predmet raziskave.
Ti naSteti indikatorji so predmet bioloskih in té$iah raziskav s popolnoma drugami
cilji, kot so bili zadani v priujocem delu.

14. Z namenom preitve vpliva posameznega indikatorja ter potrebe ilmaga
instrumentarija so indikatorji opazovani na podlaggemnajstih vidikov:vabljivost
prijetnost spro%enost sestavavzbujanje interesastimulativnost preglednost varnost
raba prostora urejenost dominanca zanimivost prijetnost skladnost jakost vidnost
estetikain varcnost

15. Merilni instrumentarij anketni vprasalnik jessgvljen iz treh sklopov. Prvi sklop se
tematsko nanaSa na prioritete in odzivnost upokabigiade na osvetljenost urbanega
prostora. Drugi sklop préuje podobo mesta skozitioopazovalca, tako podnevi kot
ponaii. Z zadnjim, tretjim sklopom, pa je pr&na skladnost dojemanja in izrabe prostora
v dnevnem in nénemcasu.

16. Lokacije pretevanja, vkljgene v anketni vpraSalnik, niso izbrane nakijp, temveé

je v ta namen razvit sistem za izbor lokacij. Kijtdzbora so: urbanistne zngilnosti
prostora, lokacija svetil, usmerjenost osvetlituéinek osvetlitve, tip in videz svetil ter
barva in intenziteta svetlobe na lokaciji. Vsaktij je razlenjen v podvrste. Kini izbor
lokacij poteka v smeréim vetje raznolikosti podenot. V mestu Maribor je bilo p&h
predstavljenih kriterijih izbranih deset lokacijo§poska ulica, PoStna ulica, Ulica kneza
Koclja, Lent, Trg Leona Stuklja, Grajski trg, Glawing, Trg svobode, Slomskov trg in
Mestni park Maribor. Na osnovi izbranih lokacija&izvedena evalvacija modela SEC.

17. Ugotovili smo, da so za uporabnike odprtegatora najpomembnejSi elementi nasteti
po vrstnem redu glede na izrazeno pomembnost upié@bodprtega prostora: snaga in
redno ¢iSéenje zelenih povrSin, prisotnost zelenja incjire zelenih povrSin v mestu,
obcutek varnosti, lepota, privtaost in urejenost mesta, dostopnost do storitemega
zn&aja (Sola, vrtec, zdravstvo), dobro zasnovano mridevano omrezje prometnih poti,
prisotnost funkcionalne urbane opreme (klopi, kdgip. table), osvetlitev povrSin,
parkiri¥a, deluj@ javni potniski promet, urejene Sportne povrSinpofEi objekti in
naprave), mestni trgi kot prizoés javnega zivljenja in otroska igé& Osvetlitev povrsin
torej ni prioriteta, kar kaze na to, da se je upoikd manj zavedajo. Varnost je veliko bolj
izrazena prioriteta, ki pa je anketirani s prisatjmsvetlobe &tno ne povezujejo.

18. N&in premikanja po odprtem prostoru se statigiipomembno razlikuje med dnevom
in nagjo pri vseh pretevanih kategorijah: pes, avto, kolo, motorno kawetobus, taksi.
Najved ljudje hodijo peS, najmanj pa uporabljajo taksi.ph edino uporaba taksija péno
vecja kot podnevi. Rezultati kazejo, da je spremembdejemanju prostora mozno pripisati
razmerju med svetlobo in temo in ne spremembin@apremikanja v ninemcasu.
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19. Pogostost obiskov posameznih lokacij mestaaest&no pomembno razlikuje med
dnevom in ngjo. Na pogostost obiskov vpliva lokacija sama, pesin s svojo lego in
pomenom za obiskovalce. Praviloma imajocjveobisk lokacije v centru mesta in
nakupovalni centri. V vseh primerih belezima@yebisk podnevi kot pono.

20. Veina ljudi pondi izbira nekoliko druge poti premikanja kot podneMia izbor poti
predvsem vpliva njihova osvetljenost.

21. Videnje nonega neba je za &@o uporabnikov odprtega prostora pomembno do zelo
pomembno. Tak rezultat potrjuje domnevo, da je gwiostnem n&tovanju mestne
razsvetljave le-to uprageno voditi tudi v smeri obnig popolne teme.

22. V ve&ini primerov objektov obstaja stati&tio pomembna razlika med pomembnostjo
osvetlitve in pogreSanjem zmanjSanja le-te. Prexhacho, da bi se ¥@a uporabnikov
prostora v veéini primerov strinjala z eventualno redukcijo odie¢. Izjema so sakralni
objekti, pa tudi parkirne povrSine, kjer se upoikbmovetini ne bi strinjali njenim
zmanjSanjem. Torej je pomembnost osvetlitve kakai hjeno pogresSanje predvsem
odvisna od vrste objekta osvetlitve.

23. Pojem v&osti in jakosti lahko povezemo s koeficientom vraist (S)Cim vigja je
vrednost tega koeficienta za neko lokacijo, tenj bmtirzno je ta lokacija osvetljena. Z
drugimi besedami to pomeni, da smo z manjSo jabasyetlitve dosegli z ¥ vSe&nost
lokacije. Za vse tiste primere ptamvanih lokacij osvetlitve, pri katerih je $ 0,98,
recemo, da je dosezena skladnost osvetlitve odprtezsiqra.

24. Osve&nost anketirancev, da se v veliki¢cwe zavedamo pomena stroSkov pri
nartovanju javne razsvetljave, je zaznana iz odgovaoketirancev, saj je bila viSina
stroSkov kar v 93 % ocenjena kot pomembna, zelogoabma in izredno pomembna.

25. Ve&ina prebivalcev ziv@h v Mariboru je ocenila osvetlitev mesta kot: zaolgivo in
maocno v 69 %, kot Sibko in slabo v 30,5 % in v 0,5 &b fretirano.

26. Mentalna slika mesta se v dnevnem itneoncasu razlikuje, kar pomeni, da se ljudje
poncii druga&e orientiramo kot podnevi. To potrjuje dejstvo, gaod 43 primerov
elementov prostora, pri 36 elementih bilo zaznawvangna@i drugano kakor podnevi. Ta
rezultat potrjuje Ze znano ugotovitev, da p&inopazimo druge elemente in izbiramo
druga&ne poti kot podnevi.

27. Glede na indikatoob¢utenost prostorge primerjalna analiza med dnevom incjoo
pokazala, da so razlike povpreh ocen za vse treh vidike (vabljivost, prijetnast



Rozman Cafuta M. VzdrZzno upravljanje s svetloboestif. 130
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univerza v Ljuldjia BiotehniSka fakulteta, 2016

sprogenost) v véini primerov na izbranih desetih lokacij viSje zandv primerjavi z
nocjo. Razlika je na statigiho pomembnem nivoju, razen v primerih lokacij Gadgo
ulica in Trg Leona Stuklja (LOK — 1 in LOK — 5). Kalacijski koeficient v v&ni
primerov kaze na Sibko korelacijsko povezanost @eedan in n®, zmerne povezanosti pa
ne preseze v nobenem primeru.

28. Pri indikatorju pritegnitev pozornostiopazimo statistho pomembnem nivoju
razlikovanje povprénih vrednosti med ocenami za dan i€ mpazimo pri dveh vidikih, in
sicervzbujati interesin stimulativnost Izjemi sta lokaciji: LOK — 1 (Gosposka ulica) in
LOK — 5 (Trg Leona Stuklja). Pri vidikeestavapa je statistino pomembna razlika med
povpr&nimi ocenami za dan in povg@m@mi ocenami za nb razprSena tako, da do
kakrSnegakoli sklepa ni moge priti. Razlike so zelo razprSene od pozitivniar gomeni
viSje ocene za dan do negativnih, ki pomenijo,albie dobljene viSje ocene zamo

29. Pri indikatorjuvidna orientacija za vidik preglednostimamo viSje ocene za dnevni
¢as v primerjavi z nénim casom. Te razlike so stati&io pomembne. NajmanjSo razliko,
ki je statisttno nepomembna v viSini povgrgh ocen, imamo pri LOK — 5 (Trg Leona
Stuklja). Ta lokacija je na novo urejena in tudtesi izstopa v primerjavi z drugimi
lokacijami.

30. Pri vidikuvarnostso povpréne vrednosti ocen za dan v vseh primerih loka&jevv
primerjavi z ngjo. lzstopa LOK — 5 (Trg Leona Stuklja), pri katesizlika statistino ni
pomembna, kar pomeni, da se uporabniki te lokgoijeai pocutijo enako varne kot
podnevi. V vseh drugih primerih lokacij obstajatist&no pomembna razlika tega vidika.
Najvesja razlika v povprénih vrednostih ocen za dan incnje pri LOK — 8 (Trg svobode).
Ker omenjena lokacija nima samostojne osvetliteegpatrdi teza, da je svetloba kipa za
obcutek varnosti.

31. Pri indikatorju estetski vtis lokacijeobstajajo statistho pomembne razlike pri
vrednotenju tega indikatorja pri vseh lokacijalgzjemo LOK — 1 (Gosposka ulica).

32. Pri dojemanju dominirajth struktur elementov prostora obstajajo staitnsdi
pomembne razlike med dojemanjem elementov podniedegna nd v vseh primerih
lokacij.

33. Pri indikatorjuraba prostorasmo pretevali sorazmerno veliko Stevilo vidikov. Ti so:
sprehajanje, kratko ustavljanje, posedanje, druZengra, kolesarjenje, rolkanje in
kotalkanje in turisdéni ogled Pri veliki veini indikatorjev zasledimo statigtio
pomembno razliko v rabi med dnevom in¢jmo Ta razlika pa ni tako velika, da bi
pomenila statistho pomembno razliko v primerih, ko so lokacije @@mezno dejavnost
zelo neprimerne (imajo nizke povpre vrednosti ocen za dan in zathapr. LOK — 1
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Gosposka ulica), pa tudi v primerih, ki so urejeménkrati zelo primerne za posamezno
vrsto aktivnosti, npr. LOK — 5 Trg Leona Stuklj@prej lahko sklenemo, da vrsta lokacije
in njena primernost za posamezno vrsto aktivnosizirom na njeno urejenost vpliva na
priljubljenost te lokacije za posamezno vrsto akbisti. To pa je pomembna ugotovitev, Ki
jasno pokaze, da je s stopno urejenosti miegioseéi primernost lokacije za posamezno
vrsto dejavnosti tako v dnevnem kakor tudi ¥memcasu.

34. Pri indikatorjuvidez svetlobne infrastrukturese vidikavidnostin estetikamacno
razlikujeta po ocenah dobljenih za dan ir€.nBri vidiku vidnostimamo v vseh primerih
lokacij statisttno pomembno razliko med dnevom in¢jw To je razumljivo, ker svetila
opazimo predvsem podio Pri estetskenvidiku pa jih, kljub temu, da so svetila bistveno
bolj zaznavna porto, opazimo tudi podnevi, npr. LOK — 1 (Gosposkeca)j LOK — 2
(Postna ulica) in LOK — 3 (Ulica kneza Koclja). potrdi domnevo, da je moge z
ustreznim izborom svetil prispevati k estetski vresti celotne lokacije tako podnevi kot
ponai.

35. Finagno winkovitost osvetlitve smo preéavali s funkcionalnim in ekonomskih
faktorjem, oz. kot kvocientom med ustreznostjo tgve (vidik jakost osvetlitve ) in
stroskom energije (vidikvarénos). Cim niZja je vrednost tega kvocienta pomeim
ugodnejSi je rezultat. Rezultati nakazujejo sploggotovitev, da lokacije, ki so ustrezno
osvetljene, dajejo subjektivni élitek visokih stroSkov za porabljeno energijo. Tgegj
naloga tehnolosSkega razvoja, déei$akSne tehnoloSke reSitve, pri katerih se bo @akn
poraba energije, s tem pa tudi zniZali dejanskisir

36. Koeficient vzdrznosti je mozno vpeljati v Sir$@rtovalsko prakso s ponim
postopka spremljanja svetlobne ureditve lokacije.
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9 PREVERITEV HIPOTEZ

V uvodnem delu so bile postavljene tri hipotezesdiv nadaljevanju doktorske disertacije
preverjene. Vsaka hipoteza je posebej ponovno aapis nato podana njena preveritev.

HIPOTEZA 1: Z uporabo sistemskega principa od cela k elementarnim delom in s
pomaodjo deduktivnega in induktivnega sklepanja je mogée oblikovati holisti¢en
model za ocenitev vzdrznega upravljanja osvetlitvaurbanega prostora in izvesti
primerjalno analizo tako za dnevni kakor tudi za nani ¢as.

Model v graftni obliki predstavljajo preglednice 10, 11 in 1408l je poimenovan s
kratico kot model SEC. Ime je sestavljeno iZetaih ¢rk poimenovanja treh dimenzij v
angleSkem jeziku. Te dimenzije so: ustreznost zakagar Suitability to everyone
okoljska sprejemljivost Environmental acceptangdn ekonomska gtinkovitost Cost-
effectivenegs V nadaljevanju so vse tri dimenzije preko Sedaktorjev razgrajene v
osemnajst indikatorjev. lzdelane so tudi tehnikeupgvanja posameznega indikatorja,
predstavljene v preglednici 13. V prilogi pa jegiczen Se anketni vpraSalnik kot osnovni
instrument ocenjevanja ustreznosti in potencialethisve odprtega urbanega prostora.

Uporaba modela SEC je bila uspesSno uporabljenacujpéi raziskavi. Na njeni osnovi
smo prisli do zakljgkov, ki so zapisani v predhodnem poglavju. Izmeéhv48-tih
indikatorjev smo v raziskavi obdelali 14 indikatrj obfutenost prostora pritegnitev
pozornostj vidna orientacijg varnost raba prostora prepoznavanje prostorskega reda in
clenjenostj estetski vtis lokacijeestetski vtis osvetlitygakost svetlobgodboj svetlobe od
povrSine ustreznost svetila lokacije infrastrukture, videz svetlobne infrastrukture
podnevi in pondi ter stroSek energije Preostali Stirjevpliv na habitate vpliv na ziva
bitja, stroSek postavitve svetlobne infrastruktyrestroSek vzdrzevanja svetlobne
infrastrukture niso bili predmet ptiujoce raziskave saj so predmet bioloskih in tehniskih
raziskav. Tudi pri ugotavljanju razlik uporabnikgee dojemanja urbanega prostora v
dnevnem in nénem ¢asu smo izhajali iz modela SEC. S tem smo dokazaljovo
uporabnost v obeh karakteristih obdobjih: za dan in za doter tako dokazali pravilnost
hipoteze 1.

HIPOTEZA 2: Osvetlitev vpliva na prioritete in odzivnost uporabnikov urbanega
prostora.

Prioritete in odzivnost uporabnikov smo v gupcéi raziskavi raziskovali s pondm

vprasanj v okviru sklopa A v anketnem vpraSalnikia konstruktivnhe odgovore na
postavljeno hipotezo so pomembna predvsem vpras2nf 4 in 5. Glede na to, da smo
imeli sorazmerno velik vzorec — 200 vpraSanih (100skih in 100 Zensk), Ze lahko
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posploSimo dobljene rezultate vsaj na starostnailpopo vzorca 18 do 34 lete ne na
celotno populacijo.

Pri n&inu premikanja (vprasSanje 2) belezimo na statistirelevantnem nivoju razliko v
nainu premikanja podnevi in potio(preglednica 27), kar nedvoumno pomeni, da na
uporabnikovo izbiro vrste &@ma premikanja vplivacasovni interval dan — o Na
statisténo relevantnem nivoju smo prav tako zasledili fazlW pogostosti obiska vseh 17-
tih izbranih lokacij v mestu glede na dan oz¢ (yoreglednica 28). S kar 79 % smo potrdili
domnevo, da se po mnenju uporabnikov njihove patisti relaciji med dvema t&ama
razlikujejo (malo razlikuje, zmerno razlikuje, zelazlikuje, povsem razlikuje) glede na
dan oz. no (preglednica 29). Pri izbiri poti pa ima po mnemjoketirancev osvetljenost
poti pomemben vpliv. Kar 92 % vprasSanih je potrddovpliv kot majhen, zmeren in zelo
velik (preglednica 30). S temi rezultati smo pdrt@diko hipotezo 2 kot tudi hipotezo 3.

HIPOTEZA 3: Dojemanije in izraba urbanega prostora € v dnevnem in nédnem ¢asu
razlikujeta.

Na hipotezo smo odgovorili s pojo B in C sklopa v anketnem vpraSalniku. V sklopu B
so anketiranci po spominu risali dve podobi mestasto podnevi in mesto patioV
sklopu C so anketiranci za 10 izbranih lokacij gmrainu ter s pomgo slikovnega
gradiva ocenjevali posamezne indikatorje skladnmadelom SEC, posebej za dan in
posebej za no Anketiranci so med drugim ocenili, v kolikSni mep zaznali posamezne
karakteristine elemente teh lokacij v obéhsovnih presekih za dan oz.¢cndla koncu so
ocenili Se ustreznost posamezne lokacije za posanezte aktivnosti tako v dnevnem kot
nocnemcasu, kar je dodatno potrdilo hipotezo 2.

Izpostavljenih je bilo 43 objektov, katerih pojagh®so anketirane osebe zaznavale tako
podnevi kot pond&i. Pri obdelavi podatkov smo opazovali pristnost @adsotnost teh
posameznih objektov na risbahirtav mesta za dan in 8oV veliki vecini primerov (35)
obstaja razlika v pojavnosti objektoy’{preizkus) na nivoju statistie znailnosti p <
0,05. V 5-tih primerih zaradi premajhnega Stevilgjapnosti teh objektov statistie
analize ni bilo mogee opraviti. In v samo 4-ih primerih rezultafipreizkusa pokazejo, da
ni statisttno relevantnih razlik na nivoju p < 0,05. V vsehh4primerih gre za zelo
karakteristtne objekte v mestu, ki jih preprosto ni moégospregledati. To so: stavba
Univerze v Mariboru, stavba Medicinske fakultete UMkupovalno sredie Qulandija in
Trg Svobode. Ze samo ugotavljanje razlik v mentaliki mesta za dan in dopotrjuje
hipotezo 3.

Ce strnemo dobljene rezultate in primerjamo oceniseh devetih vidikov (preglednice
39-42 in 44) na desetih prizafiB glede na dan oziroma &asmo v kar 72-tih primerih
zaznali na statistho relevantnem nivoju (2p < 0,05) razlike v ocen&amo v 18-tih
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primerih te razlike na omenjenem nivoju ni bilo még zaznati. Glede zaznavanja
karakteristénih elementov lokacij podnevi in potiplahko nedvoumno sklenemo, da so se
pri vseh 10-tih lokacijah pokazale statish pomembne razlike med ocenami dojemanja
osnovnih elementov glede na dan i ma nivoju p < 0,05 (preglednica 47). Zelo podobne
rezultate smo dobili tudi za primere izrabe odpxtgostora na omenjenih lokacijah.
Izmed vseh 80-tih primerov (10 lokacij x osem mézprimerov izrabe) smo stati&tio
relevantno razliko na nivoju 2p < 0,05 zaznali vtOprimerih in samo v 11-tih primerih
te razlike ni bilo mogee zaznati (rezultati®-preizkusa v preglednici 48). Ti rezultati (v
preglednici 48) poleg potrditve hipoteze 3, Se doa@odkrepijo tudi hipotezo 2.
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10 SKLEP

Skladno z izhodi&im namenom doktorske disertacije smo razvili mekogijo
vrednotenja karakteristik urbanega prostora, izdelatrezno vrednotenje ter izvedli
primerjalno analizo med dvema svetlobnima skramastkot sta dan in o Poseben
poudarek ptiujocega raziskovalnega dela je bi na razvoju metod@o@istven element
metodologije predstavlja na novo razvit model SEQ® je kratica izpeljana iz angleSkega
poimenovanja treh dimenzij model&uitability to everyongustreznost za vsakogar),
Environmental acceptanc@koljska sprejemljivost) an€ost effectivenesgekonomska
ucinkovitost). Omenjene osnovne tri dimenzije so hidzgrajene v 6 faktorjev, ti pa
nadalje v skupaj 18 indikatorjev, ki jih je bilo g@e po veini kvantitativno ali vsaj
kvalitativnho oceniti. Za podporo metodologiji ocesm vrednotenja karakteristik urbanega
prostora je bil razvit Se ocenitveni instrumentavijbistvu je to vpraSalnik, pri katerem je
vsako vpraSanje kompatibilno s posameznim indikatomodela SEC. V model so zaradi
celovitosti metodologije vrednotenja vk#eni tudi indikatorji, ki imajo svoj izvor v
biolo3kih in ekonomskih karakteristikah ptewvanja urbanega prostora. Stirih indikatorjev
(vpliv na habitateypliv na ziva bitja, soSek postavitve svetlobne infrastrukture in stkos
vzdrzevanja svetlobne infrastrukture) nismo pesali, ker to ni bil namen piujoce
doktorske disertacije. V primerih posameznega kazg njegova vsebina razdeljena na
vec vidikov. Vsakemu vidiku pripada vpraSanje v vpiagau.

Model SEC je bil izpeljan s pomijjo analize obstoje literature. Predstavlja nadgradnjo
modela vzdrZznega razvoja, ki smo ga predhodno xatirmpomd@jo principov in smernic
podanih v Agendi 21 (1997). Pri oblikovanju mod8BRC smo uporabili sistemski princip
od celote k elementarnim delorigp Down Approachin metodo dekompozicije. Kot
miselni pristop je bila vseskozi uporabljana preswmsmetoda deduktivnega sklepanja,
zlasti v posameznih primerih, ko je bilo treba ipiat ve¢ virov do zakljgka, pa tudi
metoda induktivhega sklepanja. Razvoj modela SEC o@nitvenim orodjem
(vprasalnikom) je novost in prispevek k znanosti.

Uporabnost modela SEC smo demonstrirali na kon&retrnprimeru subjektivnega

vrednotenja urbanega prostora mesta Maribor, najgr@snovi mesta kot celote, nato pa
Se na osnovi posebej skrbno izbranih desetih I@aciNa podlagi z anketnim

vprasSalnikom pridobljenih ocen in statiste obdelave teh podatkov smo prisSli do
odgovorov 0 obstoju razlik ¢lovekovem subjektivnem dojemanju urbanega prostora
dnevnem in nénemcasu, torej v dveh svetlobno karaktetisth skrajnostih.

Z rezultati raziskovalnega dela smo uspeli potrdig tri hipoteze:

HIPOTEZA 1: Z uporabo sistemskega principa od eelotelementarnim delom in s
poma:jo deduktivnega in induktivnega sklepanja je m@yoblikovati holistten model za
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ocenitev vzdrznega upravljanja osvetlitve urbanagstora in izvesti primerjalno analizo
tako za dnevni kakor tudi za ¢ ¢as.

HIPOTEZA 2: Osvetlitev vpliva na prioritete in osmost uporabnikov urbanega prostora.

HIPOTEZA 3: Dojemanje in izraba urbanega prostaavsdnevnem in nmem ¢asu
razlikujeta.

Za prvo hipotezo smo dokazali uporabnost s tengnaa razviti model SEC in ga uspesno
uporabili v procesu vrednotenja karakteristik udigan prostora na primeru mesta Maribor.
Za drugi dve hipotezi smo dokazal njuno veljavnuststatistino relevantnem nivoju p <
0,05. Glede na to, da smo imeli sorazmerno vesitnieszzorec N = 200 (100 moskih in 100
Zensk), lahko v mejah stati&tiega zaupanja rezultate posploSimo na celotno populv
starostnem obdobju 18 do 34 let. Potrditev vselothip in njihova posploSitev na vsaj
omenjeno starostno skupino je izviren znanstvemspprek, ki govori o razlinem
dojemanju in rabi urbanega prostora v obeh sveitoBkrajnostih, kot sta dan in &io
Predstavlja obenem tudi doprinos k obstmjeznanstvenim rezultatom.

S prewdevanjemclovekovih izmenjav z okoljem s porjo tehnike risanja spoznavnih
zemljevidov so se ukvarjali Stevilni raziskoval@iolman (1948), Downs in Stea (1973),
Evans (1980), Milgram (1992), Goud (1973) in Pd2002). V préujocem delu se s
prewtevanjem mentalne slike v raatih ¢asovnih presekih, kot na primer dan in¢no
povea dimenzija uporabe risanja spoznavnih zemljeviddgotovili smo, da mentalno
sliko mesta definira rob med svetlobo in temo. Rosamo osvetljene, vizualno zaznavne
tocke, delujejo kot znamenja. Tako osvetljeni kot tenueli mesta opredeljujejo
posamezna obndfa. Pongi se spremeni tudi dojemanje in uporaba poti kasforskih
koridorjev. To vlogo prevzamejo uporabnikom priria osvetljene ceste. Prepoznavanje
vozli&¢ in robov je prav tako odvisno od osvetlitve. Maama:ij ne narekujejo le
urbanisténo zakljuwtene celote, temygih definirajo tudi kvaliteta in jakost osvetlitve

Pridobljena nova spoznanja o zaznavno-spoznavnecegu lahko izboljSajo kakovost
osvetlitve mesta s pomjo nartovanja, oblikovanja in politikeRaziskava ima s svojim
kriticnim pogledom namen spodbuditi bolj zavestno rabetilsih elementov v
prostorskem oblikovanju in je uporabna tudi kotvativen pristop v elektroenergetskem
gospodarstvu. S premisljenimdanepvanjem in rabo svetlobe je mozno dosasoko raven
kakovostne osvetlitve z nizkimi stroski. Nizji s$ko pa pomenijo prispevek KEmkovitejSi
gospodarski rasti in posredno tudi k vzdrznostvoga mesta.

V doktorski disertaciji je s tem namenom na noedirdran koeficient vzdrznosti (Kot
kvocient povprénih subjektivnin ocen zavSetnost in jakost osvetlitve. Na podlagi
statisténih parametrov je dot@n tudi interval S> 0,98, v katerem je dosezena skladnost
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osvetlitve urbanih povrSin. Vpeljava tega koefitgemn dol@itev omenjenega intervala
pomeni kvantitativno mero vzdrznega upravljanjasetlsbo v mestu, kar potrjuje namen
pricujo¢e doktorske disertacije. Koeficient vzdrZznosti jeozmo vpeljati v obstoj®
natrtovalsko prakso. V ta namen smo razvili postoppkemljanja svetlobne ureditve
lokacije, ki vkljuwuje koeficient vzdrznosti v izvedbenem delu postopRostopek je
mozno VKIjiti kot dopolnitev v Uredbo 0 mejnih vrednostih #abnega onesnazevanja
okolja.

Vzdrzno upraviljanje s svetlobo v megehprodukt okoljske sprejemljivosti, ekonomske
ucinkovitosti in ustreznosti za uporabnika. Ozirarse interese posameznika in celotne
druzbe. Enakovredno vkiuje prioritete uporabnika in tdovalca (odlgevalca).
Vzdrznost izhaja iz presoje moznosti omejevaigaekovega delovanja in je usmerjeno v
iskanje reSitev za doseganja takSne minimalne jakssetlitve, da je stopnja ohranjanja
narave zdruZljiva sc¢lovekovo dejavnostjo, njegovo subjektivho zaznawvetljenih
povrsin in moznostmi tehnoloSkega razvoja svetil.

Dobljeni rezultati raziskave so zadostni, vendabpgh bilo smiselno dopolniti predvsem
Z izvajanjem ocenitev na raatih mestih, tudi na lokacijah raghih kulturnih okolij. Tako
bi postopoma priSli do podatkovne baze razlikovamjauporabnikovem vrednotenju
urbanega prostora podnevi in pondNa podlagi tovrstne baze bi lahko narisali zemwilj
obsezZnejSega teritorija. Seveda pa je to raziskavaptrebuje ustrezno Sirso teritorialno
organizacijo, zlasti pa sredstva, ki dalgresegajo finalne zmoznosti posameznika in
okvir doktorske disertacije.
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11 POVZETEK (SUMMARY)

11.1 POVZETEK

Svetloba je pomemben dejavnik okolja. @aveka je pomembna kot prenaSalec spibro
saj pogojuje nastanek vidnih drazljajev. Potrebgpdreditvi okolja sodobnim bivalnim
vzorcem je vzrok za dopolnjevanje naravne osvetlivumetno. Osvetlitev pa ni vedno
ustrezna za vse uporabnike. Oboje, presezek in m&arge svetlobe vplivata na kvaliteto
in kvantiteto sporal, izberemo pa le tista spafita, ki so v danem trenutku pomembna, in
le toliko, kot jih zmoremo predelati. Zato je ponimno, da n&tovalec ve, kako ljudje
vidijo in uporabljajo urbani prostor, saj so osjaie povrSine pomembna integrirégo
komponenta urbanega prostora.

Izhodi&e za zasnovo doktorske disertacije je razlika \naazodprtega prostora s strani
uporabnika in n&tovalca. Cilj doktorske disertacije je dokazatg ¢ pri oblikovanju
vzdrznih svetlobnih ambientov prvenstveno trebajati iz potrebloveka. Vse drugo je
temu dejstvu podrejeno. Izhod&doktorske disertacije predstavlja nabor dejawniko v
najvesji meri vplivajo na zaznavanje prostora tako podnkegt ponai. Dejavniki,
razdeljeni kot psiholoski, socioloski in estetskmstabniski, so obravnavani kot primarne
prioritete uporabnika. Dejavniki kot so arhitektorarbanisténi, estetsko-funkcionalni,
tehnoloski, ekonomski, zakonski ter okoljski, pactwavnavani kot sekundarne prioritete
na‘rtovalca.

Ce naj osvetlitev urbanih povrsin ohranja ali izBalkvaliteto bivanja v smeri vzdrznosti,
potem mora biti prilagojena konkretni situaciji t@no dola@eni lokaciji. Pri tem je
ohranjanje naravnih kakovosti in virov najviSjavama prioriteta. Na podlagi principov
trajnosti je z metodo induktivnega sklepanja izpedj ideja vzdrzne w©oe svetlobe,
sestavljene iz treh dimenzij, ki slonijo na stebdiuzbe, okolja in ekonomije. Te tri
dimenzije predstavljajo izhodi€ za zasnovo evalvacijskega modela in so poimemovan
USTREZNOST ZA VSAKOGAR, OKOLJSKA SPREJEMLJIVOST in EKONOMSKA
UCINKOVITOST .

Tridimenzionalni evalvacijski model ustreznostipatenciala osvetlitve urbanih povrsin -
model SEC - je ime dobil pa &inih ¢rkah poimenovanja treh dimenzij v angleSkem
jeziku, Suitability to everyoneEnvironmental acceptance Cost effectivenessviodel
omogaa ovrednotenje osvetlitve konkretne lokacije, ocee@rabljenega potenciala ter
prepoznavanja in odziv na speéife prostorske okokidne. Na osnovi ngl vzdrznosti
ponazarja korelacijo med virom svetlobe, urbaémstiplanerskim vrednotenjem prostora
in uporabnikovo mentalno sliko mesta. Model SECbjeizpeljan s pomgo analize
obstojee literature. Pri oblikovanju modela smo uporabitemski princip od celote k
elementarnim delomTp Down Approachin metodo dekompozicije. Kot miselni pristop
je bila vseskozi uporabljana predvsem metoda dedeéda sklepanja, sploh v posameznih
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primerih, ko je bilo treba priti iz wevirov do zakljukka, pa tudi metoda induktivnega
sklepanja.

Model SEC je uspeSno uporablien vépjoci raziskavi. Vsaka dimenzija modela je
razgrajena na pripadae faktorje, opredeljene kotpsiholoSki, socioloSkj estetski
ekoloski, funkcionalni in ekonomskifaktor. Vsakemu faktorju pripada ustrezni indikator
s katerim se oceni pomen spegitga faktorja. Ti indikatorji soobéutenost prostora
pritegnitev pozornosti vidna orientacijg varnost raba prostora prepoznavanje
prostorskega reda ir¥lenjenosti estetski vtis lokacijeestetski vtis osvetlityespliv na
habitate vpliv na ziva bitjajakost svetlobeodboj svetlobe od povrSinestreznost svetila
lokacije infrastrukture, videz svetlobne infrastrukture podnevi in pafip stroSek
energije stroSek postavitve svetlobne infrastruktuter stroSek vzdrzevanja svetlobne
infrastrukture. Anketa in analiza na terenu sta bili tehniki gesanja za 14-tih
indikatorjev, 4 pa niso bili predmet prayvanja. Za potrebe merilnega instrumentarija oz.
Z namenom praiitve posameznega indikatorja so bili indikatorjeapvani na podlagi 18-
tih vidikov: vabljivost prijetnost, spro&nost sestava, vzbuditi interestimulativnost
preglednost varnost raba prostorg urejenost dominanca zanimivost prijetnost
skladnostjakost vidnost estetikain varénost

Prioritete in odzivnost uporabnika smo v dojo¢i raziskavi raziskovali s pontm
anketnega vpraSalnika na sorazmerno velikem vzad@uvprasanih (100 moskih in 100
Zensk ). Zato lahko posploSimo dobljene rezulta& wa starostno populacijo vzorca 18
do 34 let,ce ne na celotno populacijo. Merilni instrumentdapketni vprasalnik) je bil
sestavljen iz treh sklopov. Prvi sklop se je tekmtsanaSal na prioritete in odzivnost
uporabnika glade na osvetljenost urbanega prosiomagi sklop je preéeval podobo
mesta skozi @ opazovalca tako podnevi kot pamaoZ zadnjim, tretjim sklopom, pa je bila
prewena skladnost dojemanja in izrabe prostora v dmavinena@nemcasu. Vprasalnik je

v celoti kompatibilen z modelom. V primeru posamega kazalca, ko je njegova vsebina
razdeljena na \evidikov, vsakemu vidiku pripada vpraSanje v vptakal.

Lokacije predevanja, uporabljene v anketnem vpraSalniku, so izieane s pomio
izdelanih kriterijev za izbor lokacij. Kriteriji kzora so bili urbanisthe zndilnosti
prostora, lokacija svetil, usmerjenost osvetlituéinek osvetlitve, tip in videz svetil ter
barva in intenziteta svetlobe na lokaciji. Vsakiddij je bil razlenjen v podvrste. Kini
izbor lokacij je potekal v smetiim vecje raznolikosti podvrst. V mestu Maribor je bilo
izbranih in predgenih deset lokacij: Gosposka ulica, PoStna ulidealkneza Koclja, Lent,
Trg Leona Stuklja, Grajski trg, Glavni trg, Trg $wwle, Slom3kov trg in Mestni park
Maribor. Na osnovi izbranih lokacij je bila izvedeavalvacija modela SEC.

V doktorski disertaciji smo razvili metodologijo eanotenja karakteristik urbanega
prostora, izdelali ustrezno vrednotenje za krigetgr izvedli primerjalno analizo med
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dvema svetlobnima skrajnostma, kot sta dan i @orezultati raziskovalnega dela smo
uspeli potrditi vse tri hipoteze:

HIPOTEZA 1: Z uporabo sistemskega principa od teelo elementarnim delom in s
poma:jo deduktivnega in induktivnega sklepanja je m@syoblikovati holistten model za
ocenitev vzdrZznega upravljanja osvetlitve urbanggstora in izvesti primerjalno analizo
tako za dnevni kakor tudi za ¢ ¢as.

HIPOTEZA 2: Osvetlitev vpliva na prioritete in odmost uporabnikov urbanega prostora.

HIPOTEZA 3: Dojemanje in izraba urbanega prostaavsdnevnem in nmem ¢asu
razlikujeta.

Za prvo hipotezo smo dokazali uporabnost s temsrda razviti model SEC uspesSno
uporabili v procesu vrednotenja karakteristik udiganprostora na primeru mesta Maribor.
Za drugi dve hipotezi pa smo dokazal njuno velja¢ma statistino relevantnem nivoju p

< 0,05. Potrditev vseh hipotez in njihova pospsiha vsaj omenjeno starostno skupino je
izviren znanstveni prispevek, ki govori o rémem dojemanju in rabi urbanega prostora v
obeh svetlobnih skrajnostih, kot sta dan it.nBomeni pa tudi doprinos k obstéja
znanstvenim rezultatom s podj® zaznavanja, oblikovanja in urejanja urbanih pour

V doktorski disertaciji je definirarkoeficient vzdrznosti (S§ot kvocient povprénih

subjektivnih ocen zaSenost in jakost osvetlitve. Na podlagi statisth parametrov je
dolocen interval S> 0,98, v katerem je dosezena skladnost osvetlitbarih povrsSin.
Vpeljava tega koeficienta in dalitev omenjenega intervala predstavlja kvantitatinmero

vzdrznega upravljanja s svetlobo v mestu in parjujesnien namen péujoce doktorske
disertacije z naslovoizdrzno upravljanje s svetlobo v mestih
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11.2 SUMMARY

Light is an important environmental factor. It i3 nportant messenger and precondition
for visual stimuli. A need to subordinate the eamiment to modern living patterns is the
reason for complementing it with natural lightirgtificial light is not always good for all
of us. Both an excess and a lack of light can affiee quality and quantity of accepted
massages. We select only those messages thalewranteat any given moment, and only
as much as we can rework. Therefore, it is importarknow how people see and use
urban space. This is especially so, when consigehat illuminated surfaces are important
integrating components of the urban environment.

The starting point of this doctoral dissertationtie differences between users’ and
designers’ perception of open space. The aim af digsertation is to demonstrate that
people’s primary needs should be satisfied whenigdesy sustainable lighting
environments. Everything else is subordinate ts fact. At baseline, there is a set of
factors that have the greatest impact on spacesptoo during the day-time and during
the night-time. These factors, classified as pshhcal, sociological and aesthetic are
considered to be the users’ primary priority. Otfastors, such as urban architecture,
aesthetic function, technology, economics, legadihd the environment are treated as
secondary priorities of the planners.

If the lighting of urban areas is intended to maimtor improve the quality of life, from the

perspective of sustainability, it must be adaptedhe specific situation at a specific

location. The preservation and quality of natuegaurces is the highest developmental
priority.

An idea of sustainable artificial light during theght was developed based on the
sustainability principles and the method of indueticonclusion. It consists of three
dimensions that are based on the pillars of sociby environment and the economy.
These three dimensions are the starting pointhferdesign of an evaluation model. These
dimensions are calleslUITABILITY TO EVERYONE , ENVIRONMENTAL ACCEPTANCE and
COST EFFECTIVENESS.

The three-dimensional evaluation model, the SECahat its name from the first letters
of the three dimensions named above. The modelslior the evaluation of lighting
arrangements at specific locations, the assessofiemtused lighting potential, as well as
the recognition and despondence to specific spat@imstances. Based on sustainability
principles, the SEC model illustrates the correlatbetween light sources, urban-planning
values and a user's mental image of the city. TB@ Siodel was developed with the help
of an analysis of the existing literature on tloigit. To design this model, we used the top-
down approach and the method of decomposition. mbathod of deductive conclusion
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was primarily used as a mental approach, but inescases we used the method of
inductive conclusion, especially when it was neags$o form a conclusion from multiple
sources.

The SEC model consists of Dimensions, Factorscatdis and Aspects. Each dimension
has related factors, referred to &sychological, Sociological, Aesthetic, Ecological,
Functional and Economicfactors. To each factor belongs a correspondidgator used

to evaluate the importance of a specific factore Tihdicators areindividual feeling,
attracting attention, orientation ability, sense cfafety, land use, ability to recognize
space order, location aesthetic, nightlight effeatppact on habitats, impact on living
creatures, nightlight intensity, light reflection rom the surface, lighting location,
appearance of lighting infrastructure, energy cosighting installation costandlighting
maintenance costl4 indicators were studied using ground analyst the interviewing
technique. Four of the indicators were not usethenresearch. For the purpose of setting
up measuring instruments, the indicators were @kgeon the basis of the following 18
Aspects: attraction, pleasantness, relaxation, compositianpuse interest, stimulation,
overview, safety, land use intensity, space arraregg, dominance, interest, pleasantness,
compliance, intensity, visibility, aesthetics ahd economy

We studied the priorities and the users’ respongegilling out a questionnaire to a
relatively large sample of 200 respondents (100 raietht 100 women). Therefore, the
results we obtained can, at least, be general@eithé ages of the sample population, 18 to
34 years old, if not for the entire population. Theasuring instrument (questionnaire) was
divided into three parts. The first part was theoadly related to the users’ priorities and
their responsiveness in relation to the urban spaoeination. The second part was used
to study the visual quality of the city, during bdhe day-time and night-time, through the
eyes of users. The last part examined the comeldietween space perception and land
use during the day-time and night-time. The questre is fully compatible with the
model. In case of a single indicator, when the eontvas divided into several aspects,
each aspect belonged to a question in the quesirenn

The study locations used in the questionnaire veetected by use of a site-selection
system. The selection criteria were: charactessifdhe urban environment, light location,

light orientation, lighting effect, type and appmace of the light, and lastly, colour and
light intensity at the location. Each criterion wdisided into sub-units. The final location

selection was carried out in the direction of maxing the diversity of the sub-units. Ten

locations were selected and examined in the citiafibor: Gosposka Street, PoStna
Street, Kneza Koclja Street, Lent, Leon Stukelj 8gu Castle Square, the Main Square,
Liberty Square, A. M. SlomSek Square and the CaykPAn evaluation using the SEC

model was carried out on the basis of the abowextsl locations.
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In this doctoral dissertation we developed an etadn methodology for determining
urban space characteristics, and implemented aluagvm and comparative location
analysis between two light poles, namely day amgghtniThe results of our research work,
managed to confirm all three of the following hypeges:

HYPOTHESIS 1: By using the top-down approach ppleciand deductive or inductive
conclusion, it is possible to create a holisticeasment model to assess the sustainability
of urban environment lighting arrangements andawycout comparative environmental
analysis within two different time sequences, saglday and night.

HYPOTHESIS 2: Artificial night light in an urban @inonment affects users’ priorities and
responsiveness.

HYPOTHESIS 3: The perception and land use of argiwdan environment are different
during the day-time and night-time.

Conformation and demonstration of the usefulnegb®fiirst hypothesis was achieved by
the development of the SEC model, which was sutidgsgnplemented in the process of
evaluating the urban space characteristics of itgeot Maribor. Validity of the other two
hypotheses was proved at the statistical releesetd Iof p <0.05. Confirmation of the other
hypotheses and their generalization, to at leastctinsidered age group, is an original
scientific contribution that talks about the ditfat perceptions and land uses within an
urban environment, as it applies to the lightingexes of day-time and night-time. It also
contributes to the existing scientific results e tfield of perception, design and urban
planning.

This doctoral thesis also defines thastainability coefficien{S) as the quotient of the
average subjective rating of the likeability antemsity of lighting. The interval S 0.98
can be set, based on statistical parameters. Whhininterval, urban environment lighting
compliance can be achieved. Introducing this coeffit and determining the above-
mentioned interval, together, represent a quam#ameasurement of the sustainable
lighting management of a city. It confirms the pasp of this doctoral dissertation,
summarized by its titl&ustainable city lighting
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PRILOGA A

ANKETNI VPRASALNIK

Prosim, izpolnite nekaj podatkov o vas. Ustreznkrohite ali vpiSite.
A.Spol: M Z

B. Starost :

C. Fakulteta:

D. Smer Studija:

E. Kraj bivanja. ObkroZzite ustrezen odgovor in po potrebi dopolgsittevilom let
bivanja.

le. Stalno bivam v Mariboru.
2e. Z&asno bivam v Mariboru, stalno bivam v drugem kraju.
3e. V Mariboru ne bivam a ga pogosto obiskujem.

4e. V Maribor sploh ne zahajam ali pa zelo redko.
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SKLOP A: Prioritete in odzivnost uporabnika glede ra osvetljenost urbanega
prostora

1. Kako pomembni so za vas naslednji dejavniki®cenite in obkrozite ustrezno ocenob@zredno nepomembnoyo 5 (izredno
pomembno)

Dejavniki: izredno nepomembno izredno pomembng
a. Dobro zasnovano in vzdrzevano omrezje promgtoiih 1 2 3 4 5

b. Deluja javni potniSki promet 1 2 3 4 5
c. Dostopnost do storitev javnega gaia 1 2 3 4 5
(Sola, vrtec, bolniSnica, b&me institucije, trgovski centri, ...itd.)

d. Prisotnost zelenja in &h zelenih povrSin v mestu 1 2 3 4 5
e. Urejene Sportne povrSine (Sportni objekti inraap) 1 2 3 4 5

f. Mestni trgi kot prizori§a javnega Zivljenja 1 2 3 4 5
g. OkEutek varnosti 1 2 3 4 5

h. Osvetljene povrsine 1 2 3 4 5

i. Prisotnost funkcionalne urbane opreme (klopgikmfo. table) 1 2 3 4 5
j. Lepota, privl&nost in urejenost mesta 1 2 3 4 5
k. OtroSka igriga 1 2 3 4 5

l. Parkiri&a 1 2 3 4 5
m. Snaga, redné&iséenje mestnih povrsin 1 2 3 4 5

2. Kako pogosto podnevi in poné hodite oz. se vozite po mestu Maribor®bkrozite ustrezno Stevilko!
Ocenjevalna lestvicd:- nikoli, 2 — zelo redko, 3 — oéasno, 4 — zelo pogosto, 5 — vsakodnevno

Nacin premikanja: Podnevi Zvecer in ponogi

a. Pes 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
b. Avto 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
c. Motorno kolo 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
d. Kolo 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
e. Avtobus 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
f. Taksi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

3. Kako pogosto obiskujete posamezne lokacije v riadnih delih dneva?Obkrozite ustrezno Stevilko!
Ocenjevalna lestvicd:- nikoli, 2 — zelo redko, 3 — ofasno, 4 — pogosto, 5 — vsakodnevno

Lokacije: Obisk podnevi Obisk zveéer in ponogi

a. Gosposka ulica 1 2 3 4 q ] y B 4 b
b. PosStna ulica 1 2 3 4 5 1 2 3 4 b
c. Ulica kneza Koclja (pri Narodnem domu) 1 4 B ! b 1 2 3 4 5

d. Trg Leona Stuklja 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
e. Grajski trg 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
f. Glavni trg 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
g. Slomskov trg 1 2 3 4 5 1 2 3 4 g
h. Trg svobode 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
i. Mestni park Maribor 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
j. Staro mestno jedro (Lent) 1] 2 3 4 L p B 4 5
k. Europark 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

I. Smuis¢e Mariborsko Pohorje 1 2 3 4 g 1 Y. K ] b
m. Piramida, Kalvarija, Pekrska Gorca | p B Y 5 1 23 4 5

n. Stanovanjske soseske na levem bregu Draye 1 2 3t 5 1 2 3 4 5
0. Stanovanjske soseske na desnem bregu Drave 1 2 ] 5 1 2 3 4 5
p. Melje 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
r. Industrijsko obrtna cona na Trzaski cesti 1 2 34 5 1 2 3 4 5

4. Ali ponoéi uporabljate druge poti kakor podnevi? Ocenite, bliko se razlikujejo lokacije, na katerih se zadrZiete, in ulice, po
katerih se premikate glede na dnevni in néni ¢as! Obkrozite ustrezno Stevilko.
Se ne razlikuje Se malo razlikuje Se zmerno razlikuje Se zelo razlikuje Se povsem razlikuje
1 2 3 4 5

5. Ali ponodi na poti po mestu dajete prednost osvetljenim ulem in trgom ter se temnim izogibate? Ali pa vas teme ulice in
trgi ne motijo in vse povrSine enakovredno uporablte? Ocenite, koliko razsvetljava vpliva na vaSoporabo ulic in trgov!
ObkroZite oceno, ki najbolj ustreza vasi rabi mesta

Zelo majhen vpliv— tema sploh ne oz. zelo malg 112 3l 4l s Zelo velik vpliv - nikoli se ne zadrzujem ali hodin
vpliva na mojo rabo mesta. po temnih oz. slabo osvetljenih ulicah in trgih.
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6. Kaj menite o naslednjih zadevah povezanih z ragstljavo? ObkroZite ustrezno oceno!

Videti noéno nebo v mestu je zame

malo

nepomembno
pomembno

zelo izredno

pomembno
pomembno| pomembno

7. Ocenite, kako pomembne so za vas osvetlitve retiit povrsin! Ce bi bilo potrebno zmanjsati osvetlitev zaradi niZzaja
stroskov javne razsvetljave, kje bi jo najtezje pogeSali? Obkrozite ustrezno Stevilko!
Ocenjevalna lestvicd:- nepomembno (ne bi pogresal), 2 — manj pomembn®—- pomembno, 4 — precej pomembno, 5 — zelo

pomembno (bi najtezje pogresal)

POMEMBNOST OSVETLITVE . — ZMANJSANJE OSVETLITVE
Osvetlitev povrSine: - = - =

zelo nepomembno zelo pomembnp ne bi pogreSal zelo bi pogreSal

1 2 3 4 5 a. Osvetlitev mestnih vpadnic 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 b. Osvetlitev lokalnih cest 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 c. Osvetlitev povrSin v centru mesta 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 d. Osvetlitev povrSin v starem mestnem jedru L 4 3 4 5

1 2 3 4 5 e. Osvetlitev trgov 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 f. Osvetlitev parkov 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 g. Zunanja osvetlitev nakupovalnih sredis 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 h. Osvetlitev Sportnih povrsin 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 i. Osvetlitev préelja javnih stavb 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 j. Osvetlitev rastlin (drevesa, grmovnice) 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 k. Osvetlitev sakralnih objektov (cerkva) 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 |. Osvetlitev parkirnih povrsin 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 m. Osvetlitev kipov, spomenikov, znamen] 1 2 3 4 b

1 2 3 4 5 n. Osvetlitev sméarske proge 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5 0. Osvetlitev mostov 1 2 3 4 5

8. Ocenite JAKOST IN VSECNOST osvetlienosti nastetih lokacij ali objektov!ObkroZite ustrezno Stevilko!
Ocenjevalna lestvica ZWTENZITETO osvetlitve:1- zelo temno, 2 — temno, 3 — delno svetlo, 4 -e8w, 5 — zelo svetlo
Ocenjevalna lestvica 2ASECNOST osvetlitve:1- zelo grdo, 2 — grdo, 3 — zadovoljivo, 4 — lepb,— zelo lepo

JAKOST Lokacije VSECNOST
zelo temno zelo svetlg zelo grdo zelo lepo
1 2 3 4 5 | a. Gosposka ulica 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | b. Postna ulica 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | c. Ulica kneza Koclja (pri Narodnem domu) 1] 2 3 4 %
1 2 3 4 5 | d. Trg Leona Stuklja 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | e. Grajskitrg 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | f. Glavnitrg 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | g. Slomskov trg 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 h. Trg svobode 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | i. Mestni park Maribor 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | j. Studenska brv 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | k. Stari most 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 I. Univerzitetni kliniéni center 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | m. Univerza 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | n. Gledalige 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | o. Mestna hiSa (Rotovz) 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | p. Trznica 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 r. Nogometni stadion 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | s. Europark 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | t. SmuiSce Mariborsko Pohorje 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 u. Piramida, Kalvarija, Pekrska Gorca 1 2 3 4 b
1 2 3 4 5 | v. Spomenik Kodzak (Spomenik NOB) 1 2 3 4 g
1 2 3 4 5 | z. Kuzno znamenje 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | x. Spomenik A.M. Slomska 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 | y. Staro mestno jedro (Lent) 1 2 3 4 5
9. Kaj menite o naslednjih zadevah povezanih z ragstljavo? ObkroZite ustrezno oceno!
Ali menite, da bi pri naértovanju javne razsvetljave malo zelo izredno
morali upoétevatiptudi njene stjrojéke? Stroéekjje nepomember) pomemben pomemben pomemben| pomemben

10. Kaj menite o naslednjih zadevah povezanih z raxetl

javo? ObkroZite ustrezno oceno!

Osvetlitev Maribora je

preSibka slaba

zadovoljiva (30021 pretirana
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SKLOP B: Podoba mesta skozi & opazovalca

Predstavljajte si mesto Maribor - stavbe, cestgs, tmostove, parke in druge zelenigedkvir nariSite zemljevid mesta! NariSite vse, kar se
vam zdi pomembno! Zanima nas vaSa predstava ing@p@nje mesta. Za risanje zemljevida imate na vijoninut.
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SKLOP B: Podoba mesta skozi & opazovalca

Predstavljajte si mestdaribor pono ¢i - stavbe, ceste, trge, mostove, parke in drugani!V okvir narisite zemljevid mesta pond@i! Kaj
se vidi in kaj je skrito v temi? NariSite vse, kar se vam zdi pomembno! Zanima adsa predstava in pojmovanje mesta §nemcasu. Za
risanje zemljevida imate na voljo 10 minut.
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SKLOP C: Skladnost dojemanja in izrabe urbanega prstora v
dnevnem in v n@&nem ¢asu

DAN: LOKACIJA 1

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

Obkrozite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiolgjistreza vaSemu mnenju!.
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 spt@Eho
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno [ 2] 2] 3] 4] 5] varno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizori$éu najbolj izstopa? Obkrozite¢rko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrSine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoria za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
c. posedanje 1 2 3 4 5
d. druzenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turisténi ogled 1 2 3 4 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!

DAN: LOKACIJA 2

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

Obkrozite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiolajistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 spt@Eho
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno [ 2] 2] 3] 4] 5] varno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizori$éu najbolj izstopa? Obkrozite¢rko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpisi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrSine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druzenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turisténi ogled 1 2 3 4 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!

a. heopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstof=jo

a. heopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstofmjo

b. mot&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoé&

b. mot€a na prizori&u 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
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DAN: LOKACIJA 3

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizori&e!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. napeto 1 2 3 4 5 SprEHo
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno [ 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druZenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turistini ogled 1 2 3 4 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!

DAN: LOKACIJA 4

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizori&e!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. napeto 1 2 3 4 5 SprEho
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno [ 2] 2] 3] 4] 5[ urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng

2 5

a. sprehajanje

b. kratko ustavljanje

C. posedanje

d. druZenje

e. igra

f. kolesarjenje

3
3
3
3
3
3
3

=
P Pk -

2 5
2 5
2 5
2 5
2 5
2 5

g. rolanje, kotalkanje

A ISE R ESINISES

h. turistini ogled 1 2 3 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno nha ocenjevalni lestvici!

a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzgjo

a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzjo

b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoés

b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
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DAN: LOKACIJA 5

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizori&e!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. napeto 1 2 3 4 5 SprEHo
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno [ 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druZenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turistini ogled 1 2 3 4 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!

DAN: LOKACIJA 6

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizori&e!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. napeto 1 2 3 4 5 SprEho
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno [ 2] 2] 3] 4] 5[ urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng

2 5

a. sprehajanje

b. kratko ustavljanje

C. posedanje

d. druZenje

e. igra

f. kolesarjenje

3
3
3
3
3
3
3

=
P Pk -

2 5
2 5
2 5
2 5
2 5
2 5

g. rolanje, kotalkanje

A ISE R ESINISES

h. turistini ogled 1 2 3 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno nha ocenjevalni lestvici!

a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzgjo

a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzjo

b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoés

b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
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DAN: LOKACIJA 7

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizori&e!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. napeto 1 2 3 4 5 SprEHo
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno [ 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druZenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turistini ogled 1 2 3 4 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!

DAN: LOKACIJA 8

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizori&e!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. napeto 1 2 3 4 5 SprEho
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno [ 2] 2] 3] 4] 5[ urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng

2 5

a. sprehajanje

b. kratko ustavljanje

C. posedanje

d. druZenje

e. igra

f. kolesarjenje

3
3
3
3
3
3
3

=
P Pk -

2 5
2 5
2 5
2 5
2 5
2 5

g. rolanje, kotalkanje

A ISE R ESINISES

h. turistini ogled 1 2 3 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno nha ocenjevalni lestvici!

a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzgjo

a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzjo

b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoés

b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
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DAN: LOKACIJA 9

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizori&e!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. napeto 1 2 3 4 5 SprEHo
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno [ 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druZenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turistini ogled 1 2 3 4 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!

DAN: LOKACIJA 10

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizori&e!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. napeto 1 2 3 4 5 SprEho
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2] 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno [ 2] 2] 3] 4] 5[ urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng

2 5

a. sprehajanje

b. kratko ustavljanje

C. posedanje

d. druZenje

e. igra

f. kolesarjenje

3
3
3
3
3
3
3

=
P Pk -

2 5
2 5
2 5
2 5
2 5
2 5

g. rolanje, kotalkanje

A ISE R ESINISES

h. turistini ogled 1 2 3 5

4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno nha ocenjevalni lestvici!

a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzgjo

a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzjo

b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoés

b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
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NOC: LOKACIJA 1

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZzite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

NOC: LOKACIJA 2

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpisi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5 a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5 b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5 C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druZenje 1 2 3 4 5 d. druZenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5 e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5 f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5 g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turistini ogled 1 2 3 4 5 h. turistini ogled 1 2 3 4 5
4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzgjo a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzjo
b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoés b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna
b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva
c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna
d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita
e. potratna 1 2 3 4 5 \ara e. potratna 1 2 3 4 5 \ara
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NOC: LOKACIJA 3

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZzite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

NOC: LOKACIJA 4

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpisi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5 a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5 b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5 C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druZenje 1 2 3 4 5 d. druZenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5 e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5 f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5 g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turistini ogled 1 2 3 4 5 h. turistini ogled 1 2 3 4 5
4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzgjo a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzjo
b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoés b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna
b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva
c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna
d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita
e. potratna 1 2 3 4 5 \ara e. potratna 1 2 3 4 5 \ara
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NOC: LOKACIJA 5

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZzite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

NOC: LOKACIJA 6

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpisi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5 a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5 b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5 C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druZenje 1 2 3 4 5 d. druZenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5 e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5 f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5 g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turistini ogled 1 2 3 4 5 h. turistini ogled 1 2 3 4 5
4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzgjo a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzjo
b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoés b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna
b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva
c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna
d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita
e. potratna 1 2 3 4 5 \ara e. potratna 1 2 3 4 5 \ara
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NOC: LOKACIJA 7

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZzite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

NOC: LOKACIJA 8

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpisi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5 a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5 b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5 C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druZenje 1 2 3 4 5 d. druZenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5 e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5 f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5 g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turistini ogled 1 2 3 4 5 h. turistini ogled 1 2 3 4 5
4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzgjo a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzjo
b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoés b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna
b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva
c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna
d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita
e. potratna 1 2 3 4 5 \ara e. potratna 1 2 3 4 5 \ara
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NOC: LOKACIJA 9

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZzite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpiSi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

NOC: LOKACIJA 10

1. Predstavljajte si, da se nahajate na prikazanerprizoriséu. Ocenite prizorise!

ObkroZite oceno med obema skrajnima pojmoma, kiofgjistreza vaSemu mnenju!
a. odbijajée 1 2 3 4 5 vabljivo
b. neprijetno 1 2 3 4 5 prijetno
C. hapeto 1 2 3 4 5 SprEno
d. enostavno 1 2 3 4 5 zapleteno
e. dolg@asno 1 2 3 4 5 zanimivo
f. uspavajoe 1 2 3 4 5 vzpodbujaje
[ 9. nepregledno | 1] 2| 3] 4] 5] pregledno |
[ h. nevarno | 2] 2] 3] 4] 5] vamno |
[ i. neurejeno | 2] 2] 3] 4] 5] urejeno |

2. Kaj na prizoriséu najbolj izstopa? ObkroZitecrko pred odgovorom!
a) niz objektov (linija objektov)

b) posamezni objekt (vpisi ime objekta ali opiSjekt)
b) odprti prostor

c) tlakovane povrsine

d) zelenje

3. Ocenite ustreznost prizoriga za naStete aktivnostilObkroZite ustrezno oceno od
1- zelo neustreznalo 5 - zelo ustrezno!

zelo neustrezno zelo ustrezng zelo neustrezno zelo ustrezng
a. sprehajanje 1 2 3 4 5 a. sprehajanje 1 2 3 4 5
b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5 b. kratko ustavljanje 1 2 3 4 5
C. posedanje 1 2 3 4 5 C. posedanje 1 2 3 4 5
d. druZenje 1 2 3 4 5 d. druZenje 1 2 3 4 5
e. igra 1 2 3 4 5 e. igra 1 2 3 4 5
f. kolesarjenje 1 2 3 4 5 f. kolesarjenje 1 2 3 4 5
g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5 g. rolanje, kotalkanje 1 2 3 4 5
h. turistini ogled 1 2 3 4 5 h. turistini ogled 1 2 3 4 5
4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 4. Ocenite svetilke na prizori§u! ObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzgjo a. neopazna 1 2 3 4 5 opazna (izstafzjo
b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizoés b. mote&a na prizoriu 1 2 3 4 5 izboljSa videz prizots
5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici! 5. Ocenite osvetlitev lokacijeObkroZite ustrezno oceno na ocenjevalni lestvici!
a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna a. blegeta 1 2 3 4 5 prijetna
b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva b. nezanimiva 1 2 3 4 5 zanimiva
c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna c. neskladna 1 2 3 4 5 skladna
d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita d. preSibka 1 2 3 4 5 prefita
e. potratna 1 2 3 4 5 \ara e. potratna 1 2 3 4 5 \ara
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PRILOGA B

SLIKE LOKACIJV DNEVNEM IN V NOCNEM CASU, PROJICIRANE NA
PLATNO V CASU ANKETIRANJA

LOKACIJA 1: Gosposka ulic
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LOKACIJA 4: Lent
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LOKACIJA 7: Glavni trg
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LOKACIJA 8: Trg svobod

LOKACIJA 9: Slomskov tr:




