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V diplomskem delu je raziskana problematika ohranjanja narave z nadomestnimi
habitati v okviru slovenske naravovarstvene zakonodaje in prakse. lIzhodisce, iz
katerega izhajata namen in cilj naloge je, da narave za ohranjanje to¢no dolocene
vrste ali habitatnega tipa v vecini primerov ni mogoce ustvariti na novo. Poustvarjanje
narave z dolgorono stabilnimi lastnostmi je ponavadi oblikovana narava.
Predstavljen je nacrtovalski postopek doloditve, vzpostavitve in vzdrievanja
nadomestnega habitata. Glede na vrednotenje ranljivosti nadomestnih habitatov v
povezavi z zastavljenimi varstvenimi cilji ter njihovega potenciala z vidika fizicnega,
ekonomskega in druzbenega okolja je zasnovan predlog vklju¢evanja dodatnih
dejavnosti v sistem nadomestnih habitatov v vplivnem obmocju hidroelektrarn
Brezice in Mokrice. Mnenja strokovnjakov z obravnavanega podroéja so potrdila
predviden pozitiven ucinek vklju¢evanja rekreacije in izobraZevanja v sistem
nadomestnih habitatov na uravnoteZenje stroskov in koristi vzpostavitve ter
vzdrievanja teh naravovarstvenih obmocij. Dodatne dejavnosti naj bi pripomogle tudi
k vedji vkljucenosti novih struktur v fiziéni in druzbeni prostor ter k stalnejSemu
vzdrZevaniju.
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The issue of nature conservation by means of biodiversity offsets within the frame of
the Slovenian nature conservation law and practice is researched in this thesis. The
starting point from which the objective and the goal of the study are derivered is that
in most cases nature can not be created anew in order to maintain a particular
species or a habitat type. Remaking of natural landscape with its long-term constant
characteristics is usually designed landscape. The planning process of defining,
establishing and maintaining a biodiversity offsets is presented. The proposal for the
integration of other activities in the system of biodiversity offsets within the area of
hydropower plants BreZice and Mokrice is designed according to the evaluation of
vulnerability and attractiveness of biodiversity offsets, as well as their potential in
relation to the pre-set environmental objectives in terms of the physical, economic
and social environment. The opinions of experts from the relevant fields have
confirmed the anticipated positive impact of integrating recreation and education
into the system of biodiversity offsets in addition to balancing the costs, as well as
the benefits of establishing and maintaining these nature conservation areas.
Additional activities should also contribute to a larger involvement of new structures
in the physical and social environment, as well as to a more permanent and stable
maintenance and financial investment.
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OKRAJSAVE IN RAZLAGE POJMOV

CPVO - Celovita presoja vplivov na okolje

DPN - drzavni prostorski nacrt

HE - hidroelektrarna

MKO - Ministrstvo za kmetijstvo in okolje

MO - mirno obmocje

NH - nadomestni habitat

PVO - Presoja vplivov na okolje

ZON -Zakon o ohranjanju narave

ZVO -Zakon o varstvu okolja

ZRSVN - Zavod Republike Slovenije za varstvo narave

NADOMESTNI HABITAT (NH) je obmocje, kjer se nadomesca s posegom uni¢en prvotni
Zivljenjski prostor vrste ali habitatni tip, in je namenjen temu, da se ohrani populacija vrste
oziroma vrsta ali habitatni tip v prvotnem obsegu oziroma v ugodnem stanju. Vzpostavitev
nadomestnega habitata je izravnalni ali omilitveni ukrep. Vzpostavljen je lahko kot
nadomestno obmocdje, ki ima enake naravovarstvene znacilnosti ali pa se vzpostavi drugo
obmocdje, pomembno za ohranjanje biotske raznovrstnosti oziroma varstvo naravnih vrednot
(zakon o ohranjanju ..., 2004; Kolaric, 2010).

HABITAT (Zivljenjski prostor) je s specificnimi nezivimi in Zivimi dejavniki opredeljen prostor
vrste oziroma geografsko opredeljen prostor osebka ali populacije vrste (Zakon o ohranjanju
.., 2004).

HABITATNI TIP je V UGODNEM STANJU, kadar je naravna razSirjenost habitatnega tipa in
obmodij, ki jih posamezen habitatni tip znotraj te razsirjenosti pokriva, splosna in stabilna, ce
struktura habitatnega tipa in naravni procesi ali ustrezna raba zagotavljajo samoohranitveno
sposobnost, ¢e v predvidljivi prihodnosti niso znani procesi, ki bi lahko poslabsali strukturo in
funkcijo habitatnega tipa in s tem ogrozili njegovo samoohranitveno sposobnost, ali ¢e je
zagotovljeno ugodno stanje znacilnih vrst habitatnega tipa (Zakon o ohranjanju ..., 2004).

IZRAVNALNI UKREP je dejavnost, poseg ali ravnanje, s katerim se nadomesti predvidena ali
povzrocena okrnitev narave (Zakon o ohranjanju ..., 2004).

OMILITVENI UKREP je poseg ali ravnanje, s katerim se omili izvajanje posega v naravo ali
njegove posledice (Zakon o ohranjanju ..., 2004).

OBLIKOVANA NARAVA je del narave, ki ga c¢lovek preoblikuje z namenom vzgoje,
izobraZevanja, oblikovanja krajinskih elementov ali katerim drugim namenom in je
pomemben zaradi ohranjanja biotske raznovrstnosti. Za oblikovano naravo se Stejejo zlasti:
drevoredi, botani¢ni vrtovi, alpinetumi in drugi oblikovani ekosistemi (Zakon o ohranjanju ...,
2004).
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VPLIV je sprememba in pomen spremembe na kvaliteto, ki jo varujemo.

VPLIV PLANA ALl POSEGA V NARAVO je taksno delovanje plana ali posega v naravo na
varstvene cilje varovanih obmocij, njihovo celovitost in povezanost, da se ti dosegajo
oziroma ohranjajo drugace, kot bi se sicer (Pravilnik ..., 2004).

VPLIVNO OBMOCIE se deli na obmo¢je neposrednega vpliva, ki je zaradi posega v naravo
lahko unic¢eno ali poSkodovano ter na obmocdje daljinskega vpliva, kamor sega pomemben
vpliv posega v naravo na vrsto ali habitatni tip, zaradi katerega je varovano obmocdje
doloceno, in je praviloma SirSe od obmocja neposrednega vpliva (Pravilnik ..., 2004).

EKOSISTEM je funkcionalna celota Zivljenjskega prostora (biotop) in Zivljenjske zdruzbe
(biocenoza), katerega sestavine so v dinami¢nem ravnovesju (Zakon o ohranjanju ..., 2004).

SUKCESIJA je teZnja po razvoju ekosistema in povecanju energijske ucinkovitosti (biomase) z
razvojem od pionirskih do klimaksnih oblik. S tem ekosistem poveca vpliv na svojo ekolosko
bodoc¢nost (Pirnat, 2007).

NARAVNI REZERVAT je obmocje geotopov, Zivljenjskih prostorov ogrozenih, redkih ali
znacilnih rastlinskih ali Zivalskih vrst ali obmodje, pomembno za ohranjanje biotske
raznovrstnosti, ki se z uravnotezenim delovanjem cloveka v naravi tudi vzdrzuje (Zakon o
ohranjanju ..., 2004).

MIRNO OBMOCIE na prostem je obmocje varstva pred hrupom, ki obsega zavarovano
obmocje v skladu s predpisi s podro¢ja ohranjanja narave, razen obmocij naselij na
zavarovanem obmocju ter obmocij cest in Zelezniskih prog v Sirini 1000 m od sredine
pomembne ceste oziroma pomembne Zelezniske proge (Uredba o mejnih ..., 2005).


http://www.uradni-list.si/1/index?edition=2005105#!/Uradni-list-RS-st-105-2005-z-dne-23-11-2005
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1 UVODNI DEL

11 uvoD

Zemlja je izjemna in vredna spoStovanja tako zaradi narave kot zaradi kulture, ki sta se na
njej razvili. Rolston (1996) meni, da kljub temu, da je kultura stara le okoli sto tisoC let,
medtem ko je zgodovina evolucijskega razvoja Zemlje potekala milijarde let, kultura od
svojega obstoja dalje dolo¢a potek zgodovine narave. Naslednje tisoCletje bo, po mnenju
nekaterih, obdobje konca narave. Obstaja pa tudi upanje, da stopamo v tisocletje sozvocja
kulture in narave.

Clovek si Zeli prostor podrediti glede na svoje potrebe in z njim upravljati. To lahko zveni kot
konec narave, kot nadomestitev prvobitne narave z novim obdobjem premisljenega nadzora
in humanizacije Zemlje, kar vzbuja skrb. Ljudje Zelimo naravo, ki jo izgubljamo, ustvariti na
novo. Eden izmed nacinov je tudi nadomestni habitat.

Sylvia Crowe, ena najbolj uglednih krajinskih arhitektk v Angliji in utemeljiteljica krajinske
arhitekture v svetovnem merilu, je Ze |. 1969 dejala, da je krajinsko planiranje ustvarjalno
varstvo, ko premisljeno vkljuéujemo skrb za videz prostora ob skrbi za njegovo ustrezno
rabo, skrb za ugodje ob skrbi za rodnost in skrb za celoten preplet organskih sestavin
Zivljenja ob skrbi za neposredne ¢lovekove potrebe. Marusi¢ (2004) pa se glede na to trditev
sprasuje, kaj bi lahko bilo varstvo, ki je ustvarjalno? Kako je varstvo sploh lahko ustvarjalno?
Ali ni ustvarjalnost ustvarjanje necesa, Cesar Se ni? Kako je tedaj sploh lahko varovalno? Ali
se varovanje, po drugi strani, ne nanasa na nekaj, kar Ze obstaja, kar Ze je, kar poznamo? Ko
vklju¢ujemo nadomestni habitat v prostor iScemo moznost/lokacijo, v kateri bo nadomestni
habitat funkcionalno zazZivel, hkrati pa se tudi vizualno dobro vkljucil v svoje okolje ter v
prostoru izkoristil vse obstojece potenciale za nadgradnjo kvalitete ¢lovekovega bivanja. Prav
v nacrtovanju nadomestnih habitatov se torej izrazi ustvarjalno varstvo, ko varujemo
segment narave, ki smo ga prepoznali kot posebej vreden, pa bo vendarle uni¢en, na nov
nacin. Poleg tega, da z njimi varujemo zavarovan habitat ali vrsto, smo hkrati krajinski
arhitekti poklicani, da v svoji ustvarjalnosti odkrijemo nov, vzdrien nacin vzpostavitve
nadomestnega habitata, ki bo sodobno urejen in zaradi Stevilnih koristi, ki jih lahko prinasa,
tudi skrbno vzdrievan. Tako bo preplet organskih sestavin Zivljenja ob skrbi za neposredne
¢lovekove potrebe uresnicen.

Rolston (1996) se v svojem spisu o naravi, kulturi in etiki okolja sprasuje tudi, ali je nasa
edina zveza z naravo v tem, da jo organiziramo in upravljamo, da bi postala boljSa. Morda
zahteva upravljanje krajine od ¢loveka, da svoje potrebe in zahteve nadzira prav toliko, kot
usmerja spreminjanje krajine. Upravljanje krajine bi lahko zato vkljuéevalo poleg
spreminjanja krajine tudi upravljanje ¢lovekovih Zelja. Krajinska arhitektura je v skladu s tem
izrekom skozi razvoj svoje discipline razvila metodo soocanja razli¢nih alternativnih moznosti
v prostoru med seboj. Etik P. Taylor (cit. po Rolston, 1996: 38) pa je s trditvijo: “Med
Stevilnimi moZnostmi poseganja v naravo, ki so nam na voljo za to, da zadovoljimo svoje
potrebe, izberemo tisto, ki naredi naravi najmanj Skode,” postavil vodilo, pri katerem je
zaradi vedno vegjih potreb vedno ve¢ poseganja v naravo. Ce bi se politika in ljudje zavedali,
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da nas vedno vec potreb ne osrecuje, temve¢ omejuje in zatorej zmanjsali svoje potrebe, bi
najverjetneje izbrali ustreznejSo alternativo. Ker pa tezimo k razvoju v smeri Sirjenja posegov
v prostor, bo tudi potreba po vzpostavljanju nadomestnih habitatov vedno vedja.

Marusic (2011) ugotavlja, da je poseganje v naravo torej neizogibno in glede na to, da je to
¢lovekova naravna potreba, tudi legitimno pocetje. Tudi on izpostavlja, da je eti¢no
sprejemljivo poseganje v naravo in njeno spreminjanje samo, ¢e smo izbrali nacin poseganja,
ki naredi naravi najmanj Skode, ob tem ko Se zadovolji nase potrebe. Varstveno izhodisce ni
zahteva po ohranjanju nekega obstojecega ali preteklega stanja okolja, pa¢ pa zahteva, da
smo za poseganje v okolje izbrali najboljSo moznost za prihodnost. Ta njegova ugotovitev nas
postavlja pred izziv, da ko se odlo¢imo za nek poseg v prostor kot najboljSo moznost za
prihodnost, to spremembo prostora kar najbolj izkoristimo za izboljSanje nase prihodnosti,
tudi pri omilitvenih in izravnalnih ukrepih posega. Pri naCrtovanju nadomestnih habitatov
zato iS¢imo najboljSo moznost za prihodnost in ne vztrajajmo le pri posnemanju obstojecega
ali preteklega stanja.

Narava je po 3. ¢lenu Zakona o ohranjanju narave (2004) celota materialnega sveta in sestav
z naravnimi zakoni med seboj povezanih ter soodvisnih delov in procesov.

Vprasanje, ki se nam zastavlja je, ali je mogoce njeno naravnost, kompleksnost, kontinuiteto
in zagotavljanje ekosistemskih uslug ustvariti na novo? Ali jo znamo in smemo ustvariti na
novo? Ali pa naj nadomestni habitat raje Ze v osnovi jasno pomeni ¢lovekovo oblikovano
okolje, katerega poglavitna funkcija je varstvo vrst in habitatov?

1.2 PROBLEM

Omilitveni in izravnalni ukrepi za poseg v prostor povzrocajo stroske, ki bremenijo druzbo in
predvsem investitorja. Ti stroski so druzbeno in politicno sprejemljivi ter upravi¢eno
bremenijo investitorja le takrat, kadar z njimi res ucinkovito prispevamo k zmanjSanju
okoljske Skode in ohranjanju narave. Zato je treba, kot dolocajo zakonodajni predpisi, pri
opredelitvi omilitvenih in izravnalnih ukrepov oceniti izvedljivost in realnost teh ukrepov,
dolociti ¢asovni okvir izvedbe ukrepov, opredeliti nosilce njihove izvedbe in opredeliti nacin
spremljanja uspesnosti izvedenih ukrepov.

Izvedba omilitvenih in izravnalnih ukrepov se zahteva na podlagi ekspertnih mnenj, ki
odlodijo tudi o vrsti takega ukrepa. Po ugotovitvah raziskave S. Kolari¢ (2010) se taka
ekspertna mnenja nemalokrat izdajo brez dokazov, da bo tak ukrep res prispeval k
izboljSanju stanja v naravi. Nadomestni habitati se, kot se je izkazalo pri obravnavi primerov,
investitorju dolocijo, Se preden se preveri njihova izvedljivost. Ta je pogojena z mnogimi
dejavniki, kot so lastniStvo zemljis¢, konflikti interesov, razli¢ni vrednostni pogledi na dolocen
prostor, dolgotrajni upravni postopki, ker je treba spremeniti namembnost zemljis¢a (ti
bremenijo predvsem investitorje), tehnicna izvedba, zahteve po vecletnem vzdrzevaniju itd.

Poleg tega je nadomestni habitat kot omilitveni ali izravnalni poseg popolnoma nov poseg v
prostoru. Kot tak bi moral biti tako kot vsak drug poseg v prostor vkljucen v presojo vplivov v
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okolje in sprejemljiv z vseh vidikov presoje, ne le naravovarstvenega, kar pa se v aktualni
praksi ne izvaja. Njihov pozitiven vpliv je vnaprej privzet brez demokraticne presoje
sprejemljivosti posega z drugih vidikov.

Rezultati analize uspesSnost nadomestnih habitatov, ki jih je obravnavala Kolariceva (2010)
kazejo, da nadomestni habitati, ki so bili izvedeni, na primer v primeru Proizvodne cone
Zelodnik, ne nadomes¢ajo izgubljenega habitata. Nadomestni habitat je tako po funkciji, kot
tudi po obsegu, naravovarstveni vrednosti in ne nazadnje tudi na pogled, kot ugotavlja
Kolariceva (2010), bistveno drugacen. V primeru AC odseka Maribor — Pince pa Stevilni
nacCrtovani nadomestni habitati sploh niso bili vzpostavljeni, ali pa so bili le delno
vzpostavljeni. Tudi v primeru kasnejSe dejanske izvedbe teh nadomestnih habitatov, bodo ti
zelo vprasljivo dosegli zastavljene cilje ohranjanja narave. Za uspeSno vzpostavitev
nadomestnih habitatov je namrec kljuénega pomena ¢as - vzpostavljeni naj bi bili najmanj ob
zacetku gradnje posegov.

Ko govorimo o uspesSnosti nadomestnih habitatov, pa se moramo vprasati o smiselnosti
same ideje le teh. Ali je res mozno dolgotrajno ohranjanje dolo¢enega habitata oz. vrste na
za to izbranem novem obmocju, ki je umetno preoblikovano ter ga je potrebno stalno
vzdrZevati in ohranjati stabilnega in nespremenljivega?

Ce Zelimo vzpostaviti novo obmo¢je, ki bo nudilo podobne ugodne pogoje za obstoj
varovanih habitatnih tipov in vrst, ki so bili na drugem obmocju zaradi posega izgubljeni, je
potrebno po oblikovanju novih habitatov predvsem uravnoteZiti procese znotraj ekosistema,
kamor so umesceni. Ce bomo nalogo dovolj dobro opravili, se bo habitat vsaj v dolo¢enem
obdobju v novem okolju obdrzal. V nasprotnem primeru pa mu je treba zagotoviti trajno
vzdrZevanje in vlaganje ¢loveske energije vanj. To pa ni ve¢ narava, vendar neke vrste
rezervat, kjer se sme poceti le vnaprej dolofene dejavnosti, saj drugace izgubi s cilji
zastavljeno specifi¢no varstveno funkcijo.

Nadomestni habitat bi torej lahko obravnavali kot oblikovano krajino s primarno funkcijo
ohranjanja varovanega habitatnega tipa ali vrste. Ker je prostor Ze umetno ustvarjen in
oblikovan ponuja priloZnost, da ga uredimo vec funkcionalno in vzdrzno razvijamo ter v njem
omogocimo optimalen razvoj.

Ob tem se ponudi vprasanje, ali v takem primeru sploh Se Zelimo slediti nacelu trajnosti, ki je
sicer eno temeljnih nacel ohranjanja narave. Ali si Zelimo ohranjati stanje, ki je ¢im bolj
podobno trenutku posega, ko smo v primarnem obmocju zaradi posega vanj onemogocili
obstoj varovanemu habitatnemu tipu ali vrsti? Druga moZnost je, da se odlo¢imo za vzdrzno
nacrtovanje obmocij nadomestnih habitatov ter v njih spodbudimo optimalen razvoj v skladu
z varstvenimi potrebami.

V Sloveniji doslej Se ni bilo raziskano, ali je moZno uspesSnost izvajanja nadomestnih
habitatov spodbuditi in povecati s tem, da bi vlogo nadomestnih habitatov razsirili na
izobraZevalno, raziskovalno, rekreacijsko, estetsko ali druge funkcije, seveda v skladu z
zdruZljivostjo naravovarstvene funkcije nadomestnega habitata. Vprasanje je tudi, ali bi se
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tako izboljsala vkljuenost takih ureditev v oZje in SirSe fizi€no in druzbeno okolje. MoZne
prednosti uravnoteZenja stroskov in koristi vzdrzevanja takSnega oblikovanega rezervata niso
znane. Jasno pa je, da vzdrzevanje nadomestnih habitatov na splosno zaradi izjemne
zahtevnosti vzdrZevanja in spremljanja ter velikih financnih izdatkov ni v interesu
investitorja.

Za nadomestne habitate se kljub vsem problemom, ki jih povzrocajo, odlo¢amo vse
pogosteje. Zaradi lazje poti pri izvajanju zakonodaje oz. naravovarstvenih zahtev se vse
pogosteje dogaja, da se nadomestni habitat vnaprej opredeli kot ustrezen naravovarstveni
ukrep, kar vodi k odmiku naravovarstvenega delovanja od nacel preventive in optimizacije. S
tem se zmanjSuje ucinkovitost doseganja ciljev ohranjanja narave, saj je odlolitev za
nadomestni habitat misljena kot zadnji mozni pristop k varstvu narave.

Ob taki praksi bo nadomestnih habitatov z eno samo funkcijo - funkcijo varovanja ene ali
nekaj habitatnih tipov in vrst, v prostoru vse vel. TakSno stanje pa ne more predstavljati
dolgorocne resitve, ki bi bila financno in druzbeno sprejemljiva. Potrebno je poiskati
moznosti, ki bodo vedno velje potrebe in konflikte v prostoru zmanjSevale namesto
stopnjevale.

1.3 NAMEN IN CILJI NALOGE

Z nalogo Zelim raziskati problematiko ohranjanja narave z nadomestnimi habitati v okviru
slovenske naravovarstvene zakonodaje in prakse. Ugotavljati Zelim ustreznost koncepta
nadomestnega habitata ter celotnega procesa ki vodi preko odlocanja o omilitvenih in
izravnalnih ukrepih v presojah vplivov na okolje oz. celovitih presojah vplivov na okolje,
nacrtovanja in izvedbe nadomestnih habitatov ter vzdrZevanja in presojanja ucinkovitosti
obravnavanih ukrepov v odnosu do zastavljenih varstvenih ciljev ter fizicnega, ekonomskega
in druzbenega okolja.

Izhodisce, iz katerega izhajata namen in cilj naloge je, da narave z dolgotrajno stabilnimi
lastnostmi za ohranjanje tocno dolocCene vrste ali habitatnega tipa ni mogoce ustvariti na
novo, lahko oblikujemo le rezervat oz. oblikovano naravo.

Predvidevam, da bi razsiritev osnovne naravovarstvene funkcije habitata na rekreacijsko,
izobrazevalno, raziskovalno, estetsko in/ali druge funkcije, ki bi bile z osnovno -
naravovarstveno funkcijo zdruzljive in njej podrejene, prispevala k uravnotezenju stroskov in
koristi vzpostavitve in vzdrZzevanja obmocij nadomestnih habitatov, k vecji vklju¢enosti nove
strukture v fizicni in druzbeni prostor, vecji upravienost postavitve vedno Stevilcnejsih
rezervatov take vrste v prostor in k stalnejSemu finanénemu vlaganju vanje.

Posledi¢no bi bila stabilnejsa dolgoro¢nejsa ohranitev habitatov in vrst, ki jih z nadomestnimi
habitati ohranjamo.

Na vplivnem obmodéju HE BreZice in HE Mokrice je zaradi umestitve novih HE v prostor
podjetje Acer d.o.0. Novo mesto Ze naértovalo osem obmocij nadomestnih habitatov. Tudi v



Novak K. Nadomestni habitati v krajinskem nacrtovanju na primeru vplivhega obmocja HE Brezice in Mokrice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2014

tem primeru se soocajo z nacrtovalskimi vprasanji oblikovanja in izvedbe le teh glede na
zakonodajne zahteve in specifiCne lastnosti v prostoru. Zadostiti Zelijo naravovarstvenim
ciliem, ustvariti estetsko oblikovano naravno okolje, ga vkljuciti v fizicno in druzbeno okolje
ter poskrbeti za dolgoro¢no vzdrievanje. V magistrski nalogi se Zelim soociti s problemi
nacrtovanja sklopa nadomestnih habitatov na primerih HE BreZice in HE Mokrice, ki bi poleg
osnovne funkcije prezivetja varovanih vrst omogocal tudi razvoj njej zdruZljivih funkcij, ter
tako omogocil na obmocju novih nadomestnih habitatov optimalen razvoj na temelju nacela
vzdrinega prostorskega razvoja.

Na primeru sklopa nadomestnih habitatov na vplivnem obmocju HE BreZice in HE Mokrice
bom ovrednotila vse na¢rtovane omilitvene naravovarstvene ukrepe (nadomestne habitate
in mirna obmocja) z razvojnega in naravovarstvenega vidika. Na podlagi ugotovitev
vrednotenja bom nadomestne habitate in mirna obmodja, ki se bodo izkazala kot primerna
za doloceno dejavnost (rekreacijo in izobrazevanje) povezala s tematskimi potmi. Celovit
predlog bo zadostil varstvenim zahtevam obmocja ter hkrati omogocal Se nekatere druge
zdruzljive razvojne funkcije krajine.

1.4 METODE DELA

Naloga je sestavljena iz teoretitnega, analiticnega in nacrtovalskega dela. V prvem,
teoreticnem delu sem predstavila definicije, zakonodajni okvir ter celoten postopek
nacrtovanja nadomestnih habitatov, od odloditve zanje do izvedbe in vzdrZevanja. Pregledala
sem veljavno zakonodajo s podrocja varstva okolja in ohranjanja narave in relevantno
literaturo ter pridobila informacije o problematiki s podrocja nadomestnih habitatov na
podjetju Acer Novo mesto d.o.o0., na Ministrstvu za okolje in prostor ter na enoti ZRSVN
Kranj. Stevilne informacije sem pridobila tudi s pomo¢jo interneta in objavljenih virov.

V drugem delu naloge sem analizirala izvedene primere nadomestnih habitatov, ki so nastali
zaradi posegov Proizvodne cone Zelodnik, avtocestnega odseka Maribor — Pince, Ljubljanske
opere, aktualen primer nacdrtovanja nadomestnih habitatov zaradi predvidene gradnje
obvoznice Skofljica ter vzpostavitev mokri$énih nadomestnih habitatov zaradi postavitve
nove elektrarne v prostor na obmocju Hinkley point, obmocje Somerset v Angliji. Veliko
informacij glede prakse izvajanja nadomestnih habitatov in njihovega stanja sem pridobila v
diplomski nalogi Spele Kolari¢ (2010). Okoljska porocila in strokovne podlage so mi
posredovali z Ministrstva za okolje in prostor ter podjetja Acer NM d.o.o. Pregledala sem 3e
drugo obstojeco literaturo ter opravila terenske oglede.

Poleg primerov nadomestnih habitatov pa sem predstavila tudi primer zavarovanega
obmotja Skocjanski zatok, kjer je izobraZevalna funkcija zdruiena z naravovarstvenim
poslanstvom rezervata ter izobraZevalnega poligona Modraze.

V zadnjem delu naloge sem v obmocje nadomestnih habitatov na vplivnem obmocju HE
BreZice in HE Mokrice vkljucila rekreacijske poti ter izobraZevalne in raziskovalne funkcije. Na
podlagi raziskovanja vplivnega obmocja HE Brezice in HE Mokrice, druzbenega in fizicnega
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okolja obmocja nacdrtovanih nadomestnih habitatov ter sodelovanja z Acer Novo mesto
d.o.o. sem ovrednotila primernost vkljuCevanja dejavnosti v blizino posameznega
nadomestnega habitata oz. mirnega obmocja. lzdelala sem celovit predlog ucnih in
rekreacijskih poti med ugodno ovrednotenimi nadomestnimi habitati in mirnimi obmodji za
doloceno dejavnost (rekreacijo in izobrazevanje).

Vecino dokumentacije in prostorskih nacrtov sem dobila na Ministrstvu za okolje in prostor
na sektorju za Celovito presojo vplivov na okolje ter v podjetju Acer Novo mesto d.o.o.
Pomembna literatura in pomoc pri analizah in vrednotenju so bili okoljsko porocilo in DPN
HE BreZice, okoljsko porocCilo ter osnutek DPN za HE Mokrice ter druga relevantna
okoljevarstvena soglasja in graficna dokumentacija. Tudi druga strokovna literatura, terenski
ogledi in posvetovanja z lokalnimi prostorskimi strokovnjaki (nacrtovalci v podjetju Acer NM
d.o.o.: mag. Jelka Hudoklin, ga. Lucija Simonci¢; ga. Simona Molan s TIC BrezZice) so imela
klju¢no vlogo pri analiziranju obstojece rekreacijskih, izobrazevalnih in turisti¢nih ureditev v
odprtem prostoru, ugotavljanju potreb po razsiritvah oz. nadgradnji le teh v obcini Brezice
ter oblikovanju novega predloga oz. nadgradnji ureditve nadomestnih habitatov in mirnih
obmodij.
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2 VSEBINSKA 1IZHODISCA

2.1  ZAKONSKA IZHODISCA

Zakonska dolocila za sprejemanje odlocitev o izravnalnih in omilitvenih ukrepih izhajajo iz
Stevilnih evropskih in drzavnih zakonodajnih predpisov. Spodaj so navedeni kljucni
dokumenti ki dolo¢ajo ali vplivajo na nacrtovanje, izvedbo in upravljanje nadomestnih
habitatov v Sloveniji in v EU. Predstavljeni so relevantni poudarki iz teh dokumentov, ki niso
vkljuéeni v druga poglavja.

= Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski
odgovornosti (2004)

Direktiva podrobno predpisuje dolo¢anje preventivnih in sanacijskih ukrepov za preprecitev,
zmanjsanje, odpravo ali nadomestilo okoljske Skode.

= Direktiva 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. junija 2001 o presoji
vplivov nekaterih nacrtov in programov na okolje (2001)

Ta direktiva opredeljuje zahtevo EU po vkljulitvi okoljske presoje v postopke sprejemanja
planov, nacrtov in programov. Okoljska presoja je pomembno orodje za vkljuCevanje
okoljskih vidikov v pripravljanje in sprejemanje nekaterih nacrtov in programov, saj
zagotavlja, da se znatni vplivi na okolje v drzavah c¢lanicah upostevajo med njihovo pripravo
in pred sprejetjem v zakonodajni postopek.

= Direktiva Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih habitatov ter
prosto Zivecih rastlinskih vrst (1992) (v nadaljevanju Direktiva o habitatih)

Zaradi nenehnega slab3anja stanja naravnih habitatov na evropskem ozemlju drzav ¢lanic in
vse velje ogrozenosti prostozivecCih vrst, ki jih je treba varovati ¢ezmejno, je Svet evropskih
skupnosti sprejel Direktivo Sveta 92/43/EGS z dne 21. maja 1992 o ohranjanju naravnih
habitatov ter prosto Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst, v okviru katere se vzpostavi evropsko
ekoloSko omrezje, imenovano Natura 2000. Omrezje vsebuje tudi obmocja, dolo¢ena na
podlagi Direktive Sveta 79/409/EGS z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju prosto Zivecih ptic. V
Direktivi o habitatih je dolo¢eno izvajanje potrebnih ukrepov glede na zastavljene cilje
pa govori Se o obveznosti izravnalnih ukrepov v primerih, ko druga javna korist prevlada nad
koristjo varstva narave.

= Zakon o varstvu okolja (2006) in njegove dopolnitve in spremembe (v nadaljevanju
ZVO)

V Sloveniji so nacela in zahteve omenjenih evropskih direktiv prenesene v ZVO, ki postavlja
varstvo okolja pred obremenjevanjem kot temeljni pogoj za trajnostni razvoj. V tem okviru
dolocéa temeljna nacela in ukrepe varstva okolja. ZVO opredeljuje stratesko presojo vplivov
na okolje kot celovito presojo vplivov na okolje (CPVO) in projektno presojo kot presojo
vplivov na okolje (PVO). Postopek CPVO in vsebino ter namen okoljskega porocila
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podrobneje doloca in opredeljuje Se Uredba o okoljskem porocilu in podrobnejSem postopku
celovite presoje vplivov izvedbe planov na okolje.

= Zakon o ohranjanju narave (2004) in njegove dopolnitve in spremembe (v
nadaljevanju ZON)

ZON predstavlja podlago za celovito ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstva naravnih
vrednot kot nase dediscine. Dolo¢a ukrepe ohranjanja biotske raznovrstnosti, s katerimi se
zagotavlja ohranjanje prosto Zivecih rastlinskih in Zivalskih vrst in njihovih habitatov, ter
ukrepe za ohranjanje in trajnostno rabo sestavin biotske raznovrstnosti. ZON prepoveduje
zniZzevanje Stevila rastlin ali Zivali posameznih populacij, oZenje njihovih habitatov ali
slabsanje njihovih Zivljenjskih razmer do take mere, da je vrsta ogroZena. Pri izvajanju ter
umescanju posegov in dejavnosti v naravo oziroma v habitate pa je potrebno uporabljati
nacine, metode in tehni¢ne pripomocke, ki prispevajo k ohranjanju ugodnega stanja vrste.
Pomembno je torej, da se ohrani tudi specificne strukture habitata in naravne procese ali
ustrezno rabo, ki zagotavlja ugodno stanje vrste. S tem zakonom so opredeljena tudi vsa
varovana obmocja, zavarovana obmocja, posebna varstvena obmocja (obmocja Natura
2000), ekolosko pomembna obmaocdja in naravne vrednote na obmocju Republike Slovenije.

Z ZON je oblikovana zakonska osnova za presojo sprejemljivosti planov in posegov v naravo,
ki jih zahteva 6. Clen Direktive o habitatih (1992). Za vsak plan ali spremembo plana, ki bi
lahko pomembno vplival na varovana obmocdja, je potrebno presoditi sprejemljivost njegovih
vplivov. Oceno o sprejemljivosti vplivov plana ali posega na varovana obmocja poda po ZON
Ministrstvo za kmetijstvo in okolje v postopku CPVO oz. PVO v skladu z dolocili ZVvO. ZON
doloca tudi postopek prevlade javne koristi. Presoja se torej vkljuCuje v Ze obstojeci sistem
presoje na planski (CPVO) oz. izvedbeni (PVO) ravni, podrobneje pa je predpisan nacin
presoje na naravo (Pravilnik o presoji... 2004).

ZON je zato osnovni predpis za izvajanje Direktive o habitatih (1992).

= Uredba o habitatnih tipih (2003)

Ta uredba doloca in ureja habitatne tipe na obmocju Republike Sloveniji, ki se glede na druge
habitatne tipe prednostno ohranjajo v ugodnem stanju. Vsebuje tudi usmeritve za njihovo
ohranjanje v skladi z zgornjo Direktivo o habitatih (1992), ter ureja habitatne tipe, ki so
predmet obravnave okoljske odgovornosti v skladu z Direktivo 2004/35/ES o okoljski
odgovornosti.

= Uredba o okoljskem porocilu in podrobnejSem postopku celovite presoje vplivov
izvedbe planov na okolje (2005)

Uredba podrobneje doloca in opredeljuje postopek CPVO in vsebino ter namen okoljskega
porodila. Opredeljuje vplive, vrednotenje in oceno vplivov izvedbe plana na okolje.

= Uredba o vsebini porocila o vplivih nameravanega posega na okolje in nadinu njegove
priprave (2009)
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Uredba dolo¢a podrobnejSo vsebino porocila o vplivih nameravanega posega na okolje in
nacin njegove priprave v skladu z Direktivo Sveta 97/11/EGS z dne 3. marca 1997. V porocilu
morajo biti zagotovljeni podatki, potrebni za presojo vplivov nameravanega posega na
okolje, tako glede na vrsto in lastnosti nameravanega posega kot glede na lastnosti in
znacilnosti okolja oziroma njegovih delov, ki bi lahko bili zaradi vplivov posega prizadeti.

= Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na
varovana obmocja (2004)

Pravilnik z dopolnitvami doloca vsebino in podrobnejSo metodologijo presoje sprejemljivosti
vplivov izvedbe planov in posegov na varovana obmocja narave (zavarovana obmocja in
obmocja Natura 2000) ter posege v naravo, ki lahko pomembno vplivajo na ta obmocja.
Doloca tudi vsebino in obliko okoljskega porodila in porocila o vplivih na okolje, ki ga je
potrebno izdelati v postopku presoje vplivov na naravo, stopnje presojanja sprejemljivosti
planov in posegov v naravo ter dolo¢a nacin sprejemanja odlocitev o omilitvenih in
izravnalnih ukrepih.

= Splosne naravovarstvene smernice za urejanje prostora (2012)

Naravovarstvene smernice so strokovno gradivo, ki jih pripravlja Zavod RS za varstvo narave.
Predstavljajo osnovna izhodis¢a in usmeritve za obmocja, ki imajo na podlagi predpisov s
podrocja ohranjanja narave poseben status. Med podrobnejSimi varstvenimi usmeritvami za
posamezne vrste posegov pri gradnji hidroelektrarne doloc¢a usmeritve in omilitvene ukrepe.

= Uredba o drzavnem prostorskem nacrtu za obmocje hidroelektrarne Brezice (2012)

DPN sta v maju 2012 izdelala Savaprojekt, d.d., Krsko in Acer Novo mesto d.o.o. Uredba
dolo¢a obmocje drzavnega prostorskega nacrta, znacilnosti izvedbe ter etapnost izvedbe
prostorske ureditve ter obveznosti investitorjev in izvajalcev. Del DPN-ja je tudi graficni
prikaz ureditve. 12. ¢len te uredbe podrobno dolo¢a nadomestne habitate in mirna obmocja,
ki se jih bo zaradi posega izgradnje HE BreZice urejalo, v uredbi pa so tudi natan¢no dolocena
obmocja in parcele, namenjene za vzpostavitev nadomestnih habitatov.

= Uredba o drzavnem prostorskem nacrtu za obmocje hidroelektrarne Mokrice (2013)

DPN sta v juniju 2013 izdelala Savaprojekt, d.d., KrSko in Acer Novo mesto d.o.o. Uredba
doloca enaka podrocja, kot jih dolo¢a Uredba o DPN za obmocje HE BreZice (zgoraj).

= Napotki za uporabo ¢lena 6(4) Direktive 92/43/EGS o habitatih (2007)

Dokument podrobno razéleni in obrazloZi ¢len 6(4) Direktive o habitatih, ki obravnava
izravnalne ukrepe. Sluzi v pomo¢ pri izvajanju ¢lena in ni zavezujo¢. V njem so natancno
pojasnjeni relevantni pojmi, povezani s ¢lenom 6(4), podrocje uporabe tega €lena, pregledno
prikaze moZne nujne razloge prevladujoega javnega interesa, predstavi nacine sprejetja
izravnalnih ukrepov ter izpostavi poseben nacin ravnanja s prednostnimi habitatnimi tipi.
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2.2 OBLIKE OKOLJIEVARSTVENEGA DELOVANIJA

Marusic¢ (1999) probleme v okolju opisuje kot razvrednotenje posameznih sestavin okolja.
Morebitna, ali v dolocenih primerih neizogibna Skoda, ki jo bo povzrocila izvedba plana ali
posega, je torej okoljski problem. Okoljske probleme delimo v dve glavni skupini (Marusic,
1999). Zatecena razvrednotenja okolja so posledica preteklih posegov in sedanjega delovanja
¢loveka v okolju. Pri zatecenih stanjih delujemo sanacijsko. Nova razvrednotenja pa se lahko
zgodijo kot posledica novih posegov v okolje, zanje se ugotavlja potencialno razvrednotenje.
Preventivno delovanje je v tem primeru mozno bodisi v obliki standardizacije, kjer varujemo
okolje s pomocjo normativov in rezervatov, ali pa v obliki optimizacije.

Preventivno standardizirano okoljevarstveno delovanje se odraza v obliki mejnih vrednosti
ter emisijskih in imisijskih okoljevarstvenih normativov. Z vidika prostorskega nacrtovanja pa
se standardizacija odraza v obliki prostorskih rezervatov. Znacilno za normative in rezervate
je, da so vnaprej opredeljeni z druzbenim dogovorom, po navadi je to zakonodaja, pri cemer
problem Se ni jasno definiran. Pri posegih v prostor problem pomenijo posledice, ki jih dani
poseg lahko ima za okolje. Ker so na obmodjih rezervatov podane omejitve oz. normativi z
varstvenimi reZimi vnaprej, se mora poseg prilagoditi zahtevanemu standardu varstva
(Marusic, 2004).

Kot ugotavljajo avtorji dokumenta Krajina in prostorski razvoj Slovenije (2002), rezervati
pomenijo izloCanje delov prostora iz obicajnih mehanizmov njegovega urejanja, da bi
zagotovili popoln zunanji nadzor pri odlo¢anju. Tako izhodisce je zato smiselno samo takrat,
ko je tako izlocenih zemljis¢ sorazmerno malo. Prostorsko vecanje rezervatov pomeni, da se
odpravljajo mehanizmi vsakokratnega premisleka o tem, kaj je v danih razmerah prav in kaj
ustreza raznolikosti druzbenih interesov ter da se uveljavlja strogo ravnanje v skladu z
vnaprej dolo¢enim rezimom. Ta pa po definiciji ne more vnaprej predvideti vseh mogocih
prostorsko razvojnih in varstvenih problemov. Zato je smiselno instrument prostorskih
rezervatov zadrZati v prostorsko omejenih okvirih za varovanje izjemnih vrednot v krajini
(Marusic in sod., 2002).

Preventivni optimizacijski elementi prostorskega planiranja, ki uvajajo v urejanje prostora
varstvene vidike, so presoje vplivov na okolje in izbiranje med alternativnimi nacrtovalskimi
predlogi, ki se uvajajo na razlicnih ravneh nacdrtovanja (Marusi¢ in sod., 2002). V
preventivhem prostorskem nacrtovanju je kljuénega pomena, da lahko razvijemo alternative
posegu ali alternativne oblike posega v okolje in na tak nacin prepre¢imo negativne
posledice.

Presoje vplivov na okolje so se pomembneje uveljavile v presojanju investicijskih pobud. So
del postopkov nacrtovanja razvoja. Namen presoj je napovedati, kakSni bodo vplivi nekega
posega ali neke nove dejavnosti na okolje, in kako take vplive odpraviti ali vsaj zmanjsati na
sprejemljivo raven. Pri zmanjSevanju moznih vplivov nove dejavnosti na okolje imamo na
razpolago dve moznosti. Spremenimo lahko obliko dejavnosti — tehnologijo tako, da ne bo
povzrocala vplivov na okolje, na primer z izgradnjo filtrov, Cistilnih naprav, uporabo boljSega
vira energije, boljsih surovin ipd. Druga moZnost je, da novo dejavnost postavimo na mesto,
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kjer bodo vplivi manj sSkodljivi, na primer postavimo jih stran od poseljenih obmocij, ali stran
od naravno bolj ohranjenih obmocij ipd. Pri presojanju vplivov na okolje se je uveljavilo
presojanje investicijskih elaboratov, pri katerih pa so odloditve o polozaju investicijske
pobude v prostoru Ze sprejete in so usmerjene pretezno na tehnoloske vidike zmanjSevanja
vplivov. To pa pomeni, da je bila izrabljena samo ena od dveh moZnosti za zmanjSevanje
vplivov na okolje. Zato so se kasneje uveljavile Se tako imenovane strateske presoje vplivov
na okolje. Njihov poglavitni namen je, da se v sistem presojanja vplivov na okolje vkljucijo
tudi prostorski plani, razvojne politike in razvojni programi, to so razvojni dokumenti z vecjo
stopnjo splosnosti in predvsem taki, ki dolo¢ajo prostorski polozaj posegov v okolje (Marusic
in sod., 2002).

Kljuéna preventivna optimizacijska varstvena ukrepa sta torej optimizacija lokacije posega
(Marusi¢ in Mlakar, 2004) ter optimizacija tehni¢ne izvedbe posega. Pomembno orodje za
optimizacijo lokacije posega so analize ranljivosti in privliacnosti. Po dokumentu Krajine in
prostorski razvoj Slovenije (2002) pomenijo Studije ranljivosti prostora neke vrste v naprej
pripravljena opozorila o obcutljivosti prostora za doloene posege. Tovrstne Studije
zahtevajo analiticno obdelavo SirSega prostora, ne pa zgolj nac¢rtovanega objekta. Nekateri
imajo Studije obcutljivosti ali ranljivosti okolja zgolj za posebno obliko presoj vplivov na
okolje, Ceprav so po svojem poloZaju v postopku sprejemanja odlocitev v resnici v
druga¢nem polozZaju. Pomenijo namre¢ lahko neposredno vgrajevanje okoljevarstvenih in
naravovarstvenih meril v pripravo prostorskih nacrtov (Marusic in sod., 2002).

O sanacijskem ukrepanju podrobno govori Direktiva 2004/35/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti. Temeljno nacelo, ki ga uvaja direktiva v
zvezi s preprecCevanjem in sanacijo okoljske Skode je, da jo placa povzrocitelj obremenitve.
Izvajalec, ki je povzrocil okoljsko Skodo ali neposredno nevarnost Skode, je torej po tej
direktivi tudi finanéno odgovoren zanjo. S tem doloc¢ilom se izvajalce spodbuja k sprejetju
ukrepov in razvijanju nacinov ravnanja, ki bi ¢im bolj zmanjsali nevarnost okoljske Skode,
tako pa bi bila manjsa tudi izpostavljenost izvajalcev finanéni odgovornosti.

Direktiva dolo¢a, da sanacijo skode dosezemo s povrnitvijo okolja v referenéno stanje, in
sicer s primarno, dopolnilno ali kompenzacijsko sanacijo.

Primarna sanacija je vsak sanacijski ukrep, ki povrne poskodovane naravne vire in/ali
zmanjsane funkcije v referenéno stanje ali se temu pribliza.

Dopolnilna sanacija je vsak sanacijski ukrep, ki se sprejme v zvezi z naravnimi viri in/ali
funkcijami in s katerim se nadoknadi dejstvo, da primarna sanacija ni zmogla v celoti povrniti
poskodovanih naravnih virov in/ali zmanjsanih funkcij. Njen namen je zagotoviti podobno
raven naravnih virov in/ali funkcij, med drugim na nadomestni lokaciji, kakrSna bi bila na
voljo, &e bi se poskodovano obmogje povrnilo v referenéno stanje. Ce je to mogoce, naj bo
nadomestno obmodéje povezano s poskodovanim obmoéjem, ob upostevanju interesov
prizadete populacije.
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Kompenzacijska sanacija je vsak ukrep za nadomestitev zacasnih izgub naravnih virov in/ali
funkcij, ki se izvede od datuma nastale Skode do takrat, ko primarna sanacija doseze svoj
polni ucinek. V to nadomestilo zacasnih izgub spadajo dodatne izboljSave zavarovanih
naravnih habitatov in vrst ali vode bodisi na obmocju, ki ga je prizadela Skoda, bodisi na
nadomestnem obmocdju.

Ce primarna sanacija ne povrne okolja v referenéno stanje, se sprejmejo ukrepi za dopolnilno
sanacijo. Poleg tega se izvaja kompenzacijska sanacija, s katero se nadomestijo zacasne
izgube.

2.2.1 Pristopi k okoljevarstvenemu delovanju

Obstaja vec razliénih pristopov k ohranjanju, nacértovanju in vzdrZzevanju prostora. Izbira
pristopa lahko odlocilno vpliva na dojemanje in nacin reSevanja dolo¢enega okoljskega
problema, kot sem izpostavila Ze v problemu naloge. Marusi¢ (2011) je v svojem clanku
Ceprav gospodarimo trajnostno lahko usodno poseiemo v evolucijske procese v naravi
predstavil razlicne poglede na reSevanje okoljskih problemov. Razvojna paradigma
sustainable development, ki je nastala priblizno trideset let nazaj, se je razvila v tri razliice:
trajnosten razvoj, vzdrZzen razvoj in sonaraven razvoj.

lzraz trajnosten oznacuje proces ali stanje, ki ga lahko vzdrZzujemo v nedogled. lzraz
trajnostna raba uporabljamo v zvezi z obnovljivimi naravnimi viri, organizmi in ekosistemi. Te
lahko uporabljamo trajnostno le, ¢e jih uporabljamo znotraj meja njihovih sposobnosti, s
katero se obnavljajo (de Groot, 1995; cit. po Pirnat, 2007).

Vse drzave Clanice Sveta Evrope, ki so podpisale Evropsko konvencijo o krajini so med drugim
zapisale, da se bodo zavzemale za trajnostni razvoj, ki temelji na uravnotezenem in skladnem
odnosu med druzbenimi potrebami, gospodarstvom in okoljem (Evropska ..., 2003).

V zgoraj omenjenem prispevku o trajnostnem, sonaravnem in vzdrznem razvoju je Marusic
(2011) izpostavil ¢lanek z izvirnim naslovom The Myth of sustainable lifestyle ekologa M. J.
Vandermana, ki kriticno obravnava splosno veljavnost trajnostne paradigme v 21. Stoletju.
Pravi, da ¢eprav gospodarimo trajnostno, lahko usodno poseZzemo v evolucijske procese v
naravi. Koncept trajnosti pa¢ predpostavlja stati¢nost sveta in ne uposteva evolucijskih osnov
narave. Merilo za oceno ustreznosti trajnostnega gospodarjenja je enakost oziroma
podobnost s sedanjim ali nekim preteklim stanjem okolja. Danasnje dileme pa so, kako
zgraditi nekaj, cesar v preteklosti ni bilo, med drugim tudi, kako postaviti novo
hidroelektrarno. Za te dileme v preteklosti ni neposrednih zgledov.

Pojem sonaravno se kot rdeca nit vlee skupaj s pojmom trajnostno. Na prvi pogled gre za
enostavno postavko vzdrievati ‘naravi blizu stanje” v naravi oziroma v posameznih
ekosistemih (Pirnat, 2007). Koncept sonaravnosti izvira iz razumevanja ekosistemske
dinamike. Naravni ekosistemi so v evoluciji dokazali, da imajo regulatorje svojega delovanja,
ki jih vzdrZujejo v dinamiénem ravnovesju in jim s tem zagotavljajo preZivetje tudi ob
spremembah. Ce poznamo ekosistemske mehanizme ravnovesja, nadine dinami¢nega
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uravnovesenja med energijskimi in snovnimi vnosi in iznosi, nam lahko sluZijo kot vzorci za
¢lovekovo delovanje in posege v okolje. Te mehanizmi so: neodvisnost od koli¢inske rasti,
neodvisnost ekosistemske funkcije od proizvodnje, veckratna uporaba, simbioza oz. teznja k
sodelovanju in negativna povratna zanka — ekosistemski krmar (Spes, 2007).

Vzdrzen prostorski razvoj je temeljno nacelo prostorske strategije. Pomeni zagotavljanje take
rabe prostora in prostorskih ureditev, ki ob varovanju okolja, ohranjanju narave in trajnostni
rabi naravnih dobrin ter ohranjanju kulturne dedis¢ine in drugih kakovosti naravnega in
bivalnega okolja omogoca zadovoljitev potreb sedanje generacije brez ogrozanja prihodnjih
generacij (Odlok ..., 2004).

Vzdrzen razvoj si lahko predstavljamo kot razvoj, pri katerem se samoomejujemo in pri tem
predpostavljamo prihodnost in razvoj okolja, ki bo vzdrzalo. V nasprotju s trajnostnim,
konzervativnim gledanjem na okolje, pomeni iskanje (tudi varstveno) najboljSe moznosti ob
usklajevanju interesov za prihodnost. Zato v zvezi z vzdrznostjo govorimo tudi o ustvarjalnem
varstvu (Marusic, 2011).

Po Zakonu o urejanju prostora (2002) se vzdrZen prostorski razvoj zagotavlja s prostorskim
nacrtovanjem tako, da je onemogocena prevlada interesov posameznih dejavnosti na racun
uravnotezenosti razvojnih potreb in varstvenih zahtev ter drugih temeljnih ciljev urejanja
prostora in varstva okolja. Podlaga za usklajevanje razvojnih potreb in varstvenih zahtev so
po tem dokumentu analize razvojnih moznosti posameznih dejavnosti v prostoru in Studije
ranljivosti okolja.

Marusi¢ (2011) meni, da je vzdrZen razvoj ustrezno varstveno in razvojno izhodisce za
nacrtovanje prostorskih resitev, medtem ko izraz trajnostni razvoj, ki je kot vodilo zapisan v
Zakonu o prostorskem nacrtovanju iz leta 2007, zahteva upoStevanje obstojecih kakovosti
naravnih, grajenih in drugace ustvarjenih sestavin prostora, opu$fa pa zahtevo po
nacrtovalskem poustvarjanju in usklajevanju razlicnih interesov do prostora. VzdrZen razvoj
zaobjema tudi varstvo obstojecih kakovosti, kar sicer poudarja besedna zveza trajnostni
razvoj, ter varstvo narave, ki ga poudarja besedna zveza sonaravni razvoj.

2.3 VPLIV IN VPLIVNO OBMOCJE POSEGA

Clovekovi posegi in vplivi so lahko pozitivni, saj so kljuénega pomena za oblikovanje kulturnih
krajin. Kulturno krajino od naravne krajine lo¢imo prav po ¢lovekovih posegih in vplivih kot
kljuénih dejavnikih pri oblikovanju kulturnih krajin, medtem ko naravne krajine odlikuje
odsotnost vecjega ¢lovekovega zavestnega spreminjanja le - teh.

Kljub temu, da clovekovi posegi odloCilno vplivajo na naSe okolje in gradijo kulturno
identiteto krajin, pa se v zadnjih desetletjih vedno bolj zavedamo tudi Skodljivih in
nezazelenih sprememb, ki jih nase delovanje povzrocéa v okolju. Zakonodaja je izraz odnosa
druzbe do okolja in v doloéenem obdobju v preteklosti je zakonodaja bolj s¢itila lastnika in
njegove pravice ter urejala lastniSke odnose, kot pa $citila okolje. Danes pa poudarjamo, da
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ima vsak Clovek pravico do Cistega okolja in se vedno bolj zavedamo razliénih vplivov
Clovekovih dejanj na okolje.

Za veclino posegov v prostor je potrebna pridobitev gradbenega dovoljenja, investitor pa
glede na vrsto posega potrebuje okoljevarstveno soglasje za katero je treba izdelati porocilo
vplivov na okolje. Okoljevarstveno soglasje je potrebno za posege veljega obsega, ki so
doloceni v Uredbi o vrstah posegov v okolje in za katere je treba izvesti presojo vplivov na
okolje (2006). Izdelava strokovnih ocen vplivov na okolje se izdela v primeru manjSega
posega, ki po uredbi ne zapade pod postopek presoje vplivov na okolje. Njen namen je
oceniti vpliv posega na okolje in dolocitev vplivnega obmocja posega. Pri¢akovani vplivi na
okolico se dolocijo glede na lastnosti nameravanega posega ter ob upostevanju okoljskih in
gradbenih predpisov.

Predmet Porocila o vplivih na okolje je analiza in ocena sprejemljivosti posega z vidika vseh
dejanskih in moZnih obremenitev okolja in glede vseh predvidljivih kratkoro¢nih ali
dolgorocnih, neposrednih ali posrednih posledic za okolje kot celoto in za njegove
posamezne sestavine. Lahko pa porocilo vsebuje samo posamezne analize oziroma delne
elaborate, Ce je s predpisom, ki doloca vrste posegov v okolje, za katere je presoja vplivov na
okolje obvezna, tako dolo¢eno (Uredba o vsebini ..., 2009).

Poleg presoj vplivov na okolje, ki se izvajajo na projektni ravni, pa poznamo $e presojanje
vplivov na ravni programov in planov, celovite presoje vplivov na okolje. Namen celovite
presoje vplivov na okolje je prepreciti ali vsaj bistveno zmanjsati aktivnosti, ki imajo lahko
pomembne Skodljive vplive oziroma posledice na okolje in varovana obmocja, s ¢imer se
uresnicujejo nacela trajnostnega razvoja, celovitosti in preventive (Ministrstvo ..., 2013).

Vpliv je po 4. Clenu Pravilnika o presoji sprejemljivosti izvedbe planov in posegov v naravo na
varovana obmocja (2004) sprememba in pomen spremembe na kvaliteto, ki jo varujemo.
Vpliv plana ali posega v naravo pa je takSno delovanje plana ali posega na varstvene cilje
varovanih obmocij ter na celovitost in povezanost obmocij, da se ti cilji dosegajo drugace,
kot bi se sicer.

Vplivho obmocje posega je definirano kot obmocje, na katerem poseg povzroca obremenitve
okolja, ki lahko vplivajo na zdravje in premozZenje ljudi (Uredba o vsebini, 2009). Po 4. ¢lenu
Pravilnika o presoji sprejemljivosti izvedbe planov in posegov v naravo na varovana obmocja
(2004) se deli na obmocje neposrednega vpliva, ki je zaradi posega v naravo lahko unic¢eno ali
poskodovano, ter na obmocdje daljinskega vpliva, kamor sega pomemben vpliv posega v
naravo na vrsto ali habitatni tip, zaradi katerega je varovano obmodcje doloc¢eno, in je
praviloma SirSe od obmocja neposrednega vpliva.

V skladu z ZVO (Zakon ..., 2006) se v drzavi izvaja monitoring naravnih pojavov, stanja okolja
in onesnaZzevanja okolja. Monitoring je v okviru postopkov presojanja pomemben predvsem
za opredelitev izhodis¢nega stanja okolja. Na podlagi tega se oceni vpliv plana ali posega na
posamezne sestavine okolja in za preverjanje ucinkovitosti ter uspeSnosti omilitvenih in
izravnalnih ukrepov.


http://zakonodaja.gov.si/rpsi/r04/predpis_PRAV8124.html
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Po Uredbi o okoljskem porocilu in podrobnejsem postopku celovite presoje vplivov izvedbe
planov na okolje (2005) vplive plana, dejavnosti ali posega delimo na neposredne, daljinske
in kumulativne vplive. Ti se ugotavljajo, kadar ima sam poseg v okolje zanemarljive vplive na
okolje, v povezavi z drugimi predvidenimi ali obstojeCimi posegi v okolje pa ima lahko velik
vpliv na merila vrednotenja. Ugotavljajo pa se tudi, kadar ima en poseg ve¢ zanemarljivih
vplivov. Neposredne delimo naprej na radikalne, ki na enkrat spremenijo vse ekoloSke
odnose npr. pozidava, in delne, ki vplivajo na posamezno ekolosko spremenljivko in prek nje
na celoten ekosistem, npr. spremembe vodnega rezima (Pirnat, 2007).

Sinergijski vplivi so v celoti velji od vsote posameznih vplivov in so ocenjeni na podlagi
skupnih posledic neposrednih, daljinskih in kumulativnih vplivov plana, dejavnosti ali posega
VvV prostor.

Lo¢imo pa Se kratkorocne, srednjerocne in dolgorocne vplive, ter trajne in zacasne vplive
(Uredba o okoljskem ..., 2005).

Vplive vrednotimo z merili vrednotenja. Pri izdelavi okoljskega porocila je potrebno izbrati
taka merila vrednotenja ter take metode ugotavljanja ter vrednotenja vplivov, da so v ¢im
vecji meri lahko ugotovljeni ter ustrezno ovrednoteni vsi pomembni vplivi.

Vplive planov in posegov glede na veljavno zakonodajo vrednotimo po petstopenjski lestvici,
pri kateri je v razredu A vsak poseg, ki nima vpliva, oz. je vpliv pozitiven; v razred B se uvrsti
poseg, katerega vpliv je nebistven; razred C obsega posege, katerih vpliv je nebistven zaradi
omilitvenih ukrepov, v razred D in E pa so uvrsceni posegi, katerih vplivi so bistveni oziroma
unicujoci. Ocena vplivov izvedbe plana je sestavljena iz podocen vsake od ugotovljenih
posledic plana na uresni¢evanje okoljskih ciljev plana (Uredba o okoljskem ..., 2005).

Pravilnik o presoji sprejemljivosti vplivov izvedbe planov in posegov v naravo na varovana
obmocdja (2004) doloca Stiristopenjski postopek presojanja sprejemljivosti planov in posegov.
V prvi stopnji presoje se ugotavljajo pri¢akovani vplivi plana in presoja njihovo pomembnost.
Glede na moZnost vplivov na razli€na varovana obmocja ministrstvo za okolje in prostor izda
odlocbo, s katero odlo¢i o potrebnosti izvedbe presoje sprejemljivosti. V drugi stopnji
presoje se ugotavljajo pricakovani vplivi plana ali posega v naravo in presoja njihova
sprejemljivost. Presodi se tudi morebitne variantne reSitve ter v primeru ugotovljenih
pricakovanih Skodljivih vplivov tudi presojo omilitvenih ukrepov. Na podlagi ugotovitev iz
druge stopnje presoje se s sklepom potrdi plan ter dovoli ali pa se zavrne izvedba posega v
naravo. V tretji stopnji presoje se ugotavlja obstoj alternativnih resitev za doseganje ciljev
plana ali posega v naravo ter se presoja njihova ustreznost. V zadnji stopnji presoje pa se
ugotavlja obstoj izravnalnih ukrepov in presoja njihova ustreznost (Pravilnik ..., 2004).
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2.4 POSTOPEK DOLOCITVE — VZPOSTAVITVE — VZDRZEVANJA NADOMESTNEGA HABITATA

2.4.1 Dolocitev nadomestnega habitata

Nadomestni habitat ni pravno doloéen pojem. V zakonodaji (ZON, 2004) nadomestne
habitate opredeljujejo tri vrste omilitvenih oz. izravnalnih ukrepov, s katerimi se omili
pricakovane Skodljive vplive v naravo do te mere, da je poseg sprejemljiv ali pa nadomesti
predvideno ali povzroeno okrnitev narave. Prva moznost je vzpostavitev nadomestnega
obmodja z enakimi naravovarstvenimi znacilnostmi, kot jih ima obmocdje, na katero je poseg
vplival. Druga moZnost je vzpostavitev drugega obmocja, pomembnega za ohranjanje
biotske raznovrstnosti oziroma varstvo naravnih vrednot. Zakonodaja pa doloca Se tretjo
moznost, placilo denarnega zneska v vrednosti povzrocene okrnitve narave, ki se nameni za
ohranjanje biotske raznovrstnosti oziroma za varstvo naravnih vrednot.

Omilitveni oziroma izravnalni ukrep, s katerim bo nosilec posega omilil ali nadomestil
posledice plana, se dolo¢i v postopku sprejema planov. Ce so v procesu presoje vplivov na
okolje ugotovljeni Skodljivi vplivi nacrtovanega plana na naravo se najprej preveri, ali se jih z
ukrepi za ublazitev lahko omili v taki meri, da postanejo vplivi posega sprejemljivi. Ukrepi se
opredelijo na podlagi naravovarstvenih smernic, ki jih izdela Zavod RS za varstvo narave,
podrobneje pa se doloéijo v okoljskem porocilu. Glede na okoljsko porocilo se preveri
ustreznost in izvedljivost morebitnih nadomestnih habitatov ter sprejme odlocitev o
sprejemljivosti plana. Nacin izvedbe izravnalnega oziroma omilitvenega ukrepa ter nacin in
pogoji izvedbe posega ali dejavnosti po opravljenem posegu so glede na predmet obravnave
sestavni del okoljevarstvenega soglasja, naravovarstvenega soglasja, dovoljenja za poseg v
naravo ter gradbenega ali drugega ustreznega dovoljenja (Zakon o ohranjanju ..., 2004: ¢leni
33,101, 102, 104, 105).

ZON (Zakon ..., 2004) v 101. clenu doloc¢a postopek previade javne koristi. V primeru
ugotovitve, da je vpliv posega na naravo prevelik, je kljub temu moZno zaradi prevlade druge
javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave projekt v okolju $e vedno speljati.

V postopku prevlade javne koristi je treba presoditi, katera javna korist bo v konkretni zadevi
prevladala. Ta postopek vodi ministrstvo za okolje in prostor, na predlog ministrstva, obcine,
ki plan predlaga oziroma drugega nosilca posega. Iz predloga o postopku javne koristi pa
mora biti razvidno, da je druga javna korist doloCena z zakonom, in da ni drugih ustreznih
reditev za uresniditev te javne koristi. Ce alternativnih reditev za doseganje plana brez
Skodljivih vplivov na varovana obmocja ni, je potrebno opredeliti ustrezne izravnalne ukrepe
v skladu z nacelom celovitosti in povezanosti Presoje vplivov na okolje, s katerimi se zagotovi
nadomestitev povzrocene skode. Za podrobnejSo doloditev izravnalnih ukrepov in izvedbo
mora poskrbeti pristojni drzavni organ ali pristojni organ samoupravne lokalne skupnosti.

Ministrstvo se pri pripravi predloga odloditve o prevladi javne koristi opira na mnenje Zavoda
RS za varstvo narave. Konéno odlocitev pa sprejme vlada.
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Predpisi v EU dolocajo, da je potrebno predhodno posvetovanje s pristojnimi organi EU, ce
se javna korist, ki prevlada nad javno koristjo ohranjanja narave, nahaja na posebnem
varstvenem obmocdju s prednostnim habitatnim tipom ali habitatom prednostne rastlinske ali
Zivalske vrste. V tem primeru se lahko druga javna korist, ki prevlada, nanasa samo na
varstvo zdravja, Zivljenja €loveka, javno varnost, okolje, ali pa ima druge nujne razloge
prevladovanja javne koristi, ki jih potrdi pristojni organ EU.

Splosna pravila in ukrepi za ohranjanje narave jasno dolocajo, da se za poseg v prostor, kjer
bodo potrebni izravnalni ukrepi odlo¢imo Sele, ko smo v postopku nacrtovanja preverili Ze
vse ostale alternative (alternative lokacije, tehni¢ne alternative in alternative posegu) in te
niso za naravo ustreznejSe ob doseganju priblizno enakih ucinkov. Za nadomestni habitat
MOP odredi izravnalni ukrep Sele, ko kljub uporabi drugih ukrepov ni mogoce odpraviti vseh
negativnih posledic posega na naravo.

2.4.2 Vzpostavitev nadomestnega habitata

Vsebino dolocitve nadomestnega habitata se doloci v prostorskem nacrtu, kjer je treba
zagotoviti vkljucenost v obmocje urejanja, natanc¢no c¢asovno in prostorsko dolociti
znacilnosti ukrepa, opredeliti namensko rabo (kje in kaj) ter izvajalca ukrepa in nacin
financiranja vzpostavitve nadomestnih habitatov. Opredeliti je treba tudi Ze, na kakSen nacin
se ukrep izvede, ter pridobiti ustrezna dovoljenja in soglasja.

Pri dejanski vzpostavitvi nadomestnega habitata se izdela Projekt vzpostavitve in ohranjanja
nadomestnega habitata, pri katerem se pogoje in nacin vzpostavitve in ohranjanja
nadomestnega habitata doloci na podlagi prostorskega nacrta oziroma okoljevarstvenega/
naravovarstvenega soglasja in vsebuje (Kremesec Jevsenak, 2011):
- nacin pridobitve zemljis¢a (npr. z odkupom, razlastitvijo, sklenitvijo obligacijske
pogodbe)
- pogoje in nacin tehni¢ne izvedbe,
- nacin aktivnega usmerjanja razvoja nadomestnega habitata v Zeleno stanje,
- nacin izvedbe posebnega monitoringa delovanja nadomestnega habitata,
- opredelitev rednih ukrepov, potrebnih za delovanje nadomestnega habitata v njegovi
funkciji,
- terminski plan vzpostavitve nadomestnega habitata in
- oceno finan¢nih sredstev.
Projekt na koncu potrdi Zavod RS za varstvo narave.

Z upostevanjem vsebine Projekta vzpostavitve in ohranjanja nadomestnih habitatov se
izvede in tehni¢no uredi nadomestne habitate. Pri tem je ves cas potrebno aktivno
usmerjanje razvoja v Zeleno stanje do celotne vzpostavitve nadomestnih habitatov. Ob
ugotovitvah monitoringa, da je nadomestni habitat vzpostavljen, to konéno potrdi Se
pristojni Zavod RS za varstvo narave. Sledi morebitna dolocitev podrobnejsih pogojev za
ohranjanje nadomestnega habitata. Na koncu se izda Projekt izvedenih del (tekstualno in
grafi¢no).
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Pri vzpostavitvi izravnalnih ukrepov je klju¢nega pomena referencno stanje, ki po Direktivi
2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti
(Direktiva ..., 2004) pomeni stanje v ¢asu poSkodovanja naravnega vira in njegovih funkcij, ki
bi obstajalo naprej, ¢e ne bi prislo do okoljske Skode.

Nadomestni habitat se torej dolocéi v skladu z referenénimi pogoji. Ti pa se ugotovijo glede na
opredelitev bioloske celovitosti obmocja, ki lahko izgine ali se poslabsa, in v skladu z
verjetnimi znatnimi negativnimi vplivi, ki ostanejo po selitvi. BioloSka celovitost se lahko
opredeli kot vsi tisti dejavniki, ki prispevajo k vzdrzevanju ekosistema, vklju¢no s strukturnimi
in funkcionalnimi sredstvi. V okviru Direktive o habitatih je bioloska celovitost obmodja
povezana s cilji ohranjanja, v zvezi s katerimi je bilo obmocje doloceno kot del omrezja
Natura 2000 (Napotki ..., 2007). Ukrepi iz programa izravnave morajo biti tako najustreznejsi
za predvideno vrsto vpliva in se morajo jasno osredotociti na strukturne in funkcionalne
vidike celovitosti obmocja ter prizadete habitatne tipe in populacije vrst.

Referencno stanje se ugotavlja na podlagi najboljSih razpolozZljivih informacij. Pomembne
Skodljive spremembe referenénega stanja se ugotovijo po Direktivi 2004/35/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 z merljivimi podatki, kakrSni so na primer
(Direktiva ..., 2004):
- Stevilo osebkov, njihova gostota ali povrSina obmodja,
- vloga posameznih osebkov/obmodja, ki jih/ga je prizadela $koda, glede na ohranitev
vrste ali habitata ter redkost vrste ali habitata,
- sposobnost vrste za razmnoZevanje (glede na znacilno dinamiko za to vrsto ali
populacijo), sposobnost za Zivljenje ali sposobnost habitata za naravno obnavljanje
(glede na dinamiko za znacilne vrste ali za populacije habitatov),
- zmogljivost vrste ali habitata, da se po nastali Skodi v kratkem casu in brez drugih
posegov kot okrepljenih varstvenih ukrepov povrne v stanje, Steto kot enakovredno
referenénemu stanju ali boljSe od njega.

Glede na sedanje znanje je zelo tezko ponovno vzpostaviti prav tako stanje ekoloSke
strukture in funkcije ter zadevnih habitatov in populacije, v kakrSnem so bili pred Skodljivimi
vplivi projekta ali nacrta. Kljub temu pa je ob uposStevanju znanstvenih meril in ocene v
skladu z najboljSimi znanstvenimi spoznanji ter ob upostevanju posebnih zahtev ekoloskih
znacilnosti, ki se bodo ponovno vzpostavile (npr. prst, vlaznost, izpostavljenost, genski fond,
obstojeCe nevarnosti in drugi pogoji), mozno premostiti bistvene tezave, ki ovirajo popoln
uspeh ponovne vzpostavitve Zelenih ekoloskih pogojev (Napotki ..., 2007).

Obseg izravnave, ki se zahteva za ucinkovitost izravnalnega ukrepa nadomestnega habitata,
ni enotno dolocen, vendar se dolo¢a za vsak primer posebej. Kljub temu je znano, da mora
biti razmerje na splo$no za doseganje ucinkovitosti veliko nad 1:1 (Napotki ..., 2007).

V prostorskem nacrtu je potrebno zagotoviti tudi natan¢no lokacijo nadomestnih habitatov,
opredeliti namensko rabo (kje in kaj) ter zagotoviti vklju¢enost v obmocje urejanja. Obstaja
splosni dogovor, da se obnova poskodovanih ekoloskih obmodij zgodi ¢im blizje teh obmocij.
Zato je dolocitev lokacije izravnave na zadevnem obmodcju Natura 2000 ali blizu njega na
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lokaciji z ustreznimi pogoji za uspesSno izvajanje ukrepov najbolj zazelena mozZnost. Za
pridobivanje zemljiS¢ z namenom urejanja in upravljanja nadomestnih habitatov so v
Sloveniji relevantni Zakon o ohranjanju narave (2004), Zakon o vodah (2002), Zakon o Skladu
kmetijskih zemlji$¢ in gozdov Republike Slovenije (1993) ter drugi (Kremesec, 2011). Zakon o
Skladu kmetijskih zeml;jiS¢ in gozdov Republike Slovenije (1993) na primer doloca, da Ce so
kmetijska zemljiS¢a ali gozdovi, ki so v gospodarjenju Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov RS,
v DPN doloceni kot obmocja za omilitvene ukrepe po predpisih o ohranjanju narave, je ta
sklad dolZan tistim osebam javnega prava ali izvajalcem obveznih ali izbirnih gospodarskih
javnih sluzb oziroma investitorjem — izvajalcem drzavnega prostorskega nacrta, ki ta
zemljis¢a potrebujejo za izvedbo nacdrtovanih prostorskih ureditev, zagotoviti vzpostavitev
takSnih obmodij in po vzpostavitvi njihovo upravljanje, kar se uredi s pogodbo med njima
(zakon o Skladu ..., 1993).

Casovna razporeditev izravnave mora zagotavljati kontinuiteto ekoloskih procesov, bistvenih
za ohranjanje Zelene bioloske strukture in funkcij. To zahteva tesno sodelovanje med
izvajanjem projekta in izvajanjem ukrepov ter je povezano z vprasaniji, kot je ¢as, potreben za
razvoj habitatov in/ali obnovo ali vnos populacij vrst na dolo¢enem obmodju. V skladu z
upostevanjem teh dejavnikov se za vsak primer posebej dolo¢i ¢asovni razpored
obravnavanja (Napotki ..., 2007).

Kot je bilo izpostavljeno Ze v Direktivi 2004/35/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 21.
aprila 2004 o okoljski odgovornosti, krije stroSke izravnalnih ukrepov v skladu z nacelom
‘onesnazevalec placa’” povzrocitelj obremenitve. Vkljuci jih lahko v celotni proracun, ki ga v
primeru sofinanciranja predlozi javnim organom. V zvezi s tem lahko evropski skladi
sofinancirajo izravnalne ukrepe za prometno infrastrukturo v okviru vseevropskega omrezja
(TEN). Za izravnalne ukrepe, povezane s projekti, ki jih ta sklad financira, je mozna zlasti
financna pomoc Evropskega sklada za regionalni razvoj, ¢e je dodeljena v skladu s cilji, pravili
in postopki, ki veljajo za ta sklad (Napotki ..., 2007).

Kot uspesna se vzpostavitev nadomestnega habitata Steje, ko so zagotovljeni vsi kljucni
pogoji za dolgorocno delovanje vzpostavljenega habitata. V Direktivi 2004/35/ES Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 21. aprila 2004 o okoljski odgovornosti (Direktiva ..., 2004) je
ohranjenost naravnega habitata definirana kot skupek vplivov, ki delujejo na naravni habitat
in njegove znacilne vrste in ki lahko vplivajo na njegovo dolgoro¢no naravno razsirjenost,
strukturo in funkcije ter dolgoro¢no preZivetje njegovih znacilnih vrst na naravnem obmocju
razSirjenosti takega habitata. To definicijo lahko prenesemo tudi na ohranjenost
nadomestnega habitata, ki mu moramo pri vzpostavitvi zagotoviti vse vplive, ki so pomembni
za uspevanje takega habitata in njegovih znacilnih vrst in ki lahko vplivajo na njegovo
dolgorocno razsirjenost. Vzpostaviti in zagotoviti je potrebno strukture in funkcije, potrebne
za njegovo dolgoroéno ohranitev.

2.4.3 Vzdrievanje nadomestnega habitata

Pri ohranjanju nadomestnega habitata se ves ¢as upoSteva ciljno stanje prostozivecih
rastlinskih in Zivalskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov, zaradi katerih je bil
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nadomestni habitat vzpostavljen. Dololi in izvaja se poseben monitoring delovanja
nadomestnega habitata, izvajajo se redni ukrepi za delovanje nadomestnega habitata v
njegovi funkciji ter izredni ukrepi, ki so nujno potrebni zaradi odprave negativnih vplivov na
delovanje nadomestnega habitata.

Za ucinkovitost samega ukrepa je poleg ustrezne tehni¢ne vzpostavitve nadomestnega
habitata potrebno poskrbeti predvsem za kasnejSe stalno kvalitetno upravljanje in redno
vzdrzevanje nadomestnega habitata. Dolociti je potrebno naravovarstveni pravni status
obmodja, kjer je vzpostavljen nadomestni habitat ter natan¢no dolociti odgovornosti
lastnika. Kadar je lastnik drzava, z obmocjem upravljajo subjekti, ki so za posamezno vrsto
zemljis¢a doloceni z zakonom: Ministrstvo za okolje in prostor, Sklad kmetijskih zemljiS¢ in
gozdov ali upravljavci zavarovanega obmocja. Upravljavci morajo upostevati omejitve v zvezi
z rabo in izvajati potrebne aktivnosti. Lahko pa je nadomestni habitat tudi last fizi¢nih in
pravnih oseb. Zavod RS za varstvo narave spremlja stanje, predlaga ustrezen naravovarstveni
status nadomestnega habitata oziroma spremembo v bazi vezani na PVO, predlaga ukrepe
varstva in stalno bdi nad vzdrZzevanjem nadomestnega habitata, da ta izpolnjuje svojo
osnovno funkcijo (Kremesec Jevsenak, 2011).

Ker je nadomestni habitat del oblikovane narave in ga Zelimo vzpostaviti in vzdrZevati
vzdrino, se zanj po potrebi lahko pripravi nacrt upravljanja. Tako bo bolje sluzil svojim
varstvenim potrebam in omogocal morebitne razvojne dejavnosti.

ZON (Zakon ..., 2004) v 60. ¢lenu doloca, da je nacrt upravljanja zavarovanega obmocja
programski akt, s katerim se dolocijo razvojne usmeritve, nacin izvajanja varstva, rabe in
upravljanja zavarovanega obmocja ter podrobnejSe usmeritve za varstvo naravnih vrednot
na zavarovanem obmocju ob uposStevanju potreb razvoja lokalnega prebivalstva.
Nadomestnemu habitatu bi med vrstami zavarovanih obmocij najbolje ustrezala opredelitev
naravnega rezervata, ki pomeni obmocje geotopov, Zivljenjskih prostorov ogrozenih, redkih
ali znacilnih rastlinskih ali Zivalskih vrst ali obmocje, pomembno za ohranjanje biotske
raznovrstnosti, ki se z uravnoteZzenim delovanjem ¢loveka v naravi tudi vzdrzuje.

Nadomestni habitat tako kot vsako zavarovano obmocje prispeva k uresnicenju ciljev drzave
pri ohranjanju narave in k uresnicevanju razvojnih ciljev. Zavarovana obmocja namrec¢ nimajo
le svoje nacelne vrednosti, pa¢ pa tudi velik ekonomski, ekoloski in socialni potencial. Ta
potencial je klju¢en v regionalni in tudi drzavni trajnostni razvoj, kljub temu pa varovanje
pogosto predstavlja oviro razvoju zavarovanega obmocja. V Sloveniji imajo zavarovana
obmocja velik potencial razvoja, Se zlasti na podrocjih raziskovanja, izobraZzevanja, rekreacije,
turizma in kmetijstva (Blatnik ..., 2010, cit. po Lampi¢ in Mrak). Pomembno je, da so
upravljavski cilji vsakega zavarovanega obmocja razumljivi vsem, upravljanje in raba virov pa
mora podpirati cilje zavarovanja. Ucinkovit upravljavski nacrt prispeva k temu, da so stroski
in koristi zavarovanega obmocja uravnotezeni in zastavljeni cilji dosezeni (CRP ..., 2012).
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2.5 HABITAT KOT DEL NARAVNIH PROCESOV V EKOSISTEMU

Za nacrtovanje nadomestnih habitatov je potrebno razumevanje SirSe, kompleksnejse slike,
kar nam omogoca opazovanje in razumevanje naravnih procesov znotraj ekosistemov v
naravi.

Po Lahu (1995) je narava od ¢loveka neodvisen predmetni svet in sile, ki v njem delujejo, tj.
celota vseh pojavov, ki sestavljajo sfero zemeljskega povrsja, na kateri Zivimo. Po ZON (1993)
pa je narava celotnost materialnega sveta in sestav z naravnimi zakoni med seboj povezanih
soodvisnih delov in procesov. Clovek je po tej definiciji sestavni del narave (Pirnat, 2007).

Na ekoloske procese v okolju vplivajo Zivi, nezivi dejavniki in ¢lovek. Zaradi zapletenosti
medsebojnega delovanja je Watt (1973) predlagal naslednjo delitev ekoloskih spremenljivk,
pomembnih za razumevanje zgradbe in delovanja ekosistemov: energija, snov, prostor, cas,
pestrost in antropogeni dejavniki. Prikazovanje nacinov, kako teh Sest ekoloskih spremenljivk
deluje med seboj v kateremkoli ekoloSkem procesu, zahteva sistemsko orientiran pogled na
okolje in zahteva tudi od planerja, da uposteva ucinek vsakega dela sistema in njegovih
procesov na druge dele in njihove procese in na celoten sistem ter dolo¢en proces v njem
(Pirnat, 2007).

Za razumevanje umesScanja habitatov v energijski in snovni tok ekosistemov je treba
razumeti tudi, kaj je niSa. NiSa je vsota vseh Zivih in neZivih sestavin in dejavnikov v okolju in
njihovih omejitev, ki pogojujejo obstanek dolo¢enega organizma ali rabe ter njihovo vlogo.
Pri ekoloski nisi gre za del ekosistema, mesto, ki ga zavzema dolocena vrsta. Podobno kot
organizmi imajo tudi celotni ekosistemi v svojem okolju (krajini) svojo ekolosko niso (lokacijo
in funkcijo). Tako lahko govorimo o niSah vrst in niSah ekosistemov. V naravni krajini se nise
posameznih ekosistemov oblikujejo skladno z naravnimi danostmi. V kulturni krajini pa je
oblikovanje nis ekosistemov, nosilcev funkcij, odvisno tudi od antropogenih dejavnikov.

Ekosistem je po Ellenbergu (1973) splet vzajemnega ucinkovanja med Zivimi organizmi in
njihovim neZivim okoljem, ki je sicer odprt, vendar pa se do doloene mere lahko tudi sam
uravnava. Oznacuje ga specifi¢en tok snovi in energije (Pirnat, 2007).

Habitat je del ekosistema le v smislu habitatnega tipa, ki so ga Jogan in sodelavci (2004)
opredelili kot rastlinsko in Zivalsko zdruzbo, ki je kot znacilni Zivi del ekosistema, povezana z
nezivimi dejavniki (tla, podnebje, prisotnost in kakovost vode, svetlobe, itd.) na prostorsko
opredeljenem obmocju. Habitatni tip pomeni povsem naravno ali polnaravno kopensko ali
vodno obmocje s posebnimi geografskimi, abiotskimi in biotskimi znacilnostmi. Habitat je
namre¢ geografsko opredeljeno bivaliS¢e oz. Zivljenski prostor konkretnega osebka ali
populacije, medtem ko je habitatni tip splosnejSi pojem in ga je mogoce po lastnostih
prostorsko opredeliti.

Zivljenjska zdruzba je ekoloski sistem, ki obsega povezave populacij dolo¢enih (nenakljuénih)
rastlinskih in Zivalskih vrst ter mikroorganizmov in njihov odnos do neZivega okolja. Zajema
doloéen prostor in ima sposobnost samoregulacije. V biocenozi so poglavitne prehranjevalne
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odvisnosti, kajti zaradi njih biocenoza deluje kot celota. Spremembe abiotskih razmer okolja
lahko povzrocijo koli¢inske in kakovostne spremembe biocenoze - ekoloSka sukcesija, ker so
rastlinske in Zivalske vrste odvisne od razmer v okolju.

Habitat je torej podvrzen stalnemu spreminjanju, saj je Zivljenjsko okolje dolo¢ene rastlinske
in Zivalske vrste, ki je del Zivljenjske zdruzbe, ta pa je podvrZena sukcesiji, stalnemu
spreminjanju, uravnavanju in prilagajanju dejavnikom okolja.

Sukcesija je zaporedje v razvoju Zivljenjskih zdruzb, od pionirske stopnje do ravnovesne
zdruzbe. Glede na inicialne pogoje okolja, v katerih pride do sukcesijskih procesov lo¢imo
primarno sukcesijo s pricetkom na tleh Se brez Zivljenja, in sekundarno sukcesijo s pricetkom
na Ze obstojeci zdruzbi, ki pa se nahaja v zelo degradiranem pionirskem stanju. Sukcesija
poteka v smeri povecevanja organiziranosti ekosistema in optimiziranja njegove strukture.
Klimaksno ali zrelostno stanje zdruzbe je sukcesijski optimum zdruzbe. Za zdruzbo, ki se
nahaja v klimaksnem stanju, je znacilna velika stabilnost in stalnost strukture in delovanja.
Pojav klimaksne stopnje razvitosti zdruzbe je v veliki meri odvisen od makroklimatskih
dejavnikov okolja in ostalih abiotskih dejavnikov prostora na katerem zdruzba uspeva.
Zdruzbe dolo¢enega podrocja naj bi tezile k spreminjanju v klimaksno zdruzbo. Sukcesijski
procesi se ne ustavijo, ko pride zdruzba v klimaks. Zaradi cikli¢nosti razvoja zdruzbe poteka
tudi znotraj klimaksa neprestano preverjanje in prilagajanje strukture dejavnikom okolja in
neprestano iskanje najoptimalnejSega stacionarnega ravnovesja med dejavniki okolja in
strukturo. Zato se na nekem vecjem prostoru nikoli ne pojavlja strnjena oblika dolocenega
sukcesijskega stadija (npr. klimaksa) ampak sukcesijski stadiji predstavljajo mozaicni vzorec,
ki se stalno spreminja (Debeljak, 2006).

V zvezi s procesom sukcesije Pirnat (2007) opozarja na nekaj nacel:

- Cas je zlasti v zvezi s tlotvornimi procesi, kot je preperevanje substrata, omejujocCi
faktor razvoja,

- vsak val rastlin (in Zivali) pripravi okolje za nov val organizmov, ki ga potem v
konkurené¢nem boju nadomestijo,

-z vsakim valom prihajajo vecje, z vsakim valom se tudi zracni prostor ekosistema
vedno bolj zapolnjuje, posledi¢no se poveca zastornost, stratifikacija in ucinkovitost
izkoris¢anja soncne svetlobe: liSaji — blazinaste rastline — pritlikavi grmici — rusje —
redko drevje itd.,

- klimaksna zdruzba ne pripravlja vec terena za naslednje valove, ampak nadomesti
sama sebe. Zaradi tega ima klimaks najvecji vpliv na biolosko bodocnost,

- rastlinske vrste v klimaksnem stanju so praviloma najvecje (drevje, gozd) in Zivijo
najdalj ¢asa ter s svojo velikostjo moc¢no vplivajo na okolje.

Pestrost Zivalskega sveta je odvisna od sukcesijskega stadija v katerem se nahaja rastlinska
zdruzba. Zivalski svet je bolj odvisen od fizi¢ne strukture zdruzbe kot od vrstne sestave, zato
Zivalski sukcesijski stadij ni nujno identiéen rastlinskemu sukcesijskemu stadiju.
Raznovrstnost Zivalskega sveta nekega podroéja je odvisna od raznovrstnosti in mozaicnosti
zdruzb in pestrosti njenih sukcesijskih stadijev (Debeljak, 2006).
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Sukcesijo je lahko tudi umetno sprozena. Clovek jo lahko sproZi na primer z izsekavanjem
gozda. V obmocjih zmernega podnebnega pasu, kakrsno je v veéjem delu Slovenije, je
klimaksna zdruzba gozd. Vecino travnikov, z izjemo mocvirnih travnikov in visokogorskih
travnikov nad gozdno mejo, z obdelovanjem vzdrzuje ¢lovek. Ce obdelovanje opusti, jih
kmalu zarastejo grmicaste trajnice, katerim sledijo drevesne vrste in sCasoma se na obmocje
vrne gozd. Ta proces je potrebno upostevati tudi pri okoljevarstvenih posegih in zavarovanju
ter dolocitvi nacina upravljanja naravovarstvenih obmocij.

Ce se zavedamo delovanja sukcesije v naravi, pretokov energije in snovi v ekosistemu, ter
Clovekovega vpliva v spreminjanju energijskih tokov in snovi vemo, da vse to vpliva tudi na
spreminjanje habitatov, ki se prilagajajo spreminjanju narave.

Habitatni tip je po 31. ¢lenu ZON v ugodnem stanju, ¢e je naravna razsirjenost habitatnega
tipa in obmocij, ki jih posamezen habitatni tip znotraj te razSirjenosti pokriva, splosna in
stabilna, ¢e struktura habitatnega tipa in naravni procesi ali ustrezna raba zagotavljajo
samoohranitveno sposobnost, ¢e v predvidljivi prihodnosti niso znani procesi, ki bi lahko
poslabsali strukturo in funkcijo habitatnega tipa in s tem ogrozili njegovo samoohranitveno
sposobnost, ali ¢e je zagotovljeno ugodno stanje znacilnih vrst habitatnega tipa. (Zakon o
ohranjanju ..., 2004) Torej je potrebno pri vzpostavitvi dolo¢enega nadomestnega habitata
zagotoviti ustrezno strukturo habitata ter ga umestiti v prostor, ki bo omogocil vkljucitev
novega habitata v obstojeCe naravne procese in pretoke snovi in energije.

2.6 NADOMESTNI HABITAT KOT DEL OBLIKOVANE KRAJINE

V dokumentu Krajina in prostorski razvoj Slovenije (Marusi¢ in sod., 2002) je krajina
opredeljena kot sistem oz. sinteza posameznih interesov, dejavnosti in posameznih razvojnih
in varovalnih vidikov v prostoru. Tradicionalen koncept obravnavanja krajine kot enovitega
prostorskega pojava izhaja Ze iz njenih vidnih znacilnosti. Krajino kot vidni prostor dozZivljamo
kot celoto ne glede na njene posamezne komponente in vecjo ali manjSo prisotnost njenih
komponent.

V zadnjih desetletjih pa se je pojavila predstava o krajini kot ekosistemu. Koncept krajinskega
ekosistema je grajen na pojmovanju krajine kot enotnem Zivljenjskem prostoru, v katerem
pomenijo posamezne krajinske sestavine in posamezna stanja zemljiS¢ razli¢na Zivljenjska
okolja z razlicno vlogo v Zivljenju celotnega krajinskega ekosistema. Vecja ali manjsa naravna
ohranjenost posameznih sestavin in zemljiS¢ je sicer pomembna za celotno delovanje
ekosistema. So pa v njem Se druge kakovosti, ki ekosistemu dajejo vrednost kot celoti.
Predvsem so to biotska raznovrstnost, povezanost posameznih Zivljenjskih okolij med seboj
in s tem tudi moZnosti komuniciranja bioloskih organizmov med posameznimi okolji v SirSem
prostoru (Marusic¢ in sod., 2002).

Naveh in Lieberman (1994) se pri opredelitvi krajine opreta na pojem celoten cloveski
ekosistem, pri cemer avtorja opozarjata na izjemno zmoznost ¢loveka, da usodno vpliva na
smer in jakost umetnih energijskih tokov ter tako umetno doloéa spremembe v krajini in
njihove meje (cit. po Pirnat, 2007).
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Evropska krajinska konvencija razlozi, da krajina nastane s prepletom naravnih danosti in
rabe prostora. Krajina je na ravni Evropske skupnosti prepoznana kot vrednota in prvina
skupne dedis¢ine. Evropska krajinska konvencija hkrati poziva k varstvu krajine in opozarja
na to, da je krajina tudi pomemben razvojni vir (Kako ..., 2011).

Odlok o strategiji prostorskega razvoja Slovenije (2004) doloca, da se v antropogenih
ekosistemih, ki so pomembni za ohranjanje habitatov rastlinskih in Zivalskih vrst, posebnega
pomena za Evropsko skupnost in so prisotne tudi kulturne kakovosti, oblikuje take resitve, ki
omogocajo zadovoljivo ohranjanje tako naravnih kot kulturnih kakovosti. V obmodjih z
naravnimi kakovostmi se dopusca prilagojene, nemnozi¢ne in neagresivne oblike turizma in
rekreacije v naravnem okolju, pri ¢emer se turisti¢no in rekreacijsko infrastrukturo praviloma
zagotavlja v poselitvenih obmogjih (Odlok o strategiji ..., 2004).

Nadomestni habitat kot prostorski pojav se je pojavil Sele v zadnjih desetletjih kot odziv na
Stevilne in obseZne posege v okolje, ki povzrocajo vedno vecje vplive na okolje ter hkrati
potrebo po varovanju okolja in narave. Nadomestni habitati postajajo del krajinskega
sistema in se vkljuCujejo v sintezo interesov, dejavnosti in posameznih razvojnih in varstvenih
vidikov v obstojeCem prostoru. Pri umescanju nadomestnih habitatov se je zato potrebno
zavedati, da krajino dozZivljamo kot celoto ne glede na njegove posamezne komponente.
Treba jih je umestiti v obstojece komponente tako, da se vizualno, funkcionalno in celostno
vkljucijo v prostor in se z njimi poveZejo v nov dinamicen in pomenljiv sistem.

Glede na definicijo oblikovane narave v Zakonu o ohranjanju narave (2004) lahko
nadomestni habitat takoj po vzpostavitvi imenujemo oblikovana narava. Definicija le-te
namrec pravi, da je oblikovana narava del narave, ki jo ¢lovek preoblikuje z namenom vzgoje,
izobraZevanja, oblikovanja krajinskih elementov ali katerim drugim namenom in je
pomembna zaradi ohranjanja biotske raznovrstnosti. Za oblikovano naravo se Stejejo zlasti:
drevoredi, botani¢ni vrtovi, alpinetumi in drugi oblikovani ekosistemi (Zakon ..., 2004). In
prav ta definicija odpira vprasanje, katere funkcije izmed nasStetih in drugih je poleg
ohranjanja biotske raznovrstnosti nadomestni habitat kot oblikovana narava zmozZen
sprejeti.

Nadomestni habitat je v takem primeru oblikovana narava, ki je del kulturne krajine.
Kulturna krajina je po definiciji Strategije prostorskega razvoja Slovenije rezultat vzajemnih
ucinkov naravnih procesov in ¢lovekovega delovanja. Pri tem lo¢imo:

— kulturne krajine, ki jih je oblikoval in ustvaril ¢lovek zaradi estetskih razlogov,

— organsko nastale kulturne krajine, ki so izvorno nastale iz socialnih, ekonomskih,
administrativnih in/ali religioznih razlogov,

— asociativne kulturne krajine, v katerih prevladujejo izrazite religiozne, umetniske ali
kulturne povezave z naravnimi prvinami (Odlok..., 2004).

Nadomestne habitate po tej delitvi uvrstimo med organsko nastale kulturne krajine, saj
nastanejo zaradi administrativnega razloga — v prostorskem aktu doloéene zahteve po
omilitvenem oz. izravnalnem ukrepu v obliki nadomestnega habitata v primeru, ko je zaradi
doloéenega posega predvideno poskodovanje varovanih delov narave.
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Druga moznost po vzpostavitvi nadomestnega habitata je, da ga zaradi ustrezne postavitve v
obstojece procese v prostoru lahko prepustimo naravnemu dinami¢nemu razvoju, ki poteka
po zakonih narave, brez nadaljnjih ¢lovekovih posegov.

Tak nadomestni habitat postane v dolo¢enem obdobju del naravne krajine, katere kakovosti
so po Odloku o strategiji prostorskega razvoja Slovenije znacilni “ohranjeni naravni procesi’
ter “najmanjsi ¢lovekov vpliv na naravo” (Odlok ..., 2004). Nadomestni habitat s¢asoma ne
obstaja ve¢ kot umetno vzpostavljen rezervat, ki ga je potrebno upravljati, da ohranja to¢no
doloceno stanje dolocenega trenutka, ko je bil storjen poseg na primarni habitat in smo ga
dolodili kot referen¢no stanje. Tak nadomestni habitat postane s€asoma »pravi« habitat in
resni¢no del narave. V Sloveniji je taka reSitev mogoca le pri nekaj redkih habitatnih tipih, kot
na primer pri gozdnih habitatih.

Ker je v zakonodaji in praksi uporabljen nadomestni habitat kot umetna tvorba, katere
prvotno stanje se vzdrzuje stabilno, je koristno ugotoviti, katere funkcije so na tem prostoru
zdruZljive z osnovno funkcijo ohranjanja narave. Po Strategiji prostorskega razvoja Slovenije
(2004) se v obmodjih z naravnimi kakovostmi ‘dopusca prilagojene, nemnozi¢ne in
neagresivne oblike turizma in rekreacije v naravnem okolju, pri ¢emer se turisticno in
rekreacijsko infrastrukturo praviloma zagotavlja v poselitvenih obmocjih’. (Odlok ..., 2004)

V krajini se lahko prepletajo Stevilne funkcije. Po Bastianu (2002, cit. po Pirnat, 2007) je
klasifikacija pomembnih krajinskih funkcij taksna:
- proizvodne funkcije:
- dostopnost obnovljivih virov:
- produkcija biomase (primerna za obdelovanje)
rastlinska biomasa:
- plodna polja (poljedelstvo)
- trajni pasniki
- posebni pridelki (npr. sadjarstvo)
- gozd (gozdrastvo)
Zivalska biomasa:
- divjacina (lovstvo)
- ribe (ribistvo, ribogojnistvo)
- vodne akumulacije
-povrsinske vode
-podtalnica
- dostopnost neobnovljivih virov:
- rudnine, gradbeni materiali
- fosilna goriva
- ekoloske funkcije:
- reguliranje snovnih in energijskih tokov
- pedoloske funkcije:
- prepreéevanje erozije, utrjevanje, zbijanje tal
- prepreéevanje talne vlage, izsuSevanje
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- razgradnja Skodljivih snovi (filtriranje, zadrZzevanje, pretvarjanje)
- hidroloSke funkcije:
- zadrZevanje podtalnice
-vodna rezerva, bilanca odtokov
- samoocis¢evalna moc povrsinskih voda
- meteoroloske funkcije:
- temperaturna uravnotezenost
- povecanje zra¢ne vilage
- vpliv vetra
- regulacija in regeneracija populacij in skupnosti:
- biotska reprodukcija in regeneracija biocenoz
- regulacija organizmov populacije
- ohranitev genskih bank
- socialne funkcije:
- psiholoske funkcije:
- estetske funkcije
- eticne funkcije (genske banke, kulturna dedisc¢ina)
- informacijske funkcije:
- znanstvene in poucne funkcije
- (bio)indikatorji okoljskega stanja
- ¢lovesko-ekoloske funkcije:
- bio-klimatoloski (meteoroloski) ucinki
- Cistilne in blaZilne funkcije (kemicni ucinki — prst, voda, zrak)
- zvocni ucinki (kontrola hrupa)
- rekreacijske funkcije (kompleks psiholoskih in ¢lovesko-ekoloskih ucinkov).

Nosilno zmogljivost krajine, kot jih je dolocil Zepp (1994, cit. po Pirnat, 2007) dolocajo skupaj
funkcije in potenciali naravnega okolja. Clovek pri¢akuje od okolja, da bo opravljalo svoje
klimatske funkcije: varovanje pred imisijami, varovanje pred hrupom, izboljSevanje klime;
biotske funkcije: biotski donos, biotska obnovitvena sposobnost, funkcija varstva narave;
vodne funkcije: oskrba z vodo, obnova podtalnice, regulacija vodotokov; funkcijo virov
rudnin; rekreacijsko funkcijo ter funkcije tal: odpornost na erozijo, filtracijski, zadrzevalni in
transformacijski potencial, vzdrZzevanje plodnosti tal. Ljudje pa izvajamo v okolju svoje
dejavnosti in s tem izkoriS¢amo njegove potenciale, ki jih med drugim doloc¢ajo klima, Ziva
narava, prst, podtalnica in povrsinska voda, relief in kamnina.

Zdruzljivost funkcij z osnovno, naravovarstveno funkcijo nadomestnega habitata je potrebno
ugotoviti na vsakem konkretnem primeru posebej, saj je odvisna od same znacilnosti
habitatnih tipov in rastlinskih ter Zivalskih vrst, za katere Zelimo ustvariti in vzdrZevati
ugodno stanje, od obsega potrebnih nadomestnih habitatov, od lokacije ter prostorske
razporeditve nadomestnih habitatov (tockovno, linijsko, razprSeno), od oddaljenosti
posameznih nadomestnih habitatov drug od drugega ter od SirSega fizicnega in druzbenega
okolja, v katerega so nadomestni habitati umes¢eni. Ce so politika, investitorji ter upravljavci
pripravljeni na sodelovanje in iskanje ustvarjalnih in ucinkovitih resitev, je mozno ustvariti
vzdrine nadomestne habitate, ki omogocajo varstvo habitatov in vrst, izboljSujejo kvaliteto
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bivanja, ter so tudi finanéno vzdrinejSe, saj uravnotezajo stroske in koristi vzpostavitve
obmocja nadomestnih habitatov.

Obmocje ohranjanja narave, kot je nadomestni habitat, je ustanovljeno z namenom
ohranjanja zas¢itenih rastlinskih in Zivalskih vrst oz. njihovih habitatov. Hkrati lahko pridobijo
pomembno vlogo tudi na podrocdju izobrazevanja, raziskovanja, rekreacije, ali drugo vlogo.
Razvojna komponenta mora biti uravnotezena in podrejena naravovarstvenim ciljem, kljub
temu pa so konflikti med interesi razvoja in varovanja lahko preveliki.

Dolo¢ena obmocja ponujajo velik potencial za razSiritev osnovne funkcije nadomestnih
habitatov, v primeru drugih obmocij pa same znacilnosti nadomestnih habitatov ter fizicno in
druzbeno okolje tega ne omogocajo.

Ob pregledu funkcij, ki se po Bastianu (2002, cit. po Pirnat, 2007) lahko prepletajo v krajini,
sem iz vrednotenja moznosti razvoja funkcij na nadometnih habitatih (v nadaljevanju: NH) in
mirnih obmogjih (v nadaljevanju: MO) izlocila proizvodne funkcije, ker je produkcija biomase
samoumevna znacilnost vecine NH ali MO, hkrati pa noben izmed NH ali MO ne bo imel
poljedeljske in lovne funkcije. Pridobivanje gradbenih materialov in rudnin pa bo v
gramoznicah potekalo pred zacetkom funkcioniranja NH, kasneje te funkcije ne bodo vec
mozne. Vse ekoloske funkcije pa so zastopane Ze v samem konceptu NH oz. MO.

Smiselne za vrednotenje dejavnosti, ki bi jih bilo poleg ekoloske funkcije dodatno razvijati na
NH oz. MO so torej le socialne funkcije.

= Rekreacijska funkcija

Kadar se nadomestni habitat vzpostavlja v blizini urbanih obmocij je zaradi narascajocega
pomena in potrebe po rekreaciji vredno razmisliti o poteku tihih in za naravo oz. za varovano
rastlinsko ali Zivalsko vrsto nemotecih nacinih rekreacije. V primeru enega ali vel
vzpostavljenih nadomestnih habitatov je moZno rekreacijsko obmocje speljati skozi ali ob
nadomestnem habitatu. Ob ustreznem vzdrievanju je tako obmocje estetsko urejeno ter
tudi zaradi svoje naravovarstvene vrednosti lahko dodatno priviatno. Zahteve moZnih
nacinov rekreacije, ki bi se razvile v bliZini nadomestnih habitatov, ne bi smele ovirati
okoljskih potreb vrst, ki se na tistih nadomestnih habitatih varujejo.

Pred vstopom v rekreacijsko obmocje z nadomestnimi habitati bi bilo potrebno postaviti
informativne table ter predpisati nacin obnasanja v varovanem obmocju. S tem bi prispevali
tudi k izobraZevanju obiskovalcev o pomenu tak$nih obmocij, ter o samih rastlinskih in
Zivalskih vrstah, ki jih na obmocju varujemo.

Rekreacija lahko predstavlja tudi velik pritisk na zavarovano obmocgje, zato mora biti povsem
podrejena varstvu narave. Redno spremljanje stanja omogoca vrednotenje in uravnavanje
rekreacijskih dejavnosti v blizini posameznega nadomestnega habitata ter sprotno
ocenjevanje zmogljivosti le-tega za razlicne dejavnosti.



28

Novak K. Nadomestni habitati v krajinskem nacrtovanju na primeru vplivhega obmocja HE Brezice in Mokrice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2014

= |zobraZevalna funkcija

a) poucna funkcija

Na obmocjih nadomestnih habitatov je moZzno razviti tudi izobrazevalno funkcijo. V primeru
vzpostavitve izobraZevalne poti (v primeru sistema raznolikih nadomestnih habitatov na
manjSem obmodju, moznosti ureditve dostopa ter drugih ureditev glede na vse znacilnosti
obmodja in cilje nadomestnih habitatov) bi bilo potrebno zagotoviti ustrezno vodenje vecjih
Stevil obiskovalcev, razlicne preventivne dejavnosti ter monitoring vplivov na zavarovane
vrste in habitatne tipe.

V primeru manjsih nadomestnih habitatov in v primerih, kjer vzpostavitev izobrazevalne poti
ter izvajanje drugih izobrazevalnih dejavnosti v okolici NH ne bi bilo sprejemljivo, bi bilo kljub
temu potrebno namestiti informacijske in izobrazevalne table o statusu in pomenu obmocdja
ter znacilnostih varovanih vrst in habitatnih tipov za naklju¢ne obiskovalce. Ustrezno bi bilo
tudi doloditi dovoljeno obnasanje v blizini vseh obmocij nadomestnih habitatov.

b) znanstvena (raziskovalna) funkcija

Znanstveno raziskovalna funkcija se na obmocjih nadomestnih habitatov izvaja Ze z rednim
monitoringom stanja. Poleg tega pa so obmocja ustrezno vzdrievanih nadomestnih
habitatov lahko obmocja velike biodiverzitete, obmocja redkih rastlinskih in Zivalskih vrst, ter
posledicno pomembna obmocja za raznovrstne znanstvene raziskave.

= Eticna funkcija
a) genske banke

b) kulturna dedisc¢ina

V primeru ko je obstoj varovane rastlinske ali Zivalske vrste pogojen z ohranjanjem kulturne
krajine, se z vzdrZzevanjem nadomestnega habitata ohranja tudi znacilna kulturna dedis¢ina.

» Clovesko-ekologke funkcije

Ko nacrtujemo nadomestni habitat je dobro v nacrt vzpostavitve vkljuciti Se vse ostale
mozne ekoloSke prednosti in funkcije. Te so lahko uravnavanje mikroklimatskih razmer
(meteoroloski ucinki), Cistilne in blazilne funkcije — ugodni kemicni ucinki na prst, vodo in
zrak ter zmanjSevanje hrupa.

=  Estetska funkcija

Ob ustrezni umestitvi in vzdrZevanju nadomestnega habitata v Zelenem stanju, bo podoba
nadomestnega habitata zadostila ¢lovekovim potrebam po estetski ureditvi novega obmocja.
Estetska funkcija, skladna s funkcionalnostjo habitata pa bo omogodila tudi delovanje
morebitnih ostalih kompatibilnih funkcij z naravovarstveno funkcijo nadomestnega habitata.
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3 PRIMERI

3.1 ZGLEDI VECFUNKCIONALNE OBLIKOVANE KRAJINE
3.1.1 Ucni poligon Modraze

Eden izmed primerov izobrazevalne funkcije na naravovarstvenem podrocju je primer
ucnega poligona v Modrazah. Projekt je nastal zaradi narasc¢ajoc¢ih negativnih sprememb v
okolju, ki so rezultat pretiranega izkoris¢anja narave in prenizke stopnje zavedanja
odgovornosti do okolja. Temeljni namen tega ucnega poligona je zato krepiti poznavanje in
razumevanje ekoloskih procesov in njihovih funkcij, ki se odvijajo v naravi in okolju ter
prikazati moznosti ekoremediacij. U¢ni poligon Modraze je bil dokoncan leta 2012 s podporo
Ministrstva za Solstvo in Sport ter Obc¢ine Polj¢ane z ustanovitvijo Razvojnega centra narave.

Vzpostavljen ucni poligon se razprostira na povrsini 5 ha v manjSem naselju Modraze v obcini
Polj¢ane. Obsega naravne in antropogene oblike ekoremediacij, ki so klju¢nega pomena pri
okoljskem izobrazevanju in sicer 17 naravnih ekoremediacij, 9 grajenih ekoremediacij in 3
modelne postavitve. Poligon omogoca neposredni vpogled v strukturo in delovanje
ekoremediacij ter s tem spoznavanje zakonitosti in procesov, ki se odvijajo v naravi. Na njem
izvajajo razlicne metode ucenja, ki spodbujajo h kriticnemu misljenju in sprejemanju
odloéitev. Obiski ucnih poligonov so namenjeni uciteljem, u¢encem in dijakom, pa tudi
vodjem razvojnih agencij in razlicnim drustvom (Vovk Korze in Sajovic, 2010). V uc¢nem
centru, manjsi leseni hisici znotraj poligona, potekajo seminariji, delavnice in priprave na delo
na terenu. V centru je tudi potrebna oprema za analize na terenu in manjsa knjiznica.
Sprejme 30 ljudi na enkrat.

Stojece sladke vode so prikazane na primerih ribnika, mlake, mrtvice, akumulacijskega
jezera, kanala in drenaZznega jarka. Potok, slap in brzica prikazujejo tekoce sladke vode.
Kopenski habitati so prikazani z grmiS¢em, suhim travis¢em, mokrotnim travis¢em in
evtrofno grajenim mokris¢em. Gozdne habitate zastopajo listopadni gozd, mocvirni gozd in
iglasti gozd. Poligon pa je opremljen Se z mocvirno depresijo, jamskimi in podzemnimi
ekosistemi in kmetijskimi ekosistemi, kot so gojeni travniki, obdelovalne povrsine,
sadovnjaki, mejice, gozdni rob in vrt.

Poleg zgoraj nasStetih ekosistemov in habitatov ucni poligon v Modrazah omogoca Se
opazovanje ekosistemskih tehnologij in prepoznavanje njihove vloge v naravi, njihovega
delovanja in uporabe v degradiranih in zasc¢itenih obmocjih ter njihovega vzdrzevanja. To so
blaZilni vegetacijski pas, stranski rokav, umetno mocvirje, protihrupna bariera, protiprasna
bariera, fitoremediacija zemlje, fitoremediacija sedimentov, kompostnik, protierozijska
zaséita, uporaba naravnih sistemov za rastlinjak, in permakultni nacin obdelave zemlje na
vrtu (Vovk KorZe in Sajovic, 2010).

Upravljavec Uc€nega poligona v Modrazah je Mednarodni center za ekoremediacije s
Filozofske fakultete Maribor v sodelovanju z Institutom za promocijo varstva okolja, preko
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Razvojnega centra narave obcine Polj¢ane. Poligon je odprt skozi vse leto, v vsakem vremenu
in za vse ciljne skupine (Vovk Korze in Sajovic, 2010).

Znotraj projekta Vzpostavitev izvedbenih pogojev za izkustveno izobrazevanje za trajnostni
razvoj, katerega vsebine promovirajo z imenom Ucilnica v naravi pa je bil poleg U¢nega
poligona ModraZze vzpostavljen Se ucni poligon za samooskrbo v zaselku Dole, v obdini
Polj¢ane. Kot elementi trajnostnega nacina zZivljenja so tukaj prikazani soncni kolektor za
ogrevanje vode, fotonapetostni moduli za elektri¢no energijo, zbiralnik dezevnice, rastlinska

Vvev v

Cistilna naprava za Cis¢enje izvirske vode in zajetje izvirske vode z vkopanim hranilnikom.

U¢ni poligon v Modrazah in podobna izobrazevalna obmocja in u¢ne poti v naravi nimajo
neposredne povezave z nadomestnimi habitati, odrazajo pa potrebo po izvajanju
izobraZzevalne dejavnosti v naravi in po razumevanju naravnih procesov, delovanju
ekosistemov in habitatov ter ¢lovekovih posegov, vplivov na naravo in moznih sanacij. Na
opisanem ucnem poligonu v Modrazah so ucni primeri zgrajeni samo v namen poucevanja.
Poligoni sluzijo torej le eni funkciji, izobrazevanju. Ponuja se vprasanje, zakaj ne bi zdruZili
izobrazevalne funkcije u¢nega poligona in naravovarstvene funkcije nadomestnega habitata
in ustvarili moZnosti poucevanja o naravnih procesih, ekosistemih in habitatih ter moZnosti
sanacije kar na vecjih obmocjih nadomestnih habitatov.

3.1.2 Naravni rezervat Skocjanski zatok

Naravni rezervat Skocjanski zatok je dober primer delovanja vzdrievanega in ekonomsko
ucinkovitega ekosistema. Upravljavec, Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije,
poleg poglavitnega poslanstva - varstva habitatov in vrst - vidi v svojem delovanju tudi
razvojne priloZznosti. Rezervat so odprli za javnost ter omogocili oddih ter kakovostno
dozivljanje narave za obiskovalce in lokalne prebivalce ter izvajanje izobraZevalne funkcije za
lokalne in druge izobraZevalne ustanove, kot tudi posameznike. Izvajajo $e znanstveno-
raziskovalno dejavnost.

Slika 1: Skocjanski zatok leZi tik ob mestu Koper (Naravni ..., 2012)


http://skocjanski-zatok.org/wp-content/uploads/2012/01/Fotka-Adriawet2000.j
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Naravni rezervat Skocjanski zatok je najvegje polslano (brakiéno) mokri¢e v Sloveniji.
Obsega 122 ha, povrsina obmocdja urejanja pa je 135 ha. Nahaja se na obali v neposredni
blizini mesta Koper. Sestavljata ga polslana laguna, obdana z rastis¢i slanus in sladkovodno
mocdvirje. Rezervat je izjemnega pomena zaradi bogate favne in flore z mnogimi, v
slovenskem prostoru redkimi in ogrozenimi vrstami. Rezervat je pod varstvom Zavoda RS za
varstvo narave, OE Piran.

V zadnjih letih, predvsem po zavarovanju obmog¢ja leta 1998, so na obmocju Skocjanskega
zatoka izvedli vec projektov.

Projekt Obnova in ohranjanje habitatov in ptic v naravnem rezervatu Skocjanski zatok se je
izvajal od leta 2001 do leta 2007. S projektom so Zeleli obnoviti in povecati habitate v
naravnem rezervatu Skocjanski zatok po industrijski degradaciji v 80. letih preteklega stoletja
z namenom ohranjanja ogrozenih vrst ptic nacionalnega in evropskega pomena (Naravni ...,
2012).

Z drugim vegjim projektom, Skocjanski zatok — ucilnica v naravi za vsakogar, ki so ga izvajali
na obmocju Skocjanskega zatoka od leta 2005 do leta 2008, so prispevali k dolgoroénemu
varstvu severno-jadranskih mokris¢ z razvojem obiskovalcu namenjenih funkcij teh obmocij.
V naravnem rezervatu Skocjanski zatok so delno opremili kroino u¢no pot na Bertoski
bonifiki, izvedli javni natecaj za arhitekturne resitve objektov v rezervatu, zmagovalna ekipa
pa je pripravila tudi projektno dokumentacijo za gradnjo informacijskega centra, opazovalnic
in drugih nacrtovanih objektov (Naravni ..., 2012).

Slika 2: Natecajna resitev informacijskega sredi$¢a v NR Skocjanski zatok, Ravnikar Potokar d.o.o. (Naravni ...,
2012)
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Od leta 2006 do 2008 je potekal tretji projekt, katerega cilj je bil prispevati k uspesSnemu
dolgoro¢nemu varstvu obmocij Natura 2000 in drugih obmocij naravnih vrednot in s tem tudi
k celovitemu trajnostnemu razvoju ¢ezmejnega obmocja. K varstvu Nature 2000 so po
strokovni plati pripomogli z izdelavo upravljavskih smernic za varovane vrste ptic, podprtih z
nekaterimi nujno potrebnimi raziskavami vrst in habitatov ter z vzpostavitvijo mrezie
skrbnikov obmodij. S promocijskimi in izobrazevalnimi aktivnostmi ter interpretacijo pa so
naravne vrednote in biotsko raznovrstnost obmocij Natura 2000 priblizali ciljnim skupinam,
prispevali k dvigu zavesti in odgovornejSemu odnosu do narave (Naravni ..., 2012).

V letu 2013 sta se na obmo¢ju Naravnega rezervata Skocjanski zatok izvajala $e dva projekta:
projekt Adriawet 2000 - Jadranska mokriséa za omrezje Natura 2000 in Simarine natura -
Vzpostavitev morskih Natura 2000 obmodij za sredozemskega vranjeka, Phalacrocorax
aristotelis desmarestii, v Sloveniji.

Skocjanski zatok je bil po obseznih degradacijskih procesih v preteklosti obnovljen kot
polnaravno obmocje, ki za svoj nadaljnji obstoj potrebuje upravljanje. Cilji upravljanja
rezervata so ohranjanje ogrozZenih rastlinskih in Zivalskih vrst, ohranjanje in vecanje biotske
pestrosti, aktivni oddih in izobraZevanje prebivalstva, izobraZevanje in osves$canje Solskih
otrok in dijakov ter znanstveno raziskovalno delo. Med svoje dolgorocne cilje so zapisali tudi,
da Zelijo uporabiti obmocje kot modelni primer dobre naravovarstvene prakse in s tem
pozitivno vplivati na nacionalno okoljsko politiko in iniciative (Program ..., 2007).
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Slike 3, 4, 5, 6, 7, 8: Skocjanski zatok (30.8.2013)

Naravni rezervat Skocjanski zatok je za javnost odprt vse dni v letu v éasu od sonénega
vzhoda do zahoda. Skupine obiskovalcev lahko rezervat obiscejo le v spremstvu vodnika ter
za to placajo po ceniku dolo¢eno ceno glede na tip vodenja in velikost skupine.

Spoznavanje in doZivljanje naravnega rezervata je mozno pes s krozne u¢ne poti in s sodobno
urejenih opazovalis¢ ssedeznim programom in informacijskimi tablami. Obisk s kolesom ni
dovoljen, razen po oznaceni kolesarski stezi Pot zdravja in prijateljstva, imenovani tudi
PoreCanka/Parenzana, ki poteka po robu rezervata. Obiskovalci so ob obisku dolZni
upostevati kodeks vedenja v rezervatu, ki je zapisan v Odredbi o pogojih obiskovanja in
zadr?evanja v naravnem rezervatu Skocjanski zatok. Namenjen je temu, da je vsak
obiskovalec naravnega rezervata prijazen tako naravi kot tudi ostalim obiskovalcem.

3.1.3 Potteric Carr

Potteric Carr leZi v South Yourkshire-u v osrednji Angliji in je revitalizirano 200 ha veliko
mokris¢e. Na obmocju sedanjega barja je bilo nekdaj veliko vecje barje, ki so ga skozi
zgodovino preoblikovali z namenom vecje kmetijske donosnosti.

Danes Potteric Carr prinasa Stevilne prednosti v svoje okolje, tako ljudem kot naravi. Je
dober primer, kako lahko ponovna vzpostavitev takSnega naravnega obmocja doprinese k
poplavni varnosti, prispeva k ciS€enju voda, razsiri rekreacijske moznosti ter predstavlja
izobraZzevalni center in turisti€no atrakcijo, vse stroskovno ucinkovito in na enem samem
obmocdju.

Potteric Carr je bil leta 1970 zavarovan kot naravni rezervat, saj se v njem zadrzujejo Stevilne
ogrozene ptice, nevretencarji in druga flora in favna in se biodiverziteta s skrbnim
upravljanjem obmocja Se povecuje. Kasneje so ga zavarovali e kot obmocje posebne
znanstvene vrednosti zaradi redkih vodnih rastlin, ki se v njem nahajajo. Pod okriljem EU
habitatne direktive in lokalnih organizacij so 75 ha veliko obmocje kmetijskih povrsin
preoblikovali nazaj v mozai¢no pokrajino jezer in mokrotnih travnikov. Uredili so naravne
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Cistilne rastlinske naprave, ki filtrirajo in Cistijo odpadno vodo, ki se steka na to obmodje iz
bliznjega Doncastra, barje pa sluzi tudi kot retenzijska povrsina Doncastra.

Upravljavec obmocja, Yorkshire Wildlife Trust, je namenil velik pomen Sirjenju zavesti o
pomembnosti prenovljenega naravnega obmocdja med ljudmi. Omogocili so Stevilne
dejavnosti za vse starostne skupine obiskovalcev rezervata. Hkrati ponovna ozivitev
rezervata pomeni tudi nova delovna mesta in podporo lokalni ekonomiji. V dokumentu
Potteric Carr Nature Reserve, The Green Gateway to Doncaster (Rotherham, 2002) so
dokumentirali cel spekter ekonomskih, socialnih in okoljskih koristi, ki jih je obnova
naravovarstvena obmocja doprinesla k razvoju lokalne in SirSe skupnosti.

\

Sliki 9, 10: Mokrisce Potteric Carr leZi v South Yourkshiru v Angliji (Academia ..., 2012)
Slika 11: pogled iz zraka na Potteric Carr (Howard, 2006)

Oates (2006) ugotavlja, da danes Potteric Carr predstavlja vzoréen primer ponovne
vzpostavitve naravovarstvenega obmocja, v katerem so omogocene poleg naravovarstvene
tudi izobraZevalna, raziskovalna, rekreacijska in raziskovalna dejavnost. Ve¢ mest bi moralo
imeti podobno vec-funkcionalno mokrisce, so zapisali v svojih zaklju€nih ugotovitvah.

Angleska vlada, tako kot druge vlade, ne vlaga dovolj v vzpostavljanje vec-funkcionalnih
reSitev med seboj povezanih problemov. Namesto tega zaposlijo specializirane agencije, ki
lo€eno reSujejo naloge. English Nature ustvarja naravne rezervate, agencija za okolje se
ukvarja s problemi poplav, vodna podjetja urejajo odpadne vode in obline urejajo lokalne
rekreacijske povrSine. Nobena organizacija pa nima moci in odgovornosti za zdruZitev vseh
prostorskih problemov in tako se ne izkoristijo priloZznosti za celovito razvojno varstveno
reSitev dolo¢enega prostora (Howard, 2006).


http://www.google.si/url?sa=i&rct=j&q=south+yourkshire&source=images&cd=&cad=rja&docid=eVJrs9_W2aUVkM&tbnid=ESx7RvIcz_BWhM:&ved=0CAUQjRw&url=http://en.wikipedia.org/wiki/South_Yorkshire_Fire_and_Rescue_Service&ei=eSciUd-PG4nbtAatnoCIAQ&bvm=bv.42553238,d.bGE&psig=AFQjCNGc88XTkPQFA5kEjpv_zkocJYZ-MQ&ust=13612792129829
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3.2 PRIMERI NADOMESTNIH HABITATOV IZ SLOVENUE IN TUJINE

V Sloveniji se nadomestni habitati uveljavljajo kot oblika omilitvenega ukrepa znotraj presoj
vplivov na okolje. Primeri, ki jih bom predstavila v nadaljevanju, prikazujejo klju¢ne
znalilnosti, prednosti in pomanjkljivosti nacrtovanja, vzpostavitve in vzdrievanja
nadomestnih habitatov. Pomanjkljivosti zmanjsSujejo ucinkovitost omilitvenih ukrepov, zato
cilji ohranjanja narave z vzpostavitvijo nadomestnih habitatov v Sloveniji do sedaj niso bili
dosezeni.

Spela Kolari¢ je v svoji diplomski nalogi (Kolari¢, 2010) obravnavala tri primere posegov, pri
katerih so bili kot reSitev problema ohranjanja narave predvideni in izvedeni izravnalni
ukrepi. Raziskala je nadomestne habitate na obmocju proizvodne cone Zelodnik in
avtocestnega odseka Maribor — Pince. Na primeru prenove ljubljanske opere pa je analizirala
potek vzpostavitve drugega obmocja, revitalizacije Tivolskega ribnika, pomembnega za
ohranjanje biotske raznovrstnosti oziroma varstvo naravnih vrednot. Poleg teh bom
predstavila Se Hinkley Point v Angliji, kjer so nadomestne habitate vzpostavili zaradi posega
nuklearne elektrarne, ter aktualen primer nac¢rtovanja nadomestnih habitatov na obmocju
alternativ obvoznice Skofljica.

3.2.1 Nadomestno prehodno barje v proizvodni coni Zelodnik

Proizvodna cona Zelodnik je umes$¢ena na obmodje naravne vrednote in ekolosko
pomembnega obmocja CeSeniske in Prevojske gmajne v obé¢ini Lukovica. Gradnja
distribucijskega skladis¢a za verigo trgovin z Zivili podjetja Hofer d.o.0. za celotno Slovenijo je
bila zaradi gospodarskega razvoja in novih delovnih mest v interesu obcine Lukovica, vsa
naravovarstvena obmocja pa so bila razglasena za tem, ko je bila v prostorskem planu obcine
Lukovica Ze opredeljena namenska raba obmocja za industrijsko proizvodnjo in storitvene
dejavnosti.

Za SirSe obmocje posega so znacilni jelSevi, vrbovi in hrastovi logi. Vecje poplavno obmocje
potoka Rovsice, ki je skoraj nedostopno, je prebivaliS¢ée mnogih ptic in rastiS$¢e mocvirskih
rastlin.

Zaradi izgradnje industrijske cone je bilo uni¢eno prehodno barje, ki spada med najredkejse
habitatne tipe v Sloveniji in po svetu. Leta 2005 je bilo izvedeno kartiranje habitatnih tipov in
natancen popis rastlinskih vrst. V celoviti presoji vplivov na okolje je Zavod RS za varstvo
narave kot omilitveni ukrep predlagal nadomestni habitat prehodno barje. Gre za enega
izmed prvih poskusov vzpostavitve nadomestnega habitata v Sloveniji.

Med drugim so bili kot okoljski cilji, navedeni v okoljskem porocilu, zaustavitev manjSanja
biotske raznovrstnosti do leta 2010, ohranitev, razsiritev in obnova klju¢nih ekosistemov,
habitatov, vrst in krajinskih prvin, tako da se vzpostavi in razsiri panevropska ekoloSka mreza
in ohranitev biotske raznovrstnosti. Med cilji plana so bili navedeni ohranitev vegetacije v
¢im vecji meri in sonaravna ureditev potoka Erjavec ter vzpostavitev prehodnega barja.
Kazalec stanja je bil v obCinskem lokacijskem nacrtu za obmocje prehodnega barja podan kot
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vzpostavitev nadomestnega prehodnega barja — izveden izravnalni ukrep in uspesSno
uspevanje nadomestnega prehodnega barja.

V okoljskem porocilu za Ob¢inski lokacijski nacrt za obmocje proizvodne cone Zelodnik na
robu obmocja Natura 2000 pSCI Prevoje iz leta 2005 je navedeno, da je pri naravnih tipih
bivalis¢ kacjih pastirjev (potoki, povirja, barja, mocvirja) osnovno vodilo ohranjanje
naravnega stanja. V optimalna bivaliS¢a mocno ogrozenih vrst se ne posega, saj jih ob
unienju praviloma ni mogoce rekonstruirati nekje drugje. Glede na ugotovitve porocila naj
bi ureditev proizvodne cone Zelodnik moéno posegla ravno v segment naravnih bivali§¢
kacjih pastirjev. Ocenjeno je bilo, da bodo prehodna barja izginila in zelo tezko naj bi bilo
vzpostaviti podoben habitat nekje v bliznji okolici. Okoljsko porocilo je kljub navedenemu
ocenilo vpliv z oceno C — vpliv bo nebistven pod pogojem, da se vzpostavi nadomestno
prehodno barje. V blizini naj se torej uredi nadomestni habitat, ki bo ¢im bolj posnemal
stanje razvrednotenega obmocja. Druga moznost, ki s strani ZRSVN Kranj ni bila sprejeta pa
je bila sklenitev dogovora med MOP, ZRSVN, obclino in investitorjem glede vlaganj v
ohranjanje podobnih ekosistemov v obmocju.

Leta 2006 je bil vzpostavljen nadomestni habitat ograjeno mokrisce, ribnik na degradiranih
povrSinah v obmocju naravne vrednote, v bliZzini prvotnega obmocja mokris¢. Od
vzpostavitve se njegovo stanje tudi redno spremlja, kar je v nasprotju z vecino izvedenih
primerov v Sloveniji.

7 RSr o el BV A D [

Slika 12: Stanje nadomestnega habitata ograjeno mokris¢e ob vzpostavitvi leta 2005 (Ipsum ..., 2013)
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september 2007 ' A avgust 2009 , mrec 201 '

Slike 13, 14, 15: Stanje nadomestnega habitata v razlicnih obdobjih (Arhiv ZRSVN, 2013)

Slika 16: NH julija 2013, v ozadju so poslovni objekti podjetja Hofer d.o.o. (24.7.2013)

Kljub vzpostavitvi nadomestnega habitata pa danes ne moremo reci, da vplivi na obmocje
niso bistveni. Podjetje Hofer d.o.o. je na prosnjo posredovanja porocila o stanju tega
nadomestnega prehodnega barja odgovorilo, da ne dovoljuje predaje porocil o tem NH s
strani ZRSVN Kranj, kljub temu pa so nam iz ZRSVN-ja predali ustno porocilo stanja glede na
njihova opazovanja, ki jih izvajajo za lastno evidenco. Na obmocju Se ni prisotnih rastlinskih
in Zivalskh vrst, zaradi katerih je bil doloéen izravnalni ukrep. Predvidevajo, da se bo z
dologro¢nim vzdrzevanjem neko¢ na tem obmoéju vzpostavilo prehodno barje z vsemi
pripadajoc¢imi redkimi rastlinskimi in Zivalskimi vrstami. Danes pa tam rastejo rogoz, locki,
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vodna zlatica in druge redke mocvirske rastline ter Stevilne dvozivke. Letos so ljudje na
obmocje mokris¢a vnesli ribe krapovce iz sosednjih, Prevojskih ribnikov. To predstavlja
dodaten problem za vzpostavljen nadomestni habitat.

Obmocje je urejeno in vizualno privlaéno. Ograjenost jasno kaze na ¢lovekovo upravljanje s
prostorom, kar vzbuja dodatno zanimanje o dogajanju v prostoru.

3.2.2 Avtocestni odsek Maribor — Pince

Ob vzpostavitvi Stiripasovne ceste A5 Maribor — Pince na slovensko-madzarski meji, ki
obsega dobrih 85 km ceste, je bilo uni¢enih precej naravovarstveno pomembnih povrsin.
Moznosti glede alternativnih resitev so bile v tem primeru izredno omejene, saj opustitev
gradnje avtocestnega odseka kot alternativna moznost ni realna, spremembe lokacije trase
pa so bile v obravnavanem primeru izredno omejene. ZemljiS¢a, po katerih naj bi trasa
potekala so bila rezervirana vec let vnaprej, Se preden je bila izvedena presoja variantnih
resSitev. Na posameznih odsekih je bilo posledi¢no predvidenih in izvedenih vec¢ izravnalnih
ukrepov v obliki nadomestnih habitatov.

Glede na naravovarstveno vrednotenje habitatnih tipov znotraj postopka PVO je bilo
ugotovljeno, da imajo na obravnavanem obmodju vecjo naravovarstveno vrednost:
akumulacija Komarnik s Stevilnimi vodnimi in mocvirskimi vrstami, ki so zaradi redkosti oz.
ogrozenosti uvriéene na razlicne rdede sezname ogroZenih vrst; gozd Crni les, zaradi
povezanosti vodnega in gozdnega ekosistema in ker predstavlja najvecji sklenjen ostanek
hrastovo — belogabrovega gozda; gozdni otok Kamensak — obmodje hrastovo -
belogabrovega gozda; potok Velka in Pesniska dolina (EPO). Kar 42 vrst ptic, ki se tukaj
zadrZujejo, je uvrs¢enih na rdeci seznam. Poleg teh je na rdecem seznamu tudi 8 vrst rib, vec
vrst metuljev in hros¢ev. Mnogo teh ima tukaj edino znano nahajali$¢e v Sloveniji. Priblizno
27 % celotne povrsine habitatnih tipov je ocenjeno z najvisjo oceno, 5.

Stevilne dobre ideje in zamisli za nadomestne habitate na obmo¢ju AC Maribor Pince se niso
uresnicile zaradi lastniskih ovir, interesov varovanja kmetijskih zemljis¢, tezke izvedljivosti in
nepricakovanih zapletov (npr. spiranje dusika iz intenzivno gnojenih travnikov v niZje lezece
jezero in posledicno evtrofikacija jezera, vnos rib lokalnih prebivalcev v na novo
vzpostavljeno mlako in podobno) v procesu nacrtovanja, vzpostavitve ali vzdrZevanja.
Stevilni naértovani nadomestni habitati so bili le delno vzpostavljeni zaradi dolgotrajnosti
procesov, zahtevnosti ukrepov, premajhnega interesa investitorja in premajhnega nadzora in
spodbujanja izvajanja zadanih izravnalnih ukrepov. Tako nadomestni habitati Se vedno niso
izpolnili svoje osnovne naloge — prevzeti funkcijo svojega izvornega habitata, s ¢asovnim
odlasanjem izvedbe pa je uspesnost vzpostavitve tudi vedno bolj vprasljiva.
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Pregl. 1: Nadomestni habitati v primeru AC-odseka Maribor — Pince (Kolari¢, 2010)

razlogi za vzpostavitev nadomestnega
habitata

predlagan nadomestni habitat

stanje nadomestnega habitata v
letu 2011

Crni les — vzpostavitev ekstenzivnih travnikov

Zaradi izgradnje avtoceste je bil uni¢en
del hrastovo — belogabrovega gozda
Crni les, ki spada med zelo ogrozene
habitatne tipe. Predlagana
vzpostavitev enakega habitata
tehni¢no ni bila izvedljiva.

Vzpostavitev ekstenzivnih
travnikov ob jezeru Komarnik.

Nadomestni habitat je delno
vzpostavljen, zasajena je bila
drevnina. Prevladujejo intenzivno
obdelano kmetijsko zemljisce,
travniki in v manjsi meri gozd (Ze
obstojec).

Kamensak — pogozditev in vzpostavitev

ekstenzivnih mocvirnih travnikov

Zaradi izgranje avtoceste je bil uni¢en
del hrastovo — belogabrovega gozda
Kamensak. Najbolj prizadete so bile
populacije ptic in drugih Zivalskih
skupin (dvoZzivke, vidre, divjad, metulji,
kadji pastirji in podobno).

Pogozditev, vzpostavitev
hrastovo — belogabrovega
gozda in renaturacija struge
Globovnice in vzpostavitev
ekstenzivnih mocvirnih
travnikov.

Nadomestni habitat — pogozditev
je v zacetni fazi vzpostavljanja,
zasajena so bila drevesa.

Cogetinci — nadomestni habitat za dvoZivke in vzpostavitev ekstenzivnih travnikov

Zaradi izgradnje avtoceste na obmocju
Cogetinskega potoka so bile populacije
dvozivk odrezane od mrestisc, uniceni
so bili mokrotni travniki, potok je bil
reguliran.

Vzpostavitev nadomestnega
habitata za dvoZivke in
povrnitev mokrotnih travnikov.

Mlaka za dvozivke je vzpostavljena.
Mokrotni travniki so v celoti
uniceni, obmocje je degradirano.
Zaradi neustreznega odlaganja
materiala je vpliv Se vedji, kot je
bilo predvideno.

€rni log in Gosposko — nadomestni habi

tat za ptice, pogozditev in vzpostavitev ekstenzivnih travnikov

Avtocesta na obmocju Polanskega in
Crnega loga seka na pol izjemen
gozdni kompleks ¢rne jelSe, kar
negativno vpliva predvsem na
populacije ptic.

Pogozditev, vzpostavitev
jel$evega gozda (Crni log) in
vzpostavitev ekstenzivnih
travnikov (Gosposko).

Julija 2011 je bil nadomestni
habitat (pogozditev) delno
vzpostavljen, zasajena je bila
drevnina. Ekstenzivni travniki niso
bili vzpostavljeni, na obmocju so
prevladovali intenzivno obdelani
travniki.

Pri nacrtovanju in vzpostavitvi nadomestnih habitatov se ni upostevalo zakonskega dolocila
nacrtovanja izravnalnih ukrepov, da morajo biti pred zacetkom izvedbe posega v prostor ze
vzpostavljeni vsi nadomestni habitati. Ker mokrotni travniki, mokris¢a in podobni habitati
niso bili vzpostavljeni pred uni¢enjem, je ponovna vzpostavitev in funkcionalnost le-teh
vprasljiva, saj dolocenih vrst, ki jih Zelijo ohranjati, morda ne bodo imeli od nikjer mozZnosti
naseliti. UpoStevano pa je bilo nacelo, da se nadomestne habitate vzpostavlja v bliZini
obmocij posega, saj se je povzrotena naravovarstvena Skoda izravnavala na oZjem
geografskem obmocju posega. Monitoringa na vecini lokacij ne izvajajo.
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3.2.3 Revitalizacija tivolskega ribnika

Pri primeru prenove ljubljanske opere je bil izveden primer postopka prevlade javne koristi, v
katerem je vlada RS z odlo¢bo o prevladi druge javne koristi nad koristjo ohranjanja narave
sprejela odloditev o odstranitvi zascéitene rdece bukve zaradi Siritve opere. Za nadomestitev
okrnitve narave so bili predlagani Stirje mogoci izravnalni ukrepi: ureditev mokris¢ pri
KoseSkem bajerju, odkup suhih travnikov pri Savi v Kle¢ah, renaturacija potoka Glinscica in
revitalizacija Tivolskega ribnika. Investitor se je prvotno odlocil za ureditev mokris¢ v
Kosezah, vendar se je kasneje zaradi zapletov pri lastnisStvu zemljis¢ premislil. Z odlocbo je bil
potrjen nov izravnalni ukrep - revitalizacija Tivolskega ribnika. Marca 2011 so priceli z
izvajanjem del in jih v nekaj mesecih tudi zakljucili.

Na zahodni brezZini ribnika je bilo v dolzini 86 m izvedeno obrezino zavarovanje iz lesenih
pilotov. Iz izkopnega materiala je bila na vzhodni brezini oblikovana plitvina, na kateri je
zasajeno trsti¢je. Na juzni brezini sta tik ob obstoje¢em betonskem zidu oblikovana dva
lesena polotoka, zasajena z mocvirskimi rastlinami in plezalkami, na juzni breZini pa je na
novo izveden iztok iz ribnika. Z dna ribnika je bil odstranjen mulj, nato pa so bili na dno
zasajeni lokvanji. Ob Colnarni je urejen dotok v sredino ribnika, s ¢imer bo omogoceno delno
krozenje vode. Ureditev sledi vodni direktivi, ki tudi za umetna vodna telesa narekuje ukrepe
za dosego dobrega ekoloskega potenciala vodnega telesa.

Tivolski ribnik ima velik potencial za zdruZevanje razlicnih rab. Nova ureditev ribnika ima
znacaj parkovnega vodnega telesa, hkrati pa ohranja svojo dosedanjo vlogo zadrzevalnika
visoke meteorne vode za Ljubljano.

Slika 17: Motiv ribnika s stare razglednice (Kolaric, 2010)
Slika 18: Obnova dotoka v ribnik (Cetrtna ..., 2013)
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3.2.4. Hinkley point, Somerset, Anglija

Nacrtovanje posega gradnje nove nuklearne elektrarne na obali Anglije v blizini obstojecih
dveh nuklearnih elektrarn, je izzvalo Stevilna nasprotovanja naravovarstvenikov in lokalnega
prebivalstva. V presoji vplivov projekta na okolje se je izkazalo, da bo poseg povzrocil Stevilne
posredne in neposredne vplive na slana mokris¢a, mokrotne travnike, kemicne in bioloske
znacilnosti vodotokov in Skodljive vplive na zaliv. Zaradi ugotovljenega sploSnega interesa
izgradnje elektrarne pa so kljub pri¢akovanim vplivom poseg dovolili ob izravnavi skodljivih
posledic na naravo z izravnalnimi ukrepi — vzpostavitvijo nadomestnih habitatov.

Potential area for cooling water
tuanels and assoclated infrastructure

Slika 19: Obmocdje gradnje nuklearne elektrarne Hinkley Point (Permaculturenews, 2013)

Predvideli so tri ukrepe za omilitev in izravnavo Skode. Poleg dodatnih uvrstitev dveh
obmodij, 2 ha slanega mocvirja ter obstojecega naravnega rezervata, med obmocja posebnih
znanstvenih vrednosti ('Site of Special Scientific Interest’), Se vzpostavitev 11 ha velikega
obmodcja nadomestnih habitatov — mokrotnih travnikov, mokris¢ in specifiénih obreznih
habitatov.

Lokacija nadomestnih habitatov je dolo¢ena na 16 ha velikem obmocju gramoznic ob zalivu,
ki so v lasti investitorja. Obravnavani zaliv je zaradi visoke naravovarstvene vrednosti pred
posegom Ze nekaj €asa uvricen na seznam zavarovanih mokriS¢ z Ramsarsko konvencijo,
nekaj obalnih bazenov pa je zascitenih tudi kot naravni rezervat.

Drzavna agencija za varstvo narave in predstavniki lokalne oblasti so bili na koncu zadovoljni
z dolocitvijo o izravnalnih ukrepih kljub zavedanju, da se obreznih habitatov ter mokris¢ in


http://www.google.si/url?sa=i&rct=j&q=hinkley+point+planning+habitat+recreation&source=images&cd=&cad=rja&docid=XFgXM4lan5pcqM&tbnid=Yy3RG53Sv2qRjM:&ved=0CAQQjB0&url=http%3A%2F%2Fpermaculturenews.org%2F2012%2F10%2F12%2Fthe-heart-of-the-matter-a-nuclear-debate%2F&ei=GAt1UY-RHcXNtAbGr4GABQ&bvm=bv.45512109,d.bGE&psig=AFQjCNGtUGxMuN1bXkmg5Lgi7OiIPJ00aA&ust=1366711429100425
http://www.google.si/url?sa=i&rct=j&q=hinkley+point+planning+habitat+recreation&source=images&cd=&cad=rja&docid=XFgXM4lan5pcqM&tbnid=Yy3RG53Sv2qRjM:&ved=0CAUQjRw&url=http://permaculturenews.org/2012/10/12/the-heart-of-the-matter-a-nuclear-debate/&ei=GAt1UY-RHcXNtAbGr4GABQ&bvm=bv.45512109,d.bGE&psig=AFQjCNGtUGxMuN1bXkmg5Lgi7OiIPJ00aA&ust=1366711429100425
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mokrotnih travnikov ne bo dalo ustvariti na novo z enako naravovarstveno vrednostjo, kot so
bili obstojeci, ki so nastajali skozi dolgo obdobje preteklosti. Zavedali so se, da bodo habitati
drugacni in bodo, ¢e bodo vzpostavljeni uspesno, imeli dolo¢eno naravovarstveno vrednost.
V danih okolis¢inah namrec niso imeli moZnosti sprejeti boljSe alternativhe moZnosti.
Tezavno je bilo doloditi predvidene vplive posega ter obseg izravnalnih ukrepov, ki naj bi
nadomestili te vplive. Na koncu so po Stevilnih raziskavah, pogajanjih, in presojanju razli¢nih
moznosti nasli resitev, ki ni nadomestila vseh nadomestnih habitatov, ki so jih izgubili zaradi
posega, vendar je predvidela taksne, ki so jih obmocja v lasti investitorja omogocila glede na
naravnogeografske danosti zemljis¢. Tako so se izognili problemom s pridobivanjem zemljis¢,
Stevilnim stroSkom zahtevnejsih ukrepov ter uspesSno prilagodili nova naravovarstvena
obmocja zmozZnostim prostora.

Ucinkovitost ukrepa je bila na koncu ocenjena kot zadovoljiva. Kljub vprasljivi u¢inkovitosti
vseh ukrepov ter zavesti, da je bilo precej habitatov izgubljenih, so vzpostavili nova
naravovarstveno vredna obmocja z drugacno vrednostjo. Angleska agencija za okolje
zahteva, da bo kljub Ze vzpostavljeni nuklearni elektrarni investitor poskrbel za upravljanje in
dodatno izboljSevanje nadomestnih habitatov v prihodnosti (Cowell, 1996).

Hinkley point v Angliji je priljubljena tocka opazovalcev ptic¢ev in iskalcev fosilov. Center za
obiskovalce omogoca dostop do naravovarstvenih obmodij po za to oblikovani poti z
znacilnimi vrstami rastlin, pticev in metuljev.

Slika 20: Hinkley Point Coast z elektrarnami v ozadju (Geograph, 2013)


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/35/HinkleyPointCoast.j
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2.2.5 Obvoznica Skofljica

Gradnja obvoznice Skofljica predstavlja aktualen in obseZen naravovarstveni problem, ki je
nastal zaradi konflikta interesov varstva obmocja Ljubljanskega barja ter ugotovljene velike
potrebe po gradnji obvoznice prav na tem obmodju. Studije variant so pokazale enajst
razlinih moznosti tras, ki te¢ejo po robu Krajinskega parka Ljubljansko barje, po obrtni coni,
proti Lisi¢ju, ena izmed njih pa tudi po sedanji glavni cesti, ob kateri bi za normalno Siroko
Stiripasovnico morali porusiti kar 121 stavb (Delo, 2013). Trasa obvoznice Skofljica, ki te¢e po
Barju, bi bila dolga dobrih 5 km, izvedena bi bila kot ozka dvopasovna cesta, po njej pa bi bilo
dovoljeno voziti 70 km/h. Zasedla bi povrsino 13 hektarov.

Studija variant je pokazala, da vse prometno izvedljive trase potekajo ¢ez naravovarstveno
obmocdje Ljubljansko barje, vendar druge prometno izvedljive moznosti ni. V postopku
priprave driavnega prostorskega nadrta za izgradnjo obvoznice Skofljica je bilo izdelano
Okoljsko porocilo, iz katerega izhaja, da bo glede na vplive s staliS¢a narave v primeru
izgradnje projekta potrebna vzpostavitev obseznih nadomestnih habitatov za travniske ptice
in barjanskega okarcka. Okoljsko je gradnja trase c¢ez naravovarstveno obmocje, kot je
Ljubljansko barje, nesprejemljiva, oz. bi izravnalni ukrepi za omilitev Skode, povzrocene
zaradi posega, predstavljali izjemno velike stroske in vprasljive rezultate.

Za vse ukrepe vezane na vzpostavitev nadomestnih habitatov velja, da morajo biti pred
zaCetkom same gradnje obvoznice Ze izvedeni, kar pomeni, da bodo obmocja nadomestnih
biotopov kvalifikacijske vrste ptic Ze uspesno naselile oz., da se bo skozi stalni monitoring
populacij izkazalo, da se je sub-populacija barjanskega okarcka na obstojecih nahajaliscih
povecala zaradi izboljSanja kvalitete habitatov. Predvideno ¢asovno obdobje za izvedbo
ukrepov in vzpostavitev primernih pogojev, ki so predpogoj za zacCetek gradnje, so v
Strokovni podlagi za izvedo nadomestnih habitatov pred izgradnjo obvoznice Skofljica (2008)
ocenili na obdobje do 5 let za ptice in od 5 do 10 let za barjanskega okarcka.

V Okoljskem porocilu je podan predlog okvirnih obmocij dveh moznih lokacij nadomestnih
habitatov za ptice in velikost potrebnih povrsSin za posamezno varianto. Skupna povrsina
nadomestnih habitatov za Varianto 1 je 210 ha oz. 178 ha, za Varianto 2, ki je bila v
okoljskem porocilu izbrana kot bolj primerna, pa je skupna povrSina nadomestnih habitatov
134 ha oz. 117 ha. Povrsina, ki je dolo¢ena za izboljSanje kvalitete obstojecih habitatov in
obmocja novih nadomestnih travniskih habitatov za barjanskega okarcka pa obsega 37,5 ha.
(Strokovne ..., 2008) V Strokovnih podlagah za izvedbo nadomestnih habitatov pred
izgradnjo obvoznice Skofljica (2008) so natanéno opisani postopki vzpostavitve, dolo¢ene
lokacije ter predpisani postopki vzdrzevanja nadomestnih habitatov.

Dolocenih je pet najbolj prizadetih kvalifikacijskih vrst ptic. Glede na ekoloske zahteve,
predvsem vegetacijske strukture habitata, so jih razdelili v tri skupine. Vrste sicer v prostoru
niso ostro loéene, vendar tak nacin zdruzevanja vrst jasno nakazuje, da je potrebno pri
vzpostavitvi in upravljanju habitatov izvajati razlicne ukrepe, s katerimi se ustvari vrstam
primerno vegetacijsko strukturo. Zato so ozja obmocja nadomestnih habitatov razdelili v tri
cone z razliénimi ukrepi vzpostavitve in upravljanja. Cona A je prednostno namenjena pribi,
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cona B drugim travniskim vrstam (prepelici, koscu in repaljscici), cona C pa velikemu skoviku
(slika 21).

Za barjanskega okarcka pa so v dokumentu na Siroko dolo¢eni posebni, zelo specifi¢ni ukrepi
in lokacije izboljSanja habitatov ter vzpostavljanja novih nadomestnih habitatov.
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Slika 21: Ekoloske zahteve prizadetih vrst ptic (Strokovne ..., 2008)

Pri dolocanju zemljiS¢ na katerih bi bili vzpostavljeni nadomestni habitati, bi bilo potrebno
predvideti skupen nacin upravljanja, oziroma upravljanje preko lastnikov zemljisc.

.....

vzpostaviti in ohranjati ugodno stanje habitatov, je upravljanje preko enega, skupnega
upravitelja. V tem primeru je to lahko zasebno podjetje, drustvo ali park, ki se mu podeli
koncesija. Drug moZen nacin upravljanja z nadomestnimi habitati je upravljanje preko
lastnikov oziroma najemnikov zemljis¢, v tem primeru obdelovalcev kmetijski povrsin -
kmetov. Kmetje so za dolo€en nacin upravljanja s povrSinami, na katerih bi bili vzpostavljeni
nadomestni habitati, upraviceni do pridobivanja nadomestil za izpad dohodka na teh
kmetijske prakse in zahtevami ter ukrepi, ki bi jih dodatno dolo¢al upravljavski nacrt.
(Strokovna ..., 2008)

Stroski agrotehnicnih ukrepov, nastali ob vzpostavljanju vseh nadomestnih habitatov na
predlaganih ozjih obmogjih, bi po izra€unih dokumenta Strokovna podlaga za izvedbo
nadomestnih habitatov pred izgradnjo obvoznice Skofljica (2008) znasali od 232 tiso¢ evrov
do 262 tiso€ evrov. V obdobju po vzpostavitvi ugodnih Zivljenjskih pogojev se bi ugodno
stanje nadomestnih habitatov vzdrzevalo preko pravilnega upravljanja, v smislu ustrezne
kmetijske obdelave. Stroski agrotehnié¢nih ukrepov za upravljanje nadomestnih habitatov
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preko upravitelja bi znasali okoli 24 tiso¢ evrov letno. Stroski nadomestil, ki bi jih bilo
potrebno izplaCevati kmetom za izvajanje upravljavskih ukrepov na vseh obmocjih
predlaganih za vzpostavitev nadomestnih habitatov pa bi letno znasali 33 tisoc¢ evrov.

Sele ko bi bilo v monitoringu vzpostavitve nadomestnih habitatov ugotovljeno, da so
posamezna obmocja dosegla ciljno stanje populacij obravnavanih petih kvalifikacijskih vrst
ptic in barjanskega okarcka ter njihovih habitatov, se bi lahko zacela gradnja obvoznice
(Strokovna ..., 2008).

3.3 UGOTOVITVE I1Z ANALIZIRANIH PRIMEROV

Odlocitve o nadomestnih habitatih spremlja velika mera negotovosti. Primeri iz prakse NH
zaradi PC Zelodnik in NH zaradi AC odseka Maribor - Pince kaZejo, da je verjetnost, ko
povzroc¢ena Skoda ne bo v celoti nadomes¢ena oz. omilitev predvidene ali povzrocene
okrnitve narave ne bo zadostna, precejsnja. V dolocenih primerih nadomestni habitati Se po
nekaj letih niso vzpostavljeni, pri drugih (npr. Cogetinci) je po posegu obmodje
nadomestnega habitata zanemarjeno.

Sprememba doloéenega obmocdja v nadomestni habitat je dolgotrajen proces, ki se zaradi
premalo aktivnega usmerjanja v kon¢no Zeleno stanje in pogosto nerednega vzdrzevanja ali
celo opustitve vzdrzevanja pogosto ne doseze. Obmocje lahko postane celo neestetska in
nefunkcionalna, degradirana krajina.

Primeri kaZejo, da razlog neuspesnih izvedb NH ni le v pomanjkanju izkusenj strokovnih sluzb
in premajhni doslednosti naravovarstvenih institucij pri nadzoru ohranjanja in vzdrZevanja
obmocdij nadomestnih habitatov, temvec je problem SirSi. Pogosto se zdi investitorjem
nesmiselno toliko ¢asa in denarja vlozZiti v umetno vzpostavljanje habitata in varovanje vrst,
kar podpira hipotezo, da bi bilo smiselno razmisljati o moZnosti razsiritve naravovarstvene
funkcije dolocenih vzpostavljenih novih obmocij Se na izobrazevalno, rekreacijsko in druge.
Tako bi imelo novo vzpostavljeno obmocje tudi ve¢ mozZnosti za dobro integracijo v
obstojece ¢lovekovo okolje.

Kot zgledno ve¢ funkcionalno oblikovano krajino sem predstavila Naravni rezervat Skocjanski
zatok, ki zelo uspesno zdruZuje naravovarstveno, rekreacijsko in izobraZzevalno funkcijo.
Hkrati nudi tudi nekaj delovnih mest in je dobro vklju¢en v okolje. Predstavlja uspesen
primer obmocja, ki zdruZuje ohranjanje narave in razvojne dejavnosti.

Prav tako zgoraj opisana revitalizacija mokris¢a Potteric Carr v Angliji prinasa Stevilne
prednosti v svoje okolje, tako ljudem kot naravi. Je dober primer, kako lahko ponovna
vzpostavitev naravnega obmocja doprinese k poplavni varnosti, prispeva k ¢is¢enju voda,
razsSiri rekreacijske moznosti ter predstavlja izobrazevalni center in turistiéno atrakcijo, vse
stroskovno ucinkovito in na enem samem obmodju.

Nekoliko drugacen je primer ucnega poligona Modraze, ki predstavlja novo ureditev v
prostoru in je vzpostavljen izklju¢no z namenom naravovarstvenega izobrazevanja. Ustrezno
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alternativno obmocje za postavitev podobne izobraZevalne poti je prav obmocje manj
naravovarstveno obcutljivih nadomestnih habitatov, kjer bi se odlicno ujeli naravovarstvena
in izobrazevalna dejavnost na enem prostoru.

V primeru, ko je po odlocitvi prevlade druge javne koristi nad naravovarstveno, dolocen
izravnalni ukrep vzpostavitev drugega biotsko pestrega obmocja, kot se je v Sloveniji zgodilo
v primeru Siritve opere in uni¢enja naravne vrednote rdecelistne bukve, je moznost uspeha
izravnalnega ukrepa vecja, saj se izmed alternativ se izbere ukrep, pri katerem je uspesSnost
zagotovljena. Vendar pa izravnalni ukrep ne nudi neposredne resitve problema.

Problemov obseznega nadomescanja habitatov, kot se je pojavil v primeru obvoznice
Skofljica ali, bo vedno ve¢. Pritiski na prostor, tudi na varovana naravovarstvena obmogja, se
bodo v prihodnosti Se stopnjevali. Tako bodo tudi nadomestni habitati in drugi podobni
izravnalni ukrepi predvidoma vedno aktualnejSa reSitev. Pomembno je, da se zanje
odlo¢amo le, ko se posega v prostor resnicno ne da izpeljati v nobeni alternativi, ki bi
povzrocila naravi manj Skode. V primeru, ko resni¢no ne vidimo druge moznosti, kot je poseg
v obmodcje ohranjanja narave, zagotovimo kvalitetno in zanesljivo izvedbo izravnalnega
ukrepa, kot je dolocen v nacrtovalskem postopku. Vedno ved;ji pritiski in konflikti interesov v
prostoru pa nas spodbujajo, da resni¢no intenzivho iS¢emo nove ustvarjalne in vec
funkcionalne resitve, ki resujejo prostorske konflikte.
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4 VREDNOTENJE NADOMESTNIH HABITATOV IN MIRNIH OBMOCI) ZA
POTENCIALNE RAZVOJNE DEJAVNOSTI

4.1 METODE IN POSTOPKI PRAKTICNEGA DELA

V prakticnem delu naloge sem vrednotila vse v planskih dokumentih nacrtovane
nadomestne habitate in mirna obmocja v vplivnem obmocju HE Brezice in HE Mokrice.
Podala sem predlog ureditve izobrazevalne in rekreacijske poti, ki poveZe za to primerne
nadomestne habitate in mirna obmocja ter predloge treh podrobnejsih ureditev.

Po analizi in pregledu Uredb DPN za HE Brezice (2012) in HE Mokrice (2013) ter po
terenskem ogledu sem nadomestne habitate in mirna obmocja vrednotila z matri¢no
metodo po vnaprej dolocenih kriterijih za razvoj rekreacijske in izobrazevalne dejavnosti.

Smiselne za vrednotenje dejavnosti, ki bi jih bilo dobro dodatno razvijati na NH oz. MO so,
kot je prikazano poglavju 2.6 te naloge, le socialne funkcije. Znanstvene in poucne funkcije
sem obravnavala v pojmu izobraZzevalna funkcija. Rekreacijsko funkcijo pa sem obravnavala
kot samostojno. Izmed socialnih funkcij pa sem iz postopka vrednotenja izloCila estetsko
funkcijo NH, saj se jo uveljavi z ustrezno umestitvijo NH v prostor v zacetnem delu
nacrtovanja NH, ki je v mojem primeru Ze opravljen in dolo¢en v DPN. V konc¢ni fazi pa je
estetska funkcija uresnicena, kadar zamisel NH in nacrta izvedbe omogoca kvalitetno in
funkcionalno koncéno izvedbo NH, ki je dobro vklju¢en v obstojece naravne procese v okolju
ter zagotavlja ugodno ekosistemsko delovanje.

V vrednotenje sem poleg nadomestnih habitatov vkljucila Se mirna obmocja. Mirna obmocja
so z zakonodajo (Uredba o mejnih ..., 2005) dolocena obmocja ohranjanja narave,
namenjena varstvu pred hrupom. Po tej uredbi so iz mirnih obmocij izlocena obmocja naselij
ter cest in Zelezniskih prog v pasu 1000m od sredine ceste/proge. Po terenskem ogledu in
preucevanju vseh naravovarstvenih obmocij v vplivnem obmocju HE BreZice in HE Mokrice
sem prisla do sklepa, da bi bilo dobro preveriti tudi primernost nekaterih MO za zdruZljivost z
rekreacijsko ali izobraZevalno funkcijo. Predvsem v blizini Term CateZ ima Prilipska mrtvica, ki
je kljub neposredni blizini avtoceste opredeljena kot mirno obmocje, zaradi svoje ekoloske
izjemnosti ter bliZine turisticnega sredis¢a velik potencial za ureditev rekreacijskih in
izobraZzevalnih vsebin. Prav tako pa so v tem pogledu privlacna tudi nekatera druga obmocja,
ki so bila z novim DPN-jem doloc¢ena kot mirna obmocja.

Rezultate vrednotenja sem vkljucila v celovit predlog nove rekreacijske in izobraZevalne poti.
Vsaka pot poveze med seboj nadomestne habitate in mirna obmocja, v blizini katerih je
razvijanje rekreacije oz. izobrazevanja smiselno.

Ker v literaturi ni enoznacnega stalis¢a do sprejemljivosti zdruZevanja funkcij ohranjanja
narave s Clovekovimi dejavnostmi, sem preverila svoj predlog z intervjuvanjem
strokovnjakov, ki preudujejo, nacrtujejo, nadzorujejo ali izvajajo zakonsko dolZznost
vzpostavitve NH. Vnaprej sem pripravila enoten vprasalnik ter pridobila 8 osebnih mnen;j s
strukturiranimi intervjuji ter 6 pisnih odgovorov na vprasalnik preko elektronske poste.
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4.2 HE BREZICE IN HE MOKRICE V SPODNJESAVSKI VERIGI HIDROELEKTRARN

Nacionalni energetski program RS 2010 — 2030 predvideva dokoncanje izgradnje verige
Sestih hidroelektrarn na spodnji Savi do leta 2018, ko naj bi se zakljucila Se gradnja zadnje HE
na spodnji Savi, HE Mokrice.
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Slika 22: Celotna nacrtovana veriga hidroelektrarn na Savi

Poleg pozitivnih energetskih ucinkov hidroelektrarn na Savi bo povecana tudi zascita krajev v
blizini posegov pred Skodljivim delovanjem voda, izboljSanje vodooskrbe, boljSe ciscenje
odpadnih voda, ureditev prometnega in energetskega omreZja, druzbeno-razvojni
gospodarski ucinki ter povecanje razvoja rekreacijskih potencialov. Hkrati pa bo na vplivnem
obmocju hidroelektrarn treba poskrbeti za omilitvene in izravnalne ukrepe negativnih
vplivov, ki bodo nastali ob poseganju in spreminjanju ranljivega re¢nega in obrecnega
prostora. Zaradi sprememb fizikalnih, kemijskih in bioloskih znacilnosti vodnega rezima,
breZin, tal in mikroklime ter posegov v zavarovana obmocja in naravne vrednote na vplivhem
obmocdju postavitve HE bo vpliv na prostoZivece Zivali in rastline zaznan predvsem kot motnja
vsakodnevnega ritma Zivali in izguba njihovih Zivljenjskih prostorov. V skladu z zakonodajo, ki
v primeru tak$nih nedopustnih Skodljivih vplivov na naravo dolo¢a nadomestitev Skode, se
bodo med drugim vzpostavili nadomestni habitati in dolocila mirna obmogja.

HE Brezice je peta HE v verigi Sestih HE na spodnji Savi, HE Mokrice pa je zadnja
hidroelektrarna v tej verigi. Obe HE sta preto¢no akumulacijskega tipa. Vplivho obmocje HE
BreZice sega od Krskega vse do sotocja Save in Krke, od koder pa Ze sega vpliv HE Mokrice.
Njeno vplivho obmocje sega vse do meje s Hrvasko.
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Slika 23: Prikaz HE BreZice v prostoru (HESS, 2013) Slika 24: Prikaz vplivnega obmocja HE Mokrice (HESS, 2013)

4.3  ANALIZA OBSTOJECIH IN NACRTOVANIH REKREACIJSKIH IN I1ZOBRAZEVALNIH
AKTIVNOSTI V VPLIVNEM OBMOCJU HE BREZICE IN HE MOKRICE

BreziSka obcina nudi Stevilne rekreacijske in izobraZevalne dejavnosti. Center Sporta in
rekreacije predstavljajo Terme Cate?. Vecina kolesarskih in pohodni$kih dejavnosti ima zato
izhodid¢e prav pri TiC Cate? ob Savi. Poleg $tevilnih dejavnosti znotraj kompleksa Term Cate?
je v od term Cate? 10 km oddaljenem Gradu Mokrice urejeno igri¢e za golf, mozen je tek po
Savskem nasipu, ¢olnarjenje po Savi, ribolov v zatoku Term Cate?, spust s kajaki in kanuji po
reki Krki in kopanje na urejeni plaZi Sportno-rekreacijskega centra Gri€. Razvita je mreza
kolesarskih in pohodniskih poti ob Savi ter po okoliski vizualno pestri krajini. Potencialne
nove ureditve kolesarskih in pe$ poti ter izobraZevalne u¢ne poti ob nadomestnih habitatih,
bi zato prav lahko vkljucili v obstoje¢o mreZo poti.

Stevilne osnovne $ole v blizini naértovanih nadomestnih habitatov si v zadnjem ¢asu v
razlicnih projektih Zelijo pridobiti u¢ne povrSine v naravi, kjer bi pridobivali znanje o
avtohtonem Zivalstvu in rastlinstvu, njihovih habitatih, delovanju ekosistemov in
spoznavanju drugih naravovarstvenih vsebin neposredno v naravi. Tako na primer v 0S
Velika Dolina, od najbliZjih nacrtovanih NH oddaljena 3 km, v projektu Z glavo za naravo
ureja svojo ucno pot. V OS BreZice so blizu $ole na prostem postavili ucilnico naravoslovja,
kjer so uredili vodni biotop, polje, travnik ter vrt z zdravilnimi rastlinami in sadovnjakom.

Taksna prizadevanja Sol kazejo na pomankanje ucnih poti in izobraZevalnih vsebin v naravi.
Kjer so Sole z izrazeno potrebo po uénih vsebinah v naravi v bliZini na¢rtovanih nadomestnih
habitatov, je velik potencial zdruZevanja naravovarstvene funkcije NH in izobraZevanja
Solarjev na le-teh. S tem zdruzujemo funkcije, stroSke vzdrzevanja, varéujemo s prostorom in
ohranjamo dele narave, ki se vzdrzujejo sami in ne ¢lovek.

V radiju 3 km od nacrtovanega obmocja nadomestnih habitatov se nahaja 7 osnovnih Sol, 3
srednje 3ole in 2 fakulteti. V Krékem so OS Jurija Dalmatina, OS dr. Mihajla Rostoharja,
Srednja poklicna in trgovska $ola Kriko in Fakulteta za energetiko, v bliznji vasi je OS
Leskovec pri Krékem, v BreZicah so OS BreZice in njena podruzinica, Ekonomska in trgovska
Sola BrezZice, Gimnazija BreZice in Fakulteta za turizem BreZice. V okoliskih vaseh pa se
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nahajajo $e OS Cerklje ob Krki, OS Velika Dolina, OS Dobova. Ce vzamemo nekoliko $irse
obmodje pa je izobrazevalnih ustanov Se mnogo vec.

V okolici so z nadomestnimi habitati tematsko povezana naravovarstveno pomembna
obmocja Jovsi in Dobrava ter obmocje Vrbina, ki lezi na levem bregu Save. Vsa tri obmocja
so mocvirnata in imajo veliko biodiverziteto. Jovsi in Dobrava se razprostirata na 2900
hektarih severnega obrobja Breziskega polja ob reki Sotli in sta klju¢ni obmodji izjemno
ohranjene narave v Posavju in v Sloveniji.

Izobrazevalne vsebine, ki se Ze nahajajo v bliznji okolici nac¢rtovanih NH so Posavski muzej
Brezice v starem mestnem jedru BreZic, v katerem sta na ogled stalna etnoloska in
arheoloska zbirka, razstava o kmeckih uporih ter zbirka barocnih in drugih zgodovinskih
umetnin, muzej starega orodja druzine Rezelj in lovski muzej v Dobovi.

Ob potoku Gabernica je vzpostavljena 25 km dolga vodna ucna pot o Zivljenju ob potoku od
izvira v PiSecah do izliva v Savo. U¢na pot izobrazuje o ekoloskem pomenu in naravnih
oblikah vode v naravi ter o rabi vode v druzbi, o vzrokih regulacije naravnega potoka in
kaksne so posledice na okolje. Po 7 tockah na poti, ki je opremljena z informativnimi tablami,
je organizirano vodenje Drustva vodarjev ali Zavoda za gozdove Slovenije. Glede na to, da bo
s posegi HE v prostor ta potok dodatno preoblikovan, ima Ze vzpostavljena pot potencial
prenove in povezave z ostalimi novo vzpostavljenimi izobraZevalnimi vsebinami ob
nadomestnih habitatih.

V Sirsi okolici obstajajo Se Stevilne gozdne poti, oglarska pot, zgodovinsko — turisticne poti in
romarske poti. Vendar za vkljuCevanje v razvoj nadomestnih habitatov zaradi tematske
neustreznosti ali lege niso primerne.

Tudi raznolika kulturna krajina, pestre avtohtone rastlinske in Zivalske vrste ter pogledi na
okolisSke hribe, kraje in SirSa krajinska slika nudijo moZnost za Sirjenje znanja. Posebej izrazite
razgledne tocke, ki imajo potencial tudi za na€rtovanje ucnih in rekreacijskih poti ob novih
NH, so pogledi s starega mestnega jedra BreZic na nacrtovano rekreacijsko obmocje Vrbina
ob potokih Mocnik in Struga ter NH mokris¢e na izlivnem delu Struge, okoliske jelSeve in
gabrove nasade, kmetijsko kulturno krajino in obreZje Save. Z nacrtovanega rekreacijskega
obmocja se vidi staro mestno jedro BreZic in kulturna in naravna krajina v okolici. Z obeh
mostov na tem obmocju se ¢ez Savo odpira pogled na sotocje Save in Krke in prodis¢e pod
mostom itd.
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Slika 25: Pogled na staro mestno jedro Brezic z Vrbine (14.4.2013)
Slika 26: Potok Struga na obmodju Vrbina pod starim mestnim jedrom BreZic (14.4.2013)

Slika 27: Gramoznica Stari Grad na levem bregu Save (14.4.2013)
Slika 28: Obstojeca ve¢namenska pot na levem bregu Save (14.4.2013)

Slika 29: Kmetijska kulturna krajina ob sotocju Save in Krke (Slovenija na dlani, 2013)
Slika 30: JelSevi in gabrovi nasadi na obreZju Save (14.4.2013)
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Slike 31, 32, 33: Prilipska mrtvica z invazivnimi vrstami (14.4.2013)

Na spodnji karti so prikazane obstojece in v planskih dokumentih nacrtovane rekreacijske
poti in rekreacijska obmocja ter obstojece izobrazevalno-rekreacijske poti, izobraZzevalne
ustanove, muzeji, turisticne tocke, ter obstojeci in v planskih dokumentih nacrtovani dostopi
in prehodi ¢ez reko.

Karta v merilu 1:25.000 je v prilogi.

Slika 34: Analiza obmocja (kartografska podloga: kartografsko ..., 2013)

4.4  OPISI VZPOSTAVITVE NADOMESTNIH HABITATOV IN MIRNIH OBMOCIJ NA VPLIVNEM
0BMOCJU HE BREZICE IN HE MOKRICE

Uredba o drzavnem prostorskem nacrtu za obmocje hidroelektrarne BreZice (2012) doloca
vzpostavitev Sestih nadomestnih habitatov in Stirih mirnih obmocij. Kot mirna obmocja so
hkrati opredeljeni tudi vsi nadomestni habitati. Uredba o drZzavnem prostorskem nacrtu za
obmocdje hidroelektrarne Mokrice (2013) dolo¢a vzpostavitev dveh nadomestnih habitatov in
Sestih mirnih obmodij.
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Slika 35: Prikaz NH in MO v vplivnem obmodju HE BreZice (kartografske podloge: TTN, 2013 in kartografsko ...,
2013)

Nadomestni habitati nadomestne gramoznice 1, 2 in 3 (NH1, NH2, NH5 — HE Brezice) bodo
urejeni v obsegu priblizno 45 ha vodnih povrsin z napajanjem iz podzemne vode: NH
gramoznica 1: 9,7 ha, NH gramoznica 2: 27,3 ha in NH gramoznica 3: 6,1 ha. Zasajeno bo
avtohtono hidrofilno rastje, ki bo v najkrajSem moznem casu sprozilo naravno sukcesijo ob
hkratnem crpanju gramoza vse do predvidenih koncnih meja vsakega nadomestnega
habitata. V vodi ob juznem bregu NH1, ob polotocku ter ob vzhodni strani otocka med NH1
in NH2 bodo urejeni otocki z uporabo debel in skal, ki bodo primerni za mocvirsko sklednico.
Na zahodni strani otocka bo med NH1 in NH2 urejen habitat primeren za malega martinca.
Na brezinah in po nasipu NH1 in NH2 bo zasajeno obrec¢no vrbovje, jelSevje, jesenovje in
dob. V gramoznicah bo zasajeno vodno rastje (navadni rogolist, klasasti in vretencasti
rmanec, ¢rnordeca in dolgolistna ostrica, bles¢eci dristavec, suli¢astolistni porecnik, nemska
in vodna perunika ter podobno). Dostopov do vode na NH1 ne nacrtujejo. Bo pa na obmocju
NH1 - gramoznice dopustno veslanje od 1. julija do 15. septembra z ozirom na to, da se
organizirane veslaske tekme koncajo do 18. ure.

Nadomestni habitat gozdovi in travniki (NH3 — HE BreZice). Nadomestni travniki bodo
ekstenzivni. Travna rusa in podzemni deli posameznih vrst (npr. kukavic¢evk) se bo prenesla z
obstojecih suhih travnikov. Dvig podzemne vode nad 2 m pod povrsino terena ne bo mogoc.
Predvidena povrsina nadomestnih gozdov in travnikov je 10,5 ha. Nadomestni gozd bo
zasajen z ustreznimi avtohtonimi drevesnimi in grmovnimi vrstami.

Na obmocju ob desnem bregu akumulacije med NH3 in BreZicami se bo ohranilo del
topolovih nasadov in obrecnih gozdov. Obstojeée in predvideno obreino rastje se bo
ohranilo tudi ob potokih Mocnik in Struga v skupni povrsini priblizno 101 ha. Tako se bo
oblikoval habitat mehkolesne loke, ki bo dolgoro¢no zagotavljal preZivetje populacije hroséa
kukuja. Na tem obmoc¢ju se opredeli vsaj deset enakomerno razporejenih ekocelic.

Nadomestni habitat mokriS¢e na izlivnem delu Struge in nadomestna recna struga (NH4 —
HE Brezice). Mokris¢e (1,1 ha) na izlivnem delu Struge bo urejeno na levem bregu tik pod
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jezovno zgradbo, delno kot plitve vodne povrsine in delno kot poglobitev v terenu z gladino
podzemne vode neposredno pod povrsino terena z zacetno zasaditvijo hidrofilnih rastlinskih
vrst. Nadomestna recna struga oz. ribja steza bo potekala delno preko potokov Mocnik in
Struga, tako da bo zagotovljena ¢im bolj naravna struga objekta.

Nadomestni habitat Mlake (NH6 — HE BreZice) za Zelvo sklednico bo urejen na mestu
obstojecih Mlak, ki se bodo sanirale in obnovile, uredile pa se bodo tudi povrsine za
odlaganje jajc.

Kot mirna obmocja v vplivnem obmocju HE BreZice bodo urejeni vsi nadomestni habitati, pa
tudi povrSine ob soto¢ju Save in Krke ter obrezja akumulacijskega bazena in sam
akumulacijski bazen na odseku dolvodno od naértovanega mostu pri Zadovinku do odlagalis¢
za sedimente ter obrezja akumulacijskega bazena vzdolz nadomestnega habitata NH5.

Mirno obmocje povrsine ob sotocju Save in Krke (MO1) bodo od Zeleznega mostu potekale
brez dodatnih poti in ureditev z ohranitvijo obstojeCega reliefa in rastja, morebitni nujni
posegi v breZine Save bodo izvedeni sonaravno.

Mirno obmocje obrezje in akumulacijski bazen ob levem bregu (M02). Ob akumulacijskem
bazenu bodo na dolocenih mestih razsirjene brezine z gnezdilnimi stenami za gnezdenje
vodomca. Zgrajene bodo pesScene stene iz menjajoCih se slojev peska in melja s skoraj
navpicno breZino na vodni strani. Plitvine s trstiS¢i in breZine z zalivi in tolmuni bodo v
bazenu vzdolZ leve breZine, delno zasajene z grmovnicami, tako da bo omogoceno tudi
gnezdenje malega martinca.

Mirno obmocje obrezje in akumulacijski bazen ob desnem bregu (MO3) bodo gradile
plitvine s trstisc¢i v bazenu vzdolZ desne breZine, delno pa bodo tudi zasajene z grmovnicami,
tako da bo omogoceno gnezdenje malega martinca. Za gnezdenje vodomca bodo na
razSirjenih delih nasipov vzdolZ bazena zgrajene pescene stene iz menjajocih se slojev peska
in melja s skoraj navpi¢no breZino na vodni strani. Namesc¢eni bodo plavajoci otoki,
namenjeni gnezdenju ciger - splavi, pritrjeni na breZino ali dno bazena. V obmocju
akumulacijskega jezera blizu desnega brega - v bliZini novo urejene breZine, bo zgrajen otok
kot habitat za ptice. BreZine otoka bodo poloZne, ograje na otoku pa ne bodo dopustne.

Mirno obmocje vzdolZ nadomestne gramoznice 3 (MO4). Ob akumulacijskem bazenu bodo
na dolocenih mestih razsirjene breZine z gnezdilnimi stenami iz menjajocih se slojev peska in

melja za vodomca.

Postavile se bodo netopirnice.
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Slika 36: Prikaz NH in MO v vplivnem obmodju HE Mokrice (kartografske podloge: TTN, 2013 in kartografsko ...,
2013)

Nadomestni habitat suhi travniki (NH1 — HE Mokrice) bo urejen pod razbremenilnikom na
levem bregu v obsegu priblizno 14 ha. Na delu povrsin, predvidenih za ureditev suhih
travnikov, se bo na nekaterih lokacijah odstranila zgornja plast tal in zamenjala s travno ruso
s podzemnimi deli posameznih vrst (npr. kukavicevk), pripeljano s suhih travnikov, ki bodo
uni¢eni zaradi ureditve bazena. Na celotnem obmocdju nadomestnega habitata bo na
pokosenih travnikih in na drugih povrSinah posejano seme, pridobljeno z okoliskih suhih
travnikov.

Nadomestni habitat prodis¢e (NH2 — HE Mokrice) bo urejen na levem bregu gorvodno in
dolvodno od obstojeCega mostu ¢ez Savo pri BudiCu v BreZicah. Prodis¢e bo vecja
nezaraScena prodnata povrsina z ustrezno koto terena, ki bo zagotavljala ugodne razmere za
malega deZevnika in dve vrsti hroscev (Lionychus quadrillum in Bembidion friebi).

Mirno obmocje Krke dolvodno od avtocestnega mostu (MO1 — HE Mokrice) bo urejeno
tako, da bodo zmanjsani negativni vplivi na habitate v izlivnem delu Krke, ki bo spremenjen
zaradi izgradnje in obratovanja bazena HE Mokrice.

Mirno obmocje obrecni gozdovi s plitvinami — desni breg (MO2 — HE Mokrice) se bo uredilo
obrezje s plitvinami. PeScene brezine bodo potekale poloino v nagibu 1:5 z zveznim
prehodom v naravno breZino. VzdolZz desnega brega bodo v bliZini deponije sedimentov v
bazenu urejene plitvine s trsti¢jem in grmovnicami za gnezdenje malega martinca. Zasaditve
avtohtonega rastja bodo oblikovale habitate za dnevne metulje in ekocelice za razvoj gozdne
vegetacije.

Mirno obmocje obrecni gozdovi s plitvinami — levi breg (MO3 — HE Mokrice) bo urejeno na
levem bregu bazena pri Mostecu. Med robovi bazena in obstojecCimi visokovodnimi nasipi bo
teren povisan, z urejenimi obreznimi plitvinami. PeS¢ene breZine bodo poloZne v nagibu 1:5 z
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zveznim prehodom v naravno brezZino. Vzdolz levega brega bodo v bazenu urejene plitvine s
trsti¢jem in grmovnicami za gnezdenje malega martinca. Zasajena bo avtohtona vegetacija,
ki bo predstavljala habitat za dnevne metulje, eko—celice za razvoj gozdne vegetacije ipd.

Mirno obmocje - dovod vode za ozZivitev mrtvic (MO4 — HE Mokrice) bo potekalo kot 1,36
km dolg dovodni kanal od zajema vode v akumulaciji pa do zacetka struge Stare Gabernice,
na levem bregu bazena, juzno od Lo¢. Vodo bo v podrocju mrtvic zagotavljal odvzem vode iz
akumulacije, vendar samo v primeru nastopa pretokov nad 500 m3/s. Vtok v dovodni kanal
bo urejen v okviru retenzijskega preliva. Trasa dovodnega kanala bo potekala po trasi
nekdanjih mrtvic. Kar v najvecji meri bo ohranjena obstojeca zarast. V Studiji se bo preverila
moznost ureditve tega habitata na nacin, da bo glede na naravne danosti primeren tudi za
ribje vrste, preverile se bodo tudi moZnosti za zagotovitev stalnega toka in premik vtoka v
mrtvico.

Mirno obmocje rokav Stare Gabernice (MO5 — HE Mokrice) se bo ocistilo in zavarovalo pred
posSkodbami ter prepustilo naravni sukcesiji. Posebnih ureditev ne bo.

Mirno obmocje Prilipska mrtvica (MO6 — HE Mokrice) bo sanirano. Odistilo se bo mrtvico,
tako da se bo odstranilo invazivne vrste in sediment ter preprecilo temperaturno
onesnazevanje. Kot izravnalni ukrep bodo zagotovljene Se ugodnejSe ekoloske razmere za
avtohtone vrste rib, mocvirsko sklednico, bobra, vodne rastline in invertebrate.

Na vseh mirnih obmocjih in ob nadomestnih habitatih bodo namescene table z opozorilom,
da je raba omejena z zahtevami za zagotavljanje ustreznih razmer na teh obmogjih.

4.5 METODA VREDNOTENJA

Merila, po katerih vklju¢ujem dodatno rabo oz. ureditev v posamezni izravnalni oz. omilitveni
ukrep (nadomestni habitat, mirno cono) sem razdelila na merila ustreznosti za izobrazevanje
na obmocju NH ali MO in merila ustreznosti za rekreacijo na obmocju NH ali MO. Ko bom z
vrednotenjem dobila lestvico NH in MO, na katerih je vnos nove funkcije v NH ali MO
sprejemljiv, bom z merili za doloditev najustreznejSe poti med izbranimi NH ali MO izbirala
med vec alternativami poteka poti med njimi. Na koncu bom podala celovit predlog ureditve
ucno-rekreacijske poti med NH in MO.

Obmocja (NH in MO) vrednotim po merilih za vsako dejavnost z vrednostmi A, B ali C.
Vrednost A pomeni, da je NH ali MO po tistem merilu zelo primeren/-o za obravnavano
dejavnost, vrednost C pa pomeni, da je NH ali MO za tisto merilo popolnoma neprimeren/-o
za obravnavano dejavnost. Na ta nacin bom NH in MO razvrstila glede na moZnost
vklju¢evanja dodatne dejavnosti k njeni primarni, naravovarstveni funkciji.

= Merila ustreznosti NH in MO za
- izobrazevalna vrednost,
- dostopnost,
- naravovarstvena ranljivost.



57

Novak K. Nadomestni habitati v krajinskem nacrtovanju na primeru vplivhega obmocja HE Brezice in Mokrice.

Pregl. 2: Merila ustreznosti NH in MO za izobraZevanje

Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2014

Merila

izobrazevalna vrednost

dostopnost

naravovarstvena ranljivost

Opis razredov

NH ali MO je ovrednoten z vrednostjo A,
kadar ima veliko izobrazZevalno vrednost
oz. ima velik potencial za razvoj
izobrazZevalne vrednosti, ki bi ga bilo
mogoce aktivirati s sorazmerno
enostavnimi ureditvami. Varovana/-e
Zivalska/-e ali rastlinska/-e vrsta/-e je/so
opazna/-e in dovolj velika/-e.
Njeno/njihovo Zivljenjsko okolje je
zanimivo in mozZna je predstavitev
nastanka nadomestnega habitata ali
mirnega obmocja z vsemi znacilnostmi in
posebnostmi. MoZno je ponuditi tudi
doZivetje, ki je sicer v naravi tezko
dostopno, kot so zvocno dozivetje, vidno
dozivetje — detajlni prikaz, otip, vonj...

NH ali MO je fizi¢no lahko
dostopen/-o za
izobraZevanje ali pa to
lahko postane. Dostopnost
je lahka za vse, tudi za
invalide, majhne otroke in
skupine.

NH ali MO je
naravovarstveno manj
obcutljiv/-o. Vpliv
obiskovalcev na ekolosko
funkcionalnost NH ali MO je
ob ustreznem obnasanju, ki
se ga vnaprej dolodi,
zanemarljiv. Posegi in
infrastruktura, ki bodo na
novo vzpostavljeni zaradi
potreb izobraZevanja ne
bodo oziroma bodo le
zanemarljivo vplivali na
pedoloske, hidroloske,
meteoroloske funkcije in na
regulacijo in regeneracijo
populacij NH ali MO.

NH ali MO ima manjso izobrazevalno
vrednost, potencial izobrazevalne
vrednosti pa je mozno aktivirati z bolj
zahtevnimi ukrepi. Obmocje ne ponuja
zelo zanimivih informacij o varovani vrsti
NH ali MO in tudi s postavitvijo dodatnih
naprav za povecanje dozivljajske
vrednosti obmocje ni zmozno ponuditi
izjemnih dozivetij. Kljub temu je
obmocje lahko urejeno kot dokaj
zanimivo.

Ce je moZen zanimiv in privladen ogled
le vizjemno kratkem ¢asu oz. ob
dolocenih specifi¢nih pogojih (parjenje,
gnezdenje, mladidi, cvetenje itd.) dobi
NH oz. MO oceno B.

NH ali MO je ovrednoten z
vrednostjo B, kadar fizi¢ni
dostop ni omogocen prav
do NH ali MO, lahko
dostopno pa je dozivetje
in zaznavanje (poslusanje,
opazovanje) NH ali MO iz
daljave. Lahko je dostop
omogocen tudi le ob
dolocenih pogoijih, npr. ko
ni vode, ob manjsem
Stevilu obiskovalcev in
podobno.

NH ali MO je
naravovarstveno bolj ranljiv.
Zaradi varovanih vrst ni
priporoceno, da se tam v
obcutljivejsih ¢asovnih
obdobjih (npr. v obdobju
parjenja) pojavlja vecje
Stevilo obiskovalcev, saj bi
to imelo negativen vpliv na
NH oz. MO. Oddaljeno
opazovanje varovanih vrst in
habitatov, le v dolocenih
obdobjih ali ves ¢as, ima
zanemarljiv vpliv na NH ali
MO.

NH ali MO je za obiskovalce nezanimiv/-
0. Varovana rastlinska ali Zivalska vrsta
je zelo neizrazita in ni je mogoce
predstaviti na atraktiven nacin. Tudi
zanimivosti in informacij o obmocju ni,
oziroma so predvideno nezanimive za
obiskovalce.

NH ali MO je tezko
dostopen/-o oziroma bi
bilo dostopnost tezko
urediti.

NH ali MO je
naravovarstveno ranljiv in
nacrtovalec nima mozZnosti,
da bi omogodil turisti¢no in
izobrazevalno rabo obmocja
brez negativnih posledic na
NH oz. MO.

Merilo izobraZevalne vrednosti je kljub postavljenim kriterijem Se vedno do dolocene mere
subjektivno, odvisno od dozivljanja posameznika, ki vrednoti in od zavedanja mozZnosti, kako
se lahko izobrazevalna vrednost doloéenega obmoéja nadgradi. Pri tem igra veliko vlogo
njegova ustvarjalnost, finanéne zmoznosti in SirSi kontekst urejanja.

Kadar so vsa tri merila ovrednotena z vrednostjo A, je na NH ali MO zelo primerno razvijati
izobraZzevanje. TakSen/o NH ali MO ima veliko izobraZevalno vrednost, je dostopen/o in
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naravovarstveno neobcutljiv/o. Kadar so merila ovrednotena z ocenami A in B ali z vsemi
tremi ocenami B, je NH ali MO srednje primeren/o za razvoj izobrazevanja, pri cemer se pri
nacrtovanju posebno pozornost nameni podro¢jem z oceno B ter se jih naértuje v skladu z
zahtevami in posebnimi pogoji, ki bodo ohranjali vzpostavljene NH in MO brez Skodljivih
vplivov zaradi dodatne funkcije. Kadar je med vrednostnimi ocenami vsaj eno merilo
ocenjeno z oceno C, NH ali MO ni primeren za izobrazevanje.

Merila ustreznosti tras NH in MO za
- dozivljajska vrednost NH ali MO,

- fizicno-geografske razmere,

- naravovarstvena ranljivost.

Pregl. 3: Merila ustreznosti NH in MO za rekreacijo

Merila

dozivljajska vrednost

fizicno-geografske
razmere

naravovarstvena ranljivost

Opis razredov

Pri NH ali MO je/bo
dozivljajska pestrost NH ali
MO zelo velika. Obiskovalec
ob stiku z NH ali MO doZivi
vsaj eno izrazitejSo cutno
izkusnjo, kot je izjemen
pogled, sliSanje oglasanja
Zivali, dotik oz. neposreden
stik s habitatnim tipom,
vonj... Dozivljajska vrednost
NH ali MO je izrazita vsaj v
enem letnem casu.

Fizicno-geografske
razmere (relief,
hidrologija...) omogocajo
vzpostavitev potrebne
infrastrukture za
rekreacijo (tekaske poti,
igrala, igriSca, parkovne
povrsine...) ter varno
rekreacijo.

NH ali MO je naravovarstveno manj
obdutljiv/-o. Vpliv obiskovalcev na
ekolosko funkcionalnost NH ali MO je ob
ustreznem obnasanju, ki se ga vnaprej
doloci, zanemarljiv. Posegi in
infrastruktura, ki bodo na novo
vzpostavljeni zaradi potreb rekreacije ne
bodo, oziroma bodo le zanemarljivo
vplivali na pedoloske, hidroloske,
meteoroloske funkcije in na regulacijo in
regeneracijo populacij NH ali MO.

NH ali MO je dozivljajsko
manj pester. Obiskovalec ne
bo z nobenim od ¢util
dozivel izjemnih doZivetij.
Kljub temu bo lahko
obmocje urejeno kot dokaj
privlacno in estetsko.

Vzpostavitev potrebne
infrastrukture za
rekreacijo je zaradi fizicno-
geografskih razmer tezje
izvedljiva vendar mogoca.
Fizicno-geografske
razmere ob ustreznem
nacrtovanju in
zavarovanju omogocajo
varno rekreacijo.

NH ali MO je naravovarstveno bolj
ranljiv/o. Zaradi ekoloskih zahtev
prisotnih vrst ni priporoceno, da se v
neposredni blizini obmocja nahaja vecje
Stevilo obiskovalcev. Le bolj oddaljeno
speljane poti in rekreativne dejavnosti
0z. upostevanje sezonskih, ¢asovnih in
prostorskih omejitev bi omogocile
opazovanje in dozivljanje varovanih vrst
in habitatov brez Skodljivega vpliva na
NH oz. MO.

NH ali MO je dozivljajsko
zelo skop in ne bo ponujal/o
opaznejsih ¢utnih dozivetij
obmocja.

Fizicno-geografske
razmere ne omogocajo
vzpostavitve potrebne
infrastrukture za razvoj
rekreacije ali pa
rekreacijske povrsine ne
morejo zagotoviti stalne
varnosti uporabnikov.

NH ali MO je naravovarstveno ranljiv in
nacrtovalec nima mozZnosti, da bi
omogocil rekreacijo v obmocju NH oz.
MO brez negativnih posledic.
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Merilo dozZivljajske vrednosti je tako kot merilo izobraZevalne vrednosti lahko precej
subjektivno in odvisno od posameznika, ki vrednoti. Vrednotenje se objektivizira s tem, ko je
postopek vrednotenja jasno prikazan in obrazlozen.

Kadar so vsa tri merila ovrednotena z vrednostjo A, je na NH ali MO zelo primerno razvijati
rekreacijo. Taksen/o NH ali MO ima veliko doZivljajsko vrednost, ugodne fizicno-geografske
razmere in je naravovarstveno neobdcutljiv/o. Kadar so merila ovrednotena z ocenami A in B
ali s tremi ocenami B, je obmocje NH ali MO je srednje primerno za razvoj rekreacije, pri
¢emer se pri nac¢rtovanju posebno pozornost nameni podro¢jem z oceno B ter se jih nacrtuje
v skladu z zahtevami in posebnimi pogoji, ki bodo ohranjali vzpostavljene NH in MO brez
Skodljivih vplivov zaradi dodatne funkcije. Kadar je med vrednostnimi ocenami vsaj eno
merilo ocenjeno z oceno C, NH ali MO ni primeren/no za razvoj rekreacijske rabe.

4.6 VREDNOTENIJE
Nadomestni habitati in mirna obmocja na vplivnem obmocju HE BreZice

Pregl. 4: Vrednotenje NH gramoznica 1 (HE BreZice)

NH nadomestna gramoznica 1 (HE BreZice)

izobrazevalna A opazovanje gnezdenja redkih vrst ptic (Capljica, breguljka, ¢ebelar,
vrednost vodomec)in drugih izjemnih in redkih rastlinskih in Zivalskih vrst.
dostopnost A Ze obstojeca asfaltirana cesta tik do gramoznic, moZna in nezahtevna bi
bila ureditev za dostop invalidov, vecjih skupin, otrok.
naravovarstvena B Na obmocju gramoznice bo zaradi izgradnje rekreacijskega obmocja in
ranljivost kompleksa Raceland in drugih nacrtovanih dejavnosti priSlo do
neposrednega unicenja rastlinskih vrst in delov njihovih rastis¢ ter
- osebkov manj mobilnih Zivalskih vrst. Negativni vplivi so pricakovani
> predvsem na ptice (Capljico, kolonije breguljk ter ¢ebelarja in vodomca,
% ki gnezdita v navpi¢nih stenah gramoznice Stari grad). Vplivi bodo ob
S upostevanju omilitvenih ukrepov nebistveni. (Okoljsko ... BreZice, 2011)
dozivljajska A Vodna povrsina, oglasanje ptic, velik potencial za estetsko ureditev
vrednost obmocja.
fizicnogeografske A BreZine ob gramoznicah so zelo primerne za ureditve.
razmere
naravovarstvena B Na obmocju gramoznice bo zaradi izgradnje rekreacijskega obmocja in
ranljivost kompleksa Raceland in drugih nacrtovanih dejavnosti prislo do
neposrednega unicenja rastlinskih vrst in delov njihovih rastis¢ ter
S osebkov manj mobilnih Zivalskih vrst. Negativni vplivi so pri¢akovani
S predvsem na ptice (Capljico, kolonije breguljk ter ¢ebelarja in vodomca,
S ki gnezdita v navpic¢nih stenah gramoznice Stari grad). Vplivi bodo ob
= upostevanju omilitvenih ukrepov nebistveni. (Okoljsko ... BreZice, 2011)
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Pregl. 5: Vrednotenje NH nadomestna gramoznica 2 (HE BreZice)

NH nadomestna gramoznica 2 (HE BreZice)

izobrazevalna A opazovanje gnezdenja redkih vrst ptic (Capljica, breguljka, ¢ebelar,
vrednost vodomec)in drugih izjemnih in redkih rastlinskih in Zivalskih vrst.
dostopnost A Ze obstojeca asfaltirana cesta tik do gramoznic, moZna in nezahtevna bi
bila ureditev za dostop invalidov, vecjih skupin, otrok.
naravovarstvena B Na obmocju gramoznice bo zaradi izgradnje rekreacijskega obmocja in
ranljivost kompleksa Raceland in drugih nacrtovanih dejavnosti prislo do
neposrednega unienja rastlinskih vrst in delov njihovih rastis¢ ter
s osebkov manj mobilnih Zivalskih vrst. Negativni vplivi so pri¢akovani
> predvsem na ptice (Capljico, kolonije breguljk ter ¢ebelarja in vodomca,
% ki gnezdita v navpicnih stenah gramoznice Stari grad). Vplivi bodo ob
S upostevanju omilitvenih ukrepov nebistveni. (Okoljsko ... BreZice, 2011)
doZivljajska A Vodna povrsina, oglasanje ptic, velik potencial za estetsko ureditev
vrednost obmoc¢ja.
fizicnogeografske A BreZzine ob gramoznicah so zelo primerne za ureditve.
razmere
naravovarstvena B Na obmocju gramoznice bo zaradi izgradnje rekreacijskega obmocja in
ranljivost kompleksa Raceland in drugih nacrtovanih dejavnosti priSlo do
neposrednega unienja rastlinskih vrst in delov njihovih rastis¢ ter
S osebkov manj mobilnih Zivalskih vrst. Negativni vplivi so pri¢akovani
S predvsem na ptice (Capljico, kolonije breguljk ter ¢ebelarja in vodomca,
5 ki gnezdita v navpi¢nih stenah gramoznice Stari grad). Vplivi bodo ob
= upostevanju omilitvenih ukrepov nebistveni. (Okoljsko ... BreZice, 2011)

Pregl. 6: Vrednotenje NH gozdovi in travniki (HE BreZice)

NH gozdovi in travniki (HE BreZice)

izobrazevalna C Obmocje ne ponuja zanimivih informacij ali moznosti izjemnih dozivetij.
vrednost
dostopnost A V blizini obmocja je urejena cesta. Nezahtevna bi bila tudi ureditev za
dostop invalidov, vecjih skupin in otrok neposredno do obmog;ja.
R | naravovarstvena A IzobraZzevalna dejavnost bi lahko motece vplivala na Zivalstvo in
-g ranljivost rastlinstvo, predvsem hrup in motenje Zivali zaradi skupin otrok, vendar
§ bi bili vplivi nebistveni ob primernem vodenju otrok.
dozivljajska B Na pogled zelo obicajni gozdovi in travniki, kot jih je na obravnavanem
vrednost obmocju veliko.
fizicnogeografske A Zelo ugodne.
o | razmere
N
8 | naravovarstvena A Rekreacija ne bi bistveno vplivala na biodiverziteto obmocja.
o
Q | ranljivost
s J
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Pregl. 7: Vrednotenje NH mokrisce na izlivnem delu Struge in nadomestna re¢na struga (HE BreZice)

NH mokrisce na izlivnem delu Struge in nadomestna rec¢na struga (HE BreZice)

Merila za

izobrazevalna
vrednost

A

Nadomestna recna struga oz. ribja steza. Izjemna Zivalska in rastlinska
vrstna pestrost in moznost ogleda zavarovanih vrst, Se posebej npr.
dvozivk (rosnica), mehkuzcev in rakov (navadni skrzek, navadni kosc¢ak),
in vidre.

Topolovi nasadi.

Stara in odmirajoca drevesa, ki se jih bo preneslo iz obmocja, ki bo
potopljeno, zaradi saproksilnih vrst habitatov.

dostopnost

Ob strugi bi bilo nezahtevno urediti poti, nezahtevna bi bila tudi
ureditev za dostop invalidov, vecjih skupin in otrok.

naravovarstvena
ranljivost

vevy

Ureditve Struge in Mocnika (CisCenje struge, utrjevanje brezin in dna,
postavitev prodnih  zadrZevalnikov...) bi temeljito spremenilo
geomorfoloske (sestava in zgradba tal ter breZin), hidroloske (vodni
rezim, vodnatost) in ekosistemske (habitat vodnih in obvodnih
organizmov) prvine potoka Struge. (Okoljsko ... BreZice, 2011)

Merila za

dozZivljajska
vrednost

Ob ustrezni ureditvi bi bila doZivljajska vrednost izjemna, saj poleg
vodnega ambienta potencialni prostor ureditve rekreacijskih povrsin
nudi Se izjemne poglede na staro mestno jedro BreZic in na grad
BreZice, na topolove nasade in prostrane travnike in njive.

Stara odmrla drevesa, ki prestavljajo habitat bi se lahko uredila tudi kot
igrala — s tem bi seveda izgubila NV funkcijo.

fizicnogeografske
razmere

Mozni so trajni vplivi izvedbe prevezave struge Mocnika v potok Strugo:
zmanjsanje pretoka in vodnatosti Mocnika, ter spremembe hidroloskih
in morfoloskih znacilnosti (vodnega reZima in naravne dinamike) obeh
potokov in re¢nega odseka krke dolvodno od jezu v Krski vasi.

(Okoljsko ... BreZice, 2011)

naravovarstvena
ranljivost

V posebni Studiji je bilo evidentiranih veliko vodnih in kopenskih
habitatov rosnice, na katero bo rekreacija negativno vplivala. Z ustrezno
ureditvijo obmocja in izborom termina gradnje je negativne vplive
mogoce omiliti. Pri gradnji javne kolesarske povezave bo v primeru, da
bo ozka in neutrjena (ne asfaltna), vpliv nebistven. Pri ureditvi
rekreacijske rabe naj se upoStevajo sezonske, ¢asovne in prostorske
omejitve glede na ekoloske zahteve prisotnih vrst. (Okoljsko ... BreZice,
2011)
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Pregl. 8: Vrednotenje NH nadomestna gramoznica 3 (HE BreZice)

NH nadomestna gramoznica 3 (HE BreZice)

izobrazevalna A Obmocje je zanimivo za izobraZevanje zaradi velike biodiverzitete
vrednost obmodja.
dostopnost B Zaradi nacrtovanega drenaznega kanala in dostopne poti po nasipu bi
bilo nekoliko zahtevneje urediti neposreden dostop za invalide, vecje
skupine in otroke.
o | naravovarstvena B Vecéje skupine otrok, ki bi se izobrazevale v neposredni bliZini
S | ranljivost gramoznice, bi s hrupom in bliznjim stikom z Zivalmi najverjetneje
s povzrocale negativni vpliv nanje.
S
dozivljajska A Vodna povrsina in oglasanje Zab, ptic...
vrednost
fizicnogeografske A Za ureditev kolesarskih in peSpoti so ugodne razmere na nasipu. Voda
razmere ponuja moZnosti za razlicne vodne Sporte.
g | naravovarstvena B Rekreacijska pot, ki bi vodila mimo gramoznice, nebi bistveno vplivala
3 | ranljivost na ekolosko stabilnost obmocja. Zelo omejene pa so z
o naravovarstvenega vidika kakrsSnekoli dejavnosti na sami gramoznici.
= Potrebno je prednostno upostevati naravovarstvene zahteve.

Pregl. 9: Vrednotenje NH Mlake (HE BreZice)

NH Miake (HE BreZice)

Velika. Mokris¢e omogoca vpogled v veliko vrstno pestrost in Stevilne

izobraZevalna A

vrednost ogrozene vrste.

dostopnost A V blizini se nahajajo domacije Pesje 21, 22 in 23, do koder je urejena

cesta.

R | naravovarstvena B Vecdje skupine otrok, ki bi se izobrazevale na obmocju Mlak, bi s hrupom
% ranljivost in bliznjim stikom z Zivalmi in rastlinstvom najverjetneje povzrocale
§ negativni vpliv nanje.

dozivljajska A Preplet manjsih vodnih povrsin in oglasanje Zab in ptic.

vrednost

fizicnogeografske A Ugodne.
o | razmere
N
S
'S | naravovarstvena B Mirne oblike rekreacije, ki bi vodile mimo obmocja Mlak bi imele ob
S | ranljivost upostevanju ekoloskih zahtev vrst zanemarljiv vpliv na NH.
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Pregl. 10: Vrednotenje MO povrsine ob soto¢ju Save in Krke (HE Brezice)

MO: povrsine ob sotocju Save in Krke (HE BreZice)

izobrazevalna A Sotocje Save in Krke je geografsko zanimivo in vrstno izredno pestro. Na
vrednost obreZju bi bilo mogoce opazovati raznovrstne naravne habitate
(obrezne plitvine s trsti¢jem in grmovnicami, pes¢ene brezZine) in
Stevilne rastlinske in Zivalske vrste.
dostopnost A Na obmodju se lahko uredi dostop.
naravovarstvena C Izgradnja novih kolesarskih in pespoti na obmocju med sotocjem Krke
ranljivost in Save, stabilizacija dna struge in utrjevanje ter CisCenje breZin bi
temeljito spremenilo habitat vodnih in obvodnih organizmov. Vpliv na
varovane vrste in habitatne tipe mSCl obmocja bi bili zmerni.
S Ob bregovih Krke naj se poti odmaknejo od naravno ohranjenih brezin
3 vodotoka. Dovoljena je izklju¢no ureditev neutrjene, makadamske poti,
) pri tem naj se kolesarske in pespoti zdruzujejo. S tem bo v prihodnje
= omogoceno mirno zatocisce za vidro. (Okoljsko ... BreZice, 2011)
dozivljajska A Velika. Sotocje Save in Krke ter moznost poslusanja in opazovanja
vrednost pestrega Zivalstva in rastlinstva.
fizicnogeografske A Ugodne.
razmere
naravovarstvena Izgradnja novih kolesarskih in peSpoti na obmocju med sotocjem Krke
ranljivost in Save, stabilizacija dna struge in utrjevanja ter ciS¢enja brezin bi
temeljito spremenilo habitat vodnih in obvodnih organizmov. Vpliv na
varovane vrste in habitatne tipe mSCl obmocja bi bili zmerni.
S Ob bregovih Krke naj se poti odmaknejo od naravno ohranjenih brezin
S vodotoka. Dovoljena je izklju¢no ureditev neutrjene,makadamske poti,
g pri tem naj se kolesarske in pespoti zdruzujejo. S tem bo v prihodnje

omogoceno mirno zatocisce za vidro. (Okoljsko ... BreZice, 2011)

Pregl. 11: Vrednotenje MO obreZje in akumulacijski bazen ob levem bregu (HE BreZice)

MO obreZje in akumulacijski bazen ob levem bregu (HE BreZice)

izobrazevalna A Gnezdilne stene vodomca in malega martinca, gnezdilni splav za
vrednost gnezdenje Stevilnih raznovrstnih ptic, trstis¢a in tolmuni.
dostopnost B Po nasipu bodo urejene kolesarske in peSpoti, dostopne tudi za
invalide, majhne otroke in vecje skupine. Neposredno do MO bo dostop
mogoce urediti le z zahtevnimi ukrepi (postavitvami splavov na reko, od
kjer bi bil mozen pogled na brezine, gnezdenje ptic, Zivljenje v obrezju).
g | haravovarstvena C Vzpostavitev potrebne infrastrukture za moznost izvajanja
S | ranljivost izobrazevanja bi negativno vplivalo na ekoloske razmere NH, le
S oddaljeno opazovanje obmocja bi imelo zanemarljive vplive na
= rastlinstvo in Zivalstvo NH.
dozivljajska A Vodna povrsina in slusno dozivetje - oglasanje Zivali. Pestra kulturna
vrednost krajina in razgledi na staro mestno jedro BreZic, okoliske hribe.
fizicnogeografske B Neposredni dostop do NH je zaradi zahtevnih fizicnogeografskih razmer
razmere nemogoce urediti, lahka pa bo ureditev kolesarskih in pesS poti po
nasipu ter na dolocenih mestih bo mozno urediti dostope do vode s
privezi za €olne, ribolov in podobne rekreacijske potrebe.
g | haravovarstvena B V primeru, da bodo poti ozke in neutrjene ter zgrajene po nasipih, in ne
S | ranljivost po naravno ohranjenih brezinah Save, ter bodo pomoli in plos¢adi
g ohranili vecino obrezne vegetacije, bodo vplivi nebistveni na

kvalifikacijske vrste in habitatne tipe. (Okoljsko ... Brezice, 2011)




64

Novak K. Nadomestni habitati v krajinskem nacrtovanju na primeru vplivhega obmocja HE Brezice in Mokrice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2014

Pregl. 12: Vrednotenje MO obrezje in akumulacijski bazen ob desnem bregu (HE BreZice)

MO obreZje in akumulacijski bazen ob desnem bregu (HE BreZice)

Merila za

izobrazevalna
vrednost

A

Gnezdilne stene vodomca in malega martinca, gnezdilni splav za
gnezdenje drugih ptic, trstisc¢a in tolmuni.

dostopnost

B

Po nasipu bodo urejene kolesarske in pespoti, dostopne tudi za
invalide, majhne otroke in vecje skupine. Neposredno do MO bi bilo
mogoce dostop urediti le z zelo zahtevnimi ukrepi (postavitvami splavov
in opazovalnic na reko, od kjer bi bil moZen pogled na breZine,
gnezdenje ptic in Zivljenje v obrezju.

naravovarstvena
ranljivost

Vzpostavitev potrebne infrastrukture za moznost izvajanja
izobrazevanja bi negativno vplivalo na ekoloske razmere NH, velike
skupine Solarjev bi zaradi hrupa negativno vplivale na MO. Le oddaljeno
opazovanje obmocja bi imelo zanemarljive vplive na rastlinstvo in
Zivalstvo obreZja Save v tem MO.

Merila za

dozivljajska
vrednost

Vodna povrsina in slusno doZivetje - oglasanje Zivali. Pestra kulturna
krajina in razgledi na staro mestno jedro BreZic, okoliske hribe —
Gorjance, Sentvid, Libno...

fizicnogeografske
razmere

Neposredni dostop do MO je zaradi zahtevnih fizicnogeografskih
razmer nemogoce urediti, lahka pa bo ureditev kolesarskih in pes poti
po nasipu v blizini MO ter na dolo¢enih mestih bo mozno urediti
dostope do vode s privezi za ¢olne, za ribolov in podobne rekreacijske
potrebe.

naravovarstvena
ranljivost

V primeru, da bodo poti ozke in neutrjene (ne asfaltne) ter izgrajene po
nasipih, in ne po naravno ohranjenih brezinah Save, bodo vplivi na
celovitost obmocja majhni in nebistveni na kvalifikacijske vrste in
bodo, v primeru da se ne bo utrjevalo brezin, odstranjevalo obrezne
vegetacije in posegalo v strugo Save, vplivi na celovitost obmocja
zmerni ter vplivi na kvalifikacijske vrste in habitatne tipe nebistveni.
(Okoljsko ... BreZice, 2011)
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Pregl. 13: Vrednotenje MO vzdolZ nadomestne gramoznice 3 (HE Brezice)

MO vzdolZ nadomestne gramoznice 3 (HE BreZice)

izobrazevalna A Gnezdilne stene vodomca in malega martinca, gnezdilni splav za
vrednost gnezdenje Stevilnih raznovrstnih ptic, trstis¢a in tolmuni.
dostopnost B Po nasipu bodo urejene kolesarske in pespoti, dostopne tudi za
invalide, majhne otroke in vecje skupine. Neposredno do NH bo dostop
mogoce urediti le z zelo zahtevnimi ukrepi (postavitvami splavov in
opazovalnic na reko, od kjer bi bil moZen pogled na breZine, gnezdenje
ptic, Zivljenje v obreZju.
g | naravovarstvena C Vzpostavitev potrebne infrastrukture za moznost izvajanja
3 | ranljivost izobraZzevanja bi negativno vplivalo na ekoloske razmere MO, le
) oddaljeno opazovanje obmocja bi imelo zanemarljive vplive na
= rastlinstvo in Zivalstvo MO.
doZzivljajska A Vodna povrsina in slusno doZivetje - oglasanje Zivali. Pestra kulturna
vrednost krajina in razgledi na staro mestno jedro BreZic, okoliske hribe.
fizicnogeografske B Neposredni dostop do MO je zaradi zahtevnih fizicnogeografskih
razmere razmer nemogoce urediti, lahka pa bo ureditev kolesarskih in pes$ poti
po nasipu ter na dolo¢enih mestih bo mozno urediti dostope do vode s
privezi za €olne, za ribolov in podobne rekreacijske potrebe.
naravovarstvena B V primeru, da bodo poti ozke in neutrjene (ne asfaltne) ter izgrajene po
ranljivost nasipih, in ne po naravno ohranjenih brezinah Save, bodo vplivi na
celovitost obmocja majhni in nebistveni na kvalifikacijske vrste in
habitatne tipe. Tudi pri izvedbi pomolov, stojis¢ in drugih objektov
S bodo, v primeru da se ne bo utrjevalo brezin, odstranjevalo obrezne
S vegetacije in posegalo v strugo Save, vplivi na celovitost obmocja
5 zmerni ter vplivi na kvalifikacijske vrste in habitatne tipe nebistveni.
= (Okoljsko ... BreZice, 2011)

Nadomestni habitati in mirna obmocja na vplivnem obmocju HE Mokrice

Pregl. 14: Vrednotenje NH suhi travniki (HE Mokrice)

NH suhi travniki (HE Mokrice)

izobrazevalna B Zraven suhih travnikov s Stevilnimi redkimi vrstami se nahaja
vrednost odlagalisce sedimentov - zacasni habitat. Precno na reko je okvirna
lokacija namestitve gnezdilnih splavov.
dostopnost A Z relativno enostavnimi ukrepi je mogoce zagotoviti dostop tudi za
invalide, majhne otroke in vecje skupine.
R | naravovarstvena B Ob primernem obnas$anju izvajanje izobraZevanja na tem obmocju nebi
-g ranljivost imelo bistvenih negativnih posledic na Zivalske in rastlinske vrste.
7]
S
dozivljajska A Obmodje je dozivljajsko pestro zaradi lege ob akumulaciji Save, blizine
vrednost mrtvic in Ze obstojeca pot je speljana preko travnika. Na suhih travnikih
lahko opazujemo redke vrste kukavicevk.
fizicnogeografske B Model HH je na tem obmocju pokazal moznost pojava erozije v
5 | razmere primeru, da tla niso stalno pokrita s talno ruso; (Okoljsko ... Mokrice,
5 2011)
E naravovarstvena A Rekreacijo se lahko nacrtuje tako, da bodo vplivi na Zivalstvo in
S | ranljivost rastlinstvo nebistveni.
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Pregl. 15: Vrednotenje NH prodisc¢e (HE Mokrice)

NH prodisce (HE Mokrice)

izobrazevalna C Obmocje ne ponuja zanimivosti za izobrazevanje.
vrednost
dostopnost A Obmocje prodisca je lahko dostopno za vse.
R | naravovarstvena B HT prodisce bo med drugim predstavljalo nadomestni habitat za malega
% ranljivost martinca (Actitis Hypoleuctos) in dveh vrst hros¢ev (Bombidion Freiebi
s in Lyonichus quadrillum)
dozivljajska A Obmodcje je na odprtem obreZju ob tekoci vodi, ki Zubori. Urejeni
vrednost pesceni nanosi Savskih prodnikov so doZivljajsko zanimivi.
fizicnogeografske B NH je izpostavljen erozijskim procesom in nasipavanju. (Okoljsko ...
o | razmere Mokrice, 2011)
N
S
'S | naravovarstvena A Rekreacijo se preko obmocja lahko nacrtuje tako, da bodo vplivi na
S | ranljivost Zivalstvo in rastlinstvo nebistveni.

Pregl. 16: Vrednotenje MO Krka dolvodno od avtocestnega mostu — preureditev izlivnega dela Krke (HE

Mokrice)

MO Krka dolvodno od avtocestnega mostu - preureditev izlivnega dela Krke (HE Mokrice)

izobrazevalna B Obmocje sotocja Save in Krke je geografsko zanimivo in vrstno izredno
vrednost pestro. Na obrezju bi bilo mogoce opazovati raznovrstne naravne
habitate (obrezne plitvine s trsti¢jem in grmovnicami, pescene breZine)
in Stevilne rastlinske in Zivalske vrste.
dostopnost Z zahtevnejsSimi ukrepi se lahko uredi dostop za vse.
R | naravovarstvena C Kakrsnakoli utrjevanja brezin Krke in poseganja v njeno strugo bi
% ranljivost povzrocilo trajne in neposredne vplive na obmocje, habitate ali
s organizme.
dozivljajska A Soto¢je Save in Krke. Ze obstojeci SRC Gri¢, ki ponuja moznost dodatnih
vrednost ureditev.
fizicnogeografske B Zaradi erodibilnih brezin so gradbeni posegi tezje izvedljivi. Lahko
razmere izvedljive pa so dolocene ureditve poleg brezin.
S naravovarstvena B Vzpostavitev rekreacijskih poti v brezinah oz. v neposredni blizini Krke
S | ranljivost bi uni¢ujoce vplivala na habitatne tipe obmocja. Na obmogjih, ki niso
o neposredno v stiku s Krko, pa bi postavitev manjsih objektov ter
= izvajanje tisjih oblik rekreacije povzrocilo le manjse, sprejemljive vplive.
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Pregl. 17: Vrednotenje MO obre¢ni gozdovi s plitvinami, desni breg (HE Mokrice)

MO obrecni gozdovi s plitvinami, desni breg (HE Mokrice)

izobrazevalna A V gozdovih in na obreZju bi bilo mogoce opazovati raznovrstne naravne
vrednost habitate (obrezne plitvine s trsti¢jem in grmovnicami, pes¢ene breZine)
in Stevilne vrste.
dostopnost B Neposredna blizina Term Cate?. Z dologenimi ukrepi je mogoce
zagotoviti dostop tudi za invalide, majhne otroke in vecje skupine.
g | haravovarstvena C Naravovarstvena ranljivost je zaradi velike biodiverzitete obmocja in
S | ranljivost Stevilnih ogroZzenih in redkih vrst velika. Izgradnja potrebne
) infrastrukture za izobraZevanje ter izvajanje dejavnosti za skupine bi
= imelo na obmocje unicujoc vpliv.
dozivljajska A MO je zaradi pti¢jega petja, velike biodiverzitete gozdnega habitata in
vrednost blizine Save dozivljajsko zelo zanimivo.
fizicnogeografske B Fizicno — geografske razmere bi zaradi naklona in erozije le ob
razmere vzpostavitvi zahtevnih ukrepov in precejsnji spremembi naravnih
razmer omogocile ureditev dodatne rekreacijske infrastrukture (pleg
broda in pristanis¢a — dostopa do vode, ki je obstojec)
naravovarstvena B Nobeno poseganje v breZine in obrezno vegetacijo tega obmocja Save
ranljivost ni sprejemljivo. VoZznja z motornimi ¢olni v blizini MO« bi povzrocila
S negativni vpliv na Zivalstvo obmocja.
S Izgradnja kolesarskih in pespoti po visokovodnem nasipu ob obmocju
g pa ne bi povzrocila bistvenih vplivov na favno, floro in HT. (Okoljsko ...

Mokrice, 2011)

Pregl. 18: Vrednotenje MO obrecni gozdovi s plitvinami, levi breg (HE Mokrice)

MO Obrecni gozdovi s plitvinami, levi breg (HE Mokrice)

izobrazevalna A V MO je dozivljajsko pester mozaik dreves, travisc, zarascajocih se
vrednost povrsin in ostankov re¢ne loke. V teh habitatih je mogoce opazovati
Stevilne Zivalske in rastlinske vrste.
dostopnost B Z nekaterimi zahtevnejSimi ukrepi bi bilo mogoce urediti dostop tudi za
invalide, majhne otroke in vecje skupine.
S naravovarstvena C Naravovarstvena ranljivost je zaradi velike biodiverzitete obmocja in
S | ranljivost Stevilnih ogrozenih in redkih vrst velika. 1zgradnja potrebne
S infrastrukture za izobraZevanje ter izvajanje dejavnosti za skupine bi
= imelo na obmocje unicujoc vpliv.
dozivljajska A MO je zaradi pti¢jega petja, velike biodiverzitete gozdnega habitata in
vrednost blizine Save dozivljajsko zelo zanimivo.
fizicnogeografske B Fizicno — geografske razmere bi zaradi naklona in erozije le ob
razmere vzpostavitvi zahtevnih ukrepov in precejsnji spremembi naravnih
razmer omogocile ureditev rekreacijske infrastrukture.
naravovarstvena B Dodatne aktivnosti na desnem bregu Save, poleg Ze obstojecega platoja
S ranljivost za pristajanje broda, bi povzrocile negativni vpliv na mirno obmodje, ki
S bi v tem primeru izgubilo svoj namen. lzgradnja kolesarskih in peSpoti
g po visokovodnem nasipu ob obmocju pa ne bi povzrocila bistvenih

vplivov na favno, floro in HT. (Okoljsko ... Mokrice, 2011)
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Pregl. 19: Vrednotenje MO dovod vode za ozZivitev mrtvic (HE Mokrice)

MO dovod vode za ozZivitev mrtvic (HE Mokrice)

izobrazevalna C 1,36 km dolg dovodni kanal nima vecjega potenciala za izobrazevanje.
vrednost
dostopnost A Neposredna bliZina vasi Loce. Z razmeroma enostavnimi ukrepi bi bilo
mogoce urediti dostop tudi za invalide, majhne otroke in vecje skupine.
g | naravovarstvena B Naravovarstvena ranljivost je zaradi biodiverzitete obmocja in vrst
3 | ranljivost precejsnja, vendar bi bilo z ustreznimi ureditvami in izvajanjem
) izobrazevanja le v doloc¢enih ¢asovnih obdobjih mogoce omiliti vplive na
= sprejemljivo raven.
dozivljajska A Obmodcje je zaradi vodnega okolja in biodiverzitete ter moZnosti
vrednost poslusanja oglasanja Zivali zanimivo za doZivljajsko pestro ureditev
rekreacije.
fizicnogeografske A Ugodne za postavitev rekreacijske infrastrukture.
5 razmere
S
'S | naravovarstvena B Izvajanje mirnih oblik rekreacije ne bi bistveno vplivalo na Zivalstvo in
S | ranljivost rastlinstvo. Ostale oblike rekreacije zaradi hrupa niso sprejemljive.

Pregl. 20: Vrednotenje MO rokav stare Gabernice (HE Mokrice)

MO rokav stare Gabernice (HE Mokrice)

izobrazevalna A Opazovati bi bilo mogoce raznovrstne naravne habitate Stevilnih vrst...
vrednost
dostopnost C Zaradi nacrtovanega drenaznega kanala in dostopne poti po nasipu bi
bilo zahtevno urejati neposreden dostop do MO, Se posebej za invalide,
vecje skupine in otroke.
R | naravovarstvena C Postavitev potrebne infrastrukture in vecje skupine otrok, ki bi se
% ranljivost izobrazevale v neposredni bliZini rokava Stare Gabernice, bi s hrupom in
§ bliznjim stikom z Zivalmi povzrocale uni¢ujo¢ negativni vpliv nanje.
dozivljajska A Dve vodni telesi (stojeca in tekoca voda) ter pestro Zivalsko oglasanje in
vrednost v primeru izpeljave rekreacijskih poti po nasipu pogled na obrezno
vegetacijo, okoliske Gorjance in druge hribe ter pestro kulturno krajino.
fizicnogeografske B Zaradi nasipa — viSinske razlike lokacije rekreacijske poti in MO5 je
razmere neposredno do rokava Stare Gabernice ureditev dostopa zahtevna in
nesmiselna. Mozna je ureditev rekreacijskih poti po nasipu z dokaj
S nezahtevnimi ukrepi.
& | naravovarstvena B V primeru postavitve rekreacijske infrastrukture na nasip in torej ne v
& | ranljivost neposredno bliZino MO, bi bil vpliv na naravno ravnovesje, Zivalstvo in
2 rastlinstvo Stare Gabernice zanemarljiv.
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Pregl. 21: Vrednotenje MO Prilipska mrtvica (HE Mokrice)

MO Prilipska mrtvica (HE Mokrice)

izobrazevalna A Prikaz dobre prakse sanacije invazivnih vrst iz Prilipske mrtvice (vodna
vrednost solate, nilski ostriz, pseudorazbora, avstralski rak rdeceskarjevec, Zelva
rdecevratka). To je verjetno edina ostala mrtvica v SirSem obmocju
DPN, stalno napolnjena z vodo. Na obeh straneh mrtvice se nahajajo
suhi trvniki s Stevilnimi vrstami orhidej. (Okoljsko ... Mokrice, 2011)
dostopnost A Dostop bi bilo zaradi blizine Term Cate? in obstojecih kolovozov
enostavno urediti za vse.
naravovarstvena B Obmocje je ovrednoteno v OP DPN BreZice kot lokacija izjemnega
R ranljivost pomena za biodiverziteto rastlinskih (zabelezeno kar 263 vrst visjih
% rastlin) vrst SirSega obmocja. V obmocju Prilipe se nahajajo Stevilne (22)
§ ogroZene vrste.
dozivljajska A Obmodje je doZivljajsko pestro. Mrtvica z bogato Zivalsko pestrostjo
vrednost omogoca pestro slusno in vidno dozivljanje prostora. Ob mrtvici se
razprostira pestra kmetijska krajina ter suhi travniki z redkimi
kukavi¢evkami.
fizicnogeografske A Ugodne.
razmere
naravovarstvena B Prilipska mrtvica je naravovarstveno obcutljiva. Zaradi ekoloskih zahtev
ranljivost prisotnih vrst ni priporoceno, da se v neposredni blizini obmocja nahaja
vecje Stevilo obiskovalcev. Le omejeno stevilo obiskovalcev, ki bi
S upostevali pravila obnasanja in bolj oddaljeno speljane poti in
S rekreativne dejavnosti oz. upostevanje sezonskih omejitev bi
5 omogocile opazovanje in doZivljanje varovanih vrst in habitatov brez
= Skodljivega vpliva na NH oz. MO.

4.7 REZULTATI VREDNOTENJA

Z vrednotenjem vseh nacrtovanih nadomestnih habitatov in mirnih obmocij na vplivnhem
obmocju HE BrezZice in HE Mokrice sem opredelila, na katerih nadomestnih habitatih je
smiselno in moZno razvijati rekreacijo in izobrazevanje.
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Pregl. 22: Rezultati vrednotenja
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Vecina NH in MO je tako za izobraZevalno, kot za rekreacijsko dejavnost ovrednotenih z
oceno primerno. Predvsem naravovarstvena obcutljivost, pri nekaterih primerih pa tudi
neugodni dejavniki za razvoj rekreacije ali izobraZzevanja vplivajo na to, da ni prav noben NH
ali MO dobil ocene zelo primeren.

Kar 6 NH in eno MO je torej ovrednoteno z oceno primerno za razvoj izobrazevalne
dejavnosti, kar pomeni, da se izobrazevalna dejavnost v primeru dodatne pozornosti
podroéjem z oceno B ter nacrtovanju v skladu z zahtevami in posebnimi pogoji, ki bodo
ohranjali NH oz. MO brez Skodljivih vplivov na naravovarstveno namembnost, lahko
vzpostavi. Za rekreacijsko dejavnost je primernih kar 17 NH in MO.

Za izobraZzevanje predvsem MO niso primerna, za rekreacijo pa so bile kot neprimerne
ovrednotene le naravovarstveno zelo ranljive povrsine ob soto¢ju Save in Krke.

Karta v pravem merilu, 1:300.000, je v prilogi.
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Slika 37: Rezultati vrednotenja (kartografske podloge: TTN (2013), kartografsko gradivo DPN HE Brezice, DPN
HE Mokrice)
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5 PREDLOG UREDITVE REKREACIJSKO-IZOBRAZEVALNE POTI

5.1 OPIS IN PRIKAZ PREDLOGA

V neposredni bliZini Save, v vplivnem obmocju HE Brezice in HE Mokrice, sem zasnovala
sistem krozne rekreacijsko-izobrazevalne poti ob nacrtovanih nadomestnih habitatih in
mirnih obmocjih, z namenom izboljSanja rekreacijskih moZnosti obfanov BreZic in turistov,
predvsem obiskovalcev Term Cate? ter izbolj$anja zavedanja lokalnega prebivalstva in
obiskovalcev obmocéja o dogajanju v njihovem okolju ter naravovarstvenem vplivu ter
izravnalnih ukrepih novih struktur v prostoru.

V svojem predlogu zasnove novega sistema ucno-rekreacijskih poti ob Savi sem upostevala
obstojeco ponudbo turizma povezanega z naravnimi znamenitostmi ob Savi ter razvojne cilje
Strategije razvoja in trZzenja turizma turisti¢ne destinacije Brezice za obdobje 2007-2013, ki
SO povezani z naravnimi znamenitostmi. Ti dolo¢ajo, da je na zavarovanih obmocjih potrebno
vzpostaviti upravljanje, ki naj bi med drugim vklju€evalo: interpretacijo, vodenje, dostopnost,
vkljuéevanje turistov v varstvene aktivnosti...; povezati je treba naravne proizvode v
turisticno zanimive proizvode in storitve; spodbuja se povezovanje z ostalimi oblikami
turizma in aktivno trzenje ter obvescanje SirSe javnosti o orgniziranih dogodkih in ponudbi
(Strategija ..., 2008).

V skladu z zgornjo strategijo bi bilo potrebno v obdobju vzpostavljanja nadomestnih
habitatov ter v prvem obdobju po izvedenih delih na terenu z vodenimi ogledi in organizacijo
dogodkov in predstavitev seznaniti lokalno prebivalstvo z namenom in cilji nadomestnih
habitatov, o vzdrZevanju le teh, odgovornosti izvajalcev, upravljalcev ter njih samih do novih
naravovarstvenih obmocij — nadomestnih habitatov ter mirnih obmocij v njihovi neposredni
okolici. Dolgoroc¢no pa bi bilo potrebno zagotoviti moZnost najetja vodic¢a za izobraZevanje
skupin ali individualno vodenje posameznikov po obmocju, ter informirati Sole o ponudbi in
moznostih uporabe uc€ne poti, izobrazevalnih tock in izobraZevalnih vsebin, ki jih ponujajo.

Ucinek ozavescanja lokalnega prebivalstva in vzpostavitev u¢nih povrsin pa se obeta tudi v
vedji odgovornosti upravljavcev ter stremljenje k dolgorocnem in odgovornem vzdrZevanju
nadomestnih habitatov, saj so stalno na oceh javnosti, izobraZevalnih ustanov ter
raziskovalnih institucij ter ponujajo tudi razvojno moznost naravovarstvenih obmocij.

Karta v pravem merilu, 1:50.000, je v prilogi.

N 34 : A = i 2 Trasa nove rekreacijsko izobrazevalne poti, reriLo 15090

Slika 38: Pomanjsan prikaz predloga sistema krozih rekreacijsko — izobrazevalnih poti (kartografske podloge:
TTN, 2013; kartografsko ..., 2013)
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Moznih je vec izbir dolzZin in tras kroZzne poti iz razli¢nih izhodis¢, ki so dolge od 500 metrov
do 40 km. Najdaljsa, maratonska dolzina poti, ki meri nekaj vec kot 40 km, poteka od Brezic
do Krikega po levem bregu Save, preko mostu mimo Krike vasi, CateZa ob Savi, okoli
Catezkih toplic kjer zopet precka reko ¢ez most pri BreZicah ali z brodom pri Termah Cates,
ter skozi vasi Loc¢e, Mihalovac in Mostec na desnem bregu Save vodi nazaj do Brezic.

Krozne poti so primerne za razlicne oblike rekreacije, kot so kolesarjenje, tek in pohodnistvo.
Dolocene trase so primerne tudi za rolanje, kotalkanje in druge Sporte, ki za varno izvedbo
potrebujejo mirno, dovolj Siroko in polozno pot ter utrjeno podlago.

Ob poti se postavi informativne table o nadomestnih habitatih, mirnih obmocjih, procesih v
naravi, Clovekovih vplivih nanjo, avtohtonih rastlinskih vrstah ob poti ter drugih informacijah
o naravi, ki jih obiskovalec lahko spozna in dozivi ob poti. Za dobro orientacijo obiskovalcev
se ob poti postavi smerokaze ter table s celotho mreZo zasnovanih rekreacijskih poti in
lokacijo, na kateri se trenutno zadrzuje rekreativec.

Pot ponuja dozivljanje krajinske pestrosti obmocja, od poplavnih ravnic Save, re¢nega
obrezja z obre¢no vegetacijo, gozdov, topolovih nasadov, gramoznic z izjemno
biodiverziteto, do kmetijskih povrin okoli Term Cate? in edine $e ohranjene mrtvice na
obmocdju spodnje Save, Prilipske mrtvice. Skozi stara jedra vasi na levem bregu Save nato
vodi mimo suhega travnika ter naravne in umetne struge potoka Gabernica. Ob poti se
odpirajo tudi pogledi na Kapelske gorice, Posavsko hribovje z Orlico in Spi¢ckom in Gorjance
ter bliznji vrh Sv. Vida.

IzobraZevalne toCke se vrstijo ob celotni poti, predvsem z izobrazevalnimi tablami, ki
informirajo mimoidocega o lokacijah in znacilnostih NH, MO in drugih naravovarstvenih
vsebinah v bliZini, ki si jih je vredno natancneje ogledati. Obiskovalcem se ponudi tudi
pregledna brosura s karto, ki obiskovalca vodi po tockah in vsebinah ob poti.

Poleg obvescanja in informiranja ob poti pa so ob poti Se tri tocke izobraZevanja za vecje
skupine in z obseZnejSo mozZnostjo izobrazevalnega programa.

Ucna tocka A — mokriS¢e Struge in ribja steza leZi v neposredni bliZini BreZic, ob NH
Mokrisce ob izlivnem delu Struge in nadomestni recni strugi. Obmocje je sestavni del novega
rekreacijskega obmocja ob potoku Struge in Mocnik za mesto BreZice. Lega je Se posebej
primerna za skupine $olarjev iz OS BreZice, Gimnazije BreZice ter drugih izobraZevalnih
ustanov v bliZini, pa tudi za turiste, ki jih zanimajo naravne znamenitosti v turisti¢ni ponudbi
obcline Brezice. V prostoru se postavi plos¢ad za opazovanje in poucevanje obiskovalcev.
Tocka je opremljena s klopmi, opazovalnico za ptice, tablicami o avtohtonem rastlinstvu in
Zivalstvu v okolici ter pomenu takSnega nadomestnega habitata. MozZen je voden ogled
prehoda za vodne organizme za organizirane Solske in druge skupine. Ob ucnih listih z
raziskovanjem prostora uéenci spoznajo delovanje takSnega ekosistema in ¢lovekove vplive
na naravo ter se naucijo primernega obnasanja v ranljivem naravnem okolju.
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Slika 39: Skica ureditve sedeznega programa in plosc¢adi ob NH ob potoku Struge
Sliki 40, 41: Ureditvi podobnega NH v Avstriji s spremljajoco rekreacijsko potjo (Wasserkraftwerke, 2008)
Slika 42: Prerez zaCetne faze vzpostavitve NH mokris¢e (Wasserkraftwerke, 2008)
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Druga vecja tocka za izobraZevanje, u€na tocka B — biodiverziteta v stojecih in tekocih
vodah leZzi ob nadomestnih gramoznicah 1 in 2, poleg obstojecega karting centra in gostisca.
Na utrjenih povrsinah se oblikuje ucilnica na prostem, kjer se z vodenim programom ucence
in druge obiskovalce seznani z vlogo NH gramoznica, izjemno biodiverziteto ter prisotnostjo
Stevilnih ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst. S plos¢adi z obale bo mogoce z daljnogledi
opazovati mocvirsko sklednico, katere habitat se bo nahajal na bliznjem oto¢ku med NH1 in
NH2, prav tam bo mozZno opazovati tudi gnezdenje zavarovanega malega martinca. Na
brezinah in po nasipu NH1 in NH2 bo urejeno obmodje za spoznavanje avtohtonega
obrec¢nega rastlinstva: vrbovje, jelSevje, jesenovje in dob. V gramoznicah bo zasajeno vodno
rastje: navadni rogolist, klasasti in vretencasti rmanec, ¢rnordeca in dolgolistna ostrica,
blesceci dristavec, suli¢astolistni pore¢nik, nemska in vodna perunika ter drugo. Del obmoc¢ja
bo oblikovan za neposreden dostop in opazovanje obvodnega rastlinstva in Zivalstva od
blizu, raziskovanje le tega ter za izpolnjevanje ucnih listov in predavanja v naravi. Obiskovalci
in organizirane skupine ucencev se zopet seznanijo tudi z razlogi in na¢inom obnasanja v
takSnem ranjlivem naravnem okolju.
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Slika 43: Skica idejne ureditve ob gramoznici
Slika 44: Mali martinec (Naravni ..., 2012)
Slika 45: Gnezdilne stene vodomca iz menjajocih se slojev peska in melja (Naravni ..., 2012)

V sklopu te izobrazevalne tocke se omogoci tudi neposreden dostop do reke Save ter
moznost veslanja oz. ogleda narave Save z zato prilagojenimi splavi. Na za to dolo¢enem
omejenem obmocju je moZno opazovanje ptic, ki gnezdijo na razsirjenih breZinah Save.
Posebej zanimive so gnezdilne stene vodomca iz menjajocih se slojev peska in melja ter
spoznavanje obreZne vegetacije ter Zivalstva z druge perspektive — z gladine Save.
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Slika 46: Skica idejne ureditve ob akumulacijskem jezeru
Slika 47: Ureditev plitvin in brezZin akumulacije s suhimi piloti za vidre, dvoZivke (Wasserkraftwerke, 2008)

Tretja izobrazevalna tocka, u¢na tocka C — Prilipska mrtvica, leZi v neposredni blizini Term
CateZ, oddaljenih manj kot 1 km. Na njej se prav tako oblikuje obmo¢je za izobraZevanje,
raziskovanje in vodenje vecjih skupin.

Obmocje Prilipske mrtvice je potrebno odistiti in urediti, poskrbi se za protihrupne ograje, ki
bi omilile sedanji hrup z avtoceste, postavi se klopi in se poskrbi za ustrezne povrsine za
poucevanje, izobraZevanje in raziskovanje za to namenjenega dela Prilipske mrtvice.
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Slika 48: Perspektiva ueditve opazovalnice za ptice ob Prilipski mrtvici
Slika 49: Avstralski rak rdeceskarjevec (Cherax quadricarinatus) (Hudoklin, 2013)
Slika 50: OgroZena vrsta Crtasti medvedek (Callimorpha quadripunctaria) (Naravni ..., 2012)

Posebno pozornost se na tem mestu nameni izobraZzevanju o invazivnih tujerodnih rastlinah,
saj se danes v mrtvici nahajajo Stevilne tujerodne vrste (tropski rak rdeceskarjevec (Cherax
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quadricarinatus), tropska morska solata (Pistia stratiotes), Stevilne tujerodne vrste rib, od
katerih prevladuje afriski nilski ostriz (Oreochromis niloticus) itd.). Poleg tega pa obmocje
ponuja Se vedno izjemno avtohtono biodiverziteto (med drugim je bilo najdenih 127 vrst
metuljev, 51 vrst ptic itd.), ki nudijo raznovrstno priloznost za u¢enje. Uredi se opazovalnico
za ptice in moZnost opazovanja rastlinskega in Zivalskega sveta z za to urejenimi plos¢admi s
sedeZnim programom in dostopom do vode, povecevalnimi stekli in drugimi opazovalnimi
pripomocki za terensko ucenje Solskih skupin in izobraZevanje turistov ter raziskovanje
znanstvenikov. lzobrazevanje Solarjev se popestri z ucnimi listi, delavnicami fotografije in
podobnimi sodobnimi privlacnimi nacini spoznavanja narave. Postavi se tablice s
poimenovanjem avtohtone in tujerodne vegetacije ter informacijske table.

V nadaljevanju opisujem Se nekaj predlogov za manjSe ureditve izobrazevalnih tock s
potencialnimi izobraZevalnimi vsebinami ob poti.

Na robu NH suhi travniki se oblikovano prikazejo razli¢ni stadiji sukcesije, ter kaj se zgodi v
primeru, ko ¢lovek preneha z vzdrievanjem, koSnjo in skrbjo za takSen nadomestni habitat
po enem letu, petih letih ter po desetih letih. Ob tem se izobrazuje o vlogi in vplivu ¢loveka
na naravo ter tudi zavarovane vrste. Ob poti se opozori na netopirnnice in njihovo vlogo. Na
informativnih tablah se momoidoce seznanja tudi z aktualnim stanjem vsakega NH ob poti,
ali Ze/3e dosega Zeljeno stanje ter kateri habitati in zas¢itene vrste se ohranjajo na obmodju,
katerih Zivljenski prostori so bili zaradi izgradnje HE uniceni. Ob poti se oznacijo tudi vse
spremljajoCe rekreacijske moznosti (karting center, veslanje, rekreacijsko obmocje v Krskem,
kolesarske trase itd.) in druge izobrazevalne poti (KoSickova uc¢na pot v Jovsih, vodna ucna
pot Gabernica), ter se obsavsko rekreacijo poveze v celovit kompleks rekreacijskih moznosti
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Slika 51: Perspektiva ureditve nasipa z rekreacijskimi potmi, informativnimi tablami in sedeznim programom
Slika 52: Primer nasipa z rekreacijsko potjo (Wasserkraftwerke, 2008)
Slika 53: Gnezdisca za netopirje (Wasserkraftwerke, 2008)
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5.2 PREVERITEV PREDLOGA S STROKOVNIMI MNENJI

Za verifikacijo svojega predloga z intervjuvanjem strokovnjakov, ki raziskujejo, nacrtujejo,
nadzorujejo ali pa izvajajo zakonsko dolZznost vzpostavitve nadomestnih habitatov sem se
odlocila, ker v literaturi ni enoznacnega staliS¢a do sprejemljivosti zdruzevanja funkcij
omilitvenih in izravnalnih ukrepov ohranjanja narave s ¢lovekovimi dejavnostmi, hkrati pa
sem Zelela preveriti funkcioniranje nadomestnih habitatov v praksi, na podlagi izkusenj in
mnenj strokovnjakov, ki se z njimi ukvarjajo.

Vnaprej sem pripravila enoten vprasalnik ter izvedla 8 osebnih strukturiranih intervjujev
ter pridobila Se 6 pisnih odgovorov na vprasalnik preko elektronske poste. Osebne
strukturirane intervjuje po vprasalniku sem izvedla:

-z mag. Martinom Zerdinom, univ. dipl. biol., direktorjem podjetja Aquarius d.o.0.;

- Z mag. Zoranom Stojicem, univ. dipl. inZ. grad. in mag. varstva okolja, direktorjem
podjetja Geateh d.o.0.;

- s prof. dr. Mihaelom Jozefom Tomanom, univ. dipl. biol., uciteljem na Biotehniski
fakulteti UL;

- s prof. dr. Janezom Marusic¢em, univ. dipl. agr., uciteljem na Biotehniski fakulteti UL
v pokoju;

- zdr. Petrom Skobernetom, sekretarjem na Minustrstvu za okolje in prostor

- z mag. Vesno Kolar Planinsic, univ. dipl. inZ. kraj. arh., vodjo Sektorja za CPVO na
Ministrstvu za kmetijstvo in prostor;

- z Jelko Habjan, univ. dipl. inZ. kraj. arh. zaposleno v Sektorju za CPVO na Ministrstvu
za kmetijstvo in prostor;

- z Juretom Likarjem, univ. dipl. geogr., zaposlenim v Sektorju za CPVO na Ministrstvu
za kmetijstvo in prostor;

Pisne odgovore sem pridobila od:
- mag. Jelke Hudoklin, univ. dipl. inZ. kraj. arh., vodje oddelka za prostorsko
nacrtovanje pri podjetju Acer d.o.o.;
- Lucije Simond¢ic, univ. dipl. inZ. kraj. arh., zaposelene v podjetju Acer d.o.o.;
- Sonje Rozman, univ.dipl.biol., zaposlene na ZRSVN Kranj;
- Tine Klemencic, univ.dipl.biol., zaposlene na ZRSVN Ljubljana;
- Barbare Radovan, univ. dipl. inZ. arh., vodje Sektorja za prostorsko nacrtovanje na
drZavni ravni na Ministrstvu za infrastrukturo in prostor;
- dr. Micheal O’Briaiana, namestnika vodje enote za Naturo 2000 v Generalnem
direktoratu za okolje, Evropska komisija.

Zelela sem izvedeti, kakino je njihovo mnenje o uéinkovitosti nadomestnih habitatov,
kaksne so njhove izkusnje z njimi, kako dojemajo koncept trajnost NH, ali imajo
alternativne predloge za ucinkovitejSe izvajanje varstva narave v Sloveniji ter kako
ocenjujejo moj predlog vecfunkcionalne resitve obmodéij NH na vplivnem obmo¢ju HE
BreZice in HE Mokrice. Vprasalnik je v prilogi.
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Da je vprasanje nadomestnih habitatov kot orodje ohranjanja narave kompleksno, so mi
potrdila tudi raznolika in v Stevilnih vprasanjih nasprotujo€a si mnenja. Mnenja se zelo
razhajajo Ze pri prvem zastavljenem vprasanju, ki govori o funkcionalnosti nadomestnih
habitatov. Medtem ko nekateri strokovnjaki suvereno trdijo, da so ‘nadomestni habitati
kot omilitveni ukrepi biotske raznovrstnosti varstva narave ucinkoviti’ (npr. mag. Vesna
Kolar Planinsic), jih drugi nikakor ne priznavajo kot ustrezen ukrep varstva narave. Barbara
Radovan meni da so ‘NH zabloda oz. slepa ulica, zlasti v takSnem obsegu kot se pojavljajo
v zadnjem casu (primer DV Cirkovce Pince) in na nacin, kot naj bi se vzpostavljali (brez
vzpostavljenega sistema izvedbe in dolgorocnega ohranjanja). Po mojem mnenju je
popoln paradoks Ze zahteva obeh direktiv (pti¢je in habitatne), ki nalagata, da
zagotavljamo ugodno stanje vrst in habitatov na presecni datum 1.5.2004, ki je dan
vstopa RS v EU. Dolgorocno to pomeni, da se upiramo evoluciji, katere klju¢en zaznavni
pokazatelj je pojavljanje novih vrst in izumiranje neprilagojenih. Zato prihaja do izjemnih
nesmislov — ohranjamo in vzdrzujemo habitate, ki so posledica gospodarskega delovanja
Cloveka v nekem casu (ki so posledica tehnoloskih in druZzbenih razmer tistega ¢asa) in ki
so danes preseZeni oziroma spremenjeni (npr. rocna kosnja travnikov)’.

Vecina pa je na to vprasanje odgovorila, da je dolgoroc¢na funkcionalnost odvisno od tipa
nadomestnega habitata. Med drugim tako odgovarja tudi Tina Klemenci¢ iz ZRSVN
Ljubljana, ki meni, da “najbolje svojo funkcijo opravljajo habitati, ki se hitro vzpostavijo
(predvsem vodni in obvodni) in ki tudi potrebujejo najmanj vzdrZevanja. Problem pa se
pojavi, kjer dolgorocno vzdrZevanje ni urejeno. TaksSni habitati se zarastejo, jih odnese
voda...” Mag. Martin Zerdin iz Aquariusa d.o.0. ob tem dodaja $e, da se ‘na primer re¢nega
habitata sploh ne da nadomestiti’.

Kar nekaj vprasanih strokovnjakov je izpostavilo, da ne poznajo referencnih Studij, ki bi
jasno opredelile uspesnost oz. neuspesnost delovanja nadomestnih habitatov v Sloveniji.
Glavni razlog vidijo v ¢asovni dimenziji, ki je pri NH klju¢na in hkrati najbolj problemati¢na.
Tudi predstavnik Evropske komisije dr. Micheal O’Briaian je povedal, da v Evropski uniji
nimajo detajlnih informacij o uspeSnosti ukrepov nadomestnih habitatov v drZavah
¢lanicah, predvsem glede dolgorocne ucinkovitosti teh ukrepov so stvari nejasne. Vsi pa
so enotnega mnenja, da nobeno posnemanje ni isto kot prvotno stanje.

Velika razhajanja se opazijo tudi v pogledu na konceptualno in sistemsko ureditev
nadomestnih habitatov. Barbara Radovan z Ministrstva za infrastrukturo in prostor meni,
da "NH morda dobro opravljajo svojo funkcijo le v trenutku ko so vzpostavljeni. Ker so
pogoj za realizacijo neke ureditve npr. AC, se ob gradnji AC zanesljivo izvedejo (njihovo
izvedenost se preverja ob izdaji uporabnega dovoljenja), kasneje pa je to zelo vprasljivo
(oz. nimamo podatkov), ker v drZavi nismo domislili in vzpostavili sistema, glede
spremljanja stanja na NH, upravljanja in vzdrZzevanja NH. Tudi nacin, ki sedaj edini
omogoca realizacijo NH (odkup zemljis¢) ni domisljen in je dolgorocno nevzdrinen, saj
nesorazmerno obremenjuje investicijo. Poseben problem predstavlja tudi nacin dolo¢anja
NH, saj je vse prepusceno izkljucno izdelovalcem okoljskih porocil, porocil o vplivih na
okolje oz. presoje na varovana obmocdja, njihova stalisca pa morajo biti sprejeta kot
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dokoncna in brez prizivna. To je v nasprotju s pravili urejanja prostora, kjer mora celoten
proces temeljiti na usklajevanju razvojnih potreb in varstvenih zahtev in to na nacin
strokovnega dialoga in obojestranskega razumevanja’.

Tudi prof. dr. Marusic¢ gleda kriticno in v veliko segmentih precej podobno kot Barbara
Radovan na postopke nacrtovanja nadomestnih habitatov. Med drugim pravi, da so “tudi
nadomestni habitati antropogeni objekt, poseg v okolje in torej (lahko) vir negativnih
vplivov in bi zato morali biti presojani glede na njihove vplive na okolje. V resnici so
‘neprave’ alternative posega (poseg in poseg + nadomestni habitat kot alternativa), zato
bi morala presoja vkljucevati tudi nadomestni habitat kot spremembo okolja. Nadomestni
habitat pac¢ ne more biti rezultat presoje. Ne moremo ga sprejeti kot nekaj samodejno
pozitivnega (navsezadnje lahko negativno vpliva na kmetijske kakovosti, gozdarske,
rekreacijske itd., sploh ekonomske in druzbene)’.

Velika razhajanja so razvidna v prepri¢anjih, kdo bi moral prevzeti vzdrzevanje nad
povrsinami nadomestnih habitatov, ko bi bili le-te prepoznani kot vzpostavljeni. Mag.
Martin Zerdin, direktor Aquariusa, na primer meni: “Sistemski problem vzdrZevanja je tudi
v tem, da bi NH morali biti drzavna last, skrbeti zanje pa bi morala drzava. Logi¢no je, da
investitor ne bo z njimi dobro gospodaril, saj se ukvarja z nec¢im drugim in mu je to le
strosek in breme”. Jelka Habjan z MKO-ja meni, da bi se “po dolocCenih letih vzdrZzevanja
investitorja, ob doseganju doloCene mere stabilnega stanja, v primeru nadomestnega
habitata na kmetijskem ali gozdnem zemljis¢u sklenilo pogodbeno varstvo, ¢e gre za
obcestno povrsino bi ga prevzeli cestarji, Ce gre za ZO pa bi zanj skrbel upravitelj obmocja’.
Ob tem pa ugotavlja, da zavodi ne Zelijo prevzeti vzdrZevanja. Po drugi strani mag.
PlaninSiceva meni, da bi z obmoc¢jem nadomestnega nabitata v celoti moral upravljati in
ga vzdrZevati investitor. Rozmanova iz ZRSVN Kranj pa ugotavlja, da ‘investitor ne opravlja
odgovorno nalog ali pa ima takSne financne teZave, da mu ne omogocajo izvajati
vzdrZevanja’'. Pove, da NH na Gorenjskem v vecini primerov ne opravljajo dobro svoje
funkcije. Vsi pa so mnenja, da je potreben nad izvajanjem te zakonske dolZnosti stalen
strokovni nadzor ZRSVN-ja.

Tudi glede ¢asa vzdrievanja so mnenja deljena. Kar nekaj strokovnjakov meni, da je NH
treba vzdrZevati neskonéno dolgo. Mag. Kolar PlaninSiceva meni: “Te ukrepe je treba
vzdrZevati neskoncno, ker morajo opravljat svojo funkcijo. Drugace bi sukcesija (lahko)
spremenila funkcijo. VzdrZuje se lahko zelo poredkoma, na 5 ali 10 let. Po potrebi.”
Profesor dr. Toman prav tako zagovarja nujnost stalnega vzdrZevanja in nedokoncnost
reSitve problema varstva narave z NH, hkrati pa poudarja: “Meja ni! Ekosistemi so odprti
sistemi. NH in prispevno okolje ne moreta imeti jasne meje.” Mag. Zoran Stoji¢ in mag.
Jelka Hudoklin menita, da temu ni tako. Hudoklinova meni, da “naj bi to bili habitati ki se
vzpostavijo na umeten nacin, da z njimi nadomestimo neke obstojece habitate, ki so/bodo
uni¢eni zaradi doloéenih posegov v prostor. Ce jih ne bi unicili, ti habitati gotovo ne bo
ostajali ves ¢as enaki, pac pa bi se po nekih naravnih procesih razvijali in spreminjali. Zato
mislim, da je treba zagotoviti vzdrZzevanje novo vzpostavljenih NH v dolocenem obdobju
(da zaZivijo, da vzpostavijo do neke stopnje stabilne razmere), zatem pa bi po mojem
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morali vzdrZevanje minimizirati oz. ga omejiti na samo kake intervencijske posege, npr. v
primeru ujm, nesrec, havarij ipd. Varstvo narave naj po mojem mnenju ne bi bilo
konzerviranje obstojecega stanja (kot je to mogoce npr. v primeru kulturne dedis¢ine), pac
pa omogocanje razvoja naravnih procesov’. Strinjajo pa se, da je nadomesc¢anje gozdnega
habitata najmanj problemati¢no, saj po zacetni zasaditvi ne potrebuje vzdrzevanja v
prihodnosti ter dolgoroc¢no sam ohranja svojo funkcijo.

Ko sem med razgovori postavila vprasanje o alternativnih moznostih nadomestnemu
habitatu, sem poleg priCakovanih odgovorov: neizvedba posega, alternativne reSitve
posega (tehnoloske in prostorske), alternative, s katerimi bi na drugacen nacin zadovoljili
cilije posega, dobila Se marsikateri zanimiv odgovor. Mag. Kolar Planinsi¢eva trdi, da je "NH
najustreznejsi ukrep, saj je kot doloca postopek izravnalni poseg zadnja mozZna
alternativa’. Prof. dr. Marusic¢ Se enkrat poudari, “da je glavni problem NH v neustreznem
postopku nacrtovanja, saj se ne presoja njegovih vplivov na okolje in NH ni del projekta,
vendar rezultat presoje’. Prof. dr. Toman meni, da je NH zavajujo¢ ukrep. Alternativa je
zelo jasna strokovna presoja (analiza in vrednotenje okolja), na osnovi ugotovitev presoje
in jasnih kriterijev pa sloni politicna odlocCitev. Npr. tam ne bo vec recnega ekosostema,
ampak sistem akumulacij, ker rabimo elektri¢no energijo.” Mag. Zerdin vidi alternativno
moznost Se v financiranju povzrocitelja za izboljSevanje drugih podobnih obstojecih
habitatov, Mag. Stoji¢ pa poda na vprasanje SirSe, globalno mnenje: “Alternativa je, da bi
Clovek moral prehajati iz materialne v nematerialno fazo. V bodoci ekonomiji so resoursi,
viri lahko digitalni. Prekiniti je potrebno negativne globalne cikluse. Dilema je ali bo v
prihodnosti ¢lovek sploh vzdrZen. Problem vidim v konceptualnem razvoju ¢lovestva.”

Vsi vprasani se strinjajo z mojim idejnim predlogom o zdruZevanju naravovarstvene
funkcije s potencialnimi drugimi razvojnimi funkcijami NH. Ob uposStevanju sezonskih,
Casovnih in prostorskih omejitev zavarovanih vrst se jim zdi zdruZevanje funkcij
dobrodosla resitev, ki bi prispevala k uravnotezenju stroskov in koristi vzpostavitve in
vzdrzevanja obmocij NH, k vedji vklju¢enosti nove strukture v fizi¢ni in druzbeni prostor
ter k vecji ozave$cenosti o vplivih ¢loveka na naravo. Seveda vse to ob premisleku in
nacrtu upravljanja. IzobraZevalna in raziskovalna funkcija se vecini zdijo vedno zdruZljive,
rekreacijska obc¢asno, pri estetski funkciji nekateri poudarjajo njeno subjektivnost. Mag.
Jelka Hudoklin je dodala Se predlog: “Vzpostavljanje nove ali pa ohranitev prejsnje
prepoznavnosti nekega prostora, obmocja - to se mi zdi ena bistvenih re¢i”. Habjanova pa
je izpostavila $e funkcijo pridobivanje hrane: “V primeru obvoznice Skofljica na Barju bi na
primer lahko v primeru vzpostavitve NH preslo kmetijstvo iz intenzivne na ekstenzivno
rabo in pridelava hrane bi bila zdruZljiva z NH.” Glede stalnejSega in vecjega financnega
vlaganja pa je prof. dr. Marusi¢ komentiral: “Lahko bi investitor in obCina oz. kdor bi bil
zainteresiran za rekreacijo, izobraZevanje oz. postavitev drugih funkcij v obravnavani
prostor sklenili kaksen dogovor o delitvi stroskov, skrbi za prostor...” Prof. dr. Marusi¢ pa
glede zdruZevanja funkcij dodaja Se, da je ‘treba presojati tudi dodatne funkcije
nadomestnih habitatov (rekreacijske, krajinsko oblikovne, duhovne - druzbena zavest, itn.)
ter najti najustreznejSo alternativno moZnost nadomestnega habitata’. Tudi prof. dr.
Toman meni podobno: “Spremlia o0z. presoja se torej Se druZbeno funkcijo,
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administrativno-energetski vidik, krajinski vidik...” dodaja pa nevarnost, ‘da bi z
izobrazevanjem sirSe javnosti investitorje informirali o moznosti vzpostavitve NH ob
posegu v prostor, kar bi lahko povzrocCilo se povecanje posegov v prostor ob zavedanju
moZnosti omilitvenih ukrepov.’

Zoran Stoji¢ je |. 2007 z Jelko Hudoklin in Marto Vahtar napisal ¢lanek Added Value of
Hydropower Plants or How to Engage Land-art in Gaining Non-Material Benefits. V njem
podajo predlog ureditve celotnega sklopa 16 nacértovanih HE na Savi v celovito vecplastno
zgodbo Save, ki bi povezala njen zgodovinski, kulturni, simbolni, ekonomski, okoljski in
potencialni pomen, ter jo odprla javnosti. Meni, da je pogled na vecfunkcionalnost krajine
ob hidroenergetskih objektih, kot je opisan v €lanku, sicer skrajnost glede zdruzevanja
funkcij, vendar pa poveze svojevrstne lokalne znacilnosti ter s pomocjo prikaza moznih
tehnoloskih procesov prihodnosti, dinamicnih vodnih procesov, pestrosti organizmov in
naravnih ter kulturnih procesov v prostoru, z igro svetlobe, zvokov in vonjev na Savi
poudari tudi SirSe prepoznavno identiteto prostora.

Vprasani strokovnjaki so se na vprasanje, ali nadomestni habitat dojemajo kot naravo ali
oblikovano naravo opredelili vse od narave, posnemanja narave, spremenjene narave
preko polnarave oz. “seminatural’ do oblikovane narave ter celo grajenega okolja. To Se
enkrat dokazuje pestrost in raznolikost Ze osnovnega dojemanja omilitvenega ukrepa
nadomestnega habitata ter Stevilne nejasnosti in neobvladljivosti, ki iz tega izhajajo.
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6 SKLEP IN RAZPRAVA

Pojem nadomestni habitat je izjemno kompleksen zato takSen ukrep zahteva ustvarjalen
nacrtovalski pristop. Zaradi raznolikosti in Stevilnih mozZnosti izvedbe nadomestnih
habitatov je postopke nacdrtovanja nadomestnega habitata tezko posplosevati. Tudi
prihodnost nadomestnih habitatov je Se nejasna, saj je smer razvoja nacrtovanja
nadomestnih habitatov tezko predvideti.

Vsi izvedeni nadomestni habitati v Sloveniji do leta 2013 so bili obravnavani kot omilitveni
ukrep posega v okviru DPN oz. OPN, saj so bili vplivi na naravo prepoznani kot bistveni,
vendar z ukrepom omilitve sprejemljivi. Kadar pa je vpliv na naravo v okviru PVO
prepoznan kot bistven, ter ga ni mogoce obvladovati znotraj postopka nacrtovanja posega
v prostor, se sproZi postopek prevlade javne koristi nad drugo javno koristjo. Takrat
nadomestni habitat obravnavamo kot izravnalni ukrep.

Nadomestni habitat kot omilitveni ukrep dopusca celovito prostorsko nacrtovanje ter
predvideva iskanje najboljSe prostorske resitve hkrati za razvojne in varstvene potrebe v
prostoru. Z nadomestnim habitatom kot izravnalnim ukrepom pa Zelimo bistven vpliv na
naravo izravnati lo¢eno od nacrtovanja posega v prostor. Obravnavamo ga kot rezultat
presoje vplivov posega na okolje. Pri NH kot omilitvenem ukrepu se zavedamo sinergijskih
ucinkov vzpostavitve nadomestnega habitata na druge prostorske komponente in iSCemo
najbolj skladno prostorsko resitev v postopku nacrtovanja celotnega projekta. Zavedamo
se, da Skode ne bomo izravnali, vendar iS¢emo vzdrino resitev. Pri izravnalnem ukrepu pa
spregledamo, da ima NH vplive na okolje, med drugim na fizicni prostor, kjer je na novo
vzpostavljen, kot tudi na ekonomski, druzbeni, kulturni, estetski, kmetijski in druga
segmente prostora. Z NH kot izravnalnim ukrepom ne izravhamo negativnih vplivov
posega na naravo, ¢etudi si to Zelimo, vendar jih le omilimo. Hkrati pa povzro¢imo vplive
tudi na druge segmente prostora, zato menim da izravnalni ukrep ni ustrezna resitev
vzdrZnega nacrtovanja prostora. Pomembno je torej zavedanje, da ¢lovek narave ne more
ustvariti, narava se ustvarja in stalno spreminja sama. Clovek pa lahko le omili prepoznane
negativne vplive svojega delovanja v naravi, kot s svojo ustvarjalnostjo, znanjem in Zeljo
po vzdrzni prihodnosti zmore.

V prostorskem planiranju stremimo k vzdrinosti, ter ob zadovoljevanju ¢lovekovih potreb
iS¢emo najboljSo alternativo za naravo. Glede na to izhodiS¢e je nesmiselno ohranjati
ugodno stanje vrst in habitatnih tipov s prese¢nega datuma 1. 5. 2004, ko smo se zavezali
k izpolnjevanju ciljev NATURA 2000. Pri vsakem projektu se je treba med nacrtovalskim
postopkom sproti odlociti, ali je dolo¢en poseg v prostor nujno potreben in pomembnejsi
od javnega interesa ohranjanja narave, ter v kateri alternativi vkljuéno z mislijo na
ohranjanje narave bo poseg najbolj sprejemljiv. Negativne vplive se omili. Ne ohranja pa
se stanja doloenega trenutka v ¢asu, vendar se dopusca spreminjanje - evolucijo narave,
ki je tudi njena bistvena lastnost.
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Kljub temu, da smo v Sloveniji doslej naCrtovali NH v okviru DPN oziroma OPN kot
omilitveni ukrep, so preucevanja izvedenih primerov pokazala nezmoZnost vzdrzevanja
ugodnega stanja za varovane vste in habitatne tipe Stevilnih vzpostavljenih NH. Mozna
reSitev, ki sem jo za ta klju¢ni problem neucinkovitosti NH v Sloveniji raziskala v nalogi, je
razSiritev osnovne naravovarstvene funkcije habitata na rekreacijsko, izobrazevalno,
raziskovalno, estetsko in/ali druge funkcije, ki bi bile z osnovno — naravovarstveno
funkcijo zdruzljive in njej podrejene. Raziskovalci, nacrtovalci, in izvajalci nadomestnih
habitatov, s katerimi sem med izdelavo naloge opravila intervjuje, so enotno podprli to
idejo o zdruzevanju funkcij pri nacrtovanju nadomestnih habitatov. Prispeva lahko k
uravnoteZenju stroSkov in koristi vzpostavitve in vzdrievanja obmocij nadomestnih
habitatov in pripomore k vecji vklju¢enosti nove strukture v fizi¢ni in druzbeni prostor. Ob
sodelovanju investitorja z drugimi zainteresiranimi delezniki lahko omogodi tudi stalnejse
financno vlaganje vanje. Posledi¢no bi bila stabilnejSa in dolgorocnejSa ohranitev
habitatov in vrst, ki jih z NH ohranjamo.

V zasnovi sistema kroznih rekreacijsko-izobrazevalnih poti na vplivnem obmocju HE
Brezice in HE Mokrice sem nacrtovala obmocdje nadomestnih habitatov z dodatnima
izobrazevalno in rekreacijsko funkcijo. Medtem ko so stroski vzpostavitve nadomestnih
habitatov definirani, bi taka ureditev prinesla Stevilne koristi. Nove krajinske ureditve bi
lokalno in SirSe nudile mozZnosti za spoznavanje in opazovanje lokalne biodiverzitete in
izboljSale rekreacijske mozZnosti ob¢anov BrezZic in turistov, predvsem obiskovalcev Term
Catez. Sole bi pridobile nove uéne povrgine in bi lahko z inovativnimi pristopi opazovanja,
proucevanja in raziskovanja nadgradile moZnosti za izobraZzevanje o naravovarstvu,
naravnih procesih, ¢lovekovih vplivih v prostoru, izravnalnih ukrepih.

Pri izvedbi takSnega projekta vsekakor obstaja doloCena mera negotovosti glede
kratkoro¢nih in dolgoro¢nih ucinkov in vplivov vnosa razvojnih (raziskovalnih,
izobrazevalnih in rekreacijskih) razseznosti v tak naravovarstveni ukrep. Zato je
pomembno Ze v zaletku poglobljeno vrednotenje ranljivosti vsakega nadomestnega
habitata ter posameznih varovanih rastlinskih in Zivalskih vrst. Hkrati je potrebno
vrednotenje privla¢nosti za razvojne dejavnosti, saj Stevilni NH niso primerni za rekreacijo
in izobraZevanje zaradi oddaljenosti od naselij, majhne izobraZevalne vrednosti ali slabih
moznosti za ureditev ustrezne infrastrukture zaradi fizicnogeografskih razmer. Pri
nacrtovanju dodatnih dejavnosti pa je kljutnega pomena tudi opredelitev nosilca
nacrtovanih dejavnosti, ki bo prevzel vzdrzevanje infrastrukture in izvajanje programov.
Vnaprej se opredeli e program za spremljanje morebitnih negativnih vplivov na naravo
ter zagotovi prilagoditve prihodnjemu stanju in ugotovitvam monitoringa.

S pridobivanjem izkusenj na strokovnem podrocju nacdrtovanja in izvajanja izravnalnih
ukrepov ter z analiziranjem in raziskovanjem izvedenih nadomestnih habitatov v Sloveniji
in tujini se lahko marsicesa nau¢imo ter izboljSamo obstoje¢ proces omilitve in izravnave
vplivov na okolje zaradi umescanja novih posegov v okolje. Hkrati pa je pomembno, da
iSéemo nove ustvarjalne resitve in preizkusamo dodatne moznosti, ki bi lahko vodile k
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ucinkovitejSemu ohranjanju narave in zadovoljstvu C¢loveka, ter bodo omogocale
zadovoljitev vec razliénih potreb in interesov v dolo¢enem prostoru.

Nadomestni habitat kot omilitveni ukrep, ki stremi k ohranjanju biotske raznovrstnosti z
ustvarjanjem pogojev za uspevanje zavarovanih ter drugih vrst zaradi posega unicenega
naravnega obmocja ter hkrati omogoca razvoj dejavnosti, ki bi izboljSale ¢lovekovo okolje,
ima torej ve¢ moznosti, da ne postane degradirano obmocje v okolju, vendar redno
vzdrZevana krajina v sozZitju ¢loveka in narave.
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7 POVZETEK

Z nalogo sem Zelela raziskati problematiko ohranjanja narave z nadomestnimi habitati v
okviru slovenske naravovarstvene zakonodaje in prakse. Ugotavljala sem ustreznost
koncepta nadomestnega habitata ter celotnega procesa, ki vodi preko odlocanja o
omilitvenih in izravnalnih ukrepih v presojah vplivov na okolje oz. celovitih presojah
vplivov na okolje, nacrtovanja in izvedbe nadomestnih habitatov ter vzdrzevanja in
presojanja ucinkovitosti obravnavanih ukrepov v odnosu do zastavljenih varstvenih ciljev
ter fizicnega, ekonomskega in druzbenega okolja. Pri tem me je posebej zanimal potencial
naravnega habitata kot preventivhega in optimizacijskega orodja; torej v okviru
prostorskega nacrtovanja.

Izhodisce, iz katerega sta izhajala namen in cilj naloge, je bilo, da narave z dolgotrajno
stabilnimi lastnostmi za ohranjanje to¢no dolocene vrste ali habitatnega tipa ni mogoce
ustvariti na novo, lahko oblikujemo le oblikovano naravo.

Predvidevala sem, da bi razsiritev osnovne naravovarstvene funkcije habitata na
rekreacijsko in/ali izobrazevalno funkcijo, ki bi bile z osnovno — naravovarstveno funkcijo
zdruzljive in njej podrejene, prispevala k uravnotezenju stroskov in koristi vzpostavitve in
vzdrZevanja obmocij nadomestnih habitatov, k vedji vklju¢enosti nove strukture v fizi¢ni in
druzbeni prostor, vedji upravi¢enost postavitve vedno Stevil¢nejsih rezervatov take vrste v
prostor in k stalnejSemu finanénemu vlaganju vanje. Posledicno bi bila stabilnejsa
dolgorocnejsa ohranitev habitatov in vrst, ki jih z NH ohranjamo.

Preucila sem slovensko zakonodajo, zglede vecfunkcionalno oblikovane krajine ter
primere nadomestnih habitatov iz Slovenije in tujine. Ugotovila sem, da odloCitve o
nadomestnih habitatih spremlja velika mera negotovosti. Primeri iz prakse, kot so
nadomestni habitat zaradi vzpostavitve poslovne cone Zelodnik in nadomestni habitati
zaradi avtocestnega odseka Maribor - Pince kaZejo, da je precejSnja verjetnost, da
povzro¢ena Skoda ne bo v celoti nadome$fena oziroma omilitev predvidene ali
povzrotene okrnitve narave ne bo zadostna. Sprememba dolo¢enega obmodja v
nadomestni habitat je dolgotrajen proces, ki se zaradi nerednega vzdrZevanja ali celo
opustitve vzdrZevanja pogosto ne doseze. Obmocje lahko postane celo nefunkcionalna,
degradirana krajina. Primeri kaZejo, da razlog neuspesnih izvedb NH ni le v pomanjkanju
izkusenj strokovnih sluzb in premajhni doslednosti naravovarstvenih institucij pri nadzoru
ohranjanja in vzdrZevanja obmocij nadomestnih habitatov, temvec je problem S§irsi.
Pogosto investitorjem manjka motiva za vlaganje ¢asa in denarja v umetno vzpostavljanje
habitata in varovanje vrst, kar je podprlo tezo, da je smiselno razmisljati o moZnosti
razSiritve naravovarstvene funkcije dolocenih vzpostavljenih novih obmodij Se na
izobraZevalno, rekreacijsko in druge. Tako bi imelo novo vzpostavljeno obmodje tudi vec
moznosti za dobro integracijo v obstojece ¢lovekovo in naravno okolje. Kot zgledno vec
funkcionalno oblikovano krajino sem med drugim predstavila Naravni rezervat Skocjanski
zatok, ki zelo uspesno zdruzuje naravovarstveno, rekreacijsko in izobraZevalno funkcijo ter
primer ucnega poligona Modraze, ki predstavlja novo ureditev v prostoru in je
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vzpostavljen izklju¢no z namenom naravovarstvenega izobrazevanja. Ugotovila sem, da
bo problemov nadomescanja narave z nadomestnimi habitati, tudi tako obseznimi, kot se
je pojavili v alternativnih moznostih v aktualnem primeru obvoznice Skofljica ali pa na
obmocdju nove jedrske elektrarne Hinkley point v Angliji, vedno vec. Pritiski na prostor,
tudi na varovana naravovarstvena obmocja, se bodo v prihodnosti Se stopnjevali. Tako
bodo tudi nadomestni habitati in drugi podobni omilitveni in izravnalni ukrepi predvidoma
vedno aktualnejsa reSitev. Vedno vedji pritiski in konflikti interesov v prostoru pa nas
spodbujajo, da resni¢no intenzivno iS¢emo nove ustvarjalne in vec funkcionalne resitve, ki
reSujejo prostorske konflikte.

Za preveritev hipoteze sem izbrala vplivno obmocje hidroelektrarn BreZice in Mokrice. Na
osnovi vrednotenja ranljivosti ter privlacnosti za rekreacijo in izobraZevanje vseh
nacrtovanih nadomestnih habitatov (8) in mirnih obmodij (10) v vplivnhem obmodcju sem
predstavila predlog rekreacijsko-izobrazevalne krozne poti. Glavni cilji sistema kroznih
poti so izboljSati zavedanje lokalnega prebivalstva o dogajanju v njihovem okolju,
izobrazevanje ucencev in drugih obiskovalcev obmocja o naravovarstvu, naravnih
procesih, clovekovih vplivih v prostoru, omogoditi spoznavanje in opazovanje lokalne
biodiverzitete, ter tudi izboljSati rekreacijske moznosti oblanov Brezic in turistov,
predvsem obiskovalcev Term Catei. Ob poti sem poleg $tevilnih manjsih izobrazevalnih
tock zasnovala tudi 3 vecje izobrazevalne postaje, kjer krajinska ureditev omogoca dostop
in postanek za skupine ucencev ali obiskovalcev, ponuja interpretacijo obmocja, moznost
opazovanja in vkljuCevanje v varstvene aktivnosti. V zasnovo sem poleg nacrtovanih
nadomestnih habitatov in mirnih obmodij vkljucila tudi obstojeCe ucCne poti ter
rekreacijsko ponudbo ob poti ter jih povezala v celovit sistem z mozZnostjo trZzenja ter
obvescanja SirSe javnosti o orgniziranih dogodkih in ponudbi.

Na osnovi strukturiranih intervjujev s strokovnjaki s podroc¢ja raziskovanja, nacrtovanja in
vzdrZevanja nadomestnih habitatov sem Zelela preveriti svoj predlog ter funkcioniranje
nadomestnih habitatov v praksi, na podlagi izkusenj in mnenj strokovnjakov, ki se z njimi
ukvarjajo. Ugotovila sem, da je problematika ohranjanja narave z nadomestnimi habitati v
okviru slovenske naravovarstvene zakonodaje in prakse obseZzna in kompleksna. Mnenja
strokovnjakov o ucinkovitosti nadomestnih habitatov so deljena, primanjkuje pa raziskav
in referen¢nih Studij o dolgorocni uspeSnosti nadomestnih habitatov. Dolgorocno
ucinkovitost nadomestnih habitatov je namrec zaradi ¢asovne dimenzije tezko opredeliti,
hkrati pa je le-ta za ugotavljanje uspesnosti naravovarstvenih ciljev nadomestnih
habitatov klju¢na in najbolj problematicna.

Mnenja strokovnjakov s podroocja nadomestnih habitatov so potrdila predviden pozitiven
uCinek vkljuevanja rekreacije in izobrazevanja v sistem nadomestnih habitatov na
vplivnem obmodju hidroelektrarn Brezice in Mokrice. Ob upoStevanju sezonskih, ¢asovnih
in prostorskih omejitev zavarovanih vrst je zdruZevanje funkcij dobrodosla resitev, ki bi
prispevala k uravnotezZenju stroskov in koristi vzpostavitve in vzdrZevanja obmocij NH, k
vedji vkljuéenosti novih struktur v fiziéni in druzbeni prostor ter k vedji ozave$€enosti o
vplivih ¢loveka na naravo.
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PRILOGA A

Vprasalnik o ucinkovitost nadomestnega habitata kot omilitvenega ali izravnalnega ukrepa
in 0 moZnostih za njegovo rekreacijsko in izobrazevalno viogo

V svoji magistrski nalogi, ki jo pripravljam na Oddelku za krajinsko arhitekturo Biotehniske fakultete UL
pod mentorstvom prof.dr. Mojce Golobic¢ in somentorstvom dr. Petra Skoberneta raziskujem zdruZljivost
naravovarstvene funkcije nadomestnega habitata (NH) s potencialnimi drugimi razvojnimi dejavnostmi.

Predvidevam, da bi razsiritev osnovne naravovarstvene funkcije habitata na rekreacijsko, izobraZzevalno,
raziskovalno, estetsko in/ali druge funkcije, ki bi bile z osnovno — naravovarstveno funkcijo zdruZljive in njej
podrejene, prispevala k uravnotezZenju stroskov in koristi vzpostavitve in vzdrZevanja obmocij nadomestnih
habitatov, k vecji vklju¢enosti nove strukture v fizicni in druzbeni prostor, vecji upravi¢enost postavitve
vedno Stevilénejsih rezervatov take vrste v prostor in k stalnejSemu finan¢nemu vlaganju vanje.

VPRASANIJA

1. Ali se vam zdi, da v sploShem nadomestni habitati v Sloveniji dobro opravljajo svojo funkcijo? Ali na
njih uspevajo rastlinske in Zivalske vrste, zaradi katerih so bili vzpostavljeni?
a. ->V primeru odgovora NE: Kaj so po vasem mnenju vzroki za slabo funkcioniranje NH v Sloveniji?

2. Ali mislite, da so se na sploSno nadomestni habitati po doloCenem c¢asu vzdrzevanja zmozni sami
ohranjati v stanju, ki bo dolgoro¢no ugodno za rastlinske in Zivalske vrste, zaradi katerih je bil
vzpostavljen, ali pa je potrebno predvideti stalno vzdrievanje NH v prihodnosti in obmocje NH
razglasiti za rezervat?

3. Ali je nadomestni habitat narava, ali je oblikovana narava? Ali mislite, da se med obmocjem
nadomestnega habitata in njegovim okoljem postavi jasno mejo, ali naj bo meja zabrisana?

4. Kaj se vam zdi bistvena razlika med nadomestnim habitatom in naravnim rezervatom / strogim
naravnim rezervatom?

5. Katere funkcije mislite, da bi bilo na nadomestnem habitatu ob upostevanju sezonskih, ¢asovnih in
prostorskih omejitev zavarovanih vrst mogoce razviti, katere pa so v vecini primerov popolnoma
nezdruzljive z naravovarstveno funkcijo nadomestnega habitata?

- rekreacijska
- izobrazevalna
- raziskovalna
- estetska
- vas predlog:

6. Ali se strinjate s trditvijo, da bi razsiritev osnovne naravovarstvene funkcije habitata na rekreacijsko,
izobraZevalno, raziskovalno, estetsko in/ali druge funkcije, ki bi bile z osnovno — naravovarstveno
funkcijo zdruZljive in njej podrejene, prispevala k uravnoteZenju stroskov in koristi vzpostavitve in
vzdrzevanja obmocij nadomestnih habitatov?

Bi to prispevalo k vedji vkljucenosti nove strukture v fizicni in druzbeni prostor?
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K vedji upravi¢enost postavitve vedno Stevilénejsih rezervatov take vrste v prostor?

K stalnejSemu in vecjemu finanénemu vlaganju vanje zaradi vecih koristi za druzbo?

Ali bi to pripomoglo k vedji ozavescenosti o vplivih ¢loveka na naravo ter primernem obnasanju v
ranljivem naravnem okolju?

7. Kaksne mozne negativne posledice vidite v zdruzevanju razvojnih funkcij in naravovarstvene funkcije
na obmocdju nadomestnih habitatov ob upostevanju obstoja kvalitetnega upravljavskega nacrta za
taksno ureditev?

8. Ali se vam zdi nadomestni habitat najustreznejsi omilitveni oz. izravnalni ukrep za izravnavo skode
zaradi posega v okolje ter uni¢enje/poskodovanje primarnega habitata? Ali vidite kak$no alternativno
(boljSo) moznost?

9. V svoji magistrski nalogi sem v vplivnem obmocju HE BreZice in HE Mokrice na spodnji Savi, zasnovala

sistem kroznih rekreacijsko-izobrazevalnih poti ob nacrtovanih (v DPN-jih) nadomestnih habitatih in
mirnih obmocjih, z namenom izboljSanja zavedanja lokalnega prebivalstva o dogajanju v njihovem
okolju, izobrazevanja ucencev in drugih obiskovalcev obmocja o naravovarstvu, naravnih procesih,
¢lovekovih vplivih v prostoru ter nudenja krajinskih ureditev za spoznavanje in opazovanje lokalne
biodiverzitete, ter z namenom izboljSanja rekreacijskih moznosti ob¢anov BreZic in turistov, predvsem
obiskovalcev Term Cate?.
Ob poti sem zasnovala poleg stevilnih manjsih izobrazevalnih tock tudi 3 vecje izobrazevalne postaje
oz. tocke, kjer krajinska ureditev omogoca dostop in postanek skupin u¢encev ali obiskovalcev, ponuja
interpretacijo obmocja, moznost opazovanja in vklju¢evanje v varstvene aktivnosti. V zasnovo pa sem
poleg nacrtovanih nadomestnih habitatov in mirnih obmocij vkljucila tudi obstojece ucne poti ter
rekreacijsko ponudbo ob poti ter jih povezala v celovito moznost trzenja ter obvesc¢anja SirSe javnosti o
orgniziranih dogodkih in ponudbi.

Trasa nove rekreacijsko izobrazevalne poti, Meeo 1

Slika 1: prikaz predloga kroZne rekreacijsko — izobraZevalne poti (karta v pravem merilu, 1:50.000, je v priponki)

- Se vam zdi da je taksno izobraZzevanje lokalnega prebivalstva o naravovarstvenem dogajanju v
njihovem okolju potrebno? In rekreacija ob NH in MO, bi izboljsala odgovornost ljudi, njihovo
poznavanje problematike in nacin obnasanja v prostoru?

- Se strinjate s trditvijo, da bi ucinek ozavescanja lokalnega prebivalstva in vzpostavitev ucnih
povrsin vzbudil tudi vedjo odgovornost upravljavcev ter stremljenje k dolgorocnem in
odgovornem vzdrzevanju nadomestnih habitatov?

- VasSe mnenje o predstavljenem predlogu ureditve in njenem vplivu na dolgoro¢no vzdrzevanje?

Iskrena hvala za vas Cas in vase mnenje,

Katja Novak, absolventka krajinske arhitekture.
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