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(TNP). TNP je izredno pomembno obmocje naravne in kulturne dedi$¢ine, saj gre
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predloga turistiéne dejavnosti — turisticno kmetijo in samooskrbno turisti¢no
naselje.



Vidrih N. Krajinsko planiranje §ir§ih zavarovanih obmocij.
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

DN
DC
CX

AU
AA
PP
PB

PY
Tl

DT
NO
LA
AL
AB

KEY WORDS DOCUMENTATION

Dn
UDK 711.14: 712.23(497.4) (043.2)

landscape/landscape planning/protected areas/national park/Triglav national park/
vulnerability analysis/suitability model

VIDRIH, Nina
GOLOBIC, Mojca (supervisor)
SI-1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101

University of Ljubljana, Biotechnical Faculty, Department of Landscape
Architecture

2016

LANDSCAPE PLANNING OF LARGE PROTECTED AREAS
Graduation Thesis (University Studies)

XI1, 91, [4] p., 13 tab., 70 fig., 2 ann., 70 ref.

sl

sl/en

Thesis presents landscape planning as a method for planning and management of
large protected areas on the case of Triglav National Park (TNP). Triglav National
Park is an extremely important area of natural and cultural heritage, which is not
only the largest and oldest protected area in Slovenia, but also an important part of
Slovenian identity. Thesis deals with a sensitive area due to impacts of the
development, where conflicts between the interests of different stakeholders are
common. For a successfully planned and managed protected area coordinated use
of space is crucial and landscape planning is an effective tool to attain it. In the
practical part thesis shows the method for deciding on interventions in protected
areas. Vulnerability model is made based on vulnerability analysis due to tourism
for the entire area of TNP. Attractiveness and suitability models are prepared for a
narrower area — Tolmin. Tolmin is selected on the basis of studied literature and
vulnerability model, because it is a less vulnerable area with smaller touristic
recognition. Analysis of the attractiveness and suitability are made for two concrete
proposals for tourism activities - farm tourism and sustainable tourist resort.
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1 UVvOD

Zavarovana obmocja danes veljajo za najpomembnejSi inStrument varstva narave,
planiranje varstva in upravljanje teh obmocij pa zagotavljajo najboljSe mozZnosti za
uporabo naravnih virov in varstvo dragocenih naravnih vrednot, ki so, ali pa bi lahko bile
ogrozene (Ervin in sod., 2010). Narava okrog nas se je skozi evolucijo oblikovala milijone
let in vkljucuje vse oblike zivljenja, od najmanjSih mikrobov do najvecjih rastlin in zivali,
zivljenjske prostore in ekosisteme, medsebojne vplive med razlicnimi zivimi bitji
(vklju¢no s ¢lovekom) ter njihove povezave z okoljem. Zaradi biotske raznovrstnosti se
lahko oskrbujemo z razli¢nimi dobrinami in uzivamo koristi, kot so npr. hrana, energija,
materiali, ¢ista voda ter zrak in rodovitna tla, ki jih zagotavlja ravnovesje naravnih
procesov (Ervin in sod., 2010). Vedno bolj se zavedamo, da ¢lovek s svojim delovanjem,
nebrzdano gospodarsko rastjo in na¢inom izrabe naravnih bogastev ogroza svoje okolje,
obstoj Stevilnih rastlinskih in zivalskih vrst ter s tem tudi samega sebe.

Zavarovana obmocja predstavljajo najpomembnejSa prizadevanja Cloveka, da zavaruje
naravo in so kljucna za blaginjo ljudi in za naso prihodnost. Danes je na svetu Ze ve¢ kot
40.000 zavarovanih obmocij (UNEP-WCMC, 2016), ki skupaj pa pokrivajo 12,7 % kopnih
povrS§in Zemlje (Bertzky in sod., 2012). V ¢asu ko se svet sreCuje z okoljskimi
spremembami in posledicami kot Se nikdar v zgodovini, nam ta obmoc¢ja dajejo nekaj
stabilnosti in varnosti. Delujejo kot zatocisce nasih bioloskih virov in v nekaterih primerih
predstavljajo celo zadnji izhod za resitev pred izumrtjem vrst.

Zavarovana obmoc¢ja pa kljub temu niso vedno dobrodo$la. Vzpostavitev zavarovanega
obmoc¢ja namre¢ pomeni nov rezim rabe prostora, ki omejuje ali celo prepoveduje
dolocene posege. Tovrstne omejitve in prepovedi so prilagojene stopnji varovanja, kar pa
pogosto sprozi trenja med razlicnimi interesi in lahko posledi¢no privede do konfliktov
med dvema nasprotujofima si moznostma rabe prostora in naravnih virov, saj varovanje
narave in okolja izklju¢uje dolo¢ene razvojne dejavnosti (Bojorquez-Tapia in sod., 2004).
Tezave povzrocajo Stevilni konflikti med akterji z razlinimi interesi, neustrezna
zakonodaja in upravljanje ter pomanjkljiv nadzor nad izvajanjem ukrepov. V Sloveniji
glavni problem predstavlja predvsem pomanjkanje medsektorskega sodelovanja in
vkljuCevanja SirSe zainteresirane javnosti (Simoneti, 2012). Hkrati pa menim, da problem
predstavljajo tudi okorna zakonodaja ter pomanjkanje strokovnih in transparentnih metod
za izvajanje varstvenih in razvojnih strategij. V nalogi zelim predstaviti metodologijo
krajinskega planiranja, kot ucinkovitega orodja za reSevanje teh tezav pri vzpostavitvi,
upravljanju in nacrtovanju Sir§ih zavarovanih obmocij, saj poleg samega varstva uposteva
tudi gospodarski, kulturni in socialni napredek obravnavanega obmocgja.
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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Razvoj zavarovanih obmoc¢ij mora biti uravnotezen in usklajen oz. podrejen
naravovarstvenim ciljem, zato so konflikti med interesi pogosti. Zavarovana obmocja niso
zgolj orodje za ohranjanje naravnih, krajinskih in kulturnih vrednot, izobrazevanje,
raziskovanje, turizem in rekreacijo, ampak so pogosto naseljena obmocja, na katerih imajo
prebivalci svoje gospodarske in socialne potrebe. Problem varstvenih obmocij ni v tem, da
obstajajo, saj so pogosto lahko edini smiseln na¢in varovanja nekega obmocja v dolocenem
¢asu in prostoru, vendar pa je v postopkih upravljanja in na¢rtovanja zavarovanih obmocij
nujno vecji poudarek nameniti optimizaciji in ne zgolj varovanju (oz. izkljucevanju) s
standardizacijskimi pristopi (Marusi¢, 2004a). Za optimalen razvoj zavarovanih obmocij je
potrebno trajnostno upravljanje in nacrtovanje novih posegov, pri ¢emer so metode
krajinskega planiranja lahko ucinkovito in uporabno orodje, saj dajejo transparentne
odgovore na konkretna vprasanja, z vidika ve¢ stalis¢.

Naloga podrobneje obravnava obmocje Triglavskega narodnega parka (v nadaljnjem
besedilu TNP). TNP je obcutljiv ekosistem, ki je zaradi svoje privla¢nosti vedno bolj
obremenjen, predvsem na raun poveCanega turisticnega obiska in s tem prometa.
Poglavitna naloga nacrtovanja in upravljanja TNP je iskanje konsenza med varovanjem
narave in gospodarskim ter socialnim razvojem obmocja (Nacrt ..., 2016). Obmocje je
prednostno namenjeno varovanju naravnih vrednot (t.J. ekosistemov, naravnih procesov,
habitatnih tipov, Zivalskih in rastlinskih vrst), toda hkrati gre tudi za ziv prostor z ljudmi,
naselji, prometnicami in gospodarskimi dejavnostmi, na katere pri tem ne smemo pozabiti.

1.2 CILJI IN HIPOTEZE DIPLOMSKE NALOGE

Cilj naloge je predstaviti metodologijo nacrtovanja in upravljanja zavarovanih obmocij z
uporabo transparentnih postopkov, ki stremijo h gospodarskem in socialnem razvoju
obmocja, vendar so podrejeni varstvu naravnih virov. Varstvo in razvoj na teh obmo¢jih bi
morala biti med seboj soodvisna, vendar sta v realnosti pogosto konfliktna in med seboj
izkljucujoca.

Prva hipoteza pravi: Predvidevam, da so varstvene cone TNP zastavljene prevec strogo in
da obstajajo moZznosti za njihovo izboljSanje.

Druga hipoteza pravi: Predvidevam, da je mogoc¢e z metodologijo krajinskega planiranja in
uporabo z geografskih informacijskih sistemov (GIS) preveriti obstojeCe cone in na
podlagi tega izdelati predloge za izboljSavo.

Tretja hipoteza pravi: Izdelan model ranljivosti za celotno obmocje narodnega parka bi
lahko sluzil kot transparenten prikaz in hkrati podlaga za utemeljevanje razlogov in
ukrepov varstva na posameznih varstvenih obmocjih.



Vidrih N. Krajinsko planiranje §irsih zavarovanih obmocij. 3
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

2 VARSTVO OKOLJA IN KRAJINE

Zahteva po varstvu narave v CloveSki zgodovini sovpada z razmahom industrijske
revolucije, v kateri je Clovek prvi¢ dobil moc¢, da korenito poseze v naravo. Pred
industrijsko revolucijo je bil ¢lovek moc¢no in neposredno odvisen od naravnega okolja in
ni imel potrebe, predvsem pa ne moci, da bi bistveno vplival na naravno ravnotezje, zato
koncepta varstva narave ni potreboval in ga tudi ni poznal (Konti¢ in sod., 2005). Z
izginjanjem prvobitne narave so se zaCele mnoziti zahteve po ohranitvi zadnjih predelov
divjine, naravnih znamenitosti in estetsko izjemno privlaénih krajin. Kot odziv na te
zahteve je bil leta 1872 v Zdruzenih drzavah Amerike ustanovljen Yellowstonski park,
eden najveckrat omenjenih mejnikov naravovarstva v svetovnem merilu. Do vecjih
sprememb na tem podroc¢ju pa pride Sele po drugi svetovni vojni. Veliko zaslug za
osvescanje glede okoljskih posledic nasih odlocitev in dejanj se pripisuje Rachel Carson,
avtorici knjige Nema pomlad, ki je izSla leta 1962.

Marusi¢ (2004b) kot znacilnost varstvenih prizadevanj navaja, da vsa izhajajo iz nasprotja,
ki ga potencialno povzroca ¢lovekovo delovanje v okolju. V takem nasprotju vselej lahko

opredelimo dva pola, dva subjekta, eden od dveh subjektov pa je vedno danasnji ¢lovek.

Clovekove motive za varstvo narave Marusi¢ (2004b) deli na naslednje:
— varstvo pred razvrednotenjem kakovosti bivalnega okolja (za ¢loveka),
— varstvo virov (za prihodnje generacije),
— varstvo narave (za naravo samo po sebi).

2.1 ZAVAROVANA OBMOCJA

Zavarovana obmocja so danes bistvenega pomena za ohranjanje biotske raznovrstnosti. So
temelj skoraj vseh nacionalnih in mednarodnih strategij za ohranjanje. To so obmodja,
rezervirana za vzdrzevanje delujocih naravnih ekosistemov, ki sluzijo kot zato¢iS¢a vrst in
za ohranitev ekoloskih procesov, kateri danes pogosto ve¢ ne morejo preziveti brez

intenzivnega upravljanja (Dudley, 2008).

Najpogosteje navajane druzbene, okoljske in gospodarske vrednosti in funkcije
zavarovanih obmocij so (Wallace in sod., 1990):

— varovanje Zivljenjskih virov — vodnih virov, zraka, zai¢ita pred erozijo ...,

— znanstveno/raziskovalna vrednost — razumevanje ekosistemov;

— ohranjanje biotske raznovrstnosti — ohranjanje genskih bazenov in naravne
selekcije;

— estetska vrednost — varovanje naravnih vzorcev, neokrnjene narave;
— ohranjanje kulturno/simbolne vrednosti;
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— zgodovinska vrednost — ohranjanje preteklih ¢loveskih vzorcev in krajin;

— moznosti za osebni razvoj — okolje izzivov in avantur;

— duhovna vrednost — navdih, spoznavanje odnosa z naravo;

— lastna vrednost — divja narava sama po sebi, brez vpliva ¢loveka;

— rekreacijska vrednost — moznosti za Sportne dejavnosti, razvoj vescin, izzive;

— samooskrbna vrednost — spoznavanje odvisnosti ¢loveka od avtohtonih rastlin in
zivali;

— trzna vrednost — ustvarjanje prihodkov z dejavnostmi povezanimi z naravnimi
danosti (rekreacija v naravi, naravni viri ...).

2.1.1 Pregled zavarovanih obmo¢ij v Sloveniji

Zavarovana obmoc¢ja narave obsegajo skoraj 14 % povrsine Slovenije (Kazalci ARSO,
2016). Ta obmocja so nadgradnja drugega, SirSega naravovarstvenega omrezja. Tega
tvorijo veliko obseznejSa obmocja, kot so t. i. ekolosko pomembna obmocja in obmocja
Natura 2000 ter izjemna mnozica naravnih vrednot (Bizjak, 2008). Podatki za obdobje do
leta 2012 kazejo na neprestano vecanje deleza zavarovanih obmocij. Zavarovana povrsina
se je v zadnjih letih povecala predvsem na racun razglasitve Stirih ve¢jih parkov:
Notranjskega regijskega parka (2002),

Krajinskega parka Goricko (2003),

Krajinskega parka Ljubljansko barje (2008) in

Krajinskega parka Radensko polje (2012).

Danes imamo v Sloveniji 1 narodni park, 3 regijske parke, 45 krajinskih parkov, 1 strogi
naravni rezervat, 54 naravnih rezervatov in 1163 naravnih spomenikov, ki so zavarovani z
drzavnimi ali ob¢inskimi akti (Kazalci ARSO, 2016).
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Slika 1: Zavarovana obmo¢ja narave (Kazalci ARSO, 2016)

2.2 ZACETKI VARSTVA NARAVE V SLOVENUNI IN USTANOVITEV TNP

Po mnenju Marusi¢a (2001) ima prostorsko planiranje dolgo zgodovino in ni pojav
modernega Casa, temve¢ je bilo vedno nujno potrebno za prezivetje v tezkih naravnih
pogojih. Pravi, da »je varstvo ter obCutje potrebe po ohranjanju in varovanju, o¢itno nekaj
trajnega, kar nosi €lovek s sabo od svojih najbolj zgodnjih obdobij razvoja razuma in
zavedanja« (Marusi¢, 2001: 10). Prve zametke zavarovanih obmocij v Sloveniji zasledimo
ze v 15. in 16. stoletju. To so bili lovski rezervati, ki so jih veleposestniki zascitili za
namen lova. Prvi varovalni vzgibi pa se pokazejo v ohranjanju dela Rejhenavskega
pragozda Auerspergov, s tem ko ga leta 1892 izlo€ijo iz gozdnogospodarskega nacrta
(Piskernik, 1964), postopek vzpostavljanja prvega slovenskega narodnega parka pa vseeno
lahko razumemo kot temelj naravovarstvenih prizadevanj v Sloveniji.

Zacetki ustanavljanja TNP segajo v leto 1908, ko je Albin Belar podal predlog za
ustanovitev »naravovarstvenega parka nad KomarCo«. Zanimivo je, da je bila takrat
Lopuc¢niska dolina skoraj do golega izsekana, Dolina Triglavskih jezer pa popasena. Mnogi
drugi predeli v nasih gorah so bili tisti ¢as bolj ohranjeni (Banovec in sod., 2006). Do
uresniCitve predloga takrat ni prislo, saj ni bilo pravne podlage za razglasitev parka, tedanji
zakonski predpisi pa niso dopuscali omejevanja pase. Belar je takrat predlagal prepoved
sekanja lesa, pase, lova, nabiranja cvetja in sploh vsega rastlinstva, toda ko so za mnenje o
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zavarovanju vprasali lastnike pasnikov so ti poudarili, da bi tezko dobili primerno
nadomestilo za odlicno paso na obmocju. Vsa dotedanja naravovarstvena prizadevanja pa
so se avgusta 1914 prekinila s svetovno vojno (Banovec in sod., 2006). Nov mejnik
naravovarstvenih prizadevanj se je nato zgodil leta 1920, ko je Odsek za varstvo prirode in
prirodnih spomenikov predlagal ljubljanski pokrajinski vladi Spomenico, ki je spodbujala
oblasti, da se tudi v Sloveniji ustanovi zavarovana obmocja, in sicer z naslednjimi
zahtevami:

— ustanovitev zavarovanih obmocij,

— varstvo rastlinskih in Zivalskih vrst,

— varstvo jam in jamskega zivalstva,

— popularizacija varstva narave.
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Slika 2:; Prva karta »Alpskega varstvenega parka, kot jo je zarisal dr. Valter Bohinec 1. 1925
(Banovec in sod., 2006)

Zahteve so podkrepili s Stirimi primeri, eden med njimi je bil tudi zavarovanje Doline
Triglavskih jezer. Ceprav Spomenica ni bila nikoli uradno potrjena, pa je s svojimi
zahtevami predstavljala osnovni strateSki program za varstvo narave na drzavni ravni. Prvo
uradno zavarovanje Doline Triglavskih jezer, danasnjega TNP — takrat kot Alpski varstveni
park — se je zgodilo leta 1924.

Za rojstni datum TNP, kot ga poznamo danes Stejemo leto 1981, takrat je prislo do velike
razsiritve obmocja (na danaSnjih 83.982 ha). Takrat sprejeti zakon, Zakon o Triglavskem
narodnem parku (ZTNP) je dolocil varstvo na skoraj celotnem obmocju Julijskih Alp
znotraj Slovenije, kar je obsegalo 4 % povrSine drzave (Banovec in sod., 2006).
Pripravljanje in sprejemanje zakona je trajalo 6 let (1975 — 1981), v njem pa so temeljito
opredelili pravno formalne ukrepe, medtem ko so vsebinski in naravovarstveni ukrepi
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ostali precej bolj nedoreceni. Izpuscen je bil pomemben del glede razvoja obmocja, zlasti
razvoja lokalnega prebivalstva (Bajde in sod., 2007).

Prvi zakon o TNP je bil v veljavi 29 let, v tem obdobju pa so se razmere v druzbi in znanje

vive

Zakon o TNP je bil nato sprejet leta 2010 in je v veljavi Se danes.

2.3  OPIS OBMOCJA — TNP

Triglavski narodni park je edini narodni park in najvecje zavarovano obmocje v Sloveniji.
»Obmocje TNP je prednostno namenjeno ohranjanju ekosistemov in naravnih procesov,
naravnih vrednot, pestrosti habitatnih tipov, zivalskih in rastlinskih vrst ter krajin« (Nacrt
..., 2016: 2).

Park prekriva skoraj celotno obmocje slovenskega dela vzhodnih Julijskih Alp. Njegovo
znacilno krajino sestavljajo ledenisko oblikovane doline, gorske planote in strmi gorski
grebeni, ki se dvigajo nad gozdno mejo. Gre za tipi¢no sozitje med neokrnjeno naravo in
kulturno krajino, zato je poleg varstva narave v naseljenih delih poudarek tudi na

ohranjanju kulturne dedis¢ine in kakovosti kulturne krajine.

Slika 3: Lega TNP (vir podatkov: ARSO, 2016; GURS, 2016)
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Temeljni predpisi, ki v Republiki Sloveniji urejajo zavarovanje in upravljanje Triglavskega
narodnega parka, so (Nacrt ..., 2016):

— Zakon o ohranjanju narave (ZON);

— Zakon o Triglavskem narodnem parku (ZTNP);

— Sklep o ustanovitvi Javnega zavoda Triglavski narodni park.

Za upravljanje TNP je pooblascen javni zavod Triglavski narodni park s sedezem na Bledu
(Nacrt ..., 2016). Skupna povrsina zavarovanega obmodja je danes 83.982 ha, obmodje pa
je v skladu s 6. ¢lenom ZTNP-1 razdeljeno na 3. varstvena obmocja. Varstveni rezimi za

posamezno varstveno obmocje so predpisani v 13., 15. in 16. ¢lenu ZTNP-1.

Prvo varstveno obmocje obsega 31.488 ha (37,5 %), to »je osrednje obmocje in je
prednostno namenjeno uresni¢evanju varstva in ohranjanja naravnih vrednot, prvobitnih
naravnih obmocij divjine, rastlinskih in Zzivalskih vrst, njihovih osebkov in habitatov,
naravnega razvoja eckosistemov in naravnih procesov brez cClovekovih negovalnih,
vzdrzevalnih in drugih posegov. Dopuscena je tudi tradicionalna pasa na urejenih pasnih
planinah v visokogorju in ohranjanje s tem povezane kulturne dedis¢ine« (6. ¢len ZTNP-1,
2010).

Drugo varstveno obmocje: 32.412 ha (38,6 %), je »osrednje obmocje z dopusceno
tradicionalno rabo naravnih virov zaradi izvajanja dejavnosti sonaravnega kmetijstva in
gozdarstva ter trajnostnega gospodarjenja z divjadjo in ribami. Namenjeno je ohranitvi
obstojeCega stanja narave in kulturne dediS¢ine vsaj v trenutni kakovosti ter preprecitvi
vnosa novih obremenjujocih dejavnosti ter postopnemu doseganju namenov prvega
varstvenega obmocja ob upostevanju razvoja dopuscenih dejavnosti« (6. ¢len ZTNP-1,
2010).

Tretje varstveno obmocje: 20.082 ha (23,9 %), je »namenjeno ohranjanju in varovanju
biotske raznovrstnosti, naravnih vrednot in kulturne dediSCine ter izrazitih ekoloskih,
estetskih in kulturnih kakovosti krajine, ohranjanju poselitve ter spodbujanju trajnostnega
razvoja, usklajenega s cilji narodnega parka« (6. ¢len ZTNP-1, 2010).
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Slika 4: Varstvena obmocja TNP (Triglavski ..., 2016)

24 NACRT UPRAVLIANJA TRIGLAVSKEGA NARODNEGA PARKA (2016 —
2025)

Zakon o ohranjanju narave (ZON, 2004) v 7. odstavku 53. ¢lena doloca, da morata imeti
narodni in regijski park nacrt upravljanja. To velja tudi za TNP, kjer nacrt upravljanja,
poleg Zakona o TNP (ZTNP-1, 2010), predstavlja klju¢ni dokument zavarovanega
obmocja, s katerim se zagotavlja trajno, ucinkovito in usklajeno upravljanje varstva, rabe,
gospodarjenja in upravljanja ter razvojne usmeritve zavarovanega obmocja. Upravljavec se
s sprejetjem nacrta upravljanja zaveze k ucinkovitemu izvajanju opisanih upravljavskih
nalog, vkljuéno s podpornimi aktivnostmi (informiranje, ozaveScanje, sodelovanje s
.) (Nacrt ..., 2016). Po
dolgih letih usklajevanja je bil nacrt upravljanja TNP sprejet 5. maja 2016.

strokovnimi institucijami, izpolnjevanje mednarodnih obveznosti ..

Na podro¢ju ohranjanja narave in naravnih virov upravljavski nacrt »daje prednost
ohranjanju ekosistemov in naravnih procesov, naravnih vrednot ter pestrosti habitatov,
zivalskih in rastlinskih vrst na obmo¢jih divjine ter krajinske pestrosti. Kot temelj
identitete in prepoznavnosti narodnega parka poudarja varstvo kulturne dediS¢ine in

kulturne krajine, ki se zagotavlja z usklajevanjem razvojnih in varstvenih interesov« (Nacrt
., 2016: 3).
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2.5 PROBLEMATIKA ZAVAROVANIH OBMOCIJ V SLOVENUI

Kot najpogostejso problematiko zavarovanih obmocij danes lahko izpostavimo: zaostanek
v razvoju, nestrinjanje lokalnega prebivalstva z ukrepi varstva in posledicno izseljevanje,
preveliko obremenjevanje okolja in nesmotrna raba naravnih virov. Zavarovana obmocja
javnost na splos$no podpira in razume kot nekaj dobrega, koristnega, vendar le kadar je
govora o varstvu oddaljenih krajin, v primeru, da imajo z zavarovanim obmoc¢jem tesnejsi
stik (predvsem kot prebivalci) pa je slika precej druga¢na (Simoneti, 2012: 48). Sociolog
Drago Kos trdi, da je za Slovenijo »znadilen razkorak med visoko stopnjo izrekanja
podpore okoljevarstvenim pri¢akovanjem in precej nizjo stopnjo konkretne pripravljenosti
podrediti ravnanja tem istim pri¢akovanjem« (Simoneti, 2012: 48). Gre za sindrom
nacelnega soglaSanja vendar lokalnega nasprotovanja konkretnemu posegu v prostor t. i.
NIMBY! — samo ne na mojem dvoris¢u (Kos, 1993). To pomeni, da javnost sicer spodbuja
varstvo, vendar varstvo oddaljenih, idealnih »abstraktnih« krajin, medtem ko krajine
svojega vsakdana razume predvsem kot razvojno platformo in varstvene zahteve teZje
sprejema in jih celo zavraca, saj jih razume kot vsiljevanje tuje volje (Marusi¢, 2012).
Posledi¢no so varstvena obmocja pogost vzrok za konflikte.

V okviru CRP Konkurenénost Slovenije 2006-2013 (Plut in sod., 2008) so izvedli anketo v
kateri so obiskovalci, pohodniki in domacini podali oceno primernosti rezimov varovanja.
Iz rezultatov ankete je razviden razkorak med oceno reZzima med pohodniki in obiskovalci
ter domacini. Medtem, ko ve¢ kot polovica pohodnikov in obiskovalcev ocenjuje varnostni
rezim TNP kot primeren, na drugi strani ve¢ kot polovica domacinov meni, da je varstveni

reZim na obmocju prestrog.

Preglednica 1: Ocena primernosti rezimov varovanja s strani domacinov in obiskovalcev TNP (Plut in sod.,
2008: 151)

ocena reZima varovanja pohodniki obiskovalci domacini
primeren 57,4 % (509) 54 % (244) 35,3 % (24)
prestrog 15,1 % (134) 5,5 % (25) 51,5 % (35)
preblag 27,5 % (244) 19,7 % (89) 5,9 % (4)
ne vem 0% (0) 20,8 % (94) 7,4 % (5)
skupaj 100 % (887) 100 % (452) 100 % (68)

Konflikti povezani z zavarovanimi obmocji izhajajo predvsem iz prevelike
institucionalizacije in planiranja z vidika enega samega segmenta druzbenega
zaskrbljenosti. Marusi¢ (2012) pravi, da je institucionalizacija odloc¢anja o rabi prostora $e
vedno prevladujo€ pristop k planiranju prostora pri nas. Iz ¢esar izhaja, da planiranje vedno
bolj postaja tekmovanje med interesi sektorjev ali med lokalnimi skupnostmi in drzavo.

! »not in my backyard«
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Natura 2000 je eden od primerov standardiziranega odlo¢anja o rabi prostora na osnovi
wrezervacije« (Marusi¢, 2012). Pomanjkanje kompleksnega varovalnega planiranja
posledi¢no varstvenim in drugim strokam omogoca, da se odloCajo o prostoru v vlogi
prostorskih nacrtovalcev, ki preko zavarovanih obmocij neposredno vplivajo na usmerjanje
razvoja ter na umestitev dejavnosti in rabe v prostoru. Zavarovanje obmocja ze samo po
sebi pomeni opredelitev dolo¢ene namembnosti — s tem to obmocje postane prostor, ki naj
ne bi bil ve¢ predmet razvojnega prostorskega nacrtovanja. Prostorsko nacrtovanje, ki
temelji izklju¢no na varovalnih interesih in ne uposteva razvojnih izhodis¢ nekega okolja
pa ne more biti uspesno za vse deleznike (predvsem ne za lokalne prebivalce) zato so
konflikti logi¢na posledica. Tem konfliktom se je mozno izogniti z usklajevanjem
interesov na podlagi optimizacijskih postopkov planiranja, ki so zato klju¢nega pomena pri
vseh vrstah prostorskega nacértovanja, Se posebno, kadar gre za zavarovana obmocja
(Marusic, 2012).

2.5.1 Standardizacijski pristop varstva

V Sloveniji danes varujemo predvsem standardizacijsko, na podlagi zakonov, pravilnikov,
evropskih zakonodaj in direktiv. TakSen sektorski pristop gotovo ni ustrezen za uspesno
nacrtovanje in upravljanje krajine. Ne samo, da rojeva konflikte, ker zaobide usklajevanje
interesov, temvec¢ sili uporabnike prostora v neracionalne in slabe reSitve (Marusi¢, 2012).
Tak$no varovanje je stati€no, saj v naprej in brez moznosti ugovora uveljavlja pravila
varstva in rabe na dolo¢enem obmocju ter s tem onemogoca kriti€no presojo stanja in
usklajevanje resitev (Simoneti, 2012). Posledi¢no varstveni pogoj in cilji niso podprti s
strani druzbe in so zato klju¢ni vir konfliktov med varstvom in razvojem. Formalno
varovanje prav tako ni podprto z ustreznimi naéini izvajanja, saj se varovanje izvaja
predvsem na papirju, s prepovedmi in ne s planiranjem in usklajevanjem.

Glavne pomanijkljivosti standardizacijskega pristopa so (Golobi¢ in Breskvar Zaucer,
2010):

— osredoto¢enost na zakonsko varovana obmodja lahko vodi do zanemarjanja
drugih, prav tako dragocenih obmocij, ki niso pravno zascitena;

— nekatere okoljske vidike (npr. emisije v zraku) je laZje standardizirati od drugih
(npr. krajinsko sliko);

— posamezni sektorji vsiljujejo svoje varstvene rezime v obliki prostorsko dolocenih
obmocij (npr. zavarovana kmetijska zemljis¢a, naravovarstvena obmocja ...), ki se
morajo neizogibno soocati Se z drugimi rabami prostora;

— pogajanja med sektorji pogosto niso obvezna, kar lahko vodi v enostransko in
potencialno neoptimalno rabo prostora;
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— s poveCevanjem okoljskih zahtev sektorji Se dodatno Sirijo obstojeCa obmocja v
svoji pristojnosti, kar prinasa Se vecje in pogostejSe konflikte z drugimi
uporabniki.

— Za uspesno vkljucevanje okoljskih vidikov, morajo orodja in metode omogocati
aktivno sodelovanje vseh deleznikov.

26 ZAKONODAJNI OKVIR —ZAKONI IN PODZAKONSKI AKTI

Kot Ze omenjeno v Sloveniji danes varujemo predvsem normativno, kar pomeni, da za
vsak varstveni rezim obstaja zakon ali vsaj pravilnik, pogosto podprt tudi z evropsko
zakonodajo ali direktivo (Marusi¢, 2012). Nacrtovanje razvoja in varstva ter upravljanja
krajine v Sloveniji ni temeljna pristojnost nobene od institucij. Te naloge danes delno,
vsako glede na svoje prioritete, izvajajo predvsem tri ministrstva:

— Ministrstvo za okolje in prostor,

— Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano ter

— Ministrstvo za kulturo.

Pojem krajina je posledi¢no opredeljen v Stevilnih sektorskih zakonih, zato so definicije
precej raznovrstne.

— V Zakonu o prostorskem naértovanju (ZPNacrt, 2007), je krajina opredeljena z
vidika prostorskega nacrtovanja;

— v zakonu o ohranjanju narave zlasti z vidika pomena, ki ga ima krajina za
ohranjanje biotske raznovrstnosti (ZON, 2004);

— Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1, 2008) pa opredeljuje kulturne
vidike krajine, ki so pomembne z vidika ohranjanja kulturne dediscine.

Poleg navedenih zakonov so za doseganje varstva in razvoja krajine pomembni tudi
zakoni, ki krajino obravnavajo posredno: Zakon o graditvi objektov (ZGO-1, 2004), Zakon
0 gozdovih (ZG, 1993), Zakon o kmetijstvu (ZKme-1, 2008), Zakon o kmetijskih

podrocij prostora, ohranjanja narave in okolja.

Definicija krajine po Zakonu o prostorskem nacrtovanju (2007: 1. odstavek 2. ¢lena)
»Krajina je del prostora, katerega znacilnost je prevladujo€a prisotnost naravnih sestavin,

in je dosezek medsebojnega delovanja ter vplivanja naravnih in ¢loveskih dejavnikov«.
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Definicija krajine po Zakonu o ohranjanju narave (2004: 35. ¢len 1. odstavek)

»Krajina je prostorsko zakljucen del narave, ki ima zaradi znacilnosti zive in nezive narave
ter ¢lovekovega delovanja doloCeno razporeditev krajinskih struktur«.

Definicija kulturne krajine po Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine (2008: 3. ¢len 1.
odstavek)

»Kulturna krajina je nepremicna dedisCina, ki je odprt prostor z naravnimi in ustvarjenimi
sestavinami, katerega strukturo, razvoj in uporabo pretezno dolocajo Clovekovi posegi in
dejavnosti«.

2.6.1 Zakon o varstvu okolja (ZVO)

Temeljni predpis, ki ureja pravo varstva okolja, je Zakon o varstvu okolja (2006; v
nadaljevanju ZVO). To je splosni sistemski zakon, ki celovito ureja varstvo okolja in
postavlja izhodis¢a in okvire za trajnostni razvoj (Berginc in sod., 2007). Zakon
vzpostavlja sistemski okvir za ohranjanje narave, katere bistveni del je ohranjanje biotske
raznovrstnosti.

ZVO v 2. odstavku 2. ¢lena navaja naslednje temeljne cilje varstva okolja:
1. preprecitev in zmanjSanje obremenjevanja okolja,

ohranjanje in izboljSevanje kakovosti okolja,

trajnostna raba naravnih virov,

zmanjSanje rabe energije in vecja uporaba obnovljivih virov energije,

a b~ w N

odpravljanje posledic obremenjevanja okolja, izboljSanje porusenega
naravnega ravnovesja in ponovno vzpostavljanje njegovih regeneracijskih
sposobnosti,

povecevanje snovne ucinkovitosti proizvodnje in potrosnje ter

7. opuScanje in nadomescanje uporabe nevarnih snovi.

V 2. alineji 23. €lena, ki govori o standardih kakovosti okolja, navaja, da »vlada doloci tudi
merila obcutljivosti, ranljivosti ali obremenjenosti okolja, na podlagi katerih se deli okolja
ali posamezna obmocja uvrscajo v razrede ali stopnje. Na teh delih okolja ali posameznih
obmocjih so novi posegi dovoljeni le, ¢e se zaradi njih ne poslabSa uvrstitev dela okolja ali
obmocja v posamezni razred ali stopnjo«.

Doloc¢ila 23. ¢lena ZVO-1 so zelo sploSna, zakon pa ne predvideva podrobnejsih navodil
glede priprave in metodologije v zvezi z razvrS¢anjem oziroma prikazovanjem obmocij ali
delov okolja, razvrs¢enih v razrede ali stopnje (Marusi¢, 2004b).
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2.6.2 Zakon o ohranjanju narave (ZON)

Zakon o ohranjanju narave (2004; v nadaljevanju ZON) v svojem namenu dolo¢a »ukrepe
ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z namenom prispevati
k ohranjanju narave«. Zakon hkrati ureja podro¢je zavarovanih obmocij.

Ohranjanje biotske raznovrstnosti sestavljajo ukrepi, s katerimi se ureja varstvo prosto
zivecih rastlinskih in Zivalskih vrst, vklju¢no z njihovim genskim materialom, habitati in
ekosistemi, ter omogoca trajnostno rabo sestavin biotske raznovrstnosti ter zagotavlja
ohranjanje naravnega ravnovesja (Zakon o ohranjanju ..., 2004).

V 96. ¢lenu ZON doloca, da se mora posege v naravo »planirati, nacrtovati in izvajati tako,
da ne okrnijo narave«. V postopkih nacrtovanja rabe ali izkoris¢anja naravnih dobrin in
urejanja prostora pa »mora pristojni drzavni ali lokalni organ izbrati tisto odlocitev, ki ob
priblizno enakih uc€inkih izpolnjuje merilo najmanjSega moznega poseganja v naravo in v

primeru obstoja alternativnih tehni¢nih moznosti za izvedbo posega ne okrni narave«.

Nosilec posega v naravo ali izvajalec dejavnosti mora delovati tako, da »v ¢im manj$i meri
posega v naravo ter po zakljuCku posega ali dejavnosti pribliza stanje v naravi tistemu
stanju, ki je bilo pred posegom oziroma dejavnostjo« (Zakon o ohranjanju ..., 2004).

2.6.2.1 Zavarovana obmocja

ZON (2004) doloca, da Zavarovano obmocje ustanovi vlada ali pristojni organ ene ali ve¢
lokalnih skupnosti skupaj ali vlada in pristojni organ ene ali ve¢ lokalnih skupnosti skupaj.

Po ZON lo¢imo zavarovana obmocja na oZja in SirSa.

Ozja zavarovana obmocja so:
— naravni spomenik;
— strogi naravni rezervat;
— naravni rezervat.

V $irSa zavarovana obmocja spadajo:
— narodni park;
— regijski park;
— krajinski park.
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V 53. ¢lenu ZON (2004) doloca:

1. meje zavarovanega obmocja na preglednem topografskem nacrtu v merilu
1:25000 oziroma v drugem ustreznem merilu, ki omogoca dolocitev meje na
parcelo natan¢no;

2. vrsto zavarovanega obmocja, pri Cemer se uposStevajo tudi merila
mednarodnih organizacij za ohranjanje narave, katerih ¢lanica je RS;

3. nacin izvajanja javne sluzbe za upravljanje zavarovanega obmocja;
morebitno obveznost sprejema nacrta upravljanja;

5. financne vire za izvajanje zavarovanja in razvoj lokalnega prebivalstva.

Zavarovana obmocja in vplivna obmocja so sestavni del prostorskih drzavnih planov in
prostorskih planov lokalnih skupnosti.

2.6.2.2 Sirsa zavarovana obmocja

V 67. €lenu ZON (2004) opredeljuje SirSa zavarovana obmocja in jih definira kot:
»obmocja narave, kjer je velika abiotska, biotska in krajinska raznovrstnost ter velika
gostota in raznolikost naravnih vrednot, ki so lahko tudi kompleksno in funkcionalno med
seboj povezane«. Pri ustanavljanju SirSih zavarovanih obmocij pa »se upoStevajo in
omogoc¢ajo tudi razvojne moznosti prebivalstva ter duhovna sprostitev in bogatitev

¢loveka«.

Poleg tega pa navaja naslednje:
— V Sirsih zavarovanih obmocjih se lahko ustanovijo tudi o0Zja zavarovana obmocja.

— V SirSih zavarovanih obmocjih se lahko doloc¢ijo varstvena obmocja ali pasovi, s
katerimi se podrobneje uredi varstveni rezim zavarovanega obmocja.

Nadalje v 69. ¢lenu ZON (2004) definira narodni park in sicer kot »veliko obmocje s
Stevilnimi naravnimi vrednotami ter z veliko biotsko raznovrstnostjo. V preteznem delu
narodnega parka je prisotna prvobitna narava z ohranjenimi ekosistemi in naravnim
procesi, v manjSem delu narodnega parka so lahko tudi obmocja vejega Clovekovega
vpliva, ki pa je z naravo skladno povezan«. V narodnem parku morata biti opredeljeni
najmanj dve varstveni obmocji tako, da je v preteznem, povecini sklenjenem delu
opredeljeno varstveno obmocje s strozjim varstvenim reZimom ob upoStevanju
mednarodnih varstvenih standardov in kriterijev.

2.6.2.3 Upravljanje zavarovanega obmocja

V 68. ¢lenu ZON (2004) prepisuje splosni varstveni rezim za $irS§a zavarovana obmocja in
navaja posege, ki lahko prepovedujejo, omejujejo ali drugace urejajo posege v okolje, pri

tem pa upoStevajo znacilnosti zavarovanega obmocja in namen zavarovanja. Upravljanje
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zavarovanega obmocja je v 59. ¢lenu opredeljeno kot »opravljanje nalog varstva naravnih
vrednot in nalog, ki so potrebne za izpolnitev namena, zaradi katerega je bilo obmocje
zavarovano, in so dolo¢ene v aktu o zavarovanju«. Upravljanje zavarovanega obmocja se
izvaja na podlagi nacrta upravljanja, ¢e je tako dolo¢eno v aktu 0 zavarovanju.

Vlada Republike Slovenije je na 86. redni seji dne 5. 5. 2016 sprejela Uredbo o Nacrtu
upravljanja Triglavskega narodnega parka za obdobje 2016 — 2025 (2016), ki doloca cilje
in naloge za upravljanje narodnega parka za obdobje desetih let (Triglavski ..., 2016).
Sprejet Nacrt upravljanja TNP je bil na spletni strani www.tnp.si objavljen 9. 5. 2016.

2.6.3 Zakon o prostorskem nacrtovanju (ZPNacrt)

Zakon o prostorskem nacértovanju (2007; v nadaljevanju ZPNacért) vkljucuje ohranjanje
narave in kulturne dedis¢ine v svojem osnovnem cilju, pri ¢emer je namen zakona
omogocati skladen prostorski razvoj z obravnavo in usklajevanjem razlicnih potreb in
interesov razvoja z javnimi koristmi na podro¢jih varstva okolja, ohranjanja narave in
kulturne dedis¢ine, varstva naravnih virov, obrambe in varstva pred naravnimi in drugimi
nesrec¢ami (Plut in sod., 2008).

Ceprav ZPNaért ni neposredno povezan z varstvom narave, ga je potrebno omeniti vsaj z
vidika usklajevanje interesov ohranjanja narave in varstva kulturne dediscine, saj je
skladnost najlazje doseci z metodami prostorskega naértovanja.

ZPNacrt (2007) med temeljnimi cilji urejanja prostora v 3. ¢lenu opredeljuje izhodisca, ki
so neposredno povezana z izhodi$¢i pojma ranljivosti: »Cilj prostorskega nacrtovanja je
omogocati skladen prostorski razvoj z obravnavo in usklajevanjem razliénih potreb in
interesov razvoja z javnimi koristmi na podroc¢jih varstva okolja, ohranjanja narave in
kulturne dedi$¢ine, varstva naravnih virov, obrambe in varstva pred naravnimi in drugimi
nesreCami«, pri cemer je treba prostor urejati tako, da se omogoca:

1. trajnostni razvoj v prostoru in uc¢inkovita ter gospodarna raba zemljis¢;

2. kakovostne bivalne razmere;

3. prostorsko usklajeno in med seboj dopolnjujo¢o se razmestitev razli¢nih
dejavnosti v prostoru;

prenovo obstojecega, ki ima prednost pred graditvijo novega;

ohranjanje prepoznavnih znacilnosti prostora;

sanacijo degradiranega prostora;

varstvo okolja, naravnih virov ter ohranjanje narave;

celostno ohranjanje kulturne dedis¢ine, vklju¢no z naselbinsko dediscino;
zagotavljanje zdravja prebivalstva;

A S
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10. funkcionalno oviranim osebam neoviran dostop do objektov in njihova
uporaba skladno z zakonom;

11. obramba drzave in varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami.

2.6.4 Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1)

Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (2008; v nadaljevanju ZVKD-1) dolo¢a nacine varstva
kulturne dedis¢ine ter pristojnosti pri njenem varstvu z namenom omogociti celostno
ohranjanje dedis¢ine, ki se deli na materialno in zivo dedis¢ino. Materialno dedis¢ino

sestavljata premi¢na in nepremic¢na dedis¢ina (Plut in sod., 2008).

Z vidika zavarovanih obmocij je pomemben 15. ¢len zakona, ki predpisuje enotno
zavarovanje spomenikov in narave: »Obmocje, ki poleg izjemnih kulturnih vrednot za
drzavo vsebuje tudi lastnosti, zaradi katerih je primerno za pridobitev statusa SirSega
zavarovanega obmocja na podlagi predpisov s podrocja ohranjanja narave, se lahko z istim
aktom zavaruje kot spomenik po tem zakonu in kot SirSe zavarovano obmocje narave«
(Zakon o varstvu ..., 2008). Omenjeni ¢len predvideva sodelovanje obeh resornih
ministrstev (Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo za okolje in prostor) v postopku
enotnega zavarovanja obmocja (Plut in sod., 2008).

2.6.5 Zakon o triglavskem narodnem parku (ZTNP-1)

Zakon o triglavskem narodnem parku (2010; v nadaljevanju ZTNP-1), je po objavi v
Uradnem listu §t. 52/2010 stopil v veljavo s 15. 7. 2010. ZTNP-1 (2010: 1 ¢len) doloca
»obmoc¢je narodnega parka, varstvena obmoc¢ja in obmocja ozjih zavarovanih obmocij v
narodnem parku, pravila ravnanja in varstvene rezime, nacin upravljanja narodnega parka,
sodelovanja javnosti in prebivalcev narodnega parka pri upravljanju narodnega parka,
trajnostne razvojne usmeritve v narodnem parku in na obmocjih samoupravnih lokalnih
skupnosti v narodnem parku ter na¢in njihovega izvajanja, financiranje, nadzor, sankcije in

druga ravnanja, povezana s cilji in nameni tega zakona«.
Drugi ¢len ZTNP-1 navaja naslednje cilje in namene zakona.

(1) Narodni park se ustanovi in se upravlja s ciljem (Zakon o Triglavskem ..., 2010: 1.
¢len):
— da se ohrani izjemnost naravnih, kulturnih, krajinskih in duhovnih vrednot;

— da se prednostno ohrani narava z ohranjenimi ekosistemi in naravnimi procesi,
biotska raznovrstnost skupaj s kakovostjo in pestrostjo krajin;

— da se ohranjajo kulturna dedis¢ina in kulturni spomeniki ter naravni viri v
osrednjem delu Julijskih Alp;
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da se ohrani zgodovinski in simbolni pomen obmoc¢ja narodnega parka;

da se omogocCa z naravnimi in ustvarjenimi danostmi in z vrednotami usklajen
razvoj (trajnostni razvoj) na obmocju narodnega parka;

da se omogoca ohranjanje poseljenosti in omogocanje ustrezne kakovosti zivljenja
prebivalcem narodnega parka z razvojem druzbenih, kulturnih in gospodarskih
dejavnosti ter zmanjSevanje obstojeCega in prepreCevanje dodatnega
obremenjevanja okolja;

da se omogoca raziskovanje, ozavescanje, obiskovanje in dozivljanje narodnega

parka.

(2) Narodni park je namenjen (Zakon o Triglavskem ..., 2010: 2. ¢len):

prednostnemu varovanju ekoloske celovitosti ekosistemov v narodnem parku in
preprecevanju posegov in dejavnosti, ki bi jo lahko ogrozile;

ohranjanju ravnovesja med naravnimi procesi in delovanjem Ccloveka zaradi
ohranjanja za obmocje narodnega parka znacilne krajine kot prvine tradicionalne
rabe prostora;

varovanju in spoznavanju naravnih, krajinskih, kulturnih in duhovnih vrednot ter
celostnemu ohranjanju kulturne dedisc¢ine;

spodbujanju trajnostnega razvoja in ohranjanju poselitve;

omogocanju obiskovanja za znanstvene, izobraZevalne, rekreacijske, turisti¢ne in
duhovne namene v obsegu in na nadin, ki je za naravo ¢im manj mote¢ in
zdruzljiv s cilji narodnega parka.

Zakon o triglavskem narodnem parku ima 4 priloge, in sicer:

priloga 1: OZja zavarovana obmocja v Triglavskem narodnem parku;
priloga 2: Varstvena obmocja;

priloga 3: Drzavna topografska karta;

priloga 4: Publikacijska karta Triglavski narodni park (slika 5).

... | Legenda:

\!‘ 1. varstveno obmodje [%
g Ul F 2. varstveno obmodje fis
3. varstveno obmodje

Wi L [ obmotje Bohinjskega
BONINIAKA " 5 jezera z okolico
wsTRICH

naravni rezervat

XY naravni spomenik

Vir: MOP - ARSO, GURS, 2010

B

Slika 5: Publikacijska karta (Zakon o Triglavskem ..., 2010)



Vidrih N. Krajinsko planiranje §irsih zavarovanih obmocij. 19
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

3 KRAJINSKO PLANIRANJE

Tako kot je ze sam pojem »krajina« tezko opredeliti in zanjo obstaja ve¢ razli¢nih definicij,
je tudi krajinsko planiranje (v nadaljevanju KP) tezko definirati. »O tem, kaksSne so
posebnosti krajinskega planiranja, kaj dejansko planira, kakSne so metode in delovni
postopki krajinskega planiranja, namre¢ Se vedno teCe razprava in skoraj da ni
mednarodnega srecanja, na katerem se ta vpraSanja ne bi odpirala. Kot da je to ve¢na tema,
ki nikakor ne izgubi svezine in njena aktualnost ne presahne.« (Marusi¢, 2001: 24).

Ogrin (1976: 14-16) pravi: »predmet krajinskega planiranja v fizicnem smislu so naravni
in njim sorodni ali z njimi povezani sistemi na dolo¢enem obmocju. V celoti vzeto je
namen krajinskega planiranja varstvo in napredek krajine in njenih virov, s Cimer se
kvalificira kot dejavnost, ki naj zagotavlja uveljavljanje dolgoro¢nih druzbenih interesov v
varovanju naravnega okolja. Vsebina krajinskega planiranja so procesi menjav in interakcij

med planiranimi rabami na eni in viri ali vrednotami na drugi strani«.

Komisija za krajinsko planiranje pri Mednarodni zvezi za varstvo narave je opredelila
krajinsko planiranje kot »kontinuiran proces, s katerim si prizadevamo za clovestvo
najbolje izrabiti zemeljsko povr§ino ob ohranjanju njene produktivnosti in lepote«, pri
¢emer je »Osnova pregled prostora in njegova analiza (Landscape planning ..., 1971: 5)«.
K tej opredelitvi pa je Dame S. Crowe (1969) dodala Se, da »krajinsko planiranje oznacuje
premisljeno razSiritev koncepta planiranja s tem, da vkljucuje videz prav tako kot rabo,
ugodje prav tako kot rodnost in celoten kompleks organske proizvodnje Zivljenja prav tako
kot ¢lovekove neposredne potrebe« (Marusic, 2001: 17).

Glavni cilji krajinskega planiranja so (Golobi¢, 2009):
— ohranjanje ekosistemov in naravnih procesov v najve¢ji mozni kakovosti,

— skrb za javni interes — polega varstva tudi razvoj gospodarskih in socialnih funkcij
krajine,

— skrb za vidno privla¢nost, kulturnost in sporoc€ilnost krajine,
— vzdrZna raba naravnih virov ter

— dusevna in duhovna blaginja — rekreacija in turizem.

Varovanje okolja in naravnih vrednot in reSevanje konfliktov med zainteresiranimi
skupinami sta najvecja izziva sodobnega planiranja in upravljanja. KP sprejema odlocitve
o najustreznej$i resitvi med moznimi alternativami, na podlagi izdelanih §tudij primernosti,
ranljivosti in ustreznosti prostora.
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3.1 KRAJINSKO PLANIRANJE V PRIMERJAVI Z DRUGIMI KONCEPTI
PLANIRANJA

Osnovna razlika med prostorskim in krajinskim planiranjem je, da je prvo usmerjeno bolj v
gospodarsko in razvojno plat, drugo pa v kvalitete in s tem varstvo krajine. Pri tem je
potrebno poudariti, da krajinsko planiranje ne nadomesti prostorskega planiranja, ampak z
razvitimi metodami prispeva k vecji ucinkovitosti celovitega bottom-up nacrtovanja
(Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).

Tezava zavarovanih obmocij narave v Sloveniji je, kot Ze omenjeno, pretirano sektorski
pristop, krajina je namre¢ kompleksen sistem, ki ga je potrebno varovati celostno. Pri tem
najnovejSe izkusnje kazejo, da je bolj kot zavarovanje samo, ki daje dobre strukturne
okvire za vodenje razvoja, pomemben sam proces zavarovanja, v katerem je treba
(Simoneti, 2012):
— zagotoviti vrednostno preverjanje varstvenih in razvojnih izhodis¢,
— izboljsati pogajalska izhodis¢a wvarstva: zagotoviti vi§jo stopnjo sploSnega
razumevanja vloge varstva in predvsem priloznosti, kar je pomembno za
dolgoro¢no stabilen razvoj obmocja,

— upostevati tudi stroSke in druga bremena varstva ter

— poskrbeti za aktivno sodelovanje lokalnega prebivalstva in drugih zainteresiranih
deleznikov.

»Tradicionalno« prostorsko planiranje razumemo kot aktivnost, ki si prizadeva z iskanjem
resitev dolocenih socialnih problemov v prostor vnasati spremembe. TakSno planiranje
primarno skrbi za reSevanje socialnih potreb, gospodarsko rabo in trajnost naravnih virov,
usmerjeno je predvsem v gospodarsko rast, zato ga lahko opredelimo kot »razvojno
naértovanje« (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010). Danes pa mora naértovanje odgovarjati
Se vsaj na dve dodatni vprasanji druzbe, in sicer:

— varstvo okolja in krajine ter

— vkljucevanje javnosti.

Ta vprasanja pa nimajo enostavnega odgovora, ki bi ga bilo mogoce aplicirati na vsa
obmoc¢ja in na vse skupnosti, odgovori izhajajo iz obravnavanega obmocja samega,

krajinsko planiranje s svojimi metodami pa iS¢e te odgovore.

3.1.1 Optimizacijski pristop urejanja krajine

Optimizacijski pristop v nac¢rtovanje poleg meril funkcionalne in ekonomske ustreznosti
vkljucuje tudi varovalne zahteve. Varovanje jemlje za izhodiS¢e potencialno
razvrednotenje okolja zaradi posega in ne kakovosti okolja same po sebi, ali kot pravi
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Marusi¢ (1994) ne varujemo zato, ker smo ocenili, da je krajina vredna sama po sebi,
ampak zato, ker je vanjo predviden poseg.

Optimizacijski pristopi omogocajo:

— odkrivanje dejanskih moznosti varstva glede na dane druzbene in okoljske
razmere,

— zagotavljanje argumentov za varstvo ter

— zagotavljanje vsakokratnega presojanja ustreznosti dejavnosti v prostoru in s tem
preveritev neogibnosti posega.

Za razliko od normativnega pristopa, optimizacijski pristop ne daje v naprej podanih
reSitev, ampak se z vsakim vprasanjem sooca konkretno in sicer na podlagi (Ndubisi,
2002):

— razumevanja medsebojnih odnosov med naravnimi procesi in c¢lovekovim
delovanjem;

— prepoznavanja in opisa krajine za doloanje homogenih planskih
obmocij/krajinskih enot;
— analize prepoznanih planskih obmocij v odnosu do predvidenih posegov;

— razvoja alternativnih moznosti za blazenje prepoznanih konfliktov v odnosu med
¢lovekom in okoljem;

— podrobne ocene alternativ — njihove tehni¢ne izvedljivosti, moznih posledic na
razli¢ne skupine, vzdrznosti rabe in vpliva na krajino;

— razvoja ukrepov za izvajanje izbrane alternative;
— monitoringa — spremljanja ué¢inkov posega.

Kljuc¢ni preventivni varstveni ukrep je torej optimizacija lokacije posega. Seveda pa imajo
optimizacijski postopki tudi svoje pomanjkljivosti, tu gre predvsem izpostaviti
dolgotrajnost postopkov, za izvajanje je potrebno veliko strokovnega znanja in imeti na
voljo ustrezno tehnologijo, predvsem potrebne vhodne podatke.

3.2 ORODJA IN METODE KRAJINSKEGA PLANIRANJA

Za uspeSno varovanje krajine potrebujemo ustrezna orodja in metode dela. Tako kot
poznamo Veliko razli¢nih orodij in metod dela pri tradicionalnem planiranju, se je tudi za
vklju¢evanje okoljskih vpraSanj v prostorsko planiranje razvilo ve¢ metod in orodij.
Nekatere od teh metod so bolj u¢inkovite in omogocajo celovitejsi pristop kot druge.
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V okviru prostorskega nacértovanja v osnovi lo¢imo dva vidika okoljevarstvenega
delovanja (Marusic, 1993):
— ugotavljanje razvrednotenega okolja, ki narekuje sanacijsko varstveno delovanje
ter

— ugotavljanje potencialnega razvrednotenja, ki narekuje preventivno varstveno
delovanje. To je mozno bodisi v obliki standardizacije, kjer varujemo okolje s
pomocjo normativov in rezervatov, bodisi v obliki optimizacije.

OKOLJEVYARSTVENO
DELOVANJE
1
R 1
SANACIJSKO PREVENTIVNO
|
Y | ]
OKOLJSKI ‘
| OPAZOVANJE ‘ | it | | STANDARDIZACIJA | OPTIMIZACLIA
I I I'_I_I [ 1 1
SCENARW / KAERT STUDIJE %ELE%\QJT: PRESOJA
NACRT o 0 NORMATIVI REZERVATI RANLJIVOSTI BT i VPLIVOV NA
UKREPANJ OKOLJA g OKOLJE

Slika 6: Oblike okoljevarstvenega delovanja (Marusic, 1999: 16)

Krajinsko planiranje temelji na konceptu »primernosti«, primernost pa pomeni sposobnost
zemljis€a za omogocanje doloCene rabe. Analiza ranljivosti je omejitveni kriterij, ki
preucuje procese, ki bi v primeru predlagane rabe zemljiS¢ lahko sprozili doloc¢ene vplive
na okolje in ugotavlja potrebo po zaigiti pred njimi (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).
Stopnja ranljivosti je odvisna od znacilnosti stresorja (CloveSkega vpliva) in okolja. Opis
obeh je zato prvi korak ocenjevanja, ki vodi k identifikaciji kljucnih elementov. Te
elemente se nato uporabi kot vhodne podatke za matriko interakcij in z njimi se preko
medsebojnih povezovanj ugotavlja mozne vplive na okolje. Na podlagi te matrike se izbere

niz pomembnih u¢inkov za modeliranje (v naslednjem koraku).

Priprava modela ranljivosti se za¢ne z izbiro prostorskih enot in z razvojem koncepta
modela. Prostorska enota mora imeti homogene okoljske znacilnosti in nositi uporabne
informacije za odloc¢anje. Najbolj ustrezna prostorska enota za namene nacrtovanja je
rastrska celica primerne velikosti, za namene upravljanja pa je najbolj primerna prostorska
enota krajina ali bio-geografska enota.

3.3 USTREZNOST KOT KONCEPT PLANIRANJA

Metode krajinskega planiranja temeljijo na konceptu ustreznosti, tj. na naravni sposobnosti
krajine za omogocCanje oz. podporo dolofene rabe na njej. ldejo o ustreznosti je v
planiranje prinesel Patrick Geddes (1854 — 1932), biolog in urbanist, ki je ustreznost

predstavil na skici »prerez doline«, kjer prikazuje razlicne dele ozemlja, z »naravno
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sposobnostjo« za doloceno rabo ljudi (slika 7). Prepoznavanje in upoStevanje tega
medsebojnega odnosa med krajino in posegi v prostor pripomore k uspeSnosti posega,

zmanjSanju vloZene energije in sredstev ter zmanjSanju tveganja za neuspeh.

RUDAR GOZDAR LOVEC PASTIR KMET VRTNAR RIBIC

Slika 7: Geddesov prerez doline kot prikaz koncepta ustreznosti (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010)

Leta 1969 je lan McHarg v knjigi Planiranje z naravo (Design with nature) razvil celovito
metodo ekoloskega planiranja, ki jo je podprl s prepri¢ljivimi argumenti (McHarg, 1969).
Njegov pristop je temeljil na plastenju pojavov in njihovih medsebojnih odvisnosti ter s
tem prikaz naravne zmogljivosti za dolo¢eno rabo na obmocju. Vecina danasnjih metod

krajinskega planiranja Se vedno temelji na tem konceptu.

3.3.1 Model ustreznosti

Najpomembne;jsi korak analize ustreznosti je opis medsebojnih odnosov med ¢lovekovim
delovanjem in naravnimi procesi, na nacin, ki je primeren za nadaljnjo obdelavo in
uporaben v postopku prostorskega planiranja. Ta korak se imenuje »modeliranje
ustreznosti«.

Koraki modeliranja ustreznosti:

(1) prepoznavanje in kartiranje prostorskih znacilnosti (dejavnikov), ki so pomembni za
obravnavano obmocje;
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KARTA 1: NAKLONI KARTA 2: EROZIJA
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D
0-10% A Rahla
B 10 - 20% & Rahla do sredna
C 20 - 40% C Srednja
o Moéna

Slika 8: Shematski prikaz kartiranja prostorskih dejavnikov (prirejeno po Ndubisi, 2002)

(2) opis odnosa prostorskih znacilnosti (vrednost) do posamezne nacrtovane rabe (tip);

tip/

KMETUSTVO | POSELITEV
vrednost
KARTA 1
A 2 1
3 3
C 1 1
KARTA 2
A 1 1
B 2 2
1 | Najbolj primernost
C 3 2 P
2 Manj primerno
D 3 3

3 neprimernc

Slika 9: Primer vrednotenja prostorskih znacilnosti v odnosu do predvidene rabe in primer lestvice
vrednotenja (prirejeno po Ndubisi, 2002)

(3) vrednotenje

KARTA 1; NAKLONI KARTA 2: EROZIJA KARTA 1; NAKLOMI KARTA 2: EROZIJA

3 2
2 1
2 2
3 3
1 1
1 1
3 3
KMETIISTVO POSELITEV

Slika 10:  Shematski prikaz vrednotenja prostorskih podatkov (prirejeno po Ndubisi, 2002)
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(4) prekrivanje vrednostnih kart

KMETIJSTVO POSELITEV

Slika 11;:  Shematski prikaz rezultata prekrivanja vrednostnih kart (prirejeno po Ndubisi, 2002)

Kriterij za ocenjevanje ustreznosti lahko razdelimo na dva osnovna sistema — razvojni in
varovalni.

Razvojni kriteriji — privla¢nost: razvojne interese opisujejo priloznosti kriteriji, ki
razkrivajo ugodne pogoje za rabo prostora, za katere lahko pricakujemo, da so za njo
koristni, kot na primer blizina infrastrukture za industrijo, ali rodovitnost prsti za
kmetijstvo.

Omejitveni kriteriji — ranljivost: omejitveni Kriteriji opisujejo potrebo po varovanju in
razkrivajo pogoje, ki lahko povzrocijo pove€anje vplivov na okolje v primeru posega, kot
na primer blizina naselja za industrijo ali zbirno obmocje vode za kmetijstvo.

Vsak kriterij zase razkriva enega od poglavitnih interesov druzbe: razvoj in varstvo, ki sta
obi¢ajno poglavitna razloga za konflikte glede rabe prostora. Za reSevanje teh konfliktov je
smiselno jasno razkriti obe plati kot izhodis¢e za pogajanja in iskanje soglasij (Golobi¢ in
Breskvar Zaucer, 2010).

3.4 ANALIZA RANLIJIVOSTI

Opredeljevanje zavarovanih obmocij je oblika nacrtovanja namembnosti prostora, kar je
temeljna naloga kompleksnega prostorskega naértovanja (Marusi¢, 2004a). Zal pa je
varstvo narave v obliki rezervatov mnogokrat nezadovoljivo, saj je zaradi sektorskega
pristopa lahko precej enoznacno in s tem popolnoma nesprejemljivo za druge uporabnike
prostora.

Analiza ranljivosti je za planiranje SirSih zavarovanih obmocij eno najbolj uporabnih
metod KP. Bistveni namen ocene ranljivosti je ugotavljanje delov prostora, kamor naj ne bi
umestili doloCene dejavnosti ali posega. Gre za eno kljuénih opravil v okviru
preventivnega nacrtovanja, kar hkrati pomeni, da je orodje optimiranja okoljskega posega
(Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).
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Analiza ranljivosti prvenstveno (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010):

— omogoca vnaprejsnjo oceno tveganja povezano z razli¢nimi clovekovimi posegi
in s tem omogoca preprecitev negativnih vplivov na prekomerno izrabo naravnih
virov in z uposStevanjem prihodnjih generacij;

— omogoca celovit premislek o razlicnih pogledih geomorfoloskih, geoloskih,
klimatskih, socialno-ekonomskih in kulturnih sistemov ter pri tem upoSteva
nosilno zmogljivost obmogja;

— pomaga pri pripravi okoljskih ocen planov in programov na obmo¢ju.

Ranljivost v krajinskem planiranju pomeni obcutljivost okoljskih vrednot na negativne
vplive predvidenih dejavnosti. Ranljivost je zato odvisna od lastnosti stresorja (posega) in
okolja.

Lastnosti posega Lastnosti okolja

Vplivi

e

Optimizacija rabe in
prostorske umestitve
aktivnosti

Dologanje obmocij, kjer je
varstvo okolja prioriteta

Slika 12: Koncept ranljivosti v procesu planiranja (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010)

Cilj analize ranljivosti je dolociti, do kam lahko gremo, preden lahko pride do negativnih
posledic na dolo¢enem naravnem sistemu. Na podlagi pridobljenih podatkov se lahko

odlocamo in zagovarjamo dolocena staliSca.

3.4.1 Opis postopka ocene ranljivost po korakih

I. Faza dolo¢anja obsega

1.1 Opredelitev obravnavanega obmocja

Ocena ranljivosti se zacne z izbiro planskega obmocja in razvojem koncepta modeliranja.

Mejo obmocja obdelave je potrebno dolociti tako, da vkljucuje vse moznosti za lokacijo
nacrtovane rabe/dejavnosti, kar pomeni, da je analizirano obmocje naceloma $irSe od same

predlagane lokacije posega predloga (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).
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1.2 Opredelitev koncepta ranljivosti za vsak model in doloditev kriterijev

Opis nacrtovanih dejavnosti je naslednji korak faze doloCanja obsega. Ranljivost ni

naravna lastnost okolja, zato ga je potrebno obravnavati v odnosu z nacrtovanimi posegi.

Vsak poseg je nato opisan glede na tehnologijo ukrepov potrebnih za izvajanje, kako
podrobno je opisan, je odvisno od faze planiranja in vrste potencialnih vplivov. Pri tem je
potrebno upostevati vse faze, od pripravljalnih del, gradnje in delovanja do same
razgradnje po koncu obratovanja (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).

1.3 Opredelitev predmetnih okoljskih sestavin

Okolje je zapleten sistem, sestavljen iz podsistemov in komponent, ki jih ni mogoce
obravnavati celostno. Spremembe dolocene okoljske sestavine se lahko ovrednotijo
razli¢no, glede na to, kako vplivajo na posamezen cilj. Opredelitev sestavin mora
upostevati cilj ocenjevanja in lastnosti okolja: potrebno je upostevati vse znacilnosti in
vrednote, na katere ima poseg lahko vpliv (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).

1.4 Prepoznavanije vplivov/model ranljivosti: matrika interakcij

V tem koraku se preucuje odnos okoljskih sestavin do predlagane dejavnosti. To je analiza,
v kateri se ugotavljajo vzro¢ne povezave okolje — poseg in prepoznavajo mozne posledice.
Glavno orodje pri tem koraku je matrika interakcij (Leopold in sod., 1971), ki se drugace
uporablja tudi pri postopku presoje vplivov na okolje (PVO). V matriki se okoljske
sestavine (v vrstici) »sooCijo« s posameznimi fazami izvajanja posega (v stolpcu). Vsaka
celica v matriki je presek ene sestavine in enega posega, podatki v celici so lahko razli¢no
natan¢ni in razli¢nih vrst. Ve¢ ko imamo informacij o predvidenem posegu, njegovem
obsegu in tehnologiji ter o znacilnostih okolja, bolj natan¢en je lahko opis vpliva (Golobi¢
in Breskvar Zaucer, 2010).

Il. Faza konceptualizacije

11.1 Izbira planske enote za oceno

Planske enote so v krajinskem planiranju osnovne informacijske enote, torej nosilke
informacij o znacilnostih obravnavanega prostora. Krajinske enote so sestavni del

planskega obmocja, dolocene z namenom, da se v njih dolo¢i neka namembnost.

Prostorska enota se izbere glede na njeno velikost in obliko ter mora:
— biti homogena glede pri¢akovanih vplivov (na ravni ocene),

— zagotoviti za odlocanje koristne rezultate.
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Najbolj pogoste vrste planskih enot v naértovanju so fizikalno-geografske (krajinske)
enote, upravne oz. zemljepisne enote in rastrske celice (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).

I1.2 Opredelitev koncepta ranljivosti za vsak model in doloéitev kriterijev

Naslednji korak je razvoj koncepta ranljivost za vsakega od vplivov, ki smo jih prepoznali
v prej$njih korakih. Model mora nositi informacije o tem, katere lastnosti okolja bodo
imele vpliv ter v kaks$ni meri in na kaksen naéin bodo vplivale. Velikost vpliva je odvisna
od stopnje pricakovane spremembe in kakovosti prizadetega okolja. Izguba vrednosti v
primeru spremembe se poveca tudi v primeru, ¢e obmocje vpliva prepoznamo za
dragoceno (npr. &ista voda, rodovitna prst). Vrednost je v tem primeru odvisna od
varstvenega cilja, kar pomeni, da se ena lastnost okoljske sestavine (npr. onesnazenost
prsti) vrednoti drugace kot druge, kar povzro¢i loCevanje modelov ranljivosti na
posamezne cilje varovanja (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).

11.3 Izbira kazalnikov/podatkov

Ta korak vkljucuje izbiro podatkov, ki opisujejo kriterij ranljivosti. Pomanjkanje podatkov
je na tej toCki pogost problem. Prvotno izdelane modele vplivov je v tej fazi pogosto
potrebno preoblikovati zaradi pomanjkanja podatkov (Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).

I11. Faza ocenjevanja

111.1 Ocena ranljivosti za vsak model

V tej fazi se vpliv doloCa na podlagi vrednosti kazalcev vpliva (podatkov) za vsako
prostorsko enoto — celico. Ranljivost je podana z izbrano mersko enoto in dolocena za
vsako celico. Vsaki prostorski enoti se pripiSe vrednost glede na pricakovani vpliv v
primeru realizacije posega. NajniZja in najvi§ja meja morata biti v tem primeru nedvoumno
opredeljena. Zgornji prag je navadno dolo¢en z zakonom (npr. omejitve emisij v zraku,
zaznavanja, vmesne vrednostne razrede pa je navadno tezko opredeliti, vendar jih je
potrebno kar se da jasno in natan¢no opredeliti za vsak vpliv posebej. Stevilo razredov je
lahko razli¢no in je odvisno od Zelenih rezultatov. Navadno je Stiri ali pet razredov
optimalno, saj jih je relativno enostavno obvladovati in dajejo dovolj natan¢ne rezultate
(Golobi¢ in Breskvar Zaucer, 2010).

111.2 Sinteza — zdruzevanje modelov

Z analiticnim delom ocene ranljivosti nastane ve¢ modelov, od katerih vsak opisuje
relativno homogene in pomembne dele problema. Da pa je ocena ranljivosti nadalje
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uporabna v procesih odloc¢anja, jo je potrebno pretvoriti tako, da bo dobljene podatke lazje
interpretirati. Za to je potrebna neke vrste sinteza rezultatov. Kadar gre za kompleksne
probleme (veliko podsistemov), je priporoc€ljiv postopek »korak za korakom«. Zdruzevanje
podsistemov pripomore tudi k boljsi sledljivosti in preglednosti procesa modeliranja. Za
namen prostorskega planiranja se modele zdruzi glede na okoljske sestavine na tak nacin,
da je rezultat splosna ranljivost dolo¢ene okoljske sestavine — npr. vodnih virov (Golobi¢
in Breskvar Zaucer, 2010).

3.5 VKLJUCEVANIJE OCENE RANLJIVOSTI V POSTOPKE NACRTOVANJA

Ocena ranljivosti se v postopku prostorskega planiranja uporabljajo predvsem za (Golobi¢
in Breskvar Zaucer, 2010):
— opredelitev moznih lokacij za predlagan poseg in njihovo optimizacijo glede
vplivov na okolje (razvojni modeli),
— prepoznavanje najmanj ranljivih koridorjev za infrastrukturo,
— oceno alternativnih predlogov z vidika njihovih vplivov na okolje,

— prepoznavanje obmocij, ki so strateSkega pomena za zas¢ito naravnih virov in
ohranjanje narave (vklju¢no z ekoloskih omrezij),

— opredelitev meril, predpisov in smernic za rabo zemljisc,

— stratesko presojo vplivov na okolje.

3.5.1 Identifikacija moZnih lokacij in njihova optimizacija z vidika vplivov na okolje
predlagane rabe

Ocena ranljivosti na planskem obmocju opredeli dele obmocja glede na njihovo stopnjo
ranljivosti. Ocena prepozna zelo ranljiva obmo¢ja, kjer se je predlagani rabi potrebno
izogniti. V procesu nacrtovanja se zemljevid ranljivosti zdruzi z razvojnimi zahtevami in
predlogi. Ce ti $e niso znani, se jih lahko simulira z vrednotenjem prostorskih potencialov
potencialom, ki so hkrati najmanj ranljiva, se lahko prepozna za optimalna oz. najbolj
ustrezna za razvoj. Ce takih obmo¢ij ni mogode najti, potem je potrebno ponovno
opredeliti zahteve (ali razvoja ali pa varstva okolja) ali pa najti drugo resitev (npr. druga
tehnologija). Ugotovljena najustreznejSa obmocja so nato predmet podrobne ocene glede
dostopnosti lokacije, lastniStva in drugih podrobnih znacilnosti obmocja (Golobi¢ in
Breskvar Zaucer, 2010).
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4 METODE DELA: KRAJINSKO PLANIRANJE SIRSIH ZAVAROVANIH
OBMOCIJ NA PRIMERU TNP

4.1 ANALIZA RANLJIVOSTI OBMOCJA TNP ZA TURIZEM

Namen analize ranljivosti okolja je opredeljevanje delov prostora, kamor je umescanje
doloCene dejavnosti ali posega manj primerno oz. sploh neprimerno, s tem pa na drugi
strani dobimo informacije o tem, kje je okolje manj ranljivo ter zato bolj primerno za
razvoj.

Triglavski narodni park je seveda v celoti ranljivo obmocje, vendar pa lahko na podlagi
analize ranljivosti pois¢emo obmocja, ki so manj ranljiva in zato bolj primerna za Siritev
obstojecih ali umescanje novih turisticnih dejavnosti. Namen tega dela naloge je preuciti
moznosti za razvoj turizma na turisti¢cno manj obremenjenih delih TNP, kamor bi z novo
turistiéno ponudbo lahko preusmerili pritiske iz turisti€no bolj obremenjenih delov. Zato
smo za izhodis¢e o odlocitvah v prostoru izdelali model ranljivosti iz vidika turizma za
celotno obmocje, na podlagi katerega lahko najdemo manj ranljiva in hkrati turisticno manj
obremenjena obmocja, ki so zato bolj primerna za razvoj turizma. Iz rezultata analize smo
nato izlo€ili najprimernejSa obmocja in za njih izdelali tudi analizo ustreznosti za dva

konkretna primera turisti¢ne dejavnosti.

4.1.1 Izhodis¢a za oceno ranljivosti

Dolgoro¢ni cilji obmo¢ja TNP, kot so zapisani v upravljavskem naértu (Nacrt ..., 2016).

a) Ohranjanje narave dedis¢ine:
o ohranjanje ekosistemov in naravnih procesov,
o ohranjanje naravnih vrednot,
o pestrost habitatov zivalskih in rastlinskih vrst,
o ohranjanje travisc,
o ohranjanje in sonaravno gospodarjenje z gozdovi,
o ohranjanje dobrega stanja voda,
o prepustitev barij naravnim sukcesijskim procesom,
o ohranjanje jam, meliS¢ in skalovij,
o ohranjanje krajinske pestrosti ter znacilnih krajinskih vzorcev,
o upravljanje divjadi.

b) ohranjanje kulturne dediscine:

evv e

o ohranjanje nepremic¢ne kulturne dediS¢ine,
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o ohranjanje kulturne krajine,

o ohranjanje nesnovne kulturne dedis¢ine.

c) Ohranjanje poselitve in trajnostni razvoj:

usklajen razvoj trajnostnega turizma,

razvoj podjetnistva in spodbujanje zaposlovanja,
kakovostnejsa dostopnost javnih sluzb,

urejena komunalna in telekomunikacijska infrastruktura,
urejena prometna infrastruktura in trajnostna mobilnost,

o 0O O O O O O

okrepitev razvojnega in prostorskega nacrtovanja.

4.1.2 Opis okolja

V tem delu je predstavljeno celotno obmocje TNP po posameznih okoljskih sestavinah,
slike za prikaz sestavin so izdelane v programu ArcMap na podlagi pridobljenih
prostorskin podatkov (Geodestska uprava RS, Ministrstvo za kulturo, Agencija RS za
okolje, ...).

4.1.2.1 Narava

Relief

»Povr§je TNP oblikujejo strmi, priostreni vrhovi, visokogorski grebeni, poloZnejSa
pobocja, ki se prevesijo v strme, prepadne stene, visoke kraSke planote, Siroke ledenisko
preoblikovane doline, soteske, redke rene in ledeniske terase ter obsezna melis¢a. Gorski
svet je izpostavljen erozijskim procesom. Visinski razpon v narodnem parku je od 180 m
(Tolminska korita) do 2864 m (Triglav)« (Nacrt ..., 2016: 7).

Razgiban relief s strmimi pobo¢ji je klju¢na znacilnost obravnavanega obmocja in
pomemben podatek o ranljivosti okolja. Strma in visoka obmoc¢ja so bolj ranljiva za
posege, saj gre na teh obmog¢jih za povecano izpostavljenost eroziji in manj$o sposobnost

samo obnove kot na ravninskih obmocjih.
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Slika 13: Prikaz reliefa na obmo¢ju TNP (vir podatkov: Digitalni ..., 2016)

Tocke in obmoc¢ja naravnih vrednot znotraj TNP

Znotraj TNP se nahajajo tudi obmoc¢ja naravnih vrednot dolo¢ena s Pravilnikom o dolo¢itvi
in varstvu naravnih vrednot (Pravilnik ..., 2004). Seznam naravnih vrednot opredeljuje
naravne vrednote v prostoru in je namenjen njihovemu varstvu.

Na obmocju se nahaja:

— 46 ozjih zavarovanih obmocij,

43 naravnih spomenikov,
3 naravni rezervati in
1071 naravnih vrednot (od tega 743 jam).
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Naravne vrednote

toc¢ke naravnih vrednot
®  odprta jama s prostim vstopom
®  odprta jama z nadzorovanim vstopom

- obmo¢ja naravnih vrednot

Slika 14; Obmogja in to¢ke naravnih vrednot (vir podatkov: Obmodja ..., 2016)

Klimatske razmere

Na podnebje v Triglavskem narodnem parku (TNP) pomembno vpliva lega na
jugovzhodnem delu alpskega masiva. V TNP prevladuje gorsko podnebje, za katerega so
znacilne dolge in mrzle zime ter kratka poletja. Na klimo prav tako vpliva tudi razli¢na
izpostavljenost, poleti so tako temperature med nizjimi dolinami in visokogorjem zelo
razlikujejo, pozimi pa so razlike dosti manjse. Doline na juzni ter jugozahodni strani TNP,
Ki so odprte proti severnem Sredozemlju imajo zaradi vpliva mediteranskega podnebja
blaZje podnebne znacilnosti, medtem ko je za doline na severovzhodu znacilno ostrejsSe
celinsko podnebije..

4.1.2.2 Naravni viri

Kmetijske povrsine

Prevladujoce kmetijske dejavnosti na obmocju so zivinoreja ter pridelava in predelava
mleka. Z vidika ohranjanja tipi¢ne krajinske slike so pomembni trajni paSniki in planine, ki
pa so v veliki meri Ze opuséeni in v zaraS¢anju. Visokogorski svet za kmetijsko pridelavo
ni najbolj ugoden, zato je kmetijska pridelava manj intenzivna. Tla so skromna in manj
rodovitna, kar vpliva na manjSo proizvodno sposobnost kmetij in konkurenc¢nost.
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Slika 15: Rodovitnost prsti — karta talnega $tevila (vir podatkov: Karta ..., 2016)

Gozdovi

Vec kot polovico narodnega parka prekriva gozd, prevladuje zdruZzba alpskega bukovega
gozda s trilistno vetrnico, bukvi sta redno primeSana smreka in v vi§jih legah tudi macesen.

V prvem varstvenem obmod¢ju ter gozdnih in naravnih rezervatih so gozdovi praviloma
prepusceni naravnim procesom, z gozdovi v drugem in tretjem varstvenem obmocju pa se
gospodari sonaravno in ve¢namensko. Zaradi nedostopnosti so najbolj ohranjeni varovalni
gozdovi in gozdni rezervati.

Gozdovi
Gozdni rezervati
Apica
Grusnica
Kukla
Lemovije
Mala Pisnica
Na skalah
[ Pod Sopotom
[ savica-Ukanc
I visoki Zjabei
B visic
- Zapoden
varovalni gozd
varovalni gozdovi
Conacija gozdnega prostora ZGS
A
B

Bl c

Slika 16: Gozdne povrSine na obmocju — conacija gozdnega prostora in gozdni rezervati (vir podatkov:
Varovalni ..., 2016; Gozdrni ..., 2016; Conacija ..., 2016)
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Vodni viri

Ceprav so padavine v TNP pogoste (v zahodnem delu letno pade tudi ve¢ kot 3000mm
padavin) je povrSinskih voda zaradi prepustnosti apnenceve podlage razmeroma malo.
Velika vec¢ina vodotokov izvira znotraj narodnega parka, ki s pritoki sestavljajo porecje
Save in Soce, v nekaterih predelih pa se nahajajo tudi izdatni kraski izviri. V osrednjem
delu narodnega parka poteka razvodnica med ¢rnomorskim in jadranskim povodjem..
(Nacrt ..., 2016). Na obmocju se nahajajo tudi vodovarstvena obmocja (slika 18).

' Hidrilogija
lzviri

®  zviri

vodotoki

- stojece vode

P -J,_ﬂ'“—-‘\

-,

L . & s Varstvena obmocja vodnih virow
? : fJ_, Varstveni redim
. " "
) . F N :l- * - Warshv end rectim
L ) 1 hy—— | | 1. varstveni refim
\—_ [ et . I Warstyend redim

L ._\_l_.-" - - My S reteend radim

Slika 18; Varstvena obmocja vodnih virov (vir podatkov: Varstvena ..., 2016)
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4.1.2.3 Clovekovo okolje

Poselitev

Poselitev na obmocju je redka in neenakomerna (slika 19), v naseljenih delih narodnega
parka je poudarek na ohranjanju kulturne dedis¢ine in kakovosti kulturne krajine, ki je
rezultat dolgoletnega sozitja domacinov in narave (Nacrt ..., 2016).

Na obmocju se nahaja 33 naselij (21 v celoti, 12 deloma), v njih pa prebiva 2.420
prebivalcev. Poselitev je skoncentrirana v dolinah v grucastih naseljih, v vi§je leZze€em
svetu pa prevladujejo samotne kmetije. Velik problem danes predstavlja staranje
prebivalstva in depopulacija, zlasti v zahodnem delu parka (Marolt in sod., 2012).

Obéine TNP

B s.eD

| BOHINJ

BOVEC

GORJE
JESENICE

[ «oBARID

i KRANJSKA GORA

B roLmin

® Objekt

Slika 19: Parkovne ob¢ine TNP in prikaz grajenih objektov (vir podatkov: Kataster stavb, 2016 in Ob¢ine,
2016)

Preglednica 2: Parkovne ob¢ine glede na povr§ino TNP

Ob¢ina Povrsina (ha) Odstotek povrsine TNP
Bovec 25256,82 30,1 %
Bohinj 22025,13 26,3 %
Kranjska Gora 14196,50 16,9 %
Gorje 10680,17 12,7 %
Tolmin 7014,32 8.4 %
Kobarid 3091,00 3 7%
Bled 1483,88 1,8 %

Jesenice 52,17 0,1 %
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Pokrovnost in raba tal

Kartografski podatki o rabi in pokrovnosti tal so zapisani v popisu Ministrstva za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP; Raba, 2016) in Agencije RS za okolje
(ARSQ) Corine Land Cover Slovenija (Corine ... , 2016) iz leta 2012.

V narodnem parku prevladujejo gorski, gozdni in kmetijski ekosistemi. 1z podatkov popisa
MKGP lahko ugotovimo, da najvecji del obmocja pokriva gozd, sledijo suho odprto
obmocje s posebnim rastlinskim pokrovom ter suho odprto zemljis¢e brez ali z
nepomembnim rastlinskim pokrovom (gorski svet) in trajni travniki (naravni travniki in
pasniki).

B coza B voa B vinograd I ostala zamodviriena zemijiséa
Suho odprto zemljidée s posebnim rastlinskim pokrovom - Pazidano in sorodno zemljis - Eksterzivni sadovnjak - Rastlinjak
Odprto zemljiéce brez aliz i inskim pok 1 Drevesa in grmicevje - Neobdelano kmetijsko zemijis
Trajni travnik - Kmetijsko zemijidce v zaradanju | Baie

- Kmetijsko zemljisce poraslo z gozdnim dreviem - Njiva alivrt Trstigje

Slika 20: Raba tal TNP (vir podatkov: Raba, 2016)
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Preglednica 3: Raba tal TNP, glede na popis MKGP (vir podatkov: Raba, 2016)

skupna povrsina

ID Opis (ha) delez
2000 Gozd 53428,83 63,76 %
5000 Suho odprto zemljisce s posebnim rastlinskim pokrovom 12768,37 15,24 %
6000 pO(;llfrr;\(; Ozr%mljﬁée brez ali z nepomembnim rastlinskim 8413.90 10,04 %
1300 Trajni travnik 6465,27 7,72%
1800 Kmetijsko zemljisée poraslo z gozdnim drevjem 894,94 1,07 %
7000 Voda 557,97 0,67 %
3000 Pozidano in sorodno zemljisce 456,48 0,54 %
1500 Drevesa in grmievje 340,79 0,41 %
1410 Kmetijsko zemljisée v zarasanju 331,86 0,40 %
1222 Ekstenzivni sadovnjak 53,60 0,06 %
1600 Neobdelano kmetijsko zemljisée 52,76 0,06 %
1100 Njiva ali vrt 17,35 0,02 %
4100 Barje 10,19 0,01 %
4210 Trstigje 7,15 0,01 %

Po podatkih Corine Land Cover Slovenija 2012 (Corine ... , 2016) na obmo¢ju prevladuje
mesani gozd, sledijo mu barja, iglasti gozd in golo skalovje.

Za krajinsko pestrost so zelo pomembni »manjSinski ekosistemi, kot so npr. planine in
kréevine znotraj strnjenih gozdnih sestojev, drevesne gruce ali drevesa osamelci, vodotoki
z obrezjem, mokriSca, skupaj s Stevilnimi rastlinskimi vrstami in habitatnimi tipi« (Nacrt
..., 2016: 10-11).
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MesSani gozd
- Barja in resave
- Iglasti gozd

Golo skalovje

- Listnati gozd

Redko porasle povrsine

- Grmicast gozd

- PreteZno kmetijske povrSine z vecjimi obmocji vegetacije

Naravni travniki

I Pasniki
Mirujoca voda
Plaza

- Kmetijske povrsine drobnoposestniske struktui

- Nesklenjene urbane povriine

Ledeniki in vecni sneg

- Povrsine za Sport in prosti ¢as

Slika 21: Pokrovnost in raba prostora CORINE Land Cover Slovenija 2012 (vir podatkov: Corine ..., 2016)

Preglednica 4: Pokrovnost in raba prostora TNP - CORINE Land Cover Slovenija 2012 (vir podatkov:

Corine ... , 2016)

OPIS Povriina delez
(ha)
Mesani gozd 16.817,60 20 %
Barja in resave 14.315,03 17%
Iglasti gozd 13.858,77 17%
Golo skalovje 12.438,85 15%
Listnati gozd 9.674,94 12%
Redko porasle povrsine 6.065,67 7%
Grmicasti gozd 4.682,39 6 %
Pretezno kmetijske povrsine z vecjimi obmocji vegetacije 2.425,90 3%
Naravni travniki 2.019,90 2%
Pasniki 880,45 1%

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 4

OPIS PO(V;:;M delez

Mirujoca voda 306,53 0,37 %
Plaza 112,85 0,13 %
Kmetijske povrsine drobno posestniske strukture 107,15 0,13 %
Nesklenjene urbane povrsine 51,21 0,06 %
Ledeniki in veéni sneg 36,26 0,04 %
Povrsine za $port in prosti ¢as 6,48 0,01 %

Izjemne krajine in obmod¢ja prepoznavnih znacilnosti krajine

Izjemne krajine na obmocju TNP so Bohinj, Javornik, Log pod Mangartom, planina Voje,

Studor, Trenta, Uskovnica in Zajamniki. Obmo¢;ji prepoznavnih znacilnosti krajine pa sta

Bohinj in Trenta.

Izjemne krajine
IME
[ BOHINJ

JAVORNIK

[ PLANINA VOJE
STUDOR
I TRENTA

. USKOVWNICA

B zAJAMNIKI

IME
I sohin
Q Trenta

I LOG POD MANGARTOM

Obmogéja prepoznavnih znaéilnosti krajine

Slika 22: Izjemne krajine in obmocja prepoznavnih znacilnosti krajine (vir podatkov: Izjemne ..., 2016 in

Obmodja prepoznavnih ..., 2016)

Kulturna dedi$¢ina

Poleg naravnih vrednot TNP odlikuje tudi bogata kulturna dedis¢ina, zato je njeno

ohranjanje ena izmed klju¢nih prioritet upravljanja obmocja in je klju¢nega pomena za

ohranjanje krajinske slike.

Na obmocju so zavarovani:

— 3 kulturni spomeniki drzavnega pomena,

42 kulturnih spomenikov lokalnega pomena,
— registriranih je 364 enot nepremi¢ne kulturne dedis¢ine,

— pet javno dostopnih muzejskih zbirk in

dve registrirani enoti zive dedisc¢ine.
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r - ) Obmoéja kulturne dediséine
3 Tip
druga dedigéina
kuiturna krajina
kulturna krajina, naselbinska dedis&ina
kulturna krajina, stavbna dediséina
I memoriaina dedisgina
I memoriaina dediding, stavona dedidtina
Bl remoriaina dedisting, viinoarhitekturna dediséina
B rasebinska dedidtina
Il raseloinska dedidting, kuturna krajina
B =t=vona dedistina
B <t=vona dedisding, kulturna krajna
I :tzvona deditina, vitnoarhitektumna dediséina
I vrincarhitekturna dedidtina

- zgodovinska krajina

Slika 23: Prikaz obmoc¢ij kulturne dedis¢ine TNP (vir podatkov: Obmocja kulturne ..., 2016)

4.1.3 Opis posega - turizem

Raziskave potrjujejo, da turizem lahko pozitivno vpliva na ohranjanje narave in razvoj
obmocja s tem, da lahko omogoci izboljSanje ekonomskih moznosti lokalnih prebivalcev
ter izboljSanje kvalitete Zivljenja v domaci lokalni skupnosti. Raziskave potrjujejo tudi
negativne vplive turizma oziroma dolo¢enih oblik turizma na naravo in zivljenje ljudi v
zavarovanem obmocju. Ti se kazejo v obremenitvi okolja, financni obremenitvi in
druzbeni obremenitvi (Plut in sod., 2008). Ko analiziramo povezavo med zavarovanimi
obmo¢ji, lokalnimi prebivalci in turizmom, ugotovimo, da obstajajo razlicni medsebojni
vplivi, ki se odrazajo v razli¢nih rezultatih. Najbolj zazeleno je, da imajo vsi trije
udelezenci (zavarovano obmocje, lokalni prebivalci in turizem) vzajemne koristi (Plut in
sod., 2008). Prebivalci zavarovanega obmocja zahtevajo razvoj, ki omogoc¢a sodoben nacin
Zivljenja. Pogosto prav zaradi navzkriZja med interesi uprave parka in lokalnih prebivalcev
prihaja do konfliktnih situacij in nezadovoljstva na obeh straneh, zato je treba poiskati
moznosti, ki bi zagotovile razvoj obmocja in hkrati ohranjanje okolja. Turizem se v tem
konceptu predstavlja kot povezovalni element med zavarovanim obmoc¢jem (upravo parka)
in lokalnimi prebivalci.

IUCN (Phillips, 2008) navaja naslednje smernice za projekte povezane s turizmom na
zavarovanih obmogjih:
— se izvedejo Sele po temeljiti presoji okoljskih, druzbenih in gospodarskih vplivov
ter po sprejetju potrebnih omilitvenih ukrepov;
— se izvajajo na obmoc¢jih, kjer je negativni vpliv na krajino najmanjsi in koristi
lokalnih skupnosti najvecje;
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— se nacrtujejo in izvajajo tako, da so negativni vplivi na krajino (krajinsko sliko,
biotsko raznovrstnost in kulturno dedi$¢ino) najmanjsi in jo krepijo, kjer je to

mogoce;

— seizvajajo v skladu z lokalnimi kulturnimi vrednotami in jih podpirajo,

— pri morebitni gradnji se uporabljajo avtohtoni materiali in materiali, ki prihajajo iz

»trajnostnih sistemov;

— se izvajajo var¢no, tako da je poraba naravnih virov ¢im manjsa (poraba vode,
energije, ¢im manj odpadkov, odpadne vode, hrupa, svetlobnega onesnazevanja)

in z uporabo tehnologije nizkih uc¢inkov;

— se upravljajo tako, da se redno preverja skladnost s standardi, npr. s periodi¢nimi
pregledi, in se na podlagi teh prilagaja in s tem zagotavlja vzdrzevanje minimalnih

vplivov;

— se vkljuCuje v programe za izobrazevanje obiskovalcev, lokalnih prebivalcev o
okoljski trajnosti na splos$no in o specifiénih naravnih in kulturnih vrednotah

obmocja;

— se nacrtujejo in delujejo v tesni povezavi z lokalnimi skupnostmi;

— se izvajajo tako, da lokalnim skupnostim prinasajo dejanske koristi (delovna

mesta, dohodek, izobrazevanje) iz gospodarskih dejavnosti;

— Ce je mogoce del dobicka namenijo za nadaljnji razvoj trajnostnega turizma na

obmodju.

4.1.3.1 Turizemv TNP

Turizem ima na obmocju za gospodarstvo najve¢ji potencial, hkrati pa za okolje

predstavlja najvecjo obremenitev. Glede na anketo, izvedeno v okviru CRP Konkuren¢nost
Slovenije 2006-2013 (Plut in sod., 2008), anketirani prebivalci Triglavskega narodnega
parka med vsemi gospodarskimi panogami najbolj podpirajo razvoj turizma na obmocju

(86,5 %). Da je priloznost zavarovanega obmocja v bolj§ih moznostih za poslovanje v
turizmu, se strinja skoraj polovica anketiranih prebivalcev Triglavskega narodnega parka

(47 %).

Z vidika turizma je obmocje najbolj ranljivo v visokogorskem svetu (1. in 2. varstveno

obmocje), to pa zaradi:
— mnozi¢nega planinskega obisk v poletni sezoni,
— hoje obiskovalcev zunaj utrjenih in oznacenih poti,
— vznemirjanja zivali prostoZivecih vrst,
— ogrozanje rastiS¢ zavarovanih rastlinskih vrst,
— povecane zbitost in erozije tal,

— neustreznega ravnanja z odpadnimi vodami v planinskih kocah,
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— onesnazenja tal, podtalja in voda (emisije plinov, smrad, hrup in velika koli¢ina
odvrzenih odpadkov).

V sklopu anket CRP 2013-2016 (Plut in sod., 2008) je bila med prebivalci in obiskovalci
izvedena mnenjska anketa glede razlogov za obiskovanje TNP.

| ni podatkov

O najmanjsi

m pomemben

delez

m najvedji
M ni aktualno

domadini
obiskovalc
domagini
obiskovalsl
domagini
obiskovala
domagini
obiskovala
domadini
obiskovalcl
domagini
obiskovalcs
domagini
obiskovald
obiskovala

E
5
3
m

lepa naraval

Zanimivosti | zanimivosti

rak, isto
okolje

razlogi za obisk

Slika 24: Primerjava zaznavanja razlogov za obisk med domacini in obiskovalci Triglavskega narodnega
parka (Plut in sod., 2008: 77)

Iz ankete lahko ugotovimo, da so tako po mnenju obiskovalcev kot lokalnih prebivalcev
glavni motiv za obisk lepa narava, mir, svez zrak, Cisto okolje, naravne znamenitosti in
aktivnosti v naravi. Naravne razmere torej izrazito prevladujejo med razlogi za obisk
Triglavskega narodnega parka, pri ¢emer pa kulturna dedis¢ina in Zivljenje domacinov
obiskovalce zanima precej manj. To kaze na dejstvo, da je primarna funkcija parka

predvsem rekreacijska.

Hkrati so v okviru raziskave obiskovalce zaprosili da na karto vriSejo po njihovem mnenju

privlaéna obmocja TNP (slika 25).
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w2
Skriatica

Triglavski narodni park
[Jrea

Stopnja privlacnosti
. Visaka
Nizka
N

D 1 2 3 4Km A

Vir. GURE, 2007; PK 250 00C. DMV 25

Slika 25: Najbolj privla¢na obmocja v Triglavskem narodnem parku (Plut in sod., 2008: 78)

Rezultat kaze, do se obiskovalcem zdijo najbolj privlacna obmocja: Bohinjsko jezero z
okolico, dolina reke Soce z dolino Trente in Lepeno ter obmocje Triglavskih sedmerih
jezer. Kot bolj privla¢na so zarisana tudi obmoc¢je Pokljuke, doline Vrata in Mangarta. 1z
tega lahko sklepamo, da so ta obmocja turisticno najbolj prepoznavna in zato tudi najbolj
obremenjena, medtem ko so obmocja na skrajnem juznem delu (Tolmin) in zahodnem delu
(Spodnje Gorje in Koprivnik) ocenjena kot najmanj privlacna.

4.1.3.2 Vplivi turizma na okolje TNP

Vplivi turizma na okolje so zelo raznovrstni. Nekateri so neposredni in Ze na prvi pogled
ocitni, drugi, pogosto ni¢ manj pomembni, pa so posredni in marsikdaj teze prepoznavni
(Cigale in sod., 2009). Tako nam takoj vzbudijo pozornost v naravi odvrzeni odpadki, ze
od dale¢ vidne razgaljene povrSine na visokogorskih smuciscih ali pa zaradi razlicnih
rekreacijskih dejavnosti poSkodovane rastline; onesnazevanja zraka, ki ga je povzrocil s
turizmom povezan promet, ali poslabSane kakovosti vodnih virov pa se marsikdaj komaj
zavedamo (Cigale in sod., 2009).
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Preglednica 5: Znacilni vplivi turizma in rekreacije v alpskem svetu (Cigale, 2004: 6)

VPLIVI TURIZMA IN REKREACIJE NA POSAMEZNE POKRAJINSKE SESTAVINE
(vplivi turisti¢ne infrastrukture in drugih objektov, zaradi turizma povecanega prometa, prisotnosti turistov, izvajanja

)

rekreacijskih dejavnosti .

PRST

gradbena dela, povezana s turizmom,
strojno izravnavanje smucarskih prog,
izvajanje razli¢nih rekreacijskih dejavnosti

spremembe fizikalnih
lastnosti prsti

strojna priprava smucarskih prog,
izravnavanje terena,
izvajanje razlinih rekreacijskih dejavnosti

zmanjSanje rodovitnosti

povedanje koli¢ine fekalij in odpadkov,
s turizmom povezan promet, motosport, voznja z motornimi
sanmi ...

onesnazevanje

gradnja objektov turisti¢ne superstrukture
in infrastrukture

izguba povrsin zaradi
pozidave

VODA

poraba vode v prenocitvenih in gostinskih objektih,
umetno zasnezevanje,
vzdrzevanje rekreacijske infrastrukture

povecane koli¢ine odpadnih voda zaradi prisotnosti turistov

povecana poraba vode

povecana nevarnost razlitja pogonskih goriv pri prometnih
nesre¢ah

priprava smucarskih prog s pomocjo kemikalij in vzdrzevanje
rekreacijskih povrSin (npr. uporaba pesticidov ali herbicidov
pri igriscih za golf)

onesnazevanje

ZRAK

povecan promet zaradi turizma

izvajanje rekreacijskih dejavnosti povezanih z uporabo
motornih vozil,

obratovanje turistine superstrukture in infrastrukture

emisije Skodljivih in
drugih snovi v zrak

RASTLINSTVO

priprava smucarskih prog s pomocjo kemikalij
povecanje koli¢ine odpadkov in fekalij

hoja, voznja zunaj poti,

gozdni pozari zaradi nepazljivih turistov

spremembe v sestavi
rastlinskih vrst

gradnja turizmu namenjenih objektov oz. infrastrukture,
trganje, nabiranje rastlin

uniCenje rastlinstva in
biotopov

izvajanje razlicnih rekreacijskih dejavnosti
(npr. kolesarjenje in hoja zunaj poti,
smucanje pri majhni debelini snezne odeje ...)

poskodbe rastlinstva

ZIVALSTVO

prisotnost turistov, izvajanje rekreacijskih dejavnosti

motenje Zivali

gradnja v turizmu in rekreaciji namenjenih objektov in
infrastrukture

razbitje in zoZevanje
zivljenjskega
prostora divjadi

s turizmom povezan promet,
motorizirane rekreacijske dejavnosti,
lov

neposredno povzrocanje
smrti zivali
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4.1.4 Matrika interakcij

Identifikacija vplivov temelji na matriki interakcij (preglednica 6).

Enota za izdelavo analize je rastrska celica 10 x 10 m, kar pomeni, da so vrednosti
kazalnikov doloCene za vsako celico, izracune v skladu z modelom. V konénem modelu
ranljivosti so vrednost celic prikazane kot razred ranljivosti.

Matriko interakcij smo z vidika vplivov turizma razdelila na 4 klju¢ne potencialne vplive

na nosilno zmogljivost obmocja, to so:

— gradnja novih in Siritev obstojeCih objektov (nastanitveni objekti, infrastruktura,
servisni objekti ...);

— povecanje obiska in Sportnih aktivnosti v naravi (gorniStvo, pohodnistvo,
kolesarstvo ...);

— izvajanje kulturnih in $portnih prireditev (profesionalna in rekreativna tekmovanja
— maratoni, koncerti ...),

— povecanje prometa — (ceste, parkirisca ...).
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Preglednica 6: Matrika interakcij: vpliv Siritve turisti¢nih dejavnosti na obmoc¢ju TNP
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4.1.5 Model ranljivosti

Vsak posamezni model je izdelan na podlagi naslednjih postavk:

— mozni vpliv Siritve turisticnih dejavnosti glede na prepoznane lastnosti okolja,
pokrovnosti tal prostorske rabe;

— definicija uporabljenih prostorskih podatkov;
— opis koncepta modela z definicijo kriterijev ranljivosti.

Modeli so izdelani z GIS racunalniSkim orodjem ArcMap. Podatkovni razredi so ocenjeni
z razredi 1 (brez vpliva) do 5 (unicujo¢ vpliv). Rezultati so nato s seStevanjem zdruzeni v
kon¢ni model ranljivosti za turizem. Ocene ranljivosti po posameznih okoljskih sestavinah
so podane v preglednici v prilogi A.

Pri vseh modelih je uporabljena enaka barvna lestvica:
— temno in svetlo zelena: najmanj ranljivo,
— rumena, oranzna: bolj ranljivo,

— svetlo in temno rjava: zelo ranljivo.

manj ranljivo - --bolj ranljivo

Slika 26: Barvna lestvica pri izdelavni modela ranljivosti
Vir uporabljenih prostorskih podatkov

Model ranljivosti smo izdelali na podlagi preucenega gradiva in razpolozljivih prostorskih
podatkov.

1. GURS - Geodetska uprava Republike Slovenije:
o digitalni model visin (DMV);
o hidrografija.

2. ARSO - Agencija Republike Slovenije za okolje:

Corine Land Cover (2016);

naravne vrednote — obmocja;

naravne vrednote — jame;

naravne vrednote — toc¢ke;

vodovarstvena obmocja;

zavarovana obmocja — conacija;

erozijska obmocja;

mokrisca;

izviri.

o O O O O O o o
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3. ZRSVN - Zavod Republike Slovenije za varstvo narave:
o habitati;
o habitatni tipi;
o redke in ogroZene rastlinske vrste.
4. MK — Ministrstvo za kulturo:
o obmocja kulturne dediscine.
5. MKGP — Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano:
o raba (2016);
o talno Stevilo;
o conacija gozdnega prostora;
o gozdni rezervati;
o varovalni gozdovi.
6. Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo:
o izjemne Krajine;

o obmocja prepoznavnih znacilnosti krajine.

4.1.5.1 Ranljivost narave

Koncept

Model ranljivosti narave zaradi turizma vkljuuje naslednje okoljske sisteme: geosfera,
hidrosfera in biosfera. Atmosferski vplivi so izklju€eni, saj je v celotnem narodnem parku

onesnazevanje atmosfere nezazeleno.

Geosfera

Siritev turisti¢nih dejavnost lahko na geosfero vpliva z vidika teptanja tal kot posledica
gorniStva in pohodniStva ter posledi¢ne erozije. V visokogorskem svetu, kjer je golo
skalovje, lahko pohodniki s hojo povzrocajo manjSe plazove in skalne podore. Visje leZzeca
in bolj strma pobo¢ja so bolj ranljiva, saj so naravno najbolj ohranjena. Ta obmo¢ja so bolj
izpostavljena vremenskim vplivom in eroziji, in ker so tezje dostopna, jih je tudi teZje
sanirati (npr. odstranjevati odpadke). Z vidika onesnazevanja so ranljive tudi posebne
geoloske strukture na obmocju, to so Stevilne jame in brezna.

Najpomembnejsi vplivi povecanja in Siritve turisticnih dejavnosti (v nadaljevanju turizma)
SO:

— degradacija tipi¢nih geomorfoloskih struktur,

— onesnazevanje prsti,

— degradacija prsti (teptanje),

— povecana erozija.
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Ranljivostni kriteriji so:
— tipicne geomorfoloske strukture: vrhovi, prelazi, jame in brezna so bolj ranljivi;
— vi$je lezeCa obmocja so bolj ranljiva;

— prst na strmih in erozijskih obmocjih je bolj ogrozena.

Hidrosfera

Turizem na hidrosfero na obmocju TNP vpliva predvsem z vidika onesnazevanja, zato so z
vidika hidrosfere ranljivi vodotoki in stojeCe vode (jezera) z vplivnim obmocjem ter
mokrisca in poplavna obmocja. Kopanje v rekah in jezerih vpliva na degradacijo rec¢nih in
jezerskih bregov ter hkrati pomeni pove¢ano onesnazevanje. Morebitna Siritev ali gradnja
novih turisticnih objektov lahko vpliva na spremembo hidroloskih razmer — degradacijo

vodotokov in izsuSevanje mokrisc.

Potencialni vplivi turizma na hidrosfero so:

— onesnazevanje rek, jezer in njihovih bregov,

— spremembe recnih tokov in izsuSevanje mokri$¢ zaradi tehni¢nih ukrepov.
Ranljivostni kriteriji:

— ranljive so stojece vode in njihovi bregovi;

— ranljivi so vodotoki in njihovo vplivno obmocje (v TNP so vodotoki v vecjem
delu naravno ohranjeni);

— bolj ranljiva so poplavna obmocja.

Biosfera

TNP je v celoti pomembno obmocje naravnih habitatov, tu se nahaja veliko ogrozenih
Zivalskih in rastlinskih vrst, ohranjenih je veliko pomembnih naravnih habitatov.

Potencialni vplivi turizma na biosfero so:
— izguba ali sprememba lastnosti posebnih habitatov,
— hrup,
teptanje tal,
odstranjevanje vegetacije zaradi gradnje novih objektov,

odstranjevanje vegetacije — nabiranje rastlin ...
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Ranljivostni kriteriji:
— bolj ranljivi so posebni habitati:
— barja in mocvirja;
— gozdni habitati;
— grmisca in travisca
— bolj ranljivi so bolj raznoliki habitati (ve¢ redkih in ogrozenih rastlinskih in
zivalskih vrst).

Uporabljeni podatki
— Digitalni model visin (GURS),
— erozijska obmocja (ARSO),
— naravne vrednote — jame (ARSO),
— obmocja poplav — redke (ARSO),
— stojece vode (ARSO),
— kategorizacija vodotokov (ARSO),
— mokris¢a (ARSO),
— habitatni tipi (ZRSVN),
— rastline (ZRSVN).



Vidrih N. Krajinsko planiranje §irsih zavarovanih obmocij.

52
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

Model ranljivosti narave

LEGENDA

\ o manj rantiivo [N Bl santiivo

Slika 27: Rezultat: model ranljivosti narave

4.1.5.2 Ranljivost naravnih virov

Koncept

Model ranljivosti naravnih virov zaradi turizma vkljucuje naslednje vire: kmetijska
zemljiS¢a, gozdove in vodne vire.

Kmetijska zemljisca

Na obmoc¢ju z vidika kmetijstva prevladuje zivinoreja in pasniStvo, ki sta pomembna
gradnika kulturne dedisCine in krajinske slike.

Potencialni vplivi turizma na kmetijstvo so:
— fizi¢na izguba kmetijskih zemljiSc;

— oneshazevanje.
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Ranljivostni kriteriji:

Gozdovi

Potencia

bolj ranljiva so tipi¢na in tradicionalna kmetijska zemljisca (pasniki);

bolj ranljiva so bolj rodovitna zemljisca.

Ini vplivi turizma na gozdne povrsine so:
fizi¢no krcenje;

izguba varovalne funkcije gozda.

Ranljivostni kriteriji:

Vodni vi

bolj ranljivi so varovalni gozdovi;
bolj ranljivi so gozdni rezervati.

ri

Potencialni vplivi turizma na vodne vire:

onesnazevanje;

povecana poraba vode.

Ranljivostni kriteriji:

Uporablj

bolj ranljiva so vodovarstvena obmocja;

bolj ranljivi so izviri z vplivnimi obmogji.

eni podatki

GERK - grafi¢na enota rabe zemljis¢a kmetijskega gospodarstva (MKGP);
talno Stevilo (MKGP);

gozdni rezervati (MKGP);

varovalni gozdovi (MKGP);

conacija gozdnega prostora (MKGP);

vodovarstvena obmocja (ARSO);

izviri (ARSO).
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Model ranljivosti naravnih virov
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Slika 28: Model ranljivosti naravnih virov

4.1.5.3 Ranljivost ¢lovekovega okolja

Koncept

Z vidika vpliva turizma na kvaliteto ¢lovekovega okolja so ranljive tipi¢ne okoljske
strukture, kot so: izjemne in prepoznavne krajine, naravne vrednote (obmocja in tocke) ter
obmocja kulturne dediscine.

Vidne kvalitete

Potencialni vplivi turizma:

— unicenje oz. zmanj$anje obmocij naravnih vrednot;

— degradacija izjemnih krajin in krajin prepoznavnih znacilnosti.
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Ranljivostni kriteriji:
— bolj ranljiva so obmoc¢ja naravnih vrednot;
— bolj ranljiva so visje leze¢a obmocja;

— bolj ranljive so izjemne in prepoznavne krajine.

Kulturna dedis¢ina

Potencialni vplivi turizma:
— degradacija obmocij kulturne dediscine.
Ranljivostni kriteriji:
— bolj ranljiva so obstojeca obmocja kulturne dediscCine.

Uporabljeni podatki
Izjemne krajine (BF),

obmocja prepoznavnih znacilnosti krajine (BF),
Obmocja kulturne dedis¢ine (MK),
— Naravne vrednote (obmocja in tocke) (ARSO, 2016).

Model ranljivosti ¢lovekovega okolja

RANLIV OSTVIDNIH KVALITET RANLIIV OSTICUL'IURN'E DEDISCINE
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Slika 29: Model ranljivosti clovekovega okolja
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4.1.5.4 Kon¢ni model ranljivosti zaradi turizma

Z zdruzitvijo modelov ranljivosti narave, naravnih virov in ¢lovekovega okolja nastane

kon¢ni model ranljivosti TNP zaradi turizma.

- %"\ i

RANLJIVOST NAR AVNIH VIROV
1

RANLIIVOS TCLOVEKOVEGA OKOLJA
]

v

LEGENDA

man casijivo [ I I <5 i

Slika 30: Kon¢ni model ranljivosti TNP zaradi turizma
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Slika 31: Kon¢ni model ranljivosti TNP s prikazom reliefa in vrisanimi mejami parkovnih ob¢in

4.2 ANALIZA USTREZNOSTI, KOT PODLAGA ZA SPREJEMANJE ODLOCITEV
V PROSTORU

Na podlagi analize ranljivosti in karte privlaénih obmo¢ij (slika 25) Tolmin izstopa kot
manj ranljivo in hkrati turisti¢cno manj prepoznavno obmocje, zato smo obmocje ob¢ine
Tolmin v TNP izbrali kot obmo¢je za nadaljnjo obravnavo — izdelava modela privla¢nosti

za §iritev turisti¢ne dejavnosti.

Kot primer za analizo ustreznosti smo izbrali iskanje lokacije za namestitveni objekt (nov
ali ze obstojeci). Prvi od predlogov je iskanje lokacije za turisticno ekolosko kmetijo z vec
posteljami in drugi umestitev manjSega samooskrbnega turisticnega naselja — Pastirska vas.

Bogata gostinska in namestitvena ponudba bi privabila obiskovalce in jih na kraju zadrzala
dlje Casa, saj je eden vecjih problemov turizma v TNP kratkotrajnost obiska. Taka vrsta
turisticne ponudbe bi lahko privabila tudi obiskovalce iz sosednjih drzav (predvsem
Italije), ki bi se zaradi kvalitete in zadovoljstva vracali.

V raziskavi CRP — Konkuren¢nost Slovenije 2006-2013 (Plut in sod., 2008) so kot eno
glavnih priloznosti prepoznali Planine in na njih stojece planinske stanove. »Tam bi se
lahko oddajale nastanitvene kapacitete — seveda v obsegu, ki ne bi presegal okoljskih
zmogljivosti prostora. Sploh bi bilo to pomembno v poletnih mesecih, ko se vecina
planinskih ko€ ukvarja z veliko zasedenostjo. Poleg tega bi na planinah lahko znova zaceli
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izvajati tradicionalne obrti in znanja. Na nekaterih planinah se to deloma Ze izvaja, gotovo
pa je tu Se veliko neizkoris¢enih moznosti« (Plut in sod., 2008, str. 98). Upravljavski nacrt
sicer gradnjo novih objektov omejuje, toda menimo, da bi premi$ljeno in varstveno
usmerjen projekt pripomogel tako gospodarstvu kot varstvenim prizadevanjem obmocja.

4.2.1 Model ustreznosti

Za model ustreznosti je potrebno izdelati model privlacnosti, ki se nato z racunskimi
algoritmi zdruzi z modelom ranljivosti. Rezultat modela ustreznosti je karta, na Kkateri
lahko izlo¢imo obmocja, ki so hkrati najmanj ranljiva in najbolj privlacna za predvideno
dejavnost.

4.2.1.1 Analiza ustreznosti za ekolosko turisti¢cno kmetijo

Prvi predlog, za katerega iS¢emo ustrezno umestitev, je turisticna ekoloSka kmetija z
objektih, sama dejavnost pa bi poleg gospodarskih koristi pripomogla tudi k ohranjanju
krajinske slike in izobrazevanju.

Koncept

Turisti¢ne ekoloske kmetije z rastjo zavesti o poreklu in nacinu pridobivanja hrane ter
drugih pridelkov postajajo vedno bolj priljubljene in v prihodnje se pri€akuje povecanje
povpraSevanja po tak$ni ponudbi. Tak poseg bi bil za obmocje primeren, saj bi z
upostevanjem tradicionalne gradnje in infrastrukture pripomogel k ohranjanju kulturne
identitete. Obiskovalce tak nacin turizma povezuje z naravo in krajino ter jih vkljucuje v
aktivnosti povezane z varovanjem in upravljanjem z naravo.

Model privlaénosti

Kriteriji privlacnosti:
— dostopnost — blizina ceste;
— blizina druge infrastrukture (vodovod, elektrika, kanalizacija);
— bliZina naselij;
— ugoden teren (ravnina);
— ugodna lega (J pobocja).

Uporabljeni podatki
— Digitalni model viSin DMR (GURS);
— ceste (GURS);



Vidrih N. Krajinsko planiranje §irsih zavarovanih obmocij. 59
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

— daljnovod (GURS);
— vodovod (GURS);
— grafi¢ni podatki o stavbah (GURS).

Model ustreznosti za turistiéno ekolosko kmetijo

mend resdiioe Q0 0 54 mliie mari oeivietre [ 00 D I i rivietee

MODEL RAINL JIVOSTI i MODEL PRIVILA(IN OSTI

manj ustrezno [N PV w0} ustrezno

Slika 32: Model ustreznosti za turisti¢no ekolosko kmetijo — zdruzitev modela ranljivosti in modela
privla¢nosti
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4.2.1.2 Analiza ustreznosti za samooskrbno turisti¢no naselje Pastirska vas

Drugi predlog nastanitvenega objekta je vzpostavitev manjSe samooskrbe turisticne vasice,
brez infrastrukture, zgrajene z lokalnimi materiali in v skladu z obstojeco krajino.

Koncept

Gre za t. i. off-grid turizem, ki je v zadnjem cCasu v porastu, obiskovalci pa si Zelijo
tesnejSega stika z naravo, brez elektrike in druge infrastrukture. Za razliko od turisticne
kmetije privlacnost ni odvisna od blizine infrastrukturnih objektov, temve¢ je prav

nasprotno bolj privla¢na oddaljenost, vendar je zaZelena blizina vodotoka.

Model privlaénosti

Kriteriji privlacnosti:

— blizina vodotoka;

ugoden teren (ravnina);

blizina gozdnega roba;

ugodna oddaljenost od cest — vasica more biti hkrati dostopna in oddaljena od
prometnih cest.

Uporabljeni podatki
— Digitalni model visin DMR (GURS);
— gozdovi (ZG);
— vodotoki (ARSO).



Vidrih N. Krajinsko planiranje §irsih zavarovanih obmocij. 61
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

Model ustreznosti za samooskrbno turisti¢no naselje Pastirska vas
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Slika 33: Model ustreznosti za samooskrbno turisti¢ni naselje— zdruzitev modela ranljivosti in modela
privlacnosti
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5 REZULTATI

5.1 MODEL RANLIJIVOSTI IN PRIMERJAVA Z VARSTVENIMI OBMOCII TNP

Za analizo dobljenih rezultatov modela ranljivosti z obstoje¢im stanjem v TNP smo
izdelani model ranljivosti primerjali z varstvenimi conami na celotnem obmocju in po
posameznih parkovnih ob¢inah — Bohinj, Bovec, Gorje, Kranjska gora, Kobarid in Tolmin.
Izpusceni sta parkovni ob¢ini Bled in Jesenice, saj je njun delez obmoc¢ja manjsi (1,8 % in
0,1 %). Rezultat je pokazan na karti ranljivosti z devetimi razredi ranljivosti, za lazji
pregled pa je izdelana Se poenostavljena karta s tremi razredi ranljivosti. Pri vsakem
modelu je podana Se preglednica z odstotki povrSine v posamezni varstveni coni oz.
razredu ranljivosti.

5.1.1 Celotno obmocje

manj ranljivo -- T-..bolj ranljivo

Slika 34: Model ranljivosti za celotno obmocje TNP

Primerjava izdelanega modela ranljivosti z obstoje¢imi conami TNP pokaze precejSno
podobnost med najbolj ranljivimi in najmanj ranljivimi obmoc¢ji. V obeh primerih so kot
najbolj ranljiva in najbolj zavarovana visokogorska obmocja na severnem in v centralnem
delu parka. Najstrozje — prvo varstveno obmocje je na podlagi analize ranljivosti sicer ozje
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in bolj razclenjeno, najvecje odstopanje od obstojecih varstvenih con pa je na Z in JV delu

parka, kjer se v oceni ranljivosti kazejo dodatna obmocja z visoko ranljivostjo.

Slika 35: Primerjava varstvenih con TNP (levo) s poenostavljeno karto ranljivosti (desno)

Rezultati seStevka povrsin na posamezni karti (Preglednica 7) kazejo, da so cone v TNP

izdelane na podobnih kriterijih kot ocena ranljivosti, odstotek povrsine se v ve¢jem delu

ujemajo. Najvecje odstopanje je v III. varstveni coni, ki je glede na analizo ranljivosti 4 %

vecja.

Preglednica 7: Primerjava rezultatov analize ranljivosti z varstvenimi obmog¢ji TNP

- — . 5
TRIGLAVSKI NARODNI PARK % p"Vfrsl‘\I“Ff vconl % gr'zﬂfj i’:f(‘) ;’t‘i’eno

_ I. varstveno obmocje 37 36

II. varstveno obmodje 39 36

_ II1. varstveno obmocje 24 28

V nadaljevanju so rezultati bolj podrobno analizirani glede na parkovne ob¢ine.
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5.1.2 Bohinj

many rantjivo [N N Il toli rantiivo

Slika 36: lzrez modela ranljivosti — ob¢ina Bohinj

Slika 37: Primerjava varstvenih con v ob¢ini Bohinj (levo) s poenostavljeno karto ranljivosti (desno)

Na Bohinjskem delu, ki je turisticno med bolj atraktivnimi in zato tudi okoljsko najbolj
obremenjen, je tretje varstveno obmocje glede na analizo ranljivosti za 4 % manjSe. Prvo
varstveno obmocje v analizi dodatno zajema dalj$i del grebena juznih Bohinjskih gora in
pa dodatno celotno Bohinjsko jezero, ki je sicer v 1l. varstveni coni.
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Preglednica 8: Primerjava rezultatov analize ranljivosti z varstvenimi obmogji v ob¢ini Bohinj

BOHINJ % povrsine v coni % glede na oceno
TNP ranljivosti
- I. varstveno obmocje 32 30
II. varstveno obmodje 24 30

! II1. varstveno obmocje 44 40

MW v

Smucis¢e Vogel, kot eno okoljsko najbolj obremenjujocih posegov v TNP, tako glede na
cone in kot na oceno ranljivosti lezi v tretjem oz. najmanj ranljivem obmoc¢ju. Dolina
triglavskih jezer pa kot ena najbolj priljubljenih gorskih destinacij v obeh primerih lezi v
prvi varstveni coni.

v

Slika 38: Podroben pogled karte ranljivosti: smucisc¢e Vogel (levo) in Dolina Triglavskih jezer (desno)
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5.1.3 Bovec

Slika 39: lIzrez modela ranljivosti — ob&ina Bovec

L4

Slika 40; Primerjava rezultatov analize ranljivosti z varstvenimi obmocji v ob¢ini Bovec

Glede na odstotek povrSin v posamezni coni se rezultati analize in obstojee varstvene
cone precej ujemajo, glede na karte pa lahko ugotovimo kar nekaj odstopanj. Na Karti
izstopa Z del ob¢ine — obmocje Rombona (obmocje kulturne dedis¢ine), ki je na karti
ranljivosti v prvem varstvenem obmocju, medtem ko glede na obstojece varstvene cone
lezi v drugem varstvenem obmocju, enako velja tudi za korito reke Soce.
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Preglednica 9: Primerjava rezultatov analize ranljivosti z varstvenimi obmogji v ob¢ini Bovec

BOVEC % povrsine v coni % glede na oceno
TNP ranljivosti
- 1. varstveno obmocje 33 36
- II. varstveno obmodje 54 50
! III. varstveno obmocje 13 15

Glede na karto najbolj privlaénih obmocij (slika 25) je dolina reke Soce, katere vecji del
lezi v obcini Bovec poleg kotline Bohinjskega jezera eno najbolj privlacnih obmocij TNP.
Medtem ko korito lezi v III. varstvenem obmodcju, gre na podlagi modela ranljivosti za
razgibano obmocje, ki delno spada v vse 3 varstvene cone.

Slika 41: Model ranljivosti — izrez korita reke So¢e (levo) in Log pod Mangartom (desno)



Vidrih N. Krajinsko planiranje §irsih zavarovanih obmocij. 68
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

5.1.4 Gorje
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Slika 42: Izrez modela ranljivosti — ob¢ina Gorje

Slika 43: Primerjava varstvenih con v ob¢ini Gorje (levo) s poenostavljeno karto ranljivosti (desno)

Preglednica 10: Primerjava rezultatov analize ranljivosti z varstvenimi obmodji v ob¢ini Gorje

GORJE % povrsine v coni % glede. na oceno
TNP ranljivosti
1. varstveno obmocje 22 9
II. varstveno obmocje 28 25
I11. varstveno obmogje 50 66

Obcina Gorje je glede na model najmanj ranljiva od parkovnih ob¢in. Tudi v tem delu se
obstojecCa varstvena obmocja precej skladajo z modelom ranljivosti, le da je 1. varstveno
obmocje glede na povrSino na izdelanem modelu obcutno manjse, med tem ko se II.
varstveno obmocje pojavi tudi na obmocju doline reke Radovne. Med turisti¢no bolj
obiskane in prepoznavne dele obline spada Pokljuka, ki v obeh primerih lezi v II.
varstvenem obmocju.
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Slika 44: Izrez modela ranljivosti — Pokljuka (levo) in dolina Radovne (desno)

5.1.5 Kobarid
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Slika 45: Izrez modela ranljivosti — ob¢ina Kobarid



Vidrih N. Krajinsko planiranje §irsih zavarovanih obmocij. 70
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

Slika 46:; Primerjava varstvenih con v ob¢ini Kobarid (levo) s poenostavljeno karto ranljivosti (desno)

Preglednica 11: Primerjava rezultatov analize ranljivosti z varstvenimi obmo¢ji v ob¢ini Kobarid

% povrsine v coni % glede na oceno
KOBARID . .
TNP ranljivosti
- L. varstveno obmocje 22 73
II. varstveno obmocje 78 25

! III. varstveno obmocje 0 2

Kobarid je ena manjsih parkovnih ob¢in, glede na odstotek obCine v TNP sta manjsi le Se
obc¢ina Bled in Jesenice, Ki jih nismo podrobneje analizirali ravno zaradi tega razloga.
Kobarid pa je hkrati tudi med najbolj ranljivimi parkovnimi ob¢inami. Glede na obstojece
cone v L. varstveno obmocje spada 22 % povrsine, medtem ko glede na model ranljivosti
vanj spada kar 73 % povrsine.

Med bolj prepoznanimi turisticnimi destinacijami ob¢ine je Krnsko jezero — najvecje
visokogorsko jezero v Sloveniji, ki pa ima zaradi umetnega naseljevanja rib porusen
ekosistem in je v njem kopanje prepovedano. Krnsko jezero, ki glede na obstojeca
obmocja, lezi v I. varstvenem obmocju, na podlagi analize prav tako spada v I. varstveno

obmocje.
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Slika 47: lzrez modela ranljivosti — Krn (levo) in Krnsko jezero (desno)

5.1.6 Kranjska Gora
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Slika 48: lzrez modela ranljivosti — ob¢ina Kranjska Gora

Slika 49: Primerjava varstvenih con v ob&ini Kranjska Gora (levo) s poenostavljeno karto ranljivosti (desno)
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Preglednica 12: Primerjava rezultatov analize ranljivosti z varstvenimi obmog¢ji v ob¢ini Kranjska Gora

KRANJSKA GORA % povrsine v coni % glede na oceno
TNP ranljivosti
- I. varstveno obmocje 72 50
II. varstveno obmodje 23 32

! II1. varstveno obmocje 5 13

Velik del TNP, ki lezi v Kranjski gori spada v 1. varstveno obmocje, glede na obstojece
cone. Na modelu ranljivosti se obmocja vecje ranljivosti sicer precej ujemajo z obstojecimi
varstvenimi obmocji, vendar so ta ozja. Za razliko od obstojecih con, izstopajo tri doline
(Tamar, Vrata in dolina pod Poncami oz. Planica), ki so glede na analizo manj ranljive.
Glede na karto privla¢nih obmocij (slika 25) je dolina Vrata med turisticno bolj
privla¢nimi obmogji.

Slika 50: lzrez modela ranljivosti: dolina pod Poncami (levo), Tamar (sredina) in dolina Vrata (desno)
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5.1.7 Tolmin
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Slika 51: Izrez modela ranljivosti — obéina Tolmin

Slika 52: Primerjava varstvenih con v ob¢ini Tolmin (levo) s poenostavljeno karto ranljivosti (desno)

Preglednica 13: Primerjava rezultatov analize ranljivosti z varstvenimi obmogji v ob¢ini Tolmin

TOLMIN % povrsine v coni % glede"na oc_:eno
TNP ranljivosti
- 1. varstveno obmocje 1 26
II. varstveno obmocje 70 35
- III. varstveno obmocje 29 39

Primerjava varstvenih con s poenostavljeno karto ranljivosti pokaze, da je glede na model
ranljivosti S del obmoc¢ja bolj ranljiv — tam izstopajo juzna pobocja spodnjih Bohinjskih
gora in pa obmocje Stadorja in Rdecega roba na SZ delu, kljub temu pa je na Kkarti
ranljivosti manj ranljivih obmocij razmeroma veliko. Med bolj obiskane turisti¢ne
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znamenitosti na obmocju veljajo Tolminska korita in pa cerkev sv. Duha na planini
Javorca.

Slika 53: Izrez modela ranljivosti — Tolminska korita (levo) in planina Javorca (desno)

Tolmin lezi na J delu Obmocja TNP in je na karti privlaénih obmo¢ij (slika 24) oznacen
kot manj privlacen za turiste, vendar po mojem mnenju razlog za to ne lezi v pomanjkanju
naravnih lepot. Delno gre to verjetno prepisati nedostopnosti obmocja in pa pomanjkanju
storitev in aktivnosti, ki bi obiskovalce privabile v to obmogje.

5.2 MODEL USTREZNOSTI IN IZBOR LOKACI ZA POSEG

5.2.1 Izbor lokacij za ekolosko turisti¢cno kmetijo

Prvi predlog za katerega iS¢emo ustrezno umestitev je turisticna ekoloska kmetija, z

vvvvv

obstojec¢ih objektih, sama dejavnost pa bi poleg gospodarskih koristi pripomogla tudi k
ohranjanju krajinske slike in izobraZevanju.
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Slika 54: Model ustreznosti za umestitev turistiéne ekoloske kmetije s predlaganima lokacijama

Na podlagi modela ustreznosti smo izlo¢ili dve lokaciji, ki kazeta visoko ustreznost: Polog
in Tolminske Ravne.

1. Polog

Polog je planina, ki je zaradi lege ugodna za paSo, zato sta se tradicionalna Zivinoreja in
pasnistvo ohranila do danes. Planina Polog je poznana tudi po cerkvi sv. Duha v Javorci in
pa bunkerjih iz obdobja Alpskega zidu.

Slika 55: Planina Polog (lastni arhiv)
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Slika 56: Detajlni prikaz lokacije Polog

Glede na analizo ustreznosti izstopata dve lokaciji na planini Polog, obe lezita ob cesti, ena
na obstojeCem pasniku, v bliZini Ze obstojece kmetije, in druga delno na neobdelanem oz.
zaraS¢enem kmetijskem zemljiscu in delno v gozdu.

Legenda
Raba
B 1100
B 22
1300
1410
I 1500
I 1600
1800
. 2000
[ 3000
5000
6000

B 7000

Slika 57: Raba tal na obmogju Polog?

2 1100 njiva, 1222 ekstenzivni sadovnjak, 1300 trajni travnik, 1410 kmetijsko zemlji§¢e v zara$¢anju, 1500
drevesa in grmicevje, 1600 neobdelano kmetijsko zemljisce, 1800 kmetijsko zemljis¢e poraslo z gozdnim
drevjem, 2000 gozd, 3000 pozidano ali sorodno zemljis¢e, 5000 suho odprto zemljise s posebnim
rastlinskim pokrovom, 6000 suho odprto zemljis¢e brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom, 7000
voda.
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2. Tolminske Ravne

Tolminske Ravne lezijo na nadmorski vi$ini 556 m in so od Tolmina oddaljene 12 km.
Cesta je v celoti asfaltirana, toda ponekod ozka in z ozkimi ovinki (Hribi, 2016).

Slika 59: Detaljni prikaz lokacije Tolminske Ravne

Na podlagi modela ustreznosti smo v Tolminskih Ravnah izlo¢ili dve lokaciji: obe lokaciji
lezita na travniku oz. pasniku, ena lokacija je na bolj odprtem travniku, medtem ko je
druga na gozdni jasi.
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Slika 60: Raba tal v Tolmiskih Ravnah?®

5.2.2 Izbor lokacij za umestitev samooskrbnega turisticnega naselja

Glede na model ustreznost smo izlo¢ili tri lokacije, ki kaZzejo najvecjo stopnjo ustreznosti:
Zadlaz, Cadrg in Planino na Prodih.

31100 njiva, 1222 ekstenzivni sadovnjak, 1300 trajni travnik, 1410 kmetijsko zemlji§¢e v zaras¢anju, 1500
drevesa in grmicevje, 1600 neobdelano kmetijsko zemljis¢e, 1800 kmetijsko zemljis€e poraslo z gozdnim
drevjem, 2000 gozd, 3000 pozidano ali sorodno zemljis¢e, 5000 suho odprto zemljis¢e s posebnim
rastlinskim pokrovom, 6000 suho odprto zemljis¢e brez ali z nepomembnim rastlinskim pokrovom, 7000
voda.
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Slika 61: Model ustreznosti za umestitev samooskrbnega turisticnega naselja s predlaganimi lokacijami

1. Zadlaz

Legenda
Raba
B 1100
B 22
1300
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Slika 63: Raba tal na obmo&ju Zadlaz*

Glede na analizo ustreznosti izstopata dve lokaciji, v obeh primerih gre za gozd oz. gozdni
rob in obstojeci trajni travnik.

41100 njiva, 1222 ekstenzivni sadovnjak, 1300 trajni travnik, 1410 kmetijsko zemlji§¢e v zaras¢anju, 1500
drevesa in grmicevje, 1600 neobdelano kmetijsko zemljisce, 1800 kmetijsko zemljis¢e poraslo z gozdnim
drevjem, 2000 gozd, 3000 pozidano ali sorodno zemljisée, 7000 voda.
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Slika 64: Zadlaz (lastni arhiv)

Slika 65: Detajlni prikaz lokacije Cadrg

Glede na analizo ustreznosti izstopata dve lokaciji, ena je odmaknjena na gozdno jaso,
druga pa lezi na bolj odprtem travniku v blizini obstojecih objektov.
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Slika 67; Cadrg (lastni arhiv)

5 1100 njiva, 1222 ekstenzivni sadovnjak, 1300 trajni travnik, 1410 kmetijsko zemlji§¢e v zaras¢anju, 1500
drevesa in grmicevje, 1600 neobdelano kmetijsko zemljisce, 1800 kmetijsko zemljis¢e poraslo z gozdnim
drevjem, 2000 gozd, 3000 pozidano ali sorodno zemljis¢e, 7000 voda.
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3. Planina na Prodih
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Slika 68: Detajlni prikaz lokacije Planine na Prodih

Zanimiva lokacija, ki izstopa na modelu ustreznosti je tudi Planina na Prodih, gre za delno
opusceno planino, ki ima za dostop in dostavo ohranjeno zi¢no povezavo (slika 70).

Legenda
Raba
B 100
B 22
1300
1410
I 1500
I 1600
. 1800
2000
I 3000
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Slika 69: Raba tal na obmocju Planina na Prodih
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Slika 70: Levo: dostop do Planine na Prodih (Ali¢ H., 2016) in desno Planina na Prodih (Kraji, 2016)



Vidrih N. Krajinsko planiranje §irsih zavarovanih obmocij. 84
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

6 RAZPRAVA IN ZAKLJUCKI

Rezultat primerjalne analize modela ranljivosti s karto obstojeCih varstvenih con je
pokazala, da so najbolj ranljiva obmoc¢ja na modelu ranljivosti res ozZja in manjSa po
povrsini, vendar so odstopanja majhna (3-4 %). Cone izdelane na podlagi analize
ranljivosti so tudi bolj razclenjene in takSen varstveni rezim ne bi bil prakti¢en. Cone
pridobljene na podlagi modela ranljivosti bi bilo potrebno zdruziti in poenostaviti, zato
predvidevamo, da bi se na ratun poenostavljanja delez varstvenih con Se nekoliko
spremenil (predvsem na racun vecCanja strozjih varstvenih rezimov). Hkrati so se na
modelu ranljivosti zarisala nova obmocja vecje ranljivosti (I. varstveno obmocje), ki s0O
trenutno v II. varstvenem obmocju, npr. obmoc¢je Rombona, Bohinjsko jezero in Krnsko
jezero, zato je izdelan model ranljivosti na nekaterih delih celo bolj strog od obstojecih
varstvenih con. Na podlagi tega smo prvo hipotezo, ki pravi: »Predvidevam da so
varstvene cone TNP zastavljene preve¢ strogo in da obstajajo moznosti za njihovo
izboljSanje,« sprejeli le delno.

Rezultati primerjalne analize so torej pokazali, da so obstoje¢e meje varstvenih con v veéji
meri ustrezno zastavljene, saj vecina obmocij, ki jih je model ranljivosti pokazal kot
najbolj ranljiva, leZijo v L. varstveni coni. Hkrati pa se pojavijo nekatera odstopanja, tako v
smislu »prestrogega varovanja« (npr. doline Tamar in doline Pod Poncami), kot »premalo
strogega varovanja« (npr. doline reke Radovne). Na podlagi tega smo drugo hipotezo, ki
pravi, da: »je mogoc€e z metodologijo krajinskega planiranja in z uporabo z geografskih
informacijskih sistemov (GIS) preveriti obstojece cone in na podlagi tega izdelati predloge
za izboljsavo,« sprejeli.

Predstavljene metode krajinskega planiranja in izdelani modeli so pokazali, da je tudi
znotraj najstrozje varovanih obmocij lahko najti obmocja in tocke manjSe ranljivosti, kjer
bi lahko dopuscali nekatere razvojne dejavnosti. UmeSCanje razvojnih dejavnosti na
zavarovana obmocja brez strokovnih in transparentnih metod, ki jasno pokazejo vse
okoljske vidike za vsak konkreten prostorski poseg, ni zazeleno. Posamezni modeli
ranljivosti, izdelani za posamezne okoljske sestavine, pokaZejo prioritete varstva za
posamezno obmocje (npr. habitati, vodni viri, kmetijska zemljis¢a ...). S tem lahko
sprejmemo trejo hipotezo, ki pravi, da bi: »lzdelan model ranljivosti za celotno obmocje
narodnega parka lahko sluzil kot transparenten prikaz in hkrati podlaga za utemeljevanje

razlogov in ukrepov varstva na posameznih varstvenih obmocjih«.



Vidrih N. Krajinsko planiranje §irsih zavarovanih obmocij. 85
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

7 POVZETEK

Varstveni rezim igra pomembno varstveno, socialno in gospodarsko vlogo za skupnosti, ki
se nahajajo na zavarovanih obmoc¢jih. Ohranjanje naravnih virov je na teh obmocjih
bistvenega pomena, toda neupoStevanje potreb lokalnega prebivalstva lahko vodi do
Skodljivih posledic, tako za gospodarstvo kot za samo uspes$nost varovanja, zato je za
dolgoro¢no uspesno delovanje in doseganje ciljev SirSih zavarovanih obmocij klju¢nega
pomena upostevanje lokalnih druzbenih in gospodarskih potreb (Rao in Geisler, 1990).
Upravljanje medsebojnega odnosa med ¢lovekom in naravo je velik izziv, s katerim se
soota dana$nja druzba. SirSa zavarovana obmodja, kot je TNP, kjer se je ¢lovekovo
delovanje in sozitje z naravo skozi zgodovino oblikovalo, morajo danes poudarjati ta odnos
in ga ne omejevati, zato je pomembno, da se pri nacrtovanju in upravljanju teh obmocij
poleg samega varstva poudarja tudi gospodarsko in druzbeno plat. Obravnavano obmocje
Tolmina, kljub temu da nudi pester nabor dejavnosti in moznosti za raziskovanje, ne belezi
veliko prepoznavnosti in obiska, zato je potrebo razmisliti o novi turisti¢ni ponudbi, ki bi
preusmerila turizem iz bolj obremenjenih obmocij TNP.

Predstavljene metode krajinskega planiranja so uc¢inkovito orodje za odlo¢anje v prostoru
in iskanje najustreznejSih resitev, tudi oz. Se posebno, kadar gre za zavarovana obmocja kot
je TNP. S premisljenimi analizami, ki upostevajo ve¢ vidikov in strok, se lahko izognemo
neprimernim posegom, ki bi degradirali krajinsko sliko in poslab3ali stanje okolja. Kljub
temu, da je varstvo narave prednostna naloga, je sam gospodarski razvoj obmocja kljucen
za uCinkovitost v prihodnosti, saj krajinska slika, ki jo tako zelo cenimo in varujemo, ne bi
nastala, ¢e bi omejitve, kot jih poznamo danes, obstajale Ze v preteklosti. Menimo, da si
tudi sedanje generacije zasluzimo pustiti svoj pecat, vendar le pod pogojem, da gre za
premisljene in kvalitetne izvedbe, ki temeljijo na podlagi ve¢ strok in hkrati upoStevajo
zelje in blaginjo lokalnih prebivalcev, ki so za uspes$nost zavarovanega obmocja kljucni
element.

Za u¢inkovito upravljanje in varovanje TNP ter drugih zavarovanih obmocij Slovenije v
prihodnosti, je potrebno zdruziti in uskladiti do sedaj ocitno lo¢ene interese razvoja na eni
in varovanja na drugi strani. Varovanje tako ne bi veC predstavljalo zgolj razvojno oviro
lokalnemu prebivalstvu, ki povzroca Stevilna nesoglasja in nasprotovanja. Ozko usmerjene
interese o prostoru, s strani posameznih deleznikov, je potrebno sooditi in med njimi
poiskati konsenz na tak nacin, da se v najbolj$i moZni meri ustreZe vsem interesom, pri tem
pa ne gre zgolj le za varstvo biotske raznovrstnosti in naravnih virov, ampak tudi za
ohranjanje kulturne krajine in poseljenosti. Ohranjanje poseljenosti je moZno doseci le v
primeru, da se varuje interese lokalnega prebivalstva, zato brez gospodarskega razvoja, z

iskanjem novih razvojnih potencialov, dolgorocna uspesnost zavarovanega obmocja v tem
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pogledu ne bo mogoca. Pri iskanju razvojnih dejavnosti je potrebno omogociti izbiro
najboljSega mesta oz. lokacije za izbrani poseg. Kot podlaga za izbor najbolj primerne
lokacije pa je analiza ranljivosti vsekakor ucinkovito orodje. Na podlagi preucenega
gradiva vidimo najvecji potencial obmocja v razvoju trajnostnega turizma v soZzitju s
tradicionalno rabo prostora, ta hkrati prinasa gospodarske ucinke in pomaga pri ohranjanju
tradicionalne krajine.
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PRILOGE

PRILOGA A

OCENE OKOLJSKIH SESTAVIN ZA MODEL RANLIJIVOSTI

V preglednici so navedene ocene za posamezne okoljske sestavine. Za vsak model

ranljivosti (narave, virov, ¢lovekovega okolja) so bile ocene sesStete in normalizirane oz.

reklasificirane v razrede od 1 do 5 pred izdelavno kon¢nega modela.

Model ranljivosti narave

Geosfera

Varstvo narave

Okoljski podatki

Parameter

Ocena

Nakloni

<5

5-15

15-30

30-45

> 45

Nadmorska viSina

<500

500-1000

1000-1500

1500-2000

> 2000

Erozijska obmocja

strogo varovanje

zahtevni zascitni ukrepi

obicajni zas¢itni ukrepi

Jame in brezna

jama, brezno

oddaljenost do 50 m

oddaljenost 50-100 m

Hidrosfera

Poplavna obmocja

obmocja poplav (redke)

Stojece vode

stojeca voda

oddaljenost do 50 m

oddaljenost 50 m

Vodotoki

vodotok

oddaljenost do 50 m

oddaljenost 50 m

Mokri$c¢a

Biosfera

Habitati

flora — redke in ogroZene vrste

favna — redke in ogrozene vrste

W W W W RO W O WPNWO W oo B W NP OB W N
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Model ranljivosti naravnih virov

Varstvo naravnih virov

Okoljska
sestavina

Kmetijska
zemljisca

Gozdovi

Vodni viri

Okoljski podatki

Rabe zemljisca
kmetijskega
gospodarstva

Talno Stevilo

Conacija gozdnega
prostora

Vodovarstvena
obmocja

lzviri

Model ranljivosti ¢lovekovega okolja

Varstvo ¢lovekovega okolja

Okoljska
sestavina

Kulturne in
socialne
vrednosti

Vidne
kvalitete

Okoljski podatki

Kulturna dedis¢ina

Izjemne krajine
Obmocja prepoznavnih
znacilnosti krajine
Naravne vrednote —
obmocja

Naravne vrednote — tocke

Parameter

1100 njiva
1190 rastlinjak

1221 intenzivni sadovnjak
1222 ekstenzivni travniski sadovnjak

1300 trajni travnik

1320 travinje z razprSenimi
neupravicenimi znacilnostmi

1-413

413-1151
1151-1285
1285-1463
1463-1527

cona A

cona B

conaC

gozdni rezervati
varovalni gozdovi
najozje obmocje
ozje obmodje

SirSe obmodje

izvir

oddaljenost do 50 m
oddaljenost 5 — 100 m

Parameter

dedis¢ina
vplivno obmocje

priporocilno

vrednota
oddaljenost do 50 m
oddaljenost 50-100 m

Ocena

W b 01 W A~ 010101000 W oD DS

Ocena

W W w b

w b~ 01 W
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PRILOGA B
OCENE OKOLJSKIH SESTAVIN ZA MODEL PRIVLACNOSTI

V preglednici so navedene ocene za posamezne okoljske sestavine. Za vsak model
privlacnosti (narave, virov, ¢lovekovega okolja) so bile ocene seStete in normalizirane oz.
reklasificirane v razrede od 1 (manj privlacno) do 5 (bolj privlacno) pred izdelavno
kon¢nega modela.

Model privlac¢nosti za turisticno ekoloSko kmetijo

Okoljski podatki Parameter Ocena

<50 m
50 -100 m
100 — 200 m
200-300 m
<50 m
50 -100 m
100 — 200 m
20m
Blizina naselij 50 m

100 m

0-5°

5-10°

10— 15°

> 15

S

SVinSz
Lega VinZ

JVinlJz

J

N

Dostopnost (cesta)

Blizina infrastrukture (vodovod,
kanalizacija, elektrika)

Naklon

Privlacnost za turisticno ekolosko kmetijo
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Model privla¢nosti za samooskrbno turisticno naselje

Okoljski podatki Parameter Ocena

<50m
50-100m
100 —-200 m
200 - 300 m
<50m
Blizina vodnih virov 50-100m
100 -200 m
0-5°
5-15°
15 - 25°
>25
S
SVin Sz
Lega VinZ
Vinlz
J

N

Dostopnost (cesta)

Ugoden naklon

Privlacnost za turisticno ekolosko kmetijo
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