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Al Klasificiranje krajine je ena izmed osnovnih dejavnosti krajinske arhitekture, saj

gre pri tem za spoznavanje in opisovanje krajine. Zaradi kompleksnosti krajine kot
pojava je za korektnost klasifikacije bistvena njena metodoloska zasnova. V
Sloveniji predstavlja temeljni in edini resnejsi primer krajinske klasifikacije
Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji, ki v metodoloskem smislu
uporablja gestalt oziroma celostni pristop, torej je zasnovana kot strokovna presoja.
Ker gre trend klasifikacij v smeri vkljucevanja objektivnejsih metod, se to delo
ukvarja z dolo¢anjem krajinskih tipov in obmoc¢ij na podlagi ra¢unalnisko podprtih
statisticnih metod. Obmocje Kraskih krajin notranje Slovenije je tako bilo
razdeljeno na 100 m x 100 m velike celice. Za vsako celico so bili podani podatki o
nadmorski visini, naklonih, gostoti vodotokov, povpre¢nih letnih padavinah,
povpre¢nih letnih temperaturah, talnem Stevilu, geologiji in delezu gozda.
Algoritem ISODATA je nato vse celice razdelil v 7 arbitratrarno dolo¢enih skupin
— krajinskih tipov, ki so bili nadalje zdruzeni v krajinska obmocja enkrat na
statisti¢ni in enkrat na ekspertni nacin. Rezultat na prvi stopnji, torej tipologija, se
je na podlagi primerjave z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v Sloveniji in
terenskih ogledov izkazal za dobro vhodno informacijo pri pripravi tovrstne
klasifikacije. Zdruzevanje Vv regije se je izkazalo za manj uspesno.
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Classification of landscape is one of the fundamental tasks in landscape architecture
as it deals with recognizing and describing landscape. Because of the complexity of
the landscape methodological approach to classification is paramount for its
quality. There was only one such classification done in Slovenia and that is
Regional distribution of landscape types in Slovnia. In methodological sense in
relies on gestalt holistic approach and is therefor done as an expert judgement. As
classifications nowadays strive towards implementation of more objective methods,
this thesis deals with classification into landscape types and areas based on
computer aided statistical methods. For this task area of Karst landscapes of inner
Slovenia was divided into 100 m x 100 m cells. For each cell a set of data was
expressed based on elevation, slopes, density of rivers, mean annual rainfall, mean
annual temperatures, soils, geology and percent of forrest as ground cover. Using
ISODATA algorithm all cells were then assigned into one of 7 arbitrary given
groupd — landscape types, which were then once more grouped into landscape
areas, once using statistical approach and once using holistic approach. The results
of first stage, that is typology, where found to be useful for further classification
based on comparison with Regional distribution of landscape types in Slovenia and
severa field studies, while regionalization was less successful.



\%

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

KAZALO VSEBINE

KLJUCNA DOKUMENTACISKA INFORMACHA.......c.oiiriieeeeieeeeeeeesers s s i
KEY WORDS DOCUMENTATION ...ooiiiii ettt v
KAZALO VSEBINE ... ..ottt e e nnae e e Vv
KAZALQO SLIK ...ttt e et e st e e e s e e e nnbeeennaeeans VIl
KAZALO PREGLEDNIC......coiiiiiiicieee ettt X
KAZALO PRILOG ..ottt ettt X
L UVOD .ttt bbb bt h bbbt 1
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA.......ccocii ittt e 2
1.2 CILII MAGISTRSKEGA DELA ...ttt 2
13 DELOVNE HIPOTEZE ......ooo oottt nea e 2
LAMETODE DELA ...t 3

2 PREGLED LITERATURE ..ottt 4
2.1 SPLOSNO O KLASIFIKACIAH ..o 4
2.2 KLASIFIKACIIE KRAJINE ... oottt 6
2.2.1 Enkratnost krajine v klasifikacijah..............ccccocoviiiiiiii 8

2.2.2 Namen KIasifikacij Krajine ..ot 9

2.2.3 Pristopi h Klasifikaciji Krajine.........cccccooveiieiiiieiicce e 10

2.2.4 Vrednotenje klasifikacij Krajine ... 11

2.3 PRIMERI KLASIFIKACI KRAJIN ...ttt ie e ae e 11
2.3.1 Tipologija naravnih krajin Srednje EVIOPEe ........cccovvieieniieniiiseceee 14

2.3.2 Krajinska karakterizacija Belgije .......cccccooveiiiiiiiiii e 15

2.3.3 Krajinska klasifikacija in kartiranje evropske Rusije na osnovi GIS-a.... 15
2.3.4 Opredelitev obmo¢ij in tipov krajinskega znacaja v regiji Side v Tur¢iji. 16

2.3.5 Klasifikacija krajinskega znac¢aja na Novi Zelandiji...........cc.ccoovvvviinnennn. 17
2.3.6 Opredelitev naravnih krajinskih enot v Puerto RiCU .............cccccevveiieinnn, 17
2.3.7 Zive krajine: krajinska karakterizacija Velike Britanije.............ccc.......... 18
2.3.8 Analiza naravnih pokrajinskih tipov Slovenije z GIS-om ..........ccccccveeneee, 19
2.3.9 Tipoloska ¢lenitev krajine s pomocjo metode razvr§éanja vzorcev ........... 19
2.3.10 Tipologija Krasa z uporabo nevronskih mrez...............c.cccccoovvvieeinecnnnnnn, 20

2.3.11 Razvrséanje krajinskih obmocij Slovenije na osnovi digitaliziranih
Prostorskin POdatKOV ..........cccveiiiiii i 20



VI

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

2.4 REGIONALNA RAZDELITEV KRAJINSKIH TIPOV V SLOVENUI ................ 24
BIMETODE ...ttt b ettt ettt ne e 27
3.1 1ZBOR STATISTICNEGA ALGORITMA ....coviiieiieeieeieeereeeeeses s 28
3.2 IZBOR PODATKOV ..ottt sttt sttt st sne e eene e 33
A REZULT AT .ottt e et e e e s b e e e e nnba e e e e nsbeeeeans 40
AL TIPOLOGIJA . ettt sb e e et e e e sae e e e nae e e asaeeaseaeas 40
4.1.1 Krajinski tip 1: kmetijska krajina na gri¢evju ..........cccoceveiiniinniiinnnnn, 42
4.1.2 Krajinski tip 2: kmetijska krajina na planotah .............ccccccociininnnn, 44
4.1.3 Krajinski tip 3: kmetijska krajina v dolinah...........ccccccoocovviiiiiiicniien, 46
4.1.4 Krajinski tip 4: gozdna Krajina Nna gricevju ..........cccccovvreneninennniinieenen, 48
4.1.5 KrajinskKi tip 5: gozdna krajina na visokem hribovju ...........cc.ccccoeiiinnnn. 50
4.1.6 Krajinski tip 6: gozdna krajina na planotah ............ccccceceveiininiiicnenen, 52
4.1.7 KrajinsKi tip 7: gozdna Krajina na ravinini..........ccccceeceeveiieeneecieseese e 54

4.1.2 Ujemanje krajinskih tipov z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v
] [0V o1 OSSPSR 56
4.2 REGIONALIZACIIA ...ttt 60
4.2.1 Ujemanje regionalizacije z Razdelitvijo krajinskih tipov v Sloveniji ........ 62
BRAZPRAVA ...ttt ae ettt 66
B SIKLEP ..ottt sttt e ens 69
T POVZETEK ...ttt sttt sttt st e s bt ne e 70
SV 1 4 TS 72

ZAHVALA
PRILOGA A



VIl

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

KAZALO SLIK
Slika 1: Grafi¢na ponazoriteVv KIasifikaCije ... 5
Slika 2: Razlika med tipologijo in regionaliZaCijo ..........cocvviiiiiiiciiie e 7

Slika 3: Tipologija naravnih krajin Srednje Evrope (Fnukalova in Romportl, 2014: 60)... 14
Slika 4: Metodologija krajinske karakterizacije Belgije (Van Eetvelde in Antrop, 2009:

L84) ..ot e ettt s ettt e e s e et 15
Slika 5: Metodologija opredelitev obmocij tipov krajinskega znacaja v regiji Side (Atik in
SOU, 2015: 92) ..ottt bbbttt b bbbt et e e 16
Slika 6: Oc¢rtanje krajinskih tipov v krajinska obmocja v Puerto Ricu (Soto in Pinto, 2010:
725, T28) ettt bbb bRt Rttt b e bbbt ens 17
Slika 7: Metodologija krajinske karakterizacije Velike Britanije (Warnock in Griffiths,

P 1) T 18
Slika 8: Delovni postopek Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji (Marusic,
L9982 BB).....veeeeeeeeeeee e eeeeee e ee et e e s et 25
Slika 9: Korak 1 v algoritmu ISODATA (ESRI, 2011) ..ccocoviiieiiieieece e, 28
Slika 10: Korak 2 v algoritmu ISODATA (ESRI, 2011) .....ccccoveiiiieiieie e, 29
Slika 11: Korak 3 v algoritmu ISODATA (ESRI, 2011) .....ccccoveiiiieiieeece e, 29
Slika 12: Korak 4 v algoritmu ISODATA (ESRI, 2011) .....ccccovveiiiieiieee e, 30
Slika 13: Primerjava med razdelitvijo v pet, sedem in deset SKUPIN .........ccccooeivrirnniennn, 30
Slika 14: Priprava podatkov 0 rabi tal ..o 33
Slika 15: Prikaz obravnavanega obmocja (kartografska podlaga: Drzavna ..., 2003)......... 34
Slika 16: Karta povpre¢nih letnih temperatur (Povprec¢na letna koli¢ina ..., 2015) ............ 35
Slika 17: Karta povprecnih letnih padavin (Povprecna letna temperatura ..., 2015)........... 35
Slika 18: Karta nadmorskih visin (Digitalni model ..., 2006) .........cccoooeriiiiiinieeceen, 36
Slika 19: Karta naklonov (Digitalni model ..., 2006) ..........cccovieiiiiiiiiec e 36
Slika 20: Karta gostote vodotokov (Kategorizacija vodotokov, 2015) ..........ccccevevveennnnn, 37
Slika 21: Karta talnih stevil (Karta talnih ..., 2015)........cccooviiiiiiiiiieeee e, 37
Slika 22: Karta geoloske podlage (Geografski atlas ..., 1998) ........cccoceiiiiiiiininiiieieen, 38
Slika 23: Karta delezev gozda (Raba tal, 2015) ........cccccoveieiiieiieiece e 38
Slika 24: Karta delezev kmetijskih povrsin (Raba tal, 2015) .......ccccccevvvevviieiieieec e, 39

Slika 25: Karta delezev travinj (Raba tal, 2015) .......cccocvveieiie i 39


file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123815
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123816
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123817
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123818
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123818
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123819
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123819
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123820
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123820
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123821
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123821
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123822
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123822
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123823
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123824
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123825
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123826
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123827
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123828
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123829

VIl

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

Slika 26: Karta Krajinskin tIPOV..........ccoiiiiiiiiiec e 41
Slika 27: Karta Krajinskega tiPa L. 42
Slika 28: Satelitski posnetek obmocja krajinskega tipa 1 .........cccccoeveiieviiieiiesece e, 43
Slika 29: Fotografija obmocja krajinskega tipa 1 — Brezovi Dol ...........cccccoevvevvcieiieennenn, 43
Slika 30: Karta KrajinSKega tiPa 2........ccueiiveiieiiieiieie e sie e st 44
Slika 31: Satelitski posnetek KrajinsSkega tipa 2 .......cccceoveviiiieieere e 45
Slika 32: Fotografija krajinskega tipa 2 — pogled od Selc proti Troju ........cccocveviveieieennene. 45
Slika 33: Karta Krajinskega tiPa 3. 46
Slika 34: Fotografija krajinskega tipa 3 — pogled proti NOVi Vasi..........ccccccvvvriiinnniennen, 47
Slika 35: Satelitski posnetek Krajinskega tipa 3 .........ccocoviiiieiininieee e, 47
Slika 36: Karta Krajinskega tiPa 4.........coiieiiiiiieee e 48
Slika 37: Fotografija krajinskega tipa 4 (gozdovi V 0Zadju) ............cccceveereererereeeeesnenen. 49
Slika 38: Satelitski posnetek Krajinskega tipa 4 ........ccccovveveiieeieeiecic e 49
Slika 39: Karta KrajinsSKega tiPa 5........cveiieiiiieiieie ettt 50
Slika 40: Fotografija krajinskega tipa 5 — Javorniki (hribovje v 0zadju) ...........cccccveeveennen. 51
Slika 41: Satelitski posnetek krajinskega tipa 5 ........ccocviiiiiiiiiiicee e, 51
Slika 42: Karta Krajinskega tiPa 6..........covieiiiieieiee s 52
Slika 43: Satelitski posnetek krajinskega tipa 6 ..........ccoeviriiiiiiieiese e, 53
Slika 44: Fotografija krajinskega tipa 6 — gozdovi okoli NOVE Vasi ..........ccceeeevveeeiieennenn. 53
Slika 45: Karta KrajinSKega tiPa 7........ccveiieieiie ettt 54
Slika 46: Fotografija krajinskega tipa 7 — pogled proti Crnomlju (gozdovi v ozadju)........ 55
Slika 47: Satelitski posnetek Krajinskega tipa 7 .........cccoveeiiieiiie e 55
Slika 48: Prekrivanje krajinskih tipov z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v Sloveniji
............................................................................................................................................. 58
Slika 49: Prekrivanje krajinskih tipov z visje ocenjenimi enotami Regionalne razdelitve

KrajinsKin tipOV V SIOVENIJI.......ccviiiiiiiieie e 59
Slika 50: EKSpertno opredeljene regije .......ccouuiiieerieiesie s 61
Slika 51: Statisticno OPredeljeNe regije ......coovieiieie e 61

Slika 52: Prekrivanje ekspertnih regij z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v Sloveniji


file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123840
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123841
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123842
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123843
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123844
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123845
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123846
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123847
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123848
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123849
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123850
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123851
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123852
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123853
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123854
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123855
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123856
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123857
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123858
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123859
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123860
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123861
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123862
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123862
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123863
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123863
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123864
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123865
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123866
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123866

IX

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

Slika 53: Prekrivanje statisticnih regij z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v
SHOVENIJI ..ttt 64

Slika 54: Prekrivanje statisti¢nih regij skrajinskimi enotami, zdruzenimi glede na razrede
POAODNOSEE (JUQ, 1995) ..t reenes 65


file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123867
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123867
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123868
file:///C:/Users/student/Downloads/Bevk%20-%20čistopis.docx%23_Toc429123868

X

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

KAZALO PREGLEDNIC

Preglednica 1: Lastnosti prakti¢nih primerov klasifikacije Krajine............c.ccocoovviinnnennen, 21

Preglednica 2: Znacilnosti KrajinsKin tIpOV .........cccovviiiiiiiiieee e, 40

KAZALO PRILOG

Priloga A: Lastnosti statisticno opredeljenih regij



1

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

1UVvOD

Clovek ze od nekdaj svoje znanje ureja v sisteme. Na ta nagin kompleksen svet, sestavljen
iz razli¢nih pojavov, poenostavi do te mere, da je lazje obvladljiv. S tem dosega
ekonomiko spomina in lajsa komunikacijo. Pri urejanju znanja se tako zavedno ali
nezavedno zateka h Klasifikacijskim sistemom, ki med pojavi i$¢ejo podobnosti in razlike,
na podlagi katerih so nato uvr$¢eni v neko skupino. Prakti¢no vsaka znanost dandanes
pozna svoj sistem urejanja znanja na svojem podrocju.

Kot drugi pojavi je tudi krajina kompleksen sestav vrste dejavnikov. Kot taksna je
zanimiva za proucevanje, hkrati pa je predmet krajinskega nacrtovanja in upravljanja. Eno
izmed orodij obeh je tudi klasifikacija krajine, bodisi tipologija bodisi regionalizacija.
Klasifikacija na podlagi krajinskih lastnosti prostorske enote razvrsti v skupine glede na
njihovo podobnost. Kompleksna stvarnost krajine se na ta nacin poenostavi v lazje
dojemljiv sistem, s katerim je krajino preprosteje upravljati. Klasifikacija krajine tako
predstavlja okvir, znotraj katerega se izvajajo razni ukrepi, programi in politike. Gre za
normativni pristop, ki se zanaSa na standardizacijo problemov. Kako kakovostna je
klasifikacija, pa je v najvec¢ji meri odvisno od njene metodoloske izvedbe. Ker gre za
posploSevanje in poenotenje, tvegamo, da bomo v klasifikacijskem sistemu zanemarili
enkratne znadilnosti, ki jih je pogosto zaslediti v krajini. Na drugi strani se preve¢
specificen klasifikacijski sistem odrazi v nepreglednem Sstevilu skupin in tako ne sluzi
svojemu namenu.

V slovenskem prostoru predstavlja temeljno delo na podrocju klasifikacije krajine
Regionalna razvrstitev krajinskih tipov v Sloveniji (Marusi¢, 1998a). V ¢asu, ko je bila
narejena, je predstavljala napredek na tem podroc¢ju, ne zgolj pri nas, temvec tudi drugod
po svetu. Od takrat dalje se s tematiko znotraj krajinskoarhitekturne stroke v Sloveniji
nismo bistveno ukvarjali. Kljub razvoju novih metod se raziskovanje problematike
klasificiranja krajine ni nadaljevalo. Ce razumemo Klasifikacijo krajine kot spoznavanje
njenih lastnosti, iskanje prostorskih razmerij in prevprasevanje 0 nainu dojemanja,
upravljanja in vrednotenja krajine, lahko trdimo, da prav to predstavlja eno izmed
bistvenih dejavnosti znotraj stroke. Temelje, ki jih je postavila naloga Regionalna
razvrstitev krajinskih tipov v Sloveniji, je iz tega razloga smiselno in potrebno nadalje
razvijati.
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1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Klasificiranje krajine je problemati¢no, saj je krajina enkraten pojav, ki je posledica
naravnih in druzbenih razmer ter njihovega sovplivanja. Hkrati so tako naravne kot
druzbene razmere v ¢asu spremenljive, kar predstavlja dodatno tezavo za klasifikacijo, saj
bi se ob morebitnih spremembah lastnosti krajine lahko spremenila tudi njena opredelitev
znotraj Klasifikacije. Na drugi strani klasifikacije predstavljajo dobrodoslo orodje za
snovanje politik urejanja prostora. Kakovost in uporabnost tipologije sta opredeljeni z
njeno metodolosko zasnovo, zato je razvijanje in vrednotenje metod klasificiranja
smiselno.

Od izdelave regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji in smernic za njihovo
upravljanje je minilo Ze skoraj dvajset let. Z razvojem stroke so se razvile tudi nove
metode Kklasifikacije krajine. Postavlja se vpraSanje, ali je metoda, uporabljena v
slovenskem primeru tipizacije krajine, Se aktualna in kako bi se jo dalo nadgraditi oziroma
spremeniti z novejSimi dognanji znotraj stroke. Hkrati se postavlja tudi vprasanje
doslednosti izvedbe te naloge, saj je bila izvedena kot ekspertna presoja, pri kateri je
sodelovalo ve¢ strokovnjakov. Kot izpostavljajo ze nekateri drugi viri (Breskvar, 2000;
Marusi¢, 1999; Krizani¢, 1998), naloga potrebuje bolj analiti¢no, objektivno preverbo
oziroma nadgradnjo. Ne nazadnje naloga ne predstavlja prave tipologije, temve¢
regionalizacijo®, zato je predvsem za upravljavske namene treba nadalje raziskati tudi
moznosti prostorske opredelitve krajinskih tipov na sodoben nacin.

1.2 CILJI MAGISTRSKEGA DELA

Cilj magistrskega dela je na podlagi teoreti¢nih izhodis¢ in pregleda sodobnih tujih
primerov klasifikacije krajine predlagati izboljsavo metodologije, uporabljene pri izdelavi
Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji. Predlagano metodologijo se bo tudi
preizkusilo na izbranem obmocju.

1.3 DELOVNE HIPOTEZE

Predvidevam, da se je od izdelave Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji
(1998) metodologija Kklasifikacij krajine razvijala v smeri vecje kompleksnosti in
kombinacije ve¢ tehnik v razlicnih fazah izdelave tipologije. Predvidevam, da se je
mocneje uveljavila uporaba geografskih informacijskih sistemov (GIS), ki previadujejo
predvsem v zgodnejsih fazah izdelave tipologije. Gestalt (celostna, holisti¢éna) metoda se
nasprotno uporablja v poznejsih fazah, zgolj kot orodje korigiranja rezultatov, pridobljenih
z raznimi GIS-metodami.

! Tipologija je razdelitev v ponovljive enote, medtem ko gre pri regionalizaciji za opredeljevanje enkratnih
enot. Razlika je podrobneje pojasnjena v podpoglavju 2.2 (str. 6).
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Metodologija, uporabljena pri Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v Sloveniji (Marusic,
1998a), je sicer kljub gestalt pristopu dovolj robustna, da bi do podobnih rezultatov (meja,
razdelitve tipov) prisli tudi z uporabo GIS-tehnik. Slednje bi bilo transparentnejse, lazje
preverljivo in ponovljivo, zato je smiselno zasnovati objektivnejso metodo. V tem oziru
predvidevam, da je grobo strukturo krajine mozno zadovoljivo razbrati z uporabo
statistiénih metod.

1.4 METODE DELA

V prvem delu bodo glede na pregled teorije in prakti¢nih primerov izpeljane osnovna
problematika tipizacije krajine in najpogosteje uporabljene metode klasificiranja krajine.
Na podlagi ugotovitev bo izdelana klasifikacija krajine z uporabo GIS-orodij na izbranem
obmodju. Klasifikacija, izdelana v tem koraku, bo nato na podlagi prekrivanja kart z
mejami krajinskih enot iz Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji (Marusic,
1998a) ovrednotena z vidika stopnje ujemanja.
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2 PREGLED LITERATURE
2.1 SPLOSNO O KLASIFIKACIJAH

Osrednja tema magistrskega dela je klasifikacija krajine, zato je smiselno na zacetku
opredeliti osnovno problematiko Kklasificiranja oziroma urejanja v skupine (Ferligoj, 1988).
Klasifikacija je zdruzevanje objektov v skupine glede na njihovo podobnost (Sokal, 1974).
Ferligojeva (1988) pri tem locuje med uvrScanjem, pri ¢emer objekte zdruzujemo v ze
poznane skupine, in razvrS¢anjem, pri ¢emer skupin $e ne poznamo oziroma jih is¢emo,
medtem ko drugi avtorji (Cormack, 1971) govorijo o klasifikaciji kot urejanju v nepoznane
skupine in identifikaciji kot urejanju v znane skupine. Klasifikacije praviloma izdelujemo z
vnaprej znanimi razlogi, povzeto po Ferligojevi (1988) so najpogostejsi:

—  pregledovanje podatkov za ugotavljanje njihove strukture in postavljanje domnev o
pojavih,

—  zgoscéevanje podatkov za nadaljnje delo in hitrejse nadaljnje analize, Se posebej,
kadar imamo opravka z velikimi koli¢inami podatkov,

— dolocanje tipologije kot najpogostejsi razlog za razvrs¢anje pojavov v skupine na
konkretnem raziskovalnem podro¢ju, kar je tudi najpogostejsi namen klasificiranja
krajine.

Z razvojem Kklasifikacij se je razvilo ve¢ metod urejanja v skupine. V grobem jih lahko
lo¢imo na tri tipe: hierarhi¢ne (skupine so urejene v hierarhijo, mozno jih je prikazati z
drevesno strukturo, stevila skupin na zacetku ne poznamo), nehierarhi¢ne (na zacetku
moramo poznati Stevilo skupin, najveckrat gre za iterativno razvr$éanje v skupine, kjer
vsaka naslednja ponovitev pomeni izboljsanje) in geometrijske metode (predstavljanje
podatkov v dvo- ali tridimenzionalnem prostoru) (Ferligoj, 1988). Statisticne metode
obdelave podatkov so Klasifikacije naredile objektivnejse (Read, 2009), ¢eprav ne gre
pozabiti, da je izbor podatkov in metod obdelave se vedno odlocitev raziskovalca.

Pri klasifikacijah se v splosnem soofamo z ve¢ tezavami. Sokal (1974) izpostavlja, da so
jasno zacrtane skupine prej izjema kot pravilo in da naravni pojavi prehajajo drug v
drugega zvezno, zato je dolocanje jasnih meja problemati¢no, kar je Se posebej merodajno
v kontekstu krajine. Cormack (1971) opozarja na "neopazovane spremenljivke" (angl.
unobserved variables), torej tiste spremenljivke, ki jih v metode ne moremo vkljuditi, a
moramo kljub temu do neke mere predvideti njihove lastnosti in vpliv na uvrstitev v
skupino. Kljub moznostim racunalniske obdelave Ferligojeva (1988) opozarja, da so
nekatere metode primerne zgolj za omejeno Stevilo podatkov in da vsaka metoda
podatkom "vsiljuje” svojo strukturo. V luc¢i narascajocih zbirk podatkov velja omeniti Se
problematiko njihove kakovosti ter nac¢ine obravnave razli¢nih tipov (atributivni, Stevilski)
in razponov podatkov.



5

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

Korektne ureditve v skupine naj bi bile stabilne in objektivne. Stabilnost pomeni, da se
razvrstitev v skupine ne spremeni bistveno z dodajanjem novih objektov, novih
spremenljivk ali vsiljenih napak. Objektivnost je zagotovljena s ponovljivostjo in jasno
metodo urejanja (Ferligoj, 1988).
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2.2 KLASIFIKACIE KRAJINE

Kot Sokal (1974) ugotavlja za razne znanstvene panoge, je tudi na podro¢ju raziskovanja
krajine teorija klasifikacij obi¢ajno sledila prakticnim primerom in metodologijam. Tako
Groom (2005) v obseznem pregledu razli¢nih primerov klasifikacij krajine ugotavlja, da so
metodoloski pristopi in uporabljeni podatki ter sami nameni klasifikacij zelo razli¢ni.
Natkovo (1998) stalisce je, da univerzalna metoda zaradi znacilnosti predmeta prouéevanja
morda sploh ne obstaja, ceprav je Groom (2005) skozi prej omenjeno primerjavo po
induktivni poti prisel do nekaj osnovnih smernic oziroma principov izdelave korektne
(krajinske) klasifikacije, ki bodo predstavljeni v nadaljevanju. Da do poenotenja oziroma
opredelitve neke splosne teorije ni prislo niti v zadnjih letih, ko so geoinformacijski sistemi
(v nadaljevanju GIS) pridobivali tako na funkcionalnosti kot popularnosti uporabe,
ugotavljata se Warnock in Griffiths (2015). Omenjena avtorja kot vzrok za razlike navajata
razlicne opredelitve Kkrajine, razli¢no razpolozljivost in kakovost podatkov ter razli¢ne
metode za njihovo interpretacijo, dodajata pa Se, da relativno slaba dokumentacija
namenov izdelave, uporabljenih podatkov in metod obdelave pri raznih klasifikacijah
prispeva k slabsemu razumevanju procesa in namena krajinskih klasifikacij, kar do neke
mere hromi tudi razpravo o klasifikacijah prostora.

Najvec teoretiénih razmislekov o klasifikacijah krajine prihaja iz geografskih wvrst
(Marusi¢, 1996). V literaturi je mozno zaslediti splosno delitev klasifikacij na dve skupini,
regionalizacijo in tipizacijo, vc¢asih sicer pod druga¢nimi imeni. Regionalizacija, v¢asih
tudi rajonizacija, je ¢lenitev obmocja na znotraj sebe homogene enkratne enote, medtem ko
gre pri tipizaciji za ugotavljanje podobnosti med enotami in zdruzevanje enot glede na te
podobnosti (Marusi¢, 1996). Podobno tudi Gams (1984) trdi, da ozemlje lahko delimo
glede na podobnost (tipizacija) ali individualnost (regionalizacija). Poenostavljeno torej
lahko trdimo, da je regionalizacija iskanje razlik in tipizacija iskanje podobnosti. V tem
oziru se zdi regionalizacija krajin veliko “naravnej$a” kot tipizacija, saj je krajina posledica
edinstvenega spleta pojavov in sestavin na doloCenem obmodju. Izpostavljeni bistveni
delitvi med regionalizacijo in tipizacijo sledi tudi Evropska iniciativa karakterizacije krajin
(angl. European Landscape Character Assessment Initiative; Wascher 2005), ki krajine deli
na krajinske tipe (angl. landscape character types) in krajinska obmocja (angl. landscape
character areas). Vroom (1996) vidi regionalizacijo $e kot hierarhi¢no vrednotenje krajin,
medtem ko se tipologija bolj osredotoca na popis in opis znacilnosti, izrazitosti, razlik med
tipi in izvora, "iskanje tega, kar imenujemo genius loci" (Vroom, 1996: 30). V Evropi se je
v enaindvajsetem stoletju uveljavil pojem krajinska karakterizacija (angl. landscape
character assessment) kot Klasifikacija znacilnih in posebnih krajin s poudarkom na
prepletu naravnega in antropogenega (Wascher, 2005; Groom 2005), kar pomeni, da
krajino obravnava enako kot Evropska konvencija o krajini (Zakon o ratifikaciji ..., 2003).
Warnock in Griffiths (2015) se dodajata, da se krajinska karakterizacija od naravne
stratifikacije razlikuje po tem, da poleg informacij o naravi vkljucuje $e informacije o
kulturi. Hezeu in sodelavci (2011) opozarjajo, da bi bilo delitev zveznih pojavov
(gradientov) v razrede pravilneje oznaciti kot stratifikacijo (angl. stratification), in hkrati
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dodajajo, da se pojmi klasifikacija, stratifikacija in tipologija pogosto uporabljajo
izmeni¢no kot sopomenke, kar nekoliko otezuje komunikacijo. Na terminoloska neskladja
in zadrege opozarja tudi Cigli¢ (2014), zato je smiselno na tej tocki opredeliti nekaj
osnovnih pojmov, kot bodo uporabljeni v nadaljevanju. V tem delu bo pojem
regionalizacija oznaceval razdelitev obmoc¢ja na enkratne, individualne skupine (regije),
pojem tipizacija pa razdelitev v ponovljive skupine (tipe), pri cemer obe razdelitvi sami po
sebi ne vkljucujeta vrednostnih oznak. Kadar bo govora o vrednotenju skupin (tipov ali
regij), bo to posebej izpostavljeno. Tak$na odlocitev izhaja tudi iz hipoteze, da je
razdelitev v skupine lahko do neke mere moc¢no objektiviziran postopek, medtem ko je
vrednotenje vselej subjektivno.

Tipologija Regionalizacija

Slika 2: Razlika med tipologijo in regionalizacijo
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2.2.1 Enkratnost krajine v klasifikacijah

Osnovna problematika klasifikacij krajine izhaja iz kompleksnosti, enkratnosti, prostorske
zveznosti in ¢asovne spremenljivosti krajine, zato se postavlja temeljno vprasanje, kako
oblikujemo “krajinske osebke”, ki naj bi se tipolosko ujemali (Marusi¢, 1998a). Ilesi¢
(1979) izpostavlja, da je vsak poskus splosne (geografske) regionalizacije iluzoren, saj je
krajina kompleksen sestav vrste prostorsko in ¢asovno spremenljivih pojavov. V takSnem
sistemu bi bilo sicer mozno klasificirati vsak element posebej, a Ilesi¢ svari pred pretirano
specifikacijo regionalizacij (npr. zgolj glede na klimo ali geomorfologijo) in predlaga
zdruzevanje nekaj regionalizacij, pri ¢emer ene poudarjajo fizi¢no-geografska in druge
ekonomsko-geografska merila. Na ta nacin naj bi zajeli celotno kompleksnost (geografske)
regije. Enakega mnenja je tudi Gams (1984), ki navaja, da nobena metoda delitve ni
popolna, vendar vsaka prispeva svoj delez. O ¢asovni dimenziji Bruun (1996: 67) navaja,
da “krajinskih obmoc¢ij ne moremo dolo¢iti enkrat za vselej v nespremenljivih mejah”,
temvec jih je treba prilagajati glede na nove dostopne podatke, hkrati pa so razvrstitve del
kroznega nacrtovalskega procesa in kot take nimajo konca. Podobno Groom (2005)
opozarja, da bi bilo za relativno “stalni” vidik klasifikacije smiselno jemati samo
biofizikalne dejavnike (npr. topografija, geologija, klima itd.), medtem ko je treba ¢loveski
vidik (npr. raba tal itd.) stalno preverjati. Klasifikacija krajine torej predstavlja njen opis v
nekem trenutku na casovni premici spreminjanja. Hkrati pa lahko trditvi Bruuna in
Grooma razumemo tudi kot utemeljitev smiselnosti izdelave tega dela.

Ker je krajina kompleksen pojav, je vsako njeno razvr$éanje postopek abstrakcije (Natek,
1998) oziroma z razvr$¢anjem “delamo zavestno silo naravi z metodo, ki je plod miselne
konstrukcije” (Gams, 1984: 76). Prej omenjena abstrakcija se zgodi skozi selekcijo
znacilnosti krajine, po katerih nameravamo Kklasificirati. Pomembno vprasanje vsake
Klasifikacije je torej izbor krajinskih znacilnosti oziroma kazalnikov, na podlagi katerih
razvr$éamo obravnavano obmocje v skupine, kar posledi¢no pomeni tudi, da klasifikacija
krajine ne more biti povsem objektivna, saj razvrstitev temelji na subjektivnem, morda tudi
pragmati¢nem izboru podatkov in znacilnosti, ki jih uporabi izdelovalec klasifikacije
(Natek, 1998). Razpolozljivost podatkov vpliva tudi na uporabljeno metodo (Warnock in
Griffiths (2015). Groom (2005: 38) je glede na pregled primerov klasifikacij uporabljene
podatke razvrstil v stiri dimenzije:

— biofizikalna dimenzija (geologija, topografija, reliefne oblike, klima, prst, vegetacija,
pokrovnost tal, biodiverziteta),

— socioekonomsko-tehni¢na dimenzija (raba tal, njena dinamika in nacin upravljanja,
vzorci obdelovalnih povrsin in naselij, zgodovinski vidik, dedis¢ina, socioekonomski
vidik),

— Clovesko-estetska dimenzija (obcutje prostora (angl. sense of place), spokojnost, lepota,
odmaknjenost, slikovitost, vera in jezik),

— politi¢na dimenzija (SirSa javnost, nacrtovalci in upravljavci, zainteresirane skupine).
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2.2.2 Namen klasifikacij krajine

Kakr$na koli Kklasifikacija krajine je narejena glede na nek namen, od katerega je odvisno
oblikovanje meril in postopka (Hudoklin, 1994). Glavna vrednost tipologije je, da pomaga
pri upravljanju krajine (Swanwick, 2003). Klasifikacija podatkov je nujna za nadaljnje
analize, izpeljave in komunikacijo o kompleksnih sistemih, kakr$na je krajina (Hazeu in
sod., 2011). Krajinske tipoloske ¢lenitve tako predstavljajo eno izmed strokovnih podlag,
"ki nacrtovalcu povecajo vednost o krajini, v kateri nacrtuje" (Novak in Meja¢, 1996: 16),
hkrati pa vrednotenje tipov upravnim institucijam olajsa odlo¢anje 0 stopnji varovanja
doloc¢enih obmocij. Podobno Vroom (1996) trdi, da lahko tipoloska ¢lenitev prispeva k
ohranjanju raznolikosti in lokalnih posebnosti v nac¢rtovanju. Pri tem je nujno opozoriti, da
informacija o tipu krajine ne more nadomestiti strokovno izvedene krajinsko-nac¢rtovalske
analize, vezane na konkreten problem oziroma poseg (Marusi¢, 1996). Ne nazadnje pa nas
k proucevanju in opisovanju krajin zavezuje tudi Evropska konvencija o krajini (Zakon o
ratifikaciji ..., 2003).

Tipologija ima za razliko od regionalizacije to prednost, da je mozno za tipolosko enako
opredeljena obmocja predvideti enako obliko upravljanja, ki je vezana na konkreten tip. Na
ta nacin je upravljanje bolj standardizirano in nekoliko poenostavljeno. Pri regionalizaciji
zaradi enkratnosti regij taksne standardizacije ni mozno predvideti. Za upravljanje nekih
SirSih obmocij je torej tipologija bolj prirocna kot regionalizacija oziroma ima pri tem
drugacno vlogo.

Na tej toc¢ki naj se dotaknemo se razlike med geografskimi in krajinskimi klasifikacijami.
Po pregledani literaturi (glej Warnock in Griffiths, 2015; Wascher in sod. 2005) je mozno
trditi, da se med seboj razlikujeta prav po namenu. Medtem ko je najpogostejsi namen
geografskih klasifikacij opisovanje zemeljskega povrsja, urejanje znanja in proucevanje
pojavov, se krajinskoarhitekturne Kklasifikacije obravnavajo kot vhodni podatek pri
upravljanju in tudi naértovanju Kkrajine. Zaradi tega krajinskoarhitekturne Kklasifikacije
pogosto vkljucujejo vrednotenje, pri ¢emer Se posebej izpostavljajo visoko ovrednotene
krajine kot predmet varstva. Pri krajinskoarhitekturnih klasifikacijah je mozno opaziti tudi
trend vkljuevanja javnosti oziroma deleznikov (npr. European Landscape Character
Assessment Initiative, 2005), medtem ko geografske ostajajo v domeni strokovnjakov.
Pomembna razlika med obema strokama (in tudi nekaterimi drugimi) pa je tudi v sami
definiciji krajine. Krajinskoarhitekturne klasifikacije razumejo krajino v smislu Evropske
konvencije o krajini (2000), torej “obmocje, kot ga zaznavajo ljudje”, kar je v nasprotju s
konceptom (po)krajine, ki ga uporabljajo na primer geografi, krajinski ekologi in nekateri
prostorski naértovalci, kjer je mocan poudarek predvsem na ekoloSko-naravnih prvinah
(Warnock in Griffiths, 2015). Ne glede na razlike med nameni izdelave pa razli¢ne stroke
pri Klasifikacijah pogosto izhajajo iz istih podatkov (npr. model visin, raba tal, geologija tal
itd.), zaradi ¢esar bi bilo zanimivo izdelati tudi primerjavo rezultatov klasifikacij razli¢cnih
strok. Po pregledani literaturi lahko trdimo, da se geografske klasifikacije bolj osredotocajo
na korektnost uporabljene statisticne metode in statisti¢ne lastnosti uporabljenih podatkov,



10

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

medtem ko se krajinskoarhitekturne bolj zanimajo za samo koncepcijo krajine in vpliv
raznih dejavnikov nanjo, v novejsih primerih tudi z vklju¢evanjem SirSe javne percepcije
krajinskih lastnosti. To delitev je ponovno mozno razloziti z razlikami v namenih obeh
kategorij klasifikacij. Geografske naj bi bile kar se da strokovne in znanstvene, kar zahteva
¢im ve¢jo objektivnost, medtem ko so krajinskoarhitekturne namenjene uporabi v
krajinskem nacrtovanju in upravljanju, kar pomeni, da se morajo predvsem odzivati na
dolo¢eno druzbeno realnost.

2.2.3 Pristopi h klasifikaciji krajine

Klasifikacije je mozno glede na metodologijo v grobem razdeliti v Stiri skupine (Groom,
2005). Pri prvi gre za ekspertno presojo, Ki je najpreprostejsa metoda, a najmanj
objektivna. Nadgradnjo predstavlja ekspertna presoja s podporo avtomatiziranih
postopkov. Tretja skupina so povsem avtomatizirani postopki brez ekspertnih popravkov,
Cetrta pa vkljucuje tudi te (Groom, 2005). Opisane metode se med seboj razlikujejo
predvsem po razmerju med subjektivnim in objektivnim. Po znanstvenih nacelih naj bi
objektivne metode sicer bile boljse, vendar se pri krajinskih Klasifikacijah redko
uporabljajo zgolj avtomatizirani postopki, pa tudi ti niso povsem objektivni, saj je Se
zmeraj potrebno ekspertno znanje pri snovanju metode (Wascher in sod., 2005).

Statisticna obdelava podatkov vselej zahteva jasne, enoznac¢ne vhodne podatke, ki morajo
pogosto biti numeri¢ni. Taksni podatki so pridobljeni z analizo oziroma razslojevanjem
krajine (npr. geologija, prst, vegetacija), pri ¢emer je vsak sloj zgolj del celote. Warnock in
Griffiths (2015) trdita, da uporaba mrezne strukture (rastra), ki sicer pomeni laZjo
obdelavo, ne zajame “zrnatosti” krajine (angl. grain of the landscape), saj v entiteto, ki je
po svoji naravi kontinuirano spremenljiva tako naravno kot druzbeno, vsiljuje rigidno
strukturo. 1z tega razloga zagovarjata moc¢nejSo vlogo interpretativnega (ekspertnega)
Klasificiranja krajin, ¢eprav hkrati priznavata, da to pomeni slabso ponovljivost, saj lahko
razli¢ni posamezniki ali skupine enake lastnosti krajine interpretirajo na razli¢ne nacine.

Interpretativne holisticne metode krajine ne razslojujejo, temve¢ jo dojemajo kot nedeljivo
celoto, kot entiteto, ki ni zgolj vsota svojih sestavnih delov. Tukaj gre za interpretacijo
prostora, ki je sicer subjektivna in na katero gotovo vplivajo pristranskosti tistega, ki jo
izvaja, a je lahko do neke mere objektivizirana skozi SirSe strinjanje znotraj stroke in tudi
javnosti. Deskriptivne (kvalitativne) metode Klasificiranja, pri katerih strokovnjaki skozi
ekspertno, a vseeno intuitivno interpretacijo in presojo razdelijo neko obmocje na skupine,
sicer lahko ponudijo povsem korekten opis prostora, a taksnih delitev ni mogoce uporabiti
za nadaljnje (hierarhi¢no visje) Kklasifikacije, saj niso dovolj ponovljive (Hazeu in sod.,
2011). Ena izmed predpostavk Evropske karakterizacije krajine je, da klasifikacija krajine,
pri kateri posamezniki ali manjsa skupina strokovnjakov interpretirajo podatke, ni dovolj
objektivna (Groom, 2005). Hkrati izpostavlja, da mora GIS-tehnikam dolo¢anja skupin
(bodisi tipov ali regij) slediti preverba na terenu in z delavnicami ter tako izpopolniti
izdelek. Kombinacijo ekspertnih in statisticnih metod uporablja tudi britanski pristop h
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klasifikaciji znacaja krajin (angl. Landscape Characterisation; Warnock in Griffiths, 2015),
pri katerem so krajinske enote opredeljene statisti¢no ter nato karakterizirane in uvrséene v
tip ekspertno. 1z zapisanega se torej zdi najbolj smotrna kombinacija obeh pristopov, kar
zagotovi zadovoljivo mero ponovljivosti, hkrati pa uposteva kompleksnost krajine.

2.2.4 Vrednotenje klasifikacij krajine

Vrednotenje kakovosti Klasifikacij ni preprosto opravilo, saj gre za razmejevanje pojavov,
Ki so v naravi zvezni in je zato vedno arbitrarno (Fnukalova in Romportl, 2014; Metzger in
sod., 2005). Osnovni pogoj za vrednotenje je tako sledenje znanstvenim nacelom,
predvsem nacelu ponovljivosti, nadalje pa je potreben tudi izbor kakovostnih vhodnih
podatkov (Cigli¢, 2012; Hazeu in sod., 2011). Groom (2005) je po induktivni poti s
primerjavo obseznega $tevila Klasifikacij za namene izdelave vseevropske Klasifikacije
krajine izpostavil naslednje lastnosti, ki naj bi jih klasifikacija izkazovala, da jo lahko
oznac¢imo za korektno (Groom, 2005: 43-44):

— jasno mora razlikovati med tipom (angl. types) in regijo, obmo¢jem (angl. areas),

— zarisovanje meja skozi interpretacijo posameznikov ali majhnih ekspertnih skupin ne
predstavlja u¢inkovitega in dovolj objektivnega nacina,

— v Kklasifikaciji morajo biti uporabljeni tako naravni kot antropogeni dejavniki,

— Ceprav GIS-tehnike predstavljajo nenadomestljivo podporo obdelavi podatkov, je
rezultate treba ekspertno pregledati in po potrebi popraviti,

— klasi¢ne naravoslovno znanstvene metode niso dovolj pri ugotavljanju znacaja krajine,
temve¢ jih je treba nadgraditi z druzboslovnimi metodami,

— Kklasifikacija mora biti izdelana z jasnim namenom in ozirom na nacrtovalsko-politi¢ni
kontekst ter s tem sluziti druzbi kot orodje urejanja prostora.

2.3 PRIMERI KLASIFIKACIJ KRAIJIN

V literaturi je mozno zaslediti nekaj zgosc¢enih pregledov razli¢nih klasifikacij (npr. Valles
in sod., 2013; Hazeu in sod. 2011; Wascher in sod., 2005). V prvem delu tega poglavja
bodo na kratko predstavljene njihove ugotovitve, nato pa sledi se pregled nekaj klasifikacij
krajin, ki je bil izdelan za to magistrsko delo. Na ta nacin je bilo mozno v obravnavo zajeti
vegje Stevilo primerov. Ceprav bo v nadaljevanju dela krajina obravnavana kot preplet
naravnih in antropogenih dejavnikov, so v pregled zajeti tudi nekateri primeri, ki se
osredotoc¢ajo zgolj na en vidik, in sicer zato ker je glavni namen analize primerov pridobiti
pregled nad najpogosteje uporabljenimi metodoloskimi pristopi in tehni¢nimi vidiki
klasifikacij (npr. konkretne statistiéne metode, velikost obravnavane prostorske enote itd.).
Primeri, pri katerih je bilo za klasifikacijo uporabljeno zgolj ekspertno mnenje oziroma
interpretacija, v pregled niso zajeti. Tu velja omeniti $e, da mnogi avtorji na podroc¢ju
klasifikacij krajine opazajo veliko nedoslednost med posameznimi primeri (npr. Warnock
in Griffiths, 2015; Valles in sod., 2013.; Brabyn, 2009). Enako je bilo mo¢ opaziti tudi v
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pricujo¢em pregledu posameznih primerov, predvsem so avtorji razliéno natan¢no
opisovali posamezne korake v metodologiji. Pri nekaterih primerih ni bilo mozno razbrati
posameznih iskanih parametrov (npr. specifi¢ne statisti¢cne metode ali natan¢nosti), zato je
v teh primerih v tabeli ugotovitev zapisan vprasaj (?).

Hazeu in sodelavci (2011) so izdelali pregled klasifikacij na evropski ravni. V pregled so
zajeli pet primerov: Okoljsko stratifikacijo Evrope oziroma EnS (The Environmental
Stratification of Europe), Evropsko krajinsko Klasifikacijo oziroma LANMAP (The
European landscape classification), Prostorski regionalni referenc¢ni okvir oziroma SRRF
(The Spatial Regional Reference Framework), Kmetijsko-okoljsko conacijo oziroma
SEAMzones (The Agri-Environmental Zonation) in Analizo ruralnih obmo¢ij Evrope
oziroma FARAO-EU (Foresight Analysis fo Rural Areas of Europe). Prvo omenjena je
najsplo$nejs$a ter je bila uporabljena za izdelavo drugih Stirih in tudi nekaterih drugih
specifi¢nejsih tematskih kart na evropski ravni. Hezeu in sodelavci (2011) so v primerjavi
ugotovili, da na kontinentalni ravni na klasifikacijo najbolj vpliva podatek o klimatskih
razmerah, zaradi ¢esar ni presenetljivo, da je ta uporabljen v vseh primerih. Pri tem je
pomembno poudariti, da je stopnja posplositve v teh primerih zaradi merila velika, zato se
lokalne posebnosti in razlike izgubijo. Problem je do neke mere mozno resiti z vpeljavo
dodatnih spremenljivk, ki nadalje ¢lenijo prostor (npr. pri Kmetijsko-okoljski conaciji
podatek o prsti in pri Analizi ruralnih obmo¢ij Evrope ekonomski dejavniki). Glede
metodologije raziskovalna skupina ugotavlja, da so vsi sledili potrebi po ponovljivosti,
torej so vsi izhajali iz statisticnih metod.

Vseh pet primerov je razlicnih predvsem po namenu izdelave. Medtem ko je Okoljska
stratifikacija Evrope zasnovana kot splosna Klasifikacija, na podlagi katere je mozno
nadaljnje modeliranje in proucevanje, so druge zasnovane za izdelavo ali presojo politik,
spremljanje stanja ali nadaljnje modeliranje znotraj specifi¢ne dejavnosti (npr. Kmetijsko-
okoljska conacija je pripravljena za kmetijstvo). Ti izvirni nameni vplivajo predvsem na
izbor dejavnikov oziroma podatkov, uporabljenih v Klasifikaciji. Okoljska stratifikacija
Evrope tako na primer vkljuc¢uje zgolj podatke o naravnih danostih, medtem ko Analiza
ruralnih obmocij Evrope in Kmetijsko-okoljska conacija zajameta se druzbenoekonomske.
Ker gre za ve¢nacionalne Klasifikacije, vezane na evropske institucije, je razumljiva tudi
pogosta uporaba NUTS? in drugih administrativno-statistiénih regij. \ anketni raziskavi
glede uporabe Evropske krajinske klasifikacije (LANMAP) znotraj evropskih okoljskih
institucij so ugotovili, da ta zadostuje za konsistenten pregled krajin na ravni Evrope, a
kljub temu ne more nadomestiti podrobnejsih klasifikacij znotraj posameznih nacionalnih
meja (Hazeu in sod., 2011).

Wascher in sodelavci (2005) so za potrebe izdelave nove vseevropske Klasifikacije
krajinskih tipov (LANMAP2) izdelali obsezen pregled klasifikacij. Pri tem ugotavljajo, da
obravnavani primeri sicer stremijo k holisti¢cnemu pristopu krajine, a so naravni dejavniki

? Statisti¢ne teritorialne enote v Evropski uniji.
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pogosto mocneje zastopani kot antropogeni, ¢eprav priznavajo, da so abiotski dejavniki
ena izmed glavnih dolog¢ilnic razlik med krajinami. Zanimivo je, da je mozno v nekaterih
drzavah opaziti klasifikacije, ki se osredotocajo predvsem na naravne dejavnike (npr.
nemski primeri), medtem ko v drugih moc¢no izpostavljajo tako ¢lovekovo percepcijo
krajine kot ¢lovekov vpliv nanjo (npr. angleski primeri). V studiji (Wascher in sod., 2005)
je nadalje izpostavljeno, da je pri pregledu nacionalnih klasifikacij mozno opaziti zelo
razlicne metodoloske pristope in namene Klasifikacij, ki izvirajo iz razlicnih vlog
prostorskega nacrtovanja, Kulture in samih znacilnosti prostora v posameznih drzavah.
Predlagajo, da se klasifikacije nadalje poenotijo v hierarhi¢ni sistem, od regionalnega do
evropskega merila, in uposStevajo enotno metodolosko shemo. Pri tem je smiselno
izpostaviti, da gre za klasifikacije, namenjene podpori oziroma izvajanju raznih evropskih
politik.

Valles in sodelavci (2013) v pregledu $panskih klasifikacij ugotavljajo veliko raznolikost
pri metodoloskih pristopih, najveckrat uporabljeni vhodni podatki pa so topografija, raba
tal oziroma vegetacija in vidnost, kar je povsem v skladu s koncepcijo krajine v Evropski
konvenciji o krajini (Zakon o ratifikaciji ..., 2003). V pregledu omenjeni avtorji navajajo,
da je vkljucevanje vidnosti v drugih evropskih drzavah manj pogosto, obstajajo pa nekatere
izjeme.
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2.3.1 Tipologija naravnih krajin Srednje Evrope

Polgavje je povzeto po viru Fnukalova in Romportl (2014). Obravnavano obmocje
vkljutuje Neméijo, Svico, Avstrijo, Poljsko, Slovasko in Cesko. Ker je bil namen izdelati
tipologijo naravnih krajin, so iz izbora podatkov apriori izkljuéili vse tiste, ki odrazajo
antropogene dejavnosti (npr. raba tal). Dodaten pogoj, ki so si ga zastavili avtorji, je bila
uporaba izkljuéno brezplacnih, prosto dostopnih digitalnih baz podatkov. Vhodni podatki
so vkljucevali povpreéno temperaturo, povprecno koli¢ino padavin, nadmorsko visino in
vrsto prsti. Izbrana prostorska enota klasificiranja je bila rastrska celica 10 km x 10 km. S
klastrsko analizo so avtorji prisli do sedmih tipov naravnih krajin. Ker gre za relativno
veliko proucevano obmocje, je stopnja abstrakcije oziroma posplositve velika. Nekaj
pomislekov glede opisane Kklasifikacije med drugim sproza arbitrarni izbor Stevila razredov
(7), kar izpostavljajo tudi avtorji. Podobno je mozno ugotoviti tudi za interpretacijo
nekaterih podatkov, na primer karte prsti, pri kateri so avtorji zdruzevali razli¢ne razrede z
namenom zmanjsanja Stevila spremenljivk, na nekaterih obmocgjih, kjer je bila omenjena
karta pomanjkljivo izdelana, pa so morali predvidevati vrsto prsti glede na druge
dejavnike.
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Slika 3: Tipologija naravnih krajin Srednje Evrope (Fnukalova in Romportl, 2014: 60)
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2.3.2 Krajinska karakterizacija Belgije

Poglavje je povzeto po viru Van Eetvelde in Antrop (2009). Zaradi delitve na tri federalne
regije, ki imajo avtonomijo na podroc¢ju prostorskega planiranja, so se v vsaki izmed njih
razvile razli¢ne klasifikacije krajine. Te so si tako razli¢ne, da jih ni mozno posplositi v
eno skupno Klasifikacijo. Za enotno razdelitev celotne drzave je bilo torej treba zasnovati
novo metodologijo in jo aplicirati na celotno obmocje. Nov pristop je deljen na dve
nehierarhi¢ni ravni, $irSe in ozje merilo, pri tem pa ozje ni zgolj podrobnejsa delitev
sirSega. V klasifikacijo so bili uravnotezeno zajeti tako naravni kot kulturni dejavniki. Na
prvi ravni je bila uporabljena prostorska enota kvadrat (celica) s stranico 1 km. Z metodo
voditeljev so bili celicam dodeljeni krajinski tipi glede na osemnajst spremenljivk,
izpeljanih iz digitalnega modela reliefa, CORINE pokrovnosti tal in karte prsti. Na drugi
ravni so bile klasificirane celice ekspertno zdruzene v enkratne krajinske enote, pri ¢emer
so bile meje dodatno prilagojene z interpretacijo satelitskih posnetkov, dobljene enote pa
nato ponovno porazdeljene v nove krajinske tipe.
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Slika 4: Metodologija krajinske karakterizacije Belgije (\Van Eetvelde in Antrop, 2009: 164)
2.3.3 Krajinska klasifikacija in kartiranje evropske Rusije na osnovi GIS-a

Poglavje je povzeto po viru Lioubimtseva in Defourny (1999). Namen te delitve je bilo
izdelati digitalizirano krajinsko klasifikacijo s pomocjo kvantitativnin G1S-metod, kar do
takrat v Rusiji $e ni bilo izvedeno. Pri tem naj bi uredili bazo podatkov ter preverili izbrano
metodo in postavili merila za vrednotenje taksne klasifikacije. Iz vhodnih podatkov
(klimatska karta, hidroloska mreza, karta potencialne in dejanske vegetacije, karta prsti,
raba tal in topografska karta) je bilo izpeljanih trinajst spremenljivk (klimatski parametri,
relief, klimaksna vegetacija, pedoloski tipi, fitomasa, organska masa, vegetacijska
produkcija, hidroloska mreza, urbani centri, prometna mreza in raba tal). Uporabljene
metode so bile prekrivanje (angl. overlay) tematskih kart, metoda ISODATA, metoda
najblizjega soseda in ekspertna interpretacija satelitskih posnetkov. Kilasifikacija je bila
preverjena s pomocjo analize manjsih testnih obmocij.
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2.3.4 Opredelitev obmo¢ij in tipov krajinskega znacaja v regiji Side v Tur¢iji

Poglavje je povzeto po viru Atik in sodelavci (2015). Naloga je odziv na opazeno
pomanjkanje Klasifikacij mediteranskih krajin in izpolnjevanje obveznosti, h katerim
zavezuje ratifikacija Evropske konvencije o krajini (2000). Vhodni podatki so bili geoloska
in hidroloska karta, karta prsti, vegetacije in topografije ter raba tal. Podatki so bili najprej
interpretirani v GIS-u s statisticnimi metodami, ki niso podrobneje opisane, dobljena
Kklasifikacija pa je bila nato Se nadgrajena z ekspertno presojo na terenu. Majhnost
obravnavanega obmocja je omogocila ve¢ terenskih ogledov, na podlagi katerih so lahko
avtorji v klasifikacijo (z ekspertno presojo) vkljucili dejavnike zaznave, kot so obcutek
varnosti, monotonosti, ugodja ipd. Klasifikacija na isti ravni zdruzuje tako enkratna
krajinska obmocja kot krajinske tipe. V analizi uporabljena velikost oziroma tip prostorske
enote ni opisana.

interpretacija prostorskih podatkov [
v GIS-u
l
topografija ||{.| prst .| vegetacija r?;a
PREDKLASIFIKACIJA I TERENSKI
osnutek krajinskih obmogij in tipov OGLED
l
vizual-
KARAKTERIZACIJA nost (1] kultura fH--

Slika 5: Metodologija opredelitev obmogij tipov krajinskega znacaja v regiji Side (Atik in sod, 2015: 92)
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2.3.5 Klasifikacija krajinskega znac¢aja na Novi Zelandiji

Poglavje je povzeto po viru Brabyn (2009). Ta klasifikacija naj bi predstavljala referen¢ni
okvir za komunikacijo med prostorskimi nacrtovalci in orodje za samo nacrtovanje
oziroma upravljanje. Uporabljeni prostorski podatki so vkljucevali informacije o oblikah
reliefa, pokrovnosti tal, infrastrukturi, vplivu vode, prevladujoci vegetaciji in pogledih na
vodna telesa. Klasifikacija je deljena na tri glavne hierarhi¢ne ravni, pri ¢emer prva
opredeljuje biofizi¢ne tipe, druga biofizi¢no-antropogene tipe, tretja pa vkljucuje Se
dozivetveni vidik. Vsaka izmed treh je nadalje razdeljena Se detajlneje in bolj
generalizirano. Klasifikacija dodatno lo¢i med bolj in manj naravnimi tipi ter je bila
uporabljena za opredeljevanje enkratnih in izjemnih krajin. Posebnost te klasifikacije je
predvsem to, da pripisuje velik pomen temu, kako krajino dojema splo$na javnost. Tako na
primer zeli loc¢iti med hribom in goro predvsem glede na splosne predstave obeh pojmov,
hkrati pa kot mozno nadgradnjo predlaga prav vecje upostevanje splo$nih predstav o
krajini.

2.3.6 Opredelitev naravnih krajinskih enot v Puerto Ricu

Poglavje je povzeto po viru Soto in Pinto (2010). Klasifikacija se osredotoc¢a zgolj na
naravne komponente krajine, vse ¢lovekove vplive pa zavestno izlo¢a. Kot taka nazorno
prikazuje problematiko klasifikacij, ki izhajajo ze iz same opredelitve pojma krajina.
Opredelimo jo lahko kot ekolosko-naravno klasifikacijo. Osnovni namen je opisati razli¢na
krajinska obmocja, vkljuevanje v sisteme nacrtovanja 0ziroma urejanja prostora pa je
zgolj bezno omenjeno. Vkljucene spremenljivke so opisovale nadmorsko visino, naklon
terena, geologijo in Zivljenjska obmocja, Ki opisujejo potencialno vegetacijo. Vsaki celici v
400-metrski mrezi je bila pripisana povpreéna vrednost vsake spremenljivke znotraj celice.
Z ekspertno interpretacijo in uporabo nekaterih statisticnih metod so avtorji opredelili
devet tipov. Z avtomatizirano metodo voditeljev so vsaki celici pripisali dolocen tip, nato
pa so izdelano tipologijo se ekspertno interpretirali in zacrtali Stirinajst enkratnih krajinskih
enot.

Razdelitev na 9 tipov z metodo voditeljev Ekspertno o€rtanje 14 krajinskih enot na podlagi tipov

Slika 6: Oc¢rtanje krajinskih tipov v krajinska obmod¢ja v Puerto Ricu (Soto in Pinto, 2010: 725, 728)
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2.3.7 Zive krajine: krajinska karakterizacija Velike Britanije

Poglavje je povzeto po viru Warnock in Griffiths (2015). Pristop nadaljuje bogato tradicijo
opredeljevanja krajinskih znacajev v Veliki Britaniji, glavni namen pa je predstaviti enoten
okvir za opredeljevanje krajinskih tipov. Razdeljen je na dve hierarhi¢ni ravni (1 : 250 000
in 1 : 50 000). Metodolosko je sestavljen iz dveh delov. V prvem so opredelili krajinske
enote glede na prisotnost in vrsto naravnih in kulturnih prvin. V drugem delu so na podlagi
terenskega ogleda ugotavljali krajinski znacaj teh enot, na podlagi ugotovljenih znacajev
pa so vsako enoto uvrstili v tip. VV drugem delu gre predvsem za vizualno (percepcijsko)
analizo, medtem ko prvi del vkljucuje avtomatizirane postopke razdelitve glede na
geologijo, relief, prst, drevesno plast, tip kmetije in poselitev.

- DELO “ZA MIZO” = -2 TERENSKIOGLED -
naravna dimenzija kulturna dimenzija vizualna dimenzija
relief geologija prst plast drevesig tip kmetije naselja estetska prepoznavne
reliefne oblike l tip tal pokrovnost tal l kulturni vzorec kvaliteta znatilnost

Y |

kartiranje in oznacevanje
fiziografskih enot

Y

Y |

kartiranje kulturnih vzorcev in oznadevanje
krajinskih enot (KE)

terenski ogled
krajinskih enot

Y

opredeljevanje kljuénih karakteristik
glede na homogenost in vizualnost

| ] Y

zdruzevanje v zdruzevanje v
naravna obmocja karakteristicna obmocja

karakterizacija krajinskih tipov

Slika 7: Metodologija krajinske karakterizacije Velike Britanije (Warnock in Griffiths, 2015: 268)
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2.3.8 Analiza naravnih pokrajinskih tipov Slovenije z GIS-om

Poglavje je povzeto po viru Cigli¢ (2014). Okvirno je ta naloga zelo podobna pri¢ujocemu
magistrskemu delu. Glavni namen je bila kvantifikacija dveh Ze obstoje¢ih ro¢no zaértanih
tipologij naravnih pokrajinskih® tipov v GIS-u. Glavno vprasanje je bilo, "kako uspesno
lahko izdelavo izvirnih tipizacij ponovimo s stevilskimi modeli" (Cigli¢, 2014: 5). V ta
namen so bile uporabljene razli¢ne statisti¢cne metode, ki pa so se pokazale za podobno
uspesne. Glede na informacijski prispevek so bili uporabljeni podatki o nadmorski visini,
naklonu, prepustnosti in padavinskem rezimu. Ujemanje modeliranih in izvirnih tipizacij je
bilo do 75-odstotno. Tipi so bili povzeti iz izvirnih tipizacij in kvalitativno dolo¢eni na
podlagi uénih vzorcev.

2.3.9 Tipoloska ¢lenitev krajine s pomo¢jo metode razvrs¢anja vzorcev

Poglavje je povzeto po viru Krizani¢ (1998). Ta naloga prav tako izhaja iz znanja in
gradiva, pridobljenega med izdelavo projekta Regionalna razdelitev krajinskih tipov v
Sloveniji (glej naslednje poglavje) z namenom uvedbe statisticne metode v Klasifikacijo.
Naloga se je osredotocila na kraski del Slovenije in poizkusala S pomoc¢jo ra¢unalniske
statisticne obdelave podatkov o videzni pojavnosti krajine izdelati tipolosko klasifikacijo.
Temeljno gradivo za delo so bile fotografije krajinskih vzorcev, zbrane v projektu
Regionalna razdelitev krajinskih tipov, ki so bile nato na podlagi opisnih meril s
hierarhicno metodo razvrSc¢ene Vv krajinske tipe. Za razvrSéanje v skupine so bili
uporabljeni kriteriji makro- in mikroreliefa, obrobja prizorisc¢a, pojavnosti gozda, oblike
gozdnega roba, mikrovegetacije, agrarne rabe, poljskih vzorcev, vodnih teles in poselitve.
Ti kriteriji so bili Se podrobneje razdeljeni na podkriterije in ustrezno utezeni glede na
vpliv na podobo in njihovo zanesljivost. Stevilo krajinskih tipov je bilo izbrano iz
drevesnega diagrama glede na najveg&ji skok (naravne skupine; Krizani¢, 1998: 38). Ceprav
se naloga ne ukvarja s prostorskim zamejevanjem posameznih tipov, pa Vvseeno
predvideva, da je mozno na podlagi u¢nih vzorcev za posamezne tipe dolociti parametre,
na podlagi katerih lahko tipolosko klasificiramo gir§e obmocje. Ceprav naloga izhaja zgolj
iz fotografij, kar s seboj prinasa mnozico tezav, je pokazala, da je uporaba statisti¢ne
klasifikacije smiselna in poda uporaben rezultat, ¢e je izvedena korektno.

¥ pokrajina se tu razume kot sopomenka krajini.
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2.3.10 Tipologija Krasa z uporabo nevronskih mrez

Poglavje je povzeto po viru Breskvar (2000). Glavni namen te naloge je bil preizkusiti
uporabnost nevronskih mrez kot metode tipoloskega Klasificiranja krajine. Vsebinsko je
izhajala iz zgoraj opisane naloge (Tipoloska c¢lenitev krajine s pomodcjo razvr$éanja
vzorcev; Krizani¢, 1998), iz katere je povzela tipolosko opredelitev posameznih krajinskih
vzorcev, ki so predstavljali u¢ne primere. Na podlagi teh u¢nih primerov je nato z uporabo
nevronske mreze tipolosko klasificirala celotho obmocje Krasa. Na zacetku je morala
avtorica prostorsko opredeliti krajinske vzorce, kar je bilo storjeno po ekspertni presoji.
Znotraj teh vzorcev je nato nevronska mreza (racunalniski algoritem) razbrala njihove
znacilnosti glede na nadmorsko visino, strmino pobodja, ekspozicijo, gozdove, kmetijska
zemljisca, poselitev, geologijo, povpreéno temperaturo in koli¢ino padavin. Vsakemu tipu
je na ta nacin izraCunala parametri¢ne Kriterije in nato glede na te kriterije klasificirala e
vse druge 100 m x 100 m velike celice. Metoda se je izkazala za uporabno, ¢e imamo na
voljo dovolj kakovostnih u¢nih vzorcev, vendar je nekoliko vprasljiva njena ponovljivost,
saj sami parametri niso bili opredeljeni.

2.3.11 Razvrs¢anje krajinskih obmodij Slovenije na osnovi digitaliziranih
prostorskih podatkov

Poglavje je povzeto po viru Jug (1995). Naloga je poizkusala preveriti doslednost in
kakovost subjektivnih odloc¢itev pri izdelavi Regionalne razdelitve krajinskih tipov v
Sloveniji. V ta namen je za vsako krajinsko enoto na podlagi digitaliziranih prostorskih
podatkov izrazila vrsto statisticnih lastnosti, ki so izhajale iz nadmorskih visin, geologije,
povrsinskega pokrova, vodotokov in izvirov, prisotnosti podtalnice, naravne dediscine,
turisticnih obmocij, obmocij kotlin, varovalnih gozdov, najboljsih kmetijskih zemljisc,
zavarovanih obmocij in vrednostne opredelitve v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov.
Krajinske enote so bile nato s pomocjo hierarhi¢ne klastrske analize razdeljene v skupine
glede na podobnost. Na ta nacin je avtorica pravzaprav izdelala tipologijo krajinskih enot.
Poleg tega je za nalogo Regionalna razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji izpostavila se
nekaj pomanjkljivosti, kot je pojavljanje vmesnih vrednostnih ocen (npr. 2-3) zgolj na
nekaterih obmoc;jih, kar kaze na to, da ocenjevalci med seboj niso delovali poenoteno.
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Preglednica 1: Lastnosti prakti¢nih primerov klasifikacije krajine

Oznaka Uporabljeni podatki Velikost Uporabljene  Uporabljena  Stevilo
klasifikacije analizirane metode programska razredov
prostorske zdruzevanja  oprema
enote
(lo¢ljivost)
Tipologija povpreéna 10 km x 10 metoda ArGis 10.1, 7 tipov
naravnih krajin temperatura, km voditeljev Statistica 10
Srednje Evrope povpreéna koli¢ina
(Fnukalova in padavin,
Romportl, 2014)  nadmorska visina,
prst
Krajinska digitalni model reliefa, 1kmx1km metoda SPSS 12.0, prva raven 48
karakterizacija CORINE pokrovnost voditeljev, ArcGIS 3.x tipov, druga
Belgije (Van tal, ekspertno raven 54
Eetvelde in karta prsti, zarisovanje tipov
Antrop, 2009) satelitski posnetki mej
Krajinska klimatska karta, ? prekrivanje  ArcGIS 286
klasifikacija in hidroloska mreza, (overlay) krajinskih
kartiranje potencialna in tematskih tipov
evropske Rusije dejanska vegetacija, kart,
na osnovi GIS-a karta prsti, ISODATA,
(Lioubimtseva in  raba tal, metoda
Defourny, 1999)  topografska karta najblizjega
soseda,
ekspertna
interpretacija
satelitskih
poshetkov
Opredelitev geoloska Karta, ? avtomatizira ArcGIS 7 krajinskih
obmogij in tipov  hidroloska Karta, ne statisti¢ne obmogij, 22
krajinskega karta prsti, metode, krajinskih
znacaja V regiji karta vegetacije, ekspertna tipov
Side v Tur¢iji topografska karta, presoja
(Atik in sod., raba tal
2015)
Klasifikacija reliefne oblike, 100-metrska  avtomatizira ? 131 na
krajinskega pokrovnost tal, lo¢ljivost ne statisti¢ne najvisji ravni,
znacaja na Novi infrastruktura, metode, 7209 na
Zelandiji (Brabyn, vpliv vode, ekspertna najnizji ravni
2009) prevladl_l.joéa presoja se nadaljuje
vegetacija,

pogledi na vodna
telesa

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 1: Lastnosti prakti¢nih primerov klasifikacije krajine

Oznaka Uporabljeni podatki Velikost Uporabljene  Uporabljena  Stevilo
klasifikacije analizirane metode programska razredov
prostorske zdruzevanja  oprema
enote
(lo¢ljivost)
Opredelitev nadmorska visina, 400 mx 400 metoda ArcGIS 9.1 9 tipov
naravnih naklon terena, m voditeljev nadalje
krajinskih enotv  geologija, ekspertno
Puerto Ricu Zivljenjska obmodja zdruZenih v
(Soto in Pinto (potencialna 14 krajinskih
2010) vegetacija) enot
Zive krajine: geologija, 1:250000 in statistiéne ? ?
krajinska relief, 1:50 000 metode v
karakterizacija prst, prvem delu,
Velike Britanije drevesna plast, ekspertna
(Warnock in tip kmetije, interpretacija
Griffiths, 2015) poselitev na terenskem
ogledu v
drugem delu
Analiza naravnih  nadmorska visina, 200-metrska  odloc¢itveno  ArcGIS 9.3, 9in 13
pokrajinskih tipov naklon, lo¢ljivost drevo (CT, 10.x naravnopokra
Slovenije z GIS- prepustnost, CTE,CTG, SPSS17.0, jinskih tipov
om (Cigli¢, 2014)  padavinski rezim CTR), Statistica 10,
najbliZji Weka 3.5.8
sosed,
najvecja
verjetnost,
najmanjsa
razdalja
Tipoloska ¢lenitev mikro- in makrorelief, ni Wardowa Statistica, 28 tipov
krajine s pomocjo  obrobje prizorisca, kartografskeg metoda, za nalogo
metode pojavnost gozda, a prikaza metoda izdelan
razvr§éanja oblika gozdnega roba, razvr§éanja  program
vzorcev (Krizani¢, mikrovegetacija, vzorcev

1998)

poselitev,

vodna telesa,
agrarna raba,
poljski vzorci

se nadaljuje



23

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

nadaljevanje preglednice 1: Lastnosti prakti¢nih primerov klasifikacije krajine

Oznaka Uporabljeni podatki Velikost Uporabljene  Uporabljena  Stevilo
klasifikacije analizirane metode programska razredov
prostorske zdruzevanja  oprema
enote
(lo¢ljivost)
Tipologija Krasaz nadmorska visina, 100 mx 100  nevronska Matlab 7 tipov
uporaho strmina pobodij, m Mmreza
nevronskih mrez  ekspozicija,
(Breksvar, 2000) ~ gozdovi,
kmetijska zemljisca,
poselitev,
geologija,
povprecna
temperatura,
povprec¢na koli¢ina
padavin
Razvr$¢anje nadmorske visine, 100 mx 100  hierarhicna  Excell, 17 razredov
krajinskih geologija, m klastrska Idrisi podobnosti —
obmo¢ij Slovenije povrsinski pokrov, analiza tipov
na osnovi vodotoki,
digitaliziranih izviri,
prostorskih podtalnica,
podatkov naravna dedisc¢ina,
(Jug, 1995) turisti¢na obmocja,

obmogja kotlin,
varovalni gozdovi,
najboljsa kmetijska
zemljisca,

zavarovana obmocja,
vrednostne opredelitve
krajinskih enot
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2.4 REGIONALNA RAZDELITEV KRAJINSKIH TIPOV V SLOVENUI

Poglavje je povzeto po viru Marusi¢ (1998a). Projekt Regionalna razdelitev krajinskih
tipov v Sloveniji (v nadaljevanju Regionalna razdelitev) predstavlja temu magistrskemu
delu izhodis¢e in osnovo za verifikacijo, saj gre za edino tovrstno delo pri nas in bo zato v
tem poglavju nekoliko podrobneje predstavljeno. 1z prej$njega pregleda teorije klasifikacij
in prakti¢nih primerov je razvidno, da je nujno podrobno razumeti namen Klasifikacije, ¢e
jo zelimo smiselno in korektno nadgraditi. Regionalna razdelitev krajinskih tipov naj bi
“dala osnove za razli¢ne oblike posrednega vplivanja na spreminjanje slovenskih krajin, to
je, pripravili naj bi eno od osnov za normativno urejanje krajin” (Marusi¢, 1998a: 31).
Njen namen je bil povsem aplikativne narave, saj naj bi bile ugotovitve uporabljene pri
snovanju drzavnega prostorskega plana, zaradi c¢esar tudi “ni dopusScala veliko
raziskovalnih in teoreti¢nih stranpoti” (Marusi¢, 1998a: 31). V nalogi so avtorji poskusali
opredeliti znacilnosti krajinske zgradbe, jih zdruziti v tipe posameznih pojavnih oblik in
glede na opredelitve izpeljati smernice za ohranjanje in/ali razvoj krajine. Hkrati naj bi
opredelili najkakovostnej$a krajinska obmocja in celotno delo pripravili v obliki, ki bi bila
primerna za kon¢ne uporabnike, kot so kmetijski pospeSevalci, soglasodajalci, sluzbe
varstva naravne in kulturne dedis¢ine, prostorski nacrtovalci ter ustrezne drzavne
institucije.

Glavna znacilnost tega projekta, ki je hkrati tudi vodilni razlog za pricujo¢ poskus
nadaljnjega razvoja dela, je, da v klasifikaciji zaradi razli¢nih teoretskih pomislekov niso
bile uporabljene statisticne metode Klasificiranja, temve¢ je bil postopek izveden po
ekspertni vidni presoji. Prej omenjeni teoretski pomisleki izhajajo ve¢inoma iz splosne
problematike Klasifikacije krajine, ki je bila obdelana Ze v zacetnem pregledu teorije, zato
na tem mestu o njih ne bomo podrobneje razglabljali. Naj poudarimo zgolj to, da sta bili
eni izmed prepoznanih omejitev tudi pomanjkanje dovolj podrobnih podatkov za celotno
Slovenijo in ¢asovna potratnost statisticne obdelave. S tehnoloskim razvojem, predvsem
racunalnikov, SO statisticne obdelave postale veliko hitrejse in u¢inkovitejse, na voljo pa so
nam tudi novejsi in podrobnejsi prostorski podatki, ki so ustrezni za klasificiranje (Ciglic,
2012). Subjektivni oziroma ekspertni pristop je utemeljen z dejstvom, da gre za pripravo
nacrtovalskega orodja oziroma strokovne presoje k razvojnemu dokumentu, ki vselej
vkljucuje vrednotenje in odloCitev, kako se bosta dolo¢ena druzba in v tem primeru
prostor, ki ga naseljuje, razvijala. Hkrati naloga zagovarja tezo, da s subjektivnim
pristopom krajino opredelimo celostno, ¢esar z numeri¢nimi metodami ne moremo.
“Mehek” pristop h Kklasifikaciji je omogocil tudi lazje sprotno prilagajanje same
metodologije, ki so jo zahtevala nova spoznanja. Korektnost naloge je zagotovljena
predvsem z vklju¢evanjem S$irSega kroga priznanih strokovnjakov v sam postopek izdelave
Klasifikacije.

Kot osnovno delitev na homogene prostorske enote so si avtorji razdelitve izbrali
geografsko regionalizacijo, Ki jo je pripravil S. Tlesi¢ (1972), in jo nato dalje delili glede na
morfoloske znacilnosti krajine, ki izvirajo iz makro- in mikroreliefa, pojavnosti vode in
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prvin povrsinskega pokrova. Hierarhi¢no je klasifikacija razdeljena na tri ravni, pri ¢emer
SO pri prvi uposStevane podnebne in geoloske razmere, pri drugi je dodan makrorelief, pri
tretji pa je najpomembnejSe merilo krajinska podoba. Posamezne krajinske morfoloske
enote so v nalogi poimenovane krajinski vzorec in pomenijo doloceno zgradbo
morfoloskih oziroma vidno prepoznavnih krajinskih prvin. Ti krajinski vzorci niso
kartografsko oziroma prostorsko opredeljeni, meje jim lahko dolo¢imo zgolj izjemoma.
Ve¢ razli¢nih vzorcev in tudi prehodnih oblik med njimi sestavlja krajinsko enoto, ki je
predstavljena tudi kartografsko. Krajinski vzorci predstavljajo tipolosko stran naloge,
medtem ko gre pri krajinskih enotah za regionalizacijo. Glede na stopnjo pojavnosti so
krajinski vzorci razdeljeni na znacilne in redke. Med vzorci so bili opredeljeni tudi taksni,
ki zaradi velikega vpliva ¢loveka ne kazejo ve¢ pripadnosti posamezni $irsi prostorski
enoti. Ti so opredeljeni kot splosni.

Merila:

- naravna ohranjenost
- prostorski red
simbolnost
pestrost

- harmoniénost

Pregled
Pverens Vrednotenje

Opredelitev obmodij

Merila: Opredelitey :);Z:éz?hnoslmh
- podnebje vzorcev ¥ =
- geologija Merila: Opis Smernice za varovanje in
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- homogenos! - povrginski pokrov Oznacevanje
vzorcev
Merila:
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Slika 8: Delovni postopek Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji (Marusi¢, 1998a: 36)

V delovnem postopku je glavno metodo dela predstavljalo terensko delo, ki je vkljucevalo
opazovanje, zapisovanje in fotografiranje krajinskih vzorcev. Za opisovanje opazovanega
krajinskega vzorca je bil uporabljen obrazec, standardiziran za to nalogo. Postopek je bil
sicer razdeljen na faze in vmes veckrat preverjan ter usklajevan na skupnih sestankih, s
¢imer se je naloga do neke mere objektivizirala. VVsak prepoznani krajinski vzorec je bil
predstavljen z barvno fotografijo, za katero so prav tako pripravili dolo¢ene smernice, da
¢im nazorneje in jasneje prikaze znacilnosti fotografiranega vzorca. Fotografijo spremlja
tekstualni opis. Vsaka krajinska enota je predstavljena tudi s serijo grafov, ki izkazujejo
lastnosti njenih naravnih osnov (geologija, relief, povrSinski pokrov), s c¢imer se
klasifikacija pribliza parametriénemu opisu. Po dolo¢anju Krajinskih enot je sledilo Se
njihovo vrednotenje na najnizji ravni glede na merila naravne ohranjenosti, pestrosti,
prostorskega reda, harmonicnosti in simbolnega pomena naravnih in kulturnih prvin.
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Naj omenimo, da je bila moznost ali pa celo nujnost nadaljevanja dela izpostavljena ze v
sami nalogi. Ugotovitve in zbrano gradivo so kakovostno izhodis¢e za nadaljnje
raziskovanje tako same krajine kot njenega Klasificiranja. Ker se krajina kot pojav
spreminja v casu, je tipoloske preveritve smiselno tudi ponavljati. Ne nazadnje bi bilo
smiselno preveriti tudi vrednostne opredelitve krajinskih podenot, na eni strani zaradi tega,
ker je lahko prislo v tem casu do razvrednotenj prostora, in na drugi strani zaradi
morebitnih sprememb vrednot tako stroke kot druzbe.

V Regionalni razdelitvi razmerje med tipizacijo in regionalizacijo ni povsem jasno.
Krajinske podenote so sicer res opredeljene na podlagi pojavljanja krajinskih vzorcev,
hierarhi¢no vi§je enote pa s tipoloskim sistemom nimajo ve¢je povezave in so opredeljene
na podlagi svojih meril. VV tem primeru je torej krajinska regionalizacija izvedena pred
tipologijo, z izjemo opredeljevanja krajinskih podenot. Kot taka ta naloga ne predstavlja
prave tipologije, saj prevladuje regionalizacijski vidik. Ker ta sam po sebi vkljucuje
opredeljevanje enkratnih enot, ima v upravljavskem kontekstu druga¢no vlogo, kot bi jo
imela tipologija, na podlagi katere je mozno upravljavske ukrepe bolj standardizirati.

Glede na zapisano in ugotovitve iz teoreti¢nega pregleda bi glavno nadgradnjo Regionalni
razdelitvi krajinskih tipov predstavljalo formaliziranje postopka ¢lenjenja ozemlja
Slovenije na krajinske enote. Naknadno bi bilo zanimivo poskusiti tudi prostorsko
opredeliti in klasificirati posamezne krajinske tipe oziroma krajinske vzorce, kar ugotavlja
tudi Jug (1995). Taksna nadgradnja bi preverila doslednost in predvsem omogocila
ponovljivost, kar pomeni, da bi bilo Klasifikacijo preprosto posodobiti, ¢e bi dobili
sodobnejse podatke. Zaradi transparentnejse metode bi se morda vzpostavila tudi razprava
znotraj stroke o sami problematiki Klasificiranja (slovenskih) krajin, ki predstavlja eno
izmed temeljnih dejavnosti stroke.
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3 METODE

Bistveno metodolosko vpraSanje pri tem magistrskem delu je, ali pri uporabi statisti¢nih
tehnik izhajati iz Regionalne razdelitve krajinskih tipov ali iz znacilnosti samega prostora.
Izhajanje iz Regionalne razdelitve pomeni predpostavko, da so bile v njej prostorske
znacilnosti dejansko korektno razbrane, opisane in zapisane ter kartografirane. V tem
primeru bi torej nadgrajevali nalogo na podlagi tistih ekspertnih odlocitev, ki jih zelimo
preveriti oziroma metodolosko nadgraditi. Poleg tega bi morali vec¢inoma 0opisno izrazene
kriterije kvantificirati, kar bi ponovno bilo izvedeno z ekspretno interpretacijo, to pa bi
lahko vkljucevalo tudi pristranskosti (npr. kvantifikacija razlik med gri¢em, hribom in
goro). Iz teh razlogov vsi nadaljnji poskusi tipoloskega opisovanja krajine izhajajo iz
samega prostora oziroma iz uporabljenih osnovnih (neinterpretiranih) prostorskih
podatkov. Regionalna razdelitev krajinskih tipov bo v tem primeru uporabljena kot
referenca, s katero bomo rezultate primerjali.

Osnovna predpostavka izdelave tipologije v tem magistrskem delu je, da v krajini obstajajo
neke “naravne” skupine® v statistiénem smislu, torej taksne, ki so razberljive iz same
strukture podatkov, ki opisujejo krajino. Iskanje taksnih skupin predstavlja
najobjektivnejso metodo Klasificiranja, saj ne zahteva vnaprej definiranih skupin. Pri
uporabi tak$nih metod uporabnik dolo¢i zgolj metodoloske okvirje. Subjektivnost je
prisotna skozi izbiro statistiénega algoritma, izbiro in pripravo prostorskih podatkov ter
doloc¢anje Stevila skupin, v katere bomo klasificirali te podatke.

Delovni postopek izdelave klasifikacije se je zacel z zbiranjem in pripravo podatkov. Ti so
bili izbrani na podlagi meril, uporabljenih v Regionalni razdelitvi, in glede na pregled
prakti¢nih primerov. Podatki so bili izrazeni v rastrski obliki z velikostjo celice 100 m x
100 m. Te celice so predstavljale osnovno prostorsko enoto. Zaradi hitrejSe obdelave je
klasifikacija potekala samo znotraj ene krajinske regije, opredeljene v Regionalni razdelitvi
— znotraj Kraskih krajin notranje Slovenije (Marusi¢, 1998b). Prvi del je predstavljala
klasifikacija vseh prostorskih enot (celic) v krajinske tipe na podlagi nadmorske visine,
naklonov terena, povprecne letne temperature, povprecnih letnih padavin, gostote
vodotokov, talnega stevila, geoloske podlage in rabe tal. lzdelano tipologijo smo nato
opisali in primerjali z Regionalno razdelitvijo. V drugem delu smo se ukvarjali z
nadaljnjim zdruzevanjem krajinskih tipov v regije. Za ta namen so bile celice, ki so bile
dodeljene v isti tip in so si delile mejo, vektorizirane v nepravilne poligone — tipoloske
enote, ki so bile nato zdruzene enkrat z ekspertno metodo in enkrat z uporabo statisti¢nih
postopkov.

Rezultati klasifikacije so bili primerjani z mejami v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov.
Skozi ugotavljanje stopnje ujemanja je ugotovljeno, ali je uporabljena metoda
Klasificiranja na podlagi uporabljenih prostorskih podatkov sposobna opredeliti krajinske

* Pojem se nanasa na statisti¢ne lastnosti podatkov (glej Ferligoj, 1989: 13).
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tipe oziroma regije. Ce je stopnja ujemanja visoka, lahko trdimo, da sta tako ugotovljeni
krajinski tip oziroma regija kot v Regionalni razdelitvi za¢rtana krajinska enota
opredeljena korektno, saj je takSno obmocje prepoznano tako na podlagi statisti¢nih kot
gestalt postopkov. Ce so ugotovljena neskladja, na podlagi terenskega ogleda ugotavljamo
razloge za odstopanje.

3.1 IZBOR STATISTICNEGA ALGORITMA

Merila za izbor algoritma so bila moznost uéinkovite obdelave velike koli¢ine podatkov,
delovanje v multivariatnem prostoru in sposobnost nenadzorovanega klasificiranja, torej
Klasificiranja brez vnaprej znanih skupin oziroma u¢nih primerov. V pregledu literature se
je izkazalo, da za namene Klasificiranja krajine ni konsenza glede najboljsega algoritma.
Izbor je tako odvisen od konkretnih problemov in dostopnosti programske opreme. Kot
primeren algoritem glede na zgoraj opisana merila se je izkazal algoritem ISODATA,
razliCica statisticne metode voditeljev, ki zmore v skupine razvrs¢ati vecéje Stevilo enot
(Ferligoj, 1989). Pogostost uporabe raznih oblik metode voditeljev pri klasificiranju
krajine je mozno opaziti tudi v pregledu prakti¢nih primerov (npr. Fnukalova in Romportl,
2014; Soto in Pinto, 2010; Van Eetvelde in Antrop, 2009; Lioubimtseva in Defourney,
1999). Algoritem ISODATA (angl. iterative self-organizing data analysis techniques) je
sposoben poiskati naravno strukturo nekega nabora podatkov, pri ¢emer lahko uposteva
ve¢ kot sto spremenljivk (Ball in Hall, 1965). Za nazornejSo ponazoritev delovanja tega
algoritma predpostavimo, da imamo nabor podatkov, ki jih lahko opisemo z dvema
spremenljivkama. Podatke lahko prikazemo v koordinatnem sistemu, kjer vsaka izmed osi
predstavlja eno spremenljivko.

V prvem koraku algoritem v koordinatni sistem "narise" daljico pod kotom 45 stopinj in jo
razdeli na toliko odsekov, kolikor skupin smo arbitrarno izbrali. Sredis¢a posameznih
odsekov predstavljajo povpre¢ne vrednosti vsake skupine.

intervali 5
skupin

povpreéne vrednosti
2 skupin - sredis¢a

spremenljivka 2

spremenljivka 1
Slika 9: Korak 1 v algoritmu ISODATA (ESRI, 2011)
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V graf je nato vrisana vsaka enota iz nabora podatkov. Ker je vsaka enota izrazena z
vrednostjo obeh spremenljivk, lahko po Pitagorovem izreku izratunamo razdaljo od
vnesene to¢ke do povprecnih vrednosti posamezne skupine, dobljene v prejsnjem koraku.
Vnesena tocka je pripisana skupini, Ki ji je najblizje.

najkrajsa
razdalja 4

3

spremenljivka 2

spremenljivka 1

Slika 10: Korak 2 v algoritmu ISODATA (ESRI, 2011)

V graf so na tak nacin vrisane in pripisane najblizji skupini vse to¢ke iz nabora podatkov.

spremenljivka 2

spremenljivka 1
Slika 11: Korak 3 v algoritmu ISODATA (ESRI, 2011)
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Ko so vnesene vse tocke, je za posamezno skupino na podlagi tock, ki pripadajo tej
skupini, izra¢unano novo povpre¢je skupine. Po izracunu Se ponovita prej$nja dva koraka.
Postopek se ponavlja, dokler se v vsaki ponovitvi spremeni uvrstitev ve¢ kot 2 % celic
oziroma tolikokrat, kot dolo¢i uporabnik.
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Slika 12: Korak 4 v algoritmu ISODATA (ESRI, 2011)

Ker algoritem uporablja evklidsko razdaljo, je obcutljiv na razpon posameznih
spremenljivk, zato je priporoceno, da so vsi podatki izrazeni v enotni merski lestvici, v
nasem primeru od 0 do 100. Izbira stevila razredov je sicer arbitrarna, vendar je algoritem
sposoben prepoznati, koliko skupin je Se smiselno upostevati. V tem primeru se je s
pomocjo hierarhi¢nega razvrS¢anja dvajsetih predhodno narejenih skupin (po algoritmu
ISODATA) in s poskuSanjem kot najustreznejSe izkazalo uvrs¢anje v sedem skupin. Pri
tem Stevilu vsako skupino predstavlja vsaj ena vec¢ja sklenjena povrsina. Vsake dodatne
skupine ne predstavljajo ve¢ skupki celic, temve¢ posamezne raztresene celice. ManjSanje
Stevila pa pomeni dodatno posplosevanje in s tem izgubo informacij (slika 13). Enako
Stevilo krajinskih tipov za klasificiranje istega obmocja so sicer uporabili

tudi drugi (Breskvar, 2000; Krizani¢, 1998).
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Slika 13: Primerjava med razdelitvijo v pet, sedem in deset skupin

Zgoraj opisani algoritem ne upoSteva prostorske zveznosti posamezne skupine, zato
rezultat na tej stopnji predstavlja tipologijo posameznih (homogenih) rastrskih celic, ki bo
podrobneje opisana v poglavju Rezultati klasifikacije. Tako kot je bilo to storjeno v
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Regionalni razdelitvi, je mozno tudi v tej nalogi izdelano tipologijo nadalje zdruzevati v
krajinska obmocja — regije. Opredelitev taksnih obmocij je mozno izvesti ekspertno ali
ponovno z uporabo raznih ra¢unalniSko podprtih metod. V nadaljevanju bosta prikazana
oba pristopa, ki se tudi v konceptualnem smislu bistveno razlikujeta. Prvi, to je ekspertni,
se zana$a na interpretacijo vzorcev, ki se pojavljajo na karti krajinskih tipov. Na ta nacin
regije dolo¢amo predvsem na podlagi razli¢nosti od drugih delov. Izhodis¢e je torej
predpostavka, da regija znotraj sebe ni nujno homogena, dokler se od okolice dovolj
razlikuje, da jo opredelimo kot regijo. Homogena je zgolj v oziru pojavljanja krajinskih
tipov, vendar to ne pomeni, da so vsi tipi, ki se v regiji pojavljajo, zastopani enakomerno.
Gre torej za iskanje obmo¢ij z edinstvenimi kombinacijami krajinskih tipov. Taksen
pristop je mozno zaslediti tudi v literaturi (Soto in Pinto, 2009; Van Eetvelde in Antrop,
2009).

Racunalnisko podprt model ponovno uporablja metodo voditeljev. V tem pristopu so za
sklenjene povrsine posameznih krajinskih tipov ponovno izracunane statisti¢ne lastnosti.
Na ta nacin se uporabljena prostorska enota spremeni iz celice v nepravilno oblikovane
poligone. Za vsak poligon so izrazene lastnosti, ki izvirajo iz podatkov, uporabljenih pri
izdelavi tipologije, le da so izrazeni nekoliko podrobneje. Dodana sta se deleza travinj in
kmetijskih povrSin. Zdruzevanje zgolj na podlagi statisti¢nih lastnosti je sicer
problemati¢no, saj imata lahko zaradi posplositve dve obmocji z razlicnim znacajem
podobne statisti¢ne lastnosti. Ker je eden izmed ciljev te naloge tudi preveriti, do kod je Se
smiselno uporabiti zgolj statisti¢ne postopke, je regionalizacija vseeno izvedena tudi na
takSen nacin. Tako je mozno vsak poligon opisati z naslednjimi atributi:

— nadmorska visina
a) najmanjsa
b) najvecja
C) povprecna
— nakloni
a) povprecni
b) razpon (razlika med najvecjim in najmanj$im)
— gostota vodotokov
a) povprecna
— talno stevilo
a) povprecno
— geologija, izrazena kot koeficient propustnosti
a) povprecje
— povprecne letne temperature
a) najmanjse
b) najvecje
C) povpreje
— povprecne letne padavine
a) najmanjse
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b) najvecje
C) povprecne
— raba tal
a) delez gozda
b) delez kmetijskih povrsin
c) delez travinj

Statisti¢ni algoritem med posameznimi poligoni is¢e taksne, ki so si glede na te podatke
najpodobne;jsi, s pomocdjo razdalje Manhattan (kvadrat evklidske razdalje; Ferligoj, 1989).
Ker is¢emo regije, torej sklenjene enkratne enote, je dodan Se pogoj, da sta dva poligona
lahko uvrséena Vv isto regijo zgolj, ¢e si delita mejo. Ocitno je, da tak pristop temelji na
iskanju podobnosti, medtem ko enkratnosti, razen pogoja skupne meje, ne uposteva. Gre za
neko vrsto homogenizacije, kjer se skozi nadaljnje posplosevanje iS¢ejo notranje
homogena obmogja, saj se poligoni zdruzujejo glede na svojo medsebojno podobnost.

Ker pri statisticnem dolo¢anju regij prihaja do velikega posploSevanja in izenacevanja
razlik ter posledi¢no do izgube lokalnosti, se zdi na tej toc¢ki bolj smiselno uporabiti
ekspertni pristop, kar bo razvidno tudi iz prilozenih kart. Pri racunalnisko podprti
regionalizaciji bi bilo sicer mozno uporabiti razne algoritme prepoznave vzorcev, kar bi
pomenilo nek priblizek ekspertnemu pristopu, opisanem v prvem delu tega poglavja,
vendar zaradi tehni¢ne kompleksnosti taks$nih algoritmov ti v tem delu niso bili
uporabljeni.
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3.2 1ZBOR PODATKOV

V Regionalni razdelitvi je bila regionalizacija opravljena glede na podnebje, geologijo,
relief, povrsinski pokrov ter homogenost in prepoznavnost krajinskega prizoris¢a. Medtem
ko so prva stiri merila merljive lastnosti zemeljskega povrSja oziroma nekega
prouc¢evanega obmocja, gre pri drugih dveh za njihovo celostno (gestalt) interpretacijo in
primerjavo z drugimi obmocji. Pravzaprav sta ti dve merili na nek nacin sestavljeni iz
prej$njih stirih, saj na podlagi njihove pojavnosti lahko prouc¢evano obmocje opredelimo za
bolj ali manj homogeno oziroma prepoznavno. Hkrati sta prav homogenost in
prepoznavnost dve osnovni predpostavki pri klasifikaciji; vsaka skupina naj bi bila namre¢
znotraj sebe homogena in razlicna od drugih, torej prepoznavna. Ti dve merili sta
potemtakem intrinzi¢ni metodi klasifikacije.

Glede na merila v projektu Regionalna razdelitev so bili za namene te naloge izbrani
podatki o:

— povprecni letni temperaturi (Povprecna letna temperatura ..., 2015),

— povprecnih letnih padavinah (Povprecna letna koli¢ina ..., 2015),

— nadmorskih visinah (Digitalni model reliefa, 2006),

— naklonu povrsja (Digitalni model reliefa, 2006),

— gostoti vodotokov (km/km?; Kategorizacija vodotokov, 2015),

— talnem stevilu kot kazalcu vrste tal (Karta talnih stevil Slovenije, 2015),

— vrsti mati¢ne kamnine, izraZeni kot koeficient propustnosti (Geografski atlas ..., 1998),
— rabi tal, izraZeni z deleZem posamezne rabe v celici (Raba tal, 2015) .

Vsi podatki so bili izrazeni v rastrski obliki z velikostjo celice 100 m x 100 m.
Obravnavano obmogcje je bilo v celoti pokrito s 470612 celicami. Uporabljena metoda je
narekovala, da so vsi podatki predstavljeni v numeri¢ni obliki. Medtem ko so nekateri
podatki (npr. gostota vodotokov, nadmorske visine itd.) ze sami po sebi v taksni obliki, je
bilo treba vrsto maticne kamnine in rabo tal pretvoriti v numeri¢no obliko. Pri vrstah
kamnine je bil v ta namen uporabljen koeficient prepustnosti za posamezno vrsto kamnine,
izpeljan iz literature (Cigli¢, 2014; Pravilnik o dolo¢itvi ..., 2005). Raba tal je bila izrazena
kot delez posamezne rabe v 100 m x 100 m veliki celici (slika 14). Na ta nacin je bil
pripravljen po en rastrski podatek za vsako relevantno rabo tal (npr. delez gozda, delez
kmetijskih povrsin, delez travinj itd.).

25% travnikov 25% ornih

povrsin
. gozd Raster 1 Raster 2 Raster 3
l:‘ travnik
I:‘ ome povriine

Slika 14: Priprava podatkov o rabi tal
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Da se je izni¢il vpliv razlicnih razponov merskih lestvic, so bili vsi podatki linearno
transformirani na mersko lestvico od 0 do 100, tako da je bila najnizji vrednosti pripisana
nova vrednost O in najvisji nova vrednost 100. Tak pristop k normalizaciji podatkov je
mozno zaslediti tudi v literaturi (glej Ciglic, 2014).

Za namene tega magistrskega dela so bili vsi podatki obrezani na mejo krajinske regije
Kraske krajine notranje Slovenije (slika 15). To je bilo storjeno zaradi lazje in hitrejse
obdelave podatkov, saj je manjSe obmocje pomenilo manjse Stevilo celic, hkrati pa
omogocilo tudi lazje preverjanje rezultatov na terenu.

Ker je velik del izbrane regije ob drzavni meji, se nekateri podatki ob mejni ¢rti niso
povsem ujemali. Neskladnosti so bile resene tako, da so bile v klasifikaciji upostevane
samo celice, za katere so bile znane vrednosti vseh izbranih prostorskih podatkov.

Na straneh 35-39 so prikazane karte s posameznimi izbranimi prostorskimi podatki.

Grado TRI
il
MARE ADRIATICO

oAy
omts N
JADRANSKO MORE  paancs B2
N $ oy

D Meja kraskih krajin notranje Slovenije

Slika 15: Prikaz obravnavanega obmogja (kartografska podlaga: Drzavna ..., 2003)
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Legenda

Povpreéne letne temperature v stopinjah Celzija

I 10-12 [ 6-8
24 M 8-10
[ l46 [ Kraske krajine notranje Slovenije

Slika 16: Karta povprec¢nih letnih temperatur (Povpreé¢na letna koli¢ina ..., 2015)

Legenda

Povpreéne letne padavine v milimetrih

[ 11100-1200 M 1600-1800
7771 1200-1300 M 1800-2000
[ 1300-1400 M 2000-2600
I 1400-1500 [ 2600-3200
I 1500-1600 [ Kraske krajine notranje Slovenije

Slika 17: Karta povpreénih letnih padavin (Povpre¢na letna temperatura ..., 2015)
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Legenda
Nadmorske viSine

- 1787

.. 127 D Kraske krajine notranje Slovenije

Slika 18: Karta nadmorskih visin (Digitalni model ..., 2006)

Legenda

Naklon v odstotkih

Blo-o [ ]50-61

I 10-19[62-74

I 20 - 20 [ 75 - 95

[ 30 - 39 [ 96 - 139

[J40-49 W 140 - 322 [ Kraske krajine notranje Slovenije

Slika 19: Karta naklonov (Digitalni model ..., 2006)
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Legenda

Gostota vodotokov v kilometrih na kvadratni kilometer

0,85

D Kraske krajine notranje Slovenije

Slika 20: Karta gostote vodotokov (Kategorizacija vodotokov, 2015)

Legenda

Talno Stevilo

[]s [ 44-54
[]7-13 M 54-64
[113-23 1 65- 74
[23-3: 0 75-85
[ 34-44 M &5 - o5 [ Kraske krajine notranje Slovenije

Opomba: vrednost —8 pomeni obmogje, Kjer talnega Stevila ni bilo mozno opredeliti
Slika 21: Karta talnih stevil (Karta talnih ..., 2015)
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Legenda

Geologija

- Glinasto-prodni zasipi
] Karbonati
[ ] Kiastiti
[ Morski in jezerski sedimenti
@ Prodni zasipi

| Terciami sedimenti [ Kraske krajine notranje Slovenije

Slika 22: Karta geoloske podlage (Geografski atlas Slovenija, 1998)

Legenda

Delez gozda v odstotkih

[Jo-10 [ 51-60
[J1-20 [l 61-70
[0 21-30 |l 71 - 80
[0 31-40 [ 81 - 90
[ 41-50 M o1-100 [ Kraske krajine notranje Slovenije

Slika 23: Karta delezev gozda (Raba tal, 2015)
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Legenda

Delez kmetijskih povrsin v odstotkih

[Jo-10 [ 51-60
J11-20 [l 61-70
[0 21-30 |l 71 - 80
31-40 [ 81 - 90
[ 41-50 M o1-100 [ Kraske krajine notranje Slovenije

Opomba: kot kmetijske povrsine se v tem primeru smatrajo orne povrsine, brez trajnih travnikov.
Slika 24: Karta deleZev kmetijskih povrsin (Raba tal, 2015)

Legenda

Delez travinj v odstotkih

[Jo-10 [ 51-60
[J11-20 [l 61-70
[ 21-30 [ 71 - 80
[0 31-40 [ 81- 90
[ 41-50 [ o1 - 100 [ Kraske krajine notranje Slovenije

Slika 25: Karta delezev travinj (Raba tal, 2015)
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4 REZULTATI
4.1 TIPOLOGUA

Rezultat klasifikacije z algoritmom ISODATA predstavlja tipologijo krajine, sestavljeno iz
sedmih Kkrajinskih tipov. Prikazani so na sliki 26, njihove lastnosti pa podane v tabeli 2.

Pregled lastnosti posameznih krajinskih tipov pokaze, da bi jih bilo mogo¢e v grobem
razdeliti na tiste z visokim delezem gozda (nad 90 %) in tiste z majhnim delezem gozda
(pod 15 %). Ni presenetljivo, da imajo tipi z ve¢jim delezem gozda tudi visje povpreéne
naklone, saj je tam kmetovanje tezje in zato prevladuje gozd. Med razredi z visokim
delezem gozda so opazne razlike v povpre¢nih nadmorskih visinah in povpreénih letnih
padavinah ter do neke mere tudi v gostoti vodotokov. Izstopajocih razlik med tipi v
geoloski podlagi in povprecnih letnih temperaturah ni opaziti, kar je razumljivo glede na
grobost teh podatkov in samo naravo proucevanega obmocja (relativno visok delez
apnencev in dolomitov). Pri klasifikacijah vecjih meril, na primer na ravni celotne
Slovenije, bi ti podatki verjetno prisli bolj do izraza.

Preglednica 2: Znaéilnosti krajinskih tipov

Krajinski  Geologija Povp. letha  Povp. Gostota Povp.  Povp. Povp. Delez  Stevilo
tip temperatura  letne vodotokov  nakloni nadmorska talno gozda  celic
(°C) padavine (km/km?) (%) vis§ina (m)  Stevilo (%)
(mm)

1 senend 8-10 1300~ 0,25 13 339 50 10 paby
n — 1 11,9 %
dolomiti 1400 ( )

) apnenci 1800— 54973
in 6-8 0,22 14 681 42 13 11,7 %
dolomiti 2000 ( )
glinasto 1400— 23409

3 prodni 8-10 1500 0,34 7 387 48 4 (4,9 %)
zasipi
apnenci 1400— 113216

4 in 8-10 0,14 20 452 47 95 24,1 %
dolomiti 1500 ( )
apnenci 2000 12402

5 in 6-8 0,08 30 932 38 97 26,3 %
dolomiti 2600 ( )

5 apnenci 1600— 76299
in 8-10 0,33 28 627 38 95 16,2 %
dolomiti 1800 ( )
Klasti¢ne 22888
kamine in 1300~ 4,9 %

7 el 8-10 o 036 19 328 49 94 (4.9 %)

sedimenti
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Slika 26: Karta krajinskih tipov
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4.1.1 Krajinski tip 1: kmetijska krajina na gri¢evju

Krajinski tip 1 se pojavlja na vzhodnem delu obravnavanega obmocja. 1z nizkega deleza
gozda je mozno sklepati, da gre za ve¢inoma odprt, kmetijski svet. Prevladujoca geoloska
podlaga so apnenci in dolomiti, povprecno talno stevilo pa je najvecje med krajinskimi tipi.
Od drugih dveh tipov z nizkim deleZzem gozda se lo¢i po nizki nadmorski visini in nizki
koli¢ini povpreénih letnih padavin.

DeSkle
Logat erd /€,
BRrovnica
Rakek S )
S
Cerknica
Postojna
Pivka
lirska Bistrica
Legenda
D Meja kragkih krajin notranje Slovenije
- Krajinski tip 1

Slika 27: Karta krajinskega tipa 1
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Primer krajinskega tipa 1 prikazuje obmocje Suhe krajine. Posamezna tipoloska enota tu
predstavlja kmetijska obmocja okoli vasi do gozdnega roba. Te enote so se na podlagi
terenskega ogleda izkazale kot prepoznavne tudi v zaznavnem smislu, ¢eprav bi bilo
smiselno tip podrobneje ¢leniti glede na merilo prostora. Manjse vasi znotraj Hocevsko-
Ambruskega hribovja, kot sta Visejec in Gradenc, namre¢ opredeljuje manjse merilo,
zaradi cesar prideta gozdni rob in zaprtost bolj do izraza kot na primer v okolici
Zuzemberka z dolino reke Krke.

Slika 29: Fotografija obmogja krajinskega tipa 1 — Brezovi Dol
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4.1.2 Krajinski tip 2: kmetijska krajina na planotah

Krajinski tip 2 ima najman;jsi delez gozda, pojavlja pa se ve¢inoma v jugozahodnem delu
obravnavanega obmocja. Opredeljujejo ga visje nadmorske visine kot druga dva tipa z
majhnim delezem gozda ter vecja koli¢ina letnih padavin in nizja povpre¢na letna
temperatura.

brlea Trebnje

Rakek
Cerknica

Postojna

Pivka

lirska Bistrica

Legenda

D Meja kragkih krajin notranje Slovenije
Krajinski tip 2

Slika 30: Karta krajinskega tipa 2
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Pri pregledu primerov krajinskega tipa 2 na podlagi satelitskih posnetkov in terenskega
ogleda je tudi tu mozno opaziti predvsem odprtost kot posledico kmetijske rabe ter
zamejenost krajine z gozdnim robom, ki pogosto sovpada tudi z reliefnimi robovi. Zanimiv
je primer Pivske kotline, ki je ve¢inoma opredeljen kot krajinski tip 2, vmes pa se pojavi
ena vecja zaplata krajinskega tipa 3, kar je posledica spremembe v geoloski podlagi.
Sprememba je v prostoru opazna kot manjsa reliefna izboklina, vendar v kontekstu
krajinske slike zaradi rabe in organizacije prostora ne izstopa, zato bi pri nadaljnjem
opredeljevanju to obmocje kazalo poenotiti v en krajinski tip. Podobno je tudi na obmocju
Cerkniskega jezera.

Slika 31: Satelitski posnetek krajinskega tipa 2

]

Slika 32: Fotografija krajinskega tipa 2 — pogled od Selc proti Trnju



46

Bevk T. Uporaba avtomatske klasifikacije ... na primeru Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2015

4.1.3 Krajinski tip 3: kmetijska krajina v dolinah

Ta Krajinski tip ima najmanjsi delez gozda in je najbolj raven ter zaradi tega tudi toliko
primernejsi za kmetijsko dejavnost. Od drugih dveh tipov z nizkim delezem gozda se loci
predvsem po geoloski zgradbi in vegji gostoti vodotokov. Ker sta glavni opredelilnici tega
tipa prav geoloSka podlaga in razmeroma raven teren, se pojavlja relativno enakomerno v
obmocjih kotlin oziroma dolin.

orieg Trebnje

Postojna

Pivka

lirska Bistrica

Legenda
:I Meja kraZkih krajin notranje Slovenije

Krajinski tip 3

Slika 33: Karta krajinskega tipa 3
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Krajinski tip 3 se od krajinskega tipa 2 razlikuje po geoloski sestavi, kar je vidno na
primeru Cerkniskega jezera. Kot prejsnja dva tipa tudi tega zaradi kmetijske rabe
zaznamujeta odprtost in preglednost, je pa v obmocjih tega krajinskega tipa pogosteje
opaziti se vodotoke, ki moc¢no vplivajo na krajinsko sliko.

Slika 35: Satelitski posnetek krajinskega tipa 3

Slika 34: Fotografija krajinskega tipa 3 — pogled proti Novi vasi
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4.1.4 Krajinski tip 4: gozdna krajina na gric¢evju

Krajinski tip 4 se najpogosteje pojavlja v vzhodni polovici obmocja na nizjih do srednjih
nadmorskih visinah. Prevladujo¢ povrSinski pokrov je gozd. Vodnatost je skladno z
geografsko lego majhna. Tip se vec¢inoma nahaja na apnencih in dolomitih. 1zmed bolj
gozdnatih tipov ima ta najmanjse povprecne naklone.

briea 1rebnje

Postojna

Pivka

lirska Bistrica

Legenda
D Meja kragkih krajin notranje Slovenije
Krajinski tip 4

Slika 36: Karta krajinskega tipa 4
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Krajinski tip 4 pogosto zamejuje prejsnje tri tipe. Kot tak predstavlja prehod od nizin proti
visjim legam, Ceprav relief v tem tipu ni izstopajo¢, kar je mozno opaziti predvsem v
severnejsih legah, kjer tip pokriva valovito hribovije, in okoli Crnomlja, kjer se prepletajo
gozdne in kmetijske povrsine na eni strani ter se teren zacne dvigati proti zahodu na drugi
strani.

Slika 37: Fotografija krajinskega tipa 4 (gozdovi v ozadju)®

5 Zaradi tezav pri fotogr@firanju gozda so stojis¢a pri fotografijah krajinskih tipov z velikim delezem gozda
zunaj prikazanega tipa. Ce bi bile te fotografije posnete s stojis¢em v samem tipu, bi bila namre¢ vidna zgolj
drevesna debla, reliefne znaéilnosti pa bi bile manj berljive.
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4.1.5 Krajinski tip 5: gozdna krajina na visokem hribovju

Krajinski tip 5 je najbolj gozdnat, saj se pojavlja na najvisjih nadmorskih visinah in ima
najvecje povprecne naklone, zato je zanj najbolj opredelilen prav relief. Vecinoma se
pojavlja v vecjih strnjenih povrSinah na obmoc¢jih relativno visjih gorskih masivov.
Geoloska podlaga so apnenci in dolomiti, vodnatost pa je izmed vseh tipov najmanjsa.

briea 1rebnje

Ribnica

lirska Bistrica

Legenda
:] Meja kra&kih krajin notranje Slovenije
Krajinski tip 5

Slika 39: Karta krajinskega tipa 5
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Izrazit primer tega krajinskega tipa so Javorniki. Reliefno obmocje moc¢no izstopa iz
okoliskih kmetijsko rabljenih ravnin, kar predvsem na severni strani Se bolj poudarja
izrazit gozdni rob, ki pa je sicer klasificiran kot krajinski tip 6. Glede na krajinsko sliko bi
bilo to obmoc¢je morda bolj smiselno dodati krajinskemu tipu 5. Nadalje bi kazalo
razmisliti Se 0 vplivu rabe na ta krajinski tip, saj so trenutno v njem zajeti tako gozdovi kot
visje leze¢i pasniki in travniki, kar je posledica visokih nadmorskih visin kot glavne
opredelilnice tega tipa.

T N‘_‘."_. N z
Slika 41: Satelitski posnetek krajinskeg

L) L.

atipa 5

Slika 40: Fotografija krajinskega tipa 5 — Javorniki (hribovje v ozadju)
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4.1.6 Krajinski tip 6: gozdna krajina na planotah

Krajinski tip 6 se vecinoma nahaja na severozahodnem delu proucevanega obmocja.
Zavzema srednje visoke lege na apnencih in dolomitih ter ima relativno strme naklone.
Izmed krajinskih tipov je bolj vodnat in ima vecjo koli¢ino letnih padavin.

oriea Trebnje

Ribnica

llirska Bistrica

Legenda

D Meja kragkih krajin notranje Slovenije
Krajinski tip 6

Slika 42: Karta krajinskega tipa 6
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Zaradi nadmorske visine krajinski tip pogosto predstavlja prehod med bolj ravnimi
krajinskimi tipi in krajinskim tipom 5, ki zavzema najvisje lege. V ta tip so klasificirani
tudi gozdovi reliefno manj razgibanih obmocij, kot je na primer obmocje Bloske planote.
Od podobnega reliefno manj izrazitega krajinskega tipa 4 se lo¢i predvsem po vedji
vodnatosti.
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Slika 43: Satelitski posnetek krajinskega tipa 6

Slika 44: Fotografija krajinskega tipa 6 — gozdovi okoli Nove vasi
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4.1.7 Krajinski tip 7: gozdna krajina na ravnini

Krajinski tip 7 je prostorsko najmanj obsezen, dolo¢ajo pa ga predvsem klasti¢ne kamnine
in terciarni sedimenti. Izmed vseh tipov ima najvecjo gostoto vodotokov. Prevladujoé
povrsinski pokrov je gozd, med gozdnatimi krajinskimi tipi pa je najnizji in ima najmanj
strme naklone. Pretezno notranjske lege oznac¢uje tudi manjsa koli¢ina padavin.

ga Irebnje

Rakek
Cerknica

Postojna Ribnica

Pivka

lirska Bistrica

Legenda
D Meja kraZkih krajin notranje Slovenije
Krajinski tip 7

Slika 45: Karta krajinskega tipa 7
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Podobno kot krajinski tip 4 tudi krajinski tip 7 zavzema obmocja gozdov V nizjih
nadmorskih visinah, od njega pa se razlikuje predvsem po geoloski zgradbi. Kot ze v
prejs$njih primerih, se geologija ne odraza opazno v krajinski sliki, zato bi bilo treba
premisliti o prilagoditvi obeh tipov. Sicer pa so reliefno manj izraziti gozdovi v krajini
zanimiv pojav, saj s kmetijskimi povrSinami pogosto ustvarjajo mozai¢no krajino drobnega
merila, kar je razvidno tudi iz razdrobljenosti tega tipa.

Slika 47: Satelitski posnetek krajinskega tipa 7

Slika 46: Fotografija krajinskega tipa 7 — pogled proti Crnomlju (gozdovi v ozadju)
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4.1.2 Ujemanje krajinskih tipov z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v
Sloveniji

Primerjanje razdelitve krajinskih tipov, ki smo jih opredelili s statisticno klasifikacijo, z
mejami SirSih Kkrajinskih enot, enot in podenot, je do neke mere tezavno, saj gre za
primerjanje razliénih hierarhi¢nih ravni. Krajinska obmoc¢ja oziroma enote so bile v
Regionalni razdelitvi opredeljene z o¢rtanjem obmocij, v Kkaterih se pojavljajo dolo¢eni
krajinski vzorci — tipi, ki so v posamezni enoti lahko tudi kompleksnejsi, torej sestavljeni
iz osnovnih vzorcev v znacilno kompozicijo. Posamezni krajinski vzorci pa sami niso
prostorsko predstavljeni. V prejsnjem poglavju opisana statisti¢no izdelana tipologija pa
predstavlja prav to - kartirane krajinske tipe. Pri primerjanju krajinskih enot in v tej nalogi
narejenih krajinskih tipov gre torej za iskanje znacilnih kombinacij krajinskih tipov
oziroma, nekoliko poenostavljeno, za iskanje prepoznavnih vzorcev na Karti krajinskih
tipov. Ce se neka dobro razpoznavna kombinacija krajinskih tipov enakomerno nahaja na
celotnem obmocju neke Sirse krajinske enote, enote ali podenote iz Regionalne razdelitve,
zunaj njenih meja pa ne, je mozno trditi, da gre za dobro ujemanje. Zaradi zgoraj
zapisanega je stopnjo ujemanja obeh pristopov nekoliko zapleteno izraziti kvantitativno.
Za namene tega magistrskega dela bo zato opis ujemanja ostal na deskriptivni ravni.

Na sliki 48 je karta krajinskih tipov prekrita z Regionalno razdelitvijo. Najlazje je
ugotavljanje podobnosti med tipi in krajinskimi podenotami, ki so prostorsko najman;j
obsezne. Najvi§jo stopnjo ujemanja je mozno ugotoviti na obmocjih reliefnih izravnav, ki
so kmetijsko bolj izrabljene in tako bolj homogene — nekaj takih primerov je v okolici
Postojne. Po stopnji ujemanja izstopajo tudi Javorniki. V Regionalni razdelitvi je to
obmocje opredeljeno kot krajinska enota (oznaka 4.2.4) in ni razdeljena na podenote prav
zaradi velike homogenosti. Kot temeljni opredelilnici sta nasteti nadmorska visina in
geoloska zgradba (Marusi¢, 1998b: 66), kar ustreza lastnostim krajinskega tipa, ki smo ga
na tem obmocju opredelili v tej nalogi. Zanimivo je tudi obmocje severno od Javornikov, v
Regionalni razdelitvi poimenovano Cerknisko obmocje z oznako 4.2.3 (Marusi¢, 1998b:
54). Temeljna dolocilnica tega obmocja je kraskost povrsja ter povrsinski in podzemni
hidrogeoloski pojavi. Relief je opisan kot uravnan in zamejen s strmimi reliefnimi robovi.
Kraskosti povrsja v nasi opredelitvi krajinskih tipov 2, 3 in 6, ki se na teh obmocjih
pojavljajo, ni mogoce ugotoviti. Je pa krajinski tip 3 najbolj vodnat, hkrati pa izstopa tudi
po geoloski podlagi, iz ¢esar sklepamo, da je zanj opredelilen hidrogeoloski sistem. Tipa 2
in 3 opredeljuje raven relief, tip 6, ki se pojavlja na robovih obmocja, pa je strm, kar
ustreza tudi opisu v Regionalni razdelitvi.

Manjse ujemanje je opazno juzno od Grosuplja s krajinsko enoto Suha krajina juzno od
Krke (4.4.2; Marusi¢ 1998: 97). Na tem obmoc¢ju Sse mozai¢no izmenjujeta krajinski tip 1
in Kkrajinski tip 4, torej zaplate kmetijskih povrsin z reliefno manj izrazitim gozdnim
gricevjem. Kljuéne znacilnosti tega obmocja v Regionalni razdelitvi so suha kraska planota
z vrtatami, tradicionalna kulturna krajina ob naseljih, odprtost prostora, odmaknjenost od
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vedjih srediS¢ in vodnato krsko polje. Relief je opisan kot izenaceno gri¢evje S Stevilnimi
vrta¢ami, vV ¢emer Verjetno tic¢i razlog za slabse ujemanje.

Podobnost krajinskih tipov s hierarhi¢no visjimi enotami, krajinskimi sir§imi enotami, je
nekoliko tezje ugotoviti. Ceprav se krajinski tipi do neke mere pojavljajo zgolj v dolo¢enih
geografskih kontekstih, na primer krajinski tip 5 pretezno na jugozahodu in krajinski tip 7
pretezno na zahodu obravnavanega obmocja, se te distribucije ne ujamejo najbolje z
obmod;ji SirSih Krajinskih enot. Mozno pa je opaziti ujemanje meja, recimo obmocje pod
Logatcem in vzhodno od Ribnice. V vseh takih primerih gre za ujemanje med mejo Sirse
enote in mejo krajinskega tipa 5, ki ga najbolj opredeljuje relief.

Slika 49 prikazuje prekrivanje izdelanih krajinskih tipov z visje ovrednotenimi krajinskimi
enotami (ocene 1, 1-2 in 2). S takimi ocenami so bile ocenjene najvrednejse Krajine, Ki so
poleg drugih meril v prostoru jasno dojemljive. Iz slike je razvidno, da so obmocja, za
katera je mozno ugotoviti, da dobro sovpadajo s krajinskimi enotami iz Regionalne
razdelitve, v ve¢ini tudi visje ovrednotena.
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Opomba: z oznako so ostevil¢ene enote, na katere se nanasa besedilo.
Slika 48: Prekrivanje krajinskih tipov z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v Sloveniji
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Opomba: visje ocenjene enote so prikazane brez polnila druge pa imajo transparentno belo polnilo.
Slika 49: Prekrivanje krajinskih tipov z visje ocenjenimi enotami Regionalne razdelitve krajinskih tipov v Sloveniji

Krajinski tip 7
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4.2 REGIONALIZACIJA

Kot opisano v razlagi metode, so bili krajinski tipi nadalje v krajinske regije zdruzeni na
dva nacina — ekspertno (slika 50) in statisticno (Slika 51). Ekspertno zdruzevanje je
izhajalo iz interpretacije vzorcev krajinskih tipov, statisticno pa je potekalo na podlagi
statisti¢nih lastnosti posameznih tipoloskih enot. V/se regije morajo biti prostorsko zvezne
in enkratne, ne glede na uporabljeno metodo.

Ekspertno zacrtanih regij je oseminstirideset, statisticno zacrtanih pa petindvajset.
Relativno velika razlika v stevilu je posledica metodolosko razli¢nega zdruZevanja.
Statisti¢no izdelane regije so prostorsko manj koherentne, pojavlja se ve¢ "krakastih"
obmo¢ij. Tak$na obmocja bi bilo mozno tudi razdruziti v ve¢ loCenih, prostorsko bolj
povezanih enot. Nasprotno so ekspertno zacrtane regije bolj prostorsko zaokrozene.

Opisovanje in interpretacija statisticno dolocenih regij postane na tej stopnji tezavna zaradi
velikega Stevila samih regij in njihovih statisticnih lastnosti. Podane so v prilogi A.
Ponovno je sicer mozno opaziti delitev na gozdnate (delez gozda nad 70 %) in odprte
krajine (delez kmetijskih povrsin in trajnih travnikov nad 50 %). Nekoliko izstopajo tudi
reliefne znacilnosti, saj je mozno opaziti regije s strmimi nakloni (nad 30 %) in relativno
visokimi nadmorskimi viSinami. Tak$ne regije imajo tudi najvecji delez gozda. Med
podobnimi krajinskimi regijami sta se kot razlikovalni podatek v nekaterih primerih
izkazala deleza kmetijskih povrsin in travinj. Opaziti je mozno, da SO se pri statisti¢ni
regionalizaciji ohranile predvsem meje reliefno izrazitejsih krajinskih tipov. Razlikovanje
na podlagi gostote vodotokov ni ocitno.
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Legenda
D Meja kraskih krajn notranje Slovenije

Slika 50: Ekspertno opredeljene regije

Legenda
D Meja kradkih krafin notranje Slovenije
Slika 51: Statisti¢no opredeljene regije
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4.2.1 Ujemanje regionalizacije z Razdelitvijo krajinskih tipov v Sloveniji

Pricakovano je stopnja ujemanja med regionalizacijo, izvedeno s statisticno metodo, in
krajinskimi obmogji iz Regionalne razdelitve (slika 53) manjsa, kot je bila pri primerjavi s
tipologijo. Na eni strani je manjSa skladnost posledica nadaljnjega posplosevanja, na drugi
strani pa togosti uporabljene metode, Ki je meje regije sposobna zarisati zgolj na podlagi
mej posameznih Kkrajinskih tipov, iz katerih izhaja. Priblizno sovpadanje meja je mozno
ugotoviti na obmocjih z izrazitimi reliefnimi znacilnostmi. Priblizno sovpadanje celotne
regije s krajinskim obmocjem, opredeljenim v Regionalni razdelitvi, je mozno opaziti zgolj
na dveh primerih, pri okolici Crnomlja z Belo krajino in obmogju okoli vasi Topol, Nova
vas in Bloke. Pri tem je treba omeniti, da gre pri obeh za sovpadanje s krajinskimi obmog;i
na razli¢nih hierarhiénih ravneh. Medtem ko okolica Crnomlja z Belo krajino ustreza
krajinski enoti Bela krajina (oznaka 4.5.2; Marusi¢, 1998b: 110), je za okolico vasi Topol,
Nova vas in Bloke mozno ugotoviti skladnost s krajinsko podenoto Topol — Nova vas —
Bloke (oznaka 4.2.4.06; Marusi¢, 1998b: 59). Za druga obmocja je mozno ugotoviti zgolj
sovpadanje posameznih delov meja. Za doloc¢ene krajinske enote je mozno ugotoviti, da jih
prekriva zgolj ena statisticno izvedena regija, ki pa se razteza tudi na obmocja drugih
krajinskih enot. Zdi se, da bi vecanje Stevila regij lahko taksna obmoc¢ja nadalje raz¢lenilo,
vendar se je skozi poskusanje izkazalo, da vecanje Stevila regij povzroc¢i zgolj nastajanje
nesmiselno majhnih regij. Velike regije so torej v statisticnem smislu poenotene do te
mere, da jih v tem oziru ni smiselno nadalje raz¢lenjevati.

Zgolj nekoliko ve¢jo podobnost lahko ugotovimo med ekspertno zarisanimi regijami in
enotami iz Regionalne razdelitve (slika 52). Podobno kot pri statisti¢no izraZenih regijah je
tudi v tem primeru mozno ugotoviti najveéje ujemanje na obmocjih izrazitih reliefnih
pojavov. Poleg te podobnosti pa se pojavlja se ujemanje nekaj manjsih obmodij, kar je
morda tudi posledica predvidevanja vsebine obmoc¢ja na podlagi njegove oblike. Kot
primer: za neko linearno obmodje lahko predvidevamo, da se tam pojavlja neka linearna
prvina, bodisi vodotok, dolina ali greben. V skladu s taksno domnevo se nato odlo¢amo,
kako tam zarisati mejo. Primer takSnega obmocja je v severozahodnem kraku obravnavane
regije na sliki 52.

Zanimiva je Se primerjava v tej nalogi izdelanih regij s krajinskimi enotami, zdruzenimi
glede na njihovo statisti¢no izraGunano podobnost, ki jih je izdelala M. Jug (1995). Pri tej
primerjavi je mozno ugotoviti ve¢jo skladnost, kar je seveda razumljivo, saj oba pristopa
izhajata iz podobnih podatkov. Ta primerjava sluzi predvsem kot potrditev rezultatov tega
magistrskega dela (slika 54).

Na podlagi nizke stopnje ujemanja lahko trdimo, da bi za namene regionalizacije na tej
tocki bila smiselna vecja ekspertna intervencija, najmanj v obliki ekspertnega zdruzevanja
regij. Smiselno bi bilo vklju¢evanje dodatnih Kriterijev, predvsem kulturnih vidikov, in
podrobnejse opravljanje terenskih ogledov.
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Sirsa krajinska enota po Regonalni razvrstitvi krajinskih tipov

Krajinska enota po Regionalni razvrstitvi krajinskih tipov
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Slika 52: Prekrivanje ekspertnih regij z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v Sloveniji

:’ Krajinska podenota po Regionalni razvrstitvi krajinskih tipov
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[ sirsa krajinska enota po Regonalni razvrstitvi krajinskih tipov

[] Meja kraskin krajin notranje Slovenije

Legenda

Slika 53: Prekrivanje statisti¢nih regij z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v Sloveniji

[ krajinska enota po Regionalni razvrstitvi krajinskih tipov

[ Krajinska podenota po Regionalni razvrstitvi krajinskih tipov
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Slika 54: Prekrivanje statisti¢nih regij skrajinskimi enotami, zdruzenimi glede na razrede podobnosti (Jug, 1995)
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5 RAZPRAVA

Na sliki 48 (prekrivanje krajinskih tipov z Regionalno razdelitvijo) je mozno opaziti nekaj
vecjih sklenjenih povrsin enega tipa, ki relativno dobro sovpadajo z mejami krajinskih enot
iz Regionalne razdelitve (npr. obmocje Sneznika z Javorniki). V teh primerih gre predvsem
za izrazite reliefne pojave, najveckrat robove, ki so v prostoru jasno ¢itljivi in jih je zaradi
velikih relativnih razlik v nadmorski viSini tudi statisti¢cno preprosto odkriti. Na drugi
strani se pojavljajo velike razlike predvsem pri povrsinsko bolj homogenih obmogjih, ki jih
opredeljujejo manjsi reliefni pojavi, kot so vrtace (npr. obmocje Suhe krajine), saj ti zaradi
velikosti izbrane prostorske enote/celice in relativno majhnih reliefnih razlik statisti¢no ne
izstopajo. Uporabljeni statisticni model tudi ni mogel ugotoviti razlik med posameznimi
obmodji, ki bi izhajale iz organizacije kmetijskih povrsin, gojenih kultur, znaéilnosti
poselitve ipd., saj ni vkljuceval podatkov, s katerimi bi tak$ne znacCilnosti bilo mozno
opisati.

Ena izmed klju¢nih razlik pri obeh pristopih je tudi v hierarhi¢nosti zdruzevanja.
Regionalna razdelitev uporablja pristop od zgoraj navzdol, kar pomeni, da je bilo celotno
obmocje Slovenije najprej razdeljeno na najsirse krajinske regije, nato na sirSe krajinske
enote, enote in nazadnje Se podenote. Merilo se je torej manjsalo, vsaka naslednja
razdelitev pa je bila podrobnejsa in je vkljucevala vedno kompleksnejsa merila za
merila, Ki so izhajala iz naravne zgradbe prostora, torej relief, geologija, vodotoki. Ko se je
merilo ozalo in so obmo¢ja postajala vedno manjsa, je cedalje bolj previadovalo
dozivetveno merilo oziroma holistiéna percepcija krajine. Raven krajinskih podenot,
Ceprav je pogojena s hierarhi¢no visjimi krajinskimi enotami, ki jih opredeljujejo
objektivnejsa merila, je torej opredeljena na povsem holisti¢ni nacin. Taksna razvrstitev
gre torej od vecje posplositve proti manjsi. Na drugi strani pa klasifikacija, izdelana v tej
nalogi, izhaja od spodaj navzgor. Obravnavano obmogje je bilo namre¢ najprej razdeljeno
na 100 m x 100 m velike celice, ki so predstavljale osnovno prostorsko enoto. Na tej ravni
smo predpostavili, da je krajina znotraj celice homogena. Posamezne celice smo nato
zdruzevali v krajinske tipe, ki jih je mozno Se naprej zdruzevati po raznih novih Kriterijih.
Taksno zdruzevanje gre torej v smeri vecjega posploSevanja.

Pravkar zapisano je izpostavljeno zato, ker je zanimivo ugotoviti, da ¢eprav v tej nalogi
izdelani krajinski tipi izhajajo iz najbolj grobih meril, uporabljenih v Regionalni razdelitvi,
na dolocenih obmoc;jih relativno dobro sovpadajo s krajinskimi podenotami, ki so bile v
Regionalni razdelitvi opredeljene na podlagi najbolj subtilnih, holisti¢nih meril. Po drugi
strani je ravno s tem razlogom mozno razloziti obmocja, na katerih taksnega ujemanja ni
mozno ugotoviti.

Zanimivo je tudi ugotavljanje stopnje ujemanja gleda na vrednostne ocene krajinskih
podenot (slika 49). Opaziti je mozno, da je precej podenot, za katere je mozno trditi, da se
z dobljenimi krajinskimi tipi relativno dobro ujamejo, ocenjenih z visoko oceno (1, 1-2 ali
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2). Sklepamo lahko, da so bile kot bolj vredne ocenjene podenote z jasnim prostorskim
redom, torej taksne, ki so v prostoru preprosto &itljive. Citljivost krajine se pogosto izraza z
izrazitim reliefom ali gozdnim robom, oba pa je statisticni model, uporabljen za dolocanje
krajinskih tipov, sposoben odkriti.

Za izdelano tipologijo je mozno trditi, da se z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov v
Sloveniji ujema relativno dobro, predvsem na obmocjih izrazitih geomorfoloskih pojavov,
kot so reliefni robovi in masivi. Relativno majhnih, a v percepcijskem smislu vseeno
dojemljivih prvin, kot so vrtace, uporabljena metoda ni bila sposobna odkriti. Tak$ne
ugotovitve odpirajo predvsem vprasanje 0 naboru in natanc¢nosti vkljucenih podatkov
oziroma na nekoliko bolj konceptualnem nivoju o vplivu razli¢nih dejavnikov na
percepcijo krajine. Vklju¢evanje dodatnih meril, kot so recimo podatek o reliefnih oblikah
(grape, vrtace, prepadi itd.), podrobnejse vkljucevanje rabe tal in razni izracuni vidnosti, bi
lahko pomembno prispevalo k natanénejsi in tudi bolj “krajinski” klasifikaciji prostora.
Smiselno bi bilo izvesti tudi podrobnejse statistiéne analize posameznih podatkov, kar je
bilo v sklopu te naloge zaradi raznih omejitev izpeljano zgolj v manj$em obsegu.

Nekaj pomislekov je moznih tudi na racun primerjanja izdelane tipologije in
regionalizacije z Regionalno razdelitvijo krajinskih tipov. Ker je od izdelave Regionalne
razdelitve minilo Ze precej ¢asa, se postavlja vprasanje, kako se je v tem ¢asu spremenila
krajina. Vsi podatki, na podlagi katerih so bile izvedene Klasifikacije, so namre¢ novejsi
kot Regionalna razdelitev, kar pomeni, da odrazajo prostor v drugem ¢asu. Mozno se je
torej vprasati, ali se je krajina spremenila do te mere, da bi jo po enakih kriterijih tokrat
uvrstili v nek drug tip ali drugace zaértali neko enoto. Ta pomislek lahko sicer do neke
mere ovrzemo, Saj SO bili z izjemo rabe tal uporabljeni podatki o relativno stalnih
razmerah, kot sta geologija in relief. Vseeno pa bi bilo smiselno preveriti, kako se je
krajina na obravnavanem obmocju spreminjala od izdelave Regionalne razdelitve do
izdelave tega magistrskega dela.

Nadalje se postavlja tudi vprasanje, ali je uporabljena metodologija neposredno aplikativna
na obmocju celotne Slovenije. Zagotovo bi bilo treba prilagoditi stevilo iskanih skupin,
vprasljiva pa je tudi uporaba 100 m x 100 m velike prostorske celice. Zaradi vecjega
proucevanega obmocja bi bilo stevilo vseh celic nekajkrat vecje, kar bi pomenilo tudi
zamudnejSo obdelavo podatkov. Na drugi strani bi vec¢anje prostorske celice pomenilo
veéje posplositve in posledi¢no izgubo lokalnosti, ki bi jo sicer lahko do neke mere
nadomestili z uporabo vecjega nabora podatkov, kot je bilo opisano v prejsnjem odstavku.
Ne nazadnje je velikost prostorske celice odvisna tudi od konkretnega namena izdelave
tipologije oziroma regionalizacije. Kot primer, Ciglic (2014) je za analizo naravnih
pokrajinskih tipov na merilu Slovenije uporabil celico velikosti 200 m x 200 m.

Pri izdelavi tipoloske razdelitve krajine je bila doseZena velika stopnja objektivnosti, saj so
bili subjektivno izbrani zgolj metodoloski okvirji, znotraj Katerih je izbrani algoritem nato
klasificiral prostorske celice. Vsebinske omejitve ali predpostavke o tem, kak$ni naj bi
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krajinski tipi bili, v metodo niso bili vsiljene. S tem je bil sicer dosezen zastavljeni cilj, ki
je predvideval prav objektivizacijo razdelitve na tipe, a rezultat vseeno potrebuje nadaljnjo
interpretacijo in prilagajanje, kot to priporocajo tudi drugi avtorji (Warnock in Griffiths,
2015; Groom, 2005). Ker gre za klasifikacijo krajine, je to tipologijo trebaizpopolnjevati
predvsem z ozirom na krajinsko sliko. K temu nas usmerja tudi Evropska konvencija o
krajini (Zakon o ratifikaciji ..., 2003), v kateri krajina obmocje, kot ga zaznavajo ljudje. V
tem oziru bi bilo smiselno tudi podrobneje preveriti homogenost krajinske slike znotraj
posameznega predlaganega krajinskega tipa. V tej nalogi izdelana tipologija naj torej
predstavlja grobo osnovo oziroma nek okvir, na podlagi katerega se krajino nadalje
Klasificira in doloca krajinski znacaj.

Kot primer nadaljnje interpretacije tipologije sta bili v nalogi predstavljeni dve
regionalizaciji, ena izdelana na ekspertni nacin in druga na statisticnega. Po pricakovanju
je prva izkazala vecjo stopnjo ujemanja z Regionalno razdelitvijo, je pa njena korektnost
vprasljiva prav zaradi velike mere subjektivnosti. Ekspertno zacrtano regionalizacijo bi
bilo smiselno nadgraditi predvsem z interpretacijo satelitskih posnetkov, vklju¢evanjem
vecdjega Stevila strokovnjakov in obseznejSimi terenskimi ogledi (Groom, 2005). Statisti¢no
regionalizacijo bi se dalo izboljsati predvsem z uvedbo naprednejsih algoritmov. Na tem
mestu se pojavi Se vpraSanje namena regionalizacije in smiselnosti nadaljnjega
Klasificiranja tipov v regije. Tipologija in regionalizacija sta po svoji naravi namre¢ dva
razli¢na sistema z razlicnima vlogama v upravljanju. Tipologija pomeni ve¢jo moznost
standardizacije ukrepov, poleg tega pa v Sloveniji Se ne obstaja v taksni obliki, ki bi bila za
upravljanje uporabna. 1z teh razlogov se zdi bolj smiselno nadalje razvijati tipolosko
Klasifikacijo krajine, ki pa se sicer preprosto nadgradi tudi v regionalizacijo. Tipoloska
Clenitev s seboj prinasa tudi kar nekaj povsem konceptualnih tezav, Ki izvirajo iz same
krajine, zacen$i S problemom opredelitve osebka. Resitve taksnih tezav lahko
najuc¢inkoviteje ponudi razprava o problematiki klasifikacije krajine.

Naj dodamo $e to, da tipologija krajine, kljub temu da je dobrodoslo orodje pri upravljanju,
predstavlja normativni pristop k urejanju krajine in kot taka ne more nadomestiti strokovno
izvedene analize, vezane na konkreten problem in cas. Ker je krajina spremenljiva v ¢asu,
tudi tipologija, izdelana v tej nalogi, predstavlja klasifikacijo stanja krajine v nekem
casovnem trenutku in bo zato neko¢ verjetno zastarala ter terjala ponovitev oziroma
nadgraditev.
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6 SKLEP

V splosnem je mozno trditi, da se tipologija, izdelana s statistiécnim modelom, relativno
dobro ujame z Regionalno razdelitvijo, iz cesar sklepamo, da je s takSnim pristopom
mozno odKriti neko grobo strukturo krajine. Po pricakovanju se obe Kkarti najbolj ujameta v
obmocjih izrazitih razlik, ki izhajajo pretezno iz reliefa, véasih pa tudi iz razlik med
gozdom in odprtim kmetijskim svetom. Ve¢ja neskladja so predvsem posledica grobosti
vhodnih podatkov, ki so zanemarili ve¢ino razlik, prisotnih znotraj uporabljene prostorske
enote. Tako je model manj sposoben razlikovati med krajinami manjsih in vec¢jih meril.

Uporabljeni algoritem ISODATA se je izkazal za dobro izbiro, saj je sposoben v zelo
kratkem c¢asu obdelati veliko koli¢ino podatkov, kar omogoca vecje eksperimentiranje.
Tipologija, izdelana s tem algoritmom, je relativno dobro sovpadala z mejami,
opredeljenimi v Regionalni razdelitvi krajinskih tipov v Sloveniji, na podlagi ¢esar je
mozno Sklepati, da se z uporabljenim metodoloskim pristopom da razbrati strukturo
krajine. Na podlagi rezultatov je nadalje mozno sklepati, da je s pomocjo razbiranja
naravnih skupin znotraj prostorskih podatkov mozno izdelati tipologijo krajine, ki v
zadovoljivi meri predstavlja realno stanje prostora. Taksno tipologijo je sicer treba nadalje
razvijati, tudi z vklju¢evanjem ekspertnih presoj. Poskus nadaljnje klasifikacije tipologije v
regije na podlagi statisti¢nih podatkov se ni izkazal kot najobetavnejsi in bi terjal dodatne
izboljSave.

Skozi statistiéno metodo izdelana tipologija zado$¢a znanstvenim nacelom, saj je kar se da
objektivna in ponovljiva, hkrati pa nudi dovolj moznosti za nadaljnje opredeljevanje
krajinskih tipov, ki bi jih bilo mozno uporabiti v upravljavske namene.

V nalogi smo torej potrdili vse hipoteze, zadane na zacetku. Pregled teorije in prakti¢nih
primerov je pokazal teznjo k vecji kompleksnosti Klasifikacij, ki so sprva izvirale
predvsem iz naravnih dejavnikov, nato so bili upostevani Se antropogeni dejavniki,
trenutno pa gre razvoj v smeri vkljucevanja javnosti in upostevanja percepcije krajine. Za
metodologijo, uporabljeno v Regionalni razdelitvi, se je do neke mere res izkazalo, da je
dovolj robustna, da jo ponovimo v digitalnem okolju, saj smo do podobnih znacilnosti
prisli zgolj na podlagi relativno majhnega stevila podatkov, kar je mozno razumeti tudi kot
potrditev naloge Regionalna razdelitev. Pri tem se je relief izkazal za najbolj opredelilnega.
Do neskladij je prihajalo predvsem na obmocjih majhnih, a v prostoru zaznavnih razlik, ki
SO statisticno manj izstopajoce in so se izgubile zaradi poenostavljanja. Taksne razlike
vseeno vplivajo na krajinsko sliko, uporabljena metoda pa jih ni prepoznala. S statisti¢no
metodo izrazena struktura Krajine se je kljub temu izkazala kot relevantna in obetavna za
nadaljnjo krajinsko klasifikacijo.
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7 POVZETEK

V magistrskem delu smo se ukvarjali z uporabo geografskih informacijskih sistemov (GIS-
ov) in avtomatiziranih postopkov pri izdelavi krajinske klasifikacije. Ceprav je opisovanje
in proucevanje krajine ena izmed temeljnih nalog krajinskega nacrtovanja, je bila v
Sloveniji na to temo do sedaj izdelana zgolj ena obseznejsa naloga, to je Regionalna
razdelitev krajinskih tipov v Sloveniji (Marusic¢, 1998a), ki temelji na ekspertnem pristopu
k opredeljevanju prepoznavnih krajinskih enot. Prevladujo¢i trend na podrocju
Klasificiranja krajin gre v smeri kombinacije ekspertnih gestalt (celostnih, holisti¢nih)
metod in uporabe statitistike oziroma drugih racunalnisko podprtih metod. Pricujoce
magistrsko delo se iz tega razloga ukvarja predvsem z razbiranjem strukture krajine skozi
uporabo statisti¢nih pristopov in preverja hipotezo, da je krajino mozno pomenljivo
razdeliti na tipe z uporabo statisti¢nih pristopov. Z uporabo statisti¢nega algoritma smo
zeleli v prvem koraku izdelati krajinsko tipologijo in nato v drugem koraku se krajinsko
regionalizacijo. Zaradi uc¢inkovitejse obdelave podatkov smo si za klasifikacijo izbrali
krajinsko regijo Kraske krajine notranje Slovenije (Marusi¢, 1998b). Kot verifikacija
rezultatov sta bili izdelani tipologija in regionalizacija primerjani z Regionalno razdelitvijo
krajinskih tipov v Sloveniji (Marusi¢, 1998a). Celotno obmocje je bilo razdeljeno na 100 m
x 100 m velike celice, ki so se smatrale za notranje homogene. Za vsako celico so bile nato
izrazene lastnosti na podlagi nadmorske visine, naklonov terena, povpreénih letnih padavin
in temperatur, geoloske podlage, talnega stevila, gostote vodotokov in rabe tal. V izdelavi
tipologije je bila upostevana raba samo gozd, pri regionalizaciji pa se travinje in druge
kmetijske povrsine. Celice so bile obdelane z algoritmom ISODATA, ki je zmozen
ucinkovito obdelati veliko stevilo podatkov in ne potrebuje vnaprej definiranih skupin. Na
ta nacin smo lahko znotraj nabora podatkov iskali njihovo "naravno” strukturo. Na podlagi
hierarhicne analize in poizkuSanja je bila kot najoptimalnejsa razdelitev izbrana
Klasifikacija v sedem skupin — krajinskih tipov. Krajinske tipe smo nato zdruzevali v
regije, enkrat na podlagi ekspertne interpretacije pojavljanja krajinskih tipov in enkrat
skozi uporabo statisti¢nih lastnosti posameznih krajinskih tipoloskih enot, dobljenih v
prvem koraku. lzdelani krajinski tipi so se delili na gozdnate (nad 90 % gozda) in
kmetijske (pod 15 % gozda). Kot glavna razlikovalnica se je izkazal relief, ¢eprav je
mozno prav za vsak uporabljeni podatek trditi, da je prispeval k opredelitvi posameznega
tipa. Visoko stopnjo ujemanja z Regionalno razdelitvijo je bilo mozno ugotoviti predvsem
na obmodjih izrazitih reliefnih pojavov, majhno stopnjo ujemanja pa na obmocjih reliefne
poenotenosti in manjsih reliefnih pojavov, kot so vrtace. Krajinski tipi so bili nato zdruzeni
v regije na ekspertni in statisti¢ni nacin. Stopnja ujemanja z Regionalno razdelitvijo je bila
v obeh primerih manj$a kot s krajinskimi tipi. Ujemanje je bilo mozno ugotoviti na
obmocjih reliefnih robov. Tako metodoloski pristop kot rezultat izdelave tipologije sta se
izkazala za uporabnega za nadaljnje delo. Uporabljeni algoritem je na podlagi izbranih
prostorskih podatkov zmozen relativno dobro odkriti grobo strukturo krajine in hkrati
ustreza znanstvenim nac¢elom po transparentnosti in ponovljivosti. Relativno dobri rezultati
so predvsem na obmog;jih izrazitih razlik, kot so vecji reliefni pojavi in jasni gozdni robovi.
Manj sposoben je odkriti drobno mozai¢no krajino, katere prvine se zaradi statisticnih
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poenostavitev izgubijo. Kot tak ni najprimernejsi za razlikovanje med krajinami drobnega
in krajinami vecjega merila. Kljub temu predstavlja smiselno osnovo za nadaljnjo
interpretacijo in klasifikacijo krajinske zgradbe. Kot primer nadaljnje obravnave tipologije
sta bili izdelani statisticna in ekspertna regionalizacija. Statisticna regionalizacija se je
izkazala za manj primerno, saj preve¢ poenostavlja krajino. Hkrati obsezni statisti¢ni
nabori lastnosti otezujejo interpretacijo rezultatov. Primernejsi je ekspertni pristop, ki
uposteva edinstvene kombinacije krajinskih tipov za dolocitev regij, a vseeno ne more
potekati zgolj na podlagi tipologije, izdelane v prvem koraku. Za uporabno regionalizacijo
bi bilo na tej tocki treba uporabiti obseznejse terenske oglede in interpretacijo satelitskih
posnetkov, smiselno pa bi bilo tudi vkljucevanje dodatnih meril, predvsem kulturnih
vidikov krajine. V magistrskem delu smo tako potrdili hipotezo, da je statisti¢no izdelana
krajinska tipologija zmozna v zadovoljivi meri odkriti strukturo krajine.
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