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basis of the opinions obtained, | have expressed my own. Beside the fact, that
the coordination of the sectors is slow and disorganized, there could also be
detected the difference between the sectors that protect and the sectors, that
are oriented in development. Coordination of the HSP is conducted on the basis
of laws and regulations that are over-normed. Procedures of the Skofljica
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SLOVARCEK

LJUBLJIANSKO BARIE je edinstven preplet travnikov, njiv, mejic in kanalov, kjer se
zelene povrsSine stikajo z nebom in Ljubljanico, reko, ki ga je skozi zgodovino tudi
soustvarila. Steje za enega od naravovarstveno najpomembnejsih obmo¢ij v Sloveniji
(Skupnost naravnih parkov Slovenije, 2016).

SEKTOR/RESOR je del oziroma delovno podrodje (SSKJ, 2016).

PROSTORSKO NACRTOVANIE je veda, ki se ukvarja z naértovanjem rabe prostora in
razporeditvijo dejavnosti v prostoru, torej z usmerjanjem prostorskega razvoja (IPOP,
2016).
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1 UVODNI DEL
11 uvoD

Prostor je po 3. ¢lenu Zakona o prostorskem nacrtovanju opredeljen kot preplet fizicnih
struktur na zemeljskem povrsju in pod njim, do koder sezejo neposredni vplivi ¢lovekovih
dejavnosti (ZPNacrt, 2007). Vsaka dejavnost, kot so kmetijstvo, gozdarstvo, infrastruktura,
urejanje voda, varstvo narave in kulturne dedisCine, za svoj obstoj in uspesno delovanje
potrebuje izpolnitev doloCenih prostorskih pogojev. Z razporeditvijo dejavnosti v prostoru
in z nacrtovanjem rabe pa se ukvarja prostorsko nacrtovanje.

Zakaj naértujemo? Nadrtovanje in gradnja potekata z namenom razvoja prostora. Zelimo
doseci prostorski, druzbeni in ekonomski razvoj. Nacrtujemo za ljudi oziroma za lazje
Zivljenje ljudi, ob tem pa moramo biti previdni in nacrtovati v skladu z naravo. Kaj to
pomeni? To pomeni, da moramo dobro poznati prostor in meje, do katerih lahko gremo z
nacrtovanjem in poseganjem vanjo.

Poznati prostor ne pomeni le vedeti, kaj v prostoru je in razmisljati kaj bo, ampak tudi,
kako deluje. Temeljito preucevanje in poznavanje klju¢nih problemov umescanja
prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor je nujna podlaga za ucinkovito
nacrtovanje in gradnjo tako z vidika vplivov na prostorski in druzbeni razvoj kakor tudi z
vidika ekonomskega ucinka javnega projekta (Metodologija vrednotenja ..., 2011).

Prihodnost prostora je tudi odvisna od vizije prostorskega nacrtovalca. »On namrec vidi
mimo in preko sektorjev tiste potenciale prostora, ki bi z novo kompozicijo postali
bogatejsi, pestrejsi, bolj kulturni in trajnostni.« (Pogacnik, 2013: 12) Zaradi kompleksnosti
prostora in dejavnosti, ki se odvijajo v njem, mora biti dodajanje nove rabe dobro
premisljeno. To pomeni, da umescanje novih rab in dejavnosti na okoliske dejavnosti
deluje tako, da le-te ostanejo nespremenjene ali pa jih nova raba obogati. Ce predvidena
nova raba zavira razvoj obstojecih, ni umescena pravilno.

Prostorsko nacrtovanje je multidisciplinarna dejavnost, v okviru katere prihaja do
sodelovanja razlicnih strok — sektorjev, ki zastopajo posamezne dejavnosti. Sektorji,
resorji oziroma drzavni NUP v postopku priprave nacrta, so ministrstva, ki sodelujejo v
postopku priprave nacrta s smernicami, podatki, strokovnimi podlagami, z usmeritvami in
podatki iz lastnih strateskih nacrtov ter z mnenji in morebitnimi pogoji za podrobnejse
nacrtovanje ali s projektnimi pogoji (Zakon o umescanju ..., 2010).
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Sodelovati (SSKJ, 2016) pomeni biti dejavno povezan zaradi skupne dejavnosti.
Sodelovanje in komuniciranje med strokami je izrednega pomena, saj je na tak nacin
mozno priti do skupne resitve. Koncna resitev je vedno ena, vendar se zgodi tudi, da je v
zaCetku sodelovanja, ki preraste v usklajevanje, ponujenih ve¢ moznih resitev, t. i.
variantnih resitev ali variant.
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Slika 1: Shema sodelovanja posameznih strok

Po 17. ¢lenu ZUPUDPP (Zakon o umescanju, 2010) je potrebno za posamezen projekt
pripraviti predloge izvedljivih variant. Vsak sektor, ki je vkljuéen v projekt, je dolzan v
predpisanem roku podati staliSée do obravnavanega projekta. Posemezen sektor
zavezujejo predpisane smernice in zakoni, ki jih mora upoStevati. Predlog najustreznejse
variante se oblikuje na podlagi vrednotenja in medsebojne primerjave variant v procesu
priprave SV z upostevanjem prostorskega, okoljskega, funkcionalnega in ekonomskega
vidika ter sprejemljivosti v lokalnem okolju (Metodologija vrednotenja ..., 2011).

Pravilna odlocitev o najustreznejSi varianti je kljuénega pomena za kakovostno in
ucinkovito vodenje nadaljnjega postopka priprave DPN (Metodologija vrednotenja ...,
2011).
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1.2 OPREDELITEV PROBLEMA

Medsektorskega usklajevanja v prostorskem nacrtovanju praviloma ni, ¢e pa je, je
pocasno in neorganizirano. Kljub temu, da so po zakonu predpisane delovne skupine
oziroma prostorske konference, kjer bi koordinator in NUP prisli do kompromisov in
reSitev, se to v veliko primerih ne zgodi. Kljuen vzrok je prenormiranost sektorskih
prostorskih zahtev, ki onemogocajo optimizacije v prostoru (Marusic, 2006).

Posamezna ministrstva oziroma NUP se zavzemajo za izpolnitev smernic, ki so pomembne
za posamezen sektor. Te smernice so postavljene z vidika varovanja vrednot, ki so v
interesu posameznih sektorjev. Po zakonu usklajevanje oziroma komunikacija poteka v
obliki podajanja mnenj in smernic, ki jih koordinator in pobudnik uskladita. Usklajevanje
med NUP lahko poteka takrat, ko so znani vsi delezniki (sektorji) in njihovi interesi.

V primeru, da pobudnik in koordinator ne moreta uskladiti mnenj in posledi¢no poiskati
najustreznejSe variante, po zakonu (Zakon o umescéanju ..., 2010) skliceta predpisano
prostorsko konferenco. Prostorska konferenca je delovna skupina koordinatorja in NUP.
Na teh delovnih skupinah bi moralo priti do usklajevanj in do skupnih resitev. Za
konstruktivno usklajevanje morajo biti opredeljeni skupni cilji, narejena nacrtovalska
analiza in vrednotenje prostora. Dobro je, da tudi sami sektorji razmisljajo o alternativah.
Najpomembnejse pri usklajevanju je vzpostavljena dvosmerna komunikacija, kar pomeni
neposreden pogovor o problemu. Tu ima klju¢en pomen, po mojem mnenju, neposreden
pogovor med predstavniki posameznih ministrstev, saj ti izrazijo svoja stalis¢a do
prostorskega nacrta.

Na tem mestu pogosto nastane problem, saj vsako ministrstvo oziroma vsak sektor
zagovarja svoje zahteve in od njih ne odstopa. Morda so zahteve postavljene previsoko in
bi jih lahko spustili ter s tem dosegli boljSo in bolj optimalno resitev. V skrajnem primeru
bi reSitev morda iskali zunaj predlaganih variant, in sicer v smislu sprememb ostalih
dejavnikov, ki vplivajo na izboljSanje obstojecega stanja.

Je mozZno najti resitev, ki bi bila zadovoljiva za vse? So posamezni sektorji pripravljeni iti v
kompromis za skupno dobro? Kaj storiti v nasprotnem primeru? Poiskati alternativno
reSitev zunaj podanih alternativ ali opustiti projekt?



Derzi¢ A. Medsektorsko usklajevanje pri obravnavi variant v prostorskem nacrtovanju.
Mag. delo. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

1.3 NAMEN IN CIL} NALOGE

V magistrski nalogi Zelim raziskati oziroma ugotoviti, kako poteka usklajevanje sektorjev v
postopku sprejemanja DPN-jev. Zanimalo me bo, kdo pri usklajevanju sodeluje ter kje,
kdaj in zakaj pride do neskladij. PoskuSala bom ugotoviti, ¢e obstaja nacin, da bi
usklajevanja potekala bolj gladko oziroma kako bi prej prisli do reSitve.

Prvi del bo namenjen predstavitvi veljavne zakonodaje s podrocja prostorskega
nacrtovanja. Poleg tega bom podrobno opisala celoten postopek sprejemanja DPN-jev s
poudarkom na SV ter usklajevanju sektorjev v okviru variant.

V drugem delu bom predstavila primer obvoznice Skofljica: kako je potekal postopek
sprejemanja DPN-ja ter v kateri fazi se je postopek ustavil. Podrobneje bom pogledala,
kako je potekalo usklajevanje sektorjev ter kaksna je bila povezava med sektorji in obcino.
Opisala bom SV, ki je bila narejena. Koliko variant je bilo ponujenih, katere so prisle v o%ji
izbor in zakaj. Ugotavljala bom, zakaj je bil postopek iskanja sprejemljive variante
neuspesen in ali so izrabili vsa mozna sredstva, da bi prisli do ustrezne resitve in s tem
izbrali izvedljivo varianto. Poleg tega me bo zanimalo tudi, ali je moZno najti Se kaksno
alternativno resitev oziroma ali je mozno izbrano kon¢no varianto izpeljati s pomocjo
omilitvenih ukrepov.

Zadnji - raziskovalni del pa bo namenjen sintezi intervijujev. Z izbranimi NUP in CIL sem
opravila intervijuje na temo usklajevanj za obvoznico Skofljica. Posku$ala bom zdrufZiti in
predstaviti posamezne poglede na usklajevanje med postopkom sprejemanja DPN za
obvoznico Skofljica.

11 METODA DELA

Magistrska naloga sestoji iz treh delov, in sicer iz teoreticnega, analiticnega in
nacrtovalskega.

V okviru teoreticnega dela bom predstavila zakone s podrocja prostorskega nacrtovanja,
in sicer: ZUrep iz leta 2003, ZPNacrt iz leta 2007 in Zakon o umescanju prostorskih
ureditev drzavnega pomena v prostor iz leta 2010 (Zakon o umesc¢anju ..., 2010). Naredila
bom primerjavo zakonov z vidika doloCil o medsektorskem usklajevanju. Natan¢no bom
opisala SV in potek sprejemanja DPN-jev (Zakon o ume$¢anju ..., 2010).

Sledila bo podrobna analiza poteka sprejemanja drzavnega prostorskega nacrta za
obvoznico Skofljica. Na spletnih straneh Ministrstva za infrastrukturo in prostor ter na
oddelku za urbanizem obg¢ine Skofljica bom pridobila podatke o samem procesu naérta.
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Poudarila bom, do kje je bil postopek izpeljan. Za traso obvoznice je bila izvedena SV, ki jo
bom podrobno opisala.

V zadnjem, nacrtovalskem delu, bom uporabila metodo intervjuja, in sicer bom vsem NUP
poslala enake vprasalnike na temo medsektorskega usklajevanja v okviru sprejemanja
DPN za obvoznico Skofljica. Zanimalo me bo mnenje posameznega nosilca glede
obvoznice oziroma izvedljivosti obvoznice po Barju. Bi bila morda z dodatnimi
omilitvenimi ukrepi izvedba obvoznice mozna? Rezultate intervjujev bom primerjala in
opisala. Glede na pridobljena mnenja bom opisala tudi omilitvene ukrepe na predvideni
trasi.
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2 VSEBINSKA 1ZHODISCA
2.1 ZAKONSKA 1ZHODISCA

Slovenska zakonodaja je v svoji zgodovini zamenjala in dopolnila Ze kar nekaj zakonov, ki
se navezujejo na prostor. V nadaljevanju bom na kratko predstavila tri zakone s podrocja
prostora iz obdobja samostojne drzave.

2.1.1 Zakon o urejanju prostora (2002)

ZUreP-1 je urejal prostorsko nacrtovanje in uveljavljanje prostorskih ukrepov za izvajanje
nacCrtovanih prostorskih ureditev, zagotavljal je opremljanje zemljiS¢ za gradnjo ter
vodenje sistema zbirk prostorskih podatkov.

Namen zakona oziroma urejanja prostora je bil omogocanje skladnega prostorskga
razvoja z usklajevanjem gospodarskih, druzbenih in okoljskih vidikov razvoja. Usmerjanje
razvojnih procesov in z njimi povezanih prostorskih ureditev je moralo izhajati iz
uravnotezenih razvojnih potreb in interesov. Zakona ne bom posebej predstavljala,
ampak ga bom uporabila kasneje v primerjavi med zakoni.

ZUreP-1 sta nadomestila zakona, ki sta v veljavo stopila kasneje. To sta ZPNacrt (2007) in
ZUPUDPP (2010).

2.1.2 Zakon o prostorskem nacrtovanju (2007)

Ta zakon ureja prostorsko nacrtovanje kot del urejanja prostora tako, da doloca vrste
prostorskih aktov, njihovo vsebino in medsebojna razmerja ter postopke za njihovo
pripravo in sprejem. Je nadgradnja prejsnjega ZUrep-1 iz leta 2003, ki je prav tako
raz€lenil in opisal drzavne in obcinske prostorske akte.

Cilj prostorskega nacrtovanja je omogocati skladen prostorski razvoj z obravnavo in
usklajevanjem razlicnih potreb in interesov razvoja z javnimi koristmi na podrocjih varstva
okolja, ohranjanja narave in kulturne dedis¢ine, varstva naravnih virov, obrambe in
varstva pred naravnimi in drugimi nesrecami.

Posamezni sektorji oziroma NUP, ki sodelujejo pri sprejemanju posameznih drzavnih ali
obclinskih aktov, se morajo odlocati na podlagi svojih razvojnih politik, strategij in
programov na eni strani ter na drugi strani skladno s podro¢nimi zakoni.
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Drzavni NUP, ki so vpisani v seznam drzavnih NUP v skladu z 11.a ¢lenom zakona,
sodelujejo pri pripravi prostorskih aktov tako, da poleg gradiv izdajajo tudi smernice in
mnenja k medobcinskim in obclinskim prostorskim aktom.

Prostorske ureditve se naclrtujejo s prostorskimi akti. S prostorskimi akti se doloc¢ajo
usmeritve v zvezi s posegi v prostor, vrste moznih posegov v prostor ter pogoji in merila
za njihovo izvedbo. Prostorski akti so drzavni, obcinski in medobcinski. Drzavna prostorska
akta sta drzavni strateski prostorski nacrt (DSPN) in DPN. Obdcinska prostorska akta sta
OPN ter obcinski podrobni prostorski nacrt (OPPN). Obcina lahko sprejme strateski del
obdinskega prostorskega nacrta kot obcinski strateski prostorski nacrt (OSPN), ki je v tem
primeru samostojen obcinski prostorski akt. Medobcinski prostorski akt je regionalni
prostorski nacrt.

Za prostorske akte po tem zakonu, razen za drzavni strateski prostorski nacrt, se izvede
postopek CPVO, skladno z dolocbami tega zakona in dolocbami zakona, ki ureja varstvo
okolja, pri ¢emer revizija OP ni potrebna.

Ta zakon ne omenja medsektorskega usklajevanja v smislu, da bi se predstavniki
posameznih sektorjev neposredno, iz oCi v oci, usklajevali o doloéenem problemu. V
okviru sprejemanja osnutka obcinskega prostorskega nacrta je predvideno usklajevanje
med obcino in NUP v primeru, da obcina po prejetih mnenjih ne more pripraviti osnutka
prostorskega nacrta.

2.1.3 Zakon o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (2010)

Zakon o umescanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (2010) ureja
vsebino in postopek priprave drZzavnega prostorskega nacrta ter doloc¢a nacin, kako se ta
postopek vodi skupaj s postopkom CPVO in postopkom presoje vplivov na okolje v skladu
s predpisi, ki urejajo varstvo okolja, ter postopkom presoje sprejemljivosti v skladu s
predpisi, ki urejajo ohranjanje narave.

Zakon pravi, da so prostorske ureditve drzavnega pomena tiste prostorske ureditve, ki so
zaradi svojih gospodarskih, socialnih, kulturnih in varstvenih znacilnosti, ob upoStevanju
ciliev prostorskega nacrtovanja, pomembne za prostorski razvoj Republike Slovenije.
Prostorske ureditve drzavnega pomena nacrtuje drzava.

Podroéja, znotraj katerih najdemo prostorske ureditve, so: cestna infrastruktura,
Zelezniska infrastruktura, infrastruktura zraCnega prometa, infrastruktura pomorskega in
reCnega prometa, mejni prehodi, prometni terminali, energetska infrastruktura za oskrbo
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z elektri¢no energijo, energetska infrastruktura za oskrbo z zemeljskim plinom in nafto,
jedrski objekti, rudarstvo, javno komunikacijsko omreZje in komunikacijsko omrezje
drzavnih organov, varstvo okolja, meteorologija, vodna infrastruktura, obramba drzave in
varstvo pred naravnimi in drugimi nesre¢ami.

Prostorske ureditve drzavnega pomena se nacrtujejo z DPN-jem, ki je podlaga za izdajo
dovoljenja za umestitev v prostor, za pripravo projektov za pridobitev gradbenega
dovoljenja v skladu s predpisi, ki urejajo graditev objektov, in za pripravo rudarskih
projektov, namenjenih raziskovanju in izkoris¢anju mineralnih surovin, v skladu s predpisi,
ki urejajo rudarstvo.

4. &len zakona obravnava celovito presojo vplivov in presojo vplivov DPN-ja na okolje. Ce
je v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja in ohranjanja narave, treba za nacrtovane
prostorske ureditve izvesti postopek CPVO, presoje sprejemljivosti DPN-ja oziroma
presoje vplivov na okolje (PVO), se ti postopki izvedejo skupaj s postopkom priprave DPN-
ja, v skladu s predpisi, ki urejajo varstvo okolja, v primeru presoje sprejemljivosti nacrta
pa v skladu s predpisi, ki urejajo ohranjanje narave.

Ze prejénji ZPNaért (2007) je imel v okviru vsebine in oblike DPN -ja opisane prostorske
izvedbene pogoje (PIP-i). Zelo so pomembni zato, ker za vsako prostorsko ureditev
dolocajo pogoje, pod katerimi je poseg mozno umestiti v prostor.

Pri postopku priprave DPN-ja sodelujejo pobudnik, koordinator, investitor, naértovalec,

NUP, obcina in projektant.

* Pobudnik priprave DPN-ja je ministrstvo, v Cigar delovno podrocje spada prostorska
ureditev, za nacrtovanje katere daje pobudo.

* Koordinator priprave DPN-ja je ministrstvo, pristojno za prostor. Koordinator vodi in
koordinira pripravo nacrta.

* Investitor po tem zakonu je oseba, ki naroci izdelavo DPN-ja oziroma, ki izvede z njim
nacértovane prostorske ureditve.

* izdelovalec DPN-ja je prostorski nacrtovalec, ki v skladu s predpisi, ki urejajo urejanje
prostora izdela nacrt v vseh njegovih fazah priprave.

13. ¢len zakona obravnava drzavne NUP. Drzavni NUP v postopku priprave DPN-ja so
ministrstva, javni zavodi, agencije ... Drzavni NUP sodelujejo v postopku priprave DPN-ja s
sploSnimi in posebnimi smernicami, podatki in strokovnimi podlagami s svojega
delovnega podrocja, ki jih zagotavljajo tudi v aktivni digitalni obliki, ¢e s tako obliko
razpolagajo, z usmeritvami in podatki iz lastnih strateskih nacértov ter z mnenji in
morebitnimi pogoji za podrobnejSe nacrtovanje ali projektnimi pogoji. Drzavni NUP
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morajo v postopku priprave DPN-ja aktivno sodelovati v vseh fazah postopka. Na predlog
koordinatorja morajo pripraviti staliS¢a in predloge glede moznih reSitev nacrtovanih
ureditev s svojega delovnega podrocja. Drzavni NUP so skupaj s pobudnikom,
koordinatorjem in investitorjem soodgovorni za pripravo DPN-ja.

Drzavni NUP so varstveni in drugi NUP ter NUP, ki v postopku priprave DPN-ja sodelujejo
le, ce DPN posega v njihovo podrogje dela.

Lokalni NUP v postopku priprave DPN-ja je obcina, katere obmocje oziroma del obmocja
je zajeto v obmocju DPN-ja.

15. ¢len je zelo pomemben z vidika medsektorskega usklajevanja, saj govori o prostorski
konferenci. Pojem prostorska konferenca je bil omenjen Ze v ZUreP-1, 2003, vendar
govorimo le o omembi pojma. ZUPUDPP pojem razcleni in opredeli.

Prostorska konferenca je stalna delovna skupina koordinatorja in drzavnih NUP, ki sta
zastopana s ¢lanom. Clani so generalni direktorji oziroma generalne direktorice v
ministrstvih, ki opravljajo naloge drzavnih NUP. Le-ti z rednim medsebojnim
usklajevanjem in dogovarjanjem dolocajo aktivnosti, potrebne za ucinkovito pripravo
DPN-jev ter usklajujejo razlicne javne interese, vezane na postopek njihove priprave.
Poleg predstavnikov koordinatorja in NUP je stalni ¢lan prostorske konference tudi
imenovani predstavnik organa, pristojnega za geodetske zadeve, z namenom preverjanja
razpoloZljivosti in ustreznosti geodetskih podlag za obmocje, za katero je dana pobuda,
ter imenovani predstavnik ministrstva, pristojnega za varstvo okolja, ki odlo¢a v postopku
CPVO in presoje vplivov na okolje. Clana prostorske konference sta tudi vsakokratni
pobudnik in investitor.

Prostorska konferenca obravnava vsak DPN po pridobitvi smernic NUP, lahko pa tudi v
drugih primerih, ¢e koordinator oceni, da je to potrebno. Predstavnik koordinatorja
sklicuje, vodi prostorsko konferenco in nanjo uvrs¢a obravnavo DPN-jev. Prostorska
konferenca deluje na rednih mesecnih sejah, koordinator pa lahko skli¢e tudi izredno sejo,
&e to terjajo okolid¢ine priprave DPN-ja. Clani prostorske konference si morajo prizadevati
za taksne resitve in pogoje, ki ob upostevanju temeljnih nacel prostorskega nacrtovanja in
zagotavljanju ter varovanju javnih interesov, ki jih zastopajo, omogocajo nacrtovanje in
izvedbo predvidenih prostorskih ureditev.

Postopek priprave DPN-ja je klju¢ni del tega zakona, zato bo opisan v samostojnem
poglavju.

V preglednici je narejena primerjava vseh treh zakonov, ki so pomembni za podrocje
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prostorskega nacrtovanja in nacrtovanja prostorskih ureditev drzavnega pomena (ZUreP-
1 iz leta 2003, ZPNacrt iz leta 2007 in ZUPUDPP iz leta 2010). Primerjani so z vidika
znacilnosti v postopkih priprave nacrtov ter z vidika usklajevanja sektorjev.

Preglednica 1. Primerjava vseh treh zakonov (Zakon o urejanju

Zakon o umescanju ..., 2010)

..., 2002; Zakon o prostorskem

..., 2007;

parametri

ZUreP-1, 2003

ZPNacrt, 2007

ZUPUDPP, 2010

medsektorsko

usklajevanje

usklajevanje na
prostorski
konferenci,
ustrezno
usklajevanje
gospodarskih,
druzbenih in
okoljskih vidikov,
sodelovanje
resornih
ministrstev z
ministrstvom,
pristojnim za
prostor

- ministrstvo preuci
predloge, pripombe
ministrstev in obcin ter
do njih zavzame
stalisce, ki ga posreduje
ministrstvom in
obcinam,

drzavni in ob¢inski
organi so dolzni med
seboj izmenjevati
podatke s svojega
podrodja in jih
posredovati tudi
ministrstvu

usklajevanje na prostorski
konferenci: vse od zacetka
vzpostavljena skupina
udelezencev (drzavni in
lokalni NUP, pobudnik,
koordinator, investitor,
izdelovalec), ki usklajuje
svoja mnenja,
upostevanje mnenj,
predlogov, smernic
mesecna sre¢anja oziroma
po potrebi

usklajevanje
sektorjev in

obcine

NUP predlozijo obcini
svoje razvojne potrebe,
strokovne podlage,
usmeritve, priporocila,
smernice in mnenja

obcina predlozi smernice in
podatke iz njene
pristojnosti,

sodelovanje predstavnikov
lokalne skupnosti na
prostorski konferenci

sodelovanje
javnosti v

postopkih

vsakdo ima pravico
biti obvescen o
postopkih v skladu
z zakonom,

vsakdo ima pravico
sodelovanja s
pobudami in
mnenyji,

vpogled v
prostorske akte

omogoceni interesi
posameznic in
posameznikov, skupin
prebivalstva in udelezba
vseh zainteresiranih
oseb,

vsakdo ima pravico biti
obvescen ter pravico
sodelovati s pobudami
in mnenji,

vpogled v prostorske
akte,

PISO-metode in
postopki za podporo
usklajevanju,
sodelovanju in
vklju¢evanju javnosti v
postopke

po objavi pobude mozZnost
oddaje predlogov,
priporocil, usmeritev in
mnenj k pobudi,

seznanitev javnosti s Studijo
variant in z osnutkom
nacrta (javna razgrnitev) —
moznost podajanja
pripomb in predlogov

Se nadaljuje
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Nadaljevanje preglednice 1

parametri ZUreP-1, 2003 ZPNacrt, 2007 ZUPUDPP, 2010

usklajevanje - prizadevah - Ministrstvo, pristojno za

Ministrstva, urejanja prostora prostor, in ob¢ina se lahko

S so morale dogovorita, da obcina
pristojnega za . . > ]
] .. sodelovati skupaj nacrtuje in sprejme

prostor in obcine drzava in lokalne prostorski akt za dolo¢eno

skupnosti prostorsko ureditev, ki je

skupnega drzavnega in
lokalnega pomena, ce je
glede na povezanost
prostorske ureditve
drzavnega pomena s
prostorsko ureditvijo
lokalnega pomena to

primerneje
izdelava - strokovne resitve - za posamezne - izdelati se morajo predlogi
variantnih za prostorske prostorske ureditve se izvedljivih variant
- . ureditve se lahko lahko pripravi variante prostorskih ureditev,

resitev/variant ) . ) ) ) )
pridobijo z restive, - mozna pridobitev variant
izdelavo vec - ovrednotiin tudi z javnim natecajem,
variantnih resitev, medsebojno primerjase | - vrednotenje in primerjava s

- variantne resitve jih s prostorskega, prostorskega, varstvenega,

morajo biti okoljskega, funkcionalnega in
presojane iz funkcionalnega in ekonomskega vidika ter z
funkcionalnega, ekonomskega vidika. vidika sprejemljivosti v
varstvenega in lokalnem okolju
ekonomskega
vidika ter z vidika
njegove

sprejemljivosti v
lokalnem okolju

2.2 DRZAVNI PROSTORSKI NACRT

Pri postopku priprave DPN-jev sodelujejo pobudnik, koordinator, investitor, nacrtovalec,
NUP, obcina, projektant. Svoja mnenja in predloge koordinator in NUP usklajujejo v okviru
prostorske konference, ki je stalna delovna skupina.

POSTOPEK PRIPRAVE NACRTA (Zakon o ume$¢anju ..., 2010)

Postopek priprave DPN po Zakonu o umes€anju prostorskih ureditev drzavnega pomena v
prostor (2010) je shemati¢no predstavljen v nadaljevanju (povzeto po llich Stefanec,
2014).
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Slika 2: SploSna shema postopka priprave DPN po ZUPUDPP

Postopek priprave DPN-ja se zacne tako, da pobudnik poda pobudo, o vsebini katere se
predhodno uskladi s koordinatorjem. Eden izmed pomembnih aspektov, ki jih mora
pobuda vsebovati, so predlogi izvedljivih variant za predlagane prostorske ureditve. Ko je
pobuda usklajena, jo koordinator poslje obéinam, na katere se nanasa pobuda, in vsem
NUP, da nanjo podajo smernice. Na tej tocki ministrstvo presodi, ¢e je za obravnavano
ureditev potrebno izvesti CPVO.

Po prejemu pobude morajo drzavni NUP v 30. dneh od prejema pobude koordinatorju
podati smernice za nacrtovanje prostorskih ureditev oziroma obmocja le-teh iz njihove
pristojnosti ali koordinatorju sporociti, da naértovane prostorske ureditve ne posegajo v
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njihovo delovno podrocje in zato njihovo nadaljnje sodelovanje v postopku ni potrebno.
Podati morajo tudi vse podatke, strokovne podlage in konkretne usmeritve za nadaljne
ucinkovito nacrtovanje prostorskih ureditev.

Rok za oddajo smernic, mnenj ali pobud oziroma za odgovor nanje je 30 dni. Tak rok se
pojavlja skozi celoten postopek in v primerih, ko odgovora ni v roku, se Steje, da ga
naslovnik nima in ga v nadaljnem postopku ni potrebno upostevati. Tudi obcCina je dolzna
podati smernice in podatke iz njene pristojnosti, ki so pomembni za pripravo DPN-ja.

Ministrstvo, pristojno za celovito presojo vplivov na okolje, prav tako v roku 30 dni odloci,
ali je za DPN treba izvesti celovito presojo vplivov njegove izvedbe na okolje.

Javnost ima moznost v roku 30 dni od objave pobude na spletnih straneh koordinatorja
nanjo dati predloge, priporocila in usmeritve.

Po prejemu smernic, podatkov, strokovnih podlag in predlogov javnosti, jih koordinator in
pobudnik skupaj z investitorjem in izdelovalcem analizirata. V analizi se med drugim
ugotovi, katere podatke je Se potrebno pridobiti in ali obstajajo v obmocju predvidene
prostorske ureditve nasprotujoCi si javni interesi (za oziroma proti neki prostorski
ureditvi). Na podlagi analize koordinator pripravi osnutek sklepa o pripravi DPN-ja, ki ga
skupaj z analizo poslje clanom prostorske konference pred izvedbo njene seje.

Na prostorski konferenci potekata usklajevanje in dogovarjanje ¢lanov o aktivnostih,
potrebnih za pridobitev vseh podatkov in strokovnih podlag, ki so bile omenjene v
smernicah, kot manjkajoce oziroma so bile zahtevane za nadaljne nacrtovanje prostorskih
ureditev. S tem povezane naloge, roki zanje in njihovo financiranje, se dolocijo s sklepom
o pripravi DPN-ja.

Sklep o pripravi DPN-ja pripravi koordinator in ga uskladi s pobudnikom. Sklep o pripravi
DPN-ja nartovane prostorske ureditve mora vsebovati vsaj cilje, opis, dolocitev okvirnega
obmocja in obcin, navedbo pobudnika in investitorja, navedbo drzavnih in lokalnih NUP,
navedbo odlocitve o obveznosti izvedbe CPVO in presoje sprejemljivosti DPN-ja,
obveznosti pobudnika, koordinatorja in investitorja v zvezi s pripravo DPN-ja in njenim
financiranjem, obveznosti NUP v zvezi s pridobivanjem podatkov in strokovnih podlag,
seznam strokovnih podlag glede na fazo, v kateri se le-te pripravijo in nacin pridobitve
strokovnih resitev.

Sklep sprejme vlada in ga poslje koordinatorju, pobudniku, investitorju in vsem NUP.
Skupaj s sklepom o pripravi DPN-ja vlada imenuje tudi delovno skupino za pripravo DPN-ja
v sestavi predstavnikov pobudnika, koordinatorja in investitorja.
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Naslednji korak v naértovanju prostorske ureditve je naértovanje in SV. Postopku bom
posvetila posebno poglavje, saj je z vidika magistrske naloge zelo pomembno.

Ko je Studija koncana in je varianta izbrana ter potrjena, sledi podrobnejse nacrtovanje.
Pripravijo se podrobne tehni¢ne reSitve in umestitev v prostor. Na podlagi tega
izdelovalec izdela osnutek DPN-ja. Ce je potrebno, se za osnutek DPN-ja pridobi potrebne
dokumente za pridobitev okoljskega soglasja.

Sledi javna razgrnitev osnutka DPN-ja in osnutka odlocCitve o okoljevarstvenem soglasju,
Ce je to za projekt zahtevano, in sicer na obmocju obcin, ki jih zajema obmocje osnutka
DPN-ja. Javnost ima pravico podati pripombe in predloge na videno in sliSano. Do
pripomb in predlogov zavzamejo stalis¢a koordinator, pobudnik, investitor in izdelovalec.

Prav tako morajo v Casu javne razgrnitve obline podati svoje mnenje o upostevanju
smernic z vidika izvajanja njenih lokalnih javnih sluzb ter druge pripombe in predloge na
predstavljeno gradivo. Podajo tudi projektne pogoje za pripravo projektne
dokumentacije. Prav tako koordinator, pobudnik, investitor in izdelovalec preucijo
pripombe in predloge obcin ter do njih zavzamejo stalisce.

Na podlagi stalis¢ do pripomb in predlogov javnosti ter obcin izdelovalec izdela predlog
DPN-ja ter pojasni, kako so bile pri njegovi pripravi upoStevane smernice NUP ter
morebitni pogoji za podrobnejSe nacrtovanje predloga najustreznejse variante ali reSitve.
Koordinator poslje predlog DPN-ja drzavnim NUP, da nanj dajo drugo mnenje. Poleg
mnenja podajo tudi projektne pogoje za pripravo projektne dokumentacije v skladu s
predpisi, ki urejajo gradnjo objektov.

V primeru, da se izvaja tudi postopek presoje vplivov na okolje, se varstveni NUP
opredelijo o sprejemljivosti posega. To mnenje nosilcev je poslano tudi ministrstvu,
pristojnemu za presojo vplivov na okolje, ki se mora na podlagi vseh mnenj odlociti o
okoljevarstvenem soglasju. Veljavnost okoljevarstvenega soglasja, pridobljenega v
postopku priprave DPN-ja, je 5 let, z mozZnostjo podaljSanja za 5 let.

Po pridobitvi drugih mnenj in pravnhomocnega okoljevarstvenega soglasja ministrstva,
pristojnega za presojo vplivov na okolje, izdanega v postopku presoje vplivov na okolje,
koordinator in pobudnik posljeta predlog DPN-ja v sprejem vladi. Vlada sprejme DPN z
uredbo.
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Slika 3: Shema postopka priprave DPN po ZUPUDPP - redni postopek s PVO (Priprava DPN ..., 2014)
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2.3 NACRTOVANJE IN STUDIJA VARIANT

Po Zakonu o umeséanju prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor (2010) je
predpisano, da se prostorske ureditve nacrtujejo v variantah, tako glede njihove lokacije,”
kot glede tehni¢no-tehnoloskih reSitev. Variante se lahko pridobijo tudi z javnim
nateCajem. Variante se ovrednotijo in primerjajo s prostorskega, okoljskega,
funkcionalnega in ekonomskega vidika ter ocenijo z vidika sprejemljivosti v lokalnem
okolju v SV. V SV se ovrednotijo in obravnavajo le tiste variante s pozitivno ocenjenim OP.
SV poda obrazloZen predlog najustreznejse variante s predlogom obmog¢ja. Po opravljeni
SV je potrebno SV skupaj s predlogom izbrane variante oziroma resitve predstaviti v
okviru javne razgrnitve. V primeru, da je za nacCrt treba izvesti CPVO, se skupaj s Studijo
razgrne tudi OP.

Javna razgrnitev se izvede na obmocju obcin, ki jih zajemajo variante ali reSitev, in na
sedezu koordinatorja. Javnost ima v ¢asu javne razgrnitve pravico dajati pripombe in
predloge na SV s predlogom najustrezneje variante ali reditve in na OP. Prav tako tudi
obcina v €asu javne razgrnitve poda mnenje o upostevanju smernic ter druge pripombe in
predloge na predstavljeno gradivo.

Koordinator, pobudnik, investitor, nacrtovalec, NUP, obclina in projektant preucijo
pripombe in predloge javnosti oziroma obcin ter do njih zavzamejo stalis¢a. Stalis¢a do
pripomb in predlogov objavijo, izdelovalec dopolni in zaklju¢&i SV ter predlog
najustreznejSe variante ali reSitve in OP, ter pojasni, kako so bile upoStevane smernice
NUP. V tej fazi je predlog variante izbran, sedaj so na vrsti NUP, ki od koordinatorja dobijo
SV s predlogom najustreznej$e. NUP se opredelijo do upostevanja njihovih smernic ter
podajo podrobnejse pogoje za nacrtovanje predloga najustreznejSe variante ali resitve.

Po pridobitvi prvih mnenj koordinator in pobudnik uskladita oziroma dopolnita predlog
najustreznejsSe variante ali resitve in jo skupaj z dokonc¢no pozitivho odlo¢bo ministrstva,
pristojnega za CPVO, posljeta v potrditev vladi. V primeru, da ne bi bilo mogoce poslati
usklajenega predloga najustreznejSe variante, lahko koordinator sklice prostorsko
konferenco z namenom uskladitve predloga. Vlada s sklepom potrdi predlog
najustreznejSe variante ali resitve.

Po sprejemu sklepa o potrditvi variante ali reSitve investitor poskrbi za izdelavo
strokovnih podlag za podrobnejSe nacrtovanje ter izdelavo geodetskega nacrta in nacrta
parcel, lahko pa pri¢ne tudi s postopki za ureditev mej. V ta namen lahko dostopa na
zemljis¢a v obmocju potrjene variante ter izvaja meritve in raziskave terena oziroma z
njimi povezana dela.
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3 DRZAVNI PROSTORSKI NACRT OBVOZNICE SKOFLUICA

Pri svojih 25. letih se Ze vec kot polovico svojega Zivljenja, vsak dan, od osnovne Sole dalje,
vozim v Ljubljano po Kocevski cesti. Ljudje so se v tem casu zaceli mnozi¢no preseljevati
na obrobje Ljubljane, poleg tega pa je veliko ljudi iz obmoc¢ja Kocevja izgubilo sluzbo in se
na delo vozijo v Ljubljano. To cesto uporabljajo ob¢ani razli¢nih obcin: Bloke, Ig, Grosuplje,
Dobrepolje, Kocevje, Kostel, Loski potok, Osilnica, Ribnica, SodraZica, Skofljica in Velike
Lasce. Promet se je v tem Casu zelo povecal. Prav tako se je povecala gneca v ¢asu jutranje
in popoldanske prometne konice na obmo¢ju Skofljice in Lavrice.

Ideja o obvoznici mimo Skofljice se je pojavila Ze pred ve& kot deset leti. Osnovni cilj
nacrtovne obvoznice je izboljSanje in ureditev prometnih razmer na danasnji glavni cesti
G2-106, ki jo na obravnavanem obmocju sestavljajo odseki 0215 Ljubljana (Rudnik)-
Skofljica, odsek 0260 Skofljica in del odseka 0261 Skofljica-Rasica (Program priprave ...,
2005).

Zaradi povecane mobilnosti prebivalstva in s tem povecanega prometa, novih poselitev in
urbanizacije obmo¢ja obéine Skofljica, se prometne razmere iz leta v leto slab3ajo, saj
cesta G2-106 poteka skozi poseljeni obmogji Lavrice in Skofljice. Urbani razvoj se je v
celoti vezal na Dolenjsko cesto, ob njej se je razvila poselitev s Stevilnimi cestnimi
progo Ljubljana - Metlika na Skofljici. Prometni zastoji zaradi preobremenjenosti
Dolenjske ceste se ob¢asno pojavljajo tudi na obmocju avtocestnega prikljucka Dolenjske
ceste. Obvoznica bi izboljsala tudi prometne povezave med SirSim obmocjem Ljubljane in
obmodji v smeri Velikih Las¢, Ribnice, KocCevja in v smeri proti sosednji Hrvaski (Program
priprave ..., 2005).

3.1 OPIS POSTOPKA DPN SKOFLJICA

Spodnja shema prikazuje postopek priprave DPN za obvoznico Skofljica. Datumsko je
opredeljena glede na potek postopka sprejemanja DPN za obvoznico Skofljica. Iz nje je
razvidno, kdaj se je postopek zacel, po katerih zakonih je potekal in kdaj je bilo zadnje kaj
storjenega v zvezi s tem projektom.
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Najpomembneji podatki o DPN-ju v pripravi za izgradnjo obvoznice Skofljica (Javna
razgrnitev ..., 2012):

* Pobudnik: Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direktorat za infrastrukturo.

* Koordinator: Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor.

* Investitor: Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Direkcija RS za ceste.

Postopek sprejemanja DPN za obvoznico Skofljica traja Ze tako dolgo, da so se medtem
zamenjali Ze trije zakoni, po katerih teCe postopek ter struktura samih ministrstev.
Postopek se je zacel v ¢asu veljavnosti Zakona o urejanju prostora, leta 2007 je stopil v
veljavo Zakon o prostorskem nacrtovanju, ki ga je leta 2010 nasledil Zakon o umescanju
prostorskih ureditev drzavnega pomena v prostor .

Postopek priprave DPN za obvoznico Skofljica se je pri¢el s pobudo. Pobudo je 6. januarja
2005 podal takratni Minister za promet, in sicer za izdelavo DPN (takrat drZavnega
lokacijskega nacrta; kratica DLN) obvoznice Skofljica kot preloZitve glavne ceste G2-106
(Uradni list RS, st. 74/05). Minister za promet je pobudo dokumentiral s preglednimi
situacijami treh variant, ki bi potekale po Ljubljanskem Barju.

Aprila istega leta je bila zaradi morebitnega posega na potencialno posebno ohranitveno
obmocje Ljubljanskega barja izdana zahteva po izvedbi postopka CPVO za izgradnjo
obvoznice Skofljica. Ocena CPVO je bila, da bi imel poseg izgradnje obvoznice negativen
vpliv na prosto Zivece Zivalske vrste in njihove habitate (metulj okarcek) (Mandelj, 2011).

Mesec kasneje, 17. 5. 2005, je bila sklicana 1. prostorska konferenca na MOP, kjer je bil
predstavljen osnutek programa priprave DLN za izgradnjo obvoznice Skofljica.

Sledila je proucitev pobude in priprava predloga programa priprave. Program priprave je
bil dopolnjen in sprejet s strani tedanjega Ministra za okolje in prostor, 30. junija 2005
(Program priprave ..., 2005).

Januarja 2007 je bila izdelana osnovna SV s predlogom najustreznejie variante. Prav tako
januarja 2007 je bilo izdelano OP, ki je bilo marca 2007 popravljeno, maja 2008 pa
dopolnjeno (varianta OC). SV je bila posredovana ministrstvom, s predlagano varianto se
ni strinjalo le Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) (Mandelj, 2011).

Junija 2008 je bila dopolnjena SV z novo traso OC. V SV predlagani varianti OC je
nasprotovala Obéina Skofljica in kasneje tudi Ministrstvo za prostor (Mandelj, 2011).
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17. 11. 2010 so se na skupnem sestanku zbrali Zupani 12 obclin (Bloke, Ig, Grosuplje,
Dobrepolje, Kocevje, Kostel, Loski Potok, Osilnica, Ribnica, SodraZica, Skofljica in Velike
Lasce), ki leZijo ob 3A razvojni osi. Skupaj so sprejeli peticijo za ¢imprejsSnjo izgradnjo
obvoznice mimo Skofljice. Peticija je bila poslana pristojnim ministrstvom. V njej so
nasprotovali varianti Lisi¢je in zahtevali umesc€anje obvoznice po varianti 1A ali 2A po
Barju (Mandelj, 2011).

Leta 2012 se je dopolnila SV, prav tako pa je istega leta od 26. 10. do 9. 12. 2012 potekala
javna razgrnitev in obravnava SV (Dopolnitev 3tudije ..., 2012) ter OP. OP ni bilo
predstavljeno, saj ga je Ministrstvo za infrastrukturo in prostor zadrzalo, da bi opravili
revizijo. OP je izdelalo podjetje Geateh d.o.o. Ljubljana. Na Ministrstvu za okolje in
prostor so razpisali dva postopka za revizijo, na katerih niso prejeli nobene ponudbe za
revizijo OP (Uradno: Nihce ..., 2013). Ministrstvo za kmetijstvo in okolje (prej Ministrtvo za
okolje in prostor) je tudi v Bruselj poslalo vprasanje o vodenju nadaljnega postopka.
Odgovor Evropske komisije je bil, da je potrebno v primeru Skofljice voditi postopek
prevlade javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave (Ali¢, 2013). »To pomeni, da se
morajo najprej izCrpati vse mozZnosti reSevanja prometnih zagat zunaj Nature 2000.
Dokazati je treba, da je ustavljanje prometa nemogoce doseéi na druge nacine in da ni
mozZna nobena druga trasa, je pojasnila Kolar-Planinsiceva (Ali¢, 2013).

Preden bi se lahko pogovarjali o gradnji obvoznice ¢ez Barje, bi bilo potrebno narediti vse,
kar se bi dalo, da obvoznica tam ne bi potekala. Potrebna bi bila realizacija gradnje
polnega avtocestnega priklju¢ka v naselju Smarje - Sap, zgraditev parkiris¢ P+R na Skofljici,
uvedba spremljajocega voznega pasu, dodatnih avtobusov in podobno. Ce vsi ti ukrepi ne
bi zmanjsali gnecCe in prometne pretocnosti, bi postopek gradnje obvoznice ¢ez Barje
stekel naprej (Ali¢, 2013).

Tu je tudi tocka, kjer se je celoten proces ustavil. Po navedbi ¢lanka v Dnevniku, dne
24.7.2013 (Ali¢, 2013), so ministrstva Se vedno neusklajena, kar je, po mojem mneniju,
vzrok vse te zmede. Okoljsko in prometno ministrstvo sta zaradi neusklajenosti vsa ta leta
upocasnjevala postopek. Krivdo, zakaj se postopek ne nadaljuje, zvraCajo eden na
drugega. Vsi skupaj si po mojem mnenju zatiskajo oci in si ne Zelijo priznati, da obvoznica
Se lep Cas ne bo zgrajena. Poleg tega se skrivajo za predpisi in direktivami ter od njih ne
odstopajo.

V nadaljevanju bom predstavila tudi mnenja vpletenih ministrstev in ob¢ine o samem
usklajevanju ter zakaj Se vedno niso nasli skupnega jezika pri iskanju sprejemljive variante
za obvoznico Skofljice.
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3.2 STUDIJA VARIANT V OKVIRU DPN SKOFLJICA (Javna razgrnitev ..., 2012)

Leta 2005 se je zacel postopek Studije variant s predlogom obvoznice po variantah A, B in
C, s potekom zahodno od Skofljice in Lavrice, v obmo¢ju Ljubljanskega barja. V
nadaljevanju so bile variante optimizirane na podlagi smernic. Opuscena je bila varianta,
ki je preckala arheolosko najdis¢e Breg (var. A), varianti B in C, ki sta se obravnavali v
nadaljevanju, pa sta bili poimenovani kot varianta 1 in 2. Preucena pa je bila tudi moznost
navezave glavne ceste na avtocesto pri Lisi¢jem, poimenovana kot varianta D (v
nadaljevanju var. 3).
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Slika 5: Variante A, B, C (Studija variant ..., 2007)

Variante so bile podane skupaj s pobudo za pripravo DPN s strani ministra za promet.
Predlagane variante je bilo potrebno optimizirati zaradi lege v prostoru. Ljubljansko barje
je zelo ranljivo obmocdje zaradi pestrosti habitatnih tipov in kulturne dedis¢ine. Habitatni
tipi, rastisca in prebivalis¢a Stevilnih ogroZenih in zavarovanih rastlinskih in Zivalskih vrst
ter mednarodno pomembno obmocje za ptice so izrednega pomena z vidika ohranjanja
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Slika 6: Obmogja varstva narave (Studija variant ..., 2007)
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Slika 7: Prikaz obmodij kulturne dedi$¢ine (Studija variant ..., 2007)

V SV in medsebojno primerjavo s prostorskega, okoljskega, funkcionalnega ter

ekonomskega vidika (Studija variant ..., 2007) so bile tako vklju€ene tri variantne resitve:

varianta 1, varianta 2 in varianta 3. Prvi dve varianti sta potekali po obrobju Ljubljanskega

barja, tretja varianta pa bi se izognila obmo¢ju Ljubljanskega Barja in bi se prikljucila na

avtocesto Malence - Smarje pri Lisi¢jem.
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Slika 8: Variante 1, 2, 3 (Studija variant ..., 2007)

V okviru prometnega vrednotenja variant je bilo ugotovljeno, da je varianta 3 nesmiselna
in prometno nesprejemljiva. Za izvedbo te variante bi bila potrebna razsiritev avtoceste
na 6 pasov, prav tako pa bi bilo potrebno razsiriti Dolenjsko cesto v Stiri- oziroma
Sestpasovnico. To so bili razlogi, da je bila ta varianta v nadaljnji obravnavi izlocena iz
primerjave. V vrednotenju in primerjavi variantnih resitev je bila kot najprimernejsa
predlagana variantna resitev 2, ki je ustreznejsa s funkcionalnega (prometnotehni¢nega),
okoljskega in ekonomskega vidika. Tudi pri najustreznejSi varianti najdemo negativno
stran, in to je vpliv na naravo. Kot sem Ze omenila, bi varianta potekala ¢ez Barje, kjer je
veliko habitatnih tipov ter ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst. Zaradi izvedbe posega bi
bilo potrebno zanje zagotoviti obsezne nadomestne povrsine za zagotovitev nadomestnih
habitatov. To je razlog, da se s predlogom ni strinjalo Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano.
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Slika 9: Karta omejitev (Studija variant ..., 2007)

Zaradi nestrinjanja Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano glede
najustreznejSega predloga poteka obvoznice po Barju je MOP-Direktorat za prostor
zahteval dopolnitev SV s preveritvijo dodatne variante s potekom izven obmo¢ja, ki je
pomembno za ohranitev okarcka. Tako je bila v juniju 2008 izdelana dopolnitev Studije
variant, in sicer z varianto OC, ki poteka v skrajnem juznem delu preko plansko
opredeljenega obmocja poslovno obrtne cone Skofljica, se v nadaljevanju izogne

arheoloskemu najdis¢u Breg in poteka vzhodno od Babniskega hriba. V dopolnitvi Studije
sta se tako primerjali varianti 2 in OC.
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Slika 11: Pregledna karta proucevanih variant 2006—2012 (Javna razgrnitev ..., 2012)

Glede na ocene vseh obravnavanih vidikov vrednotenja je bilo v skupni oceni predlagano,
da se za nadaljnjo obdelavo in izvedbo izbere variantna resitev OC. Ob izdaji mnenja o
ustreznosti OP v postopku priprave DPN — 1.del (Okoljsko porocilo ..., 2008) je Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano dalo negativho mnenje tudi na to predlagano
varianto. Zato so potekala dodatna usklajevanja in aktivnosti. Vlada RS je v zvezi z
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nadaljnjim pospesenim umes€anjem obvoznice Skofljica aprila 2010 sprejela sklep, da se
pristopi k optimiranju variant 2 in OC. Za variante so bile leta 2010 in leta 2012 izdelane
tudi primerjave z ekonomskega vidika. Leta 2010 se je za najprimernejSo, vendar
prometno nesprejemljivo, izkazala varianta Lisi¢je. Leta 2012 pa sta bili varianti v smislu
ocene investicij skoraj izenaceni. Iz Preglednice, ki je bila objavljena v Pripombe/ predlogi
za obvoznico (2012) lahko prav tako razberemo, da so ocene investicij posameznih variant
zelo razlicne.

Preglednica 2. Ocena investicije glede na varianto za leti 2010 in 2012 variant obvoznice Skofljica

investicija/ ocena 2010 (1)* ocena 2012 (2)*

varianta 2A ocC LISICJE Siritev AC LISICJE - s 2A OC - opt.
Siritvijo AC

gradbeni 31,9 43,6 33,3 77,3 110,6 36,3 43,7

stroski

nadomestni | 60,5 52,7 0,0 0,0 0,0 2,6 2,2

habitati

arheologija 10,3 9,8 0,3 0,1 0,4 19,0 18,6

SKUPAJ 102,7 106,1 33,6 77,4 111,0 57,9 64,5

(1) Vlada RS, Oktober 2010 - Informacija o nadaljevanju postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice
Skofljica — predlog za obravnavo.

(2) Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, oktober 2012 - Javna razgrnitev Studije variant s predlogom najustreznejse variantne
resitve za obvoznico Skofljica
* mEUR

Ministrstvo za kmetijstvo in okolje ter Ministrstvo, pristojno za kulturo, sta zahtevali, da
se v sklopu dopolnitve $tudije ponovno preverijo vse moznosti poteka obvoznice Skofljica,
izven obmocja Natura 2000. Tako so bile izdelane dodatne strokovne podlage in
proucevani varianti Lisi¢je ter varianta rekonstrukcije Dolenjske ceste. Za varianto Lisi¢je
je bilo ugotovljeno, da je nesprejemljiva iz prometnega vidika, izvedba variante z
ureditvijo ceste po obstojeéi trasi oz. skozi naselji Lavrica in Skofljica pa je s prostorsko,
razvojno urbanisti¢nih in druzbenega vidika opredeljena kot neizvedljiva ter kot taka
neprimerna za nadaljnjo obravnavo.

Na sestanku, 16. 3. 2011, na Ministrstvu za prostor, sta se minister za promet ter minister
za okolje in prostor dogovorila, da se v nadaljnem postopku obravnavata varianti OC,
optimizirana in 2A. Varianta 2A je optimizirana varianta 2, ki ima za ca. 700 m daljsi potek
po Ljubljanskem barju kot varianta 2 in se na Dolenjsko cesto prikljuCuje severneje;
optimizirana varianta OC pa ima enak prostorski potek kot varianta OC, vendar vkljucuje
obsezne tehni¢ne ukrepe za zmanjsanje vplivov hrupa zaradi prometa. Enaki tehnicni
ukrepi za zmanjSanje hrupa na viru (zmanjSanje hitrosti, tiSja obrabna plast vozis¢a) so
predvideni tudi za varianto 2A.
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VARIANTA OC-optimizirana

Optimizirana varianta OC se odcepi z obstojece ceste G2-106 priblizno 900 m juzno od
nivojskega Zeleznikega prehoda na Skofljici in se ob vznoZju hriba Dednik usmeri proti
ravninskemu obmogju Barja. S potekom v premi pre¢ka regionalno cesto R3-728 Skofljica—
lg in se nadaljuje skozi obmogje obrtne cone Skofljica. V nadaljevanju poteka proti
obmogju Novi Tali. Sledi dalj$i premi potek v sredinskem obmog¢ju, med pozidavo Skofljice
oziroma Lavrice na vzhodu in Babno Gorico na zahodu. Preckanje ZelezniSke proge je
predvideno priblizno 500 m juzno od nadvoza avtocestnega odseka Kozarje—Malence na
Dolenjski cesti. Tako je omogocena tudi Siritev koridorja Dolenjske ceste. Tak$na resitev
zahteva prestavitev Zelezniske proge Ljubljana—Metlika na dolzini priblizno 1 km. Sestavni
del obvoznice Skofljica je tudi rekonstrukcija nadaljnjega, 250 m dolgega odseka
Dolenjske ceste in preureditev obstojeCega avtocestnega prikljucka Ljubljana-jug na
Dolenjski cesti. DolZina optimizirane variante OC obvoznice Skofljica do navezave na
koridor Dolenjske ceste je 5,248 m.

VARIANTA 2A

Variante 2A se od odcepnega mesta z obstojeCe glavne ceste G2-106 (to mesto je
identi¢no optimizirani varianti OC), s potekom v premi, na krajSem odseku nekoliko bolj
pribliza hribu Dednik, nato pa vzdolZ njegovega juznega pobocja usmeri vzdolZ levega
obreZja potoka Skofelji¢ica. V nadaljevanju poteka v smeri proti jugu se izogne obmogju
kulturne dedis¢ine Breg KD 11426 in poteka v nadaljevanju proti osamelcu Babniski hrib,
ki ga cesta obide ob njegovem jugozahodnem obrobju. Nato sledi v smeri proti
severozahodu potek v daljsi premi proti preckanju kanala Prosca, kjer se varianta 2A
naveZe na skupni potek z optimizirano varianto OC. Tako kot pri slednji je sestavni del
nacrtovane obvoznice tudi ureditev nadaljnjega 250 m dolgega odseka Dolenjske ceste in
preureditev avtocestnega prikljuc¢ka Ljubljana-jug na Dolenjski cesti. DolZina variante 2A
obvoznice Skofljica do navezave na koridor Dolenjske ceste je 5.421 m.
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VREDNOTENJE VARIANT IN REZULTATI

Osnova za vrednotenje in primerjavo variantnih reSitev so strokovne podlage, ki so
sestavni del SV, v katerih so variante ovrednotene po posameznih vidikih (prostorski,
varstveni, funkcionalni-hidro tehni¢ni in gradbeno tehni¢ni ter ekonomski vidik).
Vrednotenje variant se opravi na podlagi relevantnih kriterijev znotraj posameznih
vidikov.

Predlog najustreznejSe variante je pripravljen na podlagi ugotovitev vrednotenja
posameznih variant. Spodnja preglednica prikazuje po katerih vidikih sta bili variant 2A in

OC - opt. vrednoteni ter kakSne ocene sta pridobili (Pripombe/predlogi ..., 2012).

Preglednica 3. Sintezni prikaz primernosti variant po vseh vidikih vrednotenja

vidiki vrednotenja variant 2A variant OC - opt.
okoljski vidik manj primerna bolj primerna
prostorski vidik bolj primerna manj primerna
funkcionalni vidik primerna primerna
ekonomski vidik primerna primerna

Na podlagi rezultatov vseh resornih $tudij, izdelane primerjave variant, je izdelovalec SV
ugotovil (Studija variant .., 2007), da sta varianti 2A in OC-opt. enakovredni s
funkcionalnega in ekonomskega vidika. S prostorskega vidika ima prednost varianta 2A, z
okoljskega vidika pa optimizirana varianta OC. Glede na pojasnjene razlike med obema
variantama se izkazuje, da je primernejsa varianta 2A, saj ima pomembne prednosti s
prostorsko urbanisti¢nega vidika. lzdelovalec je ocenil, da so njene slabosti z varstvenega
vidika ob primernem povezovanju omilitvenih ukrepov, potrebnih zaradi gradnje
obvoznice ter ukrepov, potrebnih za zagotavljanje ugodnega stanja vrst in habitatov na
obmocju Nature 2000 in krajinskega parka Barje, lahko njene primerjalne prednosti, zato
je na koncu predlagal, da se za nadaljnje postopke, obdelavo in izvedbo izbere VARIANTA
2A.
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LEGENDA:

Slika 14: Prikaz izbrane variante 2A/2 (Studija variant ..., 2012)
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4 MEDSEKTORSKO USKLAJEVANJE NA PRIMERU OBVOZNICE SKOFLJICA
4.1 SINTEZA INTERVIJUJEV

Postopek usklajevanja med sektorji je po prebrani Studiji variant potekal v formalnih
okvirih. Pogovorov, sestankov, posvetovanj in prostorskih konferenc je bilo v resnici
veliko. Sam projekt ume3¢anja obvoznice Skofljica je zelo kompleksen in za dosego
zastavljenega cilja je bilo potrebno preuciti veliko vidikov. SV obvoznice Skofljica se je s
podano pobudo zalela leta 2005. Leta 2007 je bilo izdelano prvo porotilo SV, leta 2008 je
bila prvi¢ dopolnjena in nato leta 2012 Se drugi¢. V tem c¢asu se je pojavilo veliko
pomislekov o ustreznosti posameznih variant, ki so se tekom postopka izloc¢ale, dodajale
in optimizirale. Zakljucek je prinesel varianto 2A s potekom po Ljubljanskem barju.

Kot sem Ze v hipotezi napovedala, je problem v usklajevanju sektorskih prenormiranih
prostorskih zahtev. Vsak sektor zagovarja svoja stalis¢a in stremi k izpolnitvi svojih zahtev.
V usklajevanju ni veliko manevrskega prostora za odstopanja od zahtev. Vsak sektor
oziroma pristojna sluzba za posamezno podrocje zagovarja svoje, saj jim tako nenazadnje
tudi veleva zakon oziroma pravilniki, po katerih se ravnajo.

Da bi lahko lazje oziroma bolj natantno opisala usklajevanje, sem uporabila metodo
intervjuja. Intervjuji so bili opravljeni po vprasalniku, ki je bil enak za vse nosilce urejanja
prostora. NUP in CIL, ki so sodelovali v intervjujih:

*  Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje, Sektor za urejanje voda,

*  Ministrstvo za okolje in prostor, Sektor za celovito presojo vplivov na okolje,

* Zavod RS za varstvo narave,

*  Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za kmetijstvo,

*  Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dediscino,

*  Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor (koordinator),

*  Ministrtvo za infrastrukturo, Direktorat za infrastrukturo (pobudnik),

*  Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija RS za ceste (investitor/narocnik),

*  Obéina Skofljica,

* Civilna iniciativa Lavrica.

Vprasalnik je bil posredovan vsem, za to nalogo pomembnim NUP in CIL, po elektronski
posti. Prva skupina NUP IN CIL je odgovorila na vprasalnik po elektronski posti, z drugo
sem se sestala in posnela zvocni zapis, ki sem ga kasneje pretipkala. V zadnjo skupino pa
sodijo NUP, s katerimi sem se sestala in so mi naknadno poslali odgovore na vprasanja. V
nadaljevanju bom strnila razlicne poglede NUP, razdeljene po posameznih vprasanjih iz
intervijuja.
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4.1.1 Medsektorsko usklajevanje v postopku izbire variant

Samo usklajevanje med sektorji so razlicni NUP doziveli razlicno. Usklajevanja naj bi po
besedah vseh vprasanih potekala korektno oziroma v mejah pri¢akovanj in z zakonom
razmejenih pristojnosti. Usklajevanja naj bi potekala tako formalno kot tudi neformalno.
Direktorat za kmetijstvo je izpostavil, ¢eprav so to nekako predvidevali vsi, da bo sam
projekt dolgotrajen in da bo imel velik politi¢en vpliv in pritisk. Direktorat za kulturno
dedisCino zapiSe: »Usklajevanja so najveckrat tekla med pobudnikom, investitorjem,
koordinatorjem in enem od nosilcev urejanja prostora, manjkrat je bilo usklajevanje
vodeno kot soocCenje vecih ali vseh, ki so bili v medsebojnem nasprotju interesov. V
postopkih usklajevanja je bilo zaznati velik politicni vpliv in pritisk, zaradi cesar je bilo
strokovno delo mocno otezkoceno, hkrati pa politika ni prevzela odlocilne vloge in
odgovornosti za umestitev drzavnega prostorskega nacrta v prostor. «

Sektor za CPVO je za usklajevanja dejal: »Usklajevanje je bilo pod prisilo, saj se je cestni
lobi odlocil za cesto po Barju vnaprej.«

V procesu usklajevanj naceloma ni prihajalo do vecdjih teZav, zatakilo pa se je pri
Ministrstvu za kmetijstvo, saj je postavilo dve nasprotujoCi si zahtevi. Zahtava po
vzpostavljanju nadomestnih habitatov v nasprotju z zahtevo po ohranjanju kmetijskih
zemljiS¢, kar sta izpostavila Direkcija za ceste in samo Ministrstvo za kmetijstvo.

Direktorat za kulturno dediscino Se zapiSe: »Usklajevanja so bila le redko usmerjena v
iskanje najboljse resitve, najveckrat pa so bila ozko usmerjena v interes narocnika oziroma
nacrtovalca, ki so mu bile omejitve v prostoru zgolj ovira in ne priloZznost za iskanje
najboljSe prostorske resitve.« Sama obvoznica ¢ez Barje je sporna zaradi poteka skozi
varovano obmocje. Varovano obmodéje, Natura 2000, je bilo v tem delu zarisano
nepremisljeno. Ob branju odgovorov pobudnika sem res zaznala odpor in videnje
Ljubljanskega Barja kot ovire. »Zahtevani habitati za obvoznico Skofljica so prej izgovor
kot pa teZava. Za doseganje ciljev razvojne prioritete in v tem primeru, ko zaradi
pretiranega in neutemeljenega zavarovanja ni veC prostora za razvojne infrastrukturne
komponente, bi varstveni resorji morali pristopiti k projektu bolj konstruktivno in ne le
zgolj s pretiranim uradniskim pristopom.«

Koordinator pa je usklajevanja videl zelo pozitivno: »Dosedanje izkusnje z resorji so dobre.
Konkretno je najvecC usklajevanja potekalo ob pripravi Studije variant in okoljskega
porocila. Vsak poseg v prostor tréi ob naravne in ustvarjene danosti, ki jih mora
upostevati, poleg vsega pa v prostoru veljajo tudi drugi reZimi (varovana obmodja,
zascitena, ipd.), ki mocno vplivajo na proces umescanja v prostor. Ljubljansko Barje je
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veckrat varovano obmodje in zato je postopek umescanja prometnice v prostor tako teZak.
Tu razvoj tréi razvoj ob varovanje.«

Ce povzamem lahko zapisem, da so bila usklajevanja poéasna, komunikacija slaba in
velikokrat nekonstruktivna. Poleg tega razberem tudi dva vecja problema, ki ju sektoriji
izpostavljajo, to sta Natura 2000 ter nadomestni habitati. V porocilu Metodologija
vrednotenja in medsebojne primerjave variant v postopkih priprave DPN ugotavljajo
podobno, in sicer, da se pomanjkljiva komunikacija in koordinacija strokovnega dela
najbolj odrazata v rezultatih sinteznega vrednotenja variant. Obe pomankljivosti je moc¢
opaziti z metodoloSkega vidika kakor tudi z vidika tvornega sodelovanja vseh izdelovalcev
strokovnih podlag oziroma celotne strokovne skupine. (Metodologija vrednotenja ...,
2011)

Razli¢ni sektorji

Zavarovano
obmocje

Predviden poseg

Slika 15: Shema prekrivanja zahtev in predpisov razlicnih sektorjev
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4.1.2 Usklajevanje v postopku izbire variant ministrstev in CIL z ob&ino Skofljica

Pomemben dejavnik v samem naértovanju je bila obgina Skofljica. Posamezni NUP so
razlicno sodelovali v postopkih usklajevanja z obcino tako formalno kot neformalno.
Obtina Skofljica v pogovorih in dogovarjanjih ni nastopala sama, ampak je nastopala
skupaj z vrsto Zupanov t.i. zalednih obéin. Sektor za CPVO je na to temo dejal:
»Komunikacija je potekala preko mnozZice institucij in je bila popolnoma neorganizirana,
bilo je veliko dezinformacij in kontriranja med ministrstvi, vlada ni nastopala kot celota.«
Eden od predlogov NUP glede umestitve obvoznice je bil podan obcini, kot na primer
potek napajalne ceste ¢ez poslovno cono in umestitev obvoznice blize naselju. Obcina je
zavrnila predlog, ker Zeli razsiriti poslovno cono do nove obvoznice. O istem problemu je
Direkcija RS za ceste zapisala, da naj bi se obcina bala, da bi morala vracati sredstva,
pridobljena iz EU, za infrastrukturo zgrajeno v obrtni coni. Obcina je stremela k uresnigitvi
variante Cez Ljubljansko barje, kar so zaznali vsi NUP kot tudi Civilna iniciativa Lavrica.
Domnevam, da je Slo za kasnejSe interese vezane na Siritev poselitve in Siritev obrtne
cone.

»Postopek se je zalel prepozno in je bil preve¢ omejen samo na izgradnjo ceste preko
Barja. Treba bi bilo voditi sodobnejsi postopek za pripravo ukrepov za resevanje prometne
situacije na Skofljici, ki bi predvidevale bolj trajnostne resitve, ne pa s pripravo DPN za
cesto.« To so besede sektorja za CPVO, s katerimi se v resnici strinja veéina NUP, a tega
niso napisali tako konkretno kot zgoraj omenjeni.

Slika 16: Shema usklajevanja med ob¢ino in NUP ter izbira variant
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4.1.3 Razlogi za ustavitev postopka in zakaj trasa obvoznice Se vedno ni dolocena

Direkcija RS za ceste je zapisala, da se je postopek ustavil s sklepom Vlade RS (marec
2013), ki ugotavlja, da postopka priprave drZavnega prostorskega nacrta za obvoznico
Skofljica ni mogoce nadaljevati do pridobitve stali¢a Ministrstva za kmetijstvo in okolje,
sedaj MOP, vezanega na izdelano OP glede uporabljene metodologije za oceno vpliva
ceste na vrste in habitate, doloCitve potrebne koli¢ine nadomestnih habitatov in
programa izvedbe ter upravljanja nadomestnih habitatov.

CIL in Zavod RS za varstvo narave navajata kot ustavitev postopka inetrvencijo Evropske
komisije, saj naj bi bil postopek priprave DPN napacno izpeljan. Pred posegom v Naturo
2000 je potrebno preveriti Se druge variante izven Nature 2000. Poleg tega pa mora biti
izveden Se posotpek prevlade javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave po
direktivi o habitatih. V primeru Ljubljanskega barja ne gre za omilitvene, temvec za
izravnalne ukrepe.

Omilitveni ukrepi so posegi ali ravnanja, s katerimi se omili izvajanje posega v naravo ali
njegove posledice (Zakon o ohranjanju ..., 2004: 102. ¢len). Njihov cilj je ¢im bolj zmanjsati
ali celo odpraviti negativne vplive, ki se lahko pokaZejo pri izpolnjevanju plana, posega ali
dejavnosti. Ti ukrepi so sestavni del projektne dokumentacije plana ali posega, vkljuceni
so v prostorske nacrte, naravovarstveno oziroma okoljevarstveno soglasje ter izdano
gradbeno dovoljenje (Klemencic in Kink, 2015).

Zakon o ohranjanju narave izravnalne ukrepe doloca kot dejavnosti, posege ali ravnanja, s
katerimi se nadomesti predvidena ali povzro€ena okrnitev narave (Zakon o ohranjanju ...,
2004: 102. ¢len). Izravnalni ukrepi se torej lahko predpiSejo v dveh razlicnih situacijah;
kadar je okrnitev narave Ze povzrofena, mora izvajalec posega nemudoma odpraviti
Skodljive posledice izvedbe posega ali dejavnosti, in e to ni mozno, ministrstvo, pristojno
za okolje, povzrocitelju Skode odredi izravnalni ukrep (Zakon o ohranjanju ..., 2004: 103.
¢len). Druga situacija pa je, kjer se predvideva, da bo uresniCitev plana ali posega
povzrocila Skodo v naravi. Vedno se namrec negativnih vplivov plana ali posega ne da
omiliti, njihov vpliv je Se vedno bistven; v takem primeru je treba predpisati izravnalne
ukrepe, ki bodo predvideno Skodo nadomestili. Vendar pa je na varovanih obmocjih
(obmogjih Natura 2000 in zavarovanih obmocdjih) to mozno Sele po zavrnitvi plana ali
posega zaradi nesprejemljivih vplivov, in sicer v okviru postopka prevlade druge javne
koristi nad javno koristjo ohranjanja narave (Klemencic¢ in Kink, 2015).

Namen izravnalnih ukrepov je izravnati negativne vplive plana ali posega. Zakon o
ohranjanju narave doloca tri oblike izravnalnih ukrepov: vzpostavitev nadomestnega
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obmocja, ki ima enake naravovarstvene znacilnosti, vzpostavitev drugega obmodja,
pomembnega za ohranjanje biotske raznovrstnosti oziroma varstvo naravnih vrednot, in
placilo denarnega zneska v vrednosti povzrocene okrnitve narave, ki se nameni za
ohranjanje biotske raznovrstnosti oziroma varstvo naravnih vrednot. V primeru obmocij
Natura 2000 se mora ohraniti sploSna ekoloska usklajenost in povezanost omrezja Natura
2000, kar v praksi pomeni vzpostavitev nadomestnega habitata. Na obmocjih Natura 2000
je vzpostavitev nadomestnega obmocja, ki ima enake naravovarstvene znacilnosti kot
prizadeto obmocje, edina mozna oblika izravnalnega ukrepa.

Kot razloga za ustavitev postopka je sektor za CPVO navedel e, da Slovenija tako drage
ceste ni zmozna financirati ter, da je pred gradnjo novih cest potrebno iz€rpati vse ukrepe
trajnostnega nacrtovanja.

V povzetku za javnost je dokument, ki je bil javnosti predstavljen na Javni razgrnitvi, v
katerem je kot najustreznejSa izbrana varianta 2A. Sektor za CPVO navaja: »To je
mikrovarianta ceste po barju in se ni odprla razprava, kako v resnici ucinkovito reSevati
promet na vpadnicah.« Prav tako tudi ostali sektorji, razen Direkcije za ceste, pogresajo Se
vsaj eno drugo varianto s potekom izven Ljubljanskega barja. Direkcija za ceste vidi
problem v togosti okoljskih sektorjev.

»Poleg vsega, prostorska politika drzave ne predpisuje obveznega usklajevanja sektorskih
razvojnih (in varovalnih) dokumentov, strateskega drZavnega nacrta nimamo, ipd. Vsak
sektor skrbi le za svoje interese in v skladu s tem oblikuje tudi svojo zakonodajo, ki jo
moramo spostovati vsi. Razvojni sektorji bi se samo razvijali, varstveni sektorji/resorji bi
samo varovali, ne ozirajoC se eden na drugega, na strateske cilje, usmeritve...« To so
besede Direktorata za prostor, ki lepo oriSejo problem samih usklajevanj v prostorskem
naértovanju na splodno, eprav so napisane za primer obvoznice Skofljica.
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Slika 17: Shema razlogov za ustavitev postopka

4.1.4 Ukrepi za nadaljevanje postopka sprejemanja DPN za obvoznico Skofljica

Kot ukrepe za nadaljevanje postopka sta sektor za CPVO in Direktorat za KD zapisala
skoraj identi¢na odgovora, in sicer, da bi bilo potrebno zgraditi polni priklju¢ek Smarje -
Sap, urediti menjavo pasov zjutraj in popoldan, zgraditi kroZis¢a, nadvoz ali podvoz z
Zeleznico, zelezniSko progo do KocCevja, »park + ride« in potem preveriti, ali Slovenija Se
potrebuje obvoznico Skofljica. Ce je odgovor pritrdilen, je treba prouiti varianto izven
Barja in jo oceniti v okoljskem poro¢ilu. Ce varianta ni sprejemljiva, je potrebno konéati
postopek z negativno odlocitvijo ter zaceti postopek prevlade javne koristi nad javno
koristjo ohranjanja narave.
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Slika 18: Shema podajanja predlogov NUP za ukrepe

Tudi ostali NUP so zapisali podobno, razen Direkcije RS za ceste, ki Se vedno ne odstopa
od variante po Barju. »Resiti bo potrebno realizacijo nadomestnih habitatov v povezavi s
slabim stanjem na obmocju Krajinskega parka Ljubljansko barje ter v tej povezavi dolocCiti
potrebne kolicine nadomestnih habitatov, njihovo izvedbo in delovanje. Resiti bo potrebno
temeljni konflikt med varovanjem kmetijskih zemljis¢ in ohranjanjem narave zaradi zahtev
po vzpostavljanju nadomestnih habitatov na kmetijskih zemljis¢ih. Prav tako bo potrebno
resiti izvedbo nadaljinega postopka CPVO, glede na to da so po odgovoru Evrovpske
komisije spremenili stalisce in dolocili, da se morajo nadomestni habitati opredeliti kot
izravnalni ukrep.« Tudi ob¢ina je podala podoben odgovor v korist nadaljevanja postopka
obvoznice Skofljica, in sicer, da je potrebno natanéno preuditi predvidene omejitve in
prednosti Nature 2000 ter najti kompromis glede nadomestnih habitatov. Podobno lahko
beremo tudi v intervijuju Direktorata za infrastrukturo.

Tako iz teh kot tudi iz zgornjih odgovorov je razvidno, da so izgradnji obvoznice najbolj
naklonjeni obéina Skofljica, Direkcija za ceste RS ter Direktorat za infrastrukturo.
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4.1.5 Trasa obvoznice Skofljica po Barju in omilitveni ukrepi

Vecina NUP vidi problem dolocitve trase v premajhni zavzetosti za reSevanje in iskanje
drugih variant in resitev. »lzbrana mikrovarianta cesta po Barju je hitra resitev, ni pa se
odprla razprava, kako v resnici ucinkovito resevati promet na vpadnicah«, je mnenje
sektorja za CPVO.

Umescanje obvoznice v prostor naj bi resSilo oziroma razbremenilo nevzdrine prometne
razmere na Skofljici in Lavrici. Ministrstvo za kmetijstvo in okolje je zahtevalo ponovno
preverjanje trase Lisije in ureditev obstojeCe Kocevske ceste. Varianta Lisi¢je je po
zakonodaji o ohranjanju narave tista, ki najmanj prizadane okolje. Na Direktoratu RS za
ceste so zapisali, da je varianta LisiCje iz prometnega vidika nesmiselna, saj ne doprinese k
izboljSanju prometnega stanja. Civilna iniciativa Lavrica navaja, da je varianta Lisi¢je
izpadla zaradi politicnega pritiska nekaterih lokalnih politikov, ki stanujejo v dolini, kjer naj
bi trasa potekala. Torej sta ostali le varianti po barju, OC in 2A, slednja je bila izbrana kot
najustreznejsa, vendar se postopek ne nadaljuje, saj OP ni potrjeno in varianta na Vladi RS
ni potrjena.

»Zaradi opisanega (OP) konflikta med naravo in kmetijstvom na konkretnem obmocju
oziroma nezmoZnostjo (driave — prostorskega »sektorja«), da preseZe in uredi tovrstne
dileme (prostor je namrec¢ ve¢ od posameznih resorjev in zato bi morala biti zakonska
naloga »prostorcev«, da pokrivajo vse sfere, vse resorje in skrbijo za prostor in okolje
enovito — kot en skupen in povezan prostor/okolje).« Zapis Ministrstva za okolje in prostor
predstavlja povzetek tezav v procesu sprejemanja DPN.

V zvezi z obvoznico se odpre nesteto vprasanj, na katera je tezko odgovoriti: od dileme, e
je obvoznica res potrebna, do tega, da prometno tehni¢ne resitve morda ne bodo resile
problema ter, da je treba spremeniti miselnost ljudi.

»Skoraj vsako delovanje ¢loveka ima ucinek v prostoru; veliko bi se dalo storiti Ze s povsem
neprostorskimi ukrepi (na podrocju dela; delovni as, delo na domu, selitev delovnih mest
blizje domovom zaposlenih, spodbujanje in urejanje javnega prometa, (so)financiranje
vozovnic, poravnavanje stroskov za prevoz na/z dela, ipd.), vendar brez celovite politike
urejanja prostora in Zeljenega kulturnega dialoga znotraj drZavnih institucij (in s
sodelovanja obcin) bo to zelo teZko doseci. Mogoce bi tudi z uveljavitvijo regionalne ravni
oblasti (vsaj na nekaterih podrocjih delovanja) laZje prisli do boljsih resitev,« Se dodaja
Direktorat za prostor.
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Naj dodam Se nekaj glede omilitvenih ukrepov, ki bi v primeru izgradnje obvoznice morali
izvesti. Vsi NUP naceloma ne bi zahtevali drugih omilitvenih ukrepov, kot tistih, ki so
navedeni v okoljskem poro¢ilu. Ce bi sodba Evropskega sodi$¢a dobila epilog, bi morali
poleg omilitvenih ukrepov predvideti tudi izravnalne ukrepe.

Vsi NUP pozdravljajo kakrsnokoli reSitev, ki bi pripomogla k izboljSanju cestnega prometa
na obstojeci cesti. Poleg ukrepov, ki zmanjsujejo individualni promet na raCun javnega
prometa ali povecCujejo pretocnost (rekonstrukcije krizis¢, uvedba reverzibilnih pasov,
izgradnja tretjih pasov na posameznih odsekih), bi bilo potebno izvesti Se vzpodbujevalne
ukrepe (poceni vozovnice, ...). Direkcija za ceste Se dodaja, da bi oziroma bodo zastoji
ostali kljub prometnim ukrepom, dokler obvoznica ne bo zgrajena.

4.2 OMILITVENI UKREPI

Omilitveni ukrepi so posegi ali ravnanja, s katerimi se omili izvajanje posega v naravo ali
njegove posledice (Zakon o ohranjanju ..., 2004). Vsi NUP so se v okoljskem porocilu
opredelili o svojih zahtevah za omilitvene ukrepe. Intervju je vkljuceval tudi vprasanje o
omilitvenih ukrepih. Vsi vprasani so zapisali, da si Zelijo izvedbo oziroma postopno
izvajanje omilitvenih ukrepov, ki so zapisani v OP. Za posamezen okoljski element so
omilitveni ukrepi povzeti iz Okoljskega porocila v postopku priprave DPN za izgradnjo
obvoznice Skofljica (Okoljsko poroéilo ..., 2012).

4.2.1 Podzemne vode

Predlagani omilitveni ukrepi so splosni, opredeljeni so Ze v obstojeCih predpisih in
tehni¢nih dokumentih, njihovo izvajanje je praviloma samoumevno in ne vpliva na
spremembo ocene vplivov.

4.2.2 PovrSinske vode

Predlagani omilitveni ukrepi so splosni, opredeljeni so Ze v obstojeCih predpisih in
tehni¢nih dokumentih. Pomembno je, da so posegi v tla in vodotoke ¢im manjsi oziroma
omejeni na mesta, kjer je bilo to predhodno dogovorjeno. V zvezi s padavinskimi vodami
je pomembno cis¢enje in vzdrievanje kanalizacijskega sistema ter Cistilnih objektov
(vzdrZevanje efektivnega volumna zadrZevalnih bazenov).



Derzi¢ A. Medsektorsko usklajevanje pri obravnavi variant v prostorskem nacrtovanju. 43

Mag. delo. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

4.2.3 Podnebne spremembe

Izvajanje omilitvenih ukrepov, v ¢asu obratovanja (izvedbe DPN-ja) v skladu z zakonskimi
zahtevami in na podlagi ugotovitev tega porocila, ni potrebno, saj izvedba predvidenega
DPN-ja v vseh variantah pozitivno vpliva na podnebne spremembe.

4.2.4 Kakovost zunanjega zraka

Izvajanje posebnih omilitvenih ukrepov, v ¢asu obratovanja (izvedbe DPN-ja) v skladu z
zakonskimi zahtevami za kakovost zraka in na podlagi ugotovitev tega porocila, ni
potrebno. Pri izradunih nismo upostevali, da je in $e bo na odseku AC skozi Smarje - Sap
izvedena protihrupna zascita, kar lahko kakovost zraka kvecjemu izboljsa.

4.2.5 Hrup

Obvoznica Skofljica poteka pri obeh variantah po nepozidanih kmetijskih povriinah. Obe
varianti se najbolj priblizata objektom razprSene gradnje, ki lezijo ob lokalnih
navezovalnih cestah (Vrecarjeva ulica, Babnogoriska cesta, Pod Strahom), vendar ne na
blizZino manj kot 50 m. Ostala gosteje pozidana obmocja so od osi obvoznice oddaljena
vec kot 100 m.

Za zasScito vseh preobremenjenih obmocij je skladno z Zakonom o varstvu okolja investitor
dolZan izvesti ukrepe, ki obsegajo zmanjSanje emisij hrupa, zmanjsSanje razsirjanja hrupa v
okolje z izvedbo protihrupnih ograj in nasipov, ter sanacijo fasadnih elementov varovanih
prostorov na preobremenjenih stavbah, kjer zascita okolja ni mozna.

Pri nadrtovanju obvoznice Skofljica so bili zaradi njenega poteka po zavarovanem
naravnem obmocju Ljubljanskega barja Ze v izhodis¢u predvideni ukrepi za zmanjsane
emisij hrupa. Na podlagi usmeritve investitorja bi bila tako hitrost voznje na obvoznici
omejena na 70 km/h za osebna vozila, za tovorna pa na 50 km/h. Najobcutnejse
zmanjSanje emisij hrupa je predvideno z uporabo visoko absorpcijske obrabne plasti
vozis¢a (dvojni drenazni asfalt), ki zmanjsa emisije hrupa do 6 dB(A).

Dodatni ukrepi za zmanjsanje Sirjenja hrupa (protihrupne ograje ali nasipi) za zascito
okolja prakticno niso potrebni, Ceprav se bo na posameznih obmocjih obremenitev s
hrupom med obratovanjem obvoznice povecala. V usklajevanju so tudi dodatni ukrepi za
zmanjSanje obremenitve s hrupom na zas¢itenem obmocju Ljubljanskega barja, ki bi poleg
ukrepov za zmanjsanje emisij hrupa obsegali tudi izvedbo protihrupnih ograj za zascito
naravnega obmocja.
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Sanacijo zvoCne izoliranosti oken je potrebno nacrtovati za stavbe, ki jih z drugimi ukrepi
ni mozno zadostno zascititi ali pa leZijo ob obstojecih prometnicah v vplivnem obmocju
obvoznice.

Obseg protihrupnih ukrepov je potrebno za izbrano varianto dolociti v idejnem projektu,
ukrepe pa vkljuciti v DPN kot obvezo investitorja ceste. Protihrupni ukrepi morajo v
najvecji mozni meri zagotavljati varstvo pred neposrednim obremenjevanjem okolja s
hrupom in izpolnjevati okoljevarstvene cilje med obratovanjem obvoznice.

4.2.6 Kmetijske povrsine kot naravni vir

Omilitveni ukrep z izvedbo nadomestnih zemljis¢ zakonsko ni opredeljen in je v praksi
tezko izvedljiv. Obstojeci sistemski ukrep za varovanje kmetijskih zemljis¢, ki ga doloca

.....

kmetijskih zemljis¢, ki bremeni investitorja pred pridobitvijo gradbenega dovoljenja.

Potrebno je zagotoviti gospodarno ravnanje s tlemi na obmocdju DPN-ja. Vse viske
rodovitnega dela tal z obmocja DPN-ja je potrebno nameniti rekultivaciji drugih kmetijskih
zemljiS¢ oziroma morebitnem vzpostavljanju novih kmetijskih povrsin. Za realizacijo
ukrepa je odgovoren investitor, izvajata ga projektant in investitor v sodelovanju z MKGP
in Zavodom RS za naravo.

Ob izvajanju del je potrebno narediti vse, da se ne bodo poSkodovala sosednja zemljis¢a.
Prav tako mora biti zagotovljen neoviran dostop na sosednja kmetijska zemljis¢a. Ukrep
mora upostevati izvajalec gradbenih del.

Gradbeni stroji in transportna vozila morajo biti tehni¢no brezhibni ter z gorivom
oskrbovani na drugih, za to primernih mestih, ne na obmocju DPN-ja. V primeru razlitja
nevarnih snovi iz delovne mehanizacije je potrebno lokacijo takoj sanirati. Na gradbiscu
mora biti zagotovljeno ustrezno opremljeno mesto za skladis¢enje nevarnih snovi z lovilno
skledo ustrezne prostornine. Nevarne odpadke je potrebno oddajati pooblasceni
organizaciji za zbiranje nevarnih odpadkov, kar mora biti ustrezno evidentirano. Ukrep
mora upostevati izvajalec gradbenih del.

Pri izvedbi omilitvenega ukrepa za naravo, t.j. pri vzpostavitvi nadomestnih habitatov za
ptice, je nujno, da pri izdelavi natan¢nega predloga nadomestnih habitatov sodelujejo
biologi in agronomi oz. ZRSVN in MKO - Direktorat za kmetijstvo. Predlog lokacij
nadomestnih habitatov je v sedanji fazi le groba ocena, lahko pa bo zaradi drugih
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faktorjev prislo do izbire povrSin tudi na drugem obmodju. Za realizacijo ukrepa je
odgovoren investitor, izvajata ga projektant in investitor v sodelovanju z MKO in ZRSVN.

.....

v zaras€anju, ob hkratnem pogoju, da Se ustrezajo usmeritvam naravovarstvene stroke.

4.2.7 Krajina

Izvedba DPN-ja je sprejemljiva le ob upoStevanju usmeritev in ukrepov za varstvo krajine,
navedenih spodaj in v Uredbi za Krajinski park Ljubljansko barje. Potrebno je upoStevati
varstvene usmeritve navedene v Uredbi za krajinski park.

V faziizdelave DPN je potrebno izdelati nacrt krajinske ureditve, ki naj uposteva strokovne
usmeritve za varstvo kulturne krajine in usmeritve ZVKD glede PHO.

Trase variant potekajo ¢ez kulturno krajino, zaradi ¢esar je potrebno posebno pozornost
nameniti temu, da so nasipi na obmocju Barja ¢im nizji. Protihrupne ograje morajo biti
ozelenjene in ob zunanji strani dodatno obsajene z avtohtono grmovno vegetacijo.
Znacilne barjanske vegetacijske vzorce (drevoredi, osamela drevesa, skupine dreves, Zive
meje, nizinski gozd) je potrebno ob cesti ohraniti, nadomestiti oz. ustvariti tako, da bo
cestno telo v najvecji mozni meri vklju¢eno v barjansko krajino.

Glede na to, da bo nacrtovana obvoznica predstavljala novo mejo za urbanizacijo v
prostoru, priporo¢amo, da obéina Skofljica strogo nadzoruje in prepreduje gradnjo izven
ureditvenega obmocja naselij na celotnem obmocju kulturne krajine med naselji in
nacrtovano obvoznico.

V obmocjih kulturne krajine velja naslednji pravni rezim varstva, ki predpisuje ohranjanje

naslednjih krajinskih znacilnosti:

* krajinska zgradba in prepoznavna prostorska podoba (naravne in kulturne prvine),

* odprti prostor pred nadaljnjo Siritvijo naselij,

* sonaravno gospodarjenje v kulturni krajini (tradicionalna raba zemljis¢),

* tipologija krajinskih prvin in tradicionalnega stavbarstva,

* odnos med krajinsko zgradbo oziroma prostorsko podobo in stavbno oziroma
naselbinsko dediscino.

4.2.8 Narava

V nadaljevanju so predstavljeni omilitveni ukrepi s podrocja narave.
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Preglednica 4. Opis omilitvenih ukrepov za podrocje narave (Okoljsko porocilo ..., 2012).

Povzetek moznih vplivov
oz. aktivnosti, ki so vzrok
za nastanek vplivov

Omilitveni ukrep

Moznost omilitve
vplivov

Unicenje oz. poslab3anje
stanja populacij
kvalifikacijskih vrst ptic
ter njihovih habitatov;
Unicenje oz. poslab3anje
stanja kvalifikacijskih
habitatnih tipov;

Ureditev nadomestnih habitatov za ptice — renaturacija njivskih
povrsin in ekstenziviranje travniskih povrSin na nadomestnem
obmodju.

2A oC
Povrsine, ki jih je potrebno nadomestiti 261 ha 15
Varnostni faktor nadomescanja 1,4 365 ha 211

Habitate lahko nadomes¢amo le na obmogjih, kjer:

1. nosilnost okolja za dolofeno vrsto, za katero se izvaja
nadomestni habitat, Ze ni preseZena (so Ze zasedeni vsi
razpolozljivi teritoriji/habitati/domaci okolisi, glede na
potrebe posamezne vrste in podatke o razsirjenosti),

2. nidrugih kvalifikacijskih habitatnih tipov (glede na stanje, ki je
bilo podlaga za razglasitev Natura 2000 obmocij),

3. ni drugih vrst, ki se prav tako varujejo v skladu z nacionalno
zakonodajo in niso kvalifikacijske vrste ter bi jim z
zagotavljanjem nadomestnih habitatov uniéili ali poslabsali
zivljenjski prostor,

4. niso prisotni habitati, ki so pomembni za ohranjanje drugih
kvalifikacijskih vrst (in niso hkrati tudi kvalifikacijski habitatni
tipi oziroma habitati, ki se ohranjajo v skladu z nacionalno
zakonodajo) (npr. grmisca, mejice, trsti¢ja ipd.),

5. je dovolj sklenjenih povrsin, ki bodo zagotavljale prezivetje
vsaj enako velikih populacij vrst, na katere s posegom
vplivamo,

6. sota obmodja dovolj blizu izgubljenim obmoc¢jem,

7. so ta obmocja, z vidika obstoje¢e obremenjenosti okolja,
primerna (hrup, svetlobno onesnaZenje, vizualne motnje,
blizina naselij, vseh biotskih in abiotskih dejavnikov, ki
vplivajo na uspesnost izvedbe teh habitatov, ipd.).

Glede na stanje na Ljubljanskem barju ocenjujemo, da je izvedba

nadomestnih habitatov mozna le na obmodjih, ki so bili v

izhodis¢nem stanju (popis HT 1999 in 2003) ocenjeni z

naravovarstveno vrednostjo 0, 1 ali 2 in v sedanjem stanju ustrezajo

zgornjim pogojem.

Z nadomestitvijo
izgubljenih travniskih
povrsin in izboljSanjem
obstojecega stanja
habitatov za ptice na
nadomestnem obmocju
se bo omogocila
ohranitev populacij, na
katere bo izgradnja
obvoznice imela
negativen vpliv.

Unicenje oz. poslab3anje
stanja barjanskega
okarcka ter njegovih
habitatov;

unicenje oz. poslabsanje
stanja kvalifikacijskih
habitatnih tipov;

Ureditev nadomestnih habitatov za okarcka na povrsini 37,5 ha —
renaturacija njivskih povrsin in ekstenziviranje travniskih povrsin na
nadomestnem obmodju.

Nadomestitev povrsin
uni¢enih habitatov
okarcka in povrsin z
bistvenim
poslabsanjem njihove
kvalitete.

Vpliv vizualnih motenj,
svetlobe na ptice, ter
negativni vpliv prozornih
protihrupnih ograj zaradi
trkov ptic v ograje.

Na obmocju KP Ljubljansko barje in Natura 2000 protihrupne ograje
ne smejo biti prozorne (tudi prozorne protihrupne ograje z
namescenimi silhuetami ujed ne zagotavljajo varnosti za ptice).
Neprozorne protihrupne ograje do dolo¢ene mere prav tako omilijo
negativen vpliv osvetljevanja z avtomobilskimi Zarometi.
Protihrupne ograje naj segajo vsaj 2 m nad cestis¢e (kosec in
prepelica sta ptici, ki letata nizko, s tem lahko deloma preprecimo
tudi trke z vozili za ti dve vrsti in tudi za druge vrste ptic).

Izogib negativnega
vpliva vizualnih motenj
in svetlobe na ptice ter
preprecevanje zrtev
med pticami zaradi
naleta.
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Nadaljevanje preglednice 4

Povzetek moznih vplivov
oz. aktivnosti, ki so vzrok
za nastanek vplivov

Omilitveni ukrep

MozZnost omilitve
vplivov

Unicenje gnezdis¢ in
pti¢jega zaroda v
gnezdih.

Vsa gradbena dela in morebitni posegi v drevesno in/ali grmovno
vegetacijo naj se izvajajo zunaj gnezditvenega obdobja ptic (dela se
lahko izvajajo od zacetka septembra do konca februarja).

Ohranjanje osebkov
kvalifikacijskih in
zavarovanih vrst ptic.

NV Jelje je gnezditveni
habitat sloke. Sloke
pogosto letijo zelo nizko
in obstaja velika moznost
trkov z vozili, ko
izletavajo iz gozda na
travnike.

Na odseku trase, ki poteka po robu NV JelSje, bo potrebna
postavitev neprozornih zaséitnih ograj, ki naj segajo vsaj 2 m nad
cestis¢e. Ocenjujemo, da je potrebna postavitev priblizno 150 m
protihrupne ograje v S delu Jel$ja, kjer trasa poteka skozi gozd. PHO
je potrebna samo na Z strani ceste. NatanénejSa opredelitev obsega
in lokacije protihrupnih ograj na obmocju JelSja naj se dolodi v
postopku priprave PVO.

Preprecevanje trkov
ptic z vozili in
zmanjsanje vpliva
hrupa na gozdne ptice
(predvsem sloko).

Hrup prometa na cesti bo
vplival na gnezditvene
habitate travniskih ptic,
povecana bo smrtnost
zaradi trkov z vozili.

Za zmanjsanje hrupa in za zmanjsanje trkov Zivali, predvsem ptic in
netopirjev, naj se ob cesti zasadi lesno vegetacijo (avtohtone vrste
grmicevja in drevja lokalnega izvora). Za zasaditev se obvezno
izberejo le vrste, ki niso plodonosne. Plodonosne vrste drevja in
grmicevja namrec privabljajo ptice v neposredno blizino ceste, kar
poveca moznost trkov ptic z vozili. Natan¢neje se obseg in nacin
zasaditve, vklju¢no z izbiro vrst drevja in grmovja, doloci v fazi
izdelave porocila o vplivih na okolje za izbrano varianto.

Grmovna in lesna
vegetacija zmanjsa vpliv
hrupa, zmanjsa vpliv
vizualnih motenj, kot so
svetloba (Zarometi) in
premikajoca se vozila,
ter usmerja ptice k
visSjemu preletu Cez
cesto (zmanjsanje trkov
ptic z vozili), hkrati
opozori ptice med
letom na ovire v odprti
krajini.

Negativni vplivi ceste na
kvalitete vodnih in
obvodnih habitatov.

Tekoce in stoje¢e vode se ohranjajo v dobrem ekomorfoloskem
stanju. Premostitve in posege v struge se mora izvesti tako, da se
ohrani prehodnost za vse vrste rib, tudi pri minimalnih pretokih. Pri
secnji se upoSteva 5 m Sirok pas vodnega zemljisa (dreves, ki
rastejo v tem pasu, naj se ne seka 0z. naj se s sefnjo ohranja
zastrtost vodotoka). Ohraniti je potrebno pas avtohtone vegetacije
(visoke steblike, lesna grmovna in drevesna vegetacija) ob vodotokih
na obeh straneh, za ohranjanje habitatnega koridorja vidre in drugih
vrst vezanih na obvodne habitate. Intenzivha gradbena dela na
vodotokih oziroma v njihovi neposredni bliZini naj se izvajajo zunaj
drstitvenega obdobja rib, znacilnih za to obmocje.

Ohranjanje povezanosti
habitata za vodne Zivali
ter migracijskih
koridorjev vzdolz
vodotokov.

Cesta predstavlja bariero
in povzroca
fragmentacijo
zivljenjskega prostora
Zivalskih vrst. Zaradi
prometa se poveca
smrtnost nekaterih
vrst/skupin Zivali, kar
lahko vpliva na upad
populacij.

Vse premostitve se izvedejo v Sirokem loku, tako da se v strugo vodotoka ne
posega in da je omogocen tudi prehod divjadi, vidre, malih sesalcev in drugi
vrst/skupin zivali. Za vidro (in druge Zivali, predvsem male sesalce): pri
gradnji in obnovi mostov za premostitve vodotokov naj se gradnja nacrtuje in
izvaja tako, da se pod mostom na obeh straneh zgradijo suhe police. Polica
nivojem vode) ter dostopna po kopnem s klanéino in primerno prehodna za
vidro ter druge sesalce (Sirina vsaj 50 cm, svetla viSina nad polico vsaj 60 cm,
kar vidri omogoca enostaven prehod), dostopna pa mora biti tudi iz vode.vS
tem se bo mo¢ v veliki meri izogniti povozom vider. Enocevni cilindri¢ni
prepusti oz. kanali niso primerni, tudi za najmanjSe vodotoke ne, saj
predstavljajo nevarnost za vidre, lahko pa se uporabljajo pravokotni
prepusti/kanali s polico vsaj na eni strani. Mozna je tudi reitev s pontonsko
polico (plavajoco), ki je funkcionalna tudi ob visjih vodostajih. Za potrditev
primernosti nadrtovane premostitve naj se vkljui strokovnjaka za vidro. Na
celotni trasi obvoznice se izvede prepuste za dvoZivke v skladu z navodili
strokovnjaka za dvoZivke (v nadaljnjih fazah).

Varno prehajanje zivali
¢ez bariero in izogib
Zrtvam v prometu.

Se nadaljuje




Derzi¢ A. Medsektorsko usklajevanje pri obravnavi variant v prostorskem nacrtovanju.
Mag. delo. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

48

Nadaljevanje preglednice 4

Povzetek moznih vplivov

Omilitveni ukrep

MozZnost omilitve

oz. aktivnosti, ki so vzrok vplivov
za nastanek vplivov
Unicenje zavarovanih Za izbrano varianto naj se izvede pregled obmocja neposrednega Ohranjanje

rastlinskih vrst

vpliva trase (pas ceste ter druge povrsine, na katere se bo posegalo),
v primernem ¢asu zaradi moznih rastis¢ mocvirske logarice in drugih
zavarovanih rastlinskih vrst. Osebke je potrebno presaditi na
primerna obmodja zunaj vpliva trase.

zavarovanih rastlinskih
vrst.

Unicenje ogrozenih in
zavarovanih habitatnih
tipov ter habitatov
ogrozenih vrst med
gradnjo.

V Casu gradnje ceste je potrebno racionalno nacrtovati vse posege v
prostor tudi v SirSem obmodju. Ohranjajo naj se naravne bioloske
razmere na rastis¢ih naravovarstveno pomembnih habitatnih tipov.
V ¢im vedji meri se ohranjajo ali vzpostavijo prvotni habitati (npr.
ekstenzivni negnojeni travniki, mokrotni travniki, obrezna vegetacija,
visokodebelni sadovnjaki, mejice, Zivice). Obmodcja, degradirana v
¢asu izvedbe del, je potrebno povrniti v prvotno stanje.

Zmanjsanje vplivov
gradnje na minimum in
ohranjanje ogrozenih
in zavarovanih
habitatnih tipov ter
habitatov ogrozenih
vrst med gradnjo.

Unicenje ogrozenih in
zavarovanih habitatnih
tipov ter habitatov
ogrozenih vrst med
gradnjo.

Zacasne deponije gradbenih materialov in zemljin naj se umestijo
zunaj obmocja KP Ljubljansko barje in Natura 2000. Lokacije zac¢asnih
deponij in vseh ostalih ob gradnji prizadetih povrsin se vkljucijo v
pogoje dovoljenja za gradnjo. Posegi v gozdove naj se izvajajo tako,
da se ohrani ¢im bolj naravna raznolikost gozdne strukture v
razli¢nih starostnih fazah ter naravni procesi.

Zmanjsanje vplivov
gradnje na minimum.

Unicenje ogrozenih in
zavarovanih habitatnih
tipov med gradnjo.

Ob izkopu je potrebno zgornjo plast humusa deponirati na nacin, da
bo mozno s tem slojem pokriti povrsine, prizadete v ¢asu gradnje.

Zmanjsanje vplivov
gradnje na minimum.

Vplivi na divjad —
preprecevanje oz.
onemogocdanje migracij
zivali ter povecana
smrtnost zaradi povozov.

Za divjad in druge vrste sesalcev je potrebno zagotoviti varno
prehajanje ceste. Cesta v vecjem delu poteka na nasipu, kar vecini
zivalskih vrst predstavlja oviro za prehajanje. Ustrezna resitev je
ureditev primernih prehodov ustreznih dimenzij, cesta pa mora biti
ustrezno zavarovana z ograjo. Pri nacrtovanju se vkljuéi strokovnjaka
za divjad v nadaljnjih fazah.

Omogocanje migracij
tudi v prihodnje ter

zmanj$anje povozov
divjadi na minimum.

Naselitev tujerodnih
rastlinskih vrst zaradi
degradacij povrsin med
gradnjo.

Preprecuje se Sirjenje tujerodnih invazivnih rastlinskih vrst. Ob
morebitnem pojavljanju se jih na SirSem obmodju posega redno
odstranjuje do vzpostavitve naravne avtohtone vegetacije.

Preprecuje se Sirjenje
tujerodnih invazivnih
rastlinskih vrst. Ob
morebitnem
pojavljanju se jih na
SirSem obmocju
posega redno
odstranjuje do
vzpostavitve naravne
avtohtone vegetacije.

Negativni vplivi na
Zuzelke, netopirje in ptice
zaradi svetlobnega
onesnazevanja.

Osvetlitve so dovoljene le na glavnih priklju¢kih na obstojeco cesto
Ljubljana - Kocevje. Za osvetlitev zunanjih povrsin naj se uporabljajo
sijalke, ki ne svetijo v UV spektru in ¢im manj svetijo v modrem delu
spektra (npr. visokotlaéne natrijeve sijalke). Vse svetilke morajo biti v
skladu z Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega onesnazevanja
okolja (ur. I. RS, §t. 81/07 in 109/07). To pomeni, da morajo biti
taksnih oblik, da ne sevajo nad vodoravnico, prav tako morajo biti
pravilno nameséene (da ni sevanja nad vodoravnico). Za
osvetljevanje naj se uporabijo popolnoma zasencena svetila z ravnim
zascitnim in neprodusnim steklom. Dela naj potekajo v dnevnem
Casu. Zaradi svetlobnega onesnazevanja nocno osvetljevanje
gradbisc¢ in objektov ni dovoljeno.

Zmanjsanje vplivov
svetlobnega
onesnazevanja na
Zivali.

Se nadaljuje
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Nadaljevanje preglednice 4

Povzetek moznih vplivov
oz. aktivnosti, ki so vzrok
za nastanek vplivov

Omilitveni ukrep

MozZnost omilitve
vplivov

Poslab3sanje kakovosti
voda in negativen vpliv
na vodne organizme in
organizme, vezane na
vodno okolje.

Med gradnjo ni dovoljeno posegati v struge vodotokov z materiali, ki
vsebujejo nevarne snovi. Betoniranje na brezinah in v vodotokih ni

cementa v vodo.

V ¢asu gradbenih del ob in v vodotoku je potrebno zagotoviti, da v
vodi ne nastajajo razmere neprekinjene kalnosti.

Pranje gradbenih strojev in druge opreme z vodo iz vodotoka ni
dovoljeno.

Gradbeni stroji morajo biti brezhibni, tako da je prepreceno izlivanje
in spiranje goriva, olj in maziv.

Preprecuje se onesnazevanja vodotokov in spiranje snovi s cestnih
povrsin. Odcedne vode s cestiS$¢a morajo biti speljane na ustrezne

usedalnike in v precisc¢evalne bazene.

Preprecevanje
negativnih vplivov na
vodne organizme in
organizme vezane na
vodno okolje.

Negativni vplivi na
Zuzelke, netopirje in ptice
zaradi svetlobnega
onesnazevanja.

Osvetlitve so dovoljene le na glavnih priklju¢kih na obstojeco cesto
Ljubljana - Kocevje.

Za osvetlitev zunanjih povrsin naj se uporabljajo sijalke, ki ne svetijo
v UV spektru in ¢im manj svetijo v modrem delu spektra (npr.
visokotlacne natrijeve sijalke). Vse svetilke morajo biti v skladu z
Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega onesnaZevanja okolja (ur. I.
RS, $t. 81/07 in 109/07). To pomeni, da morajo biti tak$nih oblik, da
ne sevajo nad vodoravnico, prav tako morajo biti pravilno
namescene (da ni sevanja nad vodoravnico). Za osvetljevanje naj se
uporabijo popolnoma zasenéena svetila z ravnim zaséitnim in
neprodusnim steklom. Dela naj potekajo v dnevnem c¢asu. Zaradi
svetlobnega onesnaZzevanja no¢no osvetljevanje gradbis¢ in objektov
ni dovoljeno.

Zmanjsanje vplivov
svetlobnega
onesnazevanja na
Zivali.

Negativni vpliv na
netopirje zaradi
postavitve ovir in izgub
osebkov zaradi trkov z
vozili.

Podhodi z minimalno viSino 67 m in minimalno Sirino 5-7 m.
Primerni so tudi mostovi ¢ez vodna telesa z minimalno $irino 3-4 m
in minimalno visino nad vodno gladino 1-1,5 m. Kadar je na mostu
prisotna vegetacija, mora biti zasajena na »hop-over« nacin (glej
naslednjo tocko). Ta zasaditev bo netopirje, ki se bodo namesto pod
most usmerili nad cesto, usmerila na varno visino. Podhodi naj bodo
neosvetljeni.

»Hop-over« zasaditev na dolocenih odsekih obvoznice bo omogodila
netopirjem varno prehajanje ez cesto. Zasaditev naj bo oblikovana
tako, da drevesa tik ob cesti dosegajo minimalno visino 6 m. Prostor
med drevesi se zapre z gostim grmovjem, ki bo preprecilo
netopirjem nizji let . Ce grmovje ni dovolj gosto, naj bo ob cesti
postavljena lesena ograja ali ograja z gosto mrezo viSine 4-5 m.
Netopirje usmerimo na pravo visino tudi s primerno osvetlitvijo. Lu¢
naj bo usmerjena v tla, da se tako ohrani temno obmocje na visini
preleta.

Ohranjanje netopirjev.
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4.29 Gozd

Pri izvedbi DPN-ja je potrebno upostevati sploSne omilitvene ukrepe za varovanje gozda.

Ukrepi so izvedljivi, za izvedbo je odgovoren investitor oz. izvajalec gradbenih del.

Upostevati je potrebno tudi ukrepe opisane v nadaljevanju.

Cim manjsi posegi v gozd in gozdni prostor, da bo potrebna ¢&im manjsa kréitev gozda,
omejkov in posameznega gozdnega drevja sredi kmetijskih povrSin in da ne bodo
prizadete funkcije gozdov (Gozdnogospodarski nacrt za gozdnogospodarsko obmocje
Ljubljana 2001-2010).

Odlaganje odvecnega odkopnega materiala na urejene deponije odpadnega
gradbenega materiala, ne v gozd (18. Clen ZG).

Vse obstojeCe prometnice je potrebno ohraniti ter zagotoviti nemoteno
gospodarjenje z gozdom oz. nemoten izvlek lesnih sortimentov po obstojecih vlakah
in skladis¢enje lesa na obstojecih pomoznih skladiscih.

Nactovanje trase obvoznice tako, da omogoca nemoteno prehajanje prosto Zivecim
divjim Zivalim (Resolucija o nacionalnem gozdnem programu; Uradni list RS, st.
111/07).

Po koncani gradnji mora investitor v najkrajSem moznem ¢asu vzpostaviti zemljis¢a v
prvotno stanje (sanacija zacasnih gradbenih povrsin, zunanja ureditev, sanacija
brezZin). Sanirati je potrebno morebitne poskodbe na gozdnih prometnicah in
zaCasnih gradbenih povrSinah ter iz gozda odstraniti ves neporabljen material
(odpadni gradbeni material, odve¢no izkopno zemljo ipd.).

V skladu z 20. ¢lenom Zakona o gozdovih izdela Zavod strokovne podlage za
gospodarjenje s posami¢nim gozdnim drevjem oz. s skupinami gozdnega drevja zunaj
naselij.

Drevje, predvideno za posek, je potrebno v skladu s 17. ¢lenom Zakona o gozdovih —
ZG (Uradni list RS, st. 30/1993, 13/1998 — odl. US, 56/1999 — ZON, 67/02, 110/02 —
ZGO-1, 115/06 in 110/07) pred posekom oznaliti in evidentirati. Cas del naj se
prilagodi tako, da ne bo motilo ptic pri gnezdenju, drugih Zivali pa pri paritvi in vzreji
mladicev (4. ¢len Pravilnika Uradni list RS, $t. 55/94, 110/08).

V gozdu je prepovedano kuriti, razen na urejenih kuris¢ih in zaradi zatiranja
podlubnikov (6. ¢len Uredbe).

4.2.10 Kulturna dediscina

Pri izvedbi DPN-ja je potrebno upostevati varstvene rezime za prisotno kulturno dedisc¢ino

na obmocju DPN-ja.
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Na obmodjih registrirane kulturne dedis¢ine so dovoljeni posegi v prostor in prostorske
ureditve, ki prispevajo k trajni ohranitvi dediscine, ni pa dovoljena odstranitev registrirane
kulturne dedi$Cine oziroma poseganje vanjo, na nacin, da bi se le-ta unicila.

Na obmocjih registriranih arheoloskih najdis¢ se varujejo arheoloske ostaline in njihov
vsebinski in prostorski kontekst. V ta obmocja ni dovoljeno posegati na nacin, ki utegne
poskodovati najdis¢e (gradnja infrastrukture in objektov, izkoris¢anje rudnin).

V obmodjih kulturne krajine velja dodatni pravni rezim varstva, ki predpisuje ohranjanje
krajinskih znacilnosti (krajinska zgradba in prepoznavna prostorska podoba, odprti prostor
pred nadaljnjo Siritvijo naselij, sonaravno gospodarjenje v kulturni krajini, tipologija
krajinskih prvin in tradicionalnega stavbarstva, odnos med krajinsko zgradbo oziroma
prostorsko podobo in stavbno oziroma naselbinsko dedis¢ino).

Investitor mora zagotoviti izvedbo predhodnih arheoloskih raziskav na celotni trasi,
izvedbo zascitnih izkopavanj potencialno odkritih najdis¢, stalen arheoloski nadzor nad
vsemi zemeljskimi deli, ter zagotoviti konzervacijo in prezentacijo morebitnih najdb po
konservatorskem programu.

4.2.11 Poplavna nevarnost

Kljub temu da optimizirana varianta OC poteka bolj ob obrobju Barja in da je krajsa kot
varianta 2A, nima bistvenih prednosti glede poteka po poplavnih obmogjih in glede
potrebne izvedbe ukrepov.

Ce ne upostevamo razreda preostale nevarnosti, sta glede na dolZino poteka po poplavnih
obmodjih varianti primerljivi (2360 m varianta 2A in 2420 m varianta OC-opt). Vendar
varianta OC-opt poteka na bistveno vedji dolZini po srednjem razredu poplavne nevarnosti
(1320 m pri varianti OC-opt in 800 m pri varianti 2A). Ker poteka varianta OC-opt blizje
poseljenim obmocjem, je potrebno izvesti vse potrebne ukrepe z dovolj velikim Stevilom
prepustov, da nasip obvoznice ne bi povzroCil dodatnega poplavljanja obmocja med
obvoznico in Zeleznico. Z vidika vpliva na poplavno varnost ima trasa 2A, ki poteka bolj
globoko proti Barju, manjsi vpliv na poplavno varnost.

Pri obeh variantah je potrebno v naslednjih fazah na podlagi hidravli¢nih analiz dolociti
koli¢ine vode, ki jih je potrebno brez dodatne zajezbe prevajati pod nasipom obvoznice
proti Barju. Z natan¢no in celovito analizo ter premisljenimi posegi je potrebno prepreciti
napake, ki so se pojavile pri izgradnji juzne obvoznice. Nasip juzne obvoznice preprecuje
razbremenjevanje visokih vod Gradascice proti Barju, na obmocju llovice pa preusmeritev
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ProSce na juzno stran obvoznice in ukinitev starega izliva Prosce, kar povzroca bistveno
vecjo poplavno ogrozenost objektov na llovici na vzhodni strani I1Zanske ceste (poplave so
visje do 0,5 m).

V okoljskem porocilu so vsi sektorji opredelili omilitvene ukrepe, ki jih zahtevajo. Ker pa
gre v primeru narave za obsezne omilitve ukrepe, jih bodo po mojem mnenju morali
zamenjati z izravnalnimi ukrepi, saj postopka, kot je zastavljen, ne bo vec¢ dolgo mogoce
voditi. Izravnalni ukrepi so dejavnosti, posegi ali ravnanja, s katerimi se nadomesti
predvidena ali povzroéena okrnitev narave. Ce prevlada druga javna korist nad javno
koristijo ohranjanja narave, se hkrati sprejme tudi odlocitev o nujnih izravnalnih ukrepih,
ki morajo v primeru posebnih varstvenih obmocij in predlogov posebnih ohranitvenih
obmodij zagotoviti celovitost in povezanost teh obmocij. O teh ukrepih se obvesti
pristojne organe EU, skladno s predpisi EU (Zakon o ohranjanju ..., 2004 )
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5 SKLEP IN RAZPRAVA

Obvoznica Skofljica je besedna zveza, ob kateri pristojni z ministrstev ali zavodov za hip
obstanejo oz. obmolknejo, se primejo za glavo ali vzdihnejo. Vsi ti obCutki niso obcutki
navdusenja, ampak posledica mucnega in dolgotrajnega postopka sprejemanja DPN-ja,
kjer ni videti konca.

V zakonih so lepo opredeljene naloge in dolZznosti posameznih NUP. O medsektorskem
usklajevanju je napisano, da so predvidene prostorske konference, podajanje smernic,
upostevanje mnenj in predlogov, izdelati se morajo predlogi izvedljivih variant ter
vrednotenje in primerjava variant s prostorskega, varstvenega, funkcionalnega in
ekonomskega vidika ter z vidika sprejemljivosti v lokalnem okolju.

Zakoni so napisani zato, da se po njih ravna, vendar lahko recem, da (na podlagi
ugotovljenega) ne bi smelo biti vedno tako. Ne zagovarjam dejstva, da bi morali zakone
krditi, ampak da bi jih morali spremeniti/omiliti. Ze res, da so bile v okviru usklajevanja
variant na primeru Skofljice izvedene prostorske konference, vendar to $e ne pomeni, da
so prisli do konsenza in se zedinili. Vsak NUP je po zakonu izpolnil svoje obveznosti, a
menim, da je tezava prav v tem. Vsi se drZijo zakonov in predpisov, vsi so omejeni v
prostoru, ni pa veliko manevrskega prostora, kjer bi prisli do skupnih trajnostnih resitev,
ki bi ustrezale vsem NUP, prav tako pa tudi prebivalcem in nenazadnje tudi okolju.
Trajnostne reditve so klju¢ do uspeha na obstojedi trasi skozi Skofljico in Lavrico.
Trajnostni razvoj zadoS¢a danasnjim potrebam, ne da bi pri tem ogrozal mozZnosti
prihodnjih generacij, da bi zadostile svojim potrebam. S trajnostnimi predpisi zagotovimo
smotrno rabo naravnih in druzbenih virov ter uclinkovito prostorsko upravljanje, saj
trajnostni pristop zahteva od vseh prostorsko relevantnih sektorjev usklajeno delovanje in
odlocanje (Marot, 2010 ).

Primer sprejemanja DPN za obvoznico Skofljica so po mojem mnenju vsi NUP dofZivljali z
odporom. Vedeli so, da bo projekt dolgotrajen in da bo imel velik politi¢ni vpliv.
Neusklajenost posameznih sektorjev je ovira, ki zavira optimalno razporejanje sredstev,
usmerjanje razvoja v prostoru in kohezijo. Medsektorsko sodelovanje ter soodvisnost
posameznih prostorskih sistemov sta nujna za usklajeno delovanje na vseh ravneh
prostorskega planiranja (Prostorski vpliv ..., 2005).

Intervjuji z vpletenimi so mi dali obCutek, da sta se v ¢asu usklajevanj oblikovala dva pola,
in sicer prvi, ki je zagovarjal cesto po Barju in od te ideje ni odstopil, ter drugi pol, ki je
zagovarjal alternativne resitve. Naj citiram koordinatorjeve besede: »Razvojni sektorji bi
se samo razvijali, varstveni sektorji/resorji bi samo varovali, ne ozirajo¢ se eden na
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drugega, na strateske cilje, usmeritve ...«.

V primeru Skofljice se odpira nesteto vpraanj in pomislekov o legitimnosti postopka.
Izrazito so si za obvoznico po Barju prizadevala Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija za
ceste kot investitor in Direktorat za infrastrukturo ter Ob¢ina Skofljica. Ob¢ina Skofljica
ima seveda svoje razvojne interese, kot sta razSiritev poslovne cone ter pozidava od
Dolenjske ceste do predvidene nove obvoznice po Barju.

Druga skupina NUP pa je stremela tako k ukrepom za izboljSanje cestnega prometa na
obstojeci cesti (JPP, prometno-tehni¢ni ukrepi na obstojeci cesti), kot k poteku trase izven
obmocja Barja. Ti NUP so Ministrstvo za okolje in prostor, Sektor za celovito presojo
vplivov na okolje, Zavod RS za varstvo narave, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, Direktorat za kmetijstvo, Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno
dedis¢ino, Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor kot koordinator ter
Civilna iniciativa Lavrica.

Ker je bilo v procesu toliko razlicnih mnenj in omejitev posameznih sektorjev in ker so k
projektu pristopili vsak s svojo miselnostjo, je sedaj tako, kot je. Projekt je ustavljen,
izvajajo se nadomestni ukrepi na obstojeci cesti, prisSlo naj bi tudi do gradnje polnega
priklju¢ka Smarje - Sap, ki je zopet dvorezni me¢. Lahko, da bodo resili problem ali pa ne.

»Prikljucek bo lahko nase potegnil ogromno prometa, Cesar si zdaj sploh ne moremo
predstavljati. Morda bo Ze avtocestni prikljucek odpravil glavne teZave in dodatne reSitve
sploh ne bodo potrebne. Morda bo takrat prisla v postev resitev z reverzibilnim pasom ali
kaksna tretja razlicica, ki bo se prijaznejsa do kolesarjev. Tega zdaj ne vemo, zato je
smiselno pocakati na prikljucek in opraviti nove prometne preveritve,« je v pogovoru
povedal dr. Peter Lipar.

Morda gre zopet za druge interese razvojnih deleznikov. Po preverjanju vseh moznosti ter
na podlagi vsega narejenega lahko trdimo, da ni¢ drugega ne more resiti prometa na
Dolenjski/Kocevski cesti kot gradnja obvoznice.

Prva hipoteza je bila, da medsektorskega usklajevanja v prostorskem nacrtovanju ni
oziroma je to pocasno in neorganizirano. Hipotezo po vsem prebranem in napisanem
lahko potrdim. Postopki so pocasni, togi in nekonstruktivni tudi zaradi prenormiranosti
zakonov in predpisov posameznih deleZnikov. Ce pogledamo na primeru Skofljice lahko
vidimo, da je res tako. Postopek traja Zze od leta 2005. V tem casu je bilo sklicanih kar
nekaj prostorskih konferenc, izmenjanih veliko smernic in mnenj a prave resitve Se niso
nasli. Vsak sektor stoji za svojim, v prostoru pa ni manevrskega obmocja, kjer bi lahko
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prislo do kompromisov.

Druga hipoteza je bila, da variante v primeru obvoznice Skofljica niso razvite do konca.
Glede tras so koncne, smiselna pa je preveritev alternativnih variant. Na tem podrocju je
bilo od ustavitve postopka, leta 2012, veliko narejenega. Ker se je postopek ustavil, zaradi
negativnega mnenja na OP s strani kmetijskega ministrstva, so se zaceli pripravljati razli¢ni
ukrepi. Ti ukrepi so, kot 7e ve¢krat omenjen polni prikljuéek na avtocesto Smarje - Sap,
ozka $tiripasovna cesta in tripasovna cesta z reverzibilnim pasom od Rudnika do Skofljice.
Nasli so tudi resitev, v obliki ceste, kako se izogniti preckanju ¢ez Zeleznico. Ti ukrepi so
zaenkrat Se na papirju, saj se tudi tu ne morejo zediniti, kateri je bolj ustrezen, a se bodo
kmalu zacela dela odvijati tudi na terenu. Poleg tega je bil narejen razmislek o javhem
potniskem prometu, saj so se zgradila parkiris¢a za namen P+R. Se veliko bi se dalo
postoriti na tem podrocju, od cenejSih vozovnic do rumenega pasu za avtobuse.
Posodobiti je potrebno tudi Zelezniski promet. Proga do Kolevja potrebuje Se nekaj
obnove, skofljiski Zupan Ivan Jordan pa se dogovarja s Slovenskimi Zeleznicami o gradnji
postajalis¢a na Lavrici. To postajaliSCe bi verjetno uporabljalo kar nekaj populacije, saj
Zeleznica vodi v sam center Ljubljane, kjer lahko do vsega dostopas pes, s kolesom ali
avtobusom. Na podlagi teh ugotovitev lahko drugo hipotezo ovrzem.

Metode, ki sem jih uporabila v magistrski nalogi, so bile opisovanje, graficna prezentacija
in intervju. Slednji bom namenila malo vecjo pozornost, saj sem ji posvetila veliko ¢asa.
Najprej sem sestavila vprasanja za intervju ter jih razposlala vsem izbranim NUP in CIL. Z
nekaterimi sem se dogovorila za sestanek, spet drugi so mi takoj odgovorili pisno po
elektronski posti. Nekateri intervjuji oziroma odgovori na vprasanja so boljSi od drugih v
vsebinskem smislu, saj sem prisla do novih informacij ter jih raziskala naprej. Generalno
gledano bi morda danes malo drugace sestavila vprasalnik, vendar vsebinsko je bil dobro
zastavljen, zato sem tudi dobila odgovore, iz katerih sem lahko hipotezi potrdila oziroma
ovrgla. Ker sta od zacetka do konca pisanja te naloge minili dve leti, sem bila tako reko¢
ves Cas na tekoCem, saj sem zadnje odgovore na vprasanja dobila pred kratkim. Morda se
bi dalo Se izboljsati rezultate vprasalnika z okroglo mizo, kamor bi povabila vse vprasane
in kjer bi se lahko na enem mestu vsi sooCili z vprasaniji.

Ugotovila sem, da medsektorsko usklajevanje po zakonu ter v realnosti deluje, a je togo
zaradi prenormiranosti. Tudi sektorji sami so opozorili na to tezavo, da vsak sektor vidi le
svoje omejitve, ni pa »oblaka«, kjer bi prihajalo do konsenzov. Na tem mestu bi bilo
smiselno raziskati moznosti sprememb zakonov in pravilnikov v smislu milejSega
varovanja posameznega sektorja, saj bi s tem pridobili vecji manevrski prostor za iskanje
trajnejsih resitev.
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6 POVZETEK

Prostorsko nacrtovanje ima v prostoru veliko nalogo in odgovornost, saj se ukvarja z
naCrtovanjem rabe ter z razporeditvijo dejavnosti v prostoru. Rabo in posamezne
dejavnosti opredeljujejo nacdrti, bodisi OPN, OPPN ali DPN. Pri slednjih sodelujejo
posamezni sektorji, ki zastopajo posamezne dejavnosti. Sektorji ali resorji oziroma
ministrstva in njihove strokovne institucije sodelujejo v postopkih priprave nacrtov s
podajanjem smernic, mnenj in strokovnih podlag. Ker gre za umes¢anje v proctor, v
postopkih sodeluje ve¢ ministrstev in zavodov, ki pokrivajo vsak svoje podrocje. V naravi
se podrocja prekrivajo in meje niso jasno zadrtane, zato je potreben konsenz, ki ga
posamezni sektorji doseZejo s pogovori in usklajevanji. Kot omenjeno, meje v naravi niso
jasno zacrtane, a v nasprotju z njimi zakoni in pravilniki so. Posamezni resor se ravna po
svojih predpisih. Usklajevanja prav tako potekajo po predpisih v okviru prostorske
konference in sestankov med resoriji.

Ravno tako so usklajevanja potekala tudi v primeru sprejemanja DPN za obvoznico
Skofljica. Postopek se je s pobudo ministrstva za promet zacel leta 2005 in se $e ni
zakljucil. Medsektorskega usklajevanja je bilo veliko, a se posamezna ministrstva niso
mogla zediniti glede poteka trase. Variant poteka obvoznice je bilo veliko, na koncu so
izbrali varianto po Barju. Ta poteka po Ljubljanskem barju od Skofljice, mimo Lavrice do
Rudnika. Postopek se je na tem mestu ustavil, saj kmetijsko ministrstvo ni podalo
pozitivnega mnenja na OP. Najvecji problem poteka obvoznice skozi Barje je zavarovanost
obmocja, saj sodi v obmocje Nature 2000.

Sama sem primer sprejemanja DPN za obvoznico Skofljica spremljala Ze nekaj ¢asa, zato je
postal tudi predmet te magistrske naloge. Po vsem prebranem in sliSanem sem pridobila
mnenja posameznih NUP in Civilne iniciative Lavrica glede postopka, usklajevanja in
posebnosti. Sestavila sem vprasalnik ter ga razposlala. Odgovori na vprasanja so mi dali
misliti in pri§la sem do novih spoznanj. Ce povzamem, so vsi NUP videli postopek
sprejemanja DPN za obvoznico Skofljica in usklajevanja kot dolgotrajen proces, ki mu ni
bilo videti konca. NUP sem razdelila v dve skupini, in sicer: zagovornike obvoznice po
Barju in tiste, ki so bili za alternativne resitve. Vsi NUP so seveda zagovarjali svoj resor,
vendar nekateri bolj razumno, saj so vedeli, da s trmastim vztrajanjem ne bodo resili
ni¢esar. Navkljub vsem usklajevanjem niso nasli skupne tocke in projekt se je leta 2012
ustavil. Nekateri NUP so v odgovorih omenili tudi alternativne resitve, kot so ureditev JPP
ter ureditev Dolenjske/KocCevske ceste. Poleg alternative je bila omenjena tudi preveritev
trase izven Barja. Ce ne bi bila sprejemljiva, bi bilo potrebno postopek koéati in zaceti
postopek javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave. To bi najverjetneje pomenilo
izvedbo obvoznice po Barju.
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Po ustavitvi postopka (2012) so se zaceli izvajati oziroma pripravljati nadomestni ukrepi
na obstoje¢i Dolenjski/Kocevski cesti. Mestni avtobus je zacel voziti do Skofljice, zgrajena
so bila nova parkiris¢a za namen P+R. Ukrepi, ki jih trenutno pripravlja Direkcija za ceste,
pa se nana$ajo na razsiritev Dolenjske/Kocevske ceste od Rudnika do Skofljice. Preverjajo
se resitve z ozko §tiripasovnico ter tripasovnico z reverzibilnim pasom. Se preden naj bi
zaceli z gradnjo na obstojeti cesti, pa predvidevajo izgradnjo polnega priklju¢ka Smarje -
Sap na avtocesto.

Vsi ti ukrepi bi oziroma bodo pripomogli k ureditvi prometne problematike vzdolz
Dolenjske/Kocevske ceste. Ob koncu omenjenih del bodo sektorji, na ¢elu z naro¢nikom -
Direkcijo za ceste, morda spoznali, da obvoznica Skofljica ni potrebna.
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PRILOGE

PRILOGA A

Intervju: Ministrstvo za okolje in prostor, Agencija RS za okolje, Sektor za urejanje voda

1. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med sektorji v okviru postopka izbire
variant?

Splo$no?

Kot sem napisala Ze v zadnjem elektronskem sporocilu, ne sodelujemo v medsektorskem
usklajevanju, razen ce steje kot sodelovanje tudi izdaja mnenja skladno z veljavno
zakonodajo.

Usklajevanje med Ministrstvom za infrastrukturo in ostalimi ministrstvi?
Kot sem napisala v prvem odgovoru.

Kako je bilo s samo komunikacijo, so usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih
postopkov ali tudi zunaj njih?

Ne razumem natancno vasega vprasanja, usklajevanja vedno potekajo v okviru veljavnih
predpisov in so potemtakem v okviru formalnih postopkov.

2. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med vasim ministrstvom (oziroma zavodom)
in ob&ino Skofljica v okviru postopka izbire variant?

Splo$no?

Ker gre za DPN, se ARSO ne usklajuje z obcino, prek katere poteka trasa, in sicer v
nobenem primeru. Skladno z zakonodajo, torej z ZUPDPP, ministrstvo, ki ima vlogo
koordinatorja izvaja usklajevanje med nosilci urejanja prostora in lokalno skupnostjo, v
kolikor je to potrebno.

Kako je bilo s samo komunikacijo?

So usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih postopkov ali tudi zunaj njih?

3. Zakaj se je po vaSem mnenju postopek ustavil?
To je vprasanje za koordinatorja postopka, torej Direktorat za prostor, saj imajo oni
pregled ez celotnim potekom postopka sprejemanja DPN.

4. Kje vi vidite najvecji problem, da trasa poteka obvoznice Se vedno ni dolo¢ena
(Ceprav je v povzetku za javnost kot prava izbrana varianta 2A)?
Tudi to ni vprasanje za posamezne nosilce prostora, saj se varianta izbira glede na vec
kriterijev, tako prostorskih, cenovnih, okoljskih. ARSO podaja mnenje le za en del oziroma
segment, in to so vode. Torej nima pregleda in moZnosti odlocanja v drugih delih
celotnega postopka, zato nam tudi vsa problematika ni poznana.
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5. Kaj bi bilo potrebno po vaSem mnenju storiti za nadaljevanje postopka?
Na to vam ne morem odgovoriti, ker ne poznamo vse problematike sprejemanja tega
konkretnega primera.

6. Hipoteticno, da pristanete v izdelavo variante po Barju (2A), pod kakSnimi pogoji?
Kak$ne omilitve ukrepe bi zahtevali?

Varianta 2A poteka po poplavnem obmocdju glede na opozorilno karto poplav. Najprej je
treba izdelati strokovno podlago — hidrolosko hidravliéno Studijo in v njej dolociti karto
poplavne nevarnosti, razrede poplavne nevarnosti ter morebitne omilitvene ukrepe. Na
osnovi dolocenih razredov in priloge Uredbe o pogojih in omejitvah za izvajanje dejavnosti
in posegov v prostor na obmocjih ogroZenih zaradi poplav in z njimi povezane erozije
celinskih voda in morja, bi lahko Sele preverili, ali je umestitev te variante z vidika voda
sploh mogoca, in Ce je, kaksne ukrepe bi bilo treba izvesti. To, da strokovna podlaga ni
izdelana je tudi bil glavni oziroma eden od razlogov, da je bilo s podrocja upravljanja z
vodami izdano negativno mnenje. So pa s podrocja voda v okoljskem porocilu podani tudi
drugi omilitveni ukrepi, ki se nanasajo na premostitve vodotokov in poseganje v priobalni
pas vodotoka Skofeljcica.

DODATEK:
1. Zakaj je priSlo med letoma 2010 in 2012 do tako velikih razhajanj stroSkov v okviru
nadomestnih habitatov?

mEUR
ocena 2010 (1) ocena 2012 (2)
LISICIE-s

Stroski/varianta 2A ocC LISICIE Siritev AC  Siritvijo AC 2A OC-opt
gradbeni stroski 31,9 43,6 33,3 77,3 110,6 36,3 43,7
nadomestni habitati 60,5 52,7 0,0 0,0 0,0 2,6 2,2
arheologija 10,3 9,8 0,3 0,1 0,4 19,0 18,6
SKUPAJ 102,7 106,1 33,6 77,4 111,0 57,9 64,5

(Pripombe/predlogi za obvoznico,2012)

(1) Vlada RS, Oktober 2010 - Informacija o nadaljevanju postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice
Skofljica — predlog za obravnavo.

(2) Ministrstvo za Infrastrukturo in Prostor, oktober 2012 - Javna razgrnitev Studije variant s predlogom najustreznejSe variantne
resitve za obvoznico Skofljica

2. Ker se bom v zadnjem delu magistrske naloge osredotocila na obstojeco Kocevsko
cesto in ureditev razmer na in ob njej, me zanima naslednje:

Kaj menite na dosedanje spremembe/izboljsave (P+R)?

Kot tudi mnogi drugi, ki vsakodnevno stojijo v jutranjih in popoldanskih konicah, Zelim
najti resitev za sprostitev prometa (Dodatni pas? Nadvozi? Krozisc¢a? ...).

3. Drugo
Je mogoce Se kaj takega, kar bi radi dodali pa v vprasanjih ni bilo zajeto?
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PRILOGA B

Intervju: Ministrstvo za okolje in prostor, Sektor za celovito presojo vplivov na okolje

1. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med sektorji v okviru postopka izbire
variant?

Splo$no?
Usklajevanje je bilo pod prisilo, saj se je cestni lobij odlocil za cesto po Barju vnaprej.

Usklajevanje med Ministrstvom za infrastrukturo in ostalimi ministrstvi?
Med ministrstvi je bilo usklajevanje trdno.

Kako je bilo s samo komunikacijo, so usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih
postopkov ali tudi zunaj njih?

V okviru formalnih postopkih in zunaj njih.

Problem tega postopka je bil, da se niso reSevale prometne zagate, ampak se je delala
cesta in odprl DPN, v okviru katerega se je morala napraviti cesta in to cesta to¢no cez
Barje. Tacas pa je napredovalo znanje glede trajnostnega prometa, Slovenija je
prekoracila mejne vrednosti PM delcev v Ljubljani in zato prejela opomin Evropske
komisije. Ljubljana je v okviru MOL OPN pripravila »Park + ride» koncept in drZava je
kon&ala DPN za Smarje - Sap. Postalo je jasno, da polni prikljucek Smarje - Sap, ureditev
vecjih kroZisc ter pasov za JPP, P+R in ostalih parkiris¢ s hitrimi linijami MPP, in menjava
pasov na Dolenjski cesti ob konicah reSijo prometno zagato. Vendar se del uradnistva na
prostoru in na investicijah ni znal prilagoditi situaciji.

2. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med vasim misnistrstvom (oziroma
zavodom) in ob¢ino Skofljica v okviru postopka izbire variant?

Splo$no?

Nase ministrstvo je predlagalo ob¢&ini Skofljica, preden je gradila poslovno cono, da naredi
napajalno cesto ez poslovno cono in obvoznico blize naselju. Ob¢ina Skofljica je vse
predloge zavrnila, ker Zeli razsiriti poslovno cono do nove obvoznice.

Kako je bilo s samo komunikacijo?
Komunikacija je potekala preko mnoZice institucij in je bila popolnoma neorganizirana,
bilo je veliko dezinformacij in kontriranja med ministrstvi, vlada ni nastopala kot celota.

So usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih postopkov ali tudi zunaj njih?

3. Zakaj se je po vaSem mnenju postopek ustavil?
Iz vecih razlogov:
A. Ker je Evropska komisija sproZila postopek proti Sloveniji.
B. Ker je jasno, da tako drage ceste Slovenija ne more financirat.
C. Ker morajo biti pred gradnjo novih cest izérpani ukrepi trajnostnega nacrtovanja.
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D. Ker morajo biti, preden se poseZe v Naturo, preverjene Se druge variante izven
Nature 2000 in izveden postopek prevlade javne koristi nad javno koristjo
ohranjanja narave po direktivi o habitatih.

4. Kje vi vidite najvecji problem, da trasa poteka obvoznice Se vedno ni dolo¢ena
(Ceprav je v povzetku za javnost kot prava izbrana varianta 2A)?

Ker je to mikrovarianta ceste po Barju in se ni odprla razprava, kako v resnici ucinkovito
resevati promet na vpadnicah.

5. Kaj bi bilo potrebno, po vaSem mnenju, storiti za nadaljevanje postopka?

Zgraditi polni prikljuéek Smarje - Sap, urediti menjavo pasov zjutraj in popoldan, zgraditi
kroZis¢a, nadvoz ali podvoz z Zeleznico, Zeleznisko progo do Kocevja, »park + ride« in
potem preveriti, ali Slovenija $e potrebuje obvoznico Skofljica.

Ce da, je treba prouciti varianto izven Barja in jo oceniti v okoljskem porocilu. Ce ni
sprejemljiva, je potrebno koncati postopek z negativno odlocitvijo in zaceti postopek
prevlade javne koristi nad javno koristjo ohranjanja narave.

6. Hipoteticno, da pristanete v izdelavo variante po Barju (2A), pod kakSnimi pogoji?
Kak$ne omilitve ukrepe bi zahtevali?

Ne bi zahtevali drugih ukrepov, kot so ti iz okoljskega porocila, vendar se ne smejo vec
imenovati omilitveni. Po novih sodbah Evropskega sodis¢a so ti ukrepi izravnalni in jih je
treba dolociti v postopku prevlade javne koristi po Zakonu o ohranjanju narave.

DODATEK:

1. Zakaj je priSlo med letoma 2010 in 2012 do tako velikih razhajanj stroSkov v okviru
nadomestnih habitatov?

mEUR
ocena 2010 (1) ocena 2012 (2)
LISICIE -5

Stroski/varianta 2A ocC LISICIE Siritev AC  Siritvijo AC 2A OC-opt
gradbeni stroski 31,9 43,6 333 77,3 110,6 36,3 43,7
nadomestni habitati 60,5 52,7 0,0 0,0 0,0 2,6 2,2
arheologija 10,3 9,8 0,3 0,1 0,4 19,0 18,6
SKUPAJ 102,7 106,1 33,6 77,4 111,0 57,9 64,5

(Pripombe/predlogi za obvoznico,2012)

(1) Vlada RS, Oktober 2010 - Informacija o nadaljevanju postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice
Skofljica — predlog za obravnavo.

(2) Ministrstvo za Infrastrukturo in Prostor, oktober 2012 - Javna razgrnitev Studije variant s predlogom najustreznejSe variantne
resitve za obvoznico Skofljica

Ker je bila prva obvoznica krajsa, druga pa daljsa in ker je bila dodelana metodologija.
Monitoring stanja na Barju je pokazal slabSe stanje vrst in habitatnih tipov, tako da se
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morajo omilitveni ukrepi (pravilen izraz bi bil izravnalni) izvajati na podlagi literature in
varnostnih faktorjev in predloZiti Evropski komisiji v mnenje. Nacrtovalci so uspeli
predlagati traso, ki poseZe v habitate, za katere Se nihée v Evropski uniji ni naredil
izravnalnega ukrepa, tako da je zadeva tvegana in ima vecji varnostni faktor. Zadeve smo
metodolosko preverili in so v redu, tako da strokovnega dvoma ni.

Vendar je ugotovljeno, da je cesta sama izredno draga, saj bi potekala po barjanskem
terenu, ¢esar se sploh ne omenja in poudarja samo korektno dolo¢ene ukrepe za omilitev
vplivov.

(1) Vlada RS, Oktober 2010 - Informacija o nadaljevanju postopka priprave driavnega
prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice Skofljica — predlog za obravnavo.

(2) Ministrstvo za Infrastrukturo in Prostor, oktober 2012 - Javna razgrnitev Studije variant
s predlogom najustrezneje variantne resitve za obvoznico Skofljica

2. Ker se bom v zadnjem delu magistrske naloge osredotocila na obstojeco Kocevsko
cesto in ureditev razmer na in ob njej, me zanima naslednje:

Kaj menite na dosedanje spremembe/izboljSave (P+R)

Ocenjujem kot zelo koristne in pozitivne.

Kot tudi mnogi drugi, ki vsakodnevno stojijo v jutranjih in popoldanskih konicah, Zelim
najti resitev za sprostitev prometa (Dodatni pas? Nadvozi? Krozisc¢a? ...).

Odlicno, menim, da so to ustrezni ukrepi, ki jih sodobne drZave izvajajo dnevno

in jih je treba urediti : kroZiS¢a, nadvoze, parkiranja, hitre jutranje in popoldanske linije
MPP, menjalne pasove (zjutraj dva za vstop in popoldan dva za izstop), pametna
semaforizacija, Zelezniske povezave in vzpodbujevalne ukrepe ( poceni vozovnice, itd..)

3. Drugo
Je mogoce Se kaj takega, kar bi radi dodali pa v vprasanjih ni bilo zajeto?
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PRILOGA C

Intervju: Zavod RS za varstvo narave

1. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med sektorji v okviru postopka izbire
variant?

Splo$no?

Usklajevanje med Ministrstvom za infrastrukturo in ostalimi ministrstvi?

Kako je bilo s samo komunikacijo, so usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih
postopkov ali tudi zunaj njih?

Ko govorim o sektoju narave, govorim Sirse in s tem zajamem tako nas Zavod Republike
Slovenije za varstvo narave kot ministrstvo, torej nosilce urejanja prostora, ki zastopajo
intere narave.

Najvecji problem v usklajevanju med sektorji vidim v tem, da ni bil vzpostavljen nek pravi
dialog. Problem je bil izpostavljen Ze Cisto na zaletku z nase strani, sektorja za naravo.
Sektor za prostor je vedel, da bo ta problem nastal v zvezi z Skofljico (Natura 2000,
zavarovana obmocja) in z njihove strani ni bilo posluha. Vedelo se je, da bodo omilitveni
ukrepi zelo veliki in pod vprasanjem, e bodo izvedljivi. Izpostavljeno je bilo s strani
zavoda, da bodo to najbrz izravnalni ukrepi, a je ministrstvo to trditev ovrglo. Postopek je
bil izpeljan v Iluci omilitvenih ukrepov, Ceprav je slo v resnici za izravnalne ukrepe. Na
Evropskem sodiscu je bila sodba, da ko gre za take velike, obsirne nadomestne habitate se
mora postopek peljati z izravnalnimi ukrepi oziroma pod prevlado ene javne koristi nad
drugo.

Glede na to, da so bile obravnavane tudi variante, ki so potekale izven Barja, s tem tudi
izven Nature, je bil sektor narave bolj naklonjen le-tem.

Odnos s sektorjem kmetijstva je bil korekten. Oni imajo v postopku svojo vlogo in so
zagovarjali svoje, kar je Cisto pravno pravilno in legitimno. Sektor kmetijstva ni kriv za
nastalo situacijo, ampak tisti, ki je postopek vodil, saj ni peljal postopka tako, da bi se
izognil omilitvenim ukrepom.

Glede na cesto so bili izracunani zelo veliki nadomestni habitati, to pa zato, ker je cesta
potekala znotraj Barja in posledicno se racuna izguba prostora med obvoznico in
obstojeco Kocevsko cesto ter Se vpliv hrupa na nasprotni strani obvoznice. Zato je bila
Stevilka povrsin nadomestnih habitatov tako velika, ker se uposteva fragmentacija in s
tem izguba prostora do obstojece ceste juzno in vpliv hrupa severno od predvidene
obvoznice.

2. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med vasim ministrstvom (oziroma zavodom)
in ob&ino Skofljica v okviru postopka izbire variant?

Sektor narave je zagovarjal oziroma je stremel k uresnicitvi nacrtovanih variant, ki so bile
speljane izven Barja oziroma variante, ki je predvidevala razsiritev obstojece Kocevske
ceste (P+R).
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Splo$no?
Obcina je zagovarjala varianto po Barju, najverjetneje zaradi kasnejsih interesov (poselitev
med obvoznico in obstojeco Kocevsko cesto).

Kako je bilo s samo komunikacijo?
Nekaj komunikacije je bilo, a so zagovarjali le resitev po Ljubljanskem barju, tak obCutek
smo dobili mi.

So usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih postopkov ali tudi zunaj njih?
Usklajevanja so potekala v okviru formalnih postopkov.

3. Zakaj se je po vaSem mnenju postopek ustavil?

Evropa je ustavila postopek, saj je na neki tocki rekla, da bi to moral biti izravnalni ukrep in
ne omilitveni ukrep. Kot drugo bi tu morala biti prevlada javne koristi. Kot tretje pa bi
morale biti vse variante izCpane. Ne le trase variant, ampak tudi preverjeni ukrepi na
obstojeci KocCevski cesti. Ta cesta je obremenjena 2 uri zjutraj in 2 uri popoldne - resitev
tripasovnica.

4. Kje vi vidite najvecji problem, da trasa poteka obvoznice Se vedno ni dolo¢ena
(Ceprav je v povzetku za javnost kot prava izbrana varianta 2A)?

Sektor narave ne vidi problema v tem, da ni bila izbrana nobena varianta, vecji problem je
za tistega (sektor prostora), ki vodi postopek. Za sektor narave je pomembnjese, da se isce
ustreznejse resitve za ohranjanje narave. Problem vidi v tem, da se ne lotijo oziroma
nimajo volje, da bi pristopili k reSitvam drugih variant.

5. Kaj bi bilo potrebno po vaSem mnenju storiti za nadaljevanje postopka?

Za nadaljevanje postopka bi bilo potrebno obravnavati vse variante, ne le to po Barju in
poiskati tisto, ki ima najmanjsi poseg v naravo, oziroma tisto, ki potrebuje najmanj
nadomestnih habitatov.

6. Hipoteticno, da pristanete v izdelavo variante po Barju (2A), pod kakSnimi pogoji?
Varianta 2A je bila izbrana kot tista "prava' in sektor narave je pristal na to, omilitveni
ukrepi, ki pa smo jih zahtevali, pa so nadomestni habitati.

DODATEK:

1. Zakaj je priSlo med letoma 2010 in 2012 do tako velikih razhajanj stroSkov v okviru
nadomestnih habitatov?
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mEUR
ocena 2010 (1) ocena 2012 (2)
LISICIE -5

Stro$ki/varianta 2A ocC LISICIE Siritev AC  Siritvijo AC 2A OC-opt
gradbeni stroski 31,9 43,6 333 77,3 110,6 36,3 43,7
nadomestni habitati 60,5 52,7 0,0 0,0 0,0 2,6 2,2
arheologija 10,3 9,8 0,3 0,1 0,4 19,0 18,6
SKUPAJ 102,7 106,1 33,6 77,4 111,0 57,9 64,5

(Pripombe/predlogi za obvoznico,2012)

(1) Vlada RS, Oktober 2010 - Informacija o nadaljevanju postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice
Skofljica — predlog za obravnavo.

(2) Ministrstvo za Infrastrukturo in Prostor, oktober 2012 - Javna razgrnitev Studije variant s predlogom najustreznejSe variantne
resitve za obvoznico Skofljica

Velika Stevilka nadomestnih habitatov se pojavlja, ker so v to vsteti sami nadomestni
habitati in obmocje zavarovanja pred hrupom.

OP je bilo izdelano dvakrat, in sicer leta 2008 in 2012. Narava je na porocilo iz leta 2012
podala negativno mnenje, saj ni bila transparentno predstavljena metologija, na podlagi
katere so izracunali stevilo nadomestnih habitatov (drugace so se strinjali z napisanim).
Podizvajalec Lutra, ki je bil zadolZen za ta del OP, je Zelel dopolnit OP, a je s strani Direkcije
za ceste dobil skrajsan rok za oddajo dopolnitev, v katerem mu ni uspelo dopolnit OP.

2. Ker se bom v zadnjem delu magistrske naloge osredotocila na obstojeco Kocevsko
cesto in ureditev razmer na in ob njej, me zanima naslednje:

Kaj menite na dosedanje spremembe/izboljsave (P+R)?

“Park and ride” se nam zdi smiselen in bi pripomogel k preto¢nosti prometa na Kocevski
cesti. Sami smo se Ze med postopkom bolj nagibali k spremembam oz. izboljSavam
obstojece KocCevske ceste.

Kot tudi mnogi drugi, ki vsakodnevno stojijo v jutranjih in popoldanskih konicah, Zelim
najti resitev za sprostitev prometa (Dodatni pas? Nadvozi? Krozisc¢a? ...).

Kot Ze receno, spremembe in izboljsave obstojece ceste bi po nasem mnenju pripomogle k
pretocnosti in s tem bi se tudi izognili gradnji obvoznice. Ta cesta je obremenjena dve uri
zjutraj in dve uri popoldne, zato smo predlagali tretji pas, ki bi bil zjutraj odprt proti
Ljubljani in popoldne proti Kocevju.

3. Drugo

Je mogoce Se kaj takega, kar bi radi dodali pa v vprasanjih ni bilo zajeto?

Predlagane variante ne stojijo, to pomeni, da bi morali najti varianto, ki poteka izven Barja
oziroma izvesti preveritev variant v Ze zacetih postopkih.
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PRILOGA C

Intervju: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Direktorat za kmetijstvo

1. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med sektorji v okviru postopka izbire
variant?

Splo$no?

Za projekt obvoznice Skofljica je bilo Ze v zacetku znano, da bo $lo za dolgotrajen postopek
ter da bo politicno perec. Pritiski na projekt so se izvajali z razlicnih naslovov. Pri
Ministrstvu za kmetijstvo se je zataknilo, saj je postavljalo nasprotujoce si zahteve.
Postavljena je bila zahteva po vzpostavljanju nadomestnih habitatov v nasprotju z zahtevo
po ohranjanju kmetijskih zemljisc. Tu je nastal konflikt znotraj hise, ki Se traja.

Usklajevanje med Ministrstvom za infrastrukturo in ostalimi ministrstvi?
Kot Ze prej omenjeno, je bil sam projekt politicno perec, zaradi ¢esar so bila tudi sama
usklajevanja pocasna in velikokrat nekonstruktivna.

Kako je bilo s samo komunikacijo, so usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih
postopkov ali tudi zunaj njih?
Komunikacija je potekala formalno, tako kot pri drugih podobnih projektih.

2. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med vasim ministrstvom (oziroma zavodom)
in ob&ino Skofljica v okviru postopka izbire variant?

Splo$no?

Usklajevanja oziroma pogovori z ob¢ino so potekali tako kot z ostalimi nosilci urejanja
prostora. V enaki meri in tako kot so velevali postopki.

Kako je bilo s samo komunikacijo?

Ko so se obcine (Skofljica, Velike Lasée in Grosuplje) sestale z izvajalcem, smo bili tudi mi
na sestanku, prav tako kot ostali nosilci urejanja prostora. Drugacnega stika z obcino
nismo imeli.

So usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih postopkov ali tudi zunaj njih?
Skozi nase oci so potekala v okviru formalnih postopkov.

3. Zakaj se je po vaSem mnenju postopek ustavil?

Sam postopek ni bil pravilno voden, zato ga ni bilo mozno izpeljati do konca. V postopek bi
bilo potrebno vkljuciti drugo varianto - Lisi¢je. Ena od mozZnosti, ki se nam zdi smiselna, pa
bi bil dodaten pas po Skofljici in Lavrici.

4. Kje vi vidite najvecji problem, da trasa poteka obvoznice Se vedno ni dolocena
(Ceprav je v povzetku za javnost kot prava izbrana varianta 2A)?

Mi vidimo problem v tem, da vse obravnavane oziroma izbrane variante potekajo po
Ljubljanskem barju. Po nasem mnenju in prav tako tudi po mnenju predstavnikov iz
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Bruslja, bi morala biti obravnavana vsaj ena varianta, ki poteka izven tega obmocja, bodisi
varianta Lisicje ali pa ureditev obstojece KocCevske ceste.

5. Kaj bi bilo potrebno po vaSem mnenju storiti za nadaljevanje postopka?

Za nadaljevanje postopka bi bilo potrebno preuciti varianto LisiCje. V varianti 2A bi se
izgubilo prevec¢ kmetijskih zemljisC na racun trase obvoznice ter na racun nadomestnih
habitatov.

6. Hipoteticno, da pristanete v izdelavo variante po Barju (2A), pod kakSnimi pogoji?
Kak$ne omilitve ukrepe bi zahtevali?

Na traso so pristali, vendar pa niso pristali na to, da se nadomestne habitate ureja na
najboljsih kmetijskih zemjiscih. Morda bi bilo vredno premisliti o zdruZevanju habitatov,
ako je to mozZno.

Kot drug problem pa se pojavi, da v tem postopku ne gre za omilitvene ukrepe, ampak
izravnalne ukrepe. Pri njih pa velja prevlada ene javne koristi nad drugo.

DODATEK:

1. Zakaj je priSlo med letoma 2010 in 2012 do tako velikih razhajanj stroSkov v okviru
nadomestnih habitatov?

mEUR
ocena 2010 (1) ocena 2012 (2)
LISICIE-s

Stroski/varianta 2A ocC LISICJE Siritev AC  Siritvijo AC 2A OC-opt
gradbeni stroski 31,9 43,6 33,3 77,3 110,6 36,3 43,7
nadomestni habitati 60,5 52,7 0,0 0,0 0,0 2,6 2,2
arheologija 10,3 9,8 0,3 0,1 0,4 19,0 18,6
SKUPAJ 102,7 106,1 33,6 77,4 111,0 57,9 64,5

(Pripombe/predlogi za obvoznico,2012)

(1) Vlada RS, Oktober 2010 - Informacija o nadaljevanju postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice
Skofljica — predlog za obravnavo.

(2) Ministrstvo za Infrastrukturo in Prostor, oktober 2012 - Javna razgrnitev Studije variant s predlogom najustreznejSe variantne
resitve za obvoznico Skofljica

Stevilo nadomestnih habitatov se je spremenilo, saj zares niso toc¢no vedeli, koliko
nadomestnih habitatov je potrebnih. Enkrat so jih dolocCili vec, drugi¢ manj. Na obmocju
Barja se nahajata poleg ostalih vrst, za katere bi bilo potrebno urediti nadomestne
habitate tudi okarcek in kosec. Za te vrste bi bilo potrebno dolociti velikost nadomestnih
habitatov in jih umestiti v prostor. Podlaga za to oziroma zgled pa je bil nizozemski ¢lanek.

2. Ker se bom v zadnjem delu magistrske naloge osredotocila na obstojeco Kocevsko
cesto in ureditev razmer na in ob njej, me zanima nasledje:
Kaj menite na dosedanje spremembe/izboljsave (P+R)?
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Kot tudi mnogi drugi, ki vsakodnevno stojijo v jutranjih in popoldanskih konicah, Zelim
najti resitev za sprostitev prometa (Dodatni pas? Nadvozi? Krozisc¢a? ...).

V prvi vrsti bi bilo potrebno poiskusiti z ureditvijo prometa po obstojeci KocCevski cesti.
Ureditev Zelezniske proge in javnega prometa bi v veliki meri pripomogla k zmanjsanju
gnece na Skofljici in Lavrici.

3. Drugo
Je mogoce Se kaj takega, kar bi radi dodali pa v vprasanjih ni bilo zajeto?
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PRILOGA D

Intervju: Ministrstvo za kulturo, Direktorat za kulturno dediscino

1. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med sektorji v okviru postopka izbire
variant?

Splo$no?

Ministrstvo za kulturo je ves Cas postopka priprave drZzavnega prostorskega nacrta
korektno sodelovalo in nudilo vso potrebno strokovno podporo nacrtovanju obvoznice z
vidika varstva kulturne dedis¢ine. Ker MK ni vkljuceno prav v vse faze priprave, so bile
nekatere odlocitve, ki so jih sprejeli pristojni, mestoma nerazumljive (na primer
opredelitev, da je katera izmed variant neustrezna). Usklajevanja so bila le redko
usmerjena v iskanje najboljse resitve, najveckrat pa so bile ozko usmerjene v interes
narocnika oziroma nacrtovalca, ki so mu bile omejitve v prostoru zgolj ovira in ne
priloZnost za iskanje najboljse prostorske resitve.

Usklajevanje med Ministrstvom za infrastrukturo in ostalimi ministrstvi?

Usklajevanja je vodilo ministrstvo, pristojno za prostor, medtem ko je bilo ministrstvo,
pristojno za infrastrukturo, pobudnik drZavnega prostorskega nacrta. Usklajevanja so
najveckrat tekla med pobudnikom, investitorjem, koordinatorjem in enem od nosilcev
urejanja prostora, manjkrat je bilo usklajevanje vodeno kot soocCenje vecih ali vseh, ki so
bili v medsebojnem nasprotju interesov. V postopkih usklajevanja je bilo zaznati velik
politicni vpliv in pritisk, zaradi Cesar je bilo strokovno delo mocno otezkoceno, hkrati pa
politika ni prevzela odlocilne vloge in odgovornosti za umestitev drZavnega prostorskega
nacrta v prostor.

Kako je bilo s samo komunikacijo, so usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih
postopkov ali tudi zunaj njih?

Usklajevanja so potekala tako v okviru formalnih kot tudi neformalnih postopkov.
Ministrstvo za kulturo se je redno odzivalo na vsakrsne pobude in iskanje moznosti za
optimalno umestitev obvoznice v prostor. Samo je narocilo tudi odpravo predhodnih
arheoloskih raziskav za mikrolokacijo arheoloskih ostalin na obmocju arheoloskega
najdisca Breg, na podlagi Cesar je pripomoglo k iskanju moZnosti umestitve obvoznice na
obmocdju Ljubljanskega barja, kljub temu da bi imela taka umestitev izjemno velik
negativen vpliv na arheoloske ostaline kot tudi na kulturno krajino.

2. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med vasim ministrstvom (oziroma zavodom)
in ob&ino Skofljica v okviru postopka izbire variant?

Splo$no?

Ob¢ina Skofljica nikoli v postopku ni nastopala sama, pac pa je skupaj z njo v postopkih
usklajevanj vedno nastopala vrsta Zupanov t.i. zalednih obcin. Predstavniki obclin niso
izkazovali nikakrsnega posluha za druge interese v prostoru, pac pa so videli zgolj interes
umestitve obvoznice po obmocju Ljubljanskega barja. Nikakor niso pristali na moZnosti
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dodatnih preveritev, ki bi morda pokazale kaksno prostorsko in prometno boljSo moZnost,
tudi na racun dolgotrajnih in dragih postopkov.

Kako je bilo s samo komunikacijo?

Ministrstvo za kulturo z Ob¢&ino Skofljica ni imelo samostojnih usklajevanj, pa¢ pa so bila
vedno zdruZena s predstavniki drugih obcin in drugimi zainteresiranimi stranmi.
Ministrstvo za kulturo je imelo jasna in podkrepljena stalisca, ki jih je posredovalo na
kulturen in spostljiv nacin, vendar pa so bila ta staliS¢a véasih napacno razumljena in
interpretirana s strani predstavnikov lokalnih skupnosti. Tak nacin ni pripomogel k iskanju
optimalnih resitev.

So usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih postopkov ali tudi zunaj njih?
Formalnih postopkov med Ob¢ino Skofljica in Ministrstvom za kulturo v postopku priprave
drZzavnega prostorskega nacrta ni bilo predvidenih, zato so vsa usklajevanja potekala v
okviru neformalnih postopkov, ki jih je vodilo ministrstvo, pristojno za prostor, kot
koordinator priprave prostorskega akta.

3. Zakaj se je po vaSem mnenju postopek ustavil?

Postopek se je ustavil s sklepom Vlade RS (marec 2013), ki ugotavlja, da postopka priprave
drZavnega prostorskega nacrta za obvoznico Skofljica ni mogoce nadaljevati do pridobitve
stalis¢a Ministrstva za kmetijstvo in okolje glede uporabljene metodologije za oceno vpliva
ceste na vrste in habitate, glede dolocitve potrebne koli¢ine nadomestnih habitatov ter
nacina izvedbe in upravljanja nadomestnih habitatov. Za izboljSanje prometne pretocnosti
je Vlada nalozZila Druzbi za avtoceste Republike Slovenije pospesitev ureditve polnega
avtocestnega priklju¢ka Smarje - Sap z zaklju¢kom ureditve najkasneje do 30. 6. 2014,
upravljavcu drZavne ceste, Direkciji Republike Slovenije za ceste, pa izvedbo ukrepov za
boljso preto¢nost na obstojeci cesti z zaklju¢kom ureditve najkasneje do 30. 6. 2014. Zal iz
dejanskega stanja izhaja, da DARS in DRSC naloZenih obveznosti nista izpolnila v roku.

4. Kje vi vidite najvecji problem, da trasa poteka obvoznice Se vedno ni dolo¢ena
(Ceprav je v povzetku za javnost kot prava izbrana varianta 2A)?

Z vidika varstva kulturne dediscine katerakoli varianta, ki poteka prek Ljubljanskega barja,
ni ugodna zaradi varstva arheoloskih ostalin in kulturne krajine, vendar je bilo tekom
postopka priprave ugotovljeno, da je za varianto 2A ob izvedbi omilitvenih in izravnalnih
ukrepov mozZno zagotoviti ustrezno varstvo kulturne dediscine. Podpiramo nacrtovanje
obvoznice izven Ljubljanskega barja, ki bi poleg ohranitve kulturne dediscine ustrezno
obravnavalo tudi naravo, kmetijska zemljiSca in drugo. OP ni zakljuceno in varianta na
Vladi RS ni potrjena, zaradi Cesar postopka priprave drZavnega prostorskega nacrta ni
moZno nadaljevati.

5. Kaj bi bilo potrebno po vaSem mnenju storiti za nadaljevanje postopka?

V nadaljnjem postopku bi bilo potrebno najprej izvesti vse potrebne ukrepe za kratkorocne
resitve problematike prometa na obmodju obcine Skofljica (izgradnja polnega priklju¢ka
Smarje Sap, zagotovitev boljse pretoénosti Zelezniskega in drugega javnega prometa,
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prometne ureditve na obstojeci drZavni cesti idr.). Kot dolgorocno resitev predlagamo
izdelavo studije variant in okoljskega porocila za vsaj eno varianto, ki bi potekala izven
obmocdja Ljubljanskega barja, z enakovrednimi parametri kot je izdelano za variante po
Ljubljanskem barju. Na podlagi kvalitetno izdelanih gradiv je potrebno ugotoviti realne
moZnosti za potek obvoznice, ki bo razbremenila prometne razmere na obmocju in ne bo
osnova za naértovanje drugih dejavnosti na obmoéju obcine Skofljica, saj je v ta namen
zagotovljen instrument obcCinskega prostorskega nacrtovanja.

6. Hipoteticno, da pristanete v izdelavo variante po Barju (2A), pod kakSnimi pogoji?
Ministrstvo za kulturo je v mnenju o ustreznosti dopolnjenega okoljskega porocila za DPN
za obvoznico Skofljica ugotovilo, da OP ustrezno opredeljuje, opise in oceni vplive izvedbe
plana na kulturno dedisc¢ino in arheoloske ostaline. Poudarjamo, kot je bilo poudarjeno
tudi v mnenju o sprejemljivosti okoljskega porocila, da je kljub izenacenim ocenam vplivov
izvedbe plana po obravnavanih variantah, varianta OC-optimizirana z vidika varstva
kulturne dediscine sprejemljivejsa od variante 2A.

Kak$ne omilitve ukrepe bi zahtevali?

Omilitveni ukrepi s podrocja varstva kulturne dediscine so opredeljeni v okoljskem porocilu
za obvoznico Skofljica, poleg omilitvenih ukrepov pa bo v primeru nacrtovanja po obmod&ju
Ljubljanskega barja potrebno izvesti tudi izravnalne ukrepe skladno z 31. ¢lenom Zakona o
varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1, Uradni list RS, st. 16/08, 123/08, 8/11 - ORZVKD39,
90/12 in 111/13).

DODATEK:

1. Zakaj je priSlo med letoma 2010 in 2012 do tako velikih razhajanj stroSkov v okviru
nadomestnih habitatov?

mEUR
ocena 2010 (1) ocena 2012 (2)
LISICIE -5

Stroski/varianta 2A ocC LISICIE Siritev AC  Siritvijo AC 2A OC-opt
gradbeni stroski 31,9 43,6 333 77,3 110,6 36,3 43,7
nadomestni habitati 60,5 52,7 0,0 0,0 0,0 2,6 2,2
arheologija 10,3 9,8 0,3 0,1 0,4 19,0 18,6
SKUPAJ 102,7 106,1 33,6 77,4 111,0 57,9 64,5

(Pripombe/predlogi za obvoznico,2012)

(1) Vlada RS, Oktober 2010 - Informacija o nadaljevanju postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice
Skofljica — predlog za obravnavo.

(2) Ministrstvo za Infrastrukturo in Prostor, oktober 2012 - Javna razgrnitev Studije variant s predlogom najustreznejSe variantne
resitve za obvoznico Skofljica

Ministrstvo za kulturo ni pristojno za pripravo odgovora.
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2. Ker se bom v zadnjem delu magistrske naloge osredotocila na obstojeco Kocevsko
cesto in ureditev razmer na in ob njej, me zanima naslednje:

Kaj menite na dosedanje spremembe/izboljsave (P+R)?

Ministrstvo za kulturo ni pristojno za presojo o ustreznosti sprememb/izboljsav (P+R).

Kot tudi mnogi drugi, ki vsakodnevno stojijo v jutranjih in popoldanskih konicah, Zelim
najti resitev za sprostitev prometa (Dodatni pas? Nadvozi? Krozisc¢a? ...).

Ministrstvo za kulturo ni pristojno za iskanje reSitev za sprostitev prometnih zastojev v
konicah.

3. Drugo
Je mogoce Se kaj takega, kar bi radi dodali pa v vprasanjih ni bilo zajeto?
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PRILOGA E

Intervju: Ministrstvo za okolje in prostor, Direktorat za prostor (koordinator)

1. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med sektorji v okviru postopka izbire
variant?

Splo$no?

Usklajevanje med Ministrstvom za infrastrukturo in ostalimi ministrstvi?

Kako je bilo s samo komunikacijo, so usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih
postopkov ali tudi zunaj njih?

Postopek priprave in sprejema vsakega drZavnega prostorskega nacrta (DPN) tece v
skladu s predpisi. Ti dolocajo faze in udeleZence, ki sodelujejo pri tem. Vmes seveda tecejo
razni delovni sestanki z namenom razjasnitev dolocenih vprasanj, uskladitev resitev,
dogovorov, ipd. V postopku priprave DPN za izgradnjo obvoznice Skofljica (ta je trenutno v
mirovanju) sodelujemo, poleg pobudnika (resorno ministrstvo), investitorja DPN (in
posega kot takega) in MOP kot koordinatorja priprave DPN, tudi Stevilni resorji/sektorji:
naravovarstveniki, okoljasi, kulturovarstveniki, vodarji, kmetijci, gozdarji, lovci, ribici,
prometniki, energetiki in drugi, v skladu z dolocili veljavne zakonodaje.

Konkretno je najvecC usklajevanja potekalo ob pripravi Studije variant in okoljskega
porocila. Vsak poseg v prostor tréi ob naravne in ustvarjene danosti, ki jih mora
upostevati, poleg vsega pa v prostoru veljajo tudi drugi reZimi (varovana obmodja,
zascitena, ipd.), ki mocno vplivajo na proces umescanja v prostor. Ljubljansko Barje je
veckrat varovano obmodje in zato je postopek umescanja prometnice v prostor tako teZak.
Tu razvoj tréi ob varovanje.

Postopek izbire variante poteka prometnice ni zakljucen, zato pricakujemo v bodoce se
veliko usklajevanj in iskanja reSitev. Dosedanje izkusnje z resorji so dobre.

2. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med vasim ministrstvom (oziroma zavodom)
in ob&ino Skofljica v okviru postopka izbire variant?

Splo$no?

Kako je bilo s samo komunikacijo?

So usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih postopkov ali tudi zunaj njih?

Z lokalno skupnostjo je bilo seveda manj srecanj kot z nosilci urejanja prostora, saj le-ti v
postopek formalno vstopajo veckrat, vmes pa potekajo tudi delovna srec¢anja z namenom
zgoraj opisanih podrobnejsih usklajevanj oziroma obrazloZitev.
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Usklajevanja z Ob¢ino Skofljica so potekala tako formalno kot neformalno, tako vecinoma
tudi je pri vseh nasih DPN.

V konkretnem primeru je bilo na pobudo Obcine Skofljica in sosednjih ob¢in oziroma
leZecih ob t.i. 3a. razvojni osi ob pripravi Studije variant organizirano kar nekaj srecanj z
ministri, tako v prostorih pobudnika kot na terenu.

3. Zakaj se je po vaSem mnenju postopek ustavil?

V postopku priprave DPN niso bile najdene take variante obvoznice izven Barja, ki bi bile
prometno, prostorsko in ekonomsko ustrezne, zato so koordinator, pobudnik in investitor
ocenili, da je, tudi s stalisca porabe javnih financ, preucevanje takih variant neustrezno.

Postopka priprave drZavnega prostorskega nacrta za obvoznico Skofljica ni mogoce
nadaljevati do pridobitve stalisca ministrstva, pristojnega za kmetijstvo, glede uporabljene
metodologije za oceno vpliva ceste na vrste in habitate, glede dolocCitve potrebne kolicine
nadomestnih habitatov ter nacina izvedbe in upravljanja nadomestnih habitatov.

4. Kje vi vidite najvecji problem, da trasa poteka obvoznice Se vedno ni dolo¢ena
(Ceprav je v povzetku za javnost kot prava izbrana varianta 2A)?

Zaradi zgoraj opisanega: konflikta med naravo in kmetijstvom na konkretnem obmocju
oziroma nezmoZnostjo (drZave — prostorskega »sektorja«), da preseZe in uredi tovrstne
dileme (prostor je namrec¢ ve¢ od posameznih resorjev in zato bi morala biti zakonska
naloga »prostorcev«, da pokrivajo vse sfere, vse resorje, in skrbijo za prostor in okolje
enovito — kot en skupen in povezan prostor/okolje).

Poleg vsega prostorska politika drZzave ne predpisuje obveznega usklajevanja sektorskih,
razvojnih (in varovalnih) dokumentov, strateskega drZavnega nacrta nimamo, ipd. Vsak
sektor skrbi le za svoje interese in v skladu s tem oblikuje tudi svojo zakonodajo, ki jo
moramo spostovati vsi.

Razvojni sektorji bi se samo razvijali, varstveni sektorji/resorji bi samo varovali, ne ozirajo¢
se eden na drugega, na strateske cilje, usmeritve, ...

Skoraj vsako delovanje ¢loveka ima ucinek v prostoru; veliko bi se dalo storiti Ze s povsem
neprostorskimi ukrepi (na podrocju dela — delovni Cas, delo na domu, selitev delovnih mest
blizje domovom zaposlenih, spodbujanje in urejanje javnega prometa, (so)financiranje
vozovnic, poravnavanje stroskov za prevoz na/z dela, ipd.), vendar brez celovite politike
urejanja prostora in kulturnega Zeljenega dialoga znotraj drZavnih institucij (in s
sodelovanjem obcin) bo to zelo teZko doseci. Mogoce bi tudi (s pametno) uveljavitvijo
regionalne ravni oblasti (vsaj na nekaterih podrocjih delovanja) laZje prisli do boljsih
resitev.

5. Kaj bi bilo potrebno po vaSem mnenju storiti za nadaljevanje postopka?

Najprej poskus s kaksnim od moZnih neprostorskih ukrepov: ureditev obstojece
infrastrukture in voznih redov za potnike (npr. Zeleznica), priceti z usklajevanjem med
naravovarstveniki, kmetijci in prometniki (ter kulturo) z ozirom na nacrtovano obvozno
cesto.
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6. Hipoteticno, da pristanete v izdelavo variante po Barju (2A), pod kakSnimi pogoji?
Kak$ne omilitve ukrepe bi zahtevali?

Omilitveni oziroma izravnalni ukrepi v postopku priprave konkretnega DPN so predvideni
po zakonu, ki ureja ohranjanje narave, vendar so zaradi obseZnosti in lege na kmetijskih
zemljis¢ih na obmocju LJ Barja za kmetijce nesprejemljivi.

Po mojem osebnem mnenju je (nova) prometnica nepotrebna in je treba stremeti k
drugacnim, negradbenim resitvam. V primeru potrebnosti dodatnih pasov je treba v prvi
vrsti ponovno preveriti moZnost direktne navezave »Kocevske ceste« na AC (izogibanje
Skofljici in Lavrici), s &m kraj$o traso. Verjetno je nabor moznih resitev jutranjih in
popoldanskih konic Se precej sirsi ...

DODATEK:

1. Zakaj je priSlo med letoma 2010 in 2012 do tako velikih razhajanj stroSkov v okviru
nadomestnih habitatov?

mEUR
ocena 2010 (1) ocena 2012 (2)
LISICIE-s

Stroski/varianta 2A ocC LISICIE Siritev AC  Siritvijo AC 2A OC-opt
gradbeni stroski 31,9 43,6 33,3 77,3 110,6 36,3 43,7
nadomestni habitati 60,5 52,7 0,0 0,0 0,0 2,6 2,2
arheologija 10,3 9,8 0,3 0,1 0,4 19,0 18,6
SKUPAJ 102,7 106,1 33,6 77,4 111,0 57,9 64,5

(Pripombe/predlogi za obvoznico,2012)

(1) Vlada RS, Oktober 2010 - Informacija o nadaljevanju postopka priprave drzavnega prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice
Skofljica — predlog za obravnavo.

(2) Ministrstvo za Infrastrukturo in Prostor, oktober 2012 - Javna razgrnitev Studije variant s predlogom najustreznejSe variantne
resitve za obvoznico Skofljica

Na to vprasanje bodo znali odgovoriti pri investitorju,ki je pripravljal gradiva.

2. Ker se bom v zadnjem delu magistrske naloge osredotocila na obstojeco Kocevsko
cesto in ureditev razmer na in ob njej, me zanima nasledje:

Kaj menite na dosedanje spremembe/izboljsave (P+R)?

Podrobneje tega ne poznam, kako se je prijelo tudi ne, vendar brez dolgorocne
vzpostavitve Zelezniskega potniskega prometa bodo rezultati bolj kot ne slabi oz. premalo
»mocni«. Je pa vsaka tovrstna akcija in ukrep dobrodosSel, vendar ne sme ostati osamljen
primer (treba jih je v najvecji moZni meri uvajati in izvajati, ¢im prej).

Kot tudi mnogi drugi, ki vsakodnevno stojijo v jutranjih in popoldanskih konicah, Zelim
najti resitev za sprostitev prometa (Dodatni pas? Nadvozi? Krozisc¢a? ...).
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Na to temo je bilo s strani investitorja narocenih vec Studij, podrobnosti pa ne poznamo,
ker se ne ticejo postopka DPN, pac pa gre za reSevanje obstojecega prometa na obstojecih
prometnicah.

3. Drugo
Je mogoce Se kaj takega, kar bi radi dodali pa v vprasanjih ni bilo zajeto?

Ne, je bilo vse zajeto.
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PRILOGA F

Intervju: Ministrtvo za infrastrukturo, Direktorat za infrastrukturo (pobudnik)

SPLOSNO

Cestna povezava Ljubljana — Kocevje in naprej proti drZavni meji spada med cestne
povezave cezmejnega pomena, ki povezuje Kocevsko-Ribnisko obmocje z glavnim
drzavnim sredis¢em, kakor tudi z omrezjem daljinskih cestnih povezav. S svojim rangom in
prometno obremenjenostjo zahteva ustrezen standard sodobne prometnice.

Pobuda za pripravo drZavnega prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice Skofljica se je
pricela v letu 2005. Utemeljitev pobude je izhajala prvenstveno iz dejstev:

da je na tej vpadnici vsakoletni porast prometa izredno visok, saj se v letosSnjem letu
pribliZuje Ze 19.000 vozilom dnevno,

da so mozZnosti za ustrezne prometno tehnicne preureditve sedanje ceste skozi Skofljico in
Lavrico omejene, ker se poselitev pretezno razvija ob tej cestni povezavi, poleg tega je
cesta obremenjena s Stevilnimi prikljucki in precnimi cestami,

s porastom prometa so na omenjenem odseku nesprejemljivi prometni zastoji in
zmanjsana prometna varnost,

kot vhodna ovira ob vstopu ceste na Skofljico pa predstavlja nivojski prehod ceste z
Zeleznisko progo Ljubljana — Metlika, katerega po oceni predhodnih Studij ni moZno
odpraviti oziroma reSiti na danasnji lokaciji prehoda, saj bi v preveliki meri posegli v
poseljeno obmocje.

Kot konéna vizija projekta je bilo postavljeno izhodisée, da obvoznica Skofljica, kot
»preloZitev« dela cestnega odseka glavne ceste, prevzame tranzitni promet med
Kocevsko-Ribniskim obmocjem in Ljubljano, Dolenjska cesta pa notranji in izvorno ciljni
promet med Skofljico, Lavrico in Ljubljano, saj ponuja idealne mozZnosti za ureditev
osebnega in javnega potniskega prometa na tem obmocju.

V sklopu pobude so bile s strani prometa podane tudi idejne resitve predlaganih variant.
Predlagane barjanske variante so se razlikovale predvsem v njenih dolZinah in lokaciji
prikljucevanja na avtocesto.

Med usklajevanjem variantnih potekov predlaganih tras z varstvenimi resorji je bilo
ugotovljeno, da je umescanje obvoznice v obcCutljiv prostor Barja izredno teZavno in
problemati¢no. SV je bila v letu 2008 dopolnjena z novo varianto OC, ki se je pomaknila na
rob Barja in blije naseljem. Tudi na podlagi teh dodatnih preveritev ni bilo mozno
pridobiti celovitega konsenza varstvenih resorjev in lokalne skupnosti.

Ob usklajevanju navzkriZnih interesov in opredelitvi dejanske moZnosti varstva v danih
druzbenih in okoljskih razmerah sta se nadaljnjih usklajevanjih, kot realno izvedljivi,
izoblikovali varianti, ki sta s prometno funkcionalnega in ekonomskega vidika edini
sprejemljivi.
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V sklopu proucevanja je bil tudi potek ceste po skrajnem vzhodu ti. varianta »Lisicje«. Na
podlagi prometne Studije je bilo ugotovijeno, da s prometnega vidika varianta ni
sprejemljiva, saj bi zahtevala takojsnjo Siritev avtoceste na Sest pasov, v nasprotnem
primeru pa povzroci nesprejemljive razmere na AC.

Sedanje in pricakovane prometne, varnostne in okoljske razmere na ljubljanskem AC
obro¢u in glavni cesti skozi Skofljico medsebojno niso primerljive in se investicijska
prioriteta na podrocju drZavne cestne infrastrukture nedvomno izraza na nujni sanaciji
prometnih razmer skozi Skofljico.

Casovna dinamika izvajanja projekta Siritve AC obroca in obvoznice Skofljica ne more
sovpadati. Zaradi gospodarske situacije je realno nesprejemljiva tudi prvotno nacrtovana
dinamika same izvedbe, ki je bila predvidena v letih do 2020. Izvedbe ukrepov na juZni
obvoznici in odseku Malence — Grosuplje ni moZno pri¢akovati v okviru planske dobe
obvoznice Skofljica.

Nacrtovani kratkorocni ukrepi vodenja prometa na Dolenjski cesti, ureditev parkirisca P+R,
posodobitev ZeleznisSke proge, vzpostavitev mestnega potniskega pomena, niso in ne
morejo biti vzrok za opustitev projekta. Ti ukrepi ne pomenijo podrejanje ali
zapostavljanje ene vrste transportne infrastrukture v prid druge, ampak iskanje
povezanosti med obema.

Kot je Ze bilo omenjeno, je posledica dolgotrajnosti tega projekta zahteven in obcutljiv
prostor, ki je pogoj za njegovo realizacijo. Obe realno izvedljivi varianti namrec¢ posegata
na zavarovana obmocja narave. Ta tako varovana kot zavarovana obmocja so svoj status
pridobila v letu 2008, in sicer najprej kot Natura 2000, nato pa kot krajinski park
Ljubljansko barje.

Cilj trajnostnega razvoja je vsekakor sinergija med okoljem in prometno infrastrukturo. Za
dosego te sinergije pa ni moZno uveljavljanje posameznih interesov varovanja okolja pred
interesi gospodarskega in druZbenega razvoja. V kolikor je taksno manjsinjsko mnenje
prisotno, potem ne more biti izkljucujoca preveritev prevlade javne koristi, ki jo opredeljuje
resorna zakonodaja, ob soCasnem spostovanju izravnalnih in omilitvenih ukrepov, kar je
bilo z nase strani predlagano Ze v letu 2009.

Menimo, da bodo varstveni resorji preucili predlog variantnih resitev in ponovno preverili
svoj »previdnostni princip varovanja« ter razclenili in ovrednotili varovana obmocja. Zgolj
neustrezne domace in tuje reference pri vzpostavljanju nadomestnih habitatov ne morejo
biti vzrok za blokiranje izvajanja razvojnih infrastrukturnih potreb.

Glede na preobremenjenost danasnje ceste, ki s svojimi emisijami povzroca bistveno skodo
neposrednemu okolju, obstaja bojazen, da v bodoce ne bomo imeli kaj varovati.

OSEBNO STALISCE - posredovano ob¢ini Skofljica
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Med zadnjimi usklajevanji in iskanjem resitev obvoznice Skofljica sta se kot realno
izvedljivi izkazali le varianti, ki potekata po Barju in ki v najmanjsi moZni meri prizadeneta
okoliski poselitveni ter razvojni prostor, socasno pa ohranjata obstojeco Dolenjsko cesto v
celotnem poteku kot notranjo prometnico. S tem se je v aprilu 2010 seznanila tudi Vlada.

Na podlagi teh izhodis¢ je Ministrstvo za kulturo, skupaj z Zavodom RS za varstvo kulturne
dediscine, ugotovilo, da trasa na obmocju arheoloskega obmocja ne sega na del, kjer je
gostota arheoloskih ostalin najvecja. StalisCe Ministrstva za kulturo je bilo, da je
predlagana varianta sprejemljiva. Ker trasa predvidene obvoznice Skofljica poteka znotraj
registrirane arheoloske dediscine, je bila zahtevana izvedba specialisticnih raziskav.

Zavod RS za varstvo narave je v svojem mnenju ugotovil, da se predlagana trasa po Barju
sicer odmika od habitata barjanskega okarcka, vendar so zaradi daljinskega vpliva
nadomestni habitati se vedno potrebni. Obseg nadomestnih habitatov je razlicen, glede
na varianto, in sicer od 250 pa do 290 ha. V primeru obvoznice Skofljica gre za
vzpostavitev nadomestnih habitatov za ogroZene vrste travniskih ptic. Sam obseg
potrebnih nadomestnih habitatov pa je subjektivno ocenjen brez kakrsnihkoli kriterijev. To
dokazuje tudi dosedanja praksa, saj je bila v letu 2010 s strani istega Zavoda postavljena
zahteva, da se ti nadomescajo v razmerju 1:1,4, to pomeni 40 % vec¢ zemljisc, kot bi se jih
dejansko zasedlo, vendar je po dolgih usklajevanjih Zavod RS za varstvo narave od te
zahteve odstopil.

Povrsina nadomestnih habitatov se zahteva za povrsSino 300 m vplivnega pasu hrupa
ceste, ne glede na to, da je prometno ministrstvo vkljucilo obveznost izvedbe obrabne
plasti vozis¢a z asfaltom, ki na viru hrupa zmanjsuje hrup za 3 dB(A) in bi se logi¢no
moralo zmanjsati tudi vplivno obmocje za dolocitev obsega.

Na podrocju narave, torej se vedno ostajajo nedoreceni nadomestni habitati, ki pa niso
toliko sporni, kot so sporne reference naravovarstvenega sektorja na bioloskem podrocju.
Ravno zaradi njih prihaja do nerazumnih zahtev, ki nimajo prakticnih osnov.

Predlagana trasa obvoznice predstavlja resitev, ki fizicno razmejuje urbani in naravni
prostor. Menimo, da bi v tem primeru naravovarstveni sektor moral ponovno preveriti svoj
»previdnostni princip varovanja« ter notranje razcleniti in ovrednotiti varovano obmocje
tako ptic kot metulja. Zgolj neustrezne domace in tuje reference pri vzpostavljanju
nadomestnih  habitatov ne morejo biti vzrok za blokiranje izvajanja razvojnih
infrastrukturnih potreb.

Kot pobudnik prostorskega umescanja smo Ze v letu 2008 predlagali, da je na medresorski
ravni potrebno opredeliti dejanske moznosti varstva v danih druZbenih in okoljskih
razmerah ter da bi bila glede na problemati¢nost projekta smiselna uporaba instrumenta
»previade javne koristi«, ki ga dopusca resorna zakonodaja in s katerim bi presodili,
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katera javna korist bo v konkretni zadevi prevladala (razvoj ali previdnostni nacin
varovanja).

Podani predlog je upravicen, saj iz 4. ¢lena Habitatne direktive izhaja, da v kolikor pri
posamezni clanici EU obmocje zavarovanih naravnih habitatov in ostalih prioritetnih vrst
presega vec¢ kot 5 % nacionalnega ozemlja, je lahko v dogovoru z evropsko komisijo
upravicena do uporabe bolj fleksibilnih pristopov.

Zal se v tem primeru pristojne sluzbe, ki bi to morale urediti, ne premaknejo z mrtve tocke.

Glede na to, da se nekateri ne morejo sprijazniti s predlaganima variantama, ki sta edini
izvedljivi, kajti izvedljivost ni pogojena samo na okoljski in tehnicni vidik, ampak mora biti
projekt »izvedljiv« tudi iz ekonomskega vidika, se vedno ponujajo fiktivne resitve, ki v
doglednem casu (glede na ekonomsko stanje) niso sprejemljive.

Varianta Lisi¢je je Ze bila zajeta v prvotni nabor variant za obvoznico Skofljica. V
preliminarni preveritvi pa je bila varianta ugodno ocenjena le z varstvenega in
prostorskega vidika, rezultati prometno ekonomskega vrednotenja pa so izkazovali, da
taka resitev ni smiselna s prometnega vidika. Le-ta namrec ne bi bila neucinkovita samo za
promet, ki prihaja iz smeri Skofljice, temve¢ bi hkrati ovirala prometni tok z Dolenjske
smeri in povzrocCila njeno dodatno obremenjenost.

S podatkom, ki se pojavlja v javnosti v zvezi s stroski nadomestnih habitatov in izhaja iz
»ocene stroskov izvedbe variant obvoznice Skofljica«, ki jo je pripravila druzba DRI, in
znasa preko 70 % investicijske vrednosti same ceste, se zgolj manipulira in s tem poskusa
favorizirati druge nesprejemljive variante.

Nadomestni habitati so torej tisti sporni ¢len v postopku, ki ga zlorabljajo razni lobiji pri
rusenju izvedljive variante. Od sindroma »nimby« pri vplivnih osebah v sluZbi
naravovarstvenega sektorja, do apetitov starega gradbenega cestnega lobija, s pomocjo
DRSC, ki je trenutno videla resSitev v varianti »Lisicje« in temu primerno tudi ekonomsko
ovrednotila nadomestne habitate, preko 24 EUR/m2.

Ceprav prometno ministrstvo Ze dolgo vztraja, da se zagotovi ustrezne zakonske resitve na
nacin, da zemljis¢a za nadomestne habitate ne bo potrebno odkupovati, ampak se na njih
samo zagotovi omejena raba in nacin gospodarjenja pod odskodninskim pogojem, s strani
okoljskega ministrstva ni bilo storjeno Se nicesar in slepo vztraja na odkupu.

Zahtevani habitati za obvoznico Skofljica so prej izgovor kot pa teZava. Za doseganje ciljev
razvojne prioritete in v tem primeru, ko zaradi pretiranega in neutemeljenega
zavarovanja ni vec¢ prostora za razvojne infrastrukturne komponente, bi varstveni resorji
morali k projektu pristopiti bolj konstruktivno in ne le zgolj s pretiranim uradniskim
pristopom.

ZADNIJE STRNJENE INFORMACIJE O PROMETNIH UKREPIH NA SKOFLJICI
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Umescanje obvoznice Skofljica v prostor se je zacelo v letu 2005, ko je minister za promet
podal pobudo za izdelavo drZavnega lokacijskega nacrta, kot prestavitev glavne ceste G2-
106 na odsekih 0215 Ljubljana - Rudnik, 0260 Skofljica in na delu 0261 Skofljica - Rasica.
Avgusta 2006 je bila izdelana SV in predlog najustreznejse variante obvoznice Skofljica.
Variante so bile, ob upostevanju smernic nosilcev urejanja prostora, predlagane tako, da
potekajo ¢im bolj po robu varovanega obmocja Ljubljanskega barja in nikakor ne skozi
obmocdja z najstroZjim reZimom varovanja kulturne dediscine, ¢im manj posegajo na
posebno varstveno obmocje Natura 2000; ekolosko pomembno obmocje, obmodije,
pomembno za metulje, in naravno vrednoto JelSje ter ne posegajo na urbanizirana
obmodja.

V Studiji variant ter v okoljskem porocilu sta bili podrobno prouceni, ovrednoteni in
medsebojno primerjani dve varianti. Kot najustreznejsa je bila predlagana varianta 2, ki je
ustreznejsa s funkcionalnega, varstvenega in ekonomskega vidika, medtem ko je bila
varianta 1 ocenjena kot ustreznejsa z vidika prostorskega razvoja, zlasti z vidika vplivov na
urbani razvoj. Varianta 2 ni bila ugodna zaradi vpliva na ohranjanje narave, vendar je ta
sSe vecji pri varianti 1. Glede na poudarjeni naravovarstveni pomen obravnavanega
obmodja je bil vpliv obeh variant na ohranjanje narave pri presoji variant sicer ocenjen kot
nebistven ob izvedbi obseZnih omilitvenih ukrepov (nadomestni habitati za pet vrst ptic in
metulja barjanskega okarcka), vendar je bila variantna resitev 2 ocenjena kot primernejsa.
Ker je bilo s strani strokovnjakov izpostavljeno vprasanje izvedljivosti nadomestnih
ukrepov za barjanskega okarcka, je bila v letu 2008 oblikovana varianta OC, katere potek
je temeljil na tem, da varianta ne posega na obmocje habitata barjanskega okarcka in se
tako izogne nacrtovanju nadomestnih habitatov, da ¢im manj posega na obmocje
kulturne dedis¢ine arheoloskega najdisca Breg ter obmocje poslovno obrtne cone.
Minimalni poseg v cono je lahko le v obsegu, da obvoznica prevzame tudi funkcijo
napajalne ceste za cono.

Kljub prizadevanju za dosego sprejemljivosti novo predlagane variante v lokalnem okolju,
je ob¢ina Skofljica, v letu 2008, obravnavala nacrtovani projekt in sprejela sklep, da
zavraca varianto preko poslovno obrtne cone (varianta OC) in predlaga, da se optimizira
potek trase po Ljubljanskem barju tako, da se ta izogne obmocju poslovno obrtne cone, se
¢im bolj oddalji od naseljenih obmocij in se na severu priklju¢i neposredno na juzno
ljubljansko obvoznico.

Glede na nesprejemljivost predlagane trase v lokalnem okolju in ostale okoljevarstvene
problematike je bil v juniju 2012 podan predlog, da se poleg variante OC ovrednoti Se
varianta 2A, na tej osnovi pa sprejme odlocitev o najustreznejsi varianti. Ker variante izven
Barja niso izvedljive, je bilo nase mnenje, da ni smiselno v okoljsko obravnavo vkljucevati
variante izven Barja.

Med usklajevanjem variantnih potekov trase in spremljajoCih ureditev z varstvenimi
resorji je bilo ugotovljeno, da sta predlagani varianti OC in 2A izvedljivi. Variantni resitvi
ponujata, da se v celoti ohrani obstojeCo Dolenjsko cesto, kot notranjo prometnico,
namenjeno prvenstveno javnemu potniskemu prometu, kolesarjem in peScem, s



Derzi¢ A. Medsektorsko usklajevanje pri obravnavi variant v prostorskem nacrtovanju.
Mag. delo. Ljubljana. Univ. v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016

prikljucevanjem na obstojecCi AC prikljucek Ljubljana — Rudnik pa se ne posega v
nacrtovane resitve za povecanje prepustnosti razcepa Malence.

V novembru 2012 je bila zakljucena dopolnitev Studije variant, kjer sta bili varianti
medsebojno primerjani ter je bila podana analiza realne izvedljivosti »izven barjanskih«
variant. Kot ustrezna variatna resitev je bila predlagana varianta 2A. Javna razgrnitev
Studije variant s predlogom najustreznejse resitve je potekala med 26. 10. in 9. 12. 2012,
razgrnitev okoljskega porocCila pa naj bi potekala med 9. 11. in 9. 12. 2012. Na javni
obravnavi je bilo podanih ve¢ pripomb in predlogov glede predlagane variante. Obcina
Skofljica je predlog variante 2A podprla, v ¢asu javne razgrnitve pa se je oblikovala civilna
iniciativa, ki umestitvi trase ceste na tem obmocju nasprotuje. Zaradi nedorecenih
omilitvenih ukrepov je bila 8. 11. 2012 preklicana javna razgrnitev okoljskega porocila.

Nacértovanje obvoznice Skofljica je problematicno zlasti zaradi poteka izvedljivih variant po
Ljubljanskem barju. ReSitev, ki bi potekala izven in bi se navezovala na AC A2 na
dolenjskem AC kraku, zahteva predhodno Siritev AC ter preureditev razcepa Malence.
Potek nove ceste po Ljubljanskem barju bi po do sedaj izdelanih strokovnih podlagah
oziroma okoljskem porocilu zahteval obsezne omilitvene ukrepe. Ravno njihova obseZnost
pa vzbuja dvom v zvezi z ocenjevanjem vplivov nove ceste, omilitvenimi ukrepi in njihovo
izvedljivostjo.

Ker do problematike v zvezi z omilitvenimi ukrepi niso bila izoblikovana stalisca, je Vlada
Republike Slovenije na 55. redni seji, dne 19. 3. 2013, sklenila, da postopka priprave
drZavnega prostorskega nacrta za obvoznico Skofljica ni mogoce nadaljevati do pridobitve
stalis¢a Ministrstva za kmetijstvo in okolje glede uporabljene metodologije za oceno vpliva
ceste na vrste in habitate, dolocitve obsega ter nacina izvedbe in upravljanja nadomestnih
habitatov. Za izboljsanje prometne pretocnosti je Vlada Republike Slovenije naloZila Druzbi
za avtoceste v Republiki Sloveniji pospesitev ureditve polnega avtocestnega prikljucka
Smarje Sap, upravijavcu drZavne ceste, Direkciji Republike Slovenije za ceste, pa izvedbo
ukrepov za boljso pretocnost na obstojeci glavni cesti.

Posledica zniZanja proracunskih sredstev za cestno infrastrukturo v letu 2014 je bila
prekinitev izvajanja aktivnosti na projektu obvoznice Skofljica in pricetek aktivnosti na
izvajanju paralelnih ukrepov za izboljsanje pretocnosti in zagotavljanju ustreznega nivoja
prometnih uslug na glavni cesti G2-106 med Ljubljano in Skofljico.

V maju 2015 je bila izvedena predstavitev moZnih ukrepov na sedanji glavni cesti G2-106,
na odseku od Rudnika do Skofljice. S predlogom resitve je bilo ugotovljeno, da je na
odseku med kriziséem Rudnik in Skofljico, zaradi velikega $tevila kriZis¢ in individualnih
prikljuckov, varianta tripasovnice z reverzibilnim pasom sicer primerna resitev, vendar za
&as, ko bo obvoznica Skofljica Ze zgrajena. Predlagana resitev tripasovnice namrec¢ ne
dosega cilia po povecCanju pretocnosti prometa. Bistveno ustreznejsa je resitev
Stiripasovnice z zoZanimi prometnimi pasovi.

Na podlagi dogovorjenih izhodis¢ je za prvo fazo od kriZis¢a Rudnik do zacetka naselja
Lavrica v pripravi javni razpis za izbiro izvajalca del za preureditev ceste. Razpis bo
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objavljen v oktobru letosnjega leta. Za naslednji odsek, od Lavrice do kriZisS¢a s cesto za
Smarje Sap, z ureditvijo nivojskega prehoda ceste G2-106 z Zeleznisko progo na Skofljici,
je v pripravi projektna naloga za izdelavo projektne dokumentacije.

Kot drugi paralelni ukrep za izboljsSanje pretocnosti na tem delu glavne ceste je polni AC
priklju¢ek Smarje Sap. Izdelana je projektna dokumentacija, izdaja gradbenega dovoljenja
njih, saj so pogodbe z lastniki zemljiS¢ v fazi podpisovanja. Priprava razpisa za gradnjo bo
izvedena v letosnjem letu, pricetek gradnje v letu 2016, sam zakljucek pa sredi leta 2017.

Poleg cestne obstaja proti Kocevju tudi ZelezniSka infrastruktura. Pri pripravi potrebnih
ukrepov je treba upoStevati obe prometni sredstvi in ugotoviti, kako bi lahko zadostili
ciliem hitrejSe in boljSe dostopnosti. Predvsem bo skladno s sprejeto Strategijo razvoja
prometa prouceno, ali bi posodobitev Zelezniske infrastrukture v celoti zadostila tem
ciliem ali pa je treba koncne predloge ukrepov iskati tudi na cestni in Zelezniski
infrastrukturi z upoStevanjem ucinkovitejSe izvedbe javnega prevoza. Ob tem je potrebno
upostevati naértovane in e dokon&ane parkirne povrsine po sistemu P + R na Skofljici.

Za dokoncanje posodobitve Zelezniske proge Grosuplje — KocCevje je potrebno obnoviti
progo v dolzini dobrih 12 km, vklju¢no z obnovo postaje Kocevje, urediti postajalisca Stara
cerkev, potrebna je gradnja peronov s podhodom na postaji Dobrepolje in ureditev
nakladalnih klancin v Dobrepolju, Ribnici in KoCevju. V letu 2015 naj bi bile zakljucene
aktivnosti za izbor izvajalca del, dela se bodo predvidoma izvajala v letih 2016 in 2017.

Po izvedbi vseh navedenih ukrepov bo ponovno ovrednotena potreba po izgradnji
obvoznice Skofljica.
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Na podlagi priporocil s prve prostorske konference (maj 2005) so bile variante optimizirane.

Avg. 2005 je bil sprejet Program priprave DLN za izgradnjo obvoznice Skofljica (Uradni list RS, &t.
74/2005). Avgust 2006, je bila izdelana SV in predlog najustreznej$e variante obvoznice Skofljica, kjer
so bile upostevane var A, B in C. V nadaljevanju so bile variante optimizirane na podlagi pridobljenih
smernic, opuséena je bila varianta, ki je preckala arheolo$ko najdis¢e Breg (var A), var B in C, ki sta
se obravnavali v nadaljevanju in bili poimenovani kot varianta 1 in 2. Preu¢ena je bila tudi moznost
navezave glavne ceste na avtocesto pri Lisi¢jem, poimenovana varianta D (podvarianta D1) (v
nadaljevanju poimenovana varianta 3).

=i

v =

o o TS A e

Variante 1, 2in 3

Junija 2008 je bila v nadaljevanju v vseh strokovnih podlagah, DPN in Okolijskem porogilu
obravnavana tudi varianta OC, ki poteka preko plansko opredeljenega obmocja proizvodne cone v
Skofljici - prostorske enote SPD 9/1, izogne se arheoloskemu najdis€u Breg, v nadaljevanju poteka
vzhodno od Babniskega hriba, pri navezavi na Dolenjsko cesto se izogne obmogju Lavrice na njenem
skrajnem severnem delu, kjer je bilo po resitvi variante 2 naértovano rusenje vecjega Stevila objektov
in $iritev cestnega koridorja danasnje dvopasovne ceste v Stiripasovnico.

Maja 2012 je bila s sklepom ministrov MKO in MzIP ustanovljena delovna skupina za preucitev in

predlog resitve jutranjih in popoldanskih konic na relaciji Skofljica - Lavrica - Ljubljana in ume$&anja
obvoznice Skofljica v prostor.
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Varianti 2A in OC

Avgusta 2012 sta bila izdelana delovna verzija SV in OP (v septembru 2012 potekalo
dopolnjevanje ter dolo¢itev obsega nadomestnih habitatov). Med 26.10.2012 in 09.12.2012 je potekala
javna razgrnitev $tudije variant s predlogom najustreznej$e resitve. Javna obravnava je bila 22.
novembra 2012.

Varianta OC — proucevani poteki skozi poslovno-obrtno cono

Skladno z dogovorom na sestanku, ki je potekal 06.11.2012 na MKO, bo MKO izvedel revizijo OP,
do izvedbe revizije se ne gre v javno razgrnitev OP.

Sklep Vlade §t. 35000-12/2012/23, z dne 19.03.2013: Postopka priprave drzavnega prostorskega
naérta za obvoznico Skofljica ni mogo¢e nadaljevati do pridobitve stali§ca Ministrstva za kmetijstvo in
okolje glede uporabliene metodologije za oceno vpliva ceste na vrste in habitate, glede dolocitve
potrebne koli¢ine nadomestnih habitatov ter nacina izvedbe in upravljanja nadomestnih habitatov.

Odgovori na prejeta vprasanja:
Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med sektorji v okviru postopka izbire variant?

Usklajevanje med sektorji je v danem primeru potekalo v mejah pri¢akovanj in z zakonom razmejenih
pristojnostih. Na rednih mese¢nih koordinacijah med pobudnikom in koordinatorjem so se resevali
sprotni in nagelni problemi, za posamezne konkretne zadeve pa so bili sklicani posebni sestanki, na
katerih so bili vedno prisotni tudi izdelovalci DPN, strokovnih podlag in okoljskega poroéila. Z nosilci
urejanja prostora v splosnem ni bilo tezav, zataknilo se je le pri Ministrstvu za kmetijstvo in okolje. To
ministrstvo Zze v osnovi postavlja nasprotujoge si zahteve. V tem primeru je zahteva po vzpostavljanju
nadomestnih habitatov v nasprotju z zahtevo po ohranjanju kmetijskih zemljis¢.
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Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med vasim ministrstvom (Ministrstvom za infrastrukturo,
Direkcija za ceste) in ob&ino Skofljica v okviru postopka izbire variant?

Obtina Skofljica je dokaj tvorno sodelovala pri umes¢anju ceste v prostor, zataknilo se je le pri
predlogu, da se cesta umesti skozi obrtno cono, saj so se bali, da bi morali vra¢ati pridoblijena EU
sredstva za izgradnjo infrastrukture za obrtno cono.

Zakaj se je po vaSem mnenju postopek ustavil?

Zaradi tega ker MKO oz. sedaj MOP $e ni odgovorilo na vprasanja vezana na izdelano OP glede
glede uporabljene metodologije za oceno vpliva ceste na vrste in habitate, dolocitve potrebne koli¢ine
nadomestnih habitatov in programa izvedbe in upravljanja nadomestnih habitatov ter stali§¢a glede
tega ali so nadomestni habitati omilitveni ali izravnalni ukrep. Znotraj MOP bo potrebno resiti tudi
nasprotje interesov med obsegom vzpostavitve nadomestnih habitatov in varovanjem kmetijskih
zemljis¢.

Kje vi vidite najvecji problem, da trasa poteka obvoznice Se vedno ni dolocena (Eeprav je v
povzetku za javnost kot prava izbrana 2A)?

Umeséanje obvoznice v prostor je posledica nevzdrznih prometnih razmer na Skofljici in Lavrici. S
traso Lisi¢je, ki jo zahteva MKO kot primerjalno varianto in poslediéno po zakonodaji o varovanju
narave je varianta, ki najmanj prizadene okolje, edina sprejemljiva varianta, prometno pa nesmiselna,
saj po izgradnji ne doprinese k izbolj$anju prometnega stanja, zaradi ¢esar se obvoznica sploh
nacrtuje. Zato je po mnenju Direkcije smiselno primerjati le variante, ki reSujejo problem preto¢nosti
prometa. Zato sta ostali za primerjavo varianti 2A in OC, ki potekata po Ljubljanskem barju, od teh
dveh variant pa se je po vrednotenju izkazala kot ugodnejSa varianta 2A, Seprav je varianta OC
ekonomsko ugodnejsa.

Kaj bi bilo potrebno po vasem mnenju storiti za nadaljevanje postopka?

Dolotiti obmocje nadomestnih habitatov s konsenzom in dolociti, kdo je za kaj odgovoren (ukrepi za
preprecitev upadanja populacije posamezne vrste bi morala biti odgovornost in strodek resorja za
varovanje okolja).

Resiti pa bo potrebo tudi:

a) realizacija nadomestnih habitatov v povezavi z slabim stanjem na obmocju krajinskega parka
Ljubljansko barje, ter v tej povezavi dolocitve potrebne koli¢ine nadomestnih habitatov,
dolocitve nacina njihove izvedbe in nacina upravljanja;

b) staliSéa glede temeljnega konflikta med varovanjem kmetijskih zemlji¢ in ohranjanjem
narave zaradi zahtev po vzpostavljanju nadomestnih habitatov na kmetijskih zemljis¢ih;

c) izvedbe nadaljnjega postopka celovite presoje vplivov na okolje, glede na to, da so po
odgovoru EK spremenili stali§¢e in dolocili, da se morajo nadomestni habitati opredeliti kot
izravnalni ukrep.

Hipoteticno, da pristanete v izdelavo variante po Barju (2A), pod kak$nimi pogoji?

Zaradi vedno novih zahtev po varovanju posameznih vrst in in ukrepov za njihovo zaséito (3tevilo
populacije posameznih vrst se z leti zmanjSuje, ¢eprav cesta $e ni zgrajena), stroske za zas¢ito pa se
v celoti nalaga investitorju. Potrebno bi bilo razmejiti, kaj spada pod investicijo ceste, kaj pa pod
stro$ek za ohranitev populacije posameznih vrst ptic.

Zakaj je priSlo med letoma 2010 in 2012 do tako velikih razhajanj stroSkov v okviru nadomestnih
habitatov?

Do razhajanj pri oceni stroSkov za izgradnjo obvoznice preko Ljubljanskega barja je pri$lo tudi zato,
ker so se spreminjali pogoji, za za$Cito ogrozenih vrst ptic. Najprej je bil zahtevan pogoj za
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vzpostavitev nadomestnih habitatov za obmocje, ki presega hrup 50 dB (pas 300 m), ko se je
uposteval ukrep omilitve hrupa s projektiranjem tihega asfalta, omeijitvijo hitrosti na 70 km/h in
protihrupno ograjo, je resor, ki $¢iti naravo, dodatno zahteval razsiritev obmotja zaradi vizualne

motnje.

Ker se bom v zadnjem delu magistrske naloge osredototila na obstojeco Kocevsko cesto in ureditev

razmer na in ob njej me zanima naslednje:
- Kaj menite na dosedanje spremembe/izboljSave (P+R)?

Vsekakor je za ureditev razmer pomemben vsak ukrep, ki zmanjSuje individualni promet na racun

reverzibilnih pasov, izgradnja tretjih pasov na posameznih odsekih), vendar Studije kazejo, da bodo
zastoji ostali, dokler obvoznica ne bo zgrajena.

S spostovanjem,

| Vodja sektorja:

Pripravil:
Bojan Papler, univ.dipl.inZ.grad. 0 illenpart, dipl.inz.grad.
Podsekretar Qf@ zh INepy | Vigji svetovalec |
& \3'6‘-\ 5‘01,‘9 1
N =3 | ! \
_} 3 s @ T ] N
=) y B “4‘ "
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PRILOGA H

Intervju: Obgina Skofljica

1. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med sektorji v okviru postopka izbire
variant?

Splo$no?

Usklajevanje med Ministrstvom za infrastrukturo in ostalimi ministrstvi?

Kako je bilo s samo komunikacijo, so usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih
postopkov ali tudi zunaj njih?

Nosilec umes&anja trase obvoznice Skofljica v prostor je ministrstvo za okolje in prostor,
saj gre za drZavni in ne lokalni projekt.
Usklajevanje med ministrstvi in Ob&ino Skofljico je bilo profesionalno in korektno.

2. Kako ste vi doziveli in videli usklajevanje med vasim ministrstvom (oziroma zavodom)
in ob&ino Skofljica v okviru postopka izbire variant?

Splo$no?

Kako je bilo s samo komunikacijo?

So usklajevanja dejansko potekala v okviru formalnih postopkov ali tudi zunaj njih?

3. Zakaj se je po vaSem mnenju postopek ustavil?

Pristojnost za odgovor na to vprasanje ima ministrstvo za okolje in prostor oz. ministrstvo
za infrastrukturo in prostor.

Ob¢ina Skofljica zgolj vztraja, da se promet na celotni 3a razvojni osi, vkljuéno s Skofljico,
nemudoma uredi oz. normalizira.

4. Kje vi vidite najvecji problem, da trasa poteka obvoznice Se vedno ni dolo¢ena
(Ceprav je v povzetku za javnost kot prava izbrana varianta 2A)?

Pristojnost za odgovor na to vprasanje ima ministrstvo za okolje in prostor oz. Vlada RS.
Kolikor je nam »neuradno« znano, je zastoj povzrocila Natura 2000 oz. izdelana Studija, ki
v primeru umestitve obvoznice Skofljica dolo¢a enormno povrsino nadomestnih habitatov.

5. Kaj bi bilo potrebno po vaSem mnenju storiti za nadaljevanje postopka?

1) Natancno prouciti predvidene omejitve in prednosti Nature 2000 in

2) najti razumni kompromis za nadomestne habitate, da le-ti ne bodo predstavljali
visjega financnega bremena kot izvedba same obvoznice.

6. Hipoteticno, da pristanete v izdelavo variante po Barju (2A), pod kakSnimi pogoji?
Kak$ne omilitve ukrepe bi zahtevali?

1) Natancno proucitev predvidenih omejitev in prednosti Nature 2000 in
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2) razumni kompromis za nadomestne habitate, da le-ti ne bodo predstavljali
previsokega oz. celo visjega financnega bremena kot izvedba same obvoznice.

DODATEK:
1. Zakaj je priSlo med letoma 2010 in 2012 do tako velikih razhajanj stroSkov v okviru
nadomestnih habitatov?

mEUR
ocena 2010 (1) ocena 2012 (2)
LISICIE -5

Stroski/varianta 2A ocC LISICIE Siritev AC  Siritvijo AC 2A OC-opt
gradbeni stroski 31,9 43,6 33,3 77,3 110,6 36,3 43,7
nadomestni habitati 60,5 52,7 0,0 0,0 0,0 2,6 2,2
arheologija 10,3 9,8 0,3 0,1 0,4 19,0 18,6
SKUPAJ 102,7 106,1 33,6 77,4 111,0 57,9 64,5

(Pripombe/predlogi za obvoznico,2012)

(1) Vlada RS, Oktober 2010 - Informacija o nadaljevanju postopka priprave driavnega
prostorskega nacrta za izgradnjo obvoznice Skofljica — predlog za obravnavo.

(2) Ministrstvo za Infrastrukturo in Prostor, oktober 2012 - Javna razgrnitev Studije variant
s predlogom najustreznejse variantne resitve za obvoznico Skofljica

2. Ker se bom v zadnjem delu magistrske naloge osredotocila na obstojeco Kocevsko
cesto in ureditev razmer na in ob njej, me zanima naslednje:
Kaj menite na dosedanje spremembe/izboljsave (P+R)?

Kot tudi mnogi drugi, ki vsakodnevno stojijo v jutranjih in popoldanskih konicah, Zelim

najti resitev za sprostitev prometa (Dodatni pas? Nadvozi? Krozisc¢a? ...).

1) P+R je projekt Obcine Skofljica v okviru Regionalnega razvoja Ljubljanske urbane
regije. Obcina je uspesno kandidirala na javni razpis in s pomocjo sofinanciranja EU in
RS ta projekt tudi izvedla. Izvedba 88 parkirnih mest v centru Skofljice je zagotovo
dobrodosla. NajbrZ pa ne bo bistveno izboljSala preobremenjenosti Kocevske ceste.

2) Dolenjska in v nadaljevanju KocCevska cesta je kategorizirana kot drZavna cesta. Zanjo
je pristojna Direkcija RS za ceste, ki je vecino Vasih predlogov tudi Ze projektno
preverila.

Kolikor je obcini znano, »stroka« zagovarja projekt 2+1 ... pasova in da »drZava« nima
zagotovljene financne konstrukcije za izvedbo.

3. Drugo

Ze vecletno splosno dejstvo je, da je prometna povezava na celotni 3a razvojni osi
katastrofalna. Toliko bolj, ker skozi Skofljico dnevno vozi cca. 20 000 vozil. In tu se poleg
vprasanja prometne varnosti zastavljajo tudi vprasSanja izpusSnih plinov in s tem
povezanega onesnaZevanja zraka ter v koncni posledici zdravje ljudi. Da o gospodarski
Skodi niti ne izgubljamo besed.
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PRILOGA |

Intervju: Civilna iniciativa Lavrica

DrZavljani sploh nismo bili od zacetka vkljuceni v projekt gradnje ceste preko Barja. Po
podatkih, ki jih imamo, se je projekt pricel leta 1995. Vendar tako, da drzavljani nismo
vedeli, da se v zvezi s posegom v Barje karkoli pripravlja. Na obcini (obcinski aparat) so
sicer vedeli, tudi sodelovali pri tem, a se jim ni zdelo vredno seznaniti nas, obcane te
obcine, preko katere so nacrtovali cesto.

Za namen gradnje ceste smo izvedeli iz medijev leta 1998. Tedaj se je pricelo z
organizacijo nasprotovanja. Civilna inciativa je bila ustanovljena leta 2011. Tedaj smo
izvedli tudi zbiranje podpisov, ki smo jih na Lavrici zbrali okrog 500. Gradnji ceste pa
nasprotujejo tudi nekateri krajani Skofljice, zlasti tisti, ki bi jim vzeli zemljo.

Kako je potekalo usklajevanje med ministrstvi, nam ni znano, ker v ta proces nismo bili
vkljuceni.

Ob priliki razgrnitve »Studije variant...« smo na samem zboru obéanov na ob¢ini Skofljica
podali vprasanja in pripombe, nato smo jih postavili Se pisno. Na vsa nasa vprasanja in
pripombe nismo prejeli nobenega odgovora z nobenega ministrstva.

Politika se je odlocila za varianto 2A, ki poteka preko Barja, Nature 2000 in Krajinskega
parka Ljubljansko barje. Seveda se je odlocCila proti volji drzavljanov. Zlasti lokalna politika
in skofljiski Zupan (nam iz neznanih razlogov) »navijajo« ravno za to traso, ki po nasem
mnenju, podprtim s podatki, ni najboljsa, najcenejsa, najmanj skodljiva. Predstavljenih je
bilo nekaj razlicnih finanénih ocen gradnje te ceste. Tako mocno se razlikujejo, da
dvomimo v strokovnost ocen, zlasti zato, ker predhodno niso bile opravljene geoloske
raziskave terena, kjer naj bi cesta potekala.

Proces trase 2A se je ustavil na intervencijo Evropske komisije. Evropska komisija je prejela
v zvezi z navedeno cesto dve pismi, v katerih jo opozarjajo na neprimernost in skodljivost
ceste. Dejstvo, da cesta Cez Barje celovito ne resuje prometnih problemov v nasi obcini,
neustreznost Se povecuje. Prometne teZave bi se povecale v vasi Pijava gorica, ki je zaradi
prometa Ze sedaj prepolovijena na vzhodni in zahodni del. Dejstvo je, da obstajajo
variante, ki so cenejse, prijaznejSe do okolja, manj skodljive. Varianta »Lisicje« je pac
izpadla zaradi politicnega pritiska nekaterih lokalnih politikov, ki stanujejo v dolini, kjer naj
bi trasa potekala.

Na neprimernost ceste preko Barja opozarja tudi pismo dveh avtoric, zaposlenih na DRSC
in Zavodu RS za varstvo narave. Pismo med drugim opozarja, da bi se z gradnjo ceste
krsila tudi evropska zakonodaja. Navajata primer Portugalske, ki je morala placevati
kazen zaradi krsenja.
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Civilna iniciativa Lavrica ne pristaja na gradnjo ceste preko Barja, ne glede na to,
katerakoli varianta bo politicno izbrana. Argumenti: obstajajo resitve, ki so cenejse, okolju
prijaznejse, ljudem Lavrice in Skofljice prijaznejse.

Ugotavljamo: Ob stetju potnikov v posameznem osebnem vozilu smo ugotovili, da se v
vecini vozil pelje le voznik. Tako potratna raba ceste je nedopustna. Ce bi se v vsakem
vozilu peljala dva ali trije potniki, zastojev ne bi bilo. Izboljsanje javnega prevoza —
avtobusnega in Zelezniskega —, zagotovitev dela oz. delovnih mest ljudem s Kocevsko-
Ribniskega obmocja, da jim ne bo treba dnevno potovati v Ljubljano.

Brezposelnost v tej regiji je ogromna, zato je pritisk na Ljubljano toliko vecji.
To so na kratko odgovori na vasa vprasanja. Pripravijeni smo odgovoriti tudi na vasa
podvprasanja, ¢e jih boste imeli.

Podobno vsebino bomo poslali na ministrstva, ki so vpletena v ta projekt, da se bodo nova
ministrica in ministri seznanili s problemi in reSitvami, ki obstajajo, a brzkone ne vedo
zanje.



