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Zgodovina ni ponavljanje, ampak ustvarjanje.

1o je edino stalisce, ki ga smemo zavzeti do zgodovine. Zato ne sme biti nas vzor
v preteklosti, ampak v Zivi sedanjosti, ki jo cutimo v sebi.

(S. Kosovel)
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Naloga se ukvarja z vpraSanjem, kako skozi prostorske predstavitve javnosti
priblizati dognanja o arheologiji doloenega obmocja oz. kako predstaviti njegove
arheoloske krajine. Pri tem se opira na teoreticne izsledke krajinske arheologije in
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zakonitosti in rabe danasnje krajine. Kvantitativna vrednotenja prepoznanih arheoloskih
najdis¢ in ostankov arheoloskih krajin Vremske doline in okolice Skocjanskih jam so
zasnovana v skladu z mednarodnimi spomeniskovarstvenimi usmeritvami, poleg njih
pa je krajina obravnavanega obmocja vrednotena oz. analizirana tudi kvalitativno, s
pomocjo terenskih ogledov ter (vizualnimi) analizami izbranih pogledov. Rezultat
tega vrednotenja je nabor petih izbranih lokacij, za katere v sklepnem delu naloge
predvidim nacine prostorske predstavitve v skladu z zakljucki teoreti¢nega dela.
Cetudi gre za pretezno tockovne prostorske intervencije, so te zasnovane celostno, saj
jih poleg cilja ¢im povednejSe predstavitve posamezne lokacije vodi tudi razmislek
o vkljucitvi okoliske krajine v predstavitev in na ta nacin Zelja in cilj po razodevanju
njenega SirSega prostorsko-Casovnega konteksta — tj. arheoloske krajine.
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The thesis deals with the question of how a wider general public could be approached
regarding the archaeological facts of a certain area with the help of a spatial presentation
or how to present its archaeological landscapes. The thesis’ theoretical ideas are based
on both landscape archaeology as well as landscape architecture, the latter providing
also its practical principles — both sciences indeed speak in favour of multidimensionality
of landscape and the need to be dealt with holistically. By overviewing the theories of
both sciences the thesis tries to discern the principles and approaches of the issues of
spatial representation of archaeological remains. Through assessment the thesis also tries
to find some answers within the limitations of monument protection and actual state of
the landscape. The quantitative assessments of the registered archaeological sites and
remains of the archaeological landscapes of the Vremska valley and the Skocjan caves
surroundings are based on international monument-protection directives. Moreover the
landscape in question is evaluated and analysed qualitatively as well by means of field
visits and (visual) analysis from certain viewpoints. The result of the assessment is a
selection of five sites for which some spatial presentation ideas are proposed in the final
part of the thesis. Those ideas are in accordance with the thesis’ theoretical principles.
Even though the final spatial presentation proposals are mainly location-bounded, they
are conceptualised holistically. Driven by the desire and goal to reveal a broader picture
of the space-time context of the archaeological landscape, the proposals go beyond solely
providing the site information, they encompass the surrounding landscape as well.
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SLOVARCEK IZRAZOV

(KULTURNA) DEDISCINA: »dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih Slovenke in Slovenci,
pripadnice in pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti in romske skupnosti, ter drugi
drzavljanke in drzavljani Republike Slovenije opredeljujejo kot odsev in izraz svojih vrednot, identitet,
verskih in drugih prepricanj, znanj in tradicij. Dedisc¢ina vkljucuje vidike okolja, ki izhajajo iz

medsebojnega vplivanja med ljudmi in prostorom skozi cas.« (Zakon o varstvu ..., 2008)

NEPREMICNA DEDISCINA: »nepremicnina ali njeni deli z vrednotami dediscine, vpisani v register

dedisc¢ine«. (Zakon o varstvu ..., 2008)

KULTURNI SPOMENIK: registrirana kulturna dedi$¢ina, z odlocbo razglaSena za spomenik in zato
delezna institucionalnega varstva, kar jo med drugim vkljucuje v prostorski planski proces (Ivanc,
2012: 16).

REGISTRIRANA NEPREMICNA DEDISCINA: prepoznana in registrirana kulturna dedii¢ina, ki

pa ni razglasena za kulturni spomenik (Ivanc, 2012: 90).

OHRANJANJE kulturne dediS¢ine (ang. conservation): vse vrste politik, strategije, ukrepi
(zakonski, upravni in tehnicni) ter aktivnosti v zvezi s kulturno dedis¢ino. Tako pojem celostno varstvo
obicajno predstavlja dinami¢no usmerjanje razvoja in sprememb z namenom zmanjSevanja obsega
slabih posledic (Pirkovi¢, 2005: 7).

VARSTVO kulturne dedi$¢ine (ang. protection): pravni, upravni, organizacijski, finan¢ni in drugi
ukrepi drzave, pokrajin in ob¢in, namenjeni obstoju in obogatitvi dedis¢ine. Posamezne ukrepe varstva,
razen pravnih in upravnih, izvajajo tudi drugi subjekti varstva. (Zakon o varstvu ..., 2008) Gre torej za
podpomenko ohranjanja, ki predstavlja zakonske mehanizme ter na njih vezano upravno in strokovno

dejavnost.

VAROVANJE kulturne dediS¢ine (ang. preservation): tak$no ravnanje z dedis¢ino, ki z rednim
vzdrzevanjem in obnovo omogoca obstoj vrednot dedi$¢ine in njeno uporabo vsaj v najmanjSem obsegu.
(Zakon o varstvu ..., 2008) Obsega konkretne ukrepe in dejavnosti, s katerimi zelimo prepreCevati

negativne spremembe, ki vplivajo na slabsanje stanja kulturne dedisc¢ine

KULTURNA KRAJINA: odprt prostor z naravnimi in ustvarjenimi sestavinami, pri ¢emer njeno
strukturo, razvoj in uporabo vec¢inoma doloca clovekova raba. (Zakon o varstvu ..., 2008)

ARHEOLOSKA DEDISCINA: vse arheoloske najdbe, ostaline in najdis¢a, vpisane v register

dedi$éine.

ZGODOVINSKA KRAJINA: »Tisti deli naravne in kulturne krajine, kjer so potekali pomembni
zgodovinski dogodki, razna zborovanja, predvsem bitke in druge vojaske operacije.« (Podgornik
Zaletelj, 2014: 290)

SPOMINSKI OBJEKTI IN KRAJI: vsi kraji spominjanja na ¢lovekovo poselitev ali dejavnost
(sem spadajo tudi opuscene vasi ter lokacije stavbe in drugih objektov), kot tudi domovi pomembnih
osebnosti, razli¢na znamenja (javni spomeniki, mejniki, spominske plosce ...), objekti in kraji mrtvih,

kraji zgodovinskih dogodkov ter preprosti vojaski objekti. (Zakon o varstvu ..., 2008)

NASELBINSKA DEDISCINA: nepremi¢na dedis¢ina, ki v naravi predstavlja mestno, triko ali vagko

jedro, njegov del ali drugo obmocje poselitve. (Zakon o varstvu ..., 2008)

VARSTVENO OBMOCJE: obmogje z enotnimi zna&ilnostmi kulturne dediséine, posebej pomembno
pri prostorskih ureditvah (Ivanc, 2012: 91).

VPLIVNO OBMOCJE: obmogje, §irSe od varstvenega obmodja, znotraj katerega morajo biti posegi
prilagojeni glede na zahteve zavarovane kulturne dedis¢ine (Ivanc, 2012: 91).

ARHEOLOSKE OSTALINE: vse stvari in vsakrni sledovi ¢lovekovega delovanja iz preteklih
obdobij na povr§ju, v zemlji in vodi, katerih ohranitev in preucevanje prispevata k odkrivanju
zgodovinskega razvoja ¢lovestva in njegove povezanosti z naravnim okoljem, za katere sta glavni vir
informacij arheolosko raziskovanje ali odkritja in za katere je mogoce domnevati, da so pod zemljo
ali pod vodo vsaj 100 let in da imajo lastnosti dediS¢ine. ArheoloSke ostaline so tudi stvari, povezane
z grobisci, dolo¢enimi na podlagi predpisov o vojnih grobiscih, in z vojno, skupaj z arheoloskim
in naravnim kontekstom, ki so bile pod zemljo ali pod vodo vsaj 50 let. Strokovno identificirane in

registrirane arheoloske ostaline postanejo dediscina. (Zakon o varstvu ..., 2008)

ARHEOLOSKO NAJDISCE: originalni kraj deponiranja in odkrivanja arheologkih ostalin. Strokovno

identificirano in registrirano arheolosko najdis¢e postane dedis¢ina. (Zakon o varstvu ..., 2008)

ARHEOLOSKE KRAJINE: ohranjene (prostorske) spremembe, sledi nastale zaradi Zivljenja in
delovanja nekdanjih kultur v prostoru (Mosler, 2006: 51).

PALIMPSEST: poleg izvornega pomena — tj. veckrat izbrisanega in prepisanega besedila na
pergamentu (SSKJ) — tudi splosno poimenovanje za plastovita ¢lovekova dela (npr. umetniska dela,

kulturna krajina) z razno¢asno nastalimi plastmi.
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1 UVOD

»Izginil ni prav noben kraj in vsi kraji so doZiveli preobrazbe.«
(Lefebvre, 2012: 479)

Prostor kot entiteta je neobnovljiv, a hkrati vedno obstajajoc¢
(naravni) vir, konstanta. V njem kot posledica naravnega in
clovekovega delovanja prihaja do razliénih sprememb, kar se
kaze v spremembah naravnega prostora, kot tudi spremembah in
izginjanju sledi, ki jih v prostoru pusca ¢lovek. Predpostavimo,
da narava tezi k ravnovesju, ustreznemu glede na trenutne pogoje,
in je vsako upiranje tej njeni osnovni zakonitosti nesmiselno oz.
od nas terja ob¢uten energijski vlozek. V skladu s to predpostavko
se zdi ohranjanje arheoloskih, preteklih prostorov in krajin
nesmiselno. Vendar se z izgubljanjem tovrstnih krajin izgubljata
tudi vedenje o prostoru in njegova kultura. Ce je kultura »skupek
dosezkov in vrednot cloveske druzbe, ki so rezultat tisocletnega
clovekovega delovanja in ustvarjanja« (Ivanc, 2012: 15), potem
lahko vanjo uvrstimo tudi prostor oz. krajino. Iz ¢esar sledi, da je
njeno izginjanje v navzkrizju s principom in zeljo civilizacije po
zbiranju in ohranjanju pridobljenega znanja in vedenja ¢lovestva.
Skrb za ohranjanje kulturne dediSCine je, hkrati s skrbjo za
naravno bogastvo, navedena tudi v 5. ¢lenu Ustave Republike
Slovenije kot obveznost drzave, ki na ta nacin »ustvarja (oz.
po mojem mnenju ohranja) moznost za skladen civilizacijski in

kulturni razvoj Slovenije«.

Kljub sploSni prepoznavnosti in mednarodni priznanosti
Skocjanskih jam kot pomembne naravne vrednote v slovenskem
prostoru (spomenik vpisan na Unescov seznam svetovne
dedisCine) pa SirSa javnost ne prepoznava tudi bogate kulturne
dedisc¢ine obmocja. Za kulturno krajino Krasa je namre¢ znacilna
»wvisoka intenzivnost kulturnih vsebin« (Panjek, 2006: 103), tako
snovnih kot nesnovnih, zato bi lahko govorili o celotni krajini kot

vwe

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Eden osnovnih predpogojev za varovanje kulturne dediSCine
(kamor spada tudi kulturna krajina) je njeno prepoznavanje in
pozitivno vrednotenje. Tu ne gre za nov problem, saj je v krajinski
arheologiji ze od njenih zacetkov v 19. stoletju znanstvenikom
enega osrednjih problemov predstavljalo prav ustvarjanje podobe
preteklosti, ki bi se ustalila med (podezelskim) prebivalstvom, da
bi to dedis¢ino »vzelo za svojo« in tako Se posebej na arheolosko
bogatih obmoc¢jih omogocila plodno sobivanje prebivalstva z
arheoloskimi ostanki (Novakovi¢, 2003: 19). Tudi danes so kljub
Stevilnim enotam kulturne dediS¢ine znotraj obmocja obeleZene
in tako SirSi javnosti predstavljene le redke , s ¢imer je okrnjen
prenos znanja in informacij med stroko (arheologi, zgodovinarji)
in SirSo javnostjo (lokalno prebivalstvo, turisti¢ni obiskovalci).
Verjetno je eden od vzrokov za nerazumevanje krajine kot kulturne
dedis¢ine tezavnost njenega varstva, saj gre za »Ziv organizemg,
ki ga za razliko od arheoloskih najdb v muzejih (ki jih povecini
druzba prepoznava oz. vsaj povezuje s kulturno dediscino)
ne moremo »zamrzniti« v ¢asu in je kot stati¢ne prikazati Sirsi
javnosti. In prav to oteZuje predstavitev krajine kot arheoloSkega
zapisa v prostoru. Dodatna teZava je nepovezovanje arheoloskih
ostankov v muzejih z arheoloskimi ostanki in krajinami v
prostoru, predvsem ce ti niso jasno oznaceni. Tako lahko le stezka
pricakujemo, da bodo lokalni prebivalci razumeli in upostevali
varstvo dedis¢ine, saj je sami v prostoru ne razbirajo in niti ne

prepoznavajo kot take.

Kot je razvidno, gre pri nevarovanju kulturne dedis¢ine ter njenem
posledi¢nem izginjanju za veCplasten problem, ki rezultira tako v
izgubi kulturne dedis¢ine kot tudi v okrnjeni (prostorski) identiteti
in znacaju obmocja, saj so ravno arheoloske krajine in ostanki eni
njegovih glavnih nosilcev v prostoru. Lefebvre (2013: 484) opaza,

da so tako kulture kot zavesti ljudstev, skupin in posameznikov

podvrzene izgubi identitete, ki jo enaci z razpadanjem referenc
in referentov iz preteklosti. Razlog za izgubljanje identitete
prostora po njegovem mnenju izhaja iz dejstva, da se skupnosti
ne prepoznavajo kot aktivni subjekt v prostoru, torej kot njegov

snovalec in tvorec.

javnostjo je tako pomembno tudi njihovo vrednotenje kulturne
dediS¢ine (predvsem s strani lokalnega prebivalstva) kot vredne
ohranjanja. Njena prezentacija se mora torej priblizati ljudem tudi
v smislu rabe, ki naj odgovarja njihovim potrebam in se sklada s
SirSo naravnanostjo obmocja, tako da v njem ne deluje kot tujek
oz. omejujoc faktor za razvoj in zivljenje. Kot zapise Novakovié¢
(2003: 137): »Skupnosti svoj zivljenjski prostor/krajino razumejo
kot kontinuum in ne le kot zbirko lokacij/tock/krajev,« tako
da obmocij kulturne dedis¢ine na nikakrSen nacin ne smemo

izvzemati iz celostnega urejanja obmocja.

Sodobna muzeologija prepoznava raznolike nacine prezentacije
arheologije in situ (na kraju samem), pri ¢emer se bomo Vv tej
nalogi posvetili predvsem moZnostim, ki vkljucujejo prostorske
prezentacije. Te reSitve naj bi se po mnenju A. S. Mosler (2006:
114) poleg ohranjanja arheoloskih krajin in dediS¢ine ukvarjale
tudi z vpraSanji turisticne zanimivosti in kapacitete lokacij ter
s sploSnimi moZnostmi rabe dediS¢ine, pri ¢emer naj bodo vsi
posegi v skladu z oblikovalskimi in nacrtovalskimi vidiki,
ki se zavzemajo za ustrezno (infrastrukturno) organizacijo

obravnavanih lokacij.
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1.2 DELOVNE HIPOTEZE

Predpostavljam, da za uspes$no prezentacijo arheoloske krajine in
najdis¢a njuna fizi¢na poustvaritev ni nujno potrebna, saj mora
kvalitetna ureditev arheoloSko krajino obiskovalcem razodevati
in spodbujati njene interpretacije ve¢ kot le na strukturnem
nivoju. Vseeno pa ne gre zanemariti pomembnosti strukturnih
ostankov, saj so ravno ti osnovni nosilci informacij o nekdanji
rabi na lokaciji in v njeni okolici. Ker so tudi pogledi z lokacije
pomembni nosilci informacij, menim, da morajo predlogi
prezentacij presegati meje obmocja najdiS¢a ter se ukvarjati
tudi z ohranjanjem tipi¢nih pogledov. Sicer pa glede na to, da
gre pri arheoloskih krajinah ve¢inoma za ostanke nekdanjih rab,
katerih ponovno vzpostavljanje bi bilo v marsikaterem primeru
nesmiselno, sem mnenja, da je njihovo obelezevanje z novo
rabo mozno in smiselno, v kolikor ta spoStuje staro in hkrati
odgovarja na aktualne funkcionalne potrebe prostora. Vernost oz.
informativnost prezentacije arheoloske krajine pa je vezana tudi
na njeno celostnost — prezentacija, ki ne predstavlja le posameznih
najdis¢, arheoloskih ostankov v krajini, pa¢ pa se ukvarja tudi s
predstavljanjem (funkcionalnih) povezav med njimi, je po mojem
misljenju tako kvalitetnejSa.

1.3 NAMEN

Osnovni namen naloge je podati predloge za prezentacijo
arheoloskih krajin in najdiS¢ obmocja ter na ta nafin ozavestiti
prostorsko plast tega dela kulturne dediscine. Da bi to dosegli, pa
je treba najprej opredeliti razliko med arheoloskimi krajinami in

vive

mozne nacine njihovega obeleZevanja in prezentacije.

V nalogi pa si poleg prej omenjenih teoreticnih zastavljam
tudi prakti¢ne cilje, ki naj bi »udejanjili« osnovni namen — t;.
prezentacije arheoloSkih ostankov v prostoru. Prakti¢ni cilji
obsegajo izbor arheoloskih lokacij znotraj Studijskega obmocja
glede na danaSnje vrednotenje in njihov potencial z namenom
obelezitve merodajnih Casovno-prostorskih plasti. Konéni cilj
naloge je tako oblikovanje predlogov obelezevanja arheoloskih
krajin in najdis¢, ki bo omogocal in podpiral uravnotezen

prostorski razvoj izbranega obmocja.

1.4 METODE DELA

V nalogi najprej primerjam teorijo in metodologijo krajinske
arhitekture in krajinske arheologije, s ¢imer dodatno razis¢em
in definiram pojme arheoloskih krajin in najdi$¢ ter odnos obeh
strok do urejanja teh obmocij. Nadalje se posvetim pregledu
literature na temo obeleZevanja arheoloskih ostankov v prostoru
Z namenom prepoznavanja in izpostavljanja potencialnih razlik
v pristopih urejanja posameznih arheoloskih najdis¢ ter celotnih
arheoloskih krajin. Opisane pristope nato skuSam tudi povezati
s pregledom primerov ze izvedenih ureditev iz prakse, ki se vsaj
delno ukvarjajo s prezentacijo arheoloskih najdisS¢ oz. arheoloskih
krajin.

V drugem, prakticnem delu naloge se ukvarjam z urejanjem
arheoloskih najdis¢ in krajin znotraj izbranega obmocja.
Obmocje najprej definiram in opiSem ter utemeljim razloge za
njegov izbor. SploSnemu opisu testnega obmocja sledi opis
njegovih arheoloskih krajin ter navedba posameznih pripadajocih
arheoloskih najdis¢ in drugih tock kulturne dedis¢ine. Te podatke
nato skupaj z aktualnimi prostorskimi podatki ter varstvenimi
rezimi obmocja vrednotim v skladu z merili, ki sem jih oblikovala
glede na usmeritve raznih strok (krajinska arhitektura, krajinska
arheologija, spomeniSko varstvo ...). To vrednotenje namrec
predstavlja osnovo za izbor lokacij, za katere v kon¢nem delu
naloge podam idejne predloge ureditev, ustreznih glede na
varstvene rezime, kot tudi funkcionalne potrebe obmocja. Pri
iskanju moznih nacinov prezentacije izbranih lokacij se opiram
na opisane pristope prostorske prezentacije ter povzemam
pregledane primere tovrstnih ureditev, sicer pa sledim navodilom
oz. priporo¢ilom, kot jih navaja in utemeljuje A. Mosler, ki se
problematike predstavljanja arheoloskih najdis¢/krajin loteva
celostno — z razmislekom o ohranjanju izbranih gradnikov in
zavedanjem, da posega v danasnjo, »ziveCo« krajino, s sebi

lastnimi rabami in zahtevami.

»V krajinah vidimo preteklost kakr$no smo si zapomnili oz.
kakrsno si Zelimo.« Lowenthal (Kucan, 1998: 27)
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2 ARHEOLOSKE KRAJINE

2.1 OPREDELITEV, POMEN IN RAZISKOVANJE (ARHEOLOSKIH) KRAJIN

2.1.1 Opredelitev in »nastanek« Kkrajine

Pojem krajine se tako zdi tezko dolocljiv — nekateri avtorji jo
namre¢ definirajo kot »nacin gledanja« oz. razumevanja fizinega
sveta, drugi kot »nacin delovanja« v prostoru — torej prepletenosti
prostora z delovanjem tam bivajocih. Najpreprosteje pa bi krajino
verjetno opisali kot posledico interakcije med naravnimi danostmi
— prostorom — ter delovanjem kulturnih praks. Tovrstni opis za
razliko od prejSnjega poleg Clovekovega delovanja v prostoru
vkljucuje tudi njegovo dojemanje. Podobno krajino kot rezultat
prekrivanja in sooblikovanja 3 dejavnikov razlagata tudi Cosgrove
(1992: 1), ki krajino pojmuje kot rezultat zemlje, tehnologije in
vizije oz. kot zlitje izkusenj in predstav, ter Kucan (1998: 16), ki
krajino opisuje kot produkt prostora in ¢lovekovega delovanja v

njem v skladu z druzbenim sistemom vrednot.

Francoski filozof Lefebvre se je kot eden prvih ukvarjal s pojmom
prostora oz. natanCneje druzbenega prostora (ki ga v vecini
primerov lahko ena¢imo s pojmom krajine), pri ¢emer je ugotovil,
da slednjega sestavljajo naravni prostor in sledi clovekovega
delovanja v njem, tako da druzbeni prostor po njegovem mnenju
izhaja z zaznavanja naravnega prostora (Lefebvre, 2013: 173).
Prostorsko realnost je opisoval s t. i. »trojnostjo prostora«, ki jo
sestavljajo prostorska praksa, predstave prostora ter prostori
predstav (Lefebvre, 2013: 54). Pri tem fizi¢no plat prostora
predstavlja le prva od treh kategorij, prostorska praksa, ki zdruzuje
rezultate druzbene produkcije in reprodukcije, v prostoru utelesene
kot prostorska struktura, ki omogoca druzbi bivanje znotraj
prostora po njej lastnih nacelih, pravilih in usmeritvah. Predstave
prostora so druzbena prepricanja o tem, kako naj bi prostor izgledal
— torej ideali, predstave o prostoru, ki so povezane z razmerji
znotraj druzbe ter njenimi znaki in kodi. Znotraj zadnje kategorije,
prostorov predstav, so zdruzena dojemanja in predvsem dozivljanja

prostora s strani njegovih prebivalcev, uporabnikov, na katere v

veliki meri vplivajo kompleksni simbolizmi, vezani na nezavedno

plat druzbenega zivljenja, ki se veckrat izrazijo tudi skozi umetnost.

Tudi drugi avtorji ugotavljajo, da gre pri krajini za kompleksno
strukturo, ki jo dolocata tako njena fizicna pojavnost kot tudi
(oz. predvsem) naSe dojemanje (Johnson, Willie, cit) ali z
drugimi besedami: danosti prostora kot primarne ter druzbene
prakse kot sekundarne dolocilnice (Kucan, 1998: 38), s Cimer
krajino razumemo tudi kot »prostorsko opredmetenje druzbenih
struktur« (Kucan, 1998: 38). Glede na to, da vsaka druzba
oblikuje prostor v skladu s prostorsko prakso, ki ustreza njenim
pravilom in znacilnostim, Lefebvre zelo podobno trdi, da »vsaka
druzba proizvede lasten prostor« (Lefebvre, 2013: 52), pri Cemer
narava predstavlja surovino, na katero delujejo produkcijske sile
druzbe. Kljub spremembam v prostoru pa se narava ohranja kot
ozadje oz. v nekaterih primerih celo kot simbol. Na tem mestu se
lahko navezemo tudi na »miSljene krajine« — arheolo8ki pojem,
s katerim oznacujemo krajine, v katere kulture niso nujno fizi¢no
posegale in jih spreminjale, temvec so jih s projekcijami vrednot
(kulturnih in religioznih) mo¢no zaznamovale na miselni ravni.
Kljub njithovemu prvobitnemu, naravnem izgledu tovrstnih krajin
vseeno ne moramo enaciti z naravnim prostorom, pa¢ pa jih
zaradi njim pripisanega kulturnega pomena lahko priStevamo h

kulturnim krajinam in so tudi zascCitene kot take.

Tudi Kravanja (2006: 52-53) razlaga nastanek prostorov
religije oz. svetih krajev kot posledico apliciranja predpostavk
o ureditvi in delovanju sveta na fizi¢ni prostor. Ta predstavlja
nekaks8no prostorsko ogrodje oz. kontekst, znotraj katerega se te
predpostavke udejanjijo v obliki pripisanih pomenov posameznim
krajevnim elementom, religioznih praks in obredov ter tudi kot
meje.

2.1.2 Druzbene dolocilnice krajine in njene sledi

Druzbena razmerja Lefebvre oznacuje kot konkretne abstrakcije,
ki »obstajajo le v prostoru in s prostorom« (Lefebvre, 2013:
470) — torej potrjuje, da je njihov nosilec prostorske narave.
Novakovi¢ (2003: 172), eden od zacetnikov krajinske arheologije
pri nas, krajino podobno obravnava kot referen¢ni okvir, v
katerem se odvijajo razli¢ni druzbeni procesi in interakcije, pri
¢emer ti rezultirajo v krajini sami. V skladu s to mislijo bi lahko
tako poenostavili, da krajina predstavlja vzrok in posledico, pri
¢emer ta »pola« krajine, vzrok in posledico, lo¢i le koli¢ina v njej

zapisanih »druzbenih sledi«.

Nadalje Mlekuz (2013: 90-91) sledi v krajini razdeli na slucajne
in namerne, pri ¢emer prve predstavljajo nemisljene sledi, ki
jih puséa clovekovo delovanje v prostoru, druge pa opisujejo
nacrtovane clovekove posege, ki poleg delovanja odrazajo tudi
ideje svojih ustvarjalcev.

Kotje bilouvodoma zapisano, je o pomenu sledi 0z. zaznamovanja
prostora za obstoj druzbenega prostora razpravljal ze Lefebvre, ki
je zaznamovanje pojmoval tako materialno, tu je imel v mislih
markiranje ter razne zvocne in vizualne znake, kot tudi povsem
abstraktno, k ¢emur je priSteval govor in znake. Ne glede na
materialnost sledi pa Lefebvre (2013: 174) trdi, da zaznamovan
prostor dobi simbolno vrednost, kar nakazuje Custva in odnos do
tega prostora oz. kraja, ki jih simbol posreduje tudi tistim, ki so
od njega Custveno oddaljeni.

Tako lahko krajino dojemamo kot prostor, v katerem razli¢ne
druzbe puscajo vidne sledi, ali pa krajino umescajo v svoj
druzbeni kontekst (in obratno) le prek miselnih projekcij svojih
idej. Ce puscanje sledi v prostoru oz. njegovo umes¢anje v

druzbeni kontekst razumemo kot produkcijo prostora, ki poteka
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po dolo¢enih produkcijskih procesih, tedaj lahko govorimo
tudi o zgodovini prostora (Lefebvre, 2013: 69), nova druzbena
razmerja pa rezultirajo tudi v novem prostoru (Lefebvre, 2013:
83). Po mnenju Hoskinsa (cit. po Novakovi¢, 2003: 89) gre pri
krajini in njenem nastanku pravzaprav za kopicenje historicnih
procesov, krajino pa v njeni koncni (oz. zdajS$nji) fazi pojmuje
kot »artefakt oz. produkt cloveske kulture in njene zgodovine«
(cit. po Novakovi¢, 2003: 88). Nalogo arheologa bi tako lahko
definirali kot razbiranje posameznih zgodovinskih plasti (cit. po
Novakovi¢, 2003: 89). Lefebvre trdi, da so prav prehodi med temi
plastmi najzanimivejsi, saj predstavljajo kriticne tocke preloma
med razliénimi produkcijskimi nacini, do katerih je priSlo zaradi
wprotislovij v druzbenih produkcijskih razmerjih« (Lefebvre,
2013: 69).

2.1.3 Vrste krajin

Ce smo naravni prostor od preostale krajine lo¢ili po tem, da v
njem ne najdemo sledi ¢lovekovega delovanja (z izjemo misljenih
krajin, ki jih kljub »naravnemu« izgledu pristevamo h kulturnim
krajinam), to pomeni, da lahko kot arheoloske krajine definiramo
ves »nenaravni prostor« . To je torej povsod, kjer najdemo sledi
clovekovega delovanja oz. njegovega bivanja v doloCenem
prostoru, ne glede na vzgibe, zaradi katerih se trenutna pojavnost
(arheoloske) krajine v vec€ini primerov razlikuje od njene zacetne

pojavnosti in rabe, ki jo je ustvarila.

Seveda pa se mnozica tako dobljenih krajin med seboj razlikuje
po svojem izgledu in na¢inu nastanka, zato je za njihovo nadaljnje
obravnavanje nujna natancnejSa razdelitev, in sicer po vzroku
njihovega nastanka. Ce iz obravnave izvzamemo naravno krajino,
ki je enaka naravi sami, krajinskoarhitekturna teorija krajino deli
na kulturno in oblikovano krajino. Ti se med seboj razlikujeta po

tem, da je pri oblikovani krajini primarnega pomena prenasanje

sporocila, ideja, ki stoji za zasnovo, kulturna krajina pa obicajno
nima nobene zasnove in je nastala kot posledica delovanja
&loveka skupaj z vplivi naravnih dejavnikov. Ceprav je kulturna
krajina nastala zaradi razli¢nih dolocilnic v prostoru (tehnoloskih,
ekoloskih, kulturnih, naravnih, druZzbenih ...), pa njena forma
praviloma ne posreduje nobenega sporocila, vsaj namenoma ne,
saj je v ospredju njenega nastanka raba, ki jo je ustvarila. V skladu
z svojo osnovno trditvijo, da je ¢lovekovo delovanje v prostoru
vsaj ve¢inoma »vodeno« v skladu z nekimi »vi§jimi« duhovnimi
in umetniskimi vzgibi, Muir poudari, da so vse, oblikovane in
pa predvsem kulturne krajine pomembni nosilci informacij in
podob o znacilnostih druzb, ki so jih ustvarile (Muir, 2010: xiii).
Nadalje Renfrew in Bahn trdita, da strukture v krajini ne glede
na to, ali so bile ustvarjene namensko kot simboli, ali so nastale
zgolj kot posledica izrabe krajine, oblikujejo izkusnjo sveta in
razumevanja za posameznika, Zivecega znotraj nje (Renfrew in
Bahn, 2004: 406).

2.1.4 Krajina kot palimpsest?

Lefebvre (2013: 271) razlaga (arheoloski) prostor kot mozai¢no
celoto in zagovarja vsaj delno sobivanje prostorov iz razli¢nih
casovnih obdobij. Trdi namre¢, da noben prostor ne izgine
povsem, hkrati pa njegovega »ostanka« ne moremo pojmovati
zgolj kot sled ali spomin preteklosti, saj po njegovem prepricanju
»v prostoru tisto, kar je obstajalo prej, ostane nosilec tistega, kar
sledi« (Lefebvre, 2013: 269). Kot primer navaja prvotno naravo,
ki se na obvladan in umeten nain ohranja znotraj »drugotne«
narave kot urbana stvarnost (Lefebvre, 2013: 269). Zato moramo
pojavnosti v »nasem« oz. sedanjem prostoru razumeti kot lastnosti

tega prostora, ne pa zgolj kot vanj umescene elemente.

V podporo Lefebvrejevi misli tudi Mlekuz (2013: 91) trdi, da
dejavnosti potekajo na krajih, ki so jih zaznamovale in oblikovale

predhodne druzbene prakse, hkrati pa tudi kraji sami oblikujejo
dejavnosti, ki tam potekajo. Gre torej za dvostransko povezavo,
ki pri¢a o nerazdruzljivem odnosu dejavnosti in prostora oz.

dejavnosti in krajev, ki jih ti »ustvarjajo« iz prostora.

Mlekuz (2013: 98) Se eksplicitneje od Hoskinsa izpostavlja, da gre
pri kopicenju histori¢nih procesov v krajini za ve¢dimenzionalen
proces, saj krajino oznacuje kot ¢asovni in prostorski palimpsest.
Podobno kot Lee (2007 cit. po Mlekuz, 2013: 95), Mlekuz krajini
namrecC pripisuje veccasnost, pri cemer palimpsest v svoji osnovni
definiciji predstavlja le preteklost krajine, izpusS€a pa aktivno,
aktualno dogajanje znotraj krajine, tj. njeno sedanjost ter tudi
njeno prihodnost v obliki nacrtov, zato avtor trdi, da je krajina vec
kot palimpsest. O dvocasnosti 0z. ve¢Casnosti krajine pise tudi
D’ Angelo —najprej o krajini kot o socasnosti ¢loveske zgodovine
in naravnih ciklov, ki se odvijajo neodvisno od nje, ter nato tudi
o veccasnosti ¢lovekovega bivanja v krajini — to namre¢ obsega
preteklost, ki se v prostoru odraza kot zbir sledi, hkrati pa v njej
najdemo tudi »zapis« prihodnosti (D’Angelo, 2014: 33), s ¢imer
krajina presega pojem palimpsesta. Krajino bi tako na nek nacin
lahko razumeli kot njeno lastno zgodovinsko prico, ki hkrati
(vsaj v doloceni meri) definira svojo prihodnost — z danostmi, s

katerimi operirajo njeni aktualni uporabniki.

Novakovi¢ (2001: 319) v sklepnih mislih disertacije zapiSe,
da okolje kulturne krajine tvorita njeno dejansko materialno
okolje, ki se mu clovek prilagaja, ter duhovno okolje, ki »preko
svoje podobe in sporocil deluje na ljudi, ki v njej (krajini, op.
a.) stalno ali obcasno Zivijo« (Novakovi¢, 2001: 319). Zakljuci,
da je krajina »referenca na kulturo in mentalne koncepte ljudi«
(Novakovi¢, 2001: 319), zaradi Cesar je tako ne moremo razlagati
zgolj kot fizi¢ne strukture v prostoru, sledi, ki naj bi sestavljala
palimpsest. Te trditve potrjuje tudi D’Angelova razlaga
»zgodovinskosti« krajine, ki si jo v osnovi lahko predstavljamo
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kot prostor spomenikov in rusevin (torej prostor, v katerem so
vidne sledi clovekovega obstoja in delovanja), hkrati pa italijanski
filozof izpostavlja tudi dejstvo, da je krajina vedno opazovana in
presojana s perspektive subjekta opazovalca z lastnim okusom in
idejo o tem, kaj krajina je oz. naj bi bila, zato je njegov pogled
vedno subjektivno omejen in oblikovan v skladu z njegovimi
zeljami — torej vidi tisto, kar Zeli oz. ne vidi tistega, esar noce
(D’Angelo, 2014: 35).

Tudi Lefebvre trdi, da »drug na drugega nalozZeni prostori Se
vedno tvorijo celoto«, kar podkrepi z razlago, da predhodni
prostori ne izginejo v novih (druzbenih) prostorih na isti lokaciji,
pac pa na istem mestu sobivajo — enako kot v prostoru sobivajo
telo in predmeti ter Cutni organi in produkti (Lefebvre, 2013:
198). Njegovi misli s trditvijo, da mlajsa kulturna krajina obicajno
nastane z referencami na prejSnjo, pritrdi tudi Novakovi¢ (2001:
321) in jo podkrepi s primerom kraskih zidov in grobelj, ki so jih
na obmocju Krasa gradili od kastelirske poselitve do 20. stoletja.

Bender (2002 cit. po Mlekuz, 2013: 94) pa krajino razlaga celo
kot materializirani oz. materializirajoci se ¢as, s ¢imer krajino
kot prostorski pojem pribliza oz. skoraj ze spoji s ¢asom. Kot
najboljsi priblizek spojitve oz. tesne povezanosti prostora in
Casa lahko razumemo svete kraje (Kravanja, 2006: 49). Proces
izbiranja in uveljavljanja svetih krajev je skozi zgodovino, ne
glede na kulturo, dokaj uteCen in enoten — sprva je dolocen prostor,
obi¢ajno zaradi svoje pojavnosti, prepoznan za svetega, s ¢imer
se mu zavestno pripiSe dolo¢en druzbeni pomen, ki skozi Cas v
razliénih druZzbenih kontekstih lahko zamenjuje svojo obliko in
pojavnost, njegova lokacija pa povecini ostaja ista. Pomembno
vlogo v ohranjanju svetosti dolo¢enih krajev imajo tudi rituali kot

sprozilci spomina (Kravanja, 2006: 67).

2.1.5 Raziskovanje arheoloSkih krajin

V arheologiji je sprva prevladovala le fascinacija nad artefakti,
zato so bili ti glavni cilj arheoloskih izkopavanj, razumevanje
njihovega nastanka pa je bilo postranskega oz. brez vecjega
pomena. Protikoncu 19. stoletja pase je arheologijazacelarazvijati
v smeri razumevanja vzro¢no-posledi¢nih odnosov skupnosti na
dolo¢enem obmocju. V skladu z novimi cilji je arheologija kot
znanost poleg realnih prostorov zacela tudi z osvajanjem novih

konceptov prostora (Novakovic, 2003: 27).

Obcuten vpliv na razvoj krajinske arheologije so seveda imela
tudi spoznanja z drugih podrocij — tako so namrec¢ izsledki iz
geologije o tem, da se je naravno okolje skozi Cas spreminjalo,
vplivali na odnos arheologije do prostora. Najprej ga je pojmovala
kot nespreminjajoco konstanto, ki predstavlja nekaksno kuliso
zgodovinskemudogajanju, s spoznanjem o njegovispremenljivosti
pa je prostor tudi v arheologiji zacel veljati za spremenljivko, ki

aktivno vpliva na druzbeno dogajanje.

Znotraj nove doktrine so se tako oblikovali razli€ni pristopi
— Gradmann (cit. po Novakovi¢, 2003: 49-55) se je lotil
preucevanja »arheologije starih krajin«, kot jih sam imenuje, z
raziskovanjem botani¢nih zdruzb, analizami poljskih vzorcev in
poljedelskih orodij, raziskovanjem toponimov in zgodovinskih
virov o srednjeveski kolonizaciji, kot tudi podatkov o distribuciji
arheoloSkih najdiS¢ in najdb — torej z raziskovanjem naravnega
okoljaintamkaj$nje zgodovine. Odkril je, da so se stare poljedelske
krajine v evropskem prostoru izven rimske drzave razvijale v
odprtem prostoru, saj so se izogibale gozdnatim povrSinam, kjer
so bili pogoji za poselitev in poljedelstvo tezji. S tem je Gradmann
utemeljil, da je poljedelstvo tam zacelo posegati v gozdni prostor
Sele s fevdalno kolonizacijo. Wahle (cit. po Novakovi¢, 2003:
54), eden od Gradmannovih »naslednikov«, je njegovo teorijo
Se bolj definiral s spoznanjem, da je do kréenja gozda severno
od Alp prihajalo Se pred pojavom fevdalne kolonizacije, vendar

je v vecini primerov $lo za organsko rast poseljenih obmocij
kot posledico demografske rasti in ne kot posledico nacrtovane
kolonizacije. Tudi Schliiter (cit. po Novakovi¢, 2003: 53) je
Gradmannovo teorijo nadgrajeval in ugotovil, da so bile izrazite
krajinske spremembe pred zgodnjim srednjim vekom na obmocjih
izven rimske drzave predvsem posledica druzbene organizacije in
nacrtovanja poljedelske kolonizacije in niso bile toliko odvisne
od selitve ljudstev.

Druga skupina pristopov v arheologiji, ki jih Novakovi¢ (2003:
95) strne pod imenom socioekologija in antropologija prostora,
se je pri raziskavah opirala predvsem na druzbo in kulturo.
Eden od predstavnikov tega pristopa, Rouse (cit. po Novakovi¢,
2003: 95), je trdil da se kulture ne da spoznavati neposredno
iz njenih artefaktov, pa¢ pa je bistveno poznavanje zveze med
njimi in njihovimi ustvarjalci. Chang (cit. po Novakovi¢, 2003:
101) je raziskoval povezavo arheoloskih ostankov z druzbenimi
oblikami in kategorijami, ki so jih ustvarile — iz oblikovnih
potez naselbinskih vzorcev je tako sklepal na model skupnosti in
obratno.

Ceprav se je arheologija deloma »logila« od izkljuénega
preucevanja artefaktov in se posvetila tudi preucevanju okolja,
je bilo njeno razumevanje prostora Se vedno dolgo Casa zelo
tockovno, saj so arheoloSka najdiS¢a predstavljala nekaksen
»centroid«  arheoloskih raziskav. Razli¢ni avtorji (Indge, Ebert
in Hitchcock) (cit. po Novakovi¢, 2003: 135) so opozarjali na
omejen nabor informacij znotraj enega najdisca, ki odraza le eno
od komponent preucevane kulture, ne pa celotnega kulturnega
sistema. Pomembno spodbudo za prostorsko oz. krajinsko
arheologijo v »pravem« pomenu besede je tako predstavljal
razvoj letalske fotografije, ki je dobesedno z novo perspektivo
omogocila oz. olajsala preucevanje celotnih krajin. Zracni

posnetki so namre¢ pokazali, da so krajine polne arheologije in da
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lahko posamezna najdiS¢a in spomenike razumemo le v kontekstu
kulturne krajine (Novakovi¢, 2003: 136). V skladu z dognanji iz
antropologije, ki so zivljenjski prostor skupnosti definirale kot
kontinuum in ne le kot zbirko za njih pomembnih lokacij, se je
zacel v krajinski arheologiji razvijati t. i. sistemati¢ni terenski
pregled. Ta pristop zdruZzuje pozitivne lastnosti izkopavanja na
topografskih analiz — pregled zra¢nih posnetkov, ki omogoca
opazovanje vecjih prostorskih enot (Novakovi¢, 2003: 137). Cilj
tega pristopa torej ni iskanje najdis¢, ki so le del raziskovanja
obmocja, temvec je koncni cilj dokumentacija celotne arheologije
obravnavanega prostora. S tem osrednji obravnavani »artefakt«
ni ve¢ najdba, niti ne najdisce, pac pa celotna krajina (Novakovic,
2003: 141).

Zarazvoj krajinske arheologije pa je poleg tehnoloskega napredka,
ki je omogocil preucevanje SirSega prostora, prav tako pomemben
tudi miselni preskok v dojemanju prostora. Klasicna procesna
arheologija prostor namre¢ dojema izrazito geometrijsko (prostor
kot ravnina za ¢lovesko dogajanje) ali ekonomsko (prostor kot
vir), vselej pa kulturno neobremenjeno. V tem primeru je ¢lovek
1z koncepta prostora izvzet oz. predstavlja zunanji dejavnik, ki s
prostorom operira v skladu z odlo¢itvami, ki mu omogocajo ¢im
racionalnejse bivanje v njem. Antropologija tej definiciji prostora
v vecini primerov nasprotuje, saj naj bi poselitev bolj kot naravni
viri usmerjale lokacije, vezane na predhodno naselitev prednikov,
ter »spiritualne lokacije« komunikacije z nadnaravnim svetom
(Novakovi¢, 2003: 170) — torej kraji in krajine prednikov. Tako
lahko o »pravi« krajinski arheologiji govorimo Sele s pojavom
poprocesne arheologije, ki na prvo mesto v preuc¢evanju prostora
postavi prav druzbeni kontekst, nekaj, kar je procesna arheologija
zanemarjala. Tako prostor dojema kot »uteleSenje« cloveka v
svetu, ter ga spoznavna in poimenuje krajina — artefakt, produkt

razlicnih »ustvarjalcev«. Prostor oz. krajina je tako razumljena

kot referencni okvir, znotraj katerega se odvijajo druzbeni procesi
in interakcije, rezultat katerih je hkrati tudi krajina sama, ki zato
ne more vsebovati nekih univerzalnih in objektivnih pomenov,
ker so ti seveda vezani na druzbo, ki jo je ustvarila. Ce strnemo,
lahko o prostorski arheologiji govorimo znotraj procesne teorije,
saj ta prostor dojema kot politi¢ni prostor oz. obmocje virov, od
katerega je ¢lovek locen. Poprocesna teorija, znotraj katere se je
tudi razvila krajinska arheologija, pa trdi, da ljudje reagirajo prek
podob o stvareh in ne neposredno na stvari same, s ¢imer lahko
prostor enacimo s krajino — naborom kulturne krajine in krajev,
ki so kot posledica projekcije ¢loveskih predstav o svetu ze sami
po sebi artefakti.

2.1.5.1 Razbiranje arheoloskih sledi — pripisovanje
pomena arheoloSkim ostalinam

Arheologija kot veda se ukvarja z odkrivanjem in razlago
arheoloSkih virov z namenom razumevanja Zzivljenja znotraj
nekdanjih kulturnih skupnosti. Interpretacija obravnavanih
arheoloskih virov ne obsega le njihovega prepoznavanja in
poimenovanja, pa¢ pa skusa arheoloske ostaline umestiti v
sociokulturni kontekst, iz katerega izhajajo — torej jih datirati,
(tako) pripisati doloCeni skupnosti, definirati njihovo funkcijo,

pomen, vlogo itn.

Klasifikacija po L. S. Klejnu arheoloSke ostaline deli v 3 vecje
skupine, in sicer: celi predmeti, fragmenti ter sledi (Klejn,
1987: 134), pri ¢emer prvi dve skupini obsegata zgolj razlicno
ohranjene arheoloske najdbe, medtem ko tretja skupina obsega
»ostanke bivanja in pricevanja o obstoju davnega predmeta, ki
se v neposredni obliki ni ohranil ne v detajlih ne v delih, ohranil
pa se je ali mocno spremenjen ali kot rezultat delovanja na
druge predmete« (Klejn, 1987: 135). Arheoloske sledi obsegajo

deformirane ostaline, pri katerih so se ohranili njihovi osnovni

proporci in materialna pojavnost, oblika pa ne, ter z vidika
krajinske arheologije zanimivejSe odtise, ki predstavljajo ostanke
delovanja predmeta na drug predmet (npr. obrabljen kamen na
trasi nekdanje poti), ter znamenja — ostanke nekdanjega delovanja,
iz katerih ni mogoce razbrati oblike delujocega predmeta (npr.
razna mesta razkroja, bioloSki pojavi, spremembe v vegetaciji
... ) (Klejn, 1987: 135-136). Cetudi bi lahko slednje ozna&ili
za nekako »posreden« arheoloski vir, pa znamenja predvsem v
krajinski arheologiji predstavljajo pomemben vir informacij,
dobro viden z letalskih posnetkov.

Renfrew in Bahn pod objekte arheoloske analize ne navedeta le
strogo arheoloskih ostalin ¢loveskega nastanka, temve¢ poleg
antropogenih prenosnih objektov ali artefaktov v preucevanja
vkljucita tudi ekofakte — torej okoljske in organske posledice
clovekovega delovanja, ki tako pri¢ajo o njegovi nekdanji
aktivnosti. Za razliko od Klejna kot posamezno skupino
preucevanja izpostavita tudi najdisca (artefaktov in ekofaktov)
skupaj z okoliskimi krajinami, ki se zdruzujejo v SirSa obmocja',
ta pa so ravno tako objekt arheoloSkih preucevanj. Kot zadnjo
skupino navedeta tudi elemente/zgradbe* — nepremicne ostanke
oz. dele krajine, preoblikovane s strani ¢loveka (npr. ognjisca,
luknje za odpadke ...) (Renfrew in Bahn, 2004: 53).

Odkrivanje arheoloskih sledi v prostoru pa je le zacetek
pomembnega procesa — njihove interpretacije, pri kateri se
arheologi (ravno tako kot pri njihovem odkrivanju) opirajo na
razlicne vire, ki lahko pri¢ajo o obstoju, funkciji in strukturi
arheoloskih sledi v krajini.

1 Ang. regions

2 Ang. features — L. S. Klejn (1987) na str. 142 pojasnjuje prevod tega
angleskega izraza kot: poteza, lastnost, podrobnost reliefa, hkrati pa ga pri
klasifikaciji objektov glede na okolis¢ine odkrivanja navaja pod »zgradbe«.
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Pomembno dopolnilo arheoloskim virom predstavljajo tudi
zgodovinski viri — bodisi pisni (ki npr. pricajo o obstoju doloc¢ene
strukture, opisujejo njeno funkcijo ipd.), bodisi razni slikovni
zgodovinski viri (npr. stare fotografije, vedute mest, grafike —
kakrsni so Valvazorjevi bakrorezi v Slavi vojvodine Kranjske,
ki so nosilci informacij o nekdanjem izgledu struktur), kot tudi
kartografski (npr. katastri, vojaski zemljevidi ipd., ki strukturo
definirajo tudi lokacijsko). Seveda je pri uporabi zgodovinskih virov
klju¢nega pomena kriti¢na presoja njihove toCnosti in resni¢nosti,
toda kljub temu Se vedno predstavljajo ene pomembnejsih virov za
interpretacijo, slikovni in kartografski viri (nacrti) pa lahko poleg
tega predstavljajo tudi pomemben vir informacij za potencialno
rekonstrukcijo arheoloskih struktur. Barker (1998: 45) kot dodatno
kvaliteto zemljevidov izpostavi dejstvo, da ti pogosto presegajo
meje samega najdisca in si zato lahko z njihovo pomocjo ustvarimo
tudi vtis o podobi okoliske krajine v ¢asu delovanja raziskovane
strukture — Se posebej v primerih katastrov in zemljiSkih kart, ki so
nosilci tako strukturnih kot tudi drugih (npr. lastniskih) informacij.

Sicer pa lahko s poznavanjem osnovnih zakonitosti izrabe prostora
v dolocenem zgodovinskem obdobju in druzbenem sistemu ze
1z strukturiranosti prostora in s tem umestitve razli¢nih rab in
arheoloskih struktur znotraj njega sklepamo o Casu nastanka in
funkciji teh struktur. Sicer je za tovrstno sklepanje potrebno
doloc¢eno predznanje in poznavanje zgodovinskih virov, a podobno
o vzro¢no-posledi¢nih povezavah pise tudi Muir (2010: 214), ko
opisuje nezgresljivo odrazanje sprejetja zgodovinskih dokumentov
in dekretov v kulturni krajini na primeru tako imenovanega zakona

o ograjevanju (Enclosure Act) v Angliji.

Muir (2010: 198) vplive in nacine poljske razdelitve pojasnjuje
kot posledico Sestih vzrokov: fizicne geografije, razdelitve oblasti,
gostote prebivalstva in nanjo vezanega poselitvenega vzorca,
kmetijskega sistema (razdelitev na skupno in zasebno zemljo) in

seveda tehnologije obdelave. Slednja predstavlja pomemben nosilec
informacije o Casu nastanka tako v kulturni krajini kot tudi pri
grajenih strukturah.

Tehnologija obdelave in na¢in upravljanja s prostorom pa se ne
odrazata samo v grajenih strukturah in poljski razdelitvi, pac pa
isti avtor (Muir, 2010: 5-11) navaja tudi (arheoloske) sledi na
gozdnem drevju, ki pricajo o dveh nacinih upravljanja z gozdom
in izrabe dreves (v Angliji). Se danes lahko namre¢ glede na
raScavost dreves sklepamo o obmo¢jih, namenjenih gozdnemu
pasniStvuinizkoris¢anju dreves zanamene stelje (ang. pollarding),
ter obmocjih gozdov, prirast lesa katerih so uporabljali za kurjavo
in gradbeni material (ang. coppicing). Prav tako lahko o obstoju
in poteku arheoloskih struktur sklepamo ze iz vrstne sestave oz.
linijske zasaditve (tudi alohtonih) rastlinskih vrst, ki pricajo o

¢lovekovi dejavnosti na obmocju — npr. razni drevoredi in nasadi.

Nestvaren, a ravno tako pomemben informacijski vir za
razumevanje nekdanjih prostorskih struktur pa so tudi toponimi
oz. ledinska imena® — na podlagi njih namre¢ lahko sklepamo na
(nekdanje) razumevanje, strukturiranje in uporabo prostora, v
sklopu €esar lahko tudi odkrijemo izginula najdis¢a (Baker, 1998:
46). Tudi Katja Hrobat (2003: 42) zapise, da so ledinska imena
odsev kolektivne zavesti ljudstva in pojmovanja sveta, ki poleg
opisovanja (strukture) prostora povzemajo raznovrstne kulturne
vplive, kot so: selitve, nacini obdelovanja, uporaba razlicnih
kmetijskih kultur itn.

Sicer pa so toponimi kot strnjena spoznanja in s tem razlage

o krajini in njenih znacilnostih del razlagalnih (etioloSkih)

3 S toponimi in ledinskimi imeni se je na podrocju krajinske arhitekture
intenzivneje ukvarjal dr. Janez Marusi¢, njihovo uporabno vrednost pri
tipoloski klasifikaciji in pri upravljanju in nacrtovanju krajine pa je v
doktorski disertaciji Moznosti uporabe poimenovanj prostora v nacrtovanju
in upravljanju krajine (2015) raziskovala tudi dr. Nadja Penko Seidl.

pripovedk (Hrobat, 2003: 41). Te skupaj z najstarejSimi,
baj¢nimi pripovedkami (te opisujejo nastanek sveta, pojasnjujejo
naravne nesrece) ter delno tudi z zgodovinskimi pripovedkami
predstavljajo del (ustnega) ljudskega izrocila, uporabnega za
indiciranje arheoloskih najdis¢ (Hrobat, 2003: 17, 172). Obicajno
lahko z njimi prepoznavamo v krajini dobro razpoznavne
arheoloske strukture, npr. nenavadne gomile in najdbe pokopov,
v ljudskem izrocilu oznacene za Atilove grobove, lokacije
arheoloskih naselbin, pogosto opisane kot »stare zapuscene
vasi«, velikokrat pa lahko zaradi »trdozivosti religijskih prezitkov
v izrocilu« sklepamo tudi na predhodni obstoj svetih krajev na
lokaciji danasnjih cerkva (Hrobat, 2003: 173).

Seveda pa se pri razumevanju, dataciji in interpretiranju
arheoloskih ostalin arheologi opirajo tudi na podatke, pridobljene
s pomocjo razumevanja raznih naravnih procesov, ki predstavljajo
pomemben delez absolutnih datacijskih metod. Osnovo datacije v
arheologiji pa predstavljajo t. i. relativne datacijske metode, med
katerimi Renfrew in Bahn izpostavljata predvsem stratigrafijo
(razvrS€anje najdb po posameznih razbranih plasteh) ter
tipologijo (razvrScanje najdb v posamezne tipe glede na njihovo
oblikovno podobnost) s seriacijo* (razvr§¢anjem najdb v serije),
sicer pa datacija (tako relativna kot absolutna) predstavlja eno od
podrocij arheoloSkega dela, ki tesno sodelujejo tudi z drugimi
druzboslovnimi, naravoslovnimi in jezikoslovnimi strokami.
V splosnem tako velja, da prihodnost datacije (in s tem tudi
interpretacije) leZi v povezovanju razlicnih metod preucevanja
in datiranja arheoloskih ostalin (Renfrew in Bahn, 2004: 165),
iz Cesar lahko izpeljemo, da je interdisciplinarna obravnava
tudi temelj za uspeSno preucevanje in interpretiranje tako

obSirnih in raznolikih kompleksov, kot so arheoloSke krajine.

4 Ang. seriation
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2.2 ODNOS SKUPNOSTI DO PROSTORA/KRAJINE IN PROSTORSKA IDENTITETA

Ze v uvodnem delu je bil kot eden izmed problemov, vezanih
na neohranjanje kulturne dediS¢ine, naveden tudi problem
izgubljanja stika prebivalstva s prostorom in posledi¢na izguba
prostorske identitete. Kot ze prej zapisano, Lefebvre (2013:
484) ta pojav prepoznava tako na stopnji posameznikov kot tudi
skupin ter ljudstev in ga razlaga tudi kot razpadanje referenc in
referentov iz preteklosti — torej izgubo dokazov o soustvarjanju

krajine in preteklem obstoju tamkajsnjih prebivalcev.

Kot ze omenjeno, je krajina posledica primarnih (danosti
prostora) in sekundarnih druzbenih dolocilnic, zato se krajinska
identiteta spreminja vzporedno s spremembami obeh. Glede na
to, da so danosti prostora pretezno trajne, lahko poenostavimo,
da so spremembe krajinske identitete vzporedne druzbenim
spremembam (Kucan, 1998: 38). Podobno tudi italijanski filozof
Paolo D’ Angelo trdi: »Vsi kraji imajo estetski naboj,« pri cemer
poudarja, da jih ravno ta »estetski naboj«, ki bi ga lahko do
dolo¢ene mere enacili s pojmom vizualne pojavnosti kraja, dela
kraje edinstvene in jim na ta nacin zagotavlja lastno identiteto
(D’Angelo,2014:50). Pravtakopalahkoiznjegovegarazmisljanja,
ki identiteto opisuje kot »soodvisnost sprememb v casu, berljivih
kot harmonicni kontekst«, razberemo spreminjajoCo se naravo
pojma prostorske identitete (D’Angelo, 2014: 51). D’Angelo
poleg identitete posameznih krajev kot del prostorske identitete
krajine izpostavlja tudi njeno identifikacijsko funkcijo za njene
opazovalce, uporabnike in prebivalce (D’Angelo, 2014: 51).
Pripadnost prostoru, ki je eden glavnih Custvenih nabojev, katerega
nosilec je krajina, je po mnenju Kucan (1998: 16) odvisna tako
od pripisovanja dodatnih pomenov prostorom in krajem kot tudi
opredeljevanja teritorialnih meja. V skladu s tem Kucan poudarja,
da pri nacionalnem prostoru ne gre le za dolo¢eno ozemlje, pac
da tudi in predvsem za percepcijo prostora, torej fizicni prostor na
ozemlju ter pomen, ki mu ga pripisuje tamkajsnja kultura.

Po mnenju Lenz-Romeiss simboli¢na navezanost na kraj izvira iz
druzbenih odnosov do prostora in pomenov, ki so mu pripisani,
bolj kot iz fizi¢ne pojavnosti prostora (cit. po Kucan, 1998: 17).
Za identificiranje prebivalcev s prostorom so pomembni predvsem
zgodovinski kraji s posebnim, pogosto heroi¢nim pomenom, h
katerim bi poleg svetih oz. verskih krajev lahko uvrstili ¢ mejna
obmocja ter prizoris¢a pomembnih zgodovinskih bitk (Kucan, 1998:
25). Razli¢ni avtorji (Heidegger, Lowenthal, Durkheim) razlagajo,
da obiskovanje takih krajev sproza pri obiskovalcih podozivljanje
zgodovine, ki je zaznamovala te kraje, kar veca obcutek identitete

in pripadnosti prostoru (cit. po Kucan, 1998: 25).

Zgornje trditve o pomenu zgodovinskih krajev tako potrjujejo
0z. priznavajo pomembno vlogo (poznavanja) arheoloskih krajin
pri oblikovanju prostorske identitete prebivalcev doloCenega
obmocja. Kulturni antropolog Kravanja (2006: 51) opozarja, da je
za razumevanje danasnjega stanja in iskanja reSitev za prihodnost
(k ¢emur lahko priStevamo tudi ohranjanje krajine) potrebno
celostno poznavanje druzbene situacije in odnosa do lastnega
okolja — predvsem vedenje o tem, kateri kulturni elementi
oblikujejo tamkaj$njo identiteto, saj lahko le z vkljuevanjem
tega znanja zagotovimo uspe$no formalno zavarovanje
dolocenega obmocja. Tako naj bi torej z njihovo prezentacijo
poleg prepoznavanja tovrstnih prostorov in njihovega uvrs¢anja
v vrednostni sistem prebivalcev, vplivali tudi na izoblikovanje
oz. utrjevanje prostorske identitete. Seveda z ureditvijo in
prezentacijo arheoloskih ostalin, poleg njihove predstavitve
javnosti in prenosa zgodovinskih informacij, dosezemo tudi
povecan obisk, s ¢imer naj bi se po mnenju ve¢ avtorjev prek
podozivljanja zgodovine vecali tudi obcutki pripadnosti prostoru.
Saj, kot trdi Kucan (1998: 30) v skladu s svojo definicijo krajine
kot prostorskega opredmetenja druzbenih struktur, navezanost na

kraje in krajino nara$¢a z njenim negovanjem in urejanjem.

2.3 RAVNANJE IN ODNOS DO DEDISCINE

Krajine se tekom Casa torej spreminjajo — gre namre¢ za logicno
posledico sprememb v druzbi, s ¢imer se spreminja tako fizicna
pojavnost krajin kot tudi njen pomen (Greider in Garkovich
cit. po Kucan: 1998, 27). Ker pa gre med krajino in druzbo za
dvosmerno povezavo, se spremembe v krajini odrazajo tudi v
druzbi — predvsem v potrebi po vzpostavitvi novih simbolov, s
¢imer se spremembe v krajini in predstavi o njej kazejo tudi v
spremenjenih predstavah o nas samih. Na podoben nacin stanje
arheoloskih najdis¢ razlaga tudi Mosler (2006: 55) , saj trdi, da
to zavisi od treh dejavnikov — lokacije in prostorskega konteksta
najdiS¢a, intenzivnosti turizma ter pomembnosti in vrednotenja
najdiSc¢a, pri Cemer naj bi bil prvi dejavnik nespremenljiv, druga
dva pa popolnoma odvisna od druzbenih meril.

Zato se moramo zavedati, da, kakor je za izoblikovanje
prostorske identitete pomemben odnos lokalnega prebivalstva do
lastnega prostora, je za ravnanje z dedi$¢ino in njeno ohranjanje
pomemben odnos, ki ga do nje vzpostavijo tamkajSnji prebivalci
(in ostali uporabniki). S tem problemom so se, kot Ze uvodoma
zapisano, krajinski arheologi ukvarjali ze na samem zacetku svojih
preucevanj, saj so se zavedali, da je ravno lokalno prebivalstvo
kljucnega pomena pri ohranjanju arheoloskih ostankov v prostoru
(Novakovi¢, 2003: 19).

Eden vidnejsih predstavnikov spomeniskega varstva na nasih tleh,
France Stele (2014: 9-10), v delu Varstvo spomenikov iz leta 1914
definira tri splo$ne vidike spomeniskega varstva. Vec kot sto let nazaj
poleg splosnega vidika ohranjanja spomenikov izpostavi tudi njihovo
zgodovinsko oz. dokumentaricno vrednost, v skladu s katero se
moramo zavzemati za ohranjanje njihove avtenti¢nosti, in kot zadnji
vidik prakti¢no uporabnost spomenikov. Opozori tudi na moznost
konfliktov med prvim in zadnjim vidikom spomeniSkega varstva,
ki pa se jim je mogoce izogniti s celostno obravnavo spomenika in
preucevanjem njegove vpetosti v (prostorski) kontekst.
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In prav podobna dilema — soocanje razlicnosti kulturnih identitet
skozi cas — je izpostavljena v Krajinski raziskavi (Landscape
Research)izleta 1991. Znotraj nje sta oblikovana dva nasprotujoca
si pola, in sicer tisti, ki daje prednost trenutnim potrebam in »Zeli
ugoditi kulturnim in ekonomskim interesom dolocenega kraja ali
skupine ljudi«, ter staliSCe, ki Zeli ohranjati tudi zgodovinski vidik
krajine in se zato zavzema za »ohranjanje clovekovega zapisa
v prostor« na podlagi historicne dokumentacije (cit. po Kucan,
1998: 39).

Tako tudi Mosler (2006: 9) razlaga, da arheoloSka najdis¢a in
krajine primarno obravnavamo kot nosilce informacij nekdanjih
skupnosti, sekundarno pa obicajno tudi kot vir ekoloskih in
vizualnih kvalitet, zaradi Cesar jih lahko razumemo tudi kot
turisti¢ni vir. Hkrati opozarja, da gre pri tem le za del SirSega
sistema — danaS$nje kulturne krajine, pomembno komponento
katere predstavlja tudi kulturna dedis¢ina. V skladu s principi
celostnega prostorskega nacrtovanja in demokrati¢nostjo
prostora poudarja, da arheoloskih najdiS¢ ne smemo razumeti le
kot »znanstvene poligone« za preucevanje preteklosti, temvec
morajo biti ta obmocja vklju¢ena v danasnjo prostorsko stvarnost
in okolje. Tako je po njenem mnenju glavni cilj dedis¢inskega
nacrtovanja poleg ohranitve in predstavitve dediS¢ine in njenih
ostankov vzpostavljanje prostorske in vizualne povezave med

arheoloskih ozadjem in fizi€nim prostorom.

Mosler (2006: 9) arheoloska najdisca (kraje) prepoznava kot
klju¢ne dele kulturne krajine. Znotraj kompleksne in slojevite
celote kulturne krajine se namre¢ prepletajo tako dedis¢inske
kot sodobne kvalitete; Simi¢ (2014: 188) njeno vecplastnost
definira tudi kot mnos$tvo razli¢nih vlog, in sicer: vidne/likovne,
dozivljajske, ekoloske, produkcijske in sporocilne vloge kulturne
krajine. Vse prej nasteto so torej razlogi, ki, kot zapiSe Mosler
(2006: 178), zahtevajo razvit sistem ohranjanja, temelje¢ na

vrednotenju in posvetovanju. Simic¢ (2014: 188) zapise celo, da za
ohranjanje kulturne krajine ne zado$¢a le upoStevanje usmeritev
ohranjanja kulturne dedisCine, saj gre za razliko od preostale
kulturne dedis¢ine v teh primerih za prostor Stevilnih interesov?,
ki zahteva »uravnotezene resitve med varstvom in razvojem — tj.

razvoj, ki ohranja varovane kakovosti krajine«.

Cetudi predpostavimo in zaklju¢imo, da je ohranjanje dedii¢ine
splosno gledano v druzbenem interesu, to podroc¢je zaznamujejo
Se Stevilne filozofske in tehni¢ne dileme o njegovi smiselnosti in
izvedljivosti. Mosler (2006: 52) te dileme oz. probleme razdeli v
dve skupini, in sicer na filozofske ter tehni¢ne. K prvim pristeva
neobnovljivost grajenega tkiva in materiala, nepopolno strukturo
oz. le delno sliko ter dejstvo, da so bila arheoloSka najdisc¢a zaradi
razli¢nih razlogov ze spremenjena (naravni procesi, izkopavanja)
in tako lahko dvomimo v njihovo avtenti¢nost, hkrati pa ima
trenutna prostorska situacija tudi svoje specificne kvalitete, ki
jih ne gre zanemariti. Tehni¢ni problemi ohranjanja arheoloskih
najdis¢, ki jih navaja, se vezejo na nepremicnost kulturnega vira,
ki za ohranitev svojega polnega pomena zahteva prezentacijo
in situ. Hkrati probleme predstavljata tudi fizicna in strukturna
krhkost ostankov, v katere posegamo z izkopavanji, poleg tega pa
so trajnejSe prezentacije najdiS¢ nemogoce, v kolikor se tam Se

odvijajo izkopavanja oz. druga intenzivna preucevanja.

Kljub stevilnim dilemam ohranjanja dedis¢ine pa lahko glede
na sporocilnost in vse omenjene vrednosti (kulturne) krajine,
katere klju¢ni gradnik so arheoloSke ostaline, zaklju¢imo, da

gre pri ohranjanju dedi$¢ine za splosni interes in obveznost.

5 S temo kulturne krajine in njenega varstva se je v svoji magistrski nalogi
(Vrednotenje kulturne krajine v sistemu varstva kulturne dediscine, 2016)
podrobneje ukvarjala Marvy Lah Susnik.

Z ohranjanjem dediS¢ine namrec¢ izraZamo spoStovanje do
dosezkov preteklih druzb in kultur, hkrati pa ustvarjamo moZznosti
za razvoj druzbe in kulture v prihodnje. Slednji namen je tudi
naveden v 5. ¢lenu Ustave RS, v skladu z njim pa je oblikovan
tudi cilj institucionalnega varstva kulturne dedis¢ine o ohranjanju
materialne substance, izvirne vrednosti, zasnove, karakterja
in originalnega pomena dedi$¢ine (Ivanc, 2012: 34). NasStete
parametre dediS¢ine pa lahko najuspeSneje ohranjamo in situ (na
kraju samem), saj tam doseze oz. ohrani svoj najvecji pomen. Tudi
eden pomembnejSih mednarodnih dokumentov s podrocja varstva
dedisc¢ine - Beneska listina izpostavlja, da je spomenik nelocljiv
tako od zgodovine, katere pri¢evalec je, kot tudi od okolice, v
kateri stoji, zato je njegovo premes¢anje dopustno le v primerih,
ko ta poseg predstavlja edino moznost za resitev spomenika oz.
gre pri tem za pomemben drZavni ali celo mednarodni interes (cit.
po Ivanc, 2012: 35).
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2.3.1 Kljucne faze varstva kulturne dediSc¢ine

Ivanc (2012: 108) kot klju¢ne faze (uspeSnega) varstva kulturne

dedis¢ine navaja v prvi vrsti splosno:

1. zavedanje oz. vedenje o dedis¢ini, ki

2. jo zgodovinarji in arheologi identificirajo ter
dokumentirajo, preucijo in interpretirajo. V skladu z
njihovimi izsledki in strokovnimi podlagami se nato

3. opredeli varstvene vrednote nepremicne dediScine,
v sklopu Cesar se izvede tudi njeno vrednotenje. Glede na
rezultate vrednotenja se nato enoto nepremicne kulturne
dedisc¢ine

4. razglasi za kulturni spomenik ustreznega (lokalnega

ali drzavnega) pomena.

5. Sledi priprava prostorskih planov ter prostorska
ureditev, kar predstavlja tudi predpogoj za

6. vzdrZevanje dediScine.

7. Naslednja faza varstva kulturne dedis¢ine je investicija

v obnovo oz. restavracijo,

8. zaklju¢na faza varstva pa obsega pravno varstvo.

Glede na zastavljene cilje in potrebe naloge bom na podlagi
strokovne literature s podroc¢ja (krajinske) arheologije in na podlagi
prostorskih podatkov v prakticnem delu naloge najprej izvedla
vrednotenje kulturne dedis¢ine za izbrano obmocje, s pomocjo
katerega bom nato izbrala lokacije (arheoloske krajine in najdisca)
za nadaljnjo obdelavo, v sklopu katere bom oblikovala predloge

prostorskih ureditev in podala predloge vzdrZevanja oz. upravljanja.

2.3.2 Pristopi in nacini prostorske prezentacije arheoloskih krajin

Nepremicno kulturno dedis¢ino lahko le redkokdaj prezentiramo,
ne da bi vanjo posegali. Kot poseg v dedis¢ino se namre¢ Steje
»vsa dela, dejavnosti in ravnanja, ki kakor koli spreminjajo videz,
strukturo, notranja razmerja in uporabo dediscine ali ki dediscino
unicujejo, razgrajujejo ali spreminjajo njeno lokacijo« (Zakon o
varstvu ..., 2008). Dodatno so posegi v dedis¢ino Se opredeljeni
kot vse, kar je spoznano za gradnjo po predpisih o graditvi
objektov, dela pri vzdrzevanju in uporabi, premescanje dedis¢ine
kot celote ali njenih delov, dejavnosti in ravnanja, izvedena v
zvezi ali neposredno z dedis¢ino, iskanje arheoloskih ostalin in
raziskave dedis¢ine ter tudi vzdrzevanje spomenika in utrditev
materialov, ukrepa, ki sta sicer sestavni del varstva dedis¢ine. Vsi
posegi morajo biti izvedeni v skladu z gradbeno zakonodajo.

Pri opisovanju ter razdelitvi pristopov in nacinov prostorske
prezentacije se poleg zakonsko dolocenih ukrepov oprem Se na
dva elaborata. Prvi, Muzeologija in arheologija za javnost: Muzej
Krasa (Perko, 2014), pristope prezentacije opisuje teoreti¢no,
predvsem se osredoto¢a na nacin komunikacije in odnos
predstavitve z uporabniki, medtem ko krajinskoarhitekturna
disertacija Mosler (Landscape architecture on archaeological
sites, 2006) ze navaja konkretnejSe nacine tovrstnih ureditev.
Predstavljene pristope in nacine znotraj razdelitve povezem Se
s pregledanimi primeri ze izvedenih ureditev, predstavljenih v
prilogah, in na ta nacin skuSam ¢im bolj oprijemljivo povezati

muzeolosko teorijo s prakso prostorskih prezentacij.
2.3.2.1 Restavracija

Restavracija je »proces vracanja stavbe v stanje iz dolocenega
obdobja, najpogosteje v njeno originalno stanje,« z namenom
»wpojasniti gradnjo stavbe, da bi se lahko povecala poucni in

estetsko historicni ucinek spomenika« (Ivanc, 2012: 317-318).

2.3.2.2 Konservacija

Podkonserviranje kulturne dedis¢ine priStevamo posege, s katerimi
zelimo zaustaviti propadanje elementa kulturne dedis¢ine in s tem
omogociti njegovo varno uporabo v skladu z novim namenom.
Poseg mora tako v prvi vrsti zadostiti svojemu primarnemu
namenu, zaustavitvi ruSenja, hkrati pa mora v ostanke ¢im manj
posegati oz. ¢im manj spreminjati njegove znacilnosti, poleg tega
pa morajo biti konservatorski posegi, z namenom zagotavljanja
avtentiénosti, jasno lo¢eni od originalne strukture (Stupar Sumi,
1969, cit. po Kav¢i€ in sod., 2014: 111).

2.3.2.3 (Obcasna) obnova

Pod obcasno obnovo zakonodaja razume zahtevnejSe vzdrzevalne
posege, kot je menjava kritine, nadomestitev drevorednih dreves ipd.

2.3.2.4 Rekonstrukcijski pristop

Pri rekonstrukciji gre za spremembo tehni¢nih znacilnosti
obstojeCega objekta oz. za njegovo prilagajanje novi rabi, kar
pomeni, da gre pri tem posegu dejansko za gradnjo na novo,
pri Cemer se velikost objekta ne spremeni bistveno, pa¢ pa se
spremenijo njegove zmogljivosti in konstrukcija.

Rekonstrukcije so praviloma zahtevnejsi posegi, zato so dopustni
le v izjemnih primerih nadomeSc¢anja unicenih ali izgubljenih delov
dediscine, v primerih ko so bili ti nasilno poruseni med vojno oz.
naravno nesreco ali pa v situacijah, v katerih rekonstruiran objekt
pripomore k uspeSni dopolnitvi SirSe prostorske situacije. Kot
upravicenrazlog zarekonstrukcijo se navaja tudi pomembnost objekta
za identiteto, v vseh primerih pa mora za izvedbo rekonstrukcije
obstajati zadovoljivo historicno gradivo v obliki arheoloskih in/
ali zgodovinskih podatkov in dokumentacije, ki omogoca verno in
ustrezno rekonstrukcijo (Ivanc, 2012: 314-315).
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Mosler (2006: 65) kot glavni cilj in kvaliteto rekonstrukcij
prepoznava konkretizacijo abstraktnih kulturnih pojmov, kar
vpliva tudi na turisticno popularnost tovrstnih prostorskih
prezentacij. Hkrati pa avtorica opozarja, da arheoloske
rekonstrukcije, kljub temu da prikazujejo zgodovino, saj so
osnovane na podlagi arheoloskih in zgodovinskih podatkov,
vseeno kazejo le enega od moznih zgodovinskih scenarijev in ne
nujno dejanskega stanja. Zato tudi v primeru rekonstrukcij Mosler
poudarja pomen interdisciplinarnosti in preucevanja lokacije v
razli¢nih merilih in njeno razumevanje znotraj SirSega sistema.
Kot eno od kompromisnih reSitev med pretiranim poseganjem v
dediscino in potrebami obiskovalcev po razumevanju ostankov in
prostora navede tudi moznost t. i. delnih rekonstrukeij, za lazjo
predstavo in interpretacijo javnosti o preteklem dogajanju na
lokaciji.

Rahlo drugace pa rekonstrukcijski pristop opisuje Perko (2014:
233), ki zapiSe, da ta poudarja relativnost interpretacije, saj
obiskovalcu daje vedeti, da gre pri rekonstrukcijah za kompromis
in ne predstavitev (nekdanjega) dejanskega stanja. Od obiskovalca
zato terjajo kriti¢no in analiticno razmisljanje in iskanje povezav
med preteklostjo in sedanjostjo.

2.3.2.5 Rekreacijski pristop in tematski parki

Verena Perko (2014: 233) za glavni cilj rekreacije oz. poustvaritve
opredeli poustvaritev vzdu$ja iz preteklosti z interpretacijo
izbranega konteksta v zgodovinskem ambientu in z avtenti¢nimi
predmeti. Pristopi rekreacije sicer presegajo zgolj prostorske
ureditve, saj skuSajo obiskovalcu kontekst predstaviti tudi s
preostalimi muzeoloskimi sredstvi (kostumi, zvoki, vonji ...).
Kuliso dogajanju seveda daje ustrezna prostorska ureditev, bodisi
restavracija ali rekonstrukcija arheoloSkega najdisca, in tako

predstavlja osnovo za verno interpretacijo.

Ceprav je zaradi neposrednosti in moénega ¢ustvenega naboja
tovrstni nacin predstavitve (arheoloske) dedis¢ine v porastu,
avtorica (Perko, 2014: 233) opozarja na veliko moznost zavajanja,
saj temelji le na interpretaciji izbranega konteksta, pri katerem
ne gre nujno za predstavitev resni¢ne preteklosti, ¢etudi lahko z
»avtenticnostjo« predstavitve zbuja visok nivo kredibilnosti.

Nekatere opisane prvine tega nacina predstavitve pod imenom
»tematski parki« v svoji disertaciji opisuje tudi Mosler. Za
razliko od arheoloskih rekonstrukcij, osnovanih na podlagi
zgodovinskih dokazov, so po njenem mnenju ti osnovani na
podlagi »prostoCasnih« ciljev oz. predvsem na zanimanju
(turisticnih) obiskovalcev (Mosler, 2006: 66—68). Njihov glavni
namen je tako podajanje izku$nje moznega scenarija, ki z zeljo
po ¢im vecji atraktivnosti izgublja na svoji strokovni vernosti, s
¢imer nemalokrat kaze »umisljeno« zgodovino, ki lahko vodi v

napake in nerazumevanje dejanskega dogajanja.

Nasprotno oz. drugace pa Perko (2014: 238) tematske parke bolj
kot fizi¢no definira vsebinsko in jih ne priSteva k rekreacijskim
nacinom predstavitve. Po njenem mnenju je za tematske parke
znaCilno predvsem navezovanje izbrane teme na dolocena
arheoloSka najdis¢a in spomenike s pomocjo vecvrstne
interpretacije, ki jih z nadzorovanimi ogledi ne le predstavlja, pac¢
pa tudi varuje.

2.3.2.6 Linearne predstavitve in u¢ne poti

Perko do linearnih pristopov predstavite dedis¢ine nastopi dokaj
kriti€no, saj gre po njenem mnenju za staticen nacin predstavitve
dedis¢ine. Meni, da ta na obiskovalca deluje avtoritativno in ga od
dedis¢ine in preteklosti nemalokrat miselno in osebno distancira,
namesto da bi v skladu s ¢lovekovim nedeljivim dojemanjem casa
skrbel za povezovanje preteklosti s sedanjostjo (Perko, 2014: 233-234).

Cetudi bi po njihovi fiziéni pojavnosti med linearne predstavitve
v prvi vrsti lahko pristeli u¢ne poti, pa te ob premisljeni zasnovi
po mojem mnenju (arheolosko) dedis¢ino lahko Se vedno
predstavljajo na bolj »demokratiCen«, obiskovalcu primeren
nacin, skladen s kasneje opisanimi modeli predstavitve
(konstruktivisticni model, model vecnivojskega pristopa). U¢ne
poti namre¢ obicajno obsegajo Sirsi prostor in s tem povezujejo
vecC lokacij, tako gre za na nek naCin dinamicne predstavitve, ki
lahko krajino obiskovalcem predstavijo kot celoto, hkrati pa s
primerno infrastrukturo v prostor vnasajo ureditev, zanimivo tudi
za vsakdanjo rekreativno rabo lokalnega prebivalstva.

2.3.2.7 Konstruktivisti¢ni model, model ve¢nivojskega
pristopa in arheoloska omrezja

Sorodna modela predstavitve dediSCine izhajata iz potreb in
znacilnosti uporabnikov in lokalne publike, ki jim Zelimo
dedis¢ino predstaviti in priblizati, zato se izogibata pretirani
uporabi strokovnih izrazov in predpostavkam o poglobljenem
poznavanju predstavljenih tem (Perko, 2014: 234-235). Prvi,
konstruktivisti¢éni model dedi§¢ino obmocja odstira skozi zgodbe,
ki sproZajo osebno podoZzivljanje in navezovanje na preteklost, in
na ta nacin spodbuja dejavno vlogo javnosti (Perko, 2014: 234).
Tudi model vecnivojskega pristopa skusa obiskovalce spodbuditi
k aktivnemu odkrivanju in interpretaciji dediS¢ine in miselnemu
povezovanju preteklosti s sedanjostjo (Perko, 2014: 235). Za
razliko od linearnih predstavitev ne predvideva dolocenega
poteka ogleda, pa¢ pa obiskovalcu pusca svobodno izbiro, pri
c¢emer naj bi vsaka predstavljena toc¢ka prikazovala zakljuc¢eno
celoto (Perko, 2014: 235).
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Opisana modela predstavitve dediS¢ine lahko zlahka poveZemo s
pojmom arheoloSkega omrezja, ki ga Mosler (2006: 108) definira
kot omrezje predmetnih in nesnovnih povezav na regionalni ravni,
ki ohranja tako tocke (arheoloske) dedis¢ine kot tudi kulturno in
naravno krajino med njimi, pri ¢emer so lahko vanj vkljucene
tudi tocke izven zasc¢itenih obmocij. Njemu podobne so sicer tudi
»dedis¢inske poti«, ki z izbranimi potmi in cestami povezujejo
za javnost dostopne izbrane tocke dedi$¢ine v prostoru, vendar
te iz urejanja izpuscajo krajino izven izbranih tock, cetudi so
nemalokrat arheoloSki ostanki in arheoloSke krajine bolj vidni
in dojemljivi izven meja lokacije, ko so vidni v svojem SirSem
prostorskem kontekstu — tj. z raznih razglednih tock. Tako je
najvecja prednost pristopa arheoloskega omrezja seveda njegov
celostniregionalni kontekstterrazvojne priloznosti vanj vkljucenih
ruralnih obmocij. Pristop arheoloSkega omrezja namre¢ omogoca
vpeljavo razli¢nih rekreativnih objektov, ki znotraj zgodovinsko-
kulturnih krajin dopus¢ajo in spodbujajo tudi druge prostocasne
rabe poleg turizma. Tako poleg predstavitve arheoloskih ostalin
nudi tudi primerne odgovore za urejanje podezelja, ki je, kot
zapiSe Mosler (2006: 54), v preteklosti bil prostor primarne
produkcije, dandanes pa vse bolj postaja prostor rekreacije oz.
prostocasnih dejavnosti.

2.3.2.8 Virtualne predstavitve in rekonstrukcije

Cetudi pri tem ne gre za fiziéne prostorske ureditve, virtualne
predstavitve s pomocjo tehnologij navidezne resni¢nosti uporabniku
vseeno nudijo prvoosebno prostorsko izkusnjo. Ta v nasprotju z
dejansko, fizicno rekonstrukcijo v avtenti¢ne arheoloske ostaline ne
posega in jih na ta na¢in ne unicuje, hkrati pa omogoca vzporedno
prikazovanje ve¢ moznih scenarijev ter s simulacijami razvoja tudi
odvisnost od ¢asa. Poleg ni¢nih posegov v dejanske ostaline so tovrstne
predstavitve neprimerno ugodnejse tudi z ekonomskega vidika, lazje se
prilagajajo novim znanstvenim dognanjem, hkrati pa omogocajo tudi

vkljucevanje tamkajSnjih najdb (ne glede na njihovo trenutno lokacijo
hrambe) v njihov virtualni »realni« kontekst (Perko, 2014: 236).

2.3.2.9 Vecvrstni model in arheoloski muzeji na
prostem

Kot ze njegovo ime pove, ta pristop vkljucuje razlicne nacine
predstavitevizbranih lokacij, zaradi ¢esar omogocatako priblizanje
razliénim obiskovalcem kot tudi izbiro najustreznejSega nacina
za predstavitev posamezne lokacije glede na njene znacilnosti,
s ¢imer se lahko priblizamo njeni izvirni podobi ali celo rabi
(Perko, 2014: 234). Pomemben vidik tega modela je umescanje
dediscinskih vsebin v sodobni kontekst, kar naj bi dajalo osnovo
za vkljucevanje razli¢nih alternativ in skupno iskanje interpretacij
preteklosti, s ¢imer lahko (arheoloSka) dediS¢ina pridobi Se
povezovalni druzbeni pomen (strokovne in lai¢ne javnosti)
(Perko, 2014: 234). S povecanjem zanimanja javnosti za dedi§¢ino
pa se, kot ze veckrat zapisano, krepi njihova navezanost in skrb
za prostor, kar ugodno vpliva na izoblikovanje in utrjevanje

prostorske identitete.

Eden nacinov predstavitve arheoloske dediS¢ine, ki v ve¢ pogledih
ustreza vecvrstnemu pristopu in povezovanju strokovne in laicne
javnosti, so arheoloski muzeji na prostem, znotraj katerih so
tehnologij in drugih znanj, odkritih z arheoloSkim raziskovanjem
in interpretiranjem najdiS¢a (Perko, 2014: 236-237). Te so
pogostoma predane izkustveno in skozi prvoosebne izkusnje
spodbujajo aktivno ucenje in razumevanje preteklosti, hkrati pa
z vkljuCevanjem splosne javnosti v dejavnosti eksperimentalne
arheologije in izkopavanja skrbijo za dvosmerno in aktivno

povezavo javnosti in stroke.

2.3.3 Prostorsko nacrtovanje na obmo¢jih
arheoloskih krajin

Prostorsko nacrtovanje mora nacrtovati in usmerjati prostorske
ureditve in posege na tak nacin, da se pri tem ohranja in celo
prenavlja obmocja in objekte spoznane za kulturno dediS¢ino.
Usklajevanje politik dedis¢inskega ohranjanja in prostorskega
planiranja je tudi eno od priporo¢il Sveta Evrope za skupno
varstvo, ki naj bi temeljilo na kombiniranju dejavnosti v okviru
mednarodnega ekoloSkega pristopa k prostorskemu upravljanju
(Ivanc, 2012: 31, 34).

V skladu s tem Simi¢ (2014: 190) konkretneje opiSe pristope
varovanja v vplivnem obmoc¢ju, oblikovane na podlagi
zgodovinskih, funkcionalnih in vizualnih vidikov. Varovanje
naj bi po njegovem mnenju obsegalo fizi¢no ohranitev tocke oz.
obmocja kulturne dediS¢ine, ohranitev skladne krajinske podobe
v Sir$i okolici, ohranitev obstojeCih funkcionalnih navezav ter
ohranitev prostorske celovitosti. Torej naj (krajinsko) oblikovanje
na obmoc¢jih kulturne dedis¢ine »povezuje predmetne in
nepredmetne prvine kraja« (Mosler, 2006: 69). Oblikovanje naj
bi torej poskrbelo za povezavo med naravnimi in kulturnimi
viri kraja ter osebno izku$njo kraja. Glede na to, da je osnovna
struktura Ze zarisana in jo zelimo v ¢im vecji meri tudi ohranjati,
je delo prostorskega oblikovalca na takih lokacijah obratno
od klasi¢nega prostorskega oblikovanja/naértovanja, saj iSCe
»najustreznej$o funkcijo za (vnaprej) dolo¢eno formo« (Stupar
Sumi, 1969 cit. po Kav¢ié in sod., 2014: 110).

2.3.3.1 Razumevanje obsega urejanja prostora
arheoloskih krajin

Celik (2013; v Lefebvre, 2013: 498) v spremni besedi k
Lefebvrejevi Produkciji prostora prostor sam na sebi prepoznava
kot (konéni) produkt in ne le kot skupek proizvedenih predmetov.
Novakovi¢ (2003: 173) Se eksplicitneje nastopa do obravnave
posameznih predmetov, artefaktov — ti po njegovem mnenju naj
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ne bi bili »nosilci neposredne informacije o druzbenih razmerjih«
in jih zato oznaci celo kot »popacene odseve druzbe«, s ¢imer
zagovarja nujno razlago artefaktov znotraj konteksta. V prid temu
govorita tudi Shanks in Tilley (cit. po Novakovi¢, 2003: 173), ki
materialno kulturo razumeta ne le kot rezultate neke prakse, pac

pa tudi kot obliko neverbalne komunikacije.

McGimsey in Davis (cit. po Mosler, 2006: 22) ravno tako trdita,
da je celota (krajina) vecja kot seStevek njenih gradnikov — po
njunem mnenju zgodovinsko krajino namre¢ definirajo tako
naravni kot antropogeni gradniki in povezava med obojimi ter
arheoloske vrednosti, ki jim jih pripisuje druzba. Mosler (2006:
34) nadalje razmislja, da zgodovinske kraje dolo¢ajo vizualni,
kognitivni (tj. zgodovina, religija, mitoloSke in ideoloske
povezave) in funkcionalni (tj. nekdanja in zdajSnja raba) aspekti.

Ce zgornje trditve in razmisljanja povezemo z dilemo prezentacije
arheoloskih krajin in arheoloskih najdis¢, je odgovor jasen in
preprost — njihovo urejanje naj bo celostno. Ker pa je krajina
nezamejena oz. nima enoznacnih meja, je njeno celostno urejanje
otezeno — zato si pri njenem urejanju pomagamo z razdelitvijo
krajine na krajinske enote, ki so »medsebojno odvisne v nekaksni

hierarhicni prostorski strukturi« (Kucan, 1998: 22).

Toda tudi ¢e (arheolosko) krajino smatramo za celoto, so
arheoloska najdiSca le izbrani kraji (po Caseyu) znotraj nje ter
potemtakem le proizvedeni predmeti oz. artefakti (po Celiku
in Novakovi¢u), s ¢imer pod vprasaj ustreznosti prezentacije
postavimo vecino prezentacij posameznih arheoloskih najdis¢.
omejen, a zaklju€en prostor, mikrokozmos, katerega samostojno
urejanje in prezentiranje se zdi v dolofeni meri popolnoma
smiselno. Naj se pri obravnavi te dileme oprem na Novakovi¢ev

citat, ki trdi, da »skupnosti svoj Ziviljenjski prostor/KRAJINO

razumejo kot kontinuum in ne le kot zbirko lokacij/tock/KRAJEV«
(Novakovi¢, 2003: 137), s ¢imer lahko utemeljimo, da je njihovo
lo€eno in neodvisno urejanje v nasprotju s principom njihovega
nastanka in druzbenega razumevanja. Krajinska arheologija
je namre¢ skozi svoj razvoj dognala, da gre pri obravnavanju
najdis¢, ki so dolgo casa veljala za nekaksen centroid — glavno
prostorsko kategorijo in srediS€e arheoloskega raziskovanja
— za izrazito tockovno razumevanje prostora. To je v nasprotju
z antropoloskimi in ekoloskimi principi, saj najdis¢e odraza le
eno komponento kulture in ne kulture kot celote oz. gre le za
eno od lokacij kulturnih sistemov in procesov, tako da moramo
za celostno razumevanje kulturnega sistema obravnavati toliko
specificnih lokacij, kot je specifi¢nih aktivnosti znotraj njega
(Indge in sod., cit po Novakovi¢, 2003: 135).

Mogoce se zaradi tezavnosti definiranja mej (znotraj) krajine kot
smiselnejSa oz. optimalnejSa reSitev na doloCeni stopnji ponuja
rezervatno varstvo, ki se je po navedbah Simica (2014: 189) pri
ohranjanju kulturne krajine pri nas izkazalo za najuspeSnejSe.
Kljub »uspesnosti« rezervatnega varstva pri nas pa isti avtor
hkrati opozarja, da mu krajinska arhitektura kot stroka praviloma
nasprotuje, saj ta iz celovite prostorske obravnave izkljucuje
dolo¢ena obmocja, tj. rezervate, poleg tega pa lahko iz njegovega
sledecega pisanja razberemo, da strogemu rezervatnemu varstvu
nasprotujejo tudi sodobni principi varstva kulturne dediscine,
ki »upostevajo vecje prostorske celote, znotraj katerih pridejo
do izraza tudi vrednote dolocenega kulturnega okolja z vsemi

vsebinami in najrazlicnejsimi pomeni« (Simic, 2014: 189).

Cetudi je pristop rezervatnega varstva, kar se tie ohranjanja
dedis¢ine, po nekaterih navedbah uspeSen in ga zato ne smemo
povsem zanemariti, sem mnenja, da moramo pri njegovem
morebitnem izvajanju sprejeti dolocene kompromise, da pristop

v prostorskem in druzbenem smislu ne bo deloval izkljucevalno,

pa¢ pa inkluzivno, s ¢imer bo povezoval druzbo, prostor in
dedisc¢ino, saj lahko le na ta na¢in omogocimo delovanje celotne
krajine, vklju¢no s to¢kami arheoloske dedis¢ine znotraj nje.

Da urejanje arheoloskih najdis¢ vpliva tudi na SirSi prostor in
zato lahko vzroke za njihovo urejanje iS¢emo tudi izven lokacij
samih, se strinja tudi Mosler (2006: 12). Med te vzroke pristeva
gospodarski vzrok — moZnosti za turizem, pospeSevanje — in
podporo lokalni rasti kot drugi vzrok ter zmanjSevanje negativnih
posledic (neustreznega) izkoriS€anja arheoloske dedisCine
kot zadnji vzrok. Tudi ta vidik torej potrjuje predpostavko, da
moramo pri razumevanju in urejanju tovrstnih lokacij upostevati
Sirsi prostorski kontekst, skupaj z uposStevanjem turisticnega in
dedis¢inskega koncepta. Tako lahko vpliv arheoloskih krajev
obravnavamo tako s fizi€nega vidika —zaradi spremembe strukture
in pogledov — kot tudi z vidika razvoja regije skozi druzbene,
ekoloske in kulturne dejavnosti, ki jih te vnaSajo v prostor.

2.3.3.2 Raba prostora v arheoloskih krajinah

Glede na do sedaj napisano vemo, da je krajina prostor mnogih
interesov, hkrati pa delujoca celota oz. sistem med seboj povezanih
delov. Prav tako kot vse krajinsko nacrtovanje mora biti tudi
urejanje arheoloskih najdis¢ in krajin celostno, v skladu s $ir§Sim

prostorom, saj kot tako ohranja funkcionalnost celotne krajine.

Mosler (2006: 71) rabo kulturne dedis¢ine razdeli v dve skupini, in
sicer: znanstveno rabo, ki bi jo lahko oznacili tudi kot akademski
pristop k rabi kulturne dediscine, ter rekreativno rabo, pri kateri
prednjaci estetski pristop k obravnavi in rabi dediscine.

Prva raba temelji na raziskavah in (strokovnemu) pridobivanju
informacij, zato ta pristop dedis¢ino razume tudi kot neobnovljiv
vir informacij in vrednosti, njegov primarni cilj pa je ohranjanje

teh virov za dolgotrajno pridobivanje zelenih informacij.
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Rekreativni rabi, kot jo imenuje Mosler, pa bi kot glavni cilj
lahko pripisali izkori§€anje ter predvsem predstavljanje dedis¢ine
javnosti oz. njeno ozavescanje v skladu z danasnjimi pricakovanji.
V skladu s temi cilji lahko rekreativna raba povezuje in zajema
Stevilne raznolike prostocasne rabe, ki obiCajno obsegajo Sirsi
spekter, kot ga predvideva znanstvena raba. Cetudi je za dosego teh
ciljev v doloceni meri velikokrat nujna adaptacija arheoloSkih in
naravnih virov v skladu z dana$njimi druZbenimi in simboli¢nimi
potrebami in pri¢akovanji, pa se znanstvena in rekreativna raba
nujno ne izkljucujeta, poudarja Mosler. Po njenem mnenju je
ravno ena od nalog oblikovalca doseganje konsenza med stroko,
ki preucuje te lokacije in obiskovalce dojema kot motec faktor, ter

obiskovalci, ki v prostor vnasajo nove vzorce obnasanja.

Razdelitev razli¢nih rab dedis¢ine, kot jih predvidi Mosler, orise
kompleksnost oz. raznolikost arheoloskih lokacij, ki se mogoce
na prvi pogled zdijo precej monofunkcionalne, avtorica pa tudi
s to razdelitvijo kaZe na vecplastnost potencialnih uporabnikov.
Njeno definicijo »znanstvene rabe« lahko namrec¢ brez teZzav
povezemo z »znanstvenimi uporabniki« arheoloSkega prostora
— torej arheologi, zgodovinarji itn., menim pa, da bi bilo drugo
vrsto rabe, torej »rekreativno« in s tem »rekreativne/prostoCasne
uporabnike«, smiselno Se dodatno definirati in razdeliti. Znotraj t.
1. »rekreativne rabe«, kot jo definira Mosler, se po mojem mnenju
skrivata dve ve¢ji skupini uporabnikov z razli¢nimi prostorskimi
zahtevami, in sicer turisti¢ni obiskovalci ter lokalno prebivalstvo.
Kljub nekaterim skupnim imenovalcem teh dveh skupin menim,
da prihaja pri njihovi rabi (arheoloskega) prostora do vec o€itnih
razlik, ki jih seveda moramo upostevati pri urejanju in oblikovanju

tega prostora.

Splosnemu mnenju oz. prepricanju navkljub menim, da turisti niso
nujno primarni uporabniki arheoloskih lokacij, temve¢ moramo

za dosego cilja »ohranitve in predstavitve dediscine in njenih

ostankov ter vzpostavljanje prostorske in vizualne povezave med
arheoloskih ozadjem in fizicnim prostorom« (Mosler, 2006: 9)
obravnavani prostor priblizati in zasnovati tudi za potencialne
»vsakodnevne« uporabnike, kot bi lahko oznacili lokalno
prebivalstvo. Mosler (2006: 47) sicer trdi, da je na lokacijah
dedis¢ine w»potreba po vizualno in zgodovinsko obcutljivem
oblikovanju, ki je hkrati tudi turisticno zanimivo«, a je hkrati
mnenja, da moramo za ohranjanje harmonic¢ne in delujoce krajine
kot potencialnega gospodarskega vira poleg njene zanimivosti za
turiste omogociti njeno rabo tudi lokalnemu prebivalstvu (Mosler,
2006: 47).

Simoni¢ (2006: 8) poudarja, da moramo obmocja zavarovati ZA
ljudi in ne PRED njimi. Med drugim trdi, da bi bilo potrebno
»zavarovati« tudi prebivalce zavarovanih obmocij, in sicer jih
skozi izobrazevanja navajati in opremiti s potrebnimi znanji za
zivljenje znotraj zavarovanega obmocja ter za upravljanje in
vodenje obmocja.

Poleg zgoraj nastetih nalog oz. funkcij zavarovanih obmocij
Zupanci¢ Vicar (2006: 12—13) navaja Se zascito biodiverzitete (in
situ), okoljskih procesov, neposrednih ekonomskih u¢inkov (npr.
turizem), prehranske varnosti oz. dobave, tradicionalnih rab in
nacinov obdelave ter naravnih znamenitosti, s ¢imer prebivalcem
in obiskovalcem nudimo izkusnjo »divjine«, ohranjamo pa
tudi duhovne oz. estetske prvine, s ¢imer zavarovana obmocja
omogocajo raziskovanje in razvoj znanosti, pomembni funkciji

tovrstnih obmocij pa sta tudi izobrazevanje in ozavescanje.

Vranje$ (2006: 76) kot najpomembnejSe razloge za ohranjanje
kulturne krajine navaja obcCutek odgovornosti za ohranjanje
dela predhodnih generacij, prepreitev izgubljanja vrednosti
(estetskih, ekonomskih, simbolnih) prostora, preprecitev izgube
genius loci (duha kraja), preprecitev izgube prostorskega

potenciala (za kmetijstvo, turizem ...) in pa preprecitev obCutka
nenadzorovanja obmocja s strani lokalnega prebivalstva. Naj na
tem mestu spomnim, da je ravno pomanjkanje samoprepoznavanja
lokalnega prebivalstva kot aktivnega subjekta v prostoru po
mnenju Lefebvreja (2013: 484) glavni razlog za izgubljanje
identitete prostora.

Piermattei (2006: 134) trdi, da je za uspesno doseganje ciljev, kot
je ohranjanje kulturne krajine, poleg novega odnosa in obnasanja,
ki ga uvajajo nova pravila, treba zagotoviti tudi nove moznosti za
lokalno prebivalstvo, saj lahko le tako zagotovimo delujo¢ sistem
varstva na vseh vklju€enih podrocjih.

Mosler (2006: 102) na podrocju prezentacije arheoloskih najdis¢
in lokacij imenuje tri razlicne modele oz. pristope, katerim je
skupna predstavitev dedis¢ine, razlikujejo pa se glede na interese
ciljnih uporabnikov lokacij dedis¢ine. Tako lo¢i: puristi¢ni,
umisljeni in interpretacijski model ohranjanja in prezentiranja

arheoloske dedi$éine.

Model, ki v prostoru predvideva minimalne oz. ni¢ne intervencije
tako za izkopavanje kot tudi predstavitev, je umisljeni model.
Njegov cilj je stabiliziranje rusevin in drugih ostankov za prihodnje
generacije obiskovalcev in znanstvenikov. Tovrstne ureditve
ta cilj dosegajo z minimalnim poseganjem v trenutno stanje
najdis¢a, kar omogoca potencialne raziskave nespremenjenega

materiala tudi v prihodnje.

Puristicni model naj bi predstavljal stanje lokacije po
izkopavanjih, zanj pa je mestoma znacilno tudi ohranjanje stanja
pred izkopavanji, ki naj nudi obiskovalcu »romanti¢en pogled
na rusevine sredi narave«. Tovrstno urejanje naj bi po mnenju
avtorice tako ohranjalo kulturne (estetske) lastnosti prostora kot

tudi vanj vnasalo doloCene izobraZevalne prednosti. Prostorsko
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konkretizacijo tega pristopa bi lahko v najvecji meri pripisali

naravno-arheoloskim parkom.

Najvecjo mero intervencij in predhodnega oblikovalskega
razmisleka pa od nacrtovalca verjetno terja interpretacijski
model. Njegov cilj je namre¢ prikaz in opredmetenje sprememb
lokacije oz. kraja. Ker gre za predmetne, fizicne predstavitve
nekdanjih struktur, kot tudi nepredmetnih informacij o kraju, je
zelo pomembno, kako te spremembe razumemo in razlagamo.
Cetudi ureditve poudarjajo le izbrane strukture in je tako dodaten
premislek o interpretaciji Se toliko bolj potreben na lokacijah s
slabSe razpoznavnimi ostanki, avtorica opozarja, da je za uspesno
interpretacijo in razbiranje pomena kraja klju¢no predvsem
vkljucevanje kraja in lastnosti tamkaj$nje krajine na nacin, da
lahko ta nastopa kot ozadje za izoblikovanje scenarija. Kot primere
konkretnejSih nacinov ohranjanja dediscine po interpretacijskem
modelu bi lahko nasteli rekreacijske parke in arheoloske muzeje

na prostem.
2.3.3.3 Cilji prezentacij arheoloskih krajin

Jacobs in Mulvihill (cit. po Kucan, 1998: 30) trdita, da je
za uravnoteZen (prostorski) razvoj s ¢im manj negativnimi
posledicami potrebno predvsem Sirjenje vednosti o nacinih rabe
prostora in ne zgolj ohranjanje (nekdanjega) videza oz. prostorske
podobe. Ashmore in Knapp (cit. po Mosler, 2006: 120) arheoloske
kraje in najdis¢a definirata kot »oblikovane krajine, katerih bistvo
predstavilja njihova izkusnja, dojemanje in kontekstualizacija s
strani obiskovalcev«. Kot je zapisal tudi Lynch (cit. po Mosler,
2006: 37) ohranjanje tako ni omejeno le na ohranjanje stavb,
pac pa obsega rabo celotne krajine na nacin, da ta simbolizira
in izpricuje dogajanje znotraj nje — torej je na§ namen uporabiti
fizi¢no okolje za strukturirano podajanje izkusnje casa. Mosler

(2006: 55) pise tudi, da cilj ohranjanja ni poustvarjanje ali celo

idealiziranje preteklosti, pa¢ pa ohranjanje danaSnjega stanja in
vpeljava ustreznih oblikovalskih konceptov v skladu s sodobnimi
nacrtovalskimi principi. Glede na to lahko zaklju¢imo, da se v
prvi vrsti zavzema za ohranjanje funkcionalnosti krajine, saj je po
njenem mnenju osnovni ideal, h kateremu naj stremi nacrtovalec,
vklju€evanje dedis¢ine v sodobne rabe in okolje na nacin, da
lahko skupaj sooblikujejo razvoj regije v prihodnosti (Mosler,
2006: 114).

Do zanimivih zakljuckov je prisel tudi Tilley (cit. po Novakovi¢,
2003: 174) z analiziranjem predstav o prostoru v zahodni,
kapitalisticni druzbi ter v nezahodnih predkapitalisti€nih druzbah,
pri Cemer ugotovi, da prve prostor dojemajo kot vir, zaradi
Cesar se pojavi potreba po vzpostavitvi druzbenega reda, ki bo
omogocal ucinkovito izkori§¢anje prostora kot vira. Posledice
tega razumevanja so razli¢ne izmere, klasifikacije, planiranje, ki
predstavljajo funkcionalne zveze med prostorom in prakso, ki sta
pa drugace med seboj locena. V nezahodnih predkapitalisti¢nih
druzbah pa je prostor organiziran glede na predstave o njem
(kozmoloske, religiozne, mitoloske), kraji znotraj njega izbrani
glede na doloCene potrebe, zato je krajina artefakt, predstava o
svetu in druzbi, ki tam Zivi in tako Ze sama po sebi arhiv spomina

in tradicije.

Ce njegove izsledke uporabimo za doseganje zastavljenih ciljev
naloge, lahko povzamemo, da moramo, ¢e zelimo spodbuditi
SirSe razumevanje krajine kot artefakta oz. uteleSenja druzbenih
predstav in s tem povecati njihovo spoStovanje in ohranjanje,
s prezentacijami poudariti in razlagati predvsem funkcionalne
vzroke za nastanek predstavljene arheoloske strukture, pri ¢emer

seveda ne smemo zanemariti trenutnih predstav in rab prostora.

Ceprav lahko iz napisanega sklepamo, da zgolj ohranjanje
oz. obnavljanje nekdanjih krajinskih struktur ne nudi nujno

najnatancnejSe predstave o arheoloski krajini, Mosler (2006: 55)
opozarja, da igra fizi¢ni izgled arheoloskih najdis¢ in (okoliskih)
krajin klju¢no vlogo pri zanimanju javnosti zanje, zato je ohranjanje
izgleda krajine nujno — pozorni moramo biti predvsem na njeno
topografijo, vegetacijo ter koncni vizualni ucinek. Pomen oz.
zanimivost arheoloskih najdis¢ po njenem mnenju zavisi od treh
dejavnikov, in sicer zgodovine kraja, njegovega znanstvenega
pomena in pomembnosti ter njegove »kulise« - tj. okoliske krajine.
Saj, kot Se zapiSe, arheoloska dediS¢ina »ni le kraj z doloceno
prostorsko formacijo, temve¢ kompleksnejSa zaznavna struktura«
(Mosler, 2006: 55). Po njenem mnenju arheolosko dedis¢ino
sestavljajo tako arheoloski viri kot naravni elementi, pri cemer naj
bi naravni elementi (gledani iz prave perspektive) dajali lokaciji
arheoloskih ostalin vizualni okvir (Mosler, 2006: 55) in bi morali
biti zato od nje v sklopu njenega urejanja nelocljivi.

Vkljuevanje krajinskega oblikovanja na zgodovinskih in
arheoloskih krajih nedvoumno predstavlja sodobni poseg v
njihovo zgodovinsko strukturo in na ta nacin zmanjSuje njihovo
dedis¢insko vrednost. Vseeno pa arheoloSka izkopavanja sama
po sebi obi¢ajno niso najprimernej$i nacin prezentacije lokacije
javnosti, saj obiskovalci obicajno Zelijo videti (in izkusiti) kraj,
ne le brati oz. posluSati o njem (Mosler, 2006: 114). Zato je pri
nacrtovanju tovrstnih ukrepov predstavljanja zgodovine danasnji
javnosti (torej predstavljanja zgodovine sodobnosti) skoraj vedno
potreben konsenz, ki naj odgovarja na vprasanja glede smiselnosti
vkljucevanja vseh oz. dolo¢enih elementov v prezentacijo ter glede
smiselnosti vkljuéevanja danasnjega krajinskega konteksta ali
popolnega osredotocenja na nekdanji izgled kraja (Mosler, 2006:
64).

Mosler (2006: 114) kot osnovni cilj predstavitve namre¢ postavlja
komunikacijo lokacije z obiskovalcem z vklju€evanjem njene

kvalitete in dediSCinskih znalilnosti. Hkrati poudarja, da dobro
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oblikovanje, poleg ohranjanja in predstavljanja zgodovinskih
krajev, uposteva tudi vedenjske potrebe obiskovalcev.

V svojem doktoratu tudi izoblikuje Stevilne cilje, naloge in smernice
krajinskega oblikovanja pri prezentaciji arheoloSkih najdis¢ in
krajin (Mosler, 2006: 119):

. zagotavljanje ohranitve zgodovinskih virov,

. zaSCita estetskih in  zgodovinskih  vrednosti ter
avtenti¢nosti lokacij,

. zagotavljanje trajnostnega okolja, ki omogoca tudi naknadna

znanstvena raziskovanja lokacije,

. zagotavljanje in podpora vizualne in funkcionalne zaScite
dediscine,

. ohranjanje krajinskega znacaja, krajinske ekologije
in zagotavljanje trajnostne rabe naravnih virov,

. izoblikovanje kulturne identitete,

. krepitev podezelja in mesta skozi dedis¢inske zanimivosti,

. podpiranje razvoja in ekonomske rasti skozi turizem,

. ustvarjanje okolja za prostocasne, rekreacijske dejavnosti,

. razvoj omrezja zgodovinskih krajev z vidika povezav med

prostorskimi elementi in z vpeljavo enotnega zgodovinskega
vzorca znotraj regije,

. prikaz najdb, artefaktov v njihovem kontekstu (in situ),

. poudarjanje pomena najdb ter njihovo spoznavanje
z razli¢nimi ¢uti,

. omogocanje neformalnega izobrazevanja skozi didakti¢no
podane informacije,

. ureditev, organizacija lokacije, dostopne za javnost.

2.3.3.4 Oblikovanje na lokacijah arheoloske dedis¢ine

Osnovne pogoje zakvalitetno krajinsko oblikovanje na arheoloskih
lokacijah bi lahko razdelili glede na dva vidika, in sicer vidik
obiskovalcev ter vidik ohranjanja arheoloskih ostankov. Prvi
vidik se zavzema za ¢im uspesnejSi prenos informacij o najdis¢u
in zgodovini kraja na obiskovalce — torej je njegov cilj »berljivost
kraja« za njegove obiskovalce ter seveda njihova varnost. Drugi
vidik, vidik ohranjanja arheoloskih ostankov, pa ima v sredis¢u
zanimanja zmanjSevanje negativnih vplivov obiska na lokacijo
in na ta nacin, kot Ze ime pove, ohranjanje dedis¢ine in okolja.
Kljub na prvi pogled nasprotujo¢im si pogojem je s premisljenim

in ustreznim oblikovanjem mozno zadostiti obema vidikoma.

Mosler (2006: 64) pa poleg zgornjih pogojev za uspeSno
oblikovanje na obmo¢jih dedis¢ine izoblikuje tudi naloge oz.
pozicije, ki naj jih projektant zasede pri urejanju tovrstnih
lokacij. Po njenem mnenju naj bi kvaliteten oblikovalec predvidel
uporabo arheoloskih struktur s strani obiskovalcev in ze tako s
svojim projektom zadostil zgornjim pogojem. Poleg tega naj po
njenem mnenju oblikovalec v svoje delo vkljuCuje prostorske
in krajinske vrednote ter na ta nacin poudarja in visa vrednost
arheoloSkim ostankom. Kljub poudarjanju pomembnosti prostora
in ohranjanju avtenti¢nosti lokacije pa naj po njenem mnenju
oblikovanje obiskovalce spodbuja k izoblikovanju lastnih
interpretacij in podob.

Mosler (2006: 120) piSe tudi o dveh pomembnih pristopih
pri nacrtovanju in umescanju intervencij v obmocja kulturne
dediscine, in sicer o doseganju harmonije s fizi€nimi elementi in

prostorom ter o njemu nasprotnem pristopu, doseganju kontrasta.

ZapiSe tudi, da je vpeljevanje novih, sodobnih vzorcev v prostor
arheoloSkih najdis¢ vedno problematicno vprasanje, velik del
odgovora nanj pa lezi v ohranjenosti originalne zasnove in
informacijah o njej. Tako zakljuci, da je v primeru pomanjkanja
informacij, ki bi zagotovile verno rekonstrukcijo, uporaba novega

vzorca smiselnejsa resitev (Mosler, 2006: 104).

Cetudi se obmo¢ja arheologke dedis¢ine med seboj zelo razlikujejo
in jim potemtakem lahko le stezka vnaprej pripiSemo uporabljene
oblikovalske elemente, Mosler (2006: 103—104) povzame, da
naj bi kvalitetna (krajinska) ureditev odgovarjala na potrebe
po zadostnem kroZenju in pretoku obiskovalcev (sistem poti in
razglednih tock), z arheoloSkega vidika poudarjala tudi naravne
elemente lokacije ter z ustreznim sistemom informativnih tabel,

evve

zadostila funkcionalnim potrebam uporabnikov.

Glavni primarni razmisleki pri dolo¢anju oblikovalskih principov
so po njenem mnenju slednji: znacilnosti lokacije, pricakovano
Stevilo obiskovalcev, druzbeni in ekonomski vidiki ureditve ter
naklonjenost odlocevalcev (Mosler, 2006: 114). Pri oblikovanju
konkretne lokacije Mosler (2006: 114) kot pomemben razmislek
izpostavlja ohranjanje genius loci in vizualnih kvalitet lokacije,
zato je pri urejanju potrebna pozornost pri definiranju fizi€nega
ozadja in postavitve ter skrb za ohranjanje zanimanja obiskovalca
skozi celoten Cas obiska—tudi s smiselnim podajanjem znanstvenih

in zgodovinskih informacij v navezavi na prostor.
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Ceprav ravno dostopnost (in poti kot njene konkretizacije) na nek
nacin ogroza ostanke na lokacijah arheoloske dedisCine, pa so
hkrati poti tisti oblikovalski element, ki dostopnost kontrolira in
na ta nacin (preventivno) zmanjSuje moznosti negativnih posledic
obiska. Po drugi strani je pomemben aspekt pri dozivljanju
lokacije in kvaliteti ogleda tudi obiskovalcev obcutek svobode
pri gibanju skozi obmocje dedisCine, zato je nacrtovanje in
umescanje poti (in s tem ogleda) predvsem iskanje ravnotezja
med ohranitvenimi zahtevami in Zeljami obiskovalcev. Tako
Mosler (2006: 123) funkcijo poti definira kot element orientacije
v prostoru za obiskovalce, hkrati pa kot metodo zmanjSevanja
negativnih posledic obiska na arheoloske ostanke v prostoru.
Obenem se avtorica zavzema za njihovo koherentno organizacijo,
ki naj bo povezana v celoto, a preprosta in na ta nacin za
obiskovalce berljiva. Poenostavljeno shemo poti zapise kot:
dostop/vhod, parkirisce, notranje povezovalne poti in izhod. Pri
vecjih ureditvenih obmocjih svetuje tudi uporabo hierarhije poti
oz. tematskih sklopov ogleda v smislu izbora razli¢nih tock glede
na njihove (tematske) poudarke, ne glede na razdelitev pa naj bi
osrednje zanimivosti Se vedno bile povezane z glavno potjo oz.

smerjo ogleda.

Veliko vlogo pri vplivu poti na arheoloske ostanke igra, kot Ze prej
zapisano, njihova umestitev, pri ¢emer lahko razlocujemo med
potmi, speljanimi po zgodovinskih poteh na lokaciji, ter novimi
potmi, umescenimi po nacelu superpozicije. Mosler (2006: 123)
zapiSe, da medtem ko lahko prve ozna¢imo za bolj avtenti¢ne, saj
izvirajo iz zgodovinske strukture lokacije in jo na ta nacin tudi
ohranjajo, pa imajo ravno te poti obicajno tudi vecji negativni
vpliv na arheoloske ostanke (v tem primeru poti), saj vanje fizicno
posegajo. Cetudi se druga skupina primarno prilagaja potrebam
obiskovalcev in poteku ogleda zanimivosti (in ne zgodovinski
strukturi), ji nacrtovanje po principu superpozicije omogoca tudi

fizicno ohranjanje ostankov na lokaciji.

Kot pomembne elemente predstavitve arheoloskih najdis¢ in
krajin ter predvsem njihove vpetosti v SirSi prostorski kontekst
avtorica izpostavlja Se razgledis¢a, saj imajo po njenem mnenju
razgledi z arheoloskih lokacij nezanemarljiv pomen kot »privzete
krajine« (Mosler, 2006: 57). Priobravnavi in ohranjanjurazgledov
moramo po njenem mnenju biti najbolj pozorni na horizont kot
na najpomembnejsi del pogleda. V navezavi na to dejstvo tudi
opozarja na negativne vplive neprimerno umescenih novogradenj
in ostalih intervencij, ki rezultirajo v unicenju pogledov in
razgledov ter vplivu na izkusnjo prostora, s ¢imer nakazuje tudi
na potrebo po urejanju (oz. vsaj razmisleku o tem) izven strogih

meja obravnavane lokacije.
Oznacevanje

Oznacevanje oz. oznac¢evalni sistem na arheoloskih lokacijah ima
v vecini primerov dvojni pomen, in sicer obiskovalce po prostoru
usmerja, v ve€ini primerov (odvisno od naCina prezentacije) pa
jim tudi zagotavlja (dodatne) informacije. Poleg berljivosti in
razumljivosti mora biti sistem poenoten, zelo pomembna pa je
tudi umestitev posameznih elementov v prostor. Ti morajo biti
seveda vidni in nedvoumno postavljeni, lokacija pa je posebej
pomembna pri informacijskih elementih, saj morajo podajati

informacije v navezavi na svoj dejanski prostor.

Ne glede na zeljo po jasnosti, berljivosti informacijskih tabel
in ostalih oznacevalnih elementov ne smemo pozabiti, da so
primarni informatorji v prostoru dejanske arheoloske ostaline. Prej
omenjeni elementi so namrec le dodatna razlagalna infrastruktura,
zato naj bo njihova umestitev korektna in naj vizualno karseda
malo posega v pogled na predstavljene arheoloske ostale oz.
druge predstavljene vsebine — npr. razglede.

Vegetacija

Verjetno najbolj specificno gradivo, uporabljano znotraj
krajinskega oblikovanja — vegetacija — predstavlja enega bolj
pomembnih in vecplastnih prostorskih elementov ureditev
arheoloskih najdiS¢ in krajin. Poleg funkcionalnih razlogov za
njeno uporabo na lokacijah (npr. sencenje poti) je vegetacija
namre¢ tudi nosilec strukturnih/vizualnih, ekoloskih in kulturnih
informacij in tako Se ena »informacijska plast« ureditve. Mosler
(2006: 136) ji zato pripisuje pomembno vlogo pri ohranjanju
dedis¢ine, vpliv na prostorski in vizualni izraz arheoloske krajine
ter pomen pri tehnicni izpeljavi krajinske zasnove in razvoju ter
ohranjanju ekologije lokacije. Definira jo kot podporni prostorski
element, ki zato ne sme konkurirati ruSevinam oz. arheoloskih
ostankom, hkrati pa vegetacija s svojo razmestitvijo po njenem

mnenju lahko pomaga obiskovalcem pri razumevanju ruSevin.

V skladu s temi nameni in funkcionalnimi znac¢ilnostmi uporabe
vegetacije Mosler (2006: 131) predvideva njeno uporabo na
lokaciji dedis¢ine za dopolnjevanje ter ozna¢evanje zgodovinskih
struktur (kot primer navaja uporabo lon¢nic pri ponazarjanju
kolonad), torej za zagotavljanje prostorske kontinuitete znekaksno
wrastlinsko rekonstrukcijo« manjkajocih struktur. Kot dodatno
prednost navaja tudi zaScitni potencial vegetacije, ki zmanjsSuje
negativne ucinke zunanjih vplivov na ostanke — npr. razli¢ne
vrste erozije. Hkrati opozarja, da ima nekontrolirana razrast
svetuje selektivno zasajanje ter selekcijo in morebitno odstranitev

obstojece vegetacije v sklopu nacrtovanja ureditve lokacije.

Velik pomen zasaditev prepoznava tudi pri urejanju razgledis¢ oz.
priuokvirjanju, zastiranju in usmerjanju pogledov po in z obmocja
arheoloSkega najdis¢a. Hkrati pa poudarja tudi velik potencial
uporabe zgodovinske in avtohtone vegetacije v okoliski krajini —
npr. za oznacevanje nekdanjih gozdnih meja. Za dosego ¢im vecje

pricevalnosti gozdnih sestavov poleg njihovega prestrukturiranja
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priporoca tudi dolgoro¢no upravljanje z namenom izboljSanja
njihove vrstne sestave in na ta nacin tudi njihovo »ekolosko
avtenti¢nost« (Mosler, 2006: 131-136).

Dodatna infrastruktura

Mosler (2006: 104) pod dodatno infrastrukturo obmocij dedis¢ine
pristeva tako urbano opremo lokacij kot tudi parkiri§¢a in pomozne
sprejemne in servisne objekte. Ceprav je njihova funkcija
podpora osnovni lokaciji, zanimivosti, pa Mosler opozarja, da
imajo objekti dodatne/podporne infrastrukture obcuten vpliv na
sploSen vtis obiska lokacije in lahko pomembno vplivajo tudi na
interpretacijo in razumevanje njenih zgodovinskih prvin. Zapise
celo, da turiste k obisku sicer res privabljajo »primarni viri«
(arheoloSka najdisca in krajine), vendar je dolzina in kvaliteta
njihovega obiska odvisna predvsem od »sekundarnih virov«, kot
imenuje infrastrukturo, turistiéne objekte in ponovno zasaditev
(Mosler, 2006: 105).

V tem poglavju smo torej spoznali usmeritve varstva arheoloske
dedis¢ine in pristope k njenemu urejanju. Dotaknili smo se
temeljnih vprasanj o tem, kaj (arheoloSka) krajina sploh je, kaj
jo definira, katerega od njenih vidikov sploh Zelimo predstaviti
in kako ga lahko predstavimo ter posledi¢no kaj pravzaprav
urejamo. Krajina je namrec vec kot le fizicna struktura, saj jo poleg
pojavnosti definirata tudi nase dojemanje in delovanje znotraj nje,
hkrati pa jo, ravno tako kot preteklost, definirata tudi sedanjost
in prihodnost. Urejanja arheoloskih krajin (njenih strukturnih
ostankov) zato ne smemo in ne moremo izolirati od danasnje rabe
prostora. Ker pa je tudi sporo€ilnost posameznih ostankov seveda
v prvi vrsti odvisna od njihovega stanja na terenu (tj. strukture), se
bomo v sledecih poglavjih posvetili spoznavanju in analiziranju

izbranega obmocja - njegove preteklosti ter trenutnega stanja.
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3 ARHEOLOSKE KRAJINE VREMSKE DOLINE IN OKOLICE SKOCJANSKIH JAM

3.1 GEOGRAFSKI OPIS

Obmocje obravnave tega magistrskega dela obsega prostor, ki ga
danes zamejujejo avtocestna povezava med Koprom in Ljubljano na
zahodu, Zelezniska proga na pobocju Vremscice na severu, njegove
meje na vzhodu in jugu pa predstavljajo robovi Vremske doline
oz. flisni Brkini. Obravnavano obmocje tako obsega del mati¢nega
Krasa (obravnavani del ravnika Gabrk in del ravniskega sveta
Divaskega Krasa v okolici Skocjanskih jam), kot tudi obmodgje,
ki se po svojih geoloskih znacilnostih ne uvrs¢a pod matic¢ni Kras
(Vremska dolina z Nakelskim poljem), je pa s Krasom zgodovinsko
nelocljivo povezana (Novakovi¢, 2001: 164).

Kras je karbonatna uravnana nizka planota, ki leZi ob
severovzhodnem robu Jadranskega morja, politicno razdeljena
med Italijo in Slovenijo. V naravnogeografskem smislu ga
definira predvsem litoloska podlaga (apnenec in dolomit), tako
da obmocje maticnega Krasa na zahodu zamejujejo aluvialni
nanosi reke Soce, povsod drugod pa Kras meji na obmocja flisa:
na Vipavsko dolino na severovzhodnem delu, na Brkine proti
vzhodu in na fli§ trzaske sinklinale na jugozahodu, na jugu pa
mejo tezje definiramo, saj se na obmocju izmenjujejo tako kraske
kot nekraSke znacilnosti (Gams, 2003: 516).

Sicer uravnano povrsje planote prekinjajo trije grebeni v dinarski
orientaciji SZ — JV, pri ¢emer vzhodni greben poteka vzdolz
vzhodne litoloske meje med Krasom in Vipavsko dolino, zahodni
greben pa je meja med Krasom in fliSnim oz. aluvialnim obalnim
pasom pri Trstu. Najizrazitej$i med njimi — greben Volnika pa
Krasko planoto deli na dva dela in hkrati predstavlja tudi mejno
rto med Slovenijo in Italijo (Novakovi¢, 2001: 160). Ceprav
vecinski delez povr$ja Krasa in osnovo za njegovo prostorsko
organizacijo predstavljajo ravniki, pa ne moremo zaobiti
zgodovinskega pomena kraskih grebenov za poselitev in nadzor
prostora.

Kras poleg naravnogeografskih dejavnikov opredeljuje tudi
njegova posebna zgodovinska tranzitna vloga. Prostor Krasa je
namre¢ vsaj od bronaste dobe dalje (cca 2500 pr. n. §t.) predstavljal
pomemben prostor prehoda med celinskim svetom in Jadranskim
morjem. To je seveda v prvi vrsti posledica njegove geografske
lege, kot tudi njegovih naravnih znacilnosti, predvsem pretezno
uravnanega terena, ki omogocajo sorazmerno lahek prehod. Zato
se je na obmocju ze v prazgodovini izoblikovala mreza poti,
ki so skozi stoletja z razvojem razli¢nih poselitvenih centrov
pridobivale na veljavi, s ¢imer je Kras Se pred antiko postal

vozlis¢e prometnih smeri.

Z vkljucitvijo v proces rimske kolonizacije —ustanovitvijo kolonije
Aquileie (181 pr. n. §t.), rimsko osvojitvijo Krasa in Istre (177
pr. n. §t.), predvsem pa po ustanovitvi rimske kolonije Tergeste
sredi 1. stoletja pr. n. $t. se je postopoma zacela kazati tudi nova
vloga prostora Krasa kot zaledja regionalnega centra (Trsta), ki
se je dokon¢no izoblikovala z uvedbo Avgustovih teritorialno
administrativnih reform. Vloga Krasa kot »oskrbovalnega« zaledja
Trsta se je ohranjala vse do 20. stoletja, ko je novoustanovljena
mejamed Italijo in Jugoslavijo razdelila obmoc¢je Krasana dva dela
in s tem zmanjSala pretok dobrin med Trstom in vzhodnim delom
Krasa, pripadajo¢im Jugoslaviji. Naj na tem mestu omenimo, da
je bilo obmocje Krasa dokazano upravno razdeljeno vse od antike
naprej (Novakovi¢, 2001: 283), a vedno znotraj ene drzave,
medtem ko je upravna razdelitev Krasa po podpisu Mirovne
pogodbe z Italijo leta 1947 presegla meje drzave in Kras tako
(zaCasno) razdelila na tri dele — italijanskega, jugoslovanskega
ter tistega, pripadajocega Svobodnemu trzaskemu ozemlju — z
Londonskim memorandumom (1954) in Osimskimi sporazumi
(1975) pa ga je dokon¢no razdelila med Italijo in Jugoslavijo
(Marusic, 1999: 188).

Skozi zgodovino lahko tako govorimo Se o tretji vlogi Krasa —
Krasu kot (ob)mejni pokrajini. O njej bi lahko govorili Ze v 16.
stoletju, ko je ozemlje Krasa spadalo pod Habsburzane, njegov
juzni del pa je mejil na Benesko republiko (Marusic, 1999: 171-
172). Skozi razlicna obdobja in z veCanjem pomena mej se je ta
vloga Se stopnjevala. Kljub dokonéni dolocitvi meje po letu 1975
se je zaradi svoje pomembne zgodovinske tranzitne lege med
jugovzhodom in vzhodom Evrope obmocje vseeno gospodarsko
in prometno razvijalo (Marusi¢, 1999: 189), z osamosvojitvijo
Slovenije v zacetku devetdesetih pa je Kras verjetno Se bolj kot
obmejno okrepil svojo tranzitno vlogo na obeh straneh drzavne

meje.

Na vzhodnem robu Krasa, na stiku s fliSnimi Brkini se nahaja tudi
ena najvecjih slepih dolin v Sloveniji, Vremska dolina. Nastala
je zaradi delovanja reke Reke, ki je zaradi korozije apnenca
zniZevala ponore in kanjone med njimi, hkrati pa k izoblikovanju

doline pripomogla tudi z erozijo flisa (Gams, 2003: 261).

Ceprav se Vremska dolina po geoloskih in litologkih znagilnostih
razlikuje od Krasa in tako po naravnogeografskih parametrih
izbrano obmocje spada v dve geografski enoti, pa Vremska dolina
in Kras skupaj tvorita kulturno-geografsko regionalno enoto
(Novakovi¢,2001: 166). Tolik§no povezanost oz. skorajdaenotnost
Vremske doline s Krasom spoznavamo na dveh podro¢jih. Prvic¢
Vremska dolina predstavlja rodovitno ravnico s stalno prisotno
povrsinsko vodo (Reka), v Cimer se sicer ocitno razlikuje od
sosednjih delov Krasa (predvsem izrazito nerodovitnega Gabrka),
vendar ravno zaradi tega predstavlja pomembno poljedelsko
obmocje za skupnosti, zive€e na sosednjih obmocjih Krasa (npr.
okolica Skocjanskih jam). Drugi razlog za skupno obravnavanje
izbranega obmocja pa se opira na pomembno vlogo Vremske
doline kot prehoda s Krasa proti vzhodu, vpete v Sirsi kontekst
Krasa kot tranzitnega obmocja (Novakovi¢, 2001: 164).
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Obmocje DivaSkega praga in predvsem Vremske doline velja za
eno od obmocij z najvecjo gostoto arheoloskih najdis¢ v Sloveniji
(Ziberna, 1981: 27). Razlog za tolikino arheolosko bogastvo
velja v najvecji meri pripisati naravnim znacilnostim prostora
Vremske doline. Vsaj njen zahodni del proti Skocjanskim
jamam se namre¢ nahaja na kontaktnem krasu — obmodju, ki
ga zaznamuje izmenjevanje poroznega apnenca ter za vodo
neprepustnega fliSa (Zorman, 2012: 26). Iz tega razloga so se
v prostoru oblikovale razlicne morfoloske oblike, kot so jame,
brezna, ponori in udornice, ki so ljudem Ze od prazgodovine
predstavljale primerna naravna zakloniS¢a, nekatere pa so zaradi
svoje slikovitosti pridobile tudi simbolni pomen in se uveljavile
kot pomembni sveti kraji (npr. Musja jama). Zaradi fliSne podlage
so imeli v prostoru tudi stalen vir teko¢e vode, kar je sicer redkost
na Krasu. Poleg tega so vis§je lezeci kraji okoli dolinskega dna
nudili ugodne obrambne lege, prostor pa je bil zanimiv tudi zaradi
svoje lege v SirSem prostoru, saj je predstavljal eno najugodnejsih
povezav med obalo in zaledjem, kar je zagotavljalo stalen pretok
ljudi in dobrin (Ziberna, 1981: 27).
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Slika 1 | Ortofoto posnetek obravnavanega obmocja (DOF, 2014).
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3.2 OPIS ARHEOLOSKIH KRAJIN

Obravnavano obmogje okolice Skocjana in Vremske doline z
vidika ohranjenosti sledov ¢lovekovega delovanja predstavlja zelo
raz€lenjeno in vecplastno krajino, eno najzanimivejSih v Sloveniji
(Mlekuz, 2013: prvi plakat). Prostor naj bi bil naseljen Ze od kamene
dobe naprej (Peric, 2012 : 80), kar dokazujejo Stevilna najdisca, med
katerimi izstopajo jamska najdis¢a in tamkajSnje najdbe, ki pricajo
o posebni vlogi doti€nega prostora v preteklosti (Turk, 2012: 88).
Najpomembne;jsa arheoloska najdisca in najdbe na obmocju izhajajo
iz Casa med pozno bronasto dobo (13. st. pr. n. §t.) do zacetka
nasSega Stetja in vsebinsko obsegajo razli¢ne vrste naselij (jamska
najdisca, gradi$€a, plane naselbine ...), kot tudi najdiSca kultne sfere
(jamska najdis¢a, nekropole). Gre za izredno pomembne pricevalce,
izjemne tako v lokalnem kot tudi SirSem merilu. Predpostavljamo
lahko, da njihova izjemnost izhaja iz izjemnih naravnih danosti
prostora (prehod Reke v podzemlje, udornice, jame), ki so takratnim
prebivalcem predstavljale kraje stika z onostranstvom ali pa so jih
drugace povezovali z onostranstvom in nadnaravnim. Omenjeni
»sledovi« pa se v krajini ne kazejo le kot arheoloska najdisc¢a v
osnovnem pomenu besede (gradovi, naselbine, gomile ...), pac
pa tudi (oz. predvsem) kot del zgodovinske in sodobne, »Zive«
kulturne krajine (npr. groblje, parcelne meje, apnenice, razlicna
polja ...) (Mlekuz, 2013: peti plakat), kar pric¢a o ¢asovno-prostorski
kompleksnosti obravnavanega prostora.

V doti¢ni nalogi se ne ukvarjam zgolj s prezentacijo posameznih
arheoloskih najdis¢, temvec€ so glavni predmet obravnave arheoloske
krajine obmocja, ki jih poleg strukturnih pojavnosti dolo¢a predvsem
njihovo delovanje. Zato se pri opisu kulturno-zgodovinskih
znacilnosti obmocja ne posluzujem obicajnih linearnih opisov
zgodovinskega dogajanja, temvec skuSam opisati izgled in delovanje
posameznih arheoloskih krajin neodvisno od zgodovinskih dob, pri
¢emer osnovo za razdelitev in definicijo posameznih arheoloSkih
krajin ¢rpam iz Novakovi¢eve doktorske disertacije Prostorska in
pokrajinska arheologija: Studija na primeru Krasa.

3.2.1 Uporabljeni prostorski podatki in njihov prikaz

Prostorske podatke sem povzemala po Registru kulturne
dedisc¢ine (v nadaljevanju RKD), dopolnila pa sem jih s podatki
iz razli¢ne dodatne literature®, pri cemer lahko kot pomembnejsa
parka Skocjanske jame (Turk in Hrobat, 1999) ter Novakoviéevo
doktorsko disertacijo (Novakovi¢, 2001). Z namenom ¢im vecje
sporoCilnosti sem kot podlago za prikaz arheoloskih najdiS¢
posameznih ¢asovnih plasti uporabila lidarski posnetek, s katerega
lahko dobro razberemo lego oznacenih obmocij, hkrati pa je na

njem vidna tudi struktura nekaterih ostalin.

Kot ze veckrat omenjeno, je obravnavano obmocje z arheoloskega
vidika izjemno bogato, kar seveda rezultira v tezko obvladljivi
mnozici podatkov, berljivost katere Se dodatno zmanjSujejo
njihovo prekrivanje in tezave z izbiro merila, ki dopusca prikaz
celotnega obmocja, hkrati pa omogoca jasno oznacevanje
posameznih arheoloSkih struktur znotraj njega. Tezavo
prekrivanja obravnavanih prostorskih plasti sem resila z uvedbo
lo€enih kartografskih prikazov za posamezne arheoloske krajine,
berljivost prikaza posameznih najdiS¢ pa zagotovila s smiselnim
naborom barv in/ali jih Se dodatno poudarila s Stevilénimi

oznakami, vezanimi na legendo oz. seznam oznacenih lokacij.

Tudi ostevilevanje je terjalo dodaten razmislek o berljivosti
kon¢nih kartografskih prikazov strukture arheoloskih krajin, pri
c¢emer sem se na koncu odlocila, da seznam prikazanih lokacij
razdelim na skupine glede na njihovo nekdanjo funkcijo, znotraj
posameznega prikaza pa ohranim enotno Stevilenje, ki ga po
skupinah razdeljenim lokacijam pripiSem glede na abecedni red.

6 Odstrta krajina — plakati z razstave (Mlekuz, 2013), Arheologija za
vsakogar — zapiski s predavanja (Hobig, 2015), Divaski prag (Ziberna, 1981),
(Kraski Letalski Center - Divaca, 2016).

Ta nacin po mojem mnenju omogoca hitrejSe in efektivnejSe
branje karte, ki jo obi¢ajno najprej beremo v celoti, Sele nato se
ukvarjamo s poglobljenim prepoznavanjem posameznih lokacij
in iskanjem dodatnih informacij v legendi. Ker vrstni red izhaja
iz seznama lokacij, je ta sistemati¢no urejen in zato v njem hitreje
najdemo iskane informacije, tudi ¢e je naSe izhodisc¢e karta in
ne seznam. V obratnem primeru — torej da bi lokacije Stevilcila
glede na njihovo priblizno lego na karti — bi bila uvedba sistema
razdelitve informacij v seznamu po posameznih funkcionalnih
kategorijah, kot tudi po abecednem vrstnem redu nemogoca,
iskanje informacij pa neprimerno otezeno. V sezname so sicer
vkljucena razliéna poimenovanja arheoloSkih najdiS¢, ki se
pojavljajo v povzetih virih, izjemoma pa so iz navedbe izpuscene
italijanske razli¢ice imen, ki jih v svojem elaboratu navajata Turk

in Hrobatova.
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3.2.2 Zacetki kulturne krajine

Novakovi¢ v svojem doktoratu kameno dobo obravnava v dveh
delih, in sicer najprej mezolitik ter nato neolitik in eneolitik, pri
cemer glavno distinkcijo predstavljajo druzbene spremembe. ]
V mezolitiku so SirSe obmocje naseljevale lovsko-nabiralniske
druzbe, v ¢asu neolitika in eneolitika pa so se v tem prostoru zZe
zaceli pojavljati zgodnji zivinorejci in poljedelci, o emer pricajo
jamske najdbe impresso keramike in kosti domacih zivali iz tega
obdobja.

Ne glede na druzbeni sistem pa je v vseh treh obdobjih zaznati
izrazito dvojnost makroprostora, ki je obsegal celotni Kras ter
obalno obmocje zahodno od njega. Obalni pas je bil za razliko
od Kraske planote bogat s povrSinsko vodo, njegovi mocvirnati
predeli pa so predstavljali bogat vir hrane, iz ¢esar sklepajo, da je

v mezolitiku pomenil prostor nabiralniStva, medtem ko so takratne
skupnosti z gozdom poraSceni Kras verjetno uporabljale kot lovisce.
S pojavom poljedelstva in Zivinoreje v neolitiku in eneolitiku so ta
dva dela prostora sicer zaceli intenzivneje izkoriS¢ati — v obalnem
pasu so se zacela pojavljati prva polja in stalnejSe oblike naselitve,
Kras pa je poleg lovis¢a vse bolj postajal tudi pasnisko obmocje.

Izrazita dualnost makroprostora in monumentalnost prehoda med

Gozd ® Jame, spodmoli

njegovima deloma pa sta se, ne glede na njune funkcionalne in
strukturne spremembe, ohranjali.

Reka N # Obcasni tok prebivalcev

V prostoru prehod iz lovsko-nabiralniSkega na poljedelsko- —
zivinorejski sistem danes ni viden, saj vecino najdisc¢ iz teh obdobij
predstavljajo jamska najdisca, predvsem na obmocjih vecje

koncentracije jam in na stikih med ravniki in hribovitim svetom.

Jame so tako v mezolitiku kot tudi kasneje (neolitik, eneolitik) Slika 2 | Shematski prikaz funkcioniranja zacetkov kulturne krajine na obravnavanem obmocju.
predstavljale referencne tocke v prostoru — kot kraj spomina in
izkuSenj, kar lahko posledi¢no razumemo tudi kot poseganje kulture
v naravno okolje oz. kot zapiSe Novakovi¢: »/...] s tem ko je bila
dolocena jama izbrana, postane del kulturne dimenzije krajine in

mentalne karte skupnosti/posameznika« (Novakovi¢, 2001: 179).
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Razlika med mezolitikom in kasnejSima obdobjema se tako kaze
le v nekaterih novih namembnostih jam, vezanih na poljedelsko-
zivinorejski nacin zivljenja, kot so npr. staje, skozi celotno kameno
dobo pa se pojavljajo tako stalno kot obcasno uporabljane jame.
Arheologi sicer niso prepricani, ¢e so jame v neolitiku in eneolitiku
Se predstavljale glavni nacin poselitve — obstajajo namre¢ tudi
primeri poselitve na prostem (najdis¢e pri Zavljah). Zaradi redkosti
tovrstnih najdis¢ predpostavljajo, da so bile takratne naselbine manj
trajno grajene ter da so jih prekrile naselbine iz kasnejSih obdobij
ali pa so podlegle razlicnim u¢inkom delovanja naravnih sil — ob
vodotokih na robnih obmocjih Krasa so jih lahko prekrili aluvialni
sedimenti (to dokazuje tudi primer v Zavljah), na osrednjem
obmocju Krasa pa so bili arheoloski ostanki naselbin izpostavljeni
eroziji kot posledici prekomerne deforestacije. Na obmocju Krasa
naj tako ne bi bilo ostankov vecjih naselbinskih aglomeracij iz
teh obdobij, glede na znailnosti prostora najdis¢a v Zavljah pa
dopuscajo moznost za obstoj podobne naselbine v Vremski dolini.

Vseeno naj jame ne bi bile edini ostanki kamenodobne kulturne
krajine — po nekaterih predvidevanjih naj bi druzine, ki so v neolitiku
in eneolitiku predstavljale osnovno proizvodno enoto, na obmocju
Krasa ze postavljale prve kamnite ograde za razlicne potrebe,
kot so zasc¢ita poljS¢in in zbiranje drobnice (za molZo in striZzenje
volne). Zaradi povecanega vlozka energije v obdelovanje zemlje
ob prehodu z lovsko-nabiralniskega na poljedelsko-Zivinorejsko
nacin, bi lahko ograde pomenile tudi najzgodne;jsi izraz lastnistva,
vendar to teorijo le stezka potrdimo ali ovrZzemo. Vsekakor pa se je
sistem kamnitih ograd na Krasu ohranjal skozi razli¢na obdobja in
druzbene sisteme in tako predstavlja enega pomembnejsih dokazov

o kontinuiranem obstoju kulturne krajine na Krasu.
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Slika 3 | Lidarski (in delno ortofoto) posnetek obravnavanega obmocja z vrisanimi lokacijami arheoloskih najdiS¢ prvih kulturnih krajin (LIDAR, 2013; DOF, 2014).

3.2.2.1 Seznam arheoloskih najdi$¢ prvih kulturnih
krajin

Jamska najdiscéa

1. Korin¢eva jama"?: jama z breznom in etazami, kjer so
odkrili ¢loveske kostne ostanke in odlomke prazgodovinske
keramike

2. Podjamca' ali Viktorjev spodmol’: sledi eneolitske lovske
postaje, mogoce tudi mezolitika'

3. Ozka Spilja’ ali RoSka $pilja’: lovska postaja, jamska
postojanka

4. Tominceva jama'?: jamska postojanka

Vir podatkov: ' RKD (2016), ? Turk in Hrobat (1999),
3Novakovi¢ (2001), *Mlekuz (2013), *Hobic (2015).
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3.2.3 Kastelirska kulturna krajina’

Med 3. in 2. tisocletjem pr. n. §t. so zgodnje poljedelske druzbe
dozivele druzbeno-ekonomske spremembe, eden glavnih vzrokov
za katere je odkritje in uporaba kovinskih rud. Ruda in nadzor
druzbo, hkrati pa je trgovanje s kovinskimi rudami povzrocilo
trgovanje na daljSe razdalje in na ta nacin povezalo ljudstva v

SirSem prostoru.

V prostoru je tako zavladal nov koncept teritorialnosti®, saj so
druZbe postajale vedno bolj vezane na specificne dele prostora
— najdiS¢a kovinskih rud ter trgovske »poti«, nad katerimi so
zelele prevzeti nadzor. Kontrola prostora je v kovinskih dobah
potekala na fizi¢ni in vizualni ravni — objekte fizicnega nadzora
so v prostoru predstavljala gradi$¢a, umesScena na krajih, ki so
obsegali pomembne poti in prehode, kultne kraje (npr. Skocjan),
ter ob kultivirani zemlji. Vizualno kontrolo prostora pa bi
lahko Se dodatno razdelili na tisto, namenjeno nadzoru gibanja
uporabnikov prostora, ter vizualne znake, objekte, ki so prostor,
bolj kot nadzorovali, oznacevali in njegovim uporabnikom
tako posredovali sporocila o lastniStvu prostora, politicni moc¢i,

druZzbenem poloZzaju, prednikih ...

Hkrati z nadzorom prostora pa je vse bolj pomembna postajala
tudi varnost oz. obramba populacije, kar je rezultiralo v gradnji
utrjenih naselij, zaradi ¢esar bi lahko govorili tudi o pojavu koncepta
kolektivne varnosti. Primarna funkcija obzidij gradiS¢ je resda bila
obramba prebivalstva, a zaradi takratnih druzbenih znacilnosti ta
obzidja predstavljajo tudi pomembno javno delo, ki presega meje
funkcionalnega pomena. Ker je bila skrb za varnost kolektivna naloga,

7 Novakovi¢ z izrazom kastelirska kulturna krajina opredeli arheoloske
krajine nastale v prazgodovini kot posledica druzbeno-ekonomskih sprememb
poljedelskih druzb (2001: 185). Ime izhaja iz enega najrazpoznavnejsih
elementov te krajine - kastelirja (t.j. gradisca).

8 Fabec v svoji disertaciji Arheologija vrta¢ na Krasu (2016) ugotavlja, da
je na spremembe teritorialnosti vplival tudi prehod na Zivinorejo z govedom,
ki za razliko od mobilnejSe drobnice zahteva trajnejSo naselitev.
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Slika 4 | Shematski prikaz funkcioniranja kastelirske kulturne krajine na obravnavanem obmocju.
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ki je presegala Cas ene generacije, imajo obzidja namre¢ tudi mocan
simbolni pomen, saj predstavljajo stik med predniki in potomci in so
tako zivi pomnik zgodovine in tradicije tam Zivece skupnosti.

Nova druzbena struktura in javno kolektivno delo ljudi sta tako
v krajini puscala vidnejSe sledi kot kamenodobne skupnosti, saj
je bila v spreminjanje krajine vlozena vecja koli¢ina dela — tako
za potrebe kmetijstva kot tudi za potrebe bivanja. Spreminjanje
prostora je obsegalo uvajanje kultiviranih povrSin z urejanjem polj
in vrtov ter ograjevanjem in urejanjem pasnikov na racun kréenja
gozda. Se opaznejse oz. trajnejSe sledi v prostoru pa so pustili
gradnja monumentalnih obzidij za potrebe obrambe naselij ter

praksa pokopavanja in oznac¢evanje meja s kamnitimi gomilami.

Inprav zaradispremembv praksipokopavanjatekomkovinskihdob
Novakovi¢ uvede razlikovanje med starejSo in mlajso kastelirsko
kulturno krajino. Za starejSo kastelirsko krajino, ki obsega cas
srednje bronaste dobe, je znacilno pokopavanje pomembnejsih
¢lanov skupnosti v kamnite gomile na mejah teritorijev skupnosti.
Meje skupnosti, ki jih najverjetneje oznacujejo te gomile, oCitno
sovpadajo z naravnimi mejami mati¢nega Krasa (po reliefnih
in litoloskih znacilnostih), so pa tudi eden osnovnih gradnikov
vizualnega nadzora nad prostorom, saj pogostoma stojijo tudi ob
glavnih poteh in prehodih ¢ez obmocje Krasa in skupaj tvorijo
jasno mrezo vizualnih povezav med (oddaljenimi) tockami v
prostoru. Ravno tako kot monumentalna obzidja gradiS¢ imajo tudi
kamnite gomile stare kastelirske krajine, poleg funkcionalnega
namena vizualnega nadzora prostora, zelo mocan simbolni pomen.
Prostorskih in lastniskih meja namre¢ ne oznacujejo le kamnite
gomile kot prostorski element, pa¢ pa gre pri tem pojavu na nek
nacin za oznacevanje prostora z mesti pokopa najpomembnejSih
¢lanov skupnosti — torej so najpomembnejsi oznacevalci prostora
pravzaprav predniki.

Ravno sprememba nacina pokopavanja v pozni bronasti in
zelezni dobi predstavlja enega vaznejSih odrazov sprememb
teritorialnosti takratnih skupnosti. Zgani pokopi vedjega dela
populacije v planih grobiscih, ki so znacilni za mlajSo kastelirsko
krajino, namre¢ ne oznacujejo vec SirSega prostora skupnosti, pac¢
pa so bolj vezani na njihove naselbine. Ceprav se je organizacija
prostora iz starejSe kaStelirske krajine nadaljevala, pa lokacije in
populacija, delezna novega nacina pokopavanja, jasno kazejo na

dolocene spremembe v druzbeni ureditvi.

Ceprav osnovni vir za opis arheoloskih krajin Krasa, tj.
Novakovi¢ev doktorat iz leta 2001, kastelirsko kulturno krajino
pri raziskovanju zaradi zgoraj opisanih razlik v druzbenih
praksah obeh podobdobij lo€uje na starejSo in mlajSo, ju v nalogi
obravnavam znotraj istega poglavja. Razlog za to je poudarek
naloge na arheoloskih krajinah, katerih struktura se med
posameznima obdobjema ni pretirano spremenila.

3.2.3.1 Poselitev

Druzbena organizacija prostora v kovinskih dobah se je seveda
jasno prilagajala naravnim danostim, kar se kaze v sovpadanju
druzbenih in naravnih meja, kot tudi izbiri lokacij za poselitev.
Izbira lokacij naselbin je bila pogojevana predvsem s poprej
omenjeno Zeljo po kontroli prostora, zato bi lahko gradiSca Krasa
glede na njihovo umescenost v relief razdelili v tri skupine, in
sicer: grebenska gradisca, ki so se pojavljala na treh grebenih, ki
potekajo ¢ez obmocje Krasa (npr. Volarija pri Danah), ravninska
gradiSca, ki so se razvila na vzpetinah znotraj ve¢jih ravnikov
(npr. Gradisce, Gra¢ek nad Famljami) ter na prehodno skupino
grebensko-ravninskih gradiS¢ (npr. Saline pri Dolnjih Vremah,
Gradiscica pri Gornjih Vremah).

Relief pa ni vplival le na izbiro lokacije, pa¢ pa tudi na strukturo
gradisca, saj se je tloris mati¢ne naselbine prilagajal morfologiji
mikrolokacije. Splosni model ureditve prostora posamezne
naselbine je sicer poleg gradisca obsegal Se tri razli¢ne enote, ki
so predvidoma bile ravno tako predmet kolektivne lastnine. V
najozjem krogu okoli gradiSca, ki je predstavljal njeno sredisce,
so se nahajale obdelovalne povrsine, obsegale so polja ter njive in
so jih v zimskem ¢asu izkoriscali tudi kot dodatne paSne povrsine.
Po oddaljenosti so sledili pasniki, pridobljeni s kréenjem gozda,
prav gozd pa je predstavljal tretjo, najbolj oddaljeno prostorsko
enoto teritorija skupnosti, za katero je bil vir gradbenega lesa,
kurjave, hkrati pa so ga izkoriscali tudi za paSo manjsih ¢red, lov
in nabiranje rastlinskih produktov.

Poselitev v starejsi kaStelirski kulturni krajini

Za starejSo kastelirsko dobo je tako znacilna mozai¢na poselitev,
znotraj katere skupnost tvori ve¢ gradiS¢ z razli¢nimi funkcijami,
meje oznacujejo kamnite gomile. Velik pomen pri umescanju
gradi$¢ in gomil je poleg naravnih danosti (ugoden relief, dovolj
rodovitne zemlje za poljedelstvo) imela tudi mreza poti, nad
katerimi so tu ziveCe skupnosti izvajale (vizualni) nadzor. Verjetno
so edino prostorsko konstanto oziroma nadaljevanje neolitske in
eneolitske prakse predstavljale jame. V njih so se, druzbenim
spremembam navkljub, ohranili »nekateri stari kulturni obrazci
o izrabi prostora« (Novakovi¢, 2001: 238). Sicer pa je v starejsi
kastelirski dobi zaradi posledic prehoda z nabiralni$tva in lova na
poljedelstvo ter Zivinorejo v krajini prislo do velikih prostorskih
sprememb, vidnih tako v poselitvenem vzorcu kot v okoliski

kulturni krajini.
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evve

verjetno pojavljala dolo¢ena mera hierarhije, ko so nekatera
gradis¢a prevzela vlogo srediS¢a skupnosti, ostala pa so
predstavljala njihove bolj ali manj specializirane satelite, toda na
vi§jem, regionalnem nivoju razdelane druzbene hierarhije ni mo¢

dokazati.
Poselitev v mlajsi kastelirski kulturni krajini

Pojav regionalnih in nadregionalnih centrov s kompleksnejSo
strukturo prebivalstva se pojavi s prehodom v obdobje mlajse
kastelirske poselitve, kot rezultat druzbenih sprememb na prehodu
1z 2. v 1. tisoCletje pr. n. $t., pri cemer nekatera gradisca Se vedno
ohranijo predhodno druzbeno strukturo. Oblikovanje regionalnih
centrov bi lahko S§teli za posledico zmanjSevanja pomena
sorodstvenih vezi ter poveCane hierarhije znotraj skupnosti in
v naselbinskem vzorcu, kot tudi razvoja tranzitne vloge Krasa.
Kras je namrec¢ v tem obdobju postal del SirSe druzbene geografije
Sredozemlja, ¢emur so botrovale tako naravne danosti (npr.
kraski prelazi) kot tudi pomembni kultni kraji na obmocju (npr.
Skocjan), pomemben vzrok za ve&jo vpetost obmodja v irsi
kulturni prostor pa bi verjetno lahko pripisali tudi novemu nacinu

pokopavanja.

In prav novi nac¢in pokopavanja je posredni pokazatelj vecine
druzbenih sprememb, ki so nastopile na prehodu iz starejSe
v mlajSo kastelirsko kulturo. Za razliko od pokopavanja v
starejSi kastelirski kulturi, ko je bilo ozna¢evanje mesta pokopa
rezervirano za druzbeno elito, preostali ¢lani skupnosti pa so bili
pokopani v skupnih grobovih, postane pokopavanje v oznacene
zgane grobove v mlajSi kaStelirski kulturi sploSna praksa.
Nov nadin pokopavanja tako pri¢a o spremembi v odnosu do
pomembnih prednikov in kaze na opuSCanje prej uveljavljene

hierarhije, ki je skupnost razloCevala na elito in ostale pripadnike.

Ker pa so monumentalne gomile v starejsi kastelirski krajini
presegale pomen grobov, saj so bile hkrati tudi najpomembne;jsi
izraz teritorialnosti, nov na¢in pokopavanja prica o spremembi v
odnosu do pomembnih prednikov. Toda na podlagi najdb v planih
grobis¢ih mlajse kastelirske kulture lahko sklepamo, da druzbeno
razslojevanje ni bilo opusceno, temveC je druzbena hierarhija
postala bolj diferencirana. Plana grobiS¢a so namre¢ tamkaj
pokopane osebe razlikovala glede na spol, druzbeni polozaj,
pripadnost skupnosti, starost ... kar se odraza v obliki raznih
grobnih pridatkov, oznac¢evalnih predmetov in nos ter tudi v sami
lokaciji, oznaki in oddaljenosti groba. Iz raznolike druZzbene
strukture, ki nam jo kaZejo plana grobiS¢a mlajSe kastelirske
dobe pa lahko predvidevamo, da prebivalci takratnih naselbin
niso bili ve¢ izklju¢no predstavniki ene rodovne skupnosti, kot
je bilo znacilno za naselbine v starejSi kastelirski krajini. To je
bil verjetno tudi eden od povodov za oblikovanje kompleksnejse
druzbene hierarhije.

Kljub kopici druzbenih sprememb, do katerih je prislo v 1. tis.
pr. n. §t., so se te bolj kot v strukturi in funkcioniranju lokalne
krajine odrazale na (nad)regionalni ravni. Druzbene spremembe
so posegle v samo organizacijo druzbe (povecano razslojevanje),
kot tudi v kultno sfero z nadregionalno uveljavitvijo Skocjanskega
svetiS¢a, razsiritev kulturnega prostora pa je vidno vplivala tudi

na proces menjave prestiznih in statusnih dobrin.

Vseeno pa so druzbene spremembe v 1. tis. pr. n. §t. za posledico
nosile demografsko rast, ki je v prostoru rezultirala v gradnji novih
gradiS¢ tudi na manj produktivnih obmo¢jih. Demografska rast
je rezultirala v vec¢ji gostoti gradiS¢ ter vecji koli¢ini kmetijsko
uporabnih povr$in, torej v poveCanem pritisku na nosilnost
krajine, ki je svoj vrh dosegel v drugi polovici 1. tis. pr. n. $t., ko
je prislo do deforestacije in degradacije tal. Verjetno so se zaradi

gradnje na manj optimalnih lokacijah zacele pojavljati nove

oblike gradis¢, ponekod zasledimo tudi pojav stolpom podobnih
struktur. Razlog za gradnjo stolpov ob vhodih v gradis¢a lahko
povezemo z naras€anjem pomena obrambe in nadzora SirSega
prostora zaradi pove€anja njegove tranzitnosti in vkljuevanja v

tokove nadregionalne menjave.

Z izjemo nacina pokopavanja pa le stezka govorimo o vidnosti
druzbenih sprememb v krajini — koncept organizacije prostora
tudi po omenjenih druzbenih spremembah namrec ostaja isti,
temelje¢ na vidnosti naselbin in gomil. O inertnosti kastelirske
krajine prica tudi dejstvo, da se je vecCina gradiS¢ stare kasStelirske
krajine neprekinjeno ohranjala tudi v Zelezni dobi oz. do prihoda
Rimljanov, nekatera pa so celo »narekovala« lokacije kasnejSih
srednjeveskih in novoveskih vasi in tako do danes kontinuirano

»oznacujejo« obmocja poselitve in poljedelstva.
3.2.3.2 Gradisca

Kot Ze prej omenjeno, se je v kasnejSih obdobjih kastelirske kulture
tako znotraj skupnosti kot tudi med posameznimi gradis¢i zacela
uveljavljati bolj strukturirana druzbena hierarhija. Na obravnavanem
obmocju je mesto centralnega gradisca, verjetno tudi zaradi svojega
nadregionalnega kultnega pomena, opravljal Skocjan. Glede na
arheoloske ostanke in naravne znacilnosti predvidevajo, da je teritorij
Skocjana obsegal Divaski prag ter tri rodovitna polja v bliZini
(Vremsko, Skofeljsko in Nakelsko), njegove meje pa so predvidoma
potekale na severu po grebenu Vremscice, na jugovzhodu po liniji
med Ajdovskim gradcem in Barko, na jugozahodu pa je mejo verjetno
dolocala linjja med gradiS¢ema sv. Marija pri Kaci¢ah in Volarija.
Slednje, sicer manjse gradisce opredeljuje lega, ki omogoca izredno
dober vizualni nadzor okolice, kar tudi potrjuje njegovo verjetno vlogo
mejnega gradisca.
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V skladu s splosnim obrazcem, veljavnim za celoten Kras, se regionalni
centri, kakr3en je bil tudi Skocjan, niso nahajali neposredno ob glavnih
poteh. Te poti so namre¢ nadzorovala druga gradisca, ki bi jih zaradi te
funkcije lahko imenovali tudi za nadzorna—na obravnavanem obmocju
sta verjetno to vlogo v mlajsi kastelirski kulturni krajini opravljala

gradiS¢i Gracek nad Famljami ter Saline nad Dolnjimi Vremami.

Kot Ze omenjeno, glavnina najpomembnejsih najdb izhaja iz kasnejsih
obdobij bronaste dobe in Zelezne dobe (od nekje 1300 pr. n. §t. do
zacCetkanasega Stetja), iz katerih so poleg najdis¢ raznih duhovnih krajev
prisotna tudi najdis¢a, ki priajo o stalni poselitvi prostora. Ceprav gre
v primerjavi s preostalim Krasom za prostor izjemne koncentracije
najdis¢, pa je poselitvena slika tega obmocja tudi v poznejsih obdobjih
nejasna. V prostoru najdemo vec ostankov prazgodovinskih gradis¢,
ki so prebivalcem do rimske osvojitve predstavljala stalna naselja oz.
sedez vi§jega sloja ali pa zacasna zatociS¢a za prebivalce in zivino
v Casu spopadov (Mlekuz, 2013: Sesti plakat). Ti razlogi kazejo na
zelo pomemben aspekt — obrambo, ki se odraza tako v izbiri same
lokacije gradiS¢ (vrhovi vzpetin, ki nudijo dober pregled nad okolico)
kot tudi v njihovi gradn;ji (kamniti ali zemeljski nasipi in jarki). Kljub
podobnostim pa bi najdisca gradis¢ v tem prostoru lahko razdelili v
dve skupini. GradiS¢a prve skupine gravitirajo k plodnim aluvialnim
ravnicam (Gracek nad Famljami ter Saline nad Dolnjimi Vremami),
ki so njenim prebivalcem predstavljala vir hrane, medtem ko lahko
v drugo podvrsto gradi¢ uvrstimo kastelirski naselbini Skocjan ter
reka ponikne v podzemlje, in sta tako po svoji lokaciji bolj podobni
krajem z duhovno funkcijo — grobiS¢em iz tega obdobja. Razlog za
izbor tovrstne lokacije so pravzaprav kultni kraji v bliZini teh naselij, saj
izvor bogastva tamkajSnje skupnosti izhaja prav iz njihovega nadzora
nad temi kultnimi kraji, kar dokazuje tudi skoraj$nje sovpadanje konca
pokopavanja pri Brezcu s prenehanjem darovanj v Musji jami.

Zavedati pa se moramo, da gradi$c¢a niso predstavljala edinih naselbin
v teh obdobjih — tudi na obravnavanem obmocju se verjetno nahaja
ve¢ lokacij izven gradiS¢, poseljenih v tem ¢asu. Ena takih neutrjenih
naselbin naj bi predvidoma stala na mestu danasnjih Dolnjih Vrem
(med gradisc¢em Saline in glavno cesto), drugo, ki verjetno predstavlja
kontinuiteto predhodne, kamenodobne poselitve, pa se nahaja zahodno
od Gracka nad Famljami pod Viktorjevim spodmolom (Hobic, 2015).

3.2.3.3 Gomile in grobisca

Ostanki verjetno najpomembnejSe gomile na obmocju se nahajajo
na lokaciji Ajdovskega gradca, juZno nad vasjo Zavrhek. Lokacija
nudi dober nadzor nad celotno Vremsko dolino in gradis¢i,
razporejenimi po njenih robovih. Zaradi nedatiranosti skoraj vseh
tukaj$njih gradiS¢ tezko sklepamo, s katerega okoliSkega gradisc¢a
so prihajali njeni graditelji, skoraj zagotovo pa to nista bila Gracek
nad Famljami, saj je bil zgrajen v mlajsi kastelirski dobi (torej po
spremembi nac¢ina pokopavanja), ter gradisc¢e Volarija, ki je bilo

verjetno premajhno za stalno naselitev celotne skupnosti.

Nov nacin pokopavanja, ki je zajemal $irsi delez prebivalstva, pa
kastelirske kulture na obmocju. V obdobje starejSe Zelezne dobe
spada nekropola Gri¢, kjer je verjetno pokopavala skupnost,
ziveca na Gradiscu pri Divaci, v isto obdobje je datirano tudi
grobisce pri Matavunu, ki pa je predvidoma pripadalo skupnosti s
Skocjana. Isti skupnosti naj bi pripadalo tudi kasnejse grobisce iz
mlajSe zelezne dobe v Ponikvah.

Kot posebnost na prostoru Skocjana zasledimo tudi ostanke
skeletnega pokopa, predvidoma iz obdobja mlajSe kastelirske
kulture, v Musji in Skeletni jami. Lokaciji sta prostorsko in
vizualno relativno izolirani od naselbin (vidni le z Volarije),

glede na teZavnost dostopa pa lahko predvidevamo, da nameni

uporabe jam niso bili funkcionalnega pa¢ pa kultnega vzgiba,
¢emur v prid govori tudi velika zastopanost pokopanih moskih
skeletov. Skeletna jama je bila kot nekropola verjetno uporabljana
v Casu med 12. in 5. stoletjem pr. n. $t., medtem ko najdbe iz
Tominceve jame pri¢ajo o njeni uporabi Se v antiki, ne izkljucuje
pa se niti moznost, da je bila za pokopavanje uporabljana Se pred
kovinskimi dobami — v eneolitiku.

Najdbe iz Stevilnih grobis¢ (Brezec, Gri¢, Matavun, Ponikve ter
tudi Skeletna jama) kazejo na uporabnike s Sirokega poselitvenega
obmocja, ki sega od Umbrije do grskega sveta, iz Cesar lahko
sklepamo na tesne stike lokalnih skupnosti s prostorom danasnje
Dalmacije, Gr¢ije in srednje Italije.

3.2.3.4 Svetisca

Prva najdisca, ki pricajo o posebnosti najdiS¢ in pomembni
spiritualni vrednosti prostora, segajo v bakreno in zgodnjo
bronasto dobo. Posami¢ne najdbe iz Tominceve jame in Roske
Spilje namre¢ kazejo na razli¢ne votivne in daritvene dejavnosti,

ki so tam potekale v bakreni dobi.

Znotraj obravnavanega prostora je v Casu kastelirske krajine
verjetno najpomembnej§i kraj, naselje predstavljal Skocjan,
kjer je v tem Casu delovalo svetiS¢e nadregionalnega pomena. O
»daljnoseznosti« njegovega religioznega in simbolnega pomena
pricajo najdbe z najpomembnejSega najdisS¢a — Musje jame.
Najdeni predmeti izhajajo iz tudi ve¢ sto kilometrov oddaljenih
regij, kar pri¢a o razSiritvi kulturnega prostora, v katerega je
bila vpeta tukaj ziveCa skupnost. V starejsi kaStelirski dobi je
SirSi kulturni prostor tu zivece skupnosti namre¢ obsegal le Istro
ter deloma Se vzhodno Furlanijo, z druzbenimi spremembami
v mlajsi kastelirski dobi in povecanjem pomena Skocjanskega

svetiS¢a pa lahko govorimo o »komunikaciji« znotraj celotnega
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prostora Caput Adriae, ki je obsegal tako Balkan kot tudi Alpe
in Panonsko nizino. O romarjih iz SirSe regije pric¢ajo tukajSnje
najdbe, ki vecinoma obsegajo ostanke darovanj in kultnih
obredov — npr. razlomljeno in staljeno orozje mediteranskega in
panonskega izvora. Sveti§¢e nadregionalnega pomena nad Musjo
jamo naj bi obstajalo med 12. in 8. stoletjem pr. n. §t., dokler
ni priSlo do radikalnih sprememb v druzbi, ki so rezultirala v
prenehanju kultnih darovanj na tem kraju in skoraj isto¢asnem
prenehanju pokopavanja pri Brezcu, kar potrjuje tudi odvisnost

tamkaj$njih prebivalcev od obiskovalcev svetisca.

Kljub spreminjanju funkcij najdiS¢ skozi ¢as — Tominceva jama
je kasneje dobila funkcijo grobisca, v antiki pa je sluzila kot
kr§¢anski sakralni prostor — pa so ti kraji vedno ostali uporabljani
predvsem kot svetiS€a oz. spiritualni kraji, saj tudi naravne
znacilnosti najdis¢a (redno poplavljanje jame) zavracajo mogoco
razlago tega najdiSca kot stalnega prebivalisca.

3.2.3.5 Obdelovalne povrSine

Prostor Skocjana v poznej$ih obdobjih prazgodovine, tj. v
kovinskih dobah, velja za gosto poseljeno obmocje, ¢esar ne
dokazujejo le najdiSca takratnih naselbin (gradis¢), pac¢ pa tudi
ostanki poljedelske krajine. Gozdove, ki so predstavljali glavno
krajinsko sestavino kamenodobne krajine Krasa, za potrebe
paSniStva in poljedelstva takrat namre¢ zacnejo izsekavati in
spreminjati v kmetijske povrSine. Na rodovitnejsih tleh blizje
naselbinam ustvarijo poljedelske povrsine, prav tako pa Ze takrat
za¢nejo tudi z obdelovanjem dnov kraskih vrtac. Kot posledica
novo uvedene poljedelske prakse in melioracije zemljis¢ se v
prostoru pojavi tudi gradnja kamnitih grobelj. Na bolj oddaljenih
in za poljedelstvo manj primernih povrSinah uvedejo ograjene
pasnike. Ograde so zgrajene iz lokalnega kamna, materiala, ki ga

jenaKrasu v izobilju, hkrati pa oteZzuje kmetijsko izrabo zemljis¢,

zato bi gradnjo kamnitih ograd, enako kot groblje, lahko pristevali
tudi k melioraciji zemljiS¢. Na tem mestu naj izpostavimo, da bi
lahko suhozide kot najbolj inerten prostorski element na Krasu
oznacili za simbol kulturne krajine in dokaz o kontinuirani

kmetijski izrabi prostora — od prazgodovine do danes.

Ceprav so srednjeveska in novoveska polja mestoma prekrila
prazgodovinska, ostaja prazgodovinska kulturna krajina Se vedno
najbolj berljiva pri Goricah (Mlekuz, 2013: sedmi plakat). Na
lidarskih posnetkih tamkaj$njega povrsja tako lahko zaznamo
nepravilne oblike prazgodovinskih polj, kot tudi kamnite in
zemeljske nasipe ter gomile, nastale kot posledica melioracij oz.

iz potrebe po oznacitvi in razmejitvi prostora.



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmodja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016

30

3.2.3.6 Seznam arheoloskih najdiS¢ kastelirske kulturne

500
I

Slika 5 | Lidarski (in delno ortofoto) posnetek obravnavanega obmocja z vrisanimi lokacijami arheoloskih najdis¢ kastelirske kulturne krajine (LIDAR, 2013; DOF, 2014).

krajine

Poselitev
1. Gradis¢e na Kozari', Kozara’: gradisce juzno od

Matavuna', neutrjena visinska naselbina?

Gradis¢e®>*5 pri Divaci: kljub slabi ohranjenosti

lahko sklepamo, da je §lo za veliko gradisce, primerljivo

s Skocjanskim, s katerim naj bi po nekaterih ugibanjih
delovala kot skupna naselbina.’

Gradis¢ica®*3: manjse gradisce v blizini Gornjih Vrem z
dvojnim obzidjem, ki ga naj bi po nekaterih ugibanjih Se
dodatno varoval kamnit stolp severovzhodno od gradisca.
Osnovo za teorijo o obstoju stolpa predstavlja kup kamenja.’
Kovacica': obmocje povecanega arheoloskega potenciala
Matavun?: odprta naselbina?

Soline’, Saline>* 5: obseznejse gradis¢e nad Doljnimi
Vremami, na katerem je verjetno prebivala skupnost, ki je
obdelovala Vremsko polje, ki naj bi po nekaterih domnevah
v mlajsekastelirskem obdobju delovalo kot »poljedelsko
zaledje« regionalnega centra — Skocjana. Na terenu so
njegovi zidovi slabSe vidni, na lidarskih posnetkih pa je
celotno obzidje dobro berljivo — zasledimo tudi dodatno
obzidje na najlazje dostopnem severovzhodnem delu.
Posnetki razkrivajo tudi terasirano notranjo strukturo
gradi$ca, ki je omogocala gradnjo his.’

Stari grad" 3, Gracek>*5: Zeleznodobno? gradis¢e nad
Famljami, ki je zaradi svoje majhnosti in lege ob pomembni
poti verjetno opravljalo funkcijo nadzornega gradisca,
znotraj katerega so z izkopavanji odkrili dvojno obzidje

ter terasirano notranjost.> Gomila znotraj gradis¢a lahko
nakazuje, da je gradiSCe nastalo Sele v obdobju mlajse
kastelirske krajine na mestu kamnite gomile iz obodobja
starejSe kastelirske krajine oz. jo po drugi teoriji lahko
razlagamo kot ostanek porusenega stolpa znotraj gradisca.’
Stojance' %, Stajance’: sledovi poselitve!, neutrjena visinska

naselbina®

9. Skocjan®*25: gradiite

10. Volarija">*5, Valerija®: izjemno majhno gradis¢e nad
Danami z dobrim vizualnim nadzorom prostora. Glede
na njegov majhen obseg, ki ni omogocal stalne naselitve
celotne skupnosti se mu najveckrat pripisuje nadzorno
vlogo oz. vlogo signalne tocke. V povezavi z ohranjenimi
prazgodovinskimi ogradami severno od lokacije ga lahko
interpretiramo tudi kot zatoc¢i$¢e za drobnico.’

11. V S’nozZetih!, Gorice*, Mejice’: gomile in linearne
strukture? verjetno kazejo na obstoj prazgodovinske plane
naselbine' s pripadajoco poljsko razdelitvijo*

Jamske postojanke in druga jamska najdisca

12. Czoernigova jama'?: predmeti v naplavljeni plasti

13. Jama nad Jezerom'*: prazgodovinski predmeti v
naplavljeni plasti

14. Jama v Sokolaku'?*: jamska postojanka

15. Luknja v Lazu'?: jamska postojanka

16. Pecina v Sapendolu'?: jamska postojanka

17. Ozka $pilja'?, Roska $pilja’: jamska postojanka

18. Podjamca’, Viktorjev spodmol®: kontinuiteta kamenodobne

poselitve

19. Svetinova dvorana'?: slucajna najdba negovske ¢elade v
skalni razpoki

20. Tominéeva jama'?3: jamska postojanka'?

Svetisca

21. Mala jama na Prevali'®, Jama I na Prevalu?, Skeletna
jamaZ?, Jama pod Prevaljo®, Okostna jama’: skeletni
pokopi na dnu brezna, votivne aktivnosti?

22. Velika jama na Prevali', Jama II na Prevalu/i*?, Musja
jamaZ?3: nasuvni stoZec z enimi pomembnejsih najdb na
obmocju — Skocjansko svetis¢e nadregionalnega pomena

Gomile in grobisca

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

20.

Ajdovski gradec': kamnita gomila — po novejsih
raziskavah domneve, da prekriva ruSevine obrambnega
stolpa iz prazgodovine'

Dol'?, Grobisce pod Brezcem?, BrezZec®: plano Zgano
grobisce

Matavun'23: plano Zgano grobis¢e (skupnosti Skocjana)
Ponikve!**: plano Zarno grobiice (skupnosti Skocjana)'?,
Zgano grobisce?

Za gri¢i', Gri¢ nad Lisi¢no?, Skocjan — »necropoli
distrutta«®*: nekropola - plano Zgano grobisce (skupnosti
Gradisca)

»Zaklad«?*: nakitni predmeti s skeletnim pokopom v obzidju
Skocjanskega gradisca

Gombaceva domadija?, Skocjan — Gradi$€e®: grobisce,
obzidje gradisca

Tominceva jama'*?*: jamska postojanka', skeletni pokopi v

zelezni dobi?, Zgan pokop®

22.

Mala jama na Prevali'?, Jama I na Prevalu?, Skeletna

jamaZ, Jama pod Prevaljo?, Okostna jama’: skeletni pokopi

na dnu brezna?

Ostanki kulturne krajine

11.
30.

Gorice*: poljska struktura, suhozidi, groblje
Volarija* prazgodovinske ograde severno od Volarije**:

VW v

Vir podatkov:
'RKD (2016), > Turk in Hrobat (1999), * Novakovi¢ (2001),
*Mlekuz (2013), SHobi¢ (2015).
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3.2.4 Anti¢na krajina

Preobrazbi iz kastelirske v anti¢no krajino so botrovale druzbene
spremembe, izhodis¢e katerih predstavlja ustanovitev Aquileie
(Ogleja) leta 181 pr. n. $t., ki je predstavljala osnovno stratesko
tocko v romanizaciji SirSega obmocja obravnavanega prostora.
Zgodovinska mejnika intenzivnejSe romanizacije prostora Krasa
sta tudi rimski prevzem nadzora nad kraskimi prelazi in potmi v
letu 115 pr. n. §t. ter ustanovitev rimske kolonije Tergeste (Trst)

sredi 1. st. pr. n. St.

Romanizacija je obsegala uvajanje novega druzbenega in
ekonomskega reda, pri ¢emer se v krajini najbolj kazejo posledice
pojava individualne lastnine zemlje ter prenos odgovornosti za
obrambo iz lokalnih skupnosti na drzavo, ki je odtlej glavni
urejevalec odnosov in sporov, kar rezultira v odsotnosti
»arheolosko opaznih« formalnih meja, pojavu novih in bolj
raznolikih naselbinskih oblik ter novi heterogeni kulturni krajini.

Razlog za vecjo heterogenost kulturne krajine je seveda uvajanje
novih naselbinskih oblik in aktualizacija drugih idej romanizacije,
hkrati pa so ohranjanje tudi nekatere tradicionalne oblike
kastelirske poselitve znotraj nje — kot npr. status pomembnejSih
krajev (npr. Skocjan) oz. $e izraziteje kontinuiteta poti. Verjetno
paje vseeno najvecji razlog za heterogenost prostora nov druzbeni
red — pojav drzave, ki na nadregionalnem nivoju ureja rabo in
poselitev prostora. Uveljavil se je poselitveni vzorec, sredisce
katerega predstavlja rimska kolonija (v obravnavanem prostoru
je bil to Tergeste oz. SirSe gledano Aquileia), izven nje pa sta se
izoblikovali dve vrsti podezelja — romanizirano krasko podezelje
v agrih mest, znotraj katerega so nastale podezelske vile in
svetiS¢a izven mest, ter »peregrino« kraSko podezelje (vzhodno
od osrednjega KraSkega grebena, vanj spada tudi obravnavano
obmocje), znotraj katerega so se ohranjale naselbine lokalnih
peregrinih skupnosti, hierarhi¢no razporejenih na centralno in
ostala naselja.

Gozd

Reka @

Obdelovalne povrsine ®

Osrednja (prometna) povezava v

Slika 6 | Shematski prikaz funkcioniranja anti¢ne kulturne krajine na obravnavanem obmodju.

Lokalna prometna povezava

Center (nad)regionalnega pomena
(Tergeste)

Center lokalnega pomena (naselje)

Landmark (Villa Rustica)
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Kljub manj Stevilnim ostankom anti¢ne krajine na obravnavanem
obmocju pa njen vpliv na podobo kraske podezelske krajine
ni zanemarljiv, saj se ravno v antiki izoblikujejo osnovne
funkcionalne poteze »tradicionalnega« kraskega podezelja. Kras
namre¢ od antike naprej predstavlja zaledje Trstu in ima v SirSem
prostoru tranzitno vlogo, utrdi in dopolni se mreza cest ter poti
in med seboj povezuje naselja vaskega tipa, ki so se v antiki

formirala na ravninah.
3.2.4.1 Poselitev

Slapsak je naselbine lokalnih peregrinih skupnosti razvrstil v dve
kategoriji, in sicer jih je razdelil na grebenske naselbine, ki so
nastale oz. se ohranile na mestih nekdanjih gradis¢ — tak primer
je AjdovsCina nad Rodikom, nedale¢ stran od obravnavanega
prostora — ter na ravniSke naselbine. Te naj bi nastale ob vznoZjih
gradiS¢, na poljedelsko ugodnejSih obmocjih z vecjo koli¢ino prsti.
In prav koli¢ina obdelovalnih povrsin naj bi narekovala velikost
naselbine. Ceprav so bila ta obmogja (poljedelsko) izrabljana Ze v
casu kastelirske kulturne krajine, pa je nov druzbeni red omogo¢il
razvoj novega, ravniskega tipa naselja, tj. vasi. Ta nov naselbinski
tip je povzrocil opuScanje gradiS¢, saj so bile nove vasi za razliko
od gradis¢ blizje poljedelskim conam, zaradi drzavne ureditve pa

je postala zanemarljiva tudi obrambna funkcija gradisc.

Obravnavani prostor je bil v antiki verjetno prikljuc¢en trzaskemu
agru, sredi§¢e lokalne poselitve pa se je ohranilo v Skocjanu, ki je
najverjetneje ohranil tudi status svetiSca, zaradi ¢esar je v druzbenem
pogledu najpomembnejse anti¢no najdisce znotraj obravnavanega
obmocja. Preostala tamkajSnja gradis¢a v antiki verjetno niso bila
poseljena, vsaj tako lahko sklepamo iz neprisotnosti anti¢nih najdb.
Skocjan je tako v obravnavanem prostoru izjema kontinuirane
poselitve na gradiScu, pri cemer lahko razloge iS¢emo predvsem v

morfologiji terena ter kultni in naselbinski tradiciji.

Za razliko od drugih obmoc¢ij Krasa so pogoji za poljedelstvo
v obravnavanem prostoru izrazito ugodnejsi, kar je botrovalo
nastanku niZinskih anti¢nih naselbin, vezanih na poljedelstvo na

Vremskem, Skofeljskem in Nakelskem polju.

Eno od opaznejsih anti¢nih najdiS¢ v prostoru je podezelska vila
pod Dolnjimi Vremami pri sv. Juriju, vendar je najdis¢e dandanes
nerazpoznavno, saj so ga prekrila srednjeveska polja. O obstoju
rimske vile tako pri¢ajo le najdbe razlicne lonCenine (ostanki
tegul, terre sigillate, amfore) ter napis Publija Plinija Faustina,
iz katerega sklepajo na posest vecjih dimenzij v lasti trzaskega

mescéana.

Po nekaterih predvidevanjih naj bi v antiki nastala tudi vas na
Nakelskem polju (v neposredni blizini cerkve sv. Brikcija),
vendar dokazi o tem obsegajo le povrSinske najdbe keramike, iz

¢esar ni mogoce z gotovostjo sklepati na obstoj naselja.

3.2.4.2 Grobisca

V ve€ virih (Turk in Hrobat, 1999: 19 ter RKD, 2016) zasledimo
tudi omembo anti¢nega pokopalis¢a jugovzhodno od Dolnjih
Vrem. O rimskodobnem grobis¢u Cerje najverjetneje pri¢a tam
najden nagrobnik, vgrajen v hiSo posestnika z Dolnjih Vrem
9 (Turk in Hrobat, 1999: 19), predvidoma pa naj bi grobisce
pripadalo bliZnji naselbini na Vremskem polju.

3.2.4.3 Poti

Na obravnavanem obmocju pa so Se vedno berljive anti¢ne poti, ki
so povezovale Skocjan z ostalimi lokalnimi centri — ¢ez Gabrk naj
bi vodila povezovala cesta med Skocjanom in SenoZze¢ami, vidna
na vojaskem zemljevidu, anti¢ni cestni povezavi med Skocjanom,
Povirjem in Repentabrom ter Skocjanom, Tomajem in Svetim pa se

s potmi, vrisanimi na vojaskem zemljevidu, dobro ujemata.
3.2.4.4 Obdelovalne povrSine

Tezje lahko govorimo o ostankih anti¢ne poljske razdelitve, saj
so ve€ino obdelovalne zemlje iz Casa antike uporabljali tudi
v kasnejSih obdobjih, tako da je na vecini obmocja iz lidarskih
posnetkov pretezno berljiva le srednjeveska poljska struktura.
Zaradi zmanjSanih demografskih pritiskov v primerjavi z
obdobjem mlajSe kasStelirske poselitve ter neekonomicnosti
tovrstne obdelave v antiki opustijo obdelovanje vrtac.



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmodja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016

33

500
I

Slika 7 | Lidarski (in delno ortofoto) posnetek obravnavanega obmocja z vrisanimi lokacijami arheoloskih najdis¢ anti¢ne kulturne krajine (LIDAR, 2013; DOF, 2014).

3.2.4.5 Seznam arheoloskih najdiS¢ anti¢ne kulturne
krajine

Poselitey

1. Gombaédeva domacija (Skocjan)?: obzidje gradisca ter
njegova notranjost s hiso

2. Kovadica': zaradi slu¢ajnih najdb lon¢enine in rimskega
gradbenega materiala velja za obmocje povecanega
arheoloskega potenciala

3. Rimska vila na Vremskem polju (pri pilu sv. Jurija)',

Sv. Marija 2, Vreme — sv. Jurij’: rimska vila, villa rustica;
anti¢na naselbina, domnevno ob cesti skozi Vremsko dolino'

4. Saline (Doljne Vreme)>*S: kontinuirana poselitev na
obmodju gradi$¢a, utrdba?, potencialna anti¢na naselbina®

5. Sv. Brikeij', Sv. Mavricij’, Nakelsko polje*: glede na
strateSko lego, ki omogoca kontrolo prehoda v Vremsko
dolino, potencialna anti¢na naselbina na Nakelskem polju', o
kateri pri¢ajo najdbe keramike?

6. Skocjan>**: glede na najdbo napisnega kamna posvecenega
rimskemu cesarju, predividevajo, da je Skocjan v antiki
opravljal funkcijo Castruma® — verjetno ohrani funkcijo
lokalnega naselitvenega sredis¢a oZjega obmocja’

7. Skoflje — Tabor3: potencialna anti¢na naselbina

Grobisca
8. Cerje'?*: anti¢no plano grobisc¢e pod Doljnimi Vremami
Gombaceva domactija (Skocjan)* grobisce

Ostala najdisca

9. Czoernigova jama'*: predmeti v naplavljeni plasti

10. Luknja v Lazu (Matavun)’: najdena rimska oljenka

11. Tominc¢eva jama'>*: jamska postojanka?, zgodnjekrs¢anski
sakralni prostor, anti¢no grobisce®

12. Pelane (Naklo)*: povrsinske najdbe rimske keramike

13. Roska Spilja%: jamska postojanka

14. Jama nad Jezerom'?*: anti¢ni predmeti v naplavljeni plasti

Ceste in druga linijska infrastruktura

15. Anti¢ni vodovod?: glinaste cevi®, po nekaterih raziskavah
naj bi bil dokazano recentni'

16. Cestna povezava med SenoZe¢ami in Skocjanom?

Vir podatkov:
'RKD (2016), 2 Turk in Hrobat (1999), 3 Novakovi¢ (2003),
*Mlekuz (2013), *Hobi¢ (2015).
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3.2.5 Fevdalna krajina

Razpad rimske drzave in z njim povezane druzbene spremembe
so se seveda odrazali tudi v krajini in odnosu do anti¢nih naselij.
Na obmocju Krasa je tako med 6. in 11. stoletjem zaznati »razkroj
anticnega podezelja« (Novakovi¢, 2001: 306), saj je veCina
naselbin z italskim znacajem, kot so anticne ravninske vasi,
opuscenih do 8. stoletja (npr. vila pri Dolnjih Vremah), hkrati pa

v njihovi neposredni blizini nastanejo nove srednjeveske vasi.

Razlog za tako skoraj popolno »ohranjanje« lokacije vasi je
bliZina rodovitne obdelovalne zemlje. Poleg rodovitnih obmocij
pa so pomembno vlogo pri oblikovanju naselbinskega vzorca
igrale tudi nekatere cerkve, okoli katerih so se razvile grucaste
vasi. Fevdalna ureditev je za osnovni ekonomski subjekt agrarne

produkcije smatrala druzino, ki ji je fevdalni gospod podelil v
obdelavo dovolj zemlje za prezivetje in pladevanje dajatev v
pridelku. Tovrstne kmetije ali hube so tako predstavljale osnovo
gospodarstva, ki je temeljijo predvsem na agrarnih dejavnostih.
Za razliko od hub pa so se manjSe kmetije — kajZze morale opirati

tudi na neagrarne dejavnosti, kot sta npr. prevozniStvo in trgovina.

O izoblikovanju »srednjeveSke« krajine lahko govorimo po Gozd Zelezniska povezava
dokon¢ni fevdalni kolonizaciji med 12. in 13. stoletjem, v sklopu

katere se je uveljavil visokosrednjeveski sistem zemljiskih

gospostev in vasi s hubami. Reka o Lokalni center (vas)

To novonastalo krajino bi lahko zaradi novega druzbenega

reda, ki je botroval njenemu nastanku, imenovali tudi fevdalna

krajina, zanjo znacilen naselbinski in krajinski vzorec pa Se danes Obdelovalne povrine v Landmark (cerkev)

dojemamo kot »tradicionalno kraSko podezelje« (Novakovi¢, .

2001: 304). In ravno zato sem v tem poglavju poleg fevdalne

krajine vkljucila tudi opis krajine 17. stoletja ter dogajanje po Osrednja (prometna) povezava A Meja obmocja vaske skupnosti

zemljiski odvezi, tj. koncu fevdalizma. Vseeno pa med prostorske e
podatke nisem vkljuCevala objektov in obmocij, nedvoumno

datiranih po zemljiSki odvezi, tj. letu 1848. Za razliko od Slika 8 | Shematski prikaz funkcioniranja fevdalne kulturne krajine na obravnavanem obmod&ju.
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prejSnjih poglavij sem tu loCeno obravnavala tudi posamezne
objekte kulturne dedis¢ine (npr. domacije, mlini), ki so ve€inoma
Se dobro strukturno ohranjeni, za razliko od cerkva in grajskih
stavb pa veCinoma nimajo pomembnejSega vpliva na strukturo
in delovanje krajine in so tako bolj predmet arhitekturnih kot
krajinskoarhitekturnih predstavitev.

3.2.5.1 Poselitev

Vsaj zacasno pa so na izgled tukajSnje krajine vplivali tudi turSki
vpadi konec srednjega veka, zaradi katerih je bila na Krasu
pozgana vec kot polovica vasi. Fevdalci so bili pred turSkimi vpadi
v gradovih verjetno sorazmerno varni, za razliko od lokalnega
prebivalstva, ki je bilo v ravninskih vaseh napadom izpostavljeno.
Zato so se verjetno zatekali v bliznja naravna zatocisCa, z
namenom za$c¢ite prebivalstva in pridelkov pa so priceli tudi z
gradnjo utrjenih »naselij« — t. i. taborov, ki so bili obi¢ajno vezani
na kraske grebene. Tako bi lahko zapisali, da je za ta ¢as znacilna
nekaksna dvojnost rabe prostora — na gri¢ih z razgledom so se
oblikovale protiturske utrdbe, tabori, hkrati pa so bili takratni
prebivalci odvisni tudi od rodovitne zemlje na ravninah (Panjek,
2006: 59-60). Na nek nacin bi lahko poenostavili, da je krajina v
¢asu turskih vpadov strukturno spominjala na kastelirsko krajino.
Eno takih taborskih naselij je tudi Skocjan, ki vse od prve stalne
poselitve na obmocju ni spremenil svoje lokacije, kar prica o
njegovi ugodni legi skozi vsa zgodovinska obdobja.

Kot ze prej omenjeno, se je naselbinski vzorec v Casu srednjega veka
veckrat spremenil — najprej po opustitvi anticnih naselbin, kasneje
(zacasno) zaradi turSkih vpadov, zaslediti pa je tudi minimalne
spremembe v lokaciji vasi, ki jih ne moremo povsem pripisati
zgornjima razlogoma. Gre za dokoncne »selitve« vasi s stare na
novo, danasnjo lokacijo, vendar s kontinuiranim izkori§¢anjem istih

obdelovalnih povrsin. Vzroki za tovrstno dogajanje niso povsem

pojasnjeni, predvidoma pa so vezani na kolonizacijsko politiko
zemljiSkih gospodov pri obnavljanju hub z novim prebivalstvom
po epidemijah in vojnah. Vseeno pa se dopusca tudi moznost, da je
izrocilo o »stari« vasi ponekod vezano na ostanke anticne gradnje

in ne na staro srednjevesko vas.
3.2.5.2 Grajske stavbe

Na obravnavanem obmocju naj bi v razlicnih obdobjih nastale
Stiri grajske stavbe, pri ¢emer pa lahko glede na njihove ostanke
v prostoru ter zgodovinsko kartografsko gradivo nedvoumno
lociramo le tri. V nekaterih virih (Foscan in Vecchiet, 1985: 60)
zasledimo namrec tudi zapise o grajski stavbi na obmocju Dolnjih
Vrem oz. Vremskega Britofa, ki naj bi se glede na skice v viru
nahajala na vzpetini med Dolnjimi in Gornjimi Vremami — torej
na obmocju gradiS¢a Saline. Drugi viri (Register nepremicne
kulturne dedis¢ine, Turk in Hrobat, 1999: 19, Novakovi¢, 2001:
354 in Hobic, 2015) to lokacijo znotraj konteksta fevdalne krajine
natancneje navajajo kot potencialno srednjevesko utrdbo ali stolp.

Najbolj ohranjena grajska stavba na obmocju je nesporno grad
Skolj na slikoviti lokaciji nad kanjonom Reke, ki ga nekateri viri
(Maschio, 2015) datirajo na konec 14. stoletja, drugi (Sapac,
2007: 159) pa trdijo, da njegovi najstarejsi deli ne segajo dlje kot
v 16. stoletje in zato ne gre govoriti o srednjeveskem, pa¢ pa o

renesancnem oz. novoveskem gradu.

NajpoznejSega nastanka sta dvorca Strane in Tukeljce juzno od
Reke, ki naj bi nastala v prvi polovici 18. stoletja. Ceprav ju
jozefinski vojaski zemljevid, nastal v letih 1763—1787, opisuje
kot trdno grajena, oba dvorca po prodaji vas¢anom Barke leta
1793 hitro podlezeta propadu in sta Ze na franciscejskem katastru
iz leta 1825 zavedena kot razvalini (Sapac, 2007: 150, 185-186).
Danes so njuni ostanki komajda vidni — o dvorcu Tukelj¢e v

prostoru pricajo le skromni ostanki zidov, medtem pa je posestvo
dvorca Strane v naravi sicer popolnoma zaras¢eno z gozdom,

vendar Se vedno izjemno dobro vidno na lidarskih posnetkih.
3.2.5.3 Cerkve

Pri oblikovanju naselbinskega vzorca znotraj fevdalne krajine
nikakor ne gre zanemariti vpliva nekaterih cerkva, saj je v
marsikaterem primeru bila ravno cerkev vzrok in hkrati jedro

nastanka grucastih srednjeveskih vasi (Novakovi¢, 2001: 316).

Kot skupno lastnost vecine cerkva na obravnavanem obmocju pa
bi lahko izpostavili tudi razdelano mrezo vizualnih povezav med

cerkvami, ne glede na njihovo lego znotraj ali izven naselja.
3.2.5.4 Obdelovalne povrsine in kulturna krajina

Prostora ne doloc¢ajo le arheoloski ostanki in najdisc¢a, pac pa tudi
(in predvsem) trenutne in nedavne prakse, ki potekajo v kulturni
krajini. Ta se na Krasu zdi razmeroma enostavna in prvobitna,
vendar gre v resnici za zelo strukturirano in sestavljeno krajinsko
sliko, ki prica o Stevilnih ¢loveskih odzivih na neugodne naravne
pogoje, kar rezultira v specifi¢nosti in razpoznavnosti kraske
krajine (Panjek, 2006: 103). Za Kras je znacilna »enovita podoba
kulturne krajine« (Panjek, 2006: 41) oz. vtis zlitosti vasi z okolisko
kulturno krajino, poglavitni vzrok za to pa je gradbeni material —
apnenec. NajrazpoznavnejSo strukturo v kulturni krajini prostora
Krasa predstavljajo suhozidi, ki so nastali kot stranski produkt
skupnega dela melioracije zemljiS¢, hkrati pa oznacCujejo meje v
prostoru. Povecini potekajo po lastniskih mejah, oznacujejo pa
tudi posamezne rabe in dejavnosti znotraj krajine, v obeh primerih
je gostota zidov v kulturni krajini premo sorazmerna z intenziteto
rabe (Panjek, 2006: 41). Krasko krajino med 17. in 19. stoletjem
bi lahko opisali kot sekvenco vasi, ki jo obdaja obdelana krajina

vrtov, njiv in travnikov (v tem vrstnem redu) ter neobdelana
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krajina ali gmajna, obi¢ajno v skupni, t. i. komunski lasti, znotraj
katere se mestoma pojavljajo posamezne krpe obdelane krajine —
njive v dolinah, travniki, senozeti ter redke in skré¢ene gozdnate

povrsine, ki le poredko tvorijo gozd (Panjek, 2006: 37).

Prostor vaskega teritorija bi lahko razdelili v tri kategorije:
obdelovalna zemlja, vaska zemlja ter planine ali gore. Najblizje
vasem je bila, kot Ze prej omenjeno, najrodovitnejSa obdelovalna
zemlja, ki je bila neposredna lastnina zemljiSkega gospoda in na
kateri so bile organizirane hube, v Casu prahe pa je funkcionirala
kot zemlja v skupni lasti, saj so jo vasS€ani koristili za paSo. V
srednji oddaljenosti od vasi je bila gmajna — zemlja, s katero
je razpolagala in upravljala vas, namenjena pa je bila pasi ter
pridobivanju lesa in drugih proizvodov. Najbolj oddaljene od
vasi so bile planine ali gore, na katerih so se nahajali oddaljeni,
a kvalitetni paSniki, katerih upravljanje je bilo obicajno predmet
najemniskih pogodb.

V casu srednjega veka je zaradi intenzifikacije poljedelske
proizvodnje, pridobivanja novih kmetijskih povrSin, velike
razdrobljenosti posesti in kompleksnih lastniskih in najemniskih
odnosov nasploh prislo tudi do povecanja gradnje kraskih zidov

in ograd.

Zaradi ze omenjenih neugodnih naravnih pogojev za kmetijstvo
(tu prednjaci neenakomerna razporeditev zemlje) so za Kras
znacilne majhne njive, ki so na prvi pogled razporejene brez
reda — vezane so na naravno prisotnost dovolj globokega profila
zemlje za obdelavo in se zato pojavljajo povecini po dolinah. Za
celotno obmocje je bilo znacilno polikulturno poljedelstvo — na
njivah izven vasi so pridelovali razli¢na Zita (pSenica, oves, 1z,
proso, je¢men, sirek), koruzo, ajdo, stro¢nice, krompir in zelje, na

vrtovih ob hiSah pa socivje in zelenjavo (Panjek, 2006: 41).

Ena od najprepoznavnejsih reliefnih znacilnosti Krasa, prostora,
ki mu pripada tudi obravnavano obmocje, so Stevilne vrtace
razli¢nih velikosti. Kot Ze predhodno omenjeno, so vrtace ljudje
zaradi globljega zemeljskega profila in zavetne lege izkoristili
v poljedelske namene, pri Cemer je v vecjih vrtatah z vecjo
obdelovalno povrSino zemljo obdelovalo ve¢ lastnikov, kar se
odraza v tamkaj$nji gostejsi parcelaciji. ManjSe vrtace z zavetrno
lego in dobrim dostopom do apnenca so uporabljali kot apnenice.
Globlje, manjse vrtace, povecini blizje naseljem, pa so obic¢ajno
obzidali in uporabljali za shranjevanje ledu — kot t. i. ledenice.

Zaradi za Kras netipi¢nih naravnih danosti prostora — predvsem
stalne tekode vode — na obmo&ju Skocjana najdemo tudi
»nekraske« ostanke rabe prostora, kjer brez dvoma najbolj

izstopajo mlini na Reki.

Poleg lokacij in srednjeveske strukture vecine vasi Vv
obravnavanem prostoru je na ve¢ mestih (npr. Gorice in Vremsko
polje) dobro ohranjena tudi poljedelska krajina iz tega obdobja.
Zanjo so znacilna t. 1. polja z visokimi hrbti kot posledica iznajdbe
in uporabe tezkega pluga, s katerim so takrat obdelovali zemljo
(Mlekuz, 2013: osmi plakat). Znacilnosti tovrstne obdelave
(oranje s tezkim plugom z vprego ve¢ parov volov) so se seveda
odrazale v obliki polj — znacilna so dolga in ozka polja v rahli
S-obliki (Mlekuz, 2013: osmi plakat) — in so Se danes jasno

berljive z lidarskih posnetkov

Agrarna prenaseljenost in pogozdovanje

Kot posledica narascanja Stevila prebivalstvaje v 18.in 19. stoletju
prislo do demografskih pritiskov na poljedelske in druge naravne
vire — po Franciscejskem katastru so bila obdelana Se vsa za to
primerna zemljiS¢a. Obdelana so bila dna vrta¢ in dolov, Kras pa
so prekrivali paSniki — o njithovem Sirokem obsegu danes pricajo
zidovi in groblje na danasnjih gozdnatih obmocjih. Intenzivno
poljedelstvo in predvsem prekomerna reja drobnice sta vodila v
degradacijo krajine, ki je skupaj z boleznimi na glavnih kmetijskih
kulturah rezultirala v izseljevanju prebivalstva (Novakovi¢, 2001:
317). Agrarna prenaseljenost, znacilna za prostor Krasa v drugi
polovici 19. stoletja, je svoj vrhunec dosegla okoli leta 1875,
ko je bilo na obmocju z gozdom porascenih le 15 % povrSine
(Jereb, 2012: 30). Glede na neuspesnost predhodnih preventivnih
ukrepov — npr. gozdni pravilniki iz leta 1551, ki naj bi gozdove
varovali pred izsekavanjem in kréenjem v kmetijske namene —
in nizek delez gozdnih povrsin so leta 1852 priceli z druga¢nim
principom resevanja problema — pogozdovanjem (ibidem: 30).
Stanje gozdnatosti se je do leta 1950 obcutno izboljsalo — zavoljo
uspesnega pogozdovanja predvsem s ¢rnim borom (Pinus nigra),
pa tudi zaradi samoniklega zara$¢anja kot posledice deagrarizacije
in sprememb na podrocju pasniStva oz. zaradi uvedbe hlevske

zivinoreje (ibidem: 30).
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Slika 9 | Lidarski (in delno ortofoto) posnetek obravnavanega obmocja z vrisanimi lokacijami arheoloskih najdis¢ fevdalne kulturne krajine (LIDAR, 2013; DOF, 2014).

3.2.5.5 Seznam arheoloskih najdis¢ (in lokacij kulturne

dedisc¢ine) fevdalne kulturne krajine

Poselitev - vasi

Vas BrezZec'*

Vas Dolnje Vreme!'?

Vas Famlje®

Vas Gornje Vreme!'?

Vas Gradisce'”

Vas Naklo (pri Divaci)'

Skocjan: taborsko naselje®

Vas Vremski Britof’

Tabor (Skoflje)'?: rusevinski sledovi utrjene postojanke!,

LA AU I S

potencialen taborski kompleks?

Poselitev — posamezne domacije in hise ter vodnjaki
10. Domacija Betanja 2!

11. Domacija Goric¢e pri Famljah 11'

12. Hi$a na domaciji Gornje Vreme 15!

13. Domaciji Gornje Vreme 17 in 18'

14. Domacija Gornje Vreme 33!

15. Domacija Gradisce 8'

16. Vaski vodnjak pri cerkvi v Dolnjih LeZecah!
17. Domacija Doljne Vreme 19’

18. Domacija Matavun 10’

19. Domacija Naklo 14!

20. Hi$a na domaciji Naklo 14!

21. Domatija Skocjan 5

22. Hi$a na domadiji Skoflje 41'

23. Domacija Vremski Britof 2!

24. Domacdija Vremski Britof 9'

25. Komunski vodnjak v Zavrhku'

Grajske stavbe in utrdbe

26.

27.

28.

29.
30.

Grad', Gradis¢e®: srednjeveska utrdba', srednjeveski stolp
(nedokumentiran)?

Saline (Doljne Vreme)>*3, Soline': utrdba?, potencialna
lokacija srednjeveske utrdbe's, srednjeveski stolp
(nedokumentiran)®

Strane'

Skolj'3, Skol 3: grajska stavba', srednjeveski stolp®
Tukel¢e!, Tukeljce

Cerkve

31.
32.
33.
34.

3S.
36.
37.

38.
39.
40.

Cerkeyv sv. Brikcija (Naklo)!

Cerkev sv. Helene (Gradisce)!

Cerkev sv. Josta (Gornje Vreme)'

Cerkev sv. Jurija (Vremski Britof)': povsem porusena
podruzni¢na cerkev na Vremskem polju, ki se v virih omenja
med letoma 1665 in 1690

Cerkev sv. Kancijana (Skocjan)!

Cerkev sv. Kriza (Skoflje)!

Cerkev Marijinega Vnebovzetja (Vremski Britof — okljuk
Reke)!

Cerkev sv. Tomaza apostola (Famlje)'

Cerkev sv. Trojice (Doljne LeZece)'

Kapelica v Gornjih Vremah'!

Ostanki kulturne krajine

M. mlini (Dujé¢ev mlin — Loka, Dujéev mlin — Skoflje, pod
Famljami, Strojilnica pri Susici?, grajski mlin pod Skoljem, pod
Brezcem, v Malnih)

P. ve¢ lokacij na obmoc¢ju*: srednjeveska polja z visokimi hrbti
dobro vidna z lidarskih posnetkov

Ostanki rudarjenja, izrabe naravnih virov

A. Apnenice*

41. Dolganova ledenica’

42. Rudnik ¢rnega premoga Vremski Britof’

43. Izhod iz jame z napisom Francu L.

Vir podatkov:
'RKD (2016), *Turk in Hrobat (1999), * Novakovié¢ (2001),
“Mlekuz (2013), >*Hobic (2015).
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3.2.6 Krajina spopadov L. svetovne vojne

Obravnavano obmoc¢je je bilo v 20. stoletju zaznamovano s
svetovnima vojnama, ki sta v krajini Skocjana pustili sledi v
obliki razli¢nih vojaskih struktur, med katerimi prevladujejo jarki,
ki so tudi najbolj opazni na lidarskih posnetkih. Cetudi pripadajo
razlicnim graditeljem (avstroogrska vojska, italijanska armada in
Jugoslovanska ljudska armada), kar se odraza v njihovi obliki, pa
se logika prostora, ki jo uporabljajo ti vojaski »objekti«, seveda
ne ozira in sklada s predhodnimi (pa tudi kasnejSimi) principi
urejanja prostora, saj njthov namen ni dolgoro¢na raba krajine (in
bivanje v njej), pac pa nadzor in prevlada nad prostorom (Mlekuz
2013: deseti plakat).

Gozd Zelezniska povezava

Reka "Ny Vojaski jarki
7

Obmog¢je vizualnega nadzora
z vojaskih jarkov
7

Obdelovalne povrsine

Osrednja (prometna) povezava

Slika 10 | Shematski prikaz funkcioniranja krajine spopadov na obravnavanem obmocju.
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Slika 11 | Lidarski (in delno ortofoto) posnetek obravnavanega obmocja z vrisanimi lokacijami ostankov vojaske infrastrukture (LIDAR, 2013; DOF, 2014).

3.2.6.1 Seznam ostankov vojaske infrastrukture

J. Vojaski jarki in strelska gnezda'
1. Vojasko letali§¢e Gabrk’ iz 1. svetovne vojne

Vir podatkov:
"'Mlekuz (2013), 2 Kraski Letalski Center - Divaca (2016).
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3.2.7 Razvoj in spreminjanje (kulturne) krajine izbranega obmoc¢ja

Slika 12 | Casovni trak in shematski prikaz razvoja
kulturne krajine obravnavanega obmocja.

Krajina spopadov 1. svetovne vojne:

Kratkoro¢ni »cilj« rabe krajine — nadzor strateSkih tock.

Fevdalna kulturna krajina:

Izoblikovanje grucastih vasi na lokacijah danasnjih vasi.

Pojav krajine, ki jo danes pojmujemo kot »tradicionalno kraSko« — vzorec: 1 — grucasta vas, 2 — obdelovalna zemlja,

3 — vaska zemlja, gmajna, namenjena pasi in pridobivanju lesa, ter 4 — bolj oddaljeni pasniki na planinah ali gorah.

Pomemben pomen cerkva znotraj vasi (sredis¢e) in v krajini (vizualna povezava).

Grajske stavbe.

Anti¢na kulturna krajina:

Implikacija novega »globalnega« prostorskega reda na obmocje.
Uveljavitev obmocja kot zaledja bliznjega regionalnega centra (Tergeste).
Naselbine blizje obdelovalnih povrsin.

Pojav locenih prebivalis¢ elite (rimska vila na Vremskem polju).

Kastelirska kulturna krajina:

Popolna preusmeritev iz lovsko-nabiralniSke v poljedelsko-zivinorejsko druzbo.

Obdelane rodovitne ravnice, ograjeni pasniki, gozd kot vir lesa in prostor gozdnih pasnikov.

Krcenje gozda in melioracija zemljiS¢ (odstranjevanje kamenja) za potrebe kmetijstva.

Pojav prvih (dokazanih) grajenih objektov, namenjenih bivanju.

Pojav oznacevanja in nadzorovanja prostora z monumentalnimi strukturami — obzidja gradis¢ in gomile.
Pojav »lastniStva« (skupnosti), razmejevanje krajine s suhozidi.

Uveljavljanje mreze poti ter pojav tranzitnih poti nadregionalnega pomena.

Preobremenitev nosilne sposobnosti krajine zaradi demografske rasti, ki nato rezultira v deforestaciji.

Prve kulturne krajine:

Dvojnost SirSega prostora Krasa: bivanje in nabiralni§tvo na moc¢virnatih obalnih predelih, lov na planoti (Kras).
Kras porascen s hrastovim gozdom.

Najpomembnejse referencéne toCke v krajini so jame — sluzijo kot zatocis¢a za ljudi, v kasnej$ih obdobjih (z za¢etkom Zivinoreje)

tudi za drobnico.
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4 ANALIZA IN IZBOR LOKACLJ

4.1 PREGLED OSTALIH PROSTORSKIH PODATKOV
4.1.1 Metode krajinske arheologije, LIDAR

Arheoloska topografija kot metoda arheologije, ki se ukvarja z
razumevanjem in dokumentiranjem arheoloskih najdis¢ kot celote
in kot povezave nekdanjih skupnosti s tamkaj$njim prostorom,
je sicer Ze obstajala pred pojavom digitalne tehnologije, vendar
se je pogostoma srecevala s tehni¢nimi problemi, ki so obi¢ajno

obsegali predvsem prikazovanje terena in reliefa.

Ceprav analizo lidarskih posnetkov $tejemo za eno od sodobnih
metod topografske arheologije, pa Mlekuz trdi, da pri obravnavi
podatkov med njima obstaja razlika — topografska arheologija
se namre¢ ukvarja z dolo¢enimi prostori, kraji, ki nas zanimajo,
medtem ko lidarski posnetki neselektivho belezijo celoten
prostor. Zato je mogoce ustreznejSa umestitev analize lidarskih
posnetkov med metode krajinske arheologije, definirane kot
»prepoznavanje, kartiranje in interpretacija SirSega obmocja
izven najdisca« (Johnson, 2007 cit. po Mlekuz, 2013: 89).

4.1.1.1 Opis metode LIDAR

Ena od digitalnih tehnologij, ki jo arheologija s pridom vedno
bolj uporablja, je tudi lasersko snemanje ali LIDAR (ang. Light
Detection And Ranging) oz. »svetlobno zaznavanje in merjenje
razdalj« (Mlekuz, 2013: drugi plakat), ki ga razlicni avtorji
(Bewley, 2005 cit. po Opitz in Cowley, 2013: 1) oznacujejo za
enega najpomembnejSih izumov pri zbiranju in interpretaciji
arheoloskih podatkov. To je tehnologija ponavljajoCega merjenja
razdalj v enakih ¢asovnih zaporedjih in njihovega povezovanje v
zbirko koordinat, obic¢ajno v obliki to¢kovnega oblaka (ang. point
cloud), iz katerih lahko nato izpeljemo informacije o morfologiji
snemanega objekta (Opitz in Cowley, 2013: 1). Lasersko snemanje
obsega Sirok spekter meril (in posledicno nacinov izvedbe), ki
omogocajo snemanje posameznih artefaktov in najdb, kot tudi

obmocij z obsegom vec¢ tiso¢ kvadratnih kilometrov, tj. celotnih
krajin. S slednjim se ukvarjajo tehnike ALS (ang. Airborne Laser

Scanning — zra¢no lasersko snemanje).

Poleg hitrejSega, natanCnejSega in standardiziranega zajema
podatkov o morfologiji terena — kar je Se posebej uporabno pri
kartiranju (zemeljskih) prazgodovinskih struktur — ta tehnologija
omogoca arheolosko analizo tudi na tezko dostopnih obmocjih,
kar lahko s pridom uporabimo tako za dodatno razlago (in nova
odkritja) obravnavanih lokacij kot tudi za monitoring stanja
arheoloskih ostankov (npr. posledic erozije).

4.1.1.2 Uporaba lidar podatkov v arheoloskih analizah

Kljub razvoju razli¢nih tehnologij zajemanja in obdelave
prostorskih podatkov pa se (krajinska) arheologija pri analiziranju
in interpretiranju podatkov Se vedno ukvarja z metodoloskim
problemom sklepanja, razlage in rekonstrukcije makrostruktur
(druzbe, kulture, poselitveni vzorci ... ) na podlagi mikrostruktur
(artefakti, najdbe) (Doneus in Kiihteiber, 2013: 33). (Krajinski)
arheologi se sicer ukvarjajo z opisovanjem in razlaganjem
povrsja, ki obsega tako teren kot objekte oz. njihove ostanke,
vendar se vec€ina analiz v zacetni fazi ukvarja ali s terenom ali z
objekti, najdbami. Glede na razli¢ne veje (krajinske) arheologije
so interpretacije oblikovane na podlagi informacij vi§jega nivoja
(podnebje, hidrologija, pedologija, relief). Tudi tu je opazen
napredek, ki ga omogocajo ALS tehnike, saj uporaba podatkov
ni omejena le na prikazovanje morfologije tal, pac pa lahko glede
na intenzivnost odboja zarkov sklepamo tudi na vrstno sestavo
vegetacije, geoloske znacilnosti, kot je npr. starost lave — obdelava
in interpretacija lidarskih podatkov tako omogoca tudi vpogled v
ekoloske danosti lokacije, iz katerih lahko sklepamo o razvoju in
obstoju druzbe na tem obmocju (Challis in Howard, 2013: 162).

3 - Rl

Slika 13 | Primerjava zracnega (ortofoto) in lidarskega posnetka istega
obmocdja zahodno od Gornjih Vrem. Znotraj gozda, vidnega na prvem
posnetku, lahko na lidarskem posnetku razberemo naslednje strukture:
1 — ostanki prazgodovinskega gradis¢a (Gradiscica), 2 — ostanki obdelovalnih
teras, 3 — suhozid, 4 — ostanki vojaskih jarkov (Mlekuz, 2013: drugi plakat).
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4.1.1.3 Prikazovanje lidar podatkov

Razvoj tehnologij »neinvazivnih« nacinov pridobivanja
arheoloskih podatkov (npr. letalski posnetki, lidar ...) je sicer v
porastu, s ¢imer revolucionarno napredujeta tako pridobivanje
kot raznolikost zajetih podatkov, vendar pa njihov prikaz ostaja
v mejah tradicionalnih dvodimenzionalnih prikazov, predvsem
kart (Challis in Kincey, 2013: 239). Mlekuz (2013: 90, po Latour,
1997) sicer trdi, da so karte ve¢ kot le staticne dvodimenzionalne
upodobitve, saj za potrebe nadaljnje arheoloske analize
nadomescajo realnost. Te namre¢ vsebujejo posnetek realnosti,
ki nas zanima, poleg tega pa ga nadgrajujejo Se z razmislekom
in interpretacijo raziskovalca. Zato je pomembno, da priprava
podatkov (kamor spada tudi prikazovanje) poteka socasno in v
soodvisnosti z njihovo interpretacijo oz. uporabo, da lahko podatki

¢im bolj zadostijo namenom raziskave, v katero so vkljuceni.
4.1.1.4 Interpretacija lidar podatkov

Kljub uporabnosti podatkov, pridobljenih z zracnim laserskim
snemanjem, pa se moramo zavedati, da to Se niso neposredno
uporabni arheoloski podatki. Gre namre¢ za surove morfoloske
podatke, ki jim je za nadaljnjo uporabo v arheoloskih raziskavah
potrebno pripisati Se pomen. Pri pripisovanju pomena oz
interpretaciji se ne moremo izogniti vplivu nasih predispozicij na
razumevanje obravnavanega oz. na to, kaj in kako iS¢emo (Palmer,
2013: 78), pa cetudi gre za obravnavo objektivnih podatkov, kakr$ni
so tudi lidarski posnetki. Iz tega torej sledi, da razlage zgolj iz
lidarskih posnetkov ne moremo smatrati za popolnoma objektiven
vir informacij. Vpliv (subjektivnosti) interpretacije definitivno ni
zanemarljiv, saj se interpretacije med seboj lahko razlikujejo celo
toliko, da ene doloceno prostorsko strukturo razlagajo kot naravno,
druge pa kot antropogeno (Palmer, 2013: 84-85). Moc¢ interpretacije
potrjuje tudi trditev, da (arheoloski) podatki povecini ostajajo isti
0z. podobni in gre vzrok za spremembe teorij iskati predvsem v

spreminjanju interpretacije teh podatkov (Halliday, 2013: 72).

Interpretacija lidarskih podatkov zahteva izkusnje in poznavanje
krajinskih znacilnosti njithovega razlagalca, seveda pa je ustreznost
in toCnost razlage odvisna tudi od kvalitete zajema podatkov in
njihovega prikaza. Kvaliteta zajema podatkov je odvisna predvsem
od Casa snemanja, medtem ko na njihovo kvaliteto in povednost
obicajno Se bolj vpliva kasnejSa obdelava, v katero spadajo tako
klasifikacija podatkov kot metode interpoliranja in tehnike kasnejSega

procesiranja.

Zato je pomembno, da njihovo uporabo kombiniramo s terenskimi
ogledi, ki v ve¢ini primerov Se vedno ostajajo bolj natancen, zanesljiv
nacin pridobivanja informacij (Opitz in Cowley, 2013: 6), ter ostalimi
prostorskimi podatki in tako zagotovimo ¢im bolj celosten vpogled
in razlago. Doneus in Kiihteiber pa opozarjata, da so terenski ogledi
le eden od dodatnih informacijskih slojev in so ravno tako odvisni
od osebne interpretacije, zato zgolj na njihovi podlagi ne moremo
ovre€i oz. potrditi teorije, vsaj ne brez nadaljnje arheoloske analize,
ki obicajno vkljuCuje tudi »invazivnejSe« raziskovalne metode
— izkopavanja. Hkrati pa omenjena avtorja poudarjata, da dobra
arheoloska interpretacija presega meje ocitnega in poleg (opisne)
razlage vkljucuje Se vizualizacije, interpretacijske karte, topografske
analize, terenske oglede in raziskave dokumentacije. Vseeno pa
se uporabnost ALS podatkov veca, saj ti omogocajo povezovanje
kompleksnih skupin in vrst podatkov ter tudi povezovanje razli¢nih
metod interpretacije, za razliko od drugih topografskih metod, povrsje
opisujejo namre¢ neselektivno in tako so na njih vidne vse strukture
v prostoru in ne le obravnavane, razpoznane (Mlekuz, 2013: 90).
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4.1.2 Prostorski podatki

4.1.2.1 Raba

Prostorske podatke sem povzela po podatkih o rabi tal Ministrstva
za kmetijstvo, gozdarstvo in prostor. Zaradi lazje berljivosti
kon¢nega prikaza oz. zaradi nerelevantnosti tako detajlno
razdelanih kategorij rabe, sem posamezne kategorije rabe
zdruzevala v SirSe kategorije. Obmocja s Siframi 1221 (intenzivni
sadovnjaki) in 1222 (ekstenzivni sadovnjaki) sem zdruzila pod
skupno kategorijo sadovnjaki, podobno kot obmoc¢ja oznacena s
Siframi 1500 (drevesa in grmicevje), 1800 (kmetijsko zemljisce,
poraslo z gozdnim drevjem) in 2000 (gozd), ki sem jih v kon¢nem
prikazu poimenovala pretezno gozdnata zemljis¢a. Tako sem 14
kategorij, ki jih na obmocju prepoznavajo izhodis¢ni podatki,
skréila na 11 kategorij rabe tal, ki Se vedno prikazujejo strukturo
in delovanje danasnje kulturne krajine znotraj obravnavanega
obmogcja.
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travniki kmetijska zemljisca

Slika 14 | Raba tal znotraj obmocja obdelave (vir podatkov: RABA, 2015).
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4.1.2.2 Ceste, poti in druge prometne povezave

Kot opisano v predhodnem poglavju, gre pri obravnavanem
obmocju za tranziten prostor, skozi katerega so od antike (ali

Se prej) potekale pomembne prometne povezave med morjem

in notranjostjo. Cetudi danes skozi obmogje ne poteka nobena e @
izjemno (vsaj za SirSi prostor) pomembna povezava, pa sta mrezi
cest in poti dobro razvejani. Razlog za razvejanost cestnega
omreZja so seveda Stevilne vasi, ki z ohranjanjem kmetijske in
gozdarske izrabe krajine vplivajo tudi na visoko razvejanost in
vzdrZevanost poti po obmocju. Dodaten razlog za vzdrzevanost
teh povezav pa verjetno lahko najdemo tudi v Stevilnih uc¢nih
poteh in predvsem v Parku Skocjanske jame in nanj vezanem

turistiénem obisku.

Poleg cestnih povezav velja na obmocju izpostaviti tudi zeleznico,
ki hkrati predstavlja severni rob obravnavanega obmocja, ter
Sportno letaliS¢e na bliznjem Gabrku.

o Dohodniske poti
= cestne povezave in poti

zelezniska povezava

Slika 15 | Prometne povezave (poti, ceste, Zeleznica) znotraj obmocja obdelave (vir podatkov: TTN, 2015).
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4.1.2.3 Zakonodaja in varstveni rezimi

Obravnavano obmocje obsega Stevilna arheoloSka najdisca, kar
prica o njegovi bogati kulturni plasti, poleg tega pa je bogato tudi
s Stevilnimi naravnimi znamenitostmi, vezanimi predvsem na
jamski kompleks Skocjanskih jam, kot tudi na ostale posebnosti
tega reliefno razgibanega obmocja. Zato je tudi z vidika naravnih

znacilnosti obmocje pod vplivom Stevilnih varstvenih rezimov.

Obmocja varstvenih reZzimov sem prikazala na podlagi ortofoto
posnetka. Ta odraZa tako strukturo kot funkcijo danas$nje krajine in
s svojo vecplastnostjo informacij predstavlja pomemben doprinos
k berljivosti in sporocilnosti kartografskega prikaza.

Regijski park in vplivno obmocdje

Javnosti najbolj poznano tovrstno obmogje, Skocjanske jame
z okolico, je zavarovano kot Regijski park Skocjanske jame (v
nadaljevanju RPSJ), v sklopu katerega veljajo tudi najstroZji
varstveni rezimi na obmocju (navedeni v 9., 10. in 11. ¢lenu
Zakona o regijskem parku Skocjanske jame, 1996.). Skoraj
celotno obravnavano obmocje pa je spoznano za vplivno obmocje
RPSJ, znotraj katerega so wprepovedani posegi v okolje, ki bi
lahko posredno ali neposredno poslabsali obstojece stanje okolja
v parku« (Zakon o regijskem parku Skocjanske jame, 1996. , IIL
VARSTVENI REZIMLI, 8. ¢len).

500 1000 1500 2000 m
| e ]

== obmocje RPSJ
I vplivno obmocje RPSJ

Slika 16 | Obseg Regijskega parka Skocjanske jame z vplivnim obmog&jem znotraj obmogja obdelave (vir podatkov: ZO, 2016).
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EkoloSko pomembna obmocja in Natura 2000

Velik del obmo¢ja (z izjemo robnih vzpetin na severu in jugu
Vremske doline) spada tudi med ekolosko pomembna obmocja

(EPO), ki skoraj povsem sovpadajo z obmoc¢ji Natura 2000
(izjema je obmocje vasi Dolnje Lezece, ki spada zgolj pod EPO).
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Za obmocje naravnih vrednot (NV) je spoznana reka Reka ter
ozja okolica Skocjanskih jam.
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== Obmocje naravnih vrednot

Slika 17 | Ekolosko pomembna obmocja in obmocja Natura 2000 znotraj obmocja obdelave (vir podatkov: EPO, 2016; Natura 2000, 2016).



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmodja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 47

Erozijska obmodja in varovalni gozdovi

Zaradi razgibanosti terena na obmocju, manj stabilnih kamninskih
podlag (fli§) na meji z Brkini ter konstantnega delovanja erozijskih
dejavnikov (Reka) so nekateri robni predeli obravnavanega
obmocja (predvsem severno in juzno od Vremske doline) spoznani
za erozijska obmocja, znotraj katerih veljajo nekateri preventivni
ukrepi. Podobno velja tudi za obmocja varovalnih gozdov, ki jih
najdemo na obmocgjih strmejsih bregov oz. sotesk Reke in SuSice
ter na robovih udornic v okolici Skocjanskih jam.

500 1000 1500 2000 m
[ e S— ]

B crozijska obmogja

== varovalni gozdovi

Slika 18 | Erozijska obmocja in obmocja varovalnih gozdov znotraj obmocja obdelave (vir podatkov: Erozijska obmocja, 2016; Varovalni gozdovi, 2016).
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Slika 19 | Sintezna karta arheoloskih najdis¢ in lokacij arheoloskih krajin znotraj obmocja obdelave (vir podatkov: RKD, 2015; Turk in Hrobat, 1999; Novakovi¢, 2001; Mlekuz, 2013).
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4.1.2.4 Arheoloske krajine

Osrednji prostorski podatki, s katerimi se ukvarja ta naloga, so
seveda podatki o arheoloskih najdis¢ih znotraj obravnavanega
obmocja. Osnovni vir teh podatkov je Register nepremicne
kulturne dedis¢ine — RKD.

Ker se je med terenskimi ogledi izkazalo, da so nekateri podatki
RKD neto¢no vrisani, sem RKD podatke preverjala tudi z
lidarskimi posnetki in jih nato ustrezno prilagodila. Poleg tega
sem prostorske podatke kriti¢no prilagajala in dopolnjevala Se
z ustreznimi arheoloSkimi strokovnimi viri (Turk P. in Hrobat
K.: Arheoloska najdis¢a Regijskega parka Skocjanske jame,
Novakovi¢ P.: Prostorska in pokrajinska arheologija: Studija na
primeru Krasa, Mlekuz D.: Odstrta krajina: lasersko skeniranje
okolice Skocjana, zapiski s predavanja arheologa J. Hobida
Arheologija za vse) in tako v sledece analize poleg obmocij in tock
registrirane kulturne dedis¢ine obmocja vkljucila tudi arheoloska
najdisca, ki (Se) niso spoznana za kulturno dedis¢ino.

Vrisana obmoc¢ja in toC¢ke arheoloskih najdiS¢ sem nato razdelila
v pet plasti, tj. pet arheoloSkih krajin, s katerimi se v nalogi
ukvarjam (zacetki kulturne krajine, kaStelirska kulturna krajina,
anti¢na kulturna krajina, fevdalna kulturna krajina in krajina
vojaskih spopadov I. svetovne vojne).

Pri izdelavi kart arheoloSkih krajin sem sem se ukvarjala z
dilemo izbire ustrezne podlage — ortofoto posnetek sicer v vecini
pogledov prikazuje verjetno najto¢nejsi prikaz trenutnega stanja,
toda kot je razvidno iz primerjave v prejSnjem podpoglavju
(Metode krajinske arheologije, Lidar — Uporaba lidar podatkov v
arheoloskih analizah), je njegova raven informacij o arheoloskih
krajinah skopa. Zato sem se odlocila za podlago kartografskega
prikaza arheoloskih krajin vzeti lidarski posnetek, na katerem so
vidne $tevilne arheoloske strukture v prostoru in tako karti lokacij
arheoloskih krajin doda Se informacijo o strukturah znotraj njih.
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4.1.3 Terenski ogledi

Obravnavano obmoc¢je je sicer nadpovprec¢no arheoloSko
raziskano, zanj tako obstaja kar nekaj podatkovnega in
kartografskega materiala, ki sem ga s pridom uporabila v
inventarizaciji in zaCetnih fazah analiz. Vseeno pa nekateri podatki
iz kartografskega materiala (vklju¢no z lidarskimi posnetki) ne
odrazajo stanja na terenu (in sifu), s katerim se naloga v svojem
bistvu in zakljuénih poglavjih pravzaprav ukvarja. Nekatere
strukture so namre¢ na lidarskih posnetkih zelo dobro berljive,
v prostoru pa komajda opazne, po drugi strani pa se marsikaterih
naravnih reliefnih struktur na obmocju (jame, spodmoli ...) ne da
jasno prikazati v pti¢ji perspektivi, zato je s tega vidika vecina
kartografskega gradiva premalo povedna. Poleg prej navedenih
razlogov terenski ogledi dodajo plasti faktografskih, objektivnih
podatkov Se izkustveno, subjektivho plast s perspektive
obiskovalca prostora.

Terenske oglede sem izvedla v ve¢ ponovitvah, moji prvi obiski
obmocja so bili namre¢ premalo strukturirani oz. so se med
kasnejSim analiziranjem prostorskih podatkov pokazale potrebe
po dolocenih novih ocenah stanja na terenu, ki jih sprva nisem
predvidela. Nekatere lokacije pa sem obiskala veckrat tudi zato,
ker pri prvem ogledu na terenu nisem zasledila arheoloskih
ostankov — bodisi zaradi neizku$enosti v razbiranju arheoloskih
struktur, bodisi zaradi njihove slabe ohranjenosti in s tem
neberljivosti na terenu. Terenske oglede lokacij sem organizirala
in razdelila glede na njihovo dostopnost v ve¢ kroznih pohodov,
na katerih sem poleg stanja arheoloskih najdiS¢ z nekaj tock na
obmocju fotografirala tudi vedute okoliske krajine in (lokacij)
arheoloSkih najdiS¢ znotraj nje. Poleg fotografij sem stanje
posameznih najdiS¢ in berljivost ostankov dokumentirala Se z
zapisovanjem kljucnih poudarkov in skiciranjem glavnih potez
najdis¢a, na zadnjih ogledih pa sem stanje posameznih lokacij
na terenu opisovala tudi ze s Stevilénimi ocenami, ki sem jih

oblikovala za njihovo analiziranje in vrednotenje.
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Slika 20 | Opravljeni terenski ogledi izbranega obmocja z nekaj primeri ogledanih lokacij.
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4.2 ANALIZA IN VREDNOTENJA

Cetudi so primarni objekt te naloge arheoloske krajine, te
predstavljajo le dele sedanje »Zivece« krajine, zato je vrednotenje
za izbor lokacij za urejanje potrebno zastaviti glede na pretekle

in sedanje funkcionalne in strukturne znacilnosti. Ceprav je "'—'—"-Z—‘-T
VREEDNOTENIJE ZGODOVINSKEGA |
POMENA

na podlagi stopnje zascite

kulturne dediscine

nekdanja raba, tj. funkcionalni aspekt arheoloSkih krajin, v
nekaterih primerih v danasnji krajini irelevantna, je njen pomen

pri izboru arheoloskih krajin za predstavitev SirSi javnosti

visokega pomena. Razlog za to je, da Zelimo uporabniku prostor o ,
KVANTITATIVNE

predstaviti na nacin, ki presega zgolj prepoznavanje arheoloskih | VREDNOTENIJE MOZNOSTI ! OCENE LOKACL
struktur, temve¢ skusamo s predstavitvijo struktur spodbuditi tudi ' DELOVANJA ' KULTURNE
glede na dostopnost lokacij DEDISCINE

uporabnikovo razumevanje nekdanjega delovanja prostora.
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Slika 21 | Shematski prikaz poteka analize podatkov.
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4.2.1 Kvantitativno vrednotenje - analize in
vrednotenje prostorskih — GIS podatkov

V skladu s prej opisanimi nameni sem za kvantitativni del
vrednotenja oblikovala merila, s katerimi sem se v programu
ProVAL lotila prostorske analize obravnavanega obmoc¢ja in
izbora lokacij za nadaljnje urejanje®.

Osnovo za oblikovanje meril sem povzela po Unescovem
univerzalnem sistemu identifikacije, ki kulturno dedis¢ino
vrednoti v dveh sklopih — prvi kulturno dedis¢ino presoja glede
na njene kulturne vrednosti in lastnosti, medtem ko jo drugi
sklop vrednoti glede na njene sodobne druzbenoekonomske
vrednosti (Ivanc, 2012: 119, 120). Poleg Unescovih usmeritev
pa Ivanc (2012: 35), kot dva izmed pomembnej$ih mednarodnih
dokumentov s podrocja varstva kulturne dedis¢ine izpostavlja Se
Benesko listino in Listino iz Burre, katerih nacela so vkljucena

tudi v vrednotenje arheoloskih ostalin na obravnavanem obmocju.

Merila vrednotenja sem nato Se dopolnila glede na razmisljanja
razli¢nih avtorjev, ki sem jih obravnavala v prvem delu naloge,
pri cemer sem bila seveda pozorna na smiselnost oz. izvedljivost
vrednotenja na podlagi dostopnih prostorskih podatkov ter seveda
dosego cilja celostne obravnave in vrednotenja kulturne dedis¢ine

znotraj izbranega obmocja.

9 Konéni rezultati vrednotenj so prikazani v obliki kart znotraj poglavja,
tabele in matrike pripisanih ocen ter vinesne stopnje vrednotenj pa so
vkljucene v prilogah naloge.

4.2.1.1 Mednarodne usmeritve s podroc¢ja varovanja
kulturne dedis¢ine

Kot ze zapisano, Unesco kulturno dedis¢ino obravnava v dveh
lo¢enih sklopih—gledenakulturne insodobne druZzbenoekonomske
vrednosti. Pod kulturne vrednosti kulturne dedis¢ine se tako
uvrs¢ajo identitetne vrednosti dedis¢ine, tj. njeno custveno
dojemanje skupnosti, umetniSke in tehniSke vrednosti,
temeljeCe na raziskavah, ki so enakovredne znanstvenemu in
zgodovinskemu vrednotenju dedis¢ine, ter kot zadnje — vrednosti
redkosti (Ivanc, 2012: 119, 120).

Iz vrednotenja sem izpustila identitetne vrednosti kulturne
dedisc¢ine, na katere sicer zelim s kon¢nimi predlogi v svoji
nalogi vplivati, vendar pa je njihovo vrednotenje zgolj na podlagi
prostorskih podatkov nemogoce.

Prav tako sem iz analiz izpustila vrednotenje redkosti, in sicer iz
dveh razlogov: prvi razlog je dolo¢anje obmocja, znotraj katerega
bom ocenjevala redkost posameznih tipov kulturne dedis¢ine
— obravnavano obmocje je premalo obsezno za dolocitev
smiselnega »povprecja«, na podlagi katerega bi pripisovala
redkost lokacij. Druga teZava pa je vezana na eno osnovnih tezav
in dilem arheoloSkega raziskovanja, in sicer sklepanje o celoti
na podlagi najdenih delov. Ceprav gre za arheolosko zelo bogato
pa tudi pretezno raziskano obmocje, Se zdale¢ ne moremo z
gotovostjo trditi, da je popolnoma raziskano in da se v njem ne
nahaja nobeno arheolosko najdisce vec. Potemtakem imamo za
racunanje oz. vrednotenje redkosti Se eno spremenljivko ve¢, in

sicer konc¢no oz. skupno Stevilo najdisc.

Glede na raziskovalni domet in poudarke naloge sem se znotraj
tega sklopa tako posvetila le vrednotenju kulturne dedi$¢ine na
obmocju z vidika njene umetni§ke in tehni¢ne vrednosti oz.
zgodovinskega pomena. Ta tudi predstavlja osnovo izbire lokacij
za kasnejSe urejanje. Ker ocenjevanje umetniske in tehniske
vrednosti kulturne dedisCine (in s tem njenega zgodovinskega
pomena) vkljucuje ve¢ vidikov in s tem presega moje znanje in
kompetence, sem ocene zgodovinskega pomena lokacij dedis¢ine
pripisala na podlagi stopnje njihove zascite. Pri tem sem
predpostavljala, da so kot kulturni spomenik drzavnega pomena
zaSCitene lokacije kulturne dedisCine najvisjega zgodovinskega
pomena (zato sem jim dodelila oceno 5), sledijo jim kulturni
spomeniki lokalnega spomenika (ocenjeni s 4) ter tocke in
obmocja registrirane nepremi¢ne dediS¢ine (ocena 3). Preostala
obmocja in tocke dediscCine, ki jih navajajo citirani viri, niso pa
uradno prepoznani kot (nepremicna) dedis¢ina, sem definirala kot

neregistrirano nepremic¢no dediS¢ino in jih ocenila z 2.

Izbrana metoda ima sicer svoje pomanjkljivosti, saj na razglasitev
tocke dedisc¢ine zakulturni spomenik poleg njenega zgodovinskega
pomena vpliva tudi angaziranost imenovalcev, a kljub temu nudi
dovolj objektiven priblizek strokovne metode ocenjevanja, saj so
stopnje zascite na doloceni stopnji rezultat strokovnih presoj.

Vhodni podatki za posamezna arheoloska najdisca so bili loeni
po obravnavanih »¢asovnih plasteh«, zato sem jih, da bi iz ocen
posameznih tock in obmocij kulturne dediS¢ine na obmocju
izpostavila tiste z najvecjim zgodovinskim pomenom, v programu
ProVAL sestela s funkcijo multi-sum. Na ta nain sem iz mnozine
lokacij z ocenami od 2 do 5 izluscila manjSe Stevilo lokacij, pri
¢emer so iz vzorca najbolj izstopile »inertne« lokacije, torej
tiste, ki so delovale skozi ve¢ obravnavanih obdobij, nekatere so
presegle tudi vrednost 15.
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Ne gre zanemariti dejstva, da imajo obicajno lokacije pripisano
stopnjo zascite (ins tem posledi¢no tudimojo oceno zgodovinskega

pomena) na podlagi ostankov iz enega samega obdobja in da

gre pri seStevanju istih ocen za posamezno lokacijo lahko za e . L e @
posploSevanje. Toda hkrati se moramo zavedati, da inertnost
(prenos) lokacij skozi razli¢na obdobja in ureditve ni samoumevna
in zanemarljiva, pa¢ pa gre za posledico kompleksnih vzrokov,
ki sem jih tako nek nacin vkljucila v vrednotenje zgodovinskega
pomena lokacij. Med drugim gre tudi za posebne »vecplastne

lokacije«, ki lahko na isti lokaciji izpri¢ujejo zgodovino prostora.

nepomembna
manj pomembna
pomembna

zelo pomembna

najpomembnejsa

Slika 22 | Arheoloska najdiS¢a na obmocju rangirana glede na zdruzene ocene zgodovinskega pomena izpeljane iz stopnje njihove zascite.



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmogja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 53

V drugi sklop druzbenoekonomskih vrednosti pa spadajo
ekonomska vrednost kulturne dediS¢ine, njena funkcionalna
vrednost, pri vrednotenju katere ne gre spregledati (ne) moznosti
za njeno prvotno rabo, razne izobrazevalne vrednosti, politi¢ne
vrednosti ter seveda tudi druzbene vrednosti obravnavane kulturne
dedis¢ine, med katere lahko Stejemo tudi skrb za lokalno okolje
(Ivanc, 2012: 119, 120).

Kulturne dedis¢ine tudi znotraj tega sklopa nisem vrednotila
glede na vse vrednosti, ki ji jih pripisuje Unesco, in sicer zaradi
nepoznavanja orodij za njihovo vrednotenje oz. nezmoznosti
njihovega vrednotenja izklju¢no na podlagi prostorskih podatkov.
Tako je bila edina vrednost iz tega sklopa, za katero bi lahko
pripravila analizo, funkcionalna vrednost 0z. moznost za vpeljavo
prvotne rabe, ki bi jo lahko dolocila s terenskimi ogledi arheoloskih
ostankov. Ker pa sem mnenja, da je pomembna spremenljivka te
vrednosti tudi nacrtovan pristop urejanja oz. predstavitve lokacij
in ker je enako kot pri sklopu kulturnih vrednosti cilj moje naloge
s kon¢nimi predlogi ureditev vplivati tudi na nekatere vrednosti
znotraj sklopa druzbenoekonomskih vrednosti, in sicer predvsem
na izobrazevalno ter druzbeno vrednost kulturne dedisSCine, se
tudi za to vrednotenje v kon¢ni fazi nisem odlocila.

Nadalje sem se pri oblikovanju meril za vrednotenje oprla Se
na nekatera nacela varstva, ki jih skupaj z drugimi podobnimi
mednarodnimi dokumenti omenjata Beneska listina in Listina
iz Burre, kot so: nacelo avtenti¢nosti, nacelo pomembnosti
obstojecega materiala, nacelo uporabe minimalne intervencije
oz. ukrepov itn. (Ivanc, 2012: 35). Kulturno dedis¢ino na obmocju
smo po nacelu avtenti¢nosti, ki se zavzema za njeno izvirnost
in neponarejenost, ze vrednotili, in sicer po merilih tehni¢ne in
umetniSke vrednosti oz. zgodovinskega pomena, seveda pa je
nacelo avtenti¢nosti pomembno vodilo tudi prinadaljnjem urejanju
izbranih lokacij. Njemu sorodni naceli pomembnosti obstojecega

materiala in uporabe minimalne intervencije oz. ukrepov pa sta

zdruZeni z vrednotenjem pricevalnosti na naslednjih straneh.

Isti dokumenti definirajo tudi druga, bolj operativna nacela, ki
razreSujejo oz. urejajo podrocja umestitve novega glede na
staro, odnos posameznih elementov do okolja, dokumentiranje
0z. popis, pomembnost vzdrzevanja, primernost nove rabe!'?,
nacelo resni¢nega ali odkritega ohranjanja ter nacelo pravic in
odgovornosti ... (Ivanc, 2012: 35-36). Ta nacela v vrednotenje
sicer niso vkljucena, upoStevana pa so v zaklju¢nem delu naloge

pri podajanju predlogov ureditev izbranih lokacij.

10 »Nova raba naj obsega le minimalno spremembo pomembnega materiala
in rabe, prav tako mora spostovati povezave in pomene ter, kjer je primerno,
poskrbeti za nadaljevanje dejavnosti, ki prispevajo h kulturnemu pomenu
obravnavanega prostora.« (Listina iz Burre, cit. po Ivanc, 2012: 36)
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4.2.1.2 Nameni varovanja kulturne dediS¢ine

Ceprav Simié bolj kot o merilih vrednotenja oz. vrednostih kulturne
dedis¢ine govori o namenu njenega ohranjanja, sem mnenja, da
ti lahko predstavljajo dobro osnovno za dolocitev parametrov
vrednotenja. Simi¢ (2013: 190) kot osnovne namene varovanja
v vplivhem obmod¢ju kulturne dedis¢ine namre¢ prepoznava
ohranjanje oz. zagotovitev prostorske integritete kulturne
dedis¢ine, njene pricevalnosti, dominantnosti ter moZzZnosti
delovanja. Od naStetih parametrov v vrednotenje nisem vkljucila
dominantnosti, ki se mi je v primerjavi z ostalimi parametri
zdela manjSega pomena, hkrati pa bi bilo njeno vrednotenje
zgolj na podlagi prostorskih podatkov nepopolno oz. ne v isti
meri relevantno za arheoloske ostaline iz razlicnih obdobij.
Vrednotenje prostorske integritete bi sicer Se dodatno prispevalo
k celostnemu pristopu, k analizam, a smo pri oblikovanju meril
zanj omejeni z orodji raCunalniSkega programa in njegovimi
prednastavljenimi  vrednostmi oz. reliefnimi  prvinami,
preracunanimi iz digitalnega modela viSin. Te bi sicer lahko
povezali z dozdaj$njimi arheoloskimi dognanji o funkcioniranju
nekdanjih krajin in razme$€anju rab znotraj njih, nekoliko tezje
pa predvidimo druge, »nereliefne« prvine nekdanjega prostora,
ki so ravno tako vplivale na izbor lokacije za dolo¢eno rabo.
Tovrstno vrednotenje bi nam bolj kot s podatkom o prostorski
integriteti arheoloskih najdis¢ postreglo z delnim podatkom o
prekrivanju dejanskih arheoloskih najdi$¢ z nasimi predvidevanji
o njihovih lokacijah glede na reliefne znacilnosti prostora. Kljub
temu sem dolocene vidike prostorske integritete (kot ohranjenost
prostorskega konteksta) vkljuc€ila v vrednotenje pricevalnosti
kulturne dedi$¢ine, ki je sicer en od osrednjih ciljev naloge.

Pricevalnost

Ker je pricevalnost arheoloskih ostalin 0z. njeno povecanje eden
od kon¢nih ciljev, ki ga bom skusala doseci v zaklju¢nih poglavjih
naloge v idejnih predlogih ureditev za nadgradnjo trenutnega
stanja, se njene obravnave lotevam z vrednotenjem pric¢evalnosti
trenutnega stanja arheoloskih ostalin v prostoru. Menim
namre¢, da lahko pricevalnost trenutnih arheoloSkih ostalin v
prostoru v vec¢ini primerov enacimo ali vsaj povezemo z njihovo
ohranjenostjo, ki je obi¢ajno obratno sorazmerna z zahtevnostjo,
obsegom in intenziteto posegov na obmocja kulturne dedis¢ine,
k minimalizaciji katerih praviloma tezimo. Uporaba minimalne
intervencije oz. ukrepov je tudi eno od nacel mednarodnih
dokumentov. Pravi, da so posegi v dedis¢ino dovoljeni le z vidika
ohranjanja njene uporabnosti, pod pogojem, da se ohranja kulturni
pomen dedis¢ine, oz. je po nacelu pomembnosti obstojecega
materiala minimalno spreminjanje originalnih ostalin dovoljeno

le, ¢e je to neizogibno (Ivanc, 2012: 35).

Ce povzamem: bolje ohranjene arheoloske ostaline so Ze same
po sebi tudi bolj pri¢evalne, zato je za dosego dolo¢ene mere
pri¢evalnosti 0z. njeno povecanje vanje potrebno manj posegati,

torej sem visje ocene pripisovala bolj ohranjenim lokacijam.

Osnovo za vrednotenje ohranjenosti posameznih lokacij na
obmocju predstavljajo ocene, ki sem jih posameznim lokacijam
pripisala po terenskem ogledu. Na tem mestu velja Se enkrat
izpostaviti, da se berljivost (in pri¢evalnost) najdiS¢ v prostoru
ponekod popolnoma razlikuje od tiste z ortofoto, kaj Sele lidarskih
posnetkov — do mere, da so s posnetkov popolnoma jasne
strukture v naravi skorajda nevidne. Ker se v nalogi ukvarjam
s predstavitvijo arheoloskih ostankov in sifu, sem v vrednotenje
tako vkljucila ocene stanja na terenu, saj nas zanima pricevalnost
ostankov in ne njihovih kartografskih prikazov.

Ker pa sem med terenskimi ogledi obmocja zaznala, da na
pricevalnost arheoloskih ostalin ne vpliva izklju¢no ohranjenost
njihove strukture, pa¢ pa tudi ohranjenost prostorskega konteksta,
sem se odlocila, da vrednotenje ohranjenosti razdelim v dva
podsklopa. Na ta nacin sem se izognila pripisovanju ocen »med
razredi«, hkrati pa bila primorana vsako lokacijo preuciti z dveh

razli¢nih vidikov.

Slika 23 | Ostanki cerkve sv. Jurija — strukturna ohranjenost: struktura ostalin
je na lokaciji komajda zaznavna — vidna je le kot grmicevje, rasto¢e na rahlo
vzvalovanem terenu.

Slika 24 | Ostanki cerkve sv. Jurija — ohranjenost prostorskega konteksta:
z bolj oddaljene tocke je razvidno, da je v prostoru $e vedno dobro ohranjen
prostorski kontekst ostalin, situiran na uravnani, vidni lokaciji med vasmi.
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Pri vrednotenju strukturne ohranjenosti sem arheoloSka najdisc¢a
razvrstilavpetrazli¢nihrazredov, pri ¢emer je ocena 5 predstavljala

ohranjeno, 4 pomanjkljivo, 3 delno ohranjeno, 2 komaj zaznavno

in 1 neohranjeno strukturo arheoloSkega najdisca.

500 1000 1500 2000 m
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B neohranjena
B komaj zaznavna

delno ohranjena
I pomanjkljiva
B ohranjena

Slika 25 | Zdruzena strukutrna ohranjenost arheoloskih najdis¢ na obmocju.
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Prav tako sem pri ocenjevanju ohranjenosti prostorskega konteksta
uporabila petrazredov, v katere sem posamezna najdiscarazvrscala
po enakem kljucu kot pri ocenjevanju ohranjenosti prostorske
strukture, in sicer: 5 — ohranjen, 4 — pomanjkljiv, 3 — delno
ohranjen, 2 — komaj zaznaven, 1 — neohranjen in nerazpoznaven

prostorski kontekst.

B neohranjen

I komaj zaznaven
delno ohranjen

I pomanjkljiv

B ohranjen

Slika 26 | Zdruzena ohranjenost prostorskega konteksta arheoloskih najdis¢ na obmodju.
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Pripisane ocene obeh vrednotenj sem nato povezala z matriko
(glej priloge), s ¢imer sem dobila kon¢no karto ohranjenosti oz.
pricevalnosti posameznih lokacij na obmocju. Poleg tega sem
oblikovala tudi sintezno karto obeh vrednotenj na nacin, da sem za
posamezne lokacije izpostavila visjo izmed obeh ocen. Ta prikaz
nam torej pove, ali ima posamezna lokacija bolj ohranjeno svojo
strukturo ali prostorski kontekst in ali je zato »bolj pricevalna« na
ali izven svojih meja. Ta podatek nam lahko sluzi kot usmeritev
za nadaljnje urejanje — lokacije z bolje ohranjeno prostorsko
strukturo so namre¢ primerne za in situ ureditve, nasprotno pa so
predstavitve lokacij z bolje ohranjenim prostorskim kontekstom
bolj povedne izven meja predstavljenih lokacij — npr. z razgledis¢.

500 1000 1500 2000 m
[ e S— ]

bolje ohranjena struktura

- in situ predstavitev
primerljiva ohranjenost strukture in
prostorskega konteksta

B bolje ohranjen prostorski kontekst -
predstavitev z razgledisca

Slika 27 | Pricevalnost arheoloskih najdis¢ na obmocju — sintezno vrednotenje ohranjenosti prostorske strukture in ohranjenosti prostorskega konteksta.
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MoZnost delovanja

Za zadostitev zadnjega namena varovanja, ki ga omenja Simi¢ —
zagotovitve moznosti delovanja kulturne dedis¢ine — je kljucnega
pomena njena dostopnost potencialnim obiskovalcem. Tudi za
razvoj in obstoj kulturnega turizma igra po pisanju Mosler veliko
vlogo prav »podporna infrastruktura«, h kateri avtorica poleg
prometnih povezav priSteva Se parkiriS¢a in druge zanimivosti
v okolici (Mosler, 2006: 43—45). Ceprav celotno obmodje irse
gledano zadostuje vsem trem pogojem (blizina ene glavnih
drzavnih prometnic, tj. avtocestne povezave Ljubljana—Koper,
parkiri§¢a in ostala podporna infrastruktura Parka Skocjanske
jame ter nenazadnje na Unescov seznam vpisane Skocjanske
jame kot najpomembnejSa zanimivost obmocja), je z vidika
dostopnosti potrebno ovrednotiti oz. preveriti mikrolokacije
arheoloskih najdis¢ in krajin, ki jih Zelimo prezentirati.

Blizina obstojecih prometnih povezav (cest in poti) pa lokacije ne
dela dostopne le za obisk, pa¢ pa tudi za njeno predhodno urejanje.
Tako so za urejanje potrebni manjsi posegi v prostor, sicer z vec
razli¢nimi rezimi zaS¢itenega obmocja, hkrati pa to vpliva tudi
na ve¢jo ekonomicnost posega. Zaradi velikega Stevila raznih
obstojecih povezav na obmocju sem zastavila sorazmerno stroge
razrede za vrednotenje oddaljenosti od povezav, in sicer sem
najboljSo oceno (5) pripisala lokacijam do 10 m oddaljenih od
obstojecih povezav, s 4 sem ocenila obmocja, oddaljena med 10
in 50 m, sredinsko oceno (3) sem namenila lokacijam, oddaljenim
med 50 in 100 m, 2 pa tistim, oddaljenim med 100 in 250 m.
Obmocja, ki so od obstojecih prometnih povezav oddaljena 250

m ali ve¢, sem ocenila z najnizjo oceno — 1.

Dostopnost lokacij pa ni vezana le na njihovo oddaljenost od
obstojece infrastrukture, temve¢ nanjo vpliva tudi konfiguracija

terena z nakloni, zato sem v vrednotenje vkljucila tudi to vrednost.

Tako sem kot najugodnejSe s 5 ocenila naklone, manjSe od 4 %,
sledijo nakloni med 4 in 10 %, ocenjeni s 4, s 3 so ocenjeni nakloni
od 10 do 25 %, z 2 nakloni med 25 in 50 %, z najniZjo oceno 1 pa

vsi nakloni, ve¢ji od 50 %.

Podatke o dostopnosti glede na oddaljenost od obstojecih poti ter
glede na naklon terena sem nato zdruzila s pomocjo matrike (glej
priloge). Ne glede na ozko postavljene meje razredov oddaljenosti
so rezultati vrednotenja dostopnosti lokacij pokazali, da gre za s
povezavami dobro prepredeno obmocje, saj nobena od lokacij ni

bila ocenjena z oceno, nizjo od 4.
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Slika 28 | Arheoloska najdis¢a na obmocju rangirana glede na njihovo dostopnost.
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Slika 29 | Sintezna karta kvantitativnega vrednotenja arheoloskih najdiS¢ na obmocju glede na moznosti za njihovo predstavitev.
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4.2.2 Kvalitativno vrednotenje - analiza pogledov
znotraj obravnavanega obmocja

Poleg prej opisanih »objektivnih« analiz prostorskih oz.
kartografskih podatkov sem arheoloska najdis¢a vrednotila tudi in

situ, v prostoru, z vidika obiskovalca, »subjektivno«. Poglavitni

razlog za to je, kot Ze prej omenjeno, dejstvo, da bodo obiskovalci S(I’O_lol‘ul‘u)lo g @
prostor in njegovo zgodovino spoznavali v prostoru samem,
zaradi Cesar je smiselno, ¢e ne Ze nujna, preveritev tamkajSnjega
trenutnega stanja — prav tako pa so dvodimenzionalni kartografski

podatki za celostno analizo stanja premalo povedni.

Zato sem v sklopu terenskih ogledov znotraj obravnavnega
obmocja izbrala Sest »razglednih« lokacij, s katerih s pogledi
zajamemo vecji del obravnavane krajine Vremske doline in
okolice Skocjanskih jam. Kot prvo stopnjo analize bi tako lahko
razumeli Ze izbor lokacij, s katerih sem posnela panoramske
fotografije, ki sem jih v nadaljnjem analiti¢nem procesu uporabila
kot osnovo za strukturne in analiticne skice pogleda.

Obravnavano obmocje je (tudi zgodovinsko gledano) tranzitni
prostor, zato ga nekateri uporabniki spoznavajo in dojemajo skoraj
izklju¢no s pogledi skozi okna avtomobila ali vlaka. V analize sem
zato vkljucila tudi izdelavo karte vidnosti s prometnic, s ¢imer
sem zelela opozoriti na Se en potencial 0oz. mozno usmeritev za

predstavljanje arheoloskih krajin izbranega obmocja.

|| obmogja, ki niso vidna s prometnic

Slika 30 | Karta vidnosti arheoloskih najdi$¢ s prometnic.
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4.2.2.1 Strukturne skice

Prva nadaljnja stopnja analize stanja s terena je bila izdelava
strukturne skice na podlagi fotografije izbranega pogleda. Na ta
nacin sem iz fotografije skusala izlus¢iti oz. poudariti prostorske
plane in danasnjo strukturo prostora — predvsem gozdne
robove in linije vegetacije, ki ¢lenijo obravnavani prostor. Zelo
informativen in pomemben element v strukturi prostora je seveda
tudi njegova grajena plast. Iz postavitve objektov v naseljih in
njihove medsebojne lege lahko namre¢ sklepamo o casu in
posledi¢no nacinu njihovega nastanka, zato sem na skici grajeno
plast od vegetacijske locila tudi z uporabo drugacne barve.

Kot lahko sklepamo po strukturni skici (s ¢loveskega ocisca),
so marsikatera arheoloSka najdiS€a znotraj danaSnje strukture
krajine na prvi pogled (skoraj) nevidna, lidarski posnetki (s
pti¢je perspektive) pa pricajo o ohranjenosti nekdanjih struktur
znotraj nje. Zato sem v nadaljevanju na strukturno skico prilozila
relevantneizsekelidarskihposnetkovinlokacijenajdis¢izpostavila
oz. oznacila s piktogrami, razvrS¢enimi po posameznih obdobjih
arheoloskih krajin, s c¢imer bralcu/obiskovalcu omogocam
poglobljeno razbiranje vecplastne prostorske strukture danasnje

krajine.
4.2.2.2 Analiti¢ne skice

Ceprav je struktura prostora med drugim posledica njegovega
funkcioniranja oz. rabe, pa zgolj iz strukture prostora, ki jo
ponazarjajo prej opisane strukturne skice, ne moremo popolnoma
sklepati o dejavnikih, ki so jo oblikovali. Za potrebe razlage
nastanka in funkcioniranja danasnje (pa tudi nekdanjih) krajin
sem tako tekom analize pripravila tudi analiticne skice, skozi
katere krajino analiziram na podlagi naravnih in kulturnih
dejavnikov, ki so sooblikovali njeno danasnje stanje, hkrati pa
lahko predstavljajo tudi vzrok nastanka (in obstanka) nekaterih
arheoloskih struktur v prostoru.

4.2.2.3 Piktogrami

Tako v strukturni kot analiticni skici pogleda sem arheoloska
najdisc¢a (dodatno) oznacila z uporabo piktogramov, ki sem jih
oblikovala na podlagi razdelitve Registra nepremic¢ne kulturne
dedisc¢ine —ta obravnavano kulturno dedi$¢ino deli na: arheolosko,
memorialno, sakralno stavbno, naselbinsko in profano stavbno

dedis¢ino (prikazani v levem stolpcu).

Ta razdelitev se je sicer izkazala za smiseln nafin oznafevanja
in s tem poudarjanja arheoloSkih struktur znotraj strukturne
skice krajine, njihova uporaba znotraj analiti¢ne skice pa je bila
omejena oz. manj povedna, saj vecina lokacij ne glede na svojo
nekdanjo rabo spada v kategorijo arheoloSke dedisCine. Zato
sem kategorizacijo RKD razsirila in lokacije dedis¢ine razdelila
glede na njihovo (nekdanjo) funkcijo v 8 skupin (prikazane v
desnem stolpcu): jamska najdis¢a/postojanke, kulturna krajina/
poljska razdelitev, sveti§¢a/cerkve, gomile/prostori pokopavanja,
naselbine, poti, vojaska infrastruktura ter tehniSka dediS¢ina.

arheoloska
dedis¢ina

memorialna
dedi$¢ina

sakralna
stavbna
dedi$c¢ina

naselbinska
dediS¢ina

profana
stavbna
dedis¢ina

jamska
najdisca/
postojanke

kulturna
krajina/
poljska
razdelitev

svetisca/
cerkve

gomile/
prostori
pokopavanja

naselbine

poti

vojaska
infrastruktura

tehniska
dedi$c¢ina

Slika 31 | Uporabljeni piktogrami za oznacevanje arheoloskih najdis¢ (levo
— razdelitev. povzeta po Registru nepremi¢ne kulturne dedisc¢ine, desno —
razdelitev glede na predvideno nekdanjo funkcijo arheoloskih najdisc).
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“Pogled 1

—Gracek nad Famljami: pogled od Zelezniske proge do grebena juzno od Vriemske doline

Slika 32 | Panoramska fotografija s prve razgledne tocke.
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Slika 33 | Strukturna skica krajine s prve razgledne tocke (vir podatkov: LIDAR, 2013).
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“Pogled 1

krajina spopadov

—Gracek nad Famljami

Slika 34 | Analiti¢na skica krajine s prve razgledne tocke.

\':
D

C
gt
St
\':
Vi

gradisce

Saline

grobisce

LEGENDA OZNAK
> naselje
obmocje skupnosti

= = = = = o SMET, 0S

8> @5 & k= o>

wnn O
E.M Q
7 D
< 8 g
= 0 =
> > e
=
=k
=%
80<

%c prostorski poudarek ' naselbine
" ceste, poti 7 poti

s s e s IV Zalarnicg E_: VOj asSka infrastruktura

reka (471 tehniska dediS¢ina

-~ jamska najdiS¢a/postojanke

=~ kulturna krajina/poljska razdelitev

1 svetiS¢a/cerkve

-~ gomile/prostori pokopavanja



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmodja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016

66

Pogled 1

Gracek nad Famljami

.

: "~ gradis¢e Saline
ar e Ae
15 ot e o

2
¥ iy
Jin-

Slika 35 | Izsek lidarskega posnetka obmocja arheoloskih sledi vidnih s prve
razgledne tocke (LIDAR, 2013).
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“Pogled 2

—Grad, Gradisce: pogled od Gabrka do udornic severno od Skocjanskih jam

Slika 36 | Panoramska fotografija z druge razgledne tocke.
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Slika 37 | Strukturna skica krajine z druge razgledne tocke (vir podatkov: LIDAR, 2013).
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“Pogled 2

krajina spopadov

Gorice

—Grad, GradiSce

Slika 38 | Analiti¢na skica krajine z druge razgledne tocke.

LEGENDA OZNAK
> naselje
obmocje skupnosti

= = = = = o SMET, 0S

grobisce
Dol

Stojance
pecina v
Sapendolu

72( prostorski poudarek "~ naselbine

———=—~""" ceste, poti |5 poti

| pe—

s e e o IV Falaznica T Vojaéka infrastruktura

reka (471 tehniska dediS¢ina

-~ jamska najdiS¢a/postojanke

- kulturna krajina/poljska razdelitev

1 svetiS¢a/cerkve

-~ gomile/prostori pokopavanja



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheoloskih ostankov v krajini na primeru obmogja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnigka fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 70

r .; -
P 0 g l ed 2 | srednjeveska polja
| T .

o Grad, Gradisce

s £ 5
2 A |
o
¥ T
I
- rl
ol
-
&
{
i
{ &

T 7 . E r
? Gorice grobiééd;r o]
& J ¥ A = s
P if
" i 2 |
. = e i b
o r" & r F ‘ T
. e P T3
b7, ¥ P
o ; o : j, &

£ et b e : i
\-\_‘\w 5 j, a4 2l
T 5 3 2 = e o
J £-3 2
i '$ - -
i f " e
{ 8 i . I
F i 4 o
f 7 e - 9
T I Aj 2
; - T pRAL - s
|I i b Y i .
|
[ [ty
= b .I- . =

itk i ‘ =
Slika 39 | Izseki lidarskega posnetka obmocja arheoloskih sledi vidnih z

druge razgledne tocke (LIDAR, 2013).



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmodja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 71

~Pogled 3

—Sokolak: pogled od Prevala do Nakla

Slika 40 | Panoramska fotografija s tretje razgledne tocke.
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“Pogled 3

krajina spopadov

Musja jama
Skeletna jama

—Sokolak gradiS¢e Gradisce grobiS¢e Ponikve

Slika 41 | Strukturna skica krajine s tretje razgledne tocke (vir podatkov: LIDAR, 2013).
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Slika 42 | Analiti¢na skica krajine s tretje razgledne tocke.
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Slika 43 | Izseki lidarskega posnetka
razgledne tocke (LIDAR, 2013).
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-Pogled 4

—Tabor, Skofije: pogled od Tubora do Zavrhka

Slika 44 | Panoramska fotografija s ¢etrte razgledne tocke.
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Slika 45 | Strukturna skica krajine s Cetrte razgledne tocke (vir podatkov: LIDAR, 2013).
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Slika 46 | Analiti¢na skica krajine s Cetrte razgledne tocke.
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Slika 47 | 1zseki lidarskega posnetka obmocja arheoloskih sledi vidnih s
Cetrte razgledne tocke (LIDAR, 2013).
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—Vremska dolina: pogled od Zelezniske proge do Famelj

Slika 48 | Panoramska fotografija s pete razgledne tocke.
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Slika 49 | Strukturna skica krajine s pete razgledne tocke (vir podatkov: LIDAR, 2013).
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Slika 50 | Analiti¢na skica krajine s pete razgledne tocke.
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Pogled 5

— Vremska dolina

Slika 51 | Izseki lidarskega posnetka obmocja arheoloskih sledi vidnih s pete
razgledne tocke (LIDAR, 2013).
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~Pogled 6

—Zavrhek: pogled od Zavrhka do Salin

Slika 52 | Panoramska fotografija s Seste razgledne tocke.
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Slika 53 | Strukturna skica krajine s Seste razgledne tocke (vir podatkov: LIDAR, 2013).



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmogja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 85

— G
Pogled 6 E s 3 2
3 S w4 = g
\> q? o aa) =
< < -~ >
S § o S N % R
o &% =, > 5 2= 2, = Z 2
krajina spopadov > > -
Z g C/J~ >n S g oh On > m = >0
n Q
: 2n
.és o
> o S )
[P (D)
. >
EE g | Eg
a0 O =¥ &0
o
- — o
- - .
»
'y .g L2 & / -
Vi i
—Zavrhek .
LEGENDA OZNAK %ﬁ prostorski poudarek ' naselbine -~ jamska najdiS¢a/postojanke
i
> naselje """ ceste, poti | poti = kulturna krajina/poljska razdelitev
obmocje skupnosti o o e o P Fele7nICA 7 vojaska infrastruktura 1 svetiS¢a/cerkve
Slika 54 | Analiti¢na skica krajine s Seste razgledne tocke. = = = = = smer, 0S reka (471 tehniska dediS¢ina +~ gomile/prostori pokopavanja



Grmek P. Predstavitve arheolokih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmo¢ja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016 86

Pogled 6

Zavrhek

Slika 55 | Izseki lidarskega posnetka obmocja arheoloskih sledi vidnih s Seste
razgledne tocke (LIDAR, 2013).
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4.3 1ZBIRA LOKACIJ PODROBNEJSEGA UREJANJA

Osnova za izbiro arheoloskih najdis¢ oz. lokacij kulturne dedis¢ine
za nadaljnje urejanje je bilo sintezno vrednotenje prostorskih
podatkov — v skladu z razlogi, opisanimi pri posameznih stopnjah
vrednotenja, so bile kon¢ni cilj izbora dobro ohranjene in dostopne
lokacije visokega zgodovinskega pomena.

Ker so najdisca, ki so bila del ve¢ (arheoloskih) krajin, svojevrstna
zanimivost, so bile ocene njihovega pomena pripisane vsaki
plasti, arheoloSkemu obdobju posebej in nato seStete v koncno
vrednotenje, v katerem so tovrstne »inertne« lokacije povecini . . -
OCENE ZGODOVINSKEGA
POMENA

tako dobile najvisje ocene. Tako dobljene podatke sem nato

zdruzila Se s podatki o pri¢evalnosti, torej ohranjenosti lokacij,

e e . . . AJDOVSKI GRADEC
ter preverila Se njihovo dostopnost in s tem potencial za njihovo OCENE MOZNOSTI

delovanje. KVANTITATIVNE DELOVANJA _ GRADISCE IN SKOCJAN
OCENE LOKACI] IZBOR

Na kon¢no odlocitev o izbiri lokacij urejanja pa je seveda KULI‘_U,R:\!E OCENE PRICEVALNOSTI e LU_K_‘%‘C” K SALINE '
. . o . . . . DEDISCINE _ ,==7~2 KULTURNE

vplivalo tudi kvalitativno vrednotenje, ki sem ga izvedla skozi S— L Sy
. . . o | , DEDISCINE § GrAD SKOLJ

analize pogledov ter izsledke s terenskih ogledov, s katerimi sem KVALITATIVNE preveritev L

med drugim preverila tudi rezultate kvantitativnega vrednotenja ocC ENE (ARHE- ]?,'bt.u:a TL’]'ﬂ%e VOIASKI JARKI

prostorskih podatkov. OLOSKIH) KRAJIN na stanje na

ferenu

Slika 56 | Shematski prikaz poteka izbire lokacij urejanja.
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4.3.1 Izbrane lokacije

evee

arheoloskih krajin so se po kon¢ni presoji izkazale naslednje:

o oL . i ) i ) gradisci/vasi
gradisc¢i/vasi Skocjan in Gradis¢e z okolico, gomila Ajdovski S‘kocjan »
gradec, gradis¢e Saline, grad Skolj ter vojaski jarki na ve¢ Gradisce z o 0 S0 LCEEEER @
lokacijah obravnavanega obmodja. okolico

Lokacije sem izbirala na podlagi vrednotenj, predhodno opisanih , 87" ad Skolj
v tem poglavju, iz esar lahko sklepamo na visoke ocene njihovega
zgodovinskega pomena, kot tudi visoke stopnje ohranjenosti
njihove strukture in prostorskega konteksta. Seveda je nabor
lokacij s podobnimi ocenami SirSi, a izbrane lokacije poleg visokih
ocen vrednotenja v izbor dodatno uvrsca raznovrstnost njihovih
funkcij in obdobij, v katerih so nastale (uvrscajo se namre¢ v
vseh pet opisanih arheoloskih krajin), razlicna merila in obsegi =0

gradisce

lokacij, kot tudi specificne in razli¢ne dileme posameznih lokacij, Saline

na katere s svojimi predlogi skuSam podati mozne odgovore.

vojaski jarki
juzno od
Sokolaka

[ izbrane lokacije podrobnejSega urejanja gomila
Ajdovski

ostale lokacije
gradec

Slika 57 | Karta izbranih lokacij urejanja znotraj obmocja obdelave.
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S IDEJNE ZASNOVE

Dva izmed glavnih poudarkov in hkrati predpostavk te naloge
sta celostno urejanje in predstavitev arheoloSkih krajin. Zato
bi torej lahko pricakovali, da bo njen kon¢ni rezultat zasnova
tovrstne — celostne — ureditve celotnega obravnavanega obmocja
(kot npr. upravljavski nacrt). Toda glede na uporabljene pristope
in metode — naloga se z natan¢nejSimi prostorskimi analizami
ukvarja predvsem na lokacijah arheoloskih najdis¢ in ostankov
arheoloskih krajin — tovrstnega nacrta seveda ne moremo
oblikovati. Ker se naloga v svojem teoreticnem in analiticnem delu
osredotoca na prej omenjene dele prostora, ti zato predstavljajo
njen fokus tudi pri podajanju predlogov prostorskih reSitev v
sklepnem, prakti¢nem delu. Tako je v kon¢no urejanje vkljuc¢enih
le nekaj izbranih lokacij arheoloske dedis¢ine, kar pa ne pomenti,
da konc¢ne idejne zasnove niso celostne. V skladu z opredelitvijo,
da je krajina (praviloma) nezamejen del zemeljskega povrsja,
lahko namre¢ Ze vsak najmanjsi poseg vanjo smatramo za poseg
v celotno okolisko krajino in iz tega izpeljemo, da gre tudi pri
fizi¢no toCkovnih posegih dejansko za posege, ki vplivajo na

SirSo, celotno krajino in morajo zato biti zasnovani celostno.

5.1 CELOSTNA UREDITEV NA IZBRANIH
LOKACIJAH

Ceprav gre tako za prezentacijo arheoloskih krajin le na doloéenih
krajih, nekak$nih sti¢nih tockah, je predstavitev arheoloskih
krajin znotraj njih zastavljena celostno. Za podanimi predlogi
namre¢ stoji razmislek o tem, kako lahko na eni lokaciji (tj.
arheoloSkem najdiScu) predstavimo SirsSi prostor (in s tem tudi
arheolosko krajino) in predlog vanj  vpnemo, ¢etudi v prostor
ne nujno fizicno posegamo oz. ne spreminjamo njegove danasnje
rabe. Na ta nacin skusamo sicer s tockovnimi intervencijami
predstaviti funkcioniranje celotnega obsega prostora nekdanjih,
arheoloskih krajin — torej prostorski in funkcionalni kontekst
urejanih arheoloSkih najdis¢.

5.2 PREGLED PRIMEROV UREDITEV

Pri oblikovanju predlogov sem tako v prvi vrsti izhajala iz
aktualnih omejitev, potreb in znacilnosti lokacij ter arheoloskih
in zgodovinskih podatkov o njihovem nekdanjem izgledu in
funkcionalnem pomenu. Poleg tega sem pregledala tudi izvedene
primere prostorskih ureditev (glej Priloge), ki na razli¢ne nacine
odgovarjajo na vprasanje o nacinu predstavitve nekdanjih
struktur v krajini. Nekatere skozi razlicne konservatorske pristope
ohranjajo njihovo originalno strukturo oz. jo z novimi elementi
posnemajo in obelezujejo, druge na lokacije v skladu z njihovo
strukturno pojavnostjo vpeljujejo tudi nove rabe, nekatere pa v
arheoloske ostaline fizicno komajda posegajo, saj njihovo bistvo
poleg minimalnih intervencij (npr. postavitev informativnih tabel,
priprava kartografskega materiala) predstavljajo programski
oz. upravljavski posegi. Cetudi se vedina pregledanih primerov
ukvarja z ureditvami drugacnih lokacij od izbranih, pri ¢emer
ni nujno niti, da je glavni cilj ureditve predstavitev arheoloskih
ostalin, sem na njihovi podlagi osnovala nabor moZznih principov
urejanja, ustreznih glede na zastavljene cilje naloge in potrebe

urejanih lokacij.
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5.3 GOMILA AJDOVSKI GRADEC
5.3.1 Zgodovina gomile
5.3.1.1 Nastanek in datacija

Kljub nekaterim teorijam, da gre za ostanke oz. ruSevine
prazgodovinskega obrambnega stolpa (RKD, 2016), lahko iz
neobdelanosti kamnitega materiala na lokaciji sklepamo, da je
teorija o najdiscu kot lokaciji prazgodovinske gomile ustreznejsa
(Novakovi¢, 2001). Na podlagi teorij, opisanih v uvodnem delu
naloge, ki kamnite gomile prepoznavajo kot definirajo¢ element
stare kasStelirske kulturne krajine, lahko Ajdovski gradec umestimo
v to obdobje — torej priblizno v ¢as do 1. tiso¢letja pr. n. §t. .

5.3.1.2 Funkcija

Prazgodovinske kamnite gomile so imele v starejsi kaStelirski
kulturni krajini predvsem velik simbolni pomen oz. bi jih lahko
oznacili za fizini izraz teritorialnosti. Njihova funkcija je bila
namre¢ oznacevanje Zivljenjskega prostora lokalnih skupnosti, ki
so s (simbolnimi) mesti pokopa elitnih ¢lanov druzbe na mejah
njihovega teritorija predstavnikom drugih skupnosti sporocali, da
vstopajo na »tuje« ozemlje. Zato lahko utemeljeno predpostavljamo,
da so bile te strukture dobro vidne v SirSem prostoru.

5.3.2 Opis najdisc¢a in danaSnjega stanja

Ajdovski gradec je arheolosko najdiS¢e z dobro vidno in ohranjeno
strukturo ter prostorskim kontekstom — saj Se danes na nek nacin
stoji na lokaciji, kjer poteka meja med katastrskima ob¢inama, kot
tudi meja med dvema regijama — Krasom na severu in Brkini na
jugu. Poleg mejne lege je lokacija zanimiva tudi zaradi potenciala
za izjemen razgled na SirSo okolico — na obdelano dno Vremske

doline na severu ter gri¢evnate in pretezno gozdnate Brkine na

jugu.

Ostanke gomile danes predstavlja pretezno simetricen kup
neutrjenega kamenja v dimenzijah cca 20 x 15 m, »prislonjen«
na severno stran grebena. Znotraj obmocja gomile sta vidna
dva bolj uravnana predela ter nekaj manjsih (ve€inoma cca 1 x
1,5 m) pravokotnih ni§, usmerjenih proti vrhu gomile. Iz rahlo
poglobljenega vrha izras¢a ¢rni gaber (Ostrya carpinifolia), blizu
njega pa stoji tudi mejni kamen, ki Se dodatno pri¢a o mejnem
pomenu lokacije skozi razli¢na obdobja.

Gomilo obdajajo pretezno gozdnata zemljiS¢a — na severni strani
grebena jo obdaja listnat gozd ¢rnega gabra in hrasta, ki na
juzni, poloZnejsi strani prehaja v redkejsi sklenjen sestoj ¢rnega
bora. Vecino obmocja rastis¢a ¢rnega bora zaznamuje visoka
kamenitost povrsja — predvsem JV in JZ od gomile, kjer ga
mestoma prerascajo pasovi robide.

Do Ajdovskega gradca sicer ne vodi nobena urejena pot, vendar
se mu nekaj kolovozov pribliza na 100 m ali manj, od koder
bi bilo mozno speljati dostopne poti do te arheoloske lokacije.
Njeni vkljucitvi v sistem poti v prid govori tudi njen potencial za
vkljucitev na t. i. DivaSki kolesarski krog, na katerega bi lahko
v odseku med Zavrhkom in Barko navezali tudi obravnavano

prazgodovinsko gomilo.
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Slika 58 | Izsek iz lidarskega posnetka z jasno razpoznavno krozno obliko
gomile na grebenu (LIDAR, 2013).
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5.3.3 Princip urejanja

V primeru povecanega obiska, ki ga predvideva uvedba razgledne
tocke na lokaciji, je z vidika ohranjanja izvirne arheoloske
strukture potrebno minimalizirati Skodljiv vpliv obiskovalcev,
hkrati pa zagotoviti njihovo varno uporabo/preckanje nestabilne
strukture in v kon¢ni fazi intenzificirati njihovo prostorsko
izkuSnjo. Ker sicer ne Zelimo (pretirano) posegati v prostorski
kontekst gomile, naértujem subtilne intervencije, ki omogocajo
zadostitev funkcionalnim potrebam obiskovalcev, hkrati pa se

prostoru prilagajajo in tako minimalizirajo poseg vanj.

Predlog resSitve zato v prvi fazi predvideva navezavo lokacije
na obstojeCo mrezo poti z ureditvijo dostopa, primernega tako
za pohodnike,kot tudi kolesarje — obiskovalce DivaSkega
kolesarskega kroga. Na ta nac¢in namre¢ lokacije ne povezemo
zgolj fizicno, pa¢ pa omogocimo tudi njeno uporabo znotraj zZe

obstojecih programskih vsebin.

Glede na reliefne znacilnosti dostop do lokacije speljem po juznem,
poloznejSem pobocju, ki mu poseben znacaj dajejo tako geoloske
kot botani¢ne lastnosti (sestoj ¢rnega bora in visoka koncentracija
povrSinske kamenitosti) in bi ga v skladu z vecinskim javnim
mnenjem lahko oznacili za znacilno kraskega. Ker tukajsnji pogledi
na Brkine poudarjajo mejni znacaj urejane lokacije, v predlogu
ureditve Zelim ohraniti njeno t. i. kraskost, zato razen odstranitve
pasov robide v prostor karseda minimalno posegam. To doseZem
s smiselno speljano traso poti, ki v ¢im vecji meri ohranja tako
borova drevesa kot tudi iz tal Strle¢e apnencaste skale. Slednje tudi
vkomponiram v utrjeno pot, ¢e le dosegajo minimalne zahtevane
standarde za uporabnost v poti, in na ta nacin nacrtovan poseg Se

dodatno »spojim« z naravo na terenu.

Na lokaciji predvidim tudi vzpostavitev razgledne ploscadi z
zeljo po intenzifikaciji sporocilnosti arheoloske strukture in
njenega nekdanjega (in tudi danaSnjega mejnega) pomena, kar
je tudi razlog za njeno razgledno lego, ki jo Zelim s posegom
poudariti. Ker pa je tovrstna struktura v prostoru tuja oz. zgleda
za njeno formo ne morem iskati v prostoru, v katerega zelim
minimalno posegati, se pri njeni zasnovi posluzim principa
»subtilnega kontrasta«, ki s svojo minimalisticno pojavnostjo ne
posega pretirano v vizualno izku$njo prostora. Z intervencijo,
ki se materialno in oblikovno jasno lo¢i od izvirne arheoloske
strukture, zadostim tudi spomenisko-varstvenim usmeritvam
in seveda funkcionalnim potrebam obiskovalcev. Zasnovana
razgledna plos¢ad oz. pot nekako lebdi okoli in nad arheoloskimi
ostalinami, zaradi svojega majhnega profila pa je od dalec¢ skoraj
neopazna, z uporabo »transparentnega« materiala, kot so kovinske
resetke, pa obiskovalcem ne zastiramo niti pogleda na gomilo s
pti¢jega perspektive.

Arheolosko dediS¢ino na lokaciji — torej ostanke gomile — bi
lahko v sklopu urejanja lokacije tudi rekonstruirali po usmeritvah
in teorijah arheoloske stroke. Ta predvideva, da je bila izvorna
struktura kamnitih prazgodovinskih gomil v SirSem obmocju
stopnicasta, kar lahko potrjujejo tudi uravnave znotraj gomile
Ajdovski gradec. Tovrstni ukrep delne rekonstrukcije gradisca
0z. njegovega obzidja so (sicer z uporabo malte) izvedli v
Repnicu v Italiji in na ta na¢in skupaj omogocili obisk in sprehod
po nekdanjem obzidju SirSemu krogu obiskovalcev. S takSno
rekonstrukcijo na nasi lokaciji bi tako lahko obiskovalcem
predstavili »scenarij« o nekdanjem izgledu prazgodovinskih
ostankov, hkrati pa jih na ta nacin utrdili, s ¢imer bi omogocili
tudi varnejSo potencialno hojo obiskovalcev po gomili.

gomila Ajdovski gradec
z razgledno ploscadjo

10 0 10 20 30 40 m ) \
| I | 1 I 1 |

Slika 59 | Sirsi izsek idejne resitve -
navezava lokacije Ajdovski gradec na obstojeco, a opusceno pot.
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Kerpaohranjanje oz. ponovno vzpostavljanjerazgledovzurejanem
lokacije ni odvisno zgolj od postavitve razgledne ploscadi, pac pa
tudi od odstranjevanja vegetacije, ki poglede zastira, sem v sklopu
oblikovanja predloga izvedla tudi analize vidnosti, s katerimi sem
zelela predstaviti mozne scenarije odstranitve razli¢nih obsegov
dreves v okolici Ajdovskega gradca.

D ni vidno
vidno po odstranitvi vegetacije
M vidno

Slika 60 | Analiza vidnosti z lokacije Ajdovski gradec - brez in z odstranitvijo vegetacije.
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Slika 61 | Tloris idejne resitve predstavitve Ajdovskega gradca s krozno razgledno plosc¢adjo.
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Slika 62 | Pogledi na predlagano ureditev lokacije Ajdovski gradec (proti jugu, severu in vzhodu). | — — I I |
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Slika 63 | Prostorski prikaz idejne zasnove ureditve lokacije Ajdovski gradec.
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5.4 GRADISCE SALINE
5.4.1 Zgodovina gradisca
5.4.1.1 Nastanek in datacija

Gradisc¢e Saline spada v skupino nedatiranih gradiS¢ na obmocju
(Novakovi¢, 2001: 228) — torej zanj ne moremo z gotovostjo
trditi, ali je bil del starejse ali mlajse kastelirske kulturne krajine.
Glede na predpostavko, osnovano na raziskavah korelacije med
oddaljenostjo datiranih gradis¢ od gomil (gradi$¢a blizje gomilam,
tj. oddaljena manj kot 3 km, so obicajno nastala v starejSem
obdobju) (Novakovi¢, 2001: 228), bi lahko predvidevali, da so

tudi Saline nastale v tem obdobju.

Obmo¢je Saline naj bi bilo po nekaterih virih (Turk, Hobic,
Petru) kontinuirano poseljeno prek antike vse do srednjega
veka. Novakovi¢ (2001: 292) sicer zapiSe, da na gradisc¢ih
obravnavanega obmoéja (z izjemo Skocjana) niso dokumentirali
anti¢nih najdb, vendar dopuS¢a moznost obstoja srednjeveskega
stolpa na lokaciji (2001: 366), Petru pa po Marchesettiju povzame,
da so v notranjosti gradisca Saline ostanki rimske utrdbe, datirane
na podlagi tam najdenih kosov rimske in srednjeveske lon¢enine
(ARKAS, 2016).

5.4.1.2 Funkcija

Gradis¢a so predstavljala enega bolj markantnih poselitvenih
vzorcev v prazgodovini. Razlog za to seveda lahko pripiSemo
trajnosti inmegalomanskostinjihove glavnerazpoznavne strukture
— obzidja, ki je primarno nudilo varnost naselbinam na notranji
strani, hkrati pa zaradi svojega konstantnega »dograjevanja«

prebivalce na simbolni ravni vezalo na skupnost in prednike.

Saline Novakovi¢ uvrsti v prehodno skupino grebensko-ravniskih
gradis¢ (2001: 211) in mu glede na teorijo, da se regionalni centri
(v nagem primeru je to Skocjan) v kastelirski kulturni krajini niso
nahajali neposredno ob glavnih poteh in so zato potreben nadzor teh
poti opravljala druga gradisca, pripise vlogo t. i. nadzornega gradisca.

Zaradi relativne velikosti gradiSca v primerjavi z drugimi gradisci
v blizini, vsaj na ozjem obmocju Vremskega polja, Hobi¢ (2015)
predvideva, da so Saline predstavljale tudi glavno naselbino
prazgodovinskih obdelovalcev Vremskega polja.

Obmocje Salin naj bi po ve¢ virih v antiki in srednjem veku
opravljalo naloge nekaks$ne utrdbe, ve¢ virov omenja tudi
potencialen obstoj stolpa oz. stolpu podobne zgradbe. Glede

na razne vire in lidarske posnetke lahko sklepamo, da naj bi se

potencialna lokacija srednjevesSkega stolpa (Novakovi¢, 2001:
366), ki ga omenjata tudi Foscan in Vecchiet (1981: 60), nahajala
na SV delu gradisca.
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Slika 64 | Izsek iz lidarskega posnetka z dobro vidnim potekom obzidja
gradisca in potencialnimi ostanki srednjeveskega stolpa na njegovem SV delu
(LIDAR, 2013).

5.4.2 Opis najdisc¢a in danaSnjega stanja

Obmocje gradisc¢a Saline lezi na vrhu 488 m visoke vzpetine
vzhodno od vasi Dolnje Vreme. Njegova osnovna oz. najbolj
definirajo¢a struktura, obzidje, je na lidarskem posnetku ena
jasneje berljivih arheoloskih struktur znotraj obravnavanega
obmocja. Utrjen 500-metrski nasip, Sirok 8 m, visok 1 m (Petru,
cit. po ARKAS, 2015), ki zamejuje skoraj 2 hektarja (1,95 ha)
obsezno gradiSce (Novakovi¢, 2001: 211), pa je v naravi veliko
tezje berljiv. Obmocje najdiscaje danes namre€ pretezno porasceno
z gozdom C¢rnega bora in razlicno gostoto in sestavo podrasti, ki
s svojim opadom strukturo nasipa »mehca« in s tem prispeva k
njeni manjs$i razpoznavnosti. Poleg tega je obzidje po svojem
obodu razli¢no ohranjeno — njegov zahodni del je v primerjavi
s preostalimi deli slabSe ohranjen (Petru, cit. po ARKAS, 2015),
na SV pa lahko tako na lidarskem posnetku kot tudi v naravi
opazimo najkompleksnejSo zgradbo obzidja. Gre namre¢ za
zaradi dostopnosti najranljivej$i predel nekdanjega gradisca, ki
so ga dodatno utrdili z dvema nasipoma (Hobic¢, 2015). Eden se
tudi »pripenja« na kvadratni tloris nekdanje utrjene strukture oz.

potencialnega srednjeveskega stolpa.

Novakovi¢ Saline uvrsti med gradisca z enostavnim tlorisom brez
akropole (2001: 341), vendar lahko znotraj jasno vidnega obzidja
gradiSca na lidarskem posnetku zaznamo terasiran teren, verjetno
namenjen postavitvi hi§ znotraj prazgodovinske utrjene naselbine
(Hobic, 2015).
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5.4.3 Princip urejanja

Obzidje gradisca, ki je na lidarskem posnetku sicer zelo jasno
vidno, je v naravi zaznavno le pozornemu opazovalcu. Zaradi
ohranjanja izvirnosti arheoloSke strukture z intervencijami ne
smemo posegati v obzidje, prav tako pa zaradi varstvenih rezimov
na erozijskih obmocjih (znotraj katerega lezi obravnavana
lokacija) niso dovoljeni vecji poseki in odstranjevanje vegetacije.
Arheolosko strukturo moramo tako obiskovalcu narediti vidno in
predstaviti z neinvazivnimi intervencijami, ki Se vedno ohranjajo

gozdni znacaj prostora.

Prazgodovinska gradiS¢a na obmocju Krasa ne glede na funkcijo
(utrjene naselbine, opazovalne tocke, staje) povezuje njihova
najrazpoznavnejsa struktura — obzidje, ki je v veliko primerih
v prostoru vidno Se danes. Vecini gradiS¢ pa je poleg obzidja
skupna tudi njihova lega, ki omogoc¢a dober nadzor in razgled
na okoliski prostor. Tako lahko sklepamo in strnemo, da sta
najbolj opredeljujoca pojma gradiS¢ na Krasu kamnito obzidje ter
razgled, ki gradiS¢e vpenja v $irsi prostor. Iz tega lahko izpeljemo,
da moramo za uspesno predstavitev tovrstne arheoloske strukture
in njene (funkcionalne) vpetosti v nekdanjo, arheolosko krajino s
predlogom ureditve izpostaviti vsaj eno oz. obe zgoraj navedeni

znacilnosti.

Na gradiS¢u Saline pa sta zaradi gozdnatosti lokacije obe
znacilnosti vsaj neizraziti (obzidje), ¢e ne Ze neopazni (razgled).
Prva logicna resitev se sicer zdi posek dolo¢enih predelov, pasov
gozda — npr. pod obodom obzidja, s ¢imer bi poskrbeli tako za
vidnost strukture z obzidja s SirSega prostora, hkrati pa zagotovili
vidnost in razglede z gradi§¢a na Vremsko polje, vendar to zaradi
ve¢ razlogov ni izvedljivo. Prvi, zakonsko doloceni omejujoci
faktor je lega gradis€a v erozijskem obmocju, znotraj katerega
je med drugim prepovedano »ogoljevanje povrsin« ter »krcenje
tistih gozdnih sestojev, ki preprecujejo plazenje zemljisc in snezne

odeje, uravnavajo odtocne razmere ali kako drugace varujejo

nizje lezeca obmocja pred Skodljivimi vplivi erozije« (87. Clen,
Zakon o vodah, 2002). Intenzivno odstranjevanje vegetacije —
seCnja — pa je nepriporocljivo tudi z vidika ohranjanja izvirnih
arheoloskih struktur — v naSem primeru obzidja gradis¢a. Med
izvajanjem posega obstaja namre¢ moznost poskodbe obzidja,
npr. padec drevesa na obzidje, poSkodba obzidja z mehanizacijo,
poskodbe pri odvazanju lesa. Hkrati pa danes rastlinske korenine
skupaj z zemljino predstavljajo vezivo sicer suhozidnih struktur,
zaradi Cesar bi odstranitev vegetacije sprozila erozijske procese in
pripomogla k pospeSenemu razpadanju strukture ter gradivo tudi
bolj izpostavila potencialnemu odnasanju (Perovsek, 2008: 52).
Za predstavitev Zelenih prvih gradi$§¢a moramo tako poseci po
drugih, manj invazivnih posegih.

Glede na definirane cilje se je oblikovalske naloge za utrdbo
Grebbeberg (Stronghold Grebbeberg) s podobnimi principi
lotil tudi Michael van Gessel. Z minimalnimi intervencijami je
namre¢ Zelel napraviti vidno tako naravo kot kulturno dedis¢ino
urejanega prostora utrdbe. S selektivno odstranitvijo podrasti in
premisljenim nac¢inom izvedbe poti, ki poudarja obris zgodovinske
strukture nasipa (s kortenom obdan usek poti ¢ez nasip) oz. se na
omenjeno strukturo naslanja (stopnisce), je na nevpadljiv nain
»zaznamoval« in lo¢il obravnavani del gozda od okoliskega,
hkrati pa z redkimi vanj postavljenimi elementi izpostavil in

oznacil vanj »potopljene« arheoloske strukture.

Vecjo preglednost in berljivost na obmocju gradiSc¢a bi dosegli Ze s
selektivnim odstranjevanjem podrasti, predvsem ob in na strukturi
nekdanjega obzidja, s ¢imer bi razkrili vzvalovanost terena pri
prehodu z obmocja nekdanje naselbine znotraj gradis¢a (oz.
obratno — z okolice gradis¢a) na njegovo obzidje. Odstranjevanje
(pretezno lesnate) podrasti bi moralo biti selektivno, pri cemer bi
se ohranjalo avtohtone drevesne vrste in tako skrbelo za zdravo
pomlajevanje lokalno tipicnega gozdnega sestoja.

s
Slika 66 | Pogled
(Van Gessel, 2005).
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Kljub povecanju berljivosti arheoloske strukture v prostoru pa
zgolj z odstranitvijo podrasti na lokaciji to naredimo berljivo le
z manjse razdalje, zato obiskovalci strukturo berejo le parcialno.

Glede na skupek vseh prej opisanih omejitev (erozijsko obmocje,
neposeganje v arheolosko strukturo, omejitve glede vzdrzevanja)
in s tem potrebo po izbiri neinvazivnega posega, ki v svoj
razmislek vklju€uje gozdnatost obmocja in poseg karseda aktivno
navezuje nanj, predlagam oznacitev poteka obzidja z barvanjem
drevesnih debel, rastoCih po njegovem obodu. Tovrsten predlog
namre¢ ne posega v arheolosko strukturo gradisc¢a, hkrati pa
drevesa, ki prvotno sicer znizujejo sporoCilnost oz. berljivost
te strukture, izkoris¢a sebi v prid — s ¢imer drevesa postanejo
nekaksni »glasniki« arheoloske dedis¢ine lokacije.

Cetudi gre zaminimalno, na prvi pogled zgolj likovno intervencijo,
se predlagan poseg zgleduje po popolnoma utilitarnih in
ustaljenih praksah oznafevanja v prostoru z barvanjem dreves
(in drugih elementov). Z vsem dobro poznanim dogovorjenim
znakom (Knafel¢eva markacija) so namre¢ oznaceni tako poteki
planinskih poti, podobno pa z barvo oznacujejo tudi meje med
gozdnogospodarskimi enotami — revirji in odseki.

Oznacevanje poteka obzidja pa je le del cilja, ki smo si ga zadali
za prezentacijo izbranega najdis¢a — pomemben del nadzornega
gradisca, kakr$no so bile tudi Saline, je namre¢ razgled. Ponovna
vpeljava dejanskega razgleda z lokacije je zaradi omejitev znotraj
erozijskega obmoc¢ja nemogoca, zato moramo do reSitve priti
drugace. To lahko naveZzemo na nacrtovani poseg oznacitve
poteka strukture obzidja na drevesnih deblih, in sicer z barvanjem
debel po poteku crte obzorja kot ene glavnih sestavin razgleda.

Slika 68 | Primer oznacevanja na drevesnih deblih - Knafel¢eva markacija.
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Slika 70 | Beljenje debel sadnih dreves z apneno barvo (Delo in dom, 2011).

Uporabljena barva mora seveda biti naravna oz. nestrupena,
po pojavnosti razlo¢no drugacna od okolice, hkrati pa dovolj
nevtralna, da je z njo v sozvocju. Tem merilom ustreza barvanje
z apnom — tehnika, ki se tudi tradicionalno uporablja v sadjarstvu
za za$Cito debel. Hkrati je apnena barva nosilka prenesenega
pomena, saj oznacuje arheolosko strukturo, katere osnovni
gradbeni material je apnenec, iz katerega so nedale¢ stran — na
juznih pobo¢jih Vremske doline v apnenicah pridelovali apno.
Tako lokacija poleg navidezne vizualne povezave (upodobitev
obzorja) s SirSim prostorom vzpostavlja tudi materialno vez.

Slika 72 | Vzpostavljanje vizualne povezave z ozadjem (Olsen, 2008).
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Slika 74 | 1. faza posega: selektivno odstranjevanje podrasti z obmocja Slika 75 | 2. faza posega: oznacevanje drevesnih debel na obodu obzidja

Slika 73 | Stanje obzidja gradiSca Saline pred posegom.
obzidja gradisca.

gradi$ca.
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Slika 76 | Prostorski prikaz idejne zasnove ureditve lokacije Saline.
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5.5 GRAD SKOLJ
5.5.1 Zgodovina gradu
5.5.1.1 Nastanek in datacija

Kot 7e prej navedeno, si glede ¢asa nastanka gradu Skolj
strokovnjaki niso enotni — nekateri viri mu pripisujejo srednjeveski
nastanek — pri ¢emer Foscan in Vecchiet (1985: 62) njegov nastanek
datirata v 12., Maschio (2015) pa konec 14. stoletja, medtem ko
Sapa¢ (2007: 159) Skolj opisuje kot renesanéni oz. novoveski
grad, nastal v 16. stoletju. Slednji pripisuje razlog za zgodnejSo
datacijo v drugih virih netocni interpretaciji edinega posrednega
zgodovinskega vira — latinskega napisa, vgrajenega v gotski kapeli
v Lokvi (Sapag, 2007: 160). Napisna plos¢a kot glavnega izvajalca
oz. pobudnika izgradnje iz leta 1426 omenja Erharda V1., ki se po
mnenju privrzencev teorije o srednjeveskem nastanku gradu tolmaci
kot Erhard V1. s Skolja, zagovorniki novoveskega nastanka Skolja
pa omenjen naziv interpretirajo kot Erhard VI. s Svarceneka. Sapa¢
teorijo novoveskega nastanka podpira tudi s tolmacenjem dveh
nemskih razli¢ic poimenovanja gradu — Neukhoffell (Nova skala)
oz. Neuhof (Novi dvor) — ki naj bi pric¢ali o njegovem kasnejSem
nastanku, hkrati pa o tem pricajo tudi najstarejsi deli stavbe, ki niso
nastali pred 16. stoletjem (Sapac, 2007: 159-160). Avtor z nizanjem
dokazov sicer zavraca teorijo o srednjeveskem nastanku utrjenega
gradu, dopusca pa hipotezo o obstoju neutrjenega srednjeveskega
dvora na lokaciji, Cesar pa sicer ne potrjuje noben razpolozljiv vir
(Sapac, 2007: 162).

5.5.1.2 Funkcija in lastniStvo

Novakovi¢ (2001: 312-313) razlogov za nastanek manj$ih zelo
utrjenih gradov (h katerim pristeva tudi Skolj) ne pripisuje
obrambi prebivalstva, pa¢ pa trenjem med lokalnimi fevdalci,
ki so z njihovo postavitvijo zeleli nadzorovati ter obraniti svoje
ozemlje. Sapa¢ (2007: 162) podobno nastanek gradu v 16.
stoletju povezuje z nastankom novega sedeza osamosvojenega

dela dezelnoknezje gosposCine SenozeCe. Prvotno naj bi bil

last rodbine Ravbar, nato pa okoli 100 let last Neuhausov, ki jih
viri kot lastnike omenjajo ze leta 1569 (Sapac, 2007: 162). Last
gosposcine je nato z dedovanji presla skozi ve¢ rodbin, dokler je
Bernard Rossetti leta 1809 ni prodal poStnemu mojstru iz Sezane
— od takrat je last gradu, tudi po njegovi opustitvi sredi 19. stoletja
(ko se lastnistvo gradu prenese na vas¢ana Vremskega Britofa),
prehajala med lastniki z odkupovanjem (Sapac, 2007: 163).

Foscan in Vecchiet (1985: 62) pa pripisujeta Skolju v 14. in
15. stoletju tudi funkcijo zatoc¢iSca prebivalcev okoliskih vasi v
Casu turSkih vpadov. Trditvi si ne nasprotujeta popolnoma, vsaj
ob predpostavki, da Foscan in Vecchiet izvor gradu datirata ze
v srednji vek in tako teorije o njegovi kasnejsi funkciji zascite

prebivalca ne povezujeta z razlogi za njegov nastanek.

Po zemljiski odvezi leta 1848 je Skolj kot vedina grajskih stavb
na SirSem obmocju zacel propadati — o tem prica relativno hitro
spreminjanje njegovega stanja v zgodovinskih virih — po podatkih
vojaskega zemljevida, nastalega med letoma 1763 in 1787, je
Skolj opisan kot trdno zgrajen, podobno lahko razberemo tudi iz
franciscejskega katastra iz leta 1825, vendar so nato Ze na grafiki
iz leta 1895 deli gradu (ovalni stolp in vzhodni trakt) upodobljeni
kot razvaline (Sapa¢, 2007: 170). Cetudi so se nekateri deli gradu
(npr. oglati stolp) ohranili Se prek sredine 20. stoletja, so vse od
pricetka zatona gradu prebivalci okoliskih vasi njegove ruSevine
uporabljali kot vir kamnosesko obdelanega materiala, o ¢emer
pricajo v kraske domacije vzidani razli¢ni kamniti elementi
(Sapac, 2007: 170).

Slika 77 | Bakrorez in jedkanica Pierra Chenuja iz leta 1802, ki prikazuje
pogled na grad Skolj proti zahodu vzdolZ soteske Reke (Sapa¢, 2007).
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5.5.2 Opis gradu in danasSnje stanje

Ime gradu Skolj naj bi po Valvasorjevem mnenju izhajalo iz
njegove lege nad skalnato sotesko Reke ter kamnito ravnino
na drugi strani gradu — puste skale so na Kranjskem namrec
imenovali »Skolji« (Sapac, 2007: 163).

Grad Skolj lezi na naravnem pomolu nad sotesko Reke in je
zaradi izrazite obrambne lege nad prepadnimi stenami dostopen
s severne strani, kjer ga je v ¢asu njegovega nastanka Se dodatno
S¢itil umetno ustvarjen obrambni jarek, ¢ez katerega je vodil lesen
mostovz. Dvorisce s te strani zapira grajsko obzidje, v vogalih
katerega stojita ovalen in za pol etaze nizji oglat obrambni
stolp, katerih detajli — strelne line v pritli¢ju — kljub danasnjemu
porusenemu stanju pri¢ajo o njunem renesanénem izvoru. V
sredini obzidja je viden prvotni vhod, ki je bil verjetno zazidan
proti koncu 17. stoletja, od takrat vhod na grajsko dvorisce
vodi skozi polkrozno sklenjen vhod blizje oglatemu stolpu.
Grajsko dvorisce so nekoc s treh strani obdajali razli¢ni stavbni
trakti, pri cemer se je najimenitnej$i vzhodni trakt v pritli¢ju na
dvoris$¢e odpiral z arkadnim hodnikom, ki je povezoval ovalni
stolp, vzhodni trakt ter stopniS¢e v juznem traktu, nanj pa naj
bi se navezovala tudi nekdanja grajska kapela. Ob nekdanjem
ovalnem stolpu se je na dvoriS¢u nahajala tudi vodna cisterna
z grajskim vodnjakom. Na zahodni strani je grajsko dvoriSce
zapiral gospodarski objekt, postavljen tik ob rob prepadne skale
— med tem in prej omenjenim juznim stavbnim traktom pa je
vodil prehod z osrednjega grajskega dvorisc¢a na drugo obzidano
grajsko dvoriSc¢e nad sotesko Reke.

Od prej opisanih struktur je danes skoraj v popolnosti ohranjeno le
severno grajsko obzidje, ostali trakti in stolpa imajo ohranjene le
nekatere zidove, obzidje juznega grajskega dvorisc¢a je ohranjeno
le do priblizno polovice svoje izvirne viSine. Vseeno lahko trdimo,
da je grad Skolj od vseh ostankov grajskih stavb na obmo&ju
strukturno najbolje ohranjen, saj grajski zidovi kljub propadanju
Se vedno dokaj jasno kazejo gabarite njegove nekdanje zgradbe.
(Sapac, 2007: 164-167)

Neposredno pod gradom na Skolju je v soteski ob Reki stal tudi
grajski mlin (Ziberna, 1981: 89; Sapac, 2007: 166), viden tako
na risbi Skolja z juzne strani v Valvasorjevi Skicni knjigi (cit. po
Sapac, 2007: 159) kot tudi na franciscejskem katastru z zacetka
19. stoletja.

Prav tako je dobro ohranjen tudi prostorski kontekst Skolja, saj so
na lokaciji Se danes vidni tudi deli zunanje ureditve in okoliske
kulturne krajine. Zunaj grajskih zidov je namre¢ na bliznjem
travniku Se vedno dobro viden uravnani del zemljis¢a, na katerem
je v eni od razvojnih faz gradu konec 17. stoletja stal obzidan
parterni vrt (Sapac, 2007: 169). Ob glavnem dostopu do gradu je
ob tlakovani cesti viden v prvi polovici 19. stoletja zgrajen zid,
vzdolz katerega so vidni ostanki nekdanjega murvovega drevoreda
(Sapac, 2007: 169). Tradicija sajenja murv kot kulturnih rastlin
za potrebe gojenja sviloprejk naj bi segala ze v srednji vek, po
urbarju iz leta 1400 naj bi bili nasadi murve tudi opros¢eni vseh
dajatev (Ziberna, 1981: 44). Isti vir omenja celo dejstvo, da je za
Gorisko veljalo pravilo, da z nasaditvijo murv na pusta zemljisca

lastnistvo pripade kmetu, ki je posadil murve.

Slika 78 | Aksonometri¢ne $tudije stavbnega razvoja gradu v 16., 17. in 19.
stoletju (Sapac, 2007).
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5.5.3 Princip urejanja

Zaradi jasno ohranjene strukture in vec€ (slikovnih) zgodovinskih
virov, kot tudi ve¢ vizualizacij nekdanjega izgleda gradu (vklju¢no
s temeljito 3D racunalniSko rekonstrukcijo J. P. Maschia)
predvidevam, da arheoloska lokacija, tj. ostanki gradu Skolj,
omogoca arhitekturno restavracijo oz. rekonstrukcijo.

Poleg dokaj natan¢nih arheoloskih oz. zgodovinskih podatkov in
dokumentacije, ki jih Ivanc (2012: 314-315) navaja kot eno od
predpostavk za dopustno in smiselno rekonstrukcijo, njej v prid
govori tudi skrb in zanimanje lokalne skupnosti za ohranjanje
Skolja. To namre¢ kaZe na njegov pomen za identiteto — torej
Se eno od meril, ki jih avtorica navaja kot legitimen razlog za
rekonstrukcijo (Ivanc, 2012: 314-315).

Pri restavraciji gre za proces vracanja objekta v nekdanje,
originalno stanje, pomemben del katerega je, vsaj po mojem
mnenju, tudi njegova originalna raba. Ker se ta seveda
razlikuje od danaSnje potencialne rabe, se mi rekonstrukcija zdi
smiselnejSa reSitev. Slednja namre¢ ohranja vecino gabaritov
objekta, dopusca pa spreminjanje njegovih tehni¢nih znacilnosti
in prilagajanje novi namembnosti in potrebam, s ¢imer se lahko v
objektu predvidi tudi drugacna raba, ki bolj odgovarja aktualnim
potrebam prostora in prebivalstva.

Poleg rekonstrukcije gradu vkljuno z obema dvoriS¢ema
predlagam, da rekonstrukcija zajame SirSi prostor posestva
in tako v urejanje vklju¢i utrjen dostop do gradu skupaj s
revitalizacijo murvovega drevoreda, eventualno rekonstrukcijo
nekdanjega parternega vrta, prav tako pa naj predvidi povezavo
in rekonstrukcijo nekdanjega grajskega mlina. Tako se grad tudi
funkcionalno spoji s svojo okolico in predvsem z Reko in njeno
sotesko, ki pomembno definira prostorski zna¢aj Skolja.

Slika 79 | Izsek iz franciscejskega katastra, ki prikazuje grad Skolj z okoliskimi
posestvi - severno od gradu jasno viden parterno urejen vrt (RKD, 2016).

Slika 80 | Skolj v Valvasorjevi Skicni knjigi z juzne strani - na levem robu
viden tudi grajski mlin (Sapac, 2007).

e

Slika 81 | Izsek iz lidarskega posnetka (z dodanim slojem vodnih povrsin) -
ruSevine gradu so zaradi podobnosti z okoliskim terenom slabse vidne, obseg
parternega vrta ter utrjen dostop pa sta jasno berljiva (vir podatkov: LIDAR,
2013).
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Slika 82 | Prostorski prikaz idejne ureditve dostopa do gradu Skolj z rekonstrukcijo tlaka in zidu ter ponovno zasaditvijo drevoreda murv.
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5.6 GRADISCI/VASI SKOCJAN IN GRADISCE Z OKOLICO

5.6.1 U¢na pot Skocjan

Izbrana lokacija oz. obmo¢je urejanja (obmo¢je med Skocjanom
in Gradis¢em) obsega del prostora, ki je zaradi naravnih
vrednot (Skocjanske jame) najbolje poznan tudi med zunanjimi
obiskovalci. Tu belezimo tudi najvecjo koncentracijo arheoloskih
najdiS¢ znotraj celotnega obravnavanega obmocja, poleg tega
je tu (turisti¢na) infrastruktura vsekakor najbolj razvita, zato bi
bilo torej potrebno v prostoru le Se dodatno poudariti in smiselno
predstaviti bogato plast kulturne dediS¢ine.

Kulturna dedis¢ina okolice Skocjanskih jam je sicer predstavljena
v ve¢ muzejskih zbirkah Parka Skocjanske jame, kjer obiskovalci
spoznajo tako njene arheoloske kot etnoloSke posebnosti, vendar
povec€ini izven njihovega (prostorskega) konteksta. Ravno to
»pomanjkljivost« muzejskih predstavitev pa bolj ali manj uspesno
odpravlja uéna pot Skocjan, ki obiskovalce, Zeljne spoznavanja
cesa ve¢ od tukajSnjega jamskega sveta, spozna tudi z drugimi
naravnimi in kulturnimi zanimivostmi regijskega parka in SirSega

obmocja.
5.6.2 Potek uéne poti
5.6.2.1 Obstojeca ucna pot

Ucna pot Skocjan obiskovalce od pridetka pri informacijskem
centru v Matavunu vodi po 2 km dolgi krozni trasi okoli Velike in
Male doline ter skozi vasi Betanja, Skocjan in Matavun. Obsega
prek 20 tock, opremljenih z informacijskimi tablami (po vodic¢u
0z. prvotni zasnovi 24, z naknadno dodanimi vsebinami pa 28),
ki so vsebinsko razdeljene v 7 tematskih sklopov — zanimivosti
iz zgodovine, arhitekturne zanimivosti, pravila lepega vedenja
v naravi in/ali gozdarske zanimivosti, zanimivosti iz Zivalskega
sveta, botani¢ne zanimivosti, geografske zanimivosti ter

krasoslovne zanimivosti.

5.6.2.2 Analiza obstojeCe u¢ne poti

Posamezne vsebine tabel sem ocenila glede na njihovo vezanost
na lokacijo postavitve doti¢ne table, pri ¢emer sem jih razdelila
v tri razrede: nizka vezanost na lokacijo — tabla s to vsebino bi
lahko stala skoraj kjer koli znotraj obmocja poti; srednja vezanost
na lokacijo — tabla s to vsebino lahko stoji znotraj ve¢ specificnih
0zjih obmocij ob poti; visoka vezanost na lokacijo — tabla s to
vsebino lahko stoji le na izbranem mestu oz. v njegovi neposredni

bliZini.

Na podlagi teh pripisanih ocen sem dobila informacijo, katere
table lahko ob nacrtovanju novega poteka ucne poti pretezno
poljubno premikam vzdolz poti (ocena nizka vezanost in ponekod
tudi srednja vezanost), vsebine z visoko vezanostjo na lokacijo
table pa po predpostavki, da zelimo ucni poti le dodati vsebine
in ne naértujemo opustitve nobene od tabel, definirajo tudi nov
potek poti.

5.6.2.3 Predlog novega poteka ucne poti

Cetudi so vsebine kulturne dedis¢ine (arhitektura: 12, zgodovina:
15; SKUPNO: 27) v Vodniku po uéni poti Skocjan (Zorman T.,
2003) v primerjavi z naravoslovnimi vsebinami (botanika: 3—4,
geografija: 7, krasoslovje: 8, narava: 6, zivalstvo 5-6; SKUPNO:
30) na obstoje¢i ucni poti Steviléno skorajda enakovredno
zastopane, sem mnenja, da bi v potek ucne poti veljalo vkljuciti Se
kaks$no kulturno vsebino ve¢. Razlog za to so pogostoma na ra¢un
izjemnih naravnih vrednot in spomenikov zapostavljene kulturne
vsebine tega prostora, ki kljub svoji pomembnosti ostajajo manj

poznane in cenjene med javnostjo.

Ustreznost predstavitve oz. interpretacijske zmoznosti u¢ne poti
Skocjan je v svoji diplomski nalogi analizirala in ocenjevala tudi
Ursa Stare. V vecini ocenjevanih meril se je v primerjavi z drugimi

obravnavanimi uénimi potmi ta uvrstila precej visoko, vendar po

Slika 83 | Prikaz obstoje¢ega poteka uéne poti Skocjan z ozna¢enimi tockami
in lokacijami arheoloske/kulturne dedis¢ine (vir podatkov: Zorman T., 2003;
RKD, 2016).
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podrobne;jsi analizi U. Stare kot glavno pomanjkljivost izpostavlja
prav prestevilne tocke u¢ne poti — teh je namrec¢ 24, kar je ve¢ kot
dvakratnik priporocenega Stevila, ki se giblje med 7 in 10 tock
(Stare, 2013: 93, 94).

Predlog vpeljave dodatnih vsebin na temo kulturne dedis¢ine je
tako v nasprotju z rezultati analize prej omenjene naloge, ki kot
eno od posledic prevelikega Stevila to¢k navaja prav zmanjSevanje
uspesnosti interpretacije (Stare, 2013: 93). Ker je eden od ciljev
mojega predloga ravno poveCanje celostnega razumevanja
informacij in interpretacija krajine, namesto vpeljevanja novih
vsebin v obliki dodajanja novih informacijskih tock tekom poti
predlagam povezovanje sorodnih (obstoje¢ih) vsebin v sklope, s
¢imer zmanjSujem Stevilo obstojecih tock. Z namenom razumevanja
informacij v vsebinskem in prostorskem kontekstu sem seveda
pozorna na smiselno tematsko povezovanje, ki nudi celostno
vsebinsko spoznavanje tematike, hkrati pa v predlogu skrbim za
navezovanje podanih vsebin na posamezno lokacijo postavitve
table. Zdruzevanje vsebin in s tem zmanjSevanje Stevila tabel
izboljSuje moznosti za ucinkovitejSo in celovitejSo interpretacijo
tudi s povecevanjem razdalj med posameznimi lokacijami tabel.
Na doloc¢enih odsekih obstojece poti so te zaradi obmocij z visoko
intenziteto zanimivosti (npr. vas Skocjan) posejane zelo gosto,
zaradi Cesar prihaja do kopicenja informacij, ki jih obiskovalci
le stezka sprocesirajo, hkrati pa lahko Stevilne informativne
table postanejo Ze rahlo mote¢ prostorski element. Kot vodilo pri
oblikovanju predloga razporeditve informativnih tabel sem glede
na priporocila o dolzini u¢nih poti (2—4 km) in Stevilu tock znotraj
njih (7-10) (Stare, 2013: 93) izpeljala, da je primerna minimalna
razdalja med sosednjima to¢kama okoli 200 m — seveda gre le za
okvirno vodilo, ki se prilagaja 0z. »podreja« lokacijam zanimivosti

na terenu.

Ker moj predlog posodobitve uéne poti Skocjan presega zgolj
preureditev obstojece poti in njenih vsebin, saj obsega tudi njeno
razsiritev oz. podaljSanje trase, sem se njegovega nacrtovanja lotila

od zacetka. Ceprav Zelim v ¢im vecji meri ohraniti obstoje¢ potek
poti, se mi zdi smiselno, da skuSam z nacrtovanjem preseci omejitve

obstojece situacije in skusam najti resitve izven njenih okvirov.

Ustaljeni potek nacrtovanja ucnih poti v grobem obsega 4 faze —
izbiro obmocja poti, nabor potencialnih to¢k uc¢ne poti, njihov izbor
(glede na vodilno temo) ter zacrtanje trase poti (Stare, 2013: 23—
24). V obravnavanem primeru je okvirno obmocje poti seveda ze
izbrano (obmocje v radiju 1,5 km oddaljenosti od informacijskega
centra v Matavunu), hkrati pa se zaradi specifike nacrtovane
ureditve, ki zgolj razsirja obstojeCo pot z zacrtano tematiko, vrstni
red zadnjih treh faz menjuje in prepleta.

S svojim predlogom zelim razsiriti domet uc¢ne poti na podrocju
predstavitve kulturne dedisCine obmocja, zato osnovo novih
potencialnih to¢k u¢ne poti predstavlja skupna karta arheoloskih
ostalin oz. objektov kulturne dedis¢ine v prostoru. Ker je vodilna
tema obstojece ucne poti, tj. posebnosti klasi¢nega Krasa (Zorman
T., 2003: 4) zastavljena zelo Siroko, lahko vanjo vklju¢imo vecino
potencialnih tock. Izbor tock je tako bolj kot ne vezan na trase
obstojecih poti v prostoru, kar zmanjSuje vlozke za vzpostavitev
in vzdrzevanje ucne poti, dodatno pa nam pri odlocitvi lahko
pomagajo tudi rezultati vrednotenja tock arheoloske oz. kulturne
dediscine na podlagi njihove pri¢evalnosti (strukturne ohranjenosti
in ohranjenosti prostorskega konteksta).

Predlog u¢ne poti tako povecuje dolzino poti, a njene dostopnosti
in tezavnosti bistveno ne spreminja. U¢na pot je tudi z novim
predlogom Se vedno zasnovana krozno, vendar zaradi ve¢ kroznih
odsekov obiskovalcem ponuja ve€ moZznosti pri izbiri predstavljenih
tematik in dolZine poti. Glavno vstopno tocko ohranjam na mestu
informacijskega centra v Matavunu, hkrati pa predvidim postavitev
manjSe informacijske table s sploSnimi informacijami tudi na
potencialno sekundarno vstopno to¢ko —na pot pod vasjo Gradisce,
po kateri dospejo obiskovalci — pesci iz Divace.

Slika 84 | Prikaz predloga poteka uéne poti Skocjan z oznagenimi to¢kami in
lokacijami arheoloske/kulturne dediscine (vir podatkov: Vodnik po u¢ni poti
Skocjan, 2003; RKD, 2016).
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5.6.3 Metode predstavitve vsebin na ucni poti

S prej opisanimi ukrepi odgovarjam na prvi kljucni problem
nacrtovanja ucnih poti, ki ga izpostavlja Stare (2013: 22) —
prilagajanje trase posebnostim, ki jih Zelimo na poti predstaviti.
Za reSevanje drugega potencialnega problema — upoStevanje
razli¢nih ciljnih skupin (Stare, 2013: 22) — pa je po mojem mnenju
kljuéna zasnova posameznih tock ob poti oz. izbira metode
predstavitve posameznih vsebin. Za uspe$no interpretacijo naj
bi te vkljucevale Se druge cute poleg vida, pomembna pa sta
tudi koli¢ina in naCin podajanja informacij. Besedila naj bodo
strokovna, a hkrati razumljiva in kratka, ¢e je mogoce oblikovana
kot pripoved (Stare, 2013: 94). Eden glavnih ciljev vpeljave novih
to¢k in razsirjenega poteka uéne poti Skocjan je tako dopolnitev
predstavitve in obrazlozitve naravnih znacilnosti regijskega parka
Skocjanske jame ter celostno razodevanje zgodovine okoliske
krajine, ki presega okvire predloga prostorske ureditve.

5.6.3.1 Informacijske table

V osnovi obstojece ucne poti predstavljajo table, postavljene na
bolj ali manj klju¢nih lokacijah vzdolZ poti, saj so za uporabnike
osnovni vir predstavljenih informacij, hkrati pa tudi vir napotkov
za hojo in obnasanje ob poti.

Vsebina obstojecih tabel

Obstojeca vsebina informacijskih tabel je strokovno zasnovana,
vklju€uje tudi raznoliko podporno gradivo, ki pa informacije
podaja le vizualno in tako ne izkoris¢a vseh izkustvenih
potencialov za njihovo uspeSno interpretacijo. Poleg tega lahko
izpostavimo, da so table oblikovane (viSina teksta) po meri
odraslih in tako zanemarjajo eno pomembnejsih ciljnih skupin
obiskovalcev — (Solskih) otrok.

. Tablica/oznaka za zavarovano obmocje narave
. Oznaka tematike
. Karta poti + Stevilka informativne table

+ obvestila o obnasanju
. Besedilo
. Fotografije

. Razlagalne skice, prerezi, sheme

. Znanstvene ilustracije

. Zgodovinsko slikovno gradivo (fotografije, bakrorezi,
razglednice)

. Kartografsko gradivo

Predlog novih, dodatnih vsebin tabel

V skladu s cilji celostne predstavitve kulturne krajine in dedis¢ine
obmocja poleg obstojec¢ih vsebin informativnih tabel predlagam
vpeljavo nekaterih dodatnih, novih vsebin. Zavoljo celostnega
razumevanja krajine predlagam vkljucitev razlage pogledov z
oznac¢enimi lokacijami pomembnejSih arheoloskih najdis¢, ki
jih lahko na dolocenih lokacijah tudi smiselno nadgradimo z
racunalniskimi rekonstrukcijami oz. simulacijami. Na ta nacin
obiskovalca spodbudimo k aktivhemu opazovanju okolice in
povezovanju prebranih informacij s prostorsko situacijo.

Cetudi si obiskovalci v sklopu uéne poti lahko ogledajo muzejske
zbirke, bi lahko pri kljuénih temah (npr. jamska najdii¢a, Skocjan
kot gradiSce ...) na table vkljucili tudi skice arheoloSkih najdb
ali celo njihove 3D kopije, s ¢imer bi najmlajSim obiskovalcem

omogocili taktilno spoznavanje z arheolosko dedis¢ino obmocja.

. Razlaga pogledov — tudi z racunalniskimi
rekonstrukcijami/simulacijami
. Skice najdb/3D kopije
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5.6.3.2 Vodnik po uéni poti Skocjan

Vsebine, predstavljene na obstojeci ucni poti, so obiskovalcem
dostopne tudi v tiskanem vodniku. Ta poleg informacij, dostopnih
na tablah tekom poti, ponuja Se nekaj dodatnega (predvsem
slikovnega) gradiva, v svojem uvodnem delu pa predstavi
osnovne podatke o Regionalnem parku Skocjanske jame in
njegovem poslanstvu, bralcu podrobneje predstavi namen ucne
poti, primerno vedenje pri njeni uporabi ter s priloZeno karto tudi

njen celoten potek in vpetost v Sirsi prostor.

Tiskani vodnik tako obiskovalcem omogoca malce bolj
poglobljeno spoznavanje tematik, predstavljenih na ucni poti,
hkrati pa na preprost in jasen nacin predstavlja $ir§i prostor
Skocjanskih jam in njegovih znacilnosti tudi bralcem, ki se po
poti ne sprehodijo.

5.6.3.3 Vodeni ogledi

Ena najpreprostejSih nadgradenj sistema ucne poti (ki jo v
parku Ze izvajajo) je seveda strokovno vodenje po njeni trasi
— to se namre¢ lahko prilagaja glede na zanimanja in zahteve
skupin, s ¢imer zagotavlja osnovo za kvalitetno in poglobljeno
predstavljanje vsebin ucne poti''.

11 Z interpretacijo arheoloske dedid¢ine Skocjanskih jam z okolico se je
z oblikovanjem predloga vodenega ogleda ukvarjala tudi Marija Skrinjar
v svojem zakljuénem delu: »Skocjan — predlog interpretacije arheologke
dedisc¢ine«.

5.6.3.4 Mobilna aplikacija — vodnik

Kljub strokovnosti vsebine obstojecih informativnih tabel in
kvaliteti njihove izvedbe, pa se mi ob predlogu novega poteka
poti, ki bi terjal prestavitev in nekatere manjse spremembe njihove
vsebine, npr. oStevilcevanje tock, zastavlja vprasanje o ustreznosti
predstavitve tematik vzdolz poti s tablami. Table v taki pojavnosti
namrec¢ zakrijejo, posegajo v tisto, o cemer informirajo in razlagajo
— v mislih imam predvsem razlage pogledov. Smiselnost njihove
postavitve je Se toliko bolj pod vprasajem v dobi pametnih
telefonov in mobilnih aplikacij, ki omogocajo interaktivnost in
visoko odzivnost oz. prilagodljivost vsebine v primeru sprememb
poteka poti, novih odkritij in vsebin ... In ravno ta odzivnost daje
prednost mobilnim aplikacijam pred tiskanimi vodniki, ¢etudi
se moramo obenem zavedati tudi njihovih omejitev — ze samega
dejstva, da nimajo nujno vsi obiskovalci poti pametnega telefona
in s tem moznosti za spoznavanje vsebin preko tega medija, zato
ga lahko tretiramo zgolj kot dopolnitev oz. nadgradnjo sistema

informacijskih tabel.

Seveda je uporaba tovrstnih »mobilnih vodnikov« v porastu, saj
ravno zaradi prej navedenih razlogov omogocajo nezahtevno
posredovanje informacij uporabniku, z razlicnimi moznostmi pa
tudi personalizacijo njegovega spoznavanja prostora, glede na

njegovo zanimanje in zmoznosti.

5.6.3.5 Geocaching

Zanimiva alternativna takSnemu »mobilnemu«, a Se vedno
dokaj klasiénemu spoznavanju okolja Skocjanskih jam je lahko
geocaching — sodobno iskanje »zakladov« (skritih in s predmeti
oznacenih tock) s pomocjo GPS naprave. To obiskovalcem
omogoca spoznavanje prostora tudi izven utecenih poti, s cimer jih
spodbudi k aktivnejSemu opazovanju okolja in s tem predstavlja
Se en korak na poti do celostne predstavitve in razumevanja

prostora.

Kerso skriti »zakladi« majhnih dimenzij, vzpostavitev tega sistema
ne predstavlja nikakrSnih motecih posegov v prostor. »Zakladi«
lahko poleg seznama obiskovalcev/najditeljev (utecena praksa)
vsebujejo tudi predmete ali izbrano besedilo, ki lahko sluzi kot
nosilec neprostorskih arheoloskih informacij in tako »najditelju«
odstre Se drugo plast obiskanega kraja. Poleg tega pa zaradi
moznosti izbiranja tock oz. poteka ogleda geocaching, tako kot
prej opisan predlog mobilne aplikacije, omogoca personalizacijo
poteka ucne poti, s ¢imer se Se dodatno pribliza obiskovalcevim

interesom.
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5.6.4 Oprema ucne poti
5.6.4.1 Usmerjevalne, informacijske in opozorilne table

Poleg prej obravnavanih informacijskih tabel se vzdolz poti v
sklopu informacijskih to¢k in tudi posamezno pojavljajo manjse
oznake, ki obiskovalce usmerjajo do naslednjih tovrstnih tock,
servisov in drugih relevantnih lokacij (npr. parkirisce).

5.6.4.2 Klopi

Na obmocju obstojece ucne poti in SirSe (npr. tudi Gradisce pri
cerkvi sv. Helene, juzno od Matavuna) so umescene razli¢no
oblikovane klopi, med katerimi so vecinsko zastopane enotno
oblikovane masivne klopi in mize iz grobo obdelane kamnite

baze, z masivnimi lesenimi sedalnimi plo§¢ami.

Kljub svoji masivnosti se zaradi avtohtonosti materialov
in preprostosti obdelave dobro vkljucujejo v okolje in tako
izpolnjujejo funkcionalne potrebe uporabnikov poti, ne da bi pri
tem zmanjSevale vizualno izku$njo prostora. Poleg znacCilnega
vizualnega karakterja, dosezenega z masivnostjo njihove izdelave,
ta zagotavlja tudi njihovo dolgozivost in odpornost na vremenske
in druge vplive.

Predlagam ohranjanje in vzdrzevanje klopi na obstojecih
lokacijah, njihovo postopno poenotenje znotraj obmocja parka
(tj. zamenjava dotrajanih in oblikovno manj primernih variant z
izbrano obliko klopi), hkrati pa umestitev klopi oz. miz in klopi
Se na lokacije, prikazane na karti predloga novega poteka poti.

Slika 85 | Informacijska tabla na eni od to¢k ucne poti. Slika 87 | Primer klopi (varianta 1).

e

Slika 86 | Usmerjevalna tabla. Slika 88 | Vkljucenost klopi (varianta 1) v okolje.

Slika 89 | Informacijska tabla, v ozadju klop (varianta 1) z mizo.
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5.6.4.3 Smetnjaki

Smetnjaki so ob uéni poti iz funkcionalnih razlogov (tezavnost
rednega praznjenja, divje zivali) namesceni na lokacijah znotraj
vasi oz. blizu poti in infrastrukture, vezane na oglede jam. Na
obmocju se sicer pojavlja ve¢ variant smetnjakov, ki bi jih v duhu
celostne zasnove urejanja veljalo poenotiti in uskladiti z lokalnimi
zahtevami loCenega zbiranja odpadkov.

5.6.4.4 Ograje

Tako ucna pot kot tudi druge (sprehajalne) poti v okolici

! ¥ o AP , e = :
Skocjanskih jam seveda potekajo po razgibanem kraskem terenu, Slika 90 | Klop in smetnjak (varianta 2). Slika 92 | Ograja (varianta 1), v ozadju klop in usmerjevalna tabla.
ki je mestoma potencialno nevaren za uporabnike poti. Zato je
postavitev (varnostnih) ograj vzdolz poti na takih odsekih nujna,
hkrati pa te skrbijo tudi za usmerjanje obiskovalcev. Podobno kot
pri drugi opremi poti se na obmocju pojavlja vec razli¢nih izvedb

ograje, za katere tudi predlagam postopno poenotenje.

Slika 91 | Smetnjaki v bliZini tocke u¢ne poti. Slika 93 | Ograja (varianta 2).
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5.7 VOJASKI JARKI I1Z I. SVETOVNE VOJNE

5.7.1 Zgodovina jarkov
5.7.1.1 Nastanek in datacija

Mlekuz (2013) v sklopu razstave Odstrta krajina kot loceno
tematiko predstavi tudi t. i. Krajino spopadov, v katero uvrsti
razlicne vojaske strukture v prostoru — predvsem strelske
jarke, kot tudi mitraljeska gnezda in topniske polozaje. Cetudi
te strukture niso datirane oz. o njih nisem nasla nobenega
primarnega zgodovinskega vira, lahko z veliko gotovostjo trdimo,
da so povecini nastali v Casu 1. svetovne vojne, za katero je bilo
znactilno frontno bojevanje v okopih. Tudi glede na zgodovinske
vire o dogajanju v SirSem prostoru (juZzna bojis¢a SoSke fronte
ipd.) lahko tako sklepamo na njihovo izgradnjo predvsem v casu
prve svetovne vojne. Mlekuz (2013: deseti plakat) kot njihove
graditelje navaja avstroogrsko vojsko, italijansko armado ter
tudi Jugoslovansko ljudsko armado, kar obdobje nastanka jarkov
razsSiri tudi na kasnej$a obdobja.

5.7.1.2 Funkcija

Namen tovrstnih vojaSkih struktur na obmocju je izrazito
monofunkcionalen, saj skoraj brez izjeme sluZijo nadzoru
prostora oz. predvsem strateskih lokacij znotraj njega ter se, kot
zapiSe Mlekuz (2013: deseti plakat), »ne ozirajo na obstojeco
krajino, temvec upostevajo zgolj vojasko logiko nadzora, moci
in prevlade«. Z lidarskih posnetkov lahko v vecini primerov
razberemo, kaj so jarki na posameznih lokacijah nadzorovali —
nekateri potekajo vzdolz ali precno na razlicne pomembnejSe
poti oz. se nahajajo pri pomembnih prehodih v prostoru (npr. na
Gabrku — precno na cesto proti Ilirski Bistrici), z nekaterih pa
se Se danes odpirajo pogledi na vasi oz. $irsi prostor (npr. jarki
juzno od Sokolaka). Nekaterih strelskih jarkov znotraj obmocja
obravnave pa ne moremo uvrstiti ne v prvo, ne v drugo skupino
— ti so mogoce nadzorovali nekdanje (vojaske) objekte v prostoru
oz. strateske lokacije, katerih funkcija in pomen se nista ohranila.

5.7.2 Zgradba in danasSnje stanje

Za ve€ino strelskih jarkov iz prve svetovne vojne (in tudi
na obmocju) je znacilna cikcakasta oz. vijugasta linija, ki je
vojake v jarkih $¢itila pred udarnimi valovi eksplozij, hkrati
pa ob sovraznikovem napadu na jarek ovirala njegovo hitro
napredovanje — zaradi neravnega poteka so bili vojaki v drugih
odsekih varni pred streli napadalcev, ti pa so tako zasedli in
obvladovali le en odsek jarka.

Poleg osnovnega jarka, izkopanega v teren, je najznacilnejsi
precni profil strelskih jarkov obi¢ajno sestavljalo Se blago nasutje
pred jarkom (v smeri sovrazne linije), veCkrat zgrajeno iz pescenih
vrec€, ter nekakSna »stopnica«na isti strani, ki je lahko potekala
vzdolz celotnega jarka, ali pa se v njem pojavila le mestoma.

Ta je vojakom v jarku omogocala visje o¢isce pri opazovanju in

streljanju, sicer pa je sluzila za sedisce.

Na obmocju lahko zapazimo tudi tockovne strukture —t. i. strelska
ali mitraljeska gnezda, postavljena na strateske pozicije.

Zaradi dejstva, da na obmocju niso potekali nobeni pomembne;jsi
boji, lahko predvidevamo, da so bili jarki zgrajeni zgolj z
namenom nadzora oz. varovanja strateSko pomembnih prehodov
in toCk v prostoru. V povezavi z znacilnostmi kraskega
talnega profila (plitvost zemeljske plasti, visoka kamenitost),
neugodnega za kopanje in izgradnjo tovrstnih struktur, lahko tako
predpostavljamo, da v njihovo gradnjo niso vlagali prekomernega
dela in jarki na obmocju tudi sicer niso dosegali obi¢ajnih dimenzij
tovrstnih struktur.

Vseeno so jarki na ve¢ lokacijah znotraj obmocja Se vedno
berljivi — kljub zaraS€enosti in kruSenju terena, zaradi katerih
je struktura (pre¢ni profil) vedno slabSe vidna, lahko v vecini
primerov razberemo njihov potek, v nekaterih primerih pa je
skoraj popolnoma ohranjen tudi njihov prostorski kontekst (npr.

jarki juzno od Sokolaka, jarki na Gabrku).

Na izbrani lokaciji urejanja (jarki juzno od Sokolaka) so ostanki
jarkov povecini Se vedno zelo dobro razpoznavni, ¢etudi iz njih
ponekod rastejo grmovne, kot tudi drevesne vrste. Dimenzije
njihovega trenutnega (»okruSenega«) profila se gibljejo okoli
metra globine in Sirine, pod robom vegetacije pa lahko razberemo
razloge za verjetno skromnejSe dimenzije — kamenitost talnega
profila. Cetudi je njihovim graditeljem ta znacilnost kraskih
tal predstavljala oviro, jim je hkrati prihranila nekaj materiala
pri gradnji »nasipa« vzdolz severne strani jarka. Kljub travnati
vegetaciji, ki ga danes prerasca, lahko razberemo zlozene kamne,
ki so jih, vsaj tako lahko logi¢no ugibamo, izkopali pri gradnji
jarka.
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5.7.3 Princip urejanja

Struktura vojaskih jarkov je na obmocju povecini Se ohranjena,
tako za njihovo »rekonstrukcijo« ni potrebno veliko, zato jih je

smiselno odistiti in na mestih potencialnega vecjega obiska tudi
utrditi. Prednostno naj se njihovo urejanje izvede na lokacijah z

500 1000 1500 2000 m
[ e S ]

lazjim oz. obstoje¢im dostopom ter na lokacijah z ohranjenim
prostorskim kontekstom, tj. zrazgledno lego, lokacije s »smiselno«
smerjo pogleda, npr. na dolo¢en pomembne;jsi objekt.

Kot ravnokar omenjeno, so jarki na terenu pretezno dobro
ohranjeni, vendar se postopoma zasuvajo in izginjajo pod vplivom
erozije in delovanja vegetacije. Primarno bi njihovo strukturo
naredili bolj vidno Ze z odstranitvijo vegetacije in njenega opada
ter poruSenega materiala iz obmocja jarkov. Vsekakor pa zaradi
dostopnosti in trenutnega stanja niso vse lokacije znotraj obmocja
enako privlacne za obiskovalce in zato tudi ne enako primerne za
urejanje. Z namenom ozjega izbora, prioritet oz. faznosti urejanja
vojaskih struktur znotraj obravnavanega prostora sem posamezne
strukture oz. lokacije vrednotila po merilu dostopnosti in blizine
drugih zanimivosti ter ohranjenosti njihovega prostorskega
konteksta, vezanega predvsem na vidnost struktur in rab, ki so jih
strelski jarki nadzorovali.

ey e

ukrepov predlagam Se nadaljnje ohranjanje njihove zgradbe s B manjsa oddaljenost - urejanie v 1. fazi

konservacijo, s katero zelimo z minimalnimi posegi zmanjsati | : A 4

] e . ] srednja oddaljenost - urejanje v 2. fazi
propadanje dedisCine in zagotoviti varnost za njen nov namen
oz. rabo (Kavéi¢ in sod., 2014: 111 cit. po Stupar Sumi, 1969).

Zato poleg tehni¢nih nacinov konservacije jarkov pri snovanju

B vegja oddaljenost - urejanje v 3. fazi

posegov razmisljam tudi o navezavi potencialnih sodobnih rab in

podpornih posegov, s katerimi bi smiselno razlagali, koristili in ) L
Slika 94 | Karta faznosti urejanja vojaskih jarkov.

nadgrajevali ohranjeno strukturo.
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IntenzivnejSe urejanje vojaskih jarkov tako predlagam na lokaciji rastlin, pa ja na tem mestu smiselna tudi razlaga znacilne kraske _@ 5 0 s 10 15 20m
z najvi§jimi ocenami, tj. lokaciji nad prepadnimi stenami juzno (travniske) vegetacije. Vstopna/ I_I_If‘ , : : I I
od Sokolaka. Lokacija je poleg ohranjenosti jarkov in njihovega izstopna ,

prostorskega konteksta tudi sicer zanimiva zaradi slikovitega Na kljucnih tockah, na vstopu in izstopu poti iz jarkov ter na tocka 2 /" | o
pogleda na okolico Skocjanskih jam, hkrati pa jo navezujem mestih, kjer je struktura jarkov bolj poskodovana, pa predlagam \ l\\ : .<
tudi na predlog razgiritve uéne poti Skocjan, ki bi jo lahko tu nadgradnjo posega konservacije z umestitvijo novih elementov. 4 \\ . '.""*!‘.-. 2
deloma speljali prav znotraj nekdanjih strelskih jarkov in tako Ti naj sledijo obliki in gabaritom nekdanjih jarkov, hkrati pa "'.""'l‘.
obiskovalcem omogo¢ili poglobljeno in prvoosebno spoznavanje odgovarjajo dana$njim funkcionalnim potrebam v prostoru: Razglediste Fie 2

krajine spopadov 20. stoletja.

Slika 95 | Shematski prikaz stanja vojaskih pred in po posegu.

Poleg tega so jarki na lokaciji pretezno dobro ohranjeni, seveda
pa je za njihovo ureditev v skladu s predvideno rabo, tj. potekom
poti, potrebno odstraniti vegetacijo ter erodiran material in tako
oblikovati jarke v nekdanjih gabaritih. Po tem kot prvi ukrep
konservacije sledi utrjevanje pre¢nega profila jarkov. Po vecini
urejanih odsekov predlagam utrjevanje zemeljskega profila s
tehnicnimi ukrepi, ki ne spreminjajo njegove pojavnosti in ga
ohranjajo v karseda izvirni podobi (referenca: Novartisov kampus
v Baslu, Vogt landscape architects). Tovrstna ureditev v sklopu
ucne poti omogoca tudi razlago drugih, naravoslovnih tematik
— npr. geologije in pedologije Krasa na primeru izpostavljenega
in utrjenega pedoloskega profila znotraj konserviranih jarkov,

zaradi drugacnega, nizjega o€isc¢a, ki omogoca blizje opazovanje

. Oznacitev pricetka oz. nadaljevanja poti — jarki so
zaradi svoje poglobljenosti od dale¢ skoraj nevidni —
s postavitvijo elementa nad nivo tal obiskovalce
nagovorimo oz. usmerimo na nadaljevanje poti.

. Premagovanje viSinske razlike med nivojem tal v okolici
in v jarkih — postavitev stopnic.

. Predstavitev kompleksnejSega (potencialnega)
pre¢nega profila strelskih jarkov — cetudi vzdolz
poteka jarkov ohranjamo njihovo najpreprostejso
razli¢ico prec¢nega profila, lahko z oblikovanimi
elementi predstavimo tudi kompleksnejSo zasnovo
z vzdolzno »stopnico«.

. Podlaga informativnih tabel in razlage razgledov —
v oblikovani element lahko vklju¢imo oz. nanje
pritrdimo razne razlage v sklopu u¢ne poti.

. Klop — novoumesc¢eni element naj obiskovalcem
na lokaciji z dobrim razgledom omogoca tudi sedenje.

. Varnost — na nevarnejsih odsekih lahko
s smiselno oblikovanim elementom oz. vanj

vkljuceno ograjo poskrbimo za varno pot obiskovalcev.

v jarku

Tocka z
informacijami

Vstopna/
izstopna
tocka 1

Slika 96 | Tloris idejne resitve. |
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Slika 97 | Aksonometrija predlagane resitve s prerezi posameznih elementov.
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI

Osrednji cilj naloge je bila predstavitev arheoloskih ostalin
oz. arheoloSkih krajin z namenom ozaves$¢anja SirSe javnosti o
pozitivnega vrednotenja. Predlog predstavitve naj bi tako osmisljal
arheoloske strukture v prostoru in obiskovalcem predstavljal
krajino in druzbeni kontekst, znotraj katerih so nastale, ter njihovo
funkcijo. In situ razlaga arheoloskih ostalin bi tako povezala
njihove lokacije, prostor s ¢asom, v katerem so nastale, in na ta
nacin obiskovalcem odstrla pogled na zgodovino obravnavanega
prostora. Hkrati se moramo zavedati, da so arheoloSke lokacije
le del danasnje krajine, zato se morajo predlogi kljub prenosu
sporo¢ila o nekdanji funkciji lokacije predvsem prilagajati
trenutni prostorski realnosti in rabi oz. morajo biti nacrtovani v

sozvocju z njo.

O pomenu funkcioniranja krajine govorita tudi obe stroki,
na dognanja katerih sem se opirala pri pisanju naloge. Tako
krajinskoarhitekturna teorija kot teorija krajinske arheologije
krajino namre¢ v osnovi definirata kot skupek njene fizi¢ne
pojavnosti ter nasega dojemanja in posledi¢no naSega delovanja
znotraj nje. Stevilni avtorji odnos med krajino, prostorom in
druzbenimi praksami oznacujejo kot soodvisen, znotraj tega
pa krajino lahko razumemo hkrati kot vzrok (usmerjevalec) in
kot posledico oz. rezultat druzbenih praks. Poleg tega Clovek z
delovanjem v krajini pusca fizicne spremembe, obenem pa krajino
»zaznamuje« tudi na miselni ravni, s pripisovanjem pomenov
njenim delom — tako nastale »druzbene sledi« predstavljajo
zgodovino prostora, berljivo kot skupek histori¢nih procesov.

Na prvi pogled bi krajino lahko oznacili za prostorski palimpsest,
vendar ravno zaradi sovplivanja posameznih (histori¢nih) plasti
na njeno kasnejSe funkcioniranje temu ni tako. Zaradi sobivanja
in soodvisnega delovanja razlicnih histori¢nih prostorskih plasti
krajine, na podobo katere vpliva tako preteklost kot tudi njena

sedanjost in celo prihodnost, Mlekuz (2013: 98) krajino definira
kot casovno-prostorski palimpsest. Posebno mesto znotraj
vecplastnih in med seboj »prepletenih« (arheoloskih) krajin pa
zasedajo sveti kraji, ki so pogostoma prehajali, »se dedovali«
skozi razli¢na obdobja, druzbene ureditve in verovanja. Cetudi
se je njihova pojavnost lahko spreminjala, so bili to skozi ¢as
kraji posebnega druzbenega pomena (najsibo pozitivnega ali
negativnega), zaradi Cesar bi jih lahko oznacili tudi za nekaksne

sti¢ne tocke ¢asa v prostoru.

Gre torej za vecplasten (razlicne Casovne plasti prostora) in
vec¢dimenzionalen (relacija prostor—Cas) problem, ki ga je tezko
definirati in koncipirati ze na teoretiCni ravni, pri njegovem
prenosu v prakso pa hodimo po robu sporocilnosti in smiselnosti

predvidenih intervencij.

Njihova sporocilnost v prvi vrsti zavisi od povednosti arheoloskih
ostalin oz. berljivosti njihovih struktur, hkrati pa moramo vedeti,
da je verodostojnost predstavljenih informacij odvisna od Stevila
in kvalitete zgodovinskih virov, ki pricajo o nekdanji strukturi in
funkciji predstavljenih lokacij. V osnovi bi lahko tako povzeli,
da lazje predstavljamo kasneje nastale strukture, ki so praviloma
bolje podkrepljene z raznimi (slikovnimi) viri in so seveda tudi
bile manj Casa izpostavljene zobu Casa. V vecini primerov ta
trditev drzi, toda Ze znotraj obravnavanega obmocja se izkaze,
da so v prostoru nekatere prazgodovinske strukture (gradisca,
gomile) bolj vidne od veliko pozneje nastalih novoveskih struktur
(grajske stavbe). Vseeno pa tudi v takih primerih omejujo¢ faktor
pri verni predstavitvi nekdanjih struktur predstavlja pomanjkanje
0z. popolna odsotnost virov, iz katerih bi lahko sklepali na njihov
detajlni ustroj in funkcioniranje brez prevelikih ugibanj. V Zelji,
da zgodovino prostora predstavimo karseda celostno, smo tako
»zavezani« k prezentaciji tudi prazgodovinskih struktur, pri

¢emer smo zaradi pomanjkanja neposrednih, primarnih virov

omejeni bolj kot ne na njihovo oznacevanje oz. izpostavljanje, saj
vsakrSen poskus rekonstrukcije predstavlja le enega od moznih

scenarijev, ki lahko z informiranjem javnosti to tudi zavaja.

Smiselnost predstavitve arheoloskih ostankov in krajin je
primarno odvisna od nasega razumevanja in vrednotenja pomena
in dometa tovrstnih predstavitev, vseeno pa ne gre spregledati
tudi nekaterih »oprijemljivejSih« meril in dejstev urejanja. Poleg
sporoCilnosti posameznih lokacij (in nacrtovanih posegov)
moramo namre¢ razmisljati tudi o njihovi dostopnosti — tako o
varnosti za obiskovalce kot tudi o smotrnosti izgradnje novih
dostopov skozi prizmo vlaganj energije in sredstev v razmerju do
predvidenega ucinka, Stevila obiskov na primer. Pri nacrtovanju
posegov gre torej za nekakS$no analizo stroSkov in koristi za
posamezne lokacije tako z ekonomskega vidika kot tudi z vidika
ohranjanja prostora oz. narave (npr. razne zakonske omejitve in
varstveni rezimi) ter nenazadnje z vidika ohranjanja izvirnosti

ostalin za morebitne kasnejSe arheoloSke raziskave.

Drugo pomembno nacelo, ki ga zagovarjata sodobna krajinska
arhitektura in krajinska arheologija, je nacelo celostne obravnave
krajine. To je tudi eden vidnejSih miselnih preskokov pri razvoju
raziskovalnih pristopov v arheologiji, ki je nekdaj prostor
spoznavala izrazito to¢kovno, prek arheoloskih najdis¢, krajinska
arheologija pa danes v fokus svoje obravnave postavlja celoten
prostor, krajino. Cetudi je celostna obravnava prostora ena od
»dogem« krajinske arhitekture, pa nanjo ne smemo pozabiti
niti pri predlogih ureditev na posameznih izbranih lokacijah
obravnavanega obmocja. V skladu z razvojem, ki ga je dozivela
(krajinska)arheologija,se predlogipredstavitevarheoloskih ostalin
ne osredotocajo le na prostor znotraj meja arheoloskega najdisca,
pac pa pri razmisleku upostevajo in po potrebi v urejanje vkljucijo
tudi okolisko krajino. Dolo¢eno mero celostnega razumevanja

sicer obiskovalcem zagotovimo Ze z dejstvom, da gre za in situ
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predstavitev, toda glede na to, da se izbrane lokacije v nalogi
nahajajo v odprti kulturni krajini, je vplivni prostor predlogov
njihovih ureditev 0z. njena privzeta krajina toliko obseznejsa. Na
tem mestu velja izpostaviti tudi, da nacela celostne obravnave
ne apliciram le na prostorsko pojavnost predstavljenih lokacij,
pac pa stremim tudi k celostni predstavitvi nekdanje funkcije in
pomena lokacije znotraj nekdanje, arheoloske krajine — skratka,
predlog ureditve temelji na predstavitvi njenega prostorskega kot

tudi nekdanjega funkcionalnega konteksta.

Novakovi¢ (2013: 137) med drugim zapise, da »skupnosti svoj
Zivljenjski prostor razumejo kot kontinuum in ne le kot zbirko
lokacij.« Tamisel vprvivrstipoudarjapomen celostne obravnave in
posledi¢no predstavitve krajine, hkrati pa sproza tudi razmisljanje
v smeri sporocilnosti in razumevanja predstavitve krajine
nekdanjih skupnosti obiskovalcem in uporabnikom iz danasnjih
skupnosti. Cetudi lahko o moznih odgovorih razumevanja krajin
»drugih« skupnosti bolj kot ne le ugibamo, pa ta dilema vseeno
nakazuje, da naj nartovanje predstavitev arheoloSkih krajin ne
izhaja zgolj iz sledi in znacilnosti nekdanjih skupnosti, pac pa
naj v ozir vzame tudi potrebe in vedenje skupnosti, ki so jim te
predstavitve namenjene, tj. danaS$njim skupnostim.

Z vidika celostne predstavitve krajine so poleg za urejanje izbranih
lokacij arheoloskih najdiS¢ zanimive tudi nekatere razgledne
tocke, s katerih sem v analiti¢nem delu naloge vizualno analizirala
in kvalitativno vrednotila obravnavano obmocje, saj obiskovalcu
zagotavljajo SirSo sliko in mu tako omogocajo razumevanje
(nekdanjega) funkcioniranja prostora. Ker se predstavitve
(arheoloskih) krajin osredotocajo na prostorske elemente izven
lokacije, gre torej za razlago »privzete krajine«, osrednji »objekt«
tukajSnje predstavitve pa pravzaprav predstavlja pogled. Ta
je neotipljiv in mogoce zato Se toliko bolj ranljiv in podvrzen

nepremisljenim ureditvam, ki ga z neustrezno postavitvijo

razlagalnih tabel kot najobicajnejSega predstavitvenega medija na
tovrstnih lokacijah (deloma) zakrijejo in s tem razvrednotijo. Pri
ureditvi tovrstnih tock s postavitvijo informativnih oz. razlagalnih
tabel moramo pri njihovem umes€anju zagotoviti ohranjanje
pogleda kot osrednje kvalitete lokacije, hkrati pa poskrbeti za
njegovo jasno razlago.

Ne glede na prej podana dognanja o predstavitvah arheoloSkih
krajin ali pa ravno zaradi njih ne moremo podati enoznacnih
zakljuCkov v obliki tipologije oz. standardov nacina urejanja
tovrstnih lokacij na podlagi podatkov registra kulturne dedis¢ine
(kot sta vrsta dedisCine in stopnja varstva). (Smiseln) nacin
njihovih predstavitev namre¢ Se zdale¢ ni odvisen zgolj od vrste
in pomembnosti dedis¢ine, ki jo Zelimo predstaviti, temvec tudi
od njene ohranjenosti (berljivosti), kot tudi drugih prostorskih
nacrtov, usmeritev inrezimov, ki veljajo zaobmocja, znotraj katerih
ta lezi. Gre torej za neSteto moZnih kombinacij pomembnosti
in funkcije nekdanjih, danasnjih in prihodnjih pomenov delov
krajine, ki jih Zelimo predstaviti, zato je vpeljevanje nekaksne
tipologije za njihovo urejanje v prvi vrsti tezavno, v konc¢ni fazi

pa tudi nesmiselno pocetje.

Vseeno lahko nekatera dognanja strnemo in podamo nekaj
osnovnih smernic za urejanje arheoloSkih najdiS¢, temeljecih
na principu celostnosti krajine ter predvsem na zavedanju njene
spremenljivosti in vec¢Casnosti. V skladu z ohranjanjem izvirnosti
arheoloskih najdiS¢ kot neposrednih nosilcev informacij o
zivljenju nekdanjih kultur zasnove vanje ne smejo posegati
na nacin, ki bi lahko zmanj$al moznosti za njihovo nadaljnje
znanstveno raziskovanje in/ali s svojim tolmacenjem zavajal
obiskovalce in uporabnike. Pri tovrstnih posegih pa so ravno
tako kot preteklost in zgodovina krajine pomembni njena sedanja
raba in nacrti za prihodnost, zato moramo tudi te vkljuciti v

naértovanje predstavitev. Cetudi se je skozi nalogo izkazala oz.

potrdila tezavnost prostorskega prikazovanja kompleksnosti
casovne dinamike (razvoja) v prostoru, lahko strnemo, da
naj zasnova temelji na nekdanji strukturi, njena nacrtovana
funkcija pa naj upoSteva sedanje stanje in nacrte, predvsem pa
naj se zaveda dejstva spremenljivosti rab. Na ta nacin sicer ne
prikaZzemo razvoja in sprememb celotne krajine skozi ¢as, lahko
pa na izbranih relevantnih mestih prikazemo lokacijo in izgled
arheoloskih struktur, z dodatnim razmislekom pa lahko skozi
predstavitev javnosti predamo tudi informacijo o njeni funkciji

in pomenu.

Ker krajino poleg pojavnosti definira njeno dojemanje oz.
pripisani pomeni in je tako odvisna ne le od svoje strukture, pac¢
pa tudi od uporabnika/obiskovalca, se moramo nenazadnje pri
nacinu predstavitve arheoloskih krajin vprasati tudi, komu bo ta
namenjena. V nasprotju s splosnim prepri¢anjem, ki prezentirana
arheoloSka najdis€a povezuje predvsem s turisticnimi
obiskovalci, menim, da bi morale te predstavitve primarno
odgovarjati potrebam prebivalcev tamkajsSnje krajine. Le na ta
nacin lahko zagotovimo razumevanje in prepoznavanje pomena
teh krajev znotraj njihove domace krajine in tako omogo¢imo
njihovo pozitivno vrednotenje, ki je temelj za uspeSno varstvo
in ohranjanje prostorske identitete. Lefebvre (2013: 484)
zmanjSevanje prostorske identitete in obcutka povezanosti
prebivalcev z njihovim prostorom pripisuje izginjanju dokazov,
ki bi pri¢ali o njihovem delovanju in povezanosti s krajino.
Toda glede na dejavnost prebivalcev obravnavanega obmocja in
strokovno podporo ustanov (Park Skocjanske jame), ki skozi skrb
in urejanje soustvarjajo krajino in znotraj nje med drugim zelijo
ohraniti tudi arheoloSke sledi, lahko optimisti¢no zaklju¢imo,
da so prebivalci Vremske doline in okolice Skocjanskih jam
arheoloske krajine Ze »vzeli za svoje«, morebitne predstavitve pa
bi njihovo povezanost le Se okrepile.
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7 POVZETEK

V prvem delu naloga razisce in primerja dojemanje in znacilnosti
pojma (arheoloskih) krajin z vidika obeh strok, na teorije katerih
se opira, torej krajinske arhitekture in krajinske arheologije ter
raziskovalnih metod slednje. Poleg njihove definicije skusa
naloga v uvodnem delu razumeti vpetost arheoloskih krajin v
sedanji prostor ter spoznati druzbeni pomen njihovega ohranjanja

in predstavitev znanstvenih spoznanj Sirsi javnosti.

Dotakne se tudi tematike ravnanja s kulturno dedis¢ino, skupaj z
osnovami zakonskih usmeritev njenega varstva, ve¢ pozornosti
pa nameni pregledu razli¢nih pristopov urejanja tovrstnih lokacij
in obmocij ter moznih na¢inov predstavitve arheoloske dediscine

Sirsi javnosti.

V drugi polovici naloga skusa podati odgovore na zastavljena
vprasanja vkljuéno s konkretnimi predlogi prostorskih
predstavitev arheoloskih krajin znotraj obravnavanega obmocja
Vremske doline in okolice Skocjanskih jam. Bogate oz. tevilne
arheoloske ostanke na obmocju razporedi in opiSe v sklopu
petih relevantnih Casovnih plasti oz. obdobij, z razdelitvijo,
osnovano na podlagi krajinskoarheoloskih razlag, ki se bolj kot
na zgodovinske dogodke in obdobja opirajo na spremembe v
izgledu in funkcioniranju krajin. V inventarizacijo prostorskih
podatkov obravnavanega obmocja so poleg posnetkov danasnjega

stanja in varstvenih rezimov seveda vkljuceni podatki o kulturni

vive

evve

lidarske posnetke in opazanja s terena ustrezno posodobila oz.
dodatno strukturirala. V sklopu tega dela naloge sem opravila
tudi ve¢ terenskih ogledov obmoc¢ja z namenom preveritve in
dopolnitve prostorskih podatkov ter priprave kasnejSih analiz.
Podatke sem analizirala oz. kvantitativno vrednotila na podlagi

usmeritev, opisanih v prvem delu naloge, s ¢imer sem Zzelela

zadostiti osnovnim ciljem naloge 0z. njenim konénim predlogom,
tj. smiselni in sporoc€ilni predstavitvi arheoloskih krajin. Pri
spoznavanju obmocja sem se posluzila tudi kvalitativne analize
pogledov z ve¢ razglednih to¢k na obmocju, pri ¢emer sem
sku$ala razbrati in razloziti posamezne (arheoloske) strukture v

krajini in njihovo funkcijo znotraj danasnje krajine.

Koncni rezultat vrednotenj je izbor petih primerov, za katere v
sklepnem delu naloge oblikujem predloge prostorskih predstavitev.
Ti obsegajo arheoloSka najdis¢a iz vseh petih opisanih casovnih
plasti, predstavitev katerih omogoca oz. zahteva uporabo razli¢nih
pristopov pri njihovem urejanju. S predlogi povzamem spoznanja
iz prvega dela naloge, hkrati pa se trudim zadostiti danasnjim
potrebam, omejitvam in znacilnostim urejanih lokacij in na ta nacin

zgodovino obravnavanega obmocja spojiti z danasnjimi praksami.
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PRILOGE

PRILOGA A | PREGLED IZVEDENIH PROJEKTOV NA LOKACIJAH ARHEOLOSKIH NAJDISC IN ARHEOLOSKIH KRAJIN

Arheoloski park in poti, Concordia Sagittaria

Projekt predstavlja razsiritev obstojecih arheoloskih poti, ki skusajo
obiskovalcem predstaviti logiko rimskega mesta in njegovega
razvoja in pri njih sproziti razumevanje osrednjih prostorskih
elementov rimskega naselja. Glavni nosilec prezentacije nekdanjih
prostorskih elementov (predvsem zidov in kanalov) je rastlinski
material. Uporabljene rastlinske vrste so bile sploSno razsirjene
in uporabljane tudi v rimskih Casih, zato pomembno povezavo
s preteklostjo predstavlja ze sam izbor rastlinskih vrst, rastline
pa imajo v zasnovi tudi strukturno pripovedno vlogo, saj tako
tektonsko — sivka, oznacuje strukturo rimskega amfiteatra — kot
barvno — perunike, ki so zasajene v rahlih poglobitvah, spomladi

z modrimi cvetovi nakazujejo nekdanje vodne kanale v mestu —

obiskovalcem podajajo informacije o nekdanjem izgledu prostora.

Priloga A1 | Ureditev na obmocju anticnega gledalisca (Kaci¢ Liden, 2006).

AKkropola - sistem poti, Atene

Ureditev v prostor vnasa novo, turisti¢no rabo — pri ¢emer velja
izpostaviti izbiro razglednih tock, ki omogocajo kvalitetne
poglede na arheolosko dedi$¢ino lokacije. Cetudi avtor (Dimitris
Pikionis) pri urejanju uporablja sodoben oblikovalski jezik,
ki ne poustvarja anticnega sloga, je ta po obliki, uporabljenih
materialih in teksturah v harmoni¢nem odnosu z anti¢no tradicijo,
krajino in arhitekturo lokacije. Poleg tega prostorske intervencije
ne konkurirajo ostankom anti¢nih struktur, pa¢ pa so vkljuene v

anti¢no topografijo.

Priloga A3 | Detajl Pikionisove poti (Urbanzip, 2014).

Belvedere Strategy, Nizozemska

Osnovni cilj strategije je ohranjanje krajine skozi spremembe,
pri ¢emer osnovno dilemo predstavlja nacin izgradnje »nove
krajine« z upoStevanjem tradicionalnih naravnih in kulturnih
vrednot (Meurkens, 2006). Odgovor na to se skriva v povezovanju
kulturne zgodovine in dedisCine s prostorskim nacrtovanjem,
kar se v praksi kaze kot ohranjanje vernakularne arhitekture,
vkljucevanje tipi¢nih avtenti€nih krajinskih elementov vkljucno
s tipi¢no infrastrukturo ter zavarovanje redkih naravnih obmocij.

Glede na to, da projekti v sklopu strategije obsegajo obsezna
obmocja, ki zdruzujejo Stevilne in razli¢ne akterje, morajo ti
zadostiti njihovim interesom ter raznolikim in spreminjajo¢im se
interesom potencialnih obiskovalcev. Zato se projekti strategije
zavzemajo za predstavitev zgodovine in etnologije in situ, brez
dodajanja raznih turisti¢nih »avtenticnih« elementov v krajino.
Hkrati ne predvidevajo strogo zacrtanih poti, temve¢ nacrtujejo le
prilagodljive funkcionalne prehode, ki obiskovalcem omogocajo
izbiro lastnih poti.
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Bunker 599

Gre za eno izmed ureditev znotraj projekta celostne predstavitve
dedis¢ine SirSega obmocja. Kljub fizicno grobemu posegu v sprva
Se ne spomenisko zascCiten objekt (po izvedenem projektu bunker
razglasijo za kulturni spomenik drzavnega pomena) projekt do
doti¢nega objekta postavlja spostljiv odnos, ki brez obseznih
razlag in informativnih tabel obiskovalcem ponuja vtise in
spomin na njegovo nekdanjo rabo. Gre za nevsiljivo, a hkrati zelo
neposredno prezentacijo predvsem custvene komponente krajine
oz. Lefebvrejevega »dozivetega prostora«.

Priloga A4 | Vpetost ureditve v okolisko krajino (RAAAF, 2010).
Y

Priloga A5 | Notranjost ureditve (RAAAF, 2010).

Cap de Creus

Projekt »renaturacije« nekdanjega v »prvotno« oz. Zeleno stanje z
odstranitvijo pocitniskih objektov s ciljem povracanja nekdanjih
kvalitet prostora. Gre torej za odstranjevanje recentnejSih
struktur, z Zeljo po ohranitvi in predstavitvi predhodnih plasti, v

tem primeru »naravnega« prostora.

Priloga A7 | Vpetost projekta v okolisko krajino (EMF, 2010).

Charance Terrace garden

Ureditev kljub obstojeCemu prvotnemu nacrtu po histori¢ni
zasnovi povzema le njeno topografijo (terase) in osnovno os s
fontano, prostor pa notranje ¢leni po drugih nacelih. Odziva
se namre¢ na naravne znacilnosti izven meja vrta, ki jih skusa
vkljuciti v novo zasnovo, ki hkrati odgovarja na sodobne potrebe

in povzema osnovne histori¢ne lastnosti vrta.

e
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Priloga A8 | riaz nove ureditve na pdlagi nekdanje upodobitv
histori¢nega vrta (Bruel-Delmar, 2009).
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Priloga A9 | Povzemanje avtohtonih rastlinskih vrst novo zasnovo vrta
poveze z njegovo okolico (Bruel-Delmar, 2009).
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Domplein, Utrecht

Podobno kot arheoloski ostanki, ki pricajo o nekdanji strukturi,
zasnova na subtilen in skoraj nesnoven nacin obelezuje nekdanjo,
danes le delno razpoznavno strukturo utrdbe, ki je pomembno
vplivala na razvoj mesta in njegovega sredisca.

Priloga A11 | Zarki zelene svetlobe obelezujejo potek obzidja nekdanje utrdbe (Ter
Mull, 2010).

Fort Werk aan ‘t Spoel

Projekt (re)prezentacije arheoloskih krajin osnovne ideje sicer
¢rpa iz bogate zgodovine lokacije, a njene »zgodovinskosti« ne
poudarja. Urejanja obmocja se namre¢ na nek nacin loteva bolj
kot sanacije »degradiranih«, neizkoriS¢enih krajin — obstojece
zgodovinske strukture namre¢ uporablja le kot fizicno osnovo

za novo rabo, saj v prostor neodvisno od njegovih obrambnih

zgodovinskih rab vnaSa sodobne rekreativne rabe.

Priloga A12 | Pogled na razgibano krajino zgodovinskih in sodobnih struktur
(‘T Hart, 2011).

-y
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Priloga A13 | Projekt na zgodovinsko lokacijo vnasa nove rekreativne rabe
(‘T Hart, 2011).

Gradisce, Repnic

Obzidje nekdanjega gradis¢a v okolici Repnica (Rupinpiccolo)
iz obdobja kastelirske kulturne krajine so delno rekonstruirali in
konservirali ter tako obiskovalcem omogo¢ili vsaj delni vpogled
na nekdanji izgled apnencastega obzidja, hkrati pa zagotovili

njihov varnejsi obisk,

Priloga A15 | Vrh gradisca.
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Homage to a duck decoy

Stevilne spremembe rabe in posledi¢no spreminjanje
prostorske strukture so botrovale skorajsnjemu izginotju neko¢
pomembnega prostorskega elementa kulturne krajine — ribnika
oz. zadrzevalnika padavinske vode. Avtorji projekta so se zato
odlo¢ili, da »v obrisih« predstavijo le njegovo nekdanjo strukturo,
ki jo prilagodijo aktualnim rabam, a na strukturni ravni §e vedno

ohranijo spomin na to zgodovinsko plast v prostoru.

Yriziar Palace Garden

Z minimalno intervencijo, tj. druga¢nim materialom, ki bolj
ustreza trenutnim zahtevam prostora, zasnova skusa prikazati
gabarite nekdanjega zidu in na ta nacin dose¢i prostorski vtis
izoliranosti renesan¢nega vrta. Nov zid ni le strukturni, pac¢ pa
tudi informativni element z osnovnimi zgodovinskimi podatki o

lokaciji.

Paddington Reservoir

Projekt v prostor vnasa novo rabo, ki ohranja spomin na prvotno
z delno ohranjeno strukturo objekta ter uporabo elementov
zasnove, ki pricajo o prvotni rabi (shranjevanje vode). Tudi
rastlinski material je izbran glede na znacilnosti takratnega
Casa, kar vnasa Se dodatno pripovedno, razlagalno noto objekta,
ki oblikovno podlago za naértovanje novih elementov ¢rpa iz

oblikovnih znacilnosti obstojecega stanja.

Priloga A17 | Umestitev novih elementov nakazuje novo predvideno rabo
prostora (Van der Molen, 2013).

Priloga A19 | Nov prostorski element je tudi nosilec (neprostorskih)
informacij (Ortiz, 2011).

Priloga A21 | (Boardman, 2009).
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Pot ob Hadrijanovem zidu

Primer arheoloskega omrezja, ki med seboj povezuje dedis¢ino,
kulturno krajino ter sodobne vrednosti vklju¢no z gostisci,
poti je seveda Hadrijanov zid, ki pa hkrati predstavlja nekaksno

hrbtenico arheoloskemu omrezju, ki se je osnovalo okoli njega.

Priloga A23 | (Hikeview, 2016).

Roman Forum of Empuries

Projekt se posveca »klasi¢nemu« prikazu anticnega arheoloskega
najdisca (rimskega foruma) s ciljem ohranitve dedis¢ine ter njene
dostopnosti in hkrati njene razumljive predstavitve obiskovalcem.
Ceprav je forum predstavljal osrednji prostor rimskega mesta,
okoli katerega so bile nanizane najrazli¢nejSe centralne
dejavnosti, pa so bile te povprecnemu obiskovalcu neberljive
in tako nedoumljive, so ugotovili arheologi in nacrtovalci. Tako
lahko izpostavimo sodelovanje med strokama Ze v zacetnih
fazah snovanja projekta, pri oblikovanju strategije urejanja
najdisca, kot tudi kasneje — pri naértovanju konkretnih posegov v
arheoloske ostaline, pri cemer sta ju vseskozi vodila cilja zascite
in ohranjanja arheoloskih ostalin ter dostopnosti in berljivosti
najdis¢a za obiskovalce. V skladu s prizadevanji po pricevalni
in verni predstavitvi arheoloskega materiala so bile z lokacije
odstranjene tudi nekatere predhodne, neustrezne reprodukcije, ki
niso prispevale k razumevanju arheoloskih plasti prostora oz. so
po svoji pojavnosti posnemale originalne arheoloSke ostanke ter
na ta nacin »zavajale« obiskovalce. Nove intervencije na klju¢nih
mestih arheoloSkega najdisc¢a tako v skladu s sodobnimi merili
spomeniskovarstvene stroke nekdanje strukture le povzemajo, a
se v svoji materialnosti od njih jasno lo¢ijo. Pomemben del, kot
ze omenjeno, predstavlja tudi ureditev dostopov in poteka poti za
obiskovalce, ki jim ne bo pomenila le fizi¢nega dostopa do ostalin,
temve¢ tudi omogocala razumevanje medsebojnih prostorskih
odnosov posameznih arheoloskih struktur.

Priloga A24 | Jasno drugac¢ne in berljive intervencije obiskovalcu razodevajo
zgodovino najdis¢a (Domeénech, 2009).

= SR S A LI, ; . :
Priloga A25 | Novi prostorski elementi se nedvdoumno lo¢ijo od arheoloskih
ostalin (Doménech, 2009).

i e

Priloga A26 | Ceprav drugaéni, novi elementi zaradi nevsiljivega oblikovanja
v prostoru ne delujejo tuje (Domeénech, 2009).



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmodja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016

Sao Jorge Castle

Projekt skusa odgovoriti na dve vprasanji — prvic, kako na isti
lokaciji predstaviti sledi dveh razlicnih ¢asovnih obdobji. Drugo
vpraSanje oz. cilj, ki si ga zastavlja, pa je zasnova ureditve, ki
hkrati §cCiti arheoloSke ostanke ter poustvarja prostorske ucinke
nekdanjih struktur in na ta nacinobiskovalcu izkustveno podaja

informacije o nekdanjih prostorskih plasteh lokacije.

Priloga A27 | (FG+SG, 2010).

Stronghold Grebbeberg

Ureditev prikazuje nekdanje, arheoloSke krajine z vizualno
minimalnimi intervencijami, kot je o¢iscenje gozda podrasti. Kljub
svoji subtilnosti ti posegi lokaciji vseeno vracajo njen nekdanji
»duh prostora«, medtem ko redki novi prostorski elementi ureditve

obiskovalcu zagotavljajo varnejsi in udobnejsi obisk ter mu nudijo

Se drugacen pogled na (danasnjo) krajino.

Priloga A29 | Z odstranitvijo podrasti je postala arheoloska struktura vidna (Van
Gessel, 2005).

-

Priloga A28 | (FG+SG, 2010).

Priloga A30 | Nova plos¢ad nudi razgled na okolisko krajino (Van Gessel,
2005).

Poti med terasiranimi vinogradi, Kontovel

Projekt se za razliko od ostalih sicer ukvarja z ohranjanjem Se
vedno aktualne rabe, in sicer vinogradnistvom na kraskem robu.
To je zaradi sprememb v obdelovanju podvrzeno opuscanju oz.
obcutnim strukturnim spremembam kulturne krajine. Glede na to,
da se doti¢no obmocje posredno navezuje na eno razpoznavnejsih
enot kulturne dedisc¢ine v okolici (grad Miramar) ter se neposredno
prekriva z dvema obmocjema pod zaSc¢ito Natura 2000, projekt
skuSa z minimalnimi intervencijami ohranjati rabo in s tem
znaCilno kulturno krajino kraskega roba. K tej nameri spada
tako uporaba tradicionalnih na¢inov gradnje suhozidov kot tudi

ponovna uporaba materiala z lokacije.

Priloga A31 | (Kaci¢ Liden, 2010).
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The Coal Loader, Sydney

Projekt ureditve nekdanjega skladis¢a premoga daje prednost
ideji »razodevanja« pred idejo »poustvarjanja«. Razumevanje
in interpretacijo kraja namre¢ spodbuja zgolj z minimalnimi

intervencijami in prostorskimi odnosi, ki pa karseda Siroko

odgovarjajo tudi na danasnje funkcionalne potrebe prostora.

Priloga A32 | (Hassel Studio, 2011).

Priloga A33 | (Hassel Studio, 2011).

Konsevacija rimskega zidu, Ljubljana

Arhitekt Joze Plecnik je zarisal mestni razvoj Ljubljane ob
spostovanju njegovih predhodnih struktur, ostanke katerih je
mestoma tudi konserviral in kot znacilne prostorske elemente
vkljucil v manjSe prostorske ureditve oz. urbanisticne dopolnitve.
To delo predstavlja verjetno najbolj poznan primer arhitekturne
konservacije oz. kot jo imenuje Kastelic (1988, v Stokin, 2014:
55), »romanti¢ne konservacije ruSevine« pri nas. Kljub nekaterim
kritikam Ple¢nikovo delo kot kvalitetno v skladu s svojo
trditvijo, da je »pri pomembnih elementih urbanisti¢ne ureditve
estetska vloga pomembnejsa od dokumentarne«, prepoznava

tudi starosta spomeniskega varstva pri nas — France Stele (v
Plestenjak, 2014: 79).

Priloga A34 | Ple¢nikova ureditev rimskega zidu na Mirju (MGML, 2016).

Zgodovinski in arheoloSki vrt, Asolo

Projekt se ukvarja z prezentacijo dveh lo¢enih ¢asovnih obdobij
in prostorskih struktur na istem omejenem obmocju vrta, in sicer
rimskega amfiteatra ter vrta v viktorijanskem slogu, ki se med seboj
prepletata in prekrivata in tako skupaj tvorita edinstveno krajino.
Podlago za zasnovo projekta so sicer nudila razli¢na histori¢na
gradiva, vendar je projekt zasnovan izrazito vecplastno — zaradi
predstavitve struktur iz dveh med seboj prepletenih zgodovinskih
obdobij ter zaradi uposStevanja potreb trenutnih uporabnikov in
razmisleka o rabi vrta s strani obiskovalcev v prihodnje.
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PRILOGA B | ANALIZE IN VREDNOTENIJA

Priloga B1: Potek rangiranja arheoloSkih najdis¢ glede na njihov zgodovinski pomen

ZDRUZENE OCENE RAZDELITEV

ZGODOVINSKEGA V KONCNE

POMENA RAZREDE
1-4 1
5-8 2
9-12 3
13-16 4
17-20 5

1. Arheoloska najdisca glede na (s funkcijo multi-sum) zdruzene 2. Razdelitev zdruzenih ocen zgodovinskega pomena v pet 3. Kon¢ni prikaz rangiranih arheoloskih najdis¢ glede na njihov
ocene njihovega zgodovinskega pomena — temnejSe odtenki kon¢nih razredov. zgodovinski pomen.

kazejo na visji zgodovinski pomen lokacije.
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Priloga B2: Pripisovanje ocen strukturne ohranjenosti

OCENA 1 2 3 4 5
PRIMER
.. . ) ) ) ) Struktura je pomanjkljiva sicer pa . .
OPIS | Struktura ni vidna in razpoznavna Struktura je komaj zaznavna Struktura je delno ohranjena hrani Struktura je dobro ohranjena
ohranjena
Priloga B3: Pripisovanje ocen ohranjenosti prostorskega konteksta
OCENA 1 2 3 4 5
PRIMER
Prostorski kontekst je komaj Prostorski kontekst je pomanjkljiv
OPIS Prostorski kontekst ni ohranjen TOSTOTSICL KOMIERSL & Komal Prostorski kontekst je delno ohranjen ep e Prostorski kontekst je dobro ohranjen

zaznaven

sicer pa ohranjen
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Priloga B4: Potek sinteznega vrednotenja pricevalnosti arheoloSkih najdis¢

1. Pripisane vrednosti o strukturni ohranjenosti/ohranjenosti
prostorskega konteksta arheoloskih ostalin vseh obravnavanih
casovnih plasti hkrati zdruZim s funkcijo multi-max in tako
dobim zdruZeni karti strukturne ohranjenosti lokacij (zgoraj)
in ohranjenosti prostorskega konteksta lokacij (spodaj).

STRUKTURA
e 0 1 2 3
&
-
2 0 0 0 0 0
5
Z
5 1 0 1 1 1
00
g
S 3 0 5 5 3
75}
S
B 4 0 5 5 5
5 0 5 5 5

S pomocjo zgornje matrike zdruzim vrednosti

ohranjenosti — strukturne ohranjenosti in ohranjenosti

prostorskega konteksta.

3. Dobljena karta obravnavane lokacije razdeli na lokacije, bolj
pricevalne z in situ ureditvami (bolje ohranjena struktura),
tiste, ki so bolje berljive »od dale¢« — torej z razgledis¢
(bolje ohranjen prostorski kontekst), in lokacije s primerljivo
ohranjenostjo strukture in prostorskega konteksta.
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Priloga B5: Potek vrednotenja lokacij arheoloskih najdis¢ glede na njihovo dostopnost

1. Na podlagi podatka o obstojecih prometnicah izdelam karto

oddaljenosti od prometnic in jo razdelim v ve¢ razredov. J,
NAKLON
=
E 0 1 2 3 4 5
=
©)
&
a 2 0 1 1 2 2 3
®)
— —~ -
& 3 0 2 2 3 3 4
&
3
< 4 0 3 3 4 4 5
a
a
®)
5 0 3 4 4 5 5
4. Dobljena karta prikazuje arheoloska najdisca, rangirana glede
na njihovo »moznost delovanja«, tj. tezavnost graditve v
odvisnosti od oddaljenosti od obstojecih poti in prometnic ter
naklona terena.
2. Hkrati na podlagi digitalnega modela viSina (DMV) izdelam 3. S pomocjo matrike zdruzim ocene oddaljenosti od prometnic
karto naklonov na obmo¢ju in jih razvrstim po razredih. ter naklona terena — dobljene ocene nato prekrijem s podatkom

lokacij arheoloskih najdis¢ na obmocju.
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Priloga B6: Potek sinteznega vrednotenja za izbiro lokacij arheolosSkih najdiS¢ za urejanje

1. Z matriko zdruzim podatka o strukturni ohranjenosti in dostopnosti arheoloskih najdiS¢ na 3. Modela pridobljena s pomoc¢jo matrik zdruzim 4. Dobljeni rezultat nato s pomocjo enake
obmogju. s funkcijo multi-max. funkcije (multi-max) zdruzim Se s

podatkom o zgodovinskem pomenu

posameznih arheoloSkih najdiS¢ na
STRUKTURA ..
obmocdju.
1 2 3 4 5 MULTI-MAX

=
n
% 2 1 2 3 3 3
S MULTI-MAX
F
8 3 2 2 3 4 4 —
A

4 2 3 4 4 5

5 3 3 4 4 5
g0

I
VIDNOST

%
< 1 2 3 4 5
m
z
©) 1 1 2 2 3 3
N
7
& 3 2 2 3 3 4 e
©)
H
S
=4 4 2 3 4 4 4
(a9

5 3 3 4 5 5

2. Naenaknacin zdruzim tudi podatka o ohranjenosti prostorskega konteksta in vidnosti arheoloskih 5. Dobljena karta tako prikazuje zdruzene prostorske podatke o ustreznosti lokacij arheoloskih najdis¢ za

ostankov s prometnic. nadaljnje urejanje z namenom njihove predstavitve - t. j. zaklju¢ek kvantitativnega vrednotenja lokacij.
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Priloga B7: Podatki izbranih lokacij urejanja

OHRANJENOST
ARHEOLOSKA .
IZBRANA LOKACIJA JINA STOPNJA ZASCITE
KRA PROSTORSKI
STRUKTURA
KONTEKST
. . . Kastelirska kulturna
Gomila Ajdovski gradec . 5 4 5
krajina
o . Kastelirska, anti¢na (in
GradiSce Saline . 5 2 4
fevdalna) kulturna krajina

Grad Skolj Fevdalna kulturna krajina 5 3 5

Gradisci, vasi Skocjan
in Gradisce

Vse obravnavane ¢asovne

plasti

Vec¢ lokacij z razliénimi

ocenami

Vec¢ lokacij z razlicnimi

ocenami

Vec¢ lokacij z razli¢nimi

ocenami

Vojaski jarki iz 1.

svetovne vojne

Krajina spopadov

Vec¢ lokacij z razlicnimi

ocenami

Vec¢ lokacij z razli¢nimi

ocenami
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PRILOGA C | PRIMERJAVA OBSEGA PREDSTAVLJENE KULTURNE DEDISCINE ZNOTRAJ UP SKOCJAN

Priloga C1 | Predstavljena kulturna dedi$¢ina na obstoje¢i UP Skocjan. Priloga C2 | Predstavljena kulturna dedi$¢ina na predlogu UP Skocjan.
A
@ 100 0 100 200 300 400 @ 100 0 100 200 300 400
L I L 1 1 L 1
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PRILOGA D | SEZNAM PREDSTAVLJENIH TOCK NA UCNI POTI SKOCJAN

Priloga D1: To¢ke na obstoje¢i uéni poti Skocjan (vir podatkov: Zorman T., 2003)

) VEZANOST
TOCKA VSEBINE SKLOP NA
LOKACIIO

Bori . nizka

! Rast drevesa . nizka

2 Krozenje snovi . nizka
Ptice v stenah udornic srednja
Nastanek udornic B srednja
Reka nizka

3 Moc¢ vode srednja
igﬁ;ﬁ‘;ﬁggﬁ;ﬁ’ﬁ?&ov . srednja
Z’(r)el:ilgzn v udornici Mala . visoka

+ | prinalet dreve ks

5 Smolarjenje . nizka

6 Denudacija . srednja
Justinova zvoncica . srednja

’ Zgornjekredni apnenci . nizka

8 Gozdni rob nizka
Netopirji srednja
Flora udornic . srednja

9
Zgodovina jam . srednja
Raziskovanje jam . srednja
Betanja srednja

10

Kamnita streha

srednja

VEZANOST
TOCKA VSEBINE SKLOP NA
LOKACIJO

Soteska Reke srednja
11

Dolina mlinov B srednja
12 Brsljan . srednja
13 Vas Skocjan visoka

Kamniti komunski .

. s visoka

vodnjak — $tirna
14

Cerkev sv. Kancijana B | visoka

Vplivno obmocje nizka
15 Kontaktni kras . nizka

Burja nizka
16 Okroglica . visoka
17 Kal srednja
18 Skocjan kot gradisce . srednja
19 Vasko pokopalisce . visoka

J'’kopinov skedenj visoka
20

Kras in ¢lovek nizka

Suhi zid nizka
21

Flora in favna suhih zidov | 4 nizka

Gradnja kalov srednja
22

Ledenice B |nizka
23 Premogovnistvo . nizka
24 | Velika drevesa B srednja

LEGENDA OZNAK SKLOPOV
Arhitektura

| Botanika

Geografija

Krasoslovje

Narava/gozdarstvo

Zgodovina

Zivalstvo



Grmek P. Predstavitve arheoloskih krajin in arheologkih ostankov v krajini na primeru obmogja Vremske doline in okolice Skocjanskih jam | Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za krajinsko arhitekturo, 2016

Priloga D2: To¢ke na predlogu u¢ne poti Skocjan

Kot podrobneje opisano v poglavju o urejanju ucne poti (UP)
Skocjan, se predlog novega poteka UP v vedjem delu opira na
obstojecega in povzema tudi vecino tam predstavljenih vsebin. Ker
je eden glavnih ciljev predloga razsiritve obstoje¢e UP poglobljena
predstavitev arheoloSke dediS¢ine obmocja 0z. njegovih kulturnih
prvin, so v predlog vkljuene tudi nove vsebine, vezane na
zgodovino prostora. Hkrati pa so iz predstavitve izpuScene
nekatere od prej vkljucenih vsebin, ki niso nelo¢ljivo vezane na
ozje obmocje urejanja (premogovnistvo) oz. ne predstavljajo za

prostor izjemno specifi¢nih vsebin (brsljan).

Za razliko od obstojeCega poteka UP, so tocke v predlogu
definirane zgolj s svojo lokacijo, vendar niso oStevilcene oz.
nimajo doloc¢enega vrstnega reda obiska in na ta nacin obiskovalcu

omogocajo neodvisno izbiro poteka oz. personifikacijo ogleda.

LOKACIJA | SKLOP TEMA VSEBINE
Kras in ¢lovek
Na B Splosne informacije - | Kontaktni kras
kiri$¢ t tock
parkiriScu vstopna tocka Vplivo
obmocje
Kal
Ob kalu v Clovek in voda na .
Matavunu Krasu Gradnja kalov
. Ledenice
Ob obzidju Kastelirska kulturna -
. e Skocjan kot
nekdanjega . krajina, inertnost oy
oy : gradisce
gradisca poselitve
Ob .
vhodu na . Pomembne osebnosti Vaskcl y
. pokopalisce
pokopalisce
J'’kopinov v N J'’kopinov
skeden;j Zivljenje nekoc skeden;j
. . Okrogli
Nad . Srednji vek in . (?g b '
breznom zivljenje v ¢asu Turslq vpadi
Okroglica L] turskih vpadov in taborska
naselja?
Vas Skocjan
. Cerkev sv.
T d Kancijana
cerll;%/?i)esv Arhitektura in Kamniti
JO V. zivljenje kraskih vasi komunski
Kancijana :
vodnjak —
Stirna
. Velika drevesa
Rek
Razgledna o
toCka za Reka in njena mo¢ | Soteska Reke
cerkvijo

Dolina mlinov

LOKACIJA | SKLOP TEMA VSEBINE
Betanja
V Betanji Kraska arhitektura Kamnita
streha
. Stojance
Rimska cesta,
Na Poselitev skozi inertnost
kolovozu ob zgodovino - povezav v
Stojancah L] spremembe in stalnice | Prostoru—
Kras kot
tranzitno
obmocje
Na kolovozu . pogsggjalrszazaélrrrlﬁm Bor
proti Gabrku . borom Smolarjenje
LetaliscCe, zaledje Letalisce iz 1.
Gabrk O Soske fronte sV. vojne
Kraska
o | F gmajnain
Kolovozu skupni pasSniki
J Suhi kraski travniki
SEVEImo o Flora in favna
Gradisca | suhih kragkih
travnikov
Vstopna Funkcioniranje
toékz v . utrjenih naselij Obzidje
s kastelirske kulturne Gradisca
Gradisce .
krajine
Pred . Sakralna dedis¢ina - Cerkev sv.
cerkvijo freske Helene
B Grad
Grad na . ) Buri
: ja
Gradiséu Gabrk in burja

(navezava na
Gabrk)
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LOKACIJA | SKLOP TEMA VSEBINE
Na kriziscu Kras in ¢lovek
poti pod B Kontaktni kras
Gradis¢em
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