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Ljubljana urbana regija je večino svojega prebivalstva pridobila 
v urbanizacijskih procesih med leti 1945 in do konca sedem-
desetih let. V osemdesetih in devetdesetih letih mesto preide v 
fazo suburbanizacije. Okrepi  se razseljevanje prebivalstva v ob-
mestna naselja. Mestno središče in starejša stanovanjska območ-
ja zajame depopulacija (Rebernik, 2004). Po Mušič in Kučan 
(2006) ima Ljubljana potencial, da bi lahko svoje urbanizacijske 
procese vodila k metropolitanski regionalnosti. Tak razvoj bi bil  
v primerjavi z suburbanizacijo vzdržnejši. V magistrski nalo-
gi poizkušamo v obstoječemu suburbanemu tkivu vzpostavi-
ti urbanost preko oblikovanja kvalitetnih suburbanih jeder in 
vzpostavitve povezav med njimi. Kvalitetna jedra so tista, ki 
povečujejo socialno pravičnost prostora, vzpodbujajo različne 
dejavnosti, mešano rabo in podpirajo vzdržne oblike transporta. 
Že Jane Jacobs (2009) trdi, da mora mesto podpirati živahne in 
zanimive ulice v katere so vključeni parki, trgi in javna poslop-
ja. Njihovo rabo povečujemo z kompleksnostjo in raznolikostjo 
rabe prostora. Kvalitetna jedra prebivalcem poleg oskrbne funk-
cije nudijo tudi družabno in kulturno središče, po teoriji Jane Ja-
cobs (2009) pa izboljšujejo tudi varnost teh območij. Magistrsko 
delo opazuje, posluša, in sprašuje ljudi, ki živijo, delajo in se 
igrajo v določenem prostoru z namenom, da bi razumeli njihove 
potrebe in želje za ta prostor in za njihovo skupnost kot celoto. 
Na ta način zagotovi da so oblikovani prostori ob realizaciji ne 
bodo zapuščeni, njihove značilnosti pa v skladu z željami upo-
rabnikov.

Pojavlja pa se problem, da je v praksi urejevanje prostora 
prepuščeno trgu. Trg na žalost ni motiviran za reševanje nekat-

erih kompleksnih prostorskih problemov, kot je zagotovitev za-
dostne količine javnih površin, saj za njih ni neposredno nagra-
jen. Na tak način se problemi stopnjujejo, kakovost bivalnega 
prostora pa se poslabšuje.

Mestna Občina Ljubljana (v nadaljevanju MOL) v občinskem 
prostorskem načrtu (v nadaljevanju OPN) navaja kot temeljni 
cilj zasledovanje kombinacije radiocentričnega in krakaste-
ga modela v kompaktnem mestu, predvsem znotraj avtocestne 
obvoznice, in dopolnitve krakastega morfološkega modela v 
obmestnem prostoru. To želi storiti med drugim tudi preko vz-
postavitve omrežja središč. Opredeli jih kot centralna območja z 
mešano rabo površin: družbeno, poslovno, oskrbno in stanovan-
jsko. Središča naj bi mestni prostor programsko in funkcionalno 
dopolnjevala in se glede na položaj v hierarhiji poselitvenega 
sistema povezovala s sistemom členitve mestnega prostora 
 

1 UVOD
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Magistrsko delo se ukvarja z degradacijo in razpadom strukture 
urbanega okolja v Ljubljani. Urbani prostor razpada predvsem 
zaradi številnih sodobnih pojavov, kot so povečevanje razdalje 
med mestom bivanja in mestom zaposlitve, selitev potrošnje z 
ulice v velike trgovske centre na mestnem obrobju in suburban-
izacija s spalnimi naselji, razpršena in razdrobljena poselitev ter 
pomanjkanje celostnega pogleda in dolgoročnih vidikov v ur-
banističnem načrtovanju mesta. Eden izmed ključnih dejavnikov 
je tudi prometna problematika. Povečana raba avtomobila zman-
jša navidezno velikost mesta in spodbuja ne-vzdržno rabo pros-
tora. Prometna infrastruktura (ceste, železnice) velikokrat ostro 
reže v mestno tkivo in predstavljajo bariero, ki otežuje ali celo 
onemogoča trajnejše oblike transporta. V nadaljevanju bom 
nekatere od teh dejavnikov malo bolje razčlenila.

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA 1.1.1 Konflikti med interesi v prostorskem načrtovanju 
           mesta

V času pred industrijsko revolucijo in razrastom mest je moralo 
biti načrtovanje prostora maksimalno učinkovito. Sredstva so 
bila omejena. Ustrezna izraba okoliških resursov je bila pogoj 
za preživetje, zato je bila ta učinkovita. Danes se je ob razmahu 
individualizma in zaradi napredka tehnologije možnost manip-
ulacije in podreditve prostora osebnim interesom povečala, stik 
z okoljem pa se je posledično izgubil. Z večjim tehnološkim na-
predkom pa na žalost ne prihaja tudi večja odgovornost. Zaradi 
neučinkovitega izkoriščanja naravnih resursov in posameznikov, 
ki družbene dobrine uporabljajo za lasten dobiček, danes stojimo 
pred številnimi okoljskimi problemi. Velik konflikt med okoljs-
ko občutljivostjo in tržnim liberalizmom je postal eden izmed 
osrednjih diskurzov urbanistične stroke. Mušič (2004) v svojem 
članku navaja 11 perečih problemov, ki jih izlušči iz načina, 
kako o našem odnosu do mesta in prostora govorijo slovenski 
pesniki in pisatelji.

1. sistem razširjene reprodukcije v industriji (ali gospodarstvu 
v celoti) in pri tem problem investicijskih sredstev;

2. “podjetniški interes” (glede na uspeh lastne delovne orga- 
nizacije in hkraten eksploatatorski odnos do naravnih virov, 
ekološkega skladja v okolju ipd.);

3. pomanjkljivo usklajevanje v procesu planiranja investicij (ki 
vpliva na podvajanje zmogljivosti, večji pritisk na naravne 
vire);

4. neučinkovitost razvojnih programov;
5. pomanjkanje dolgoročnih vidikov;
6. osebni avtomobilski promet;
7. sistem avtomobilskih cest in potem

8. povečanje   obsega   stanovanjske   graditve   in   povezano 
vprašanje

9. družbenega usmerjanja stanovanjske graditve, kjer bi morali 
zajeti tudi družinsko (individualno) gradnjo, ki je glavni ob-
likovalec in razobličevalec našega prostora;

10. enodružinska hiša (je pojav, ki ga ni mogoče omejevati, ker 
ima veliko pozitivnih značilnosti);

11. komunalno gospodarstvo (z njegovo močjo vpliva na ustrez- 
no izoblikovanje naselij).

Problem je, da prostorsko načrtovanje na pereče probleme ne 
ponuja pravih odgovorov. Mušič (2004) namiguje na razce-
pljenost stroke v poklicne strukture:

• k aplikativni racionalnosti so bili (in so še) nagnjeni grad- 
beni, komunalni in geodetski inženirji ter ‘tehnično’ obarvan 
del arhitektov;

• družbeno usmerjanje je bila tako rekoč zaukazana sintagma 
(v povezavi z varstvom skupnih interesov v prostoru);

• behavioristične analitične tehnike in deskriptivni pozitiv-
izem sta bila značilni opori zgodnejšim raziskavam naših 
družboslovcev in predvsem raziskovalcem iz vrst geografije;

• upoštevanje in razvijanje komunikativnih praks je značil-
nost novejših socioloških in humanističnih raziskav;

• radikalno planiranje ali pa radikalna emancipacijska praks 
pa je seveda značilno za dobršen del urbanistov, ki prihajajo 
iz vrst arhitektov.

V svojem članku Mušič (2004) poudarja tudi problem, da je 
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Zaradi dobre dostopnosti do Ljubljane, nižjih cen zazidljivih 
zemljišč oziroma nepremičnin in višje kakovosti bivalnega okol-
ja se priseljevanje prebivalstva v omenjena naselja ne ustavlja.  
Prostorski razvoj ruralnih naselij, ki doživljajo hitro rast pre-
bivalstva, sledi modelu razpršene poselitve v obliki manjših sk-
upin stanovanjskih hiš na robu oziroma izven obstoječih strnjenih 
naselij. To vrsta prostorskega razvoja je primerljiva s pojavom 
urban sprawl, ki je še bolj izrazit v številnih ameriških mestih. 
Negativne posledice tega pojava so predvsem: nevzdržnost-
na raba prostora, daljše vsakodnevne migracije posameznikov, 
zmanjšana uporaba javnega prometa, ter visoki stroški izgradnje 
in vzdrževanja prometne in komunalne infrastrukture (Rebernik, 
2014).

Takšen prostorski razvoj mesta in celotne mestne regije spod- 
buja uporabo osebnega avtomobilskega prevoza in povečuje 
vsakodnevne razdalje posameznika. Novejši urbanizacijski pro- 
cesi v Ljubljanski mestni regiji, z izjemo reurbanizacije, so tako 
v očitnem nasprotju z vzdržnim prostorskim razvojem regije. 

1.1.2 Individualna gradnja in suburbanizacija

Suburbanizacija je obraten proces od prostorske urbanizacije. 
Gre za dekoncentracijo poselitve iz mesta na mestno obrobje 
in podeželje. Po Reberniku (2004) je število prebivalcev v Lju-
bljanski urbani regiji do konca sedemdesetih let rastlo predvsem 
kot posledica močnega priseljevanja iz ruralne Slovenije in preo-
stale Jugoslavije. V osemdesetih in devetdesetih letih nastopi de-
koncentracija prebivalstva znotraj mesta in depopulacija mest-
nega središča Ljubljane. Pojavil se je namreč trend razseljevanja 
prebivalstva iz mest v suburbana naselja. Vzrok leži v razmahu 
avtomobilizma in posledičnem premikanju prostorov potrošnje, 
dela in bivanja na urbani rob. Na ta način se je v širši okolici 
Ljubljane oblikovalo največje območje suburbanizacije v Slo-
veniji. Rebernik (2014) sklepa, da so se po letu 1990, še poseb-
no pa po letu 2000, zgodile pomembne spremembe v selitvah 
prebivalstva znotraj regije. Največjo relativno rast prebivalstva 
so tako doživela ruralna naselja, še posebno tista v južnem in 
vzhodnem hribovitem delu Ljubljanske urbane regije. Klasična 
suburbanizacija z rastjo prebivalstva v obmestjih je tako prešla v 
periurbanizacijo, za katero je značilna rast prebivalstva v rural-
nih naseljih (Rebernik, 2014).

Po drugi strani je prišlo do notranjega prostorskega razvoja 
naselij in povečane gostote poselitve v bližnjih obmestjih. V 
teh naseljih se je poleg prevladujoče individualne gradnje eno- 
družinskih hiš uveljavila tudi organizirana stanovanjska grad- 
nja manjših skupin eno- ali večstanovanjskih hiš. Na ta način 
postaja obmestje sestavni del kompaktnega urbanega prostora 
(Rebernik, 2014).

nemogoče govoriti o planiranju, razvezanem iz dejanskega in- 
stitucionalnega in političnega sotkiva. Pri tem citira Castellsa 
(1972/1978), ki pravi, da: “Prihaja do težave pri upoštevanju in 
vključevanju razmerij politične moči v urbanističnem diskurzu.” 
Poudarja pomen sodelovanja med različnimi strokami, javnostjo 
in politično elito.

V svojem članku Mušič poudarja tudi, da se vedno znova razpira 
dilema med načrtovanjem kot procesom in načrtom kot produk-
tom. Ta dilema je povezana s problematiko razmerij med plan-
iranim in raščenim v prostorski zgradbi mest.
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1.1.4 Prometna problematika

Po Plevniku (2002) je razvoj prometa v zadnjem stoletju rezultat šte-
vilnih procesov. Med najpomembnejše sodijo rast dohodkov in stan-
darda prebivalcev razvitih držav in zniževanje stroška nakupa in up-
orabe osebnih vozil, spremembe življenjskega sloga prebivalcev in 
manjšanje povprečne velikosti gospodinjstva ter hkratno naraščanje 
njihovega skupnega števila. Pomemben proces pa je tudi spremin-
janje fizične zgradbe mest in mestnih regij. Vse te težnje vodijo v 
spremembe značilnosti fizičnih poti prebivalcev. Njihova povprečna 
dnevna pot se daljša, njihovo število pa povečuje. Narašča tudi upo-
raba nevzdržnih oblik transporta. Mušič (2004) pravi, da izboljšanje 
prometne zveze pomeni po eni strani večjo enotnost in s tem možnost 
ohranjanje družbenih dobrin in večjo izbiro kulturne identitete, po dru-
gi strani pa predstavlja veliko obremenitev za okolje.

Zaradi povečanega prometa se povečuje število prometnih zastojev in 
nesreč. Prihaja do onesnaženja zraka in vode, ravni hrupa se povečuje-
jo, v sedanjosti pa so posebej aktualne posledice globalnega segrevan-
ja. Prometni sektor porabi tudi več kot ¼ porabljene energije na svetu 
(Naess, 1996). Velik problem predstavlja naraščanje deleža prometnih 
površin v mestih in zasedanje javnih površin s prevoznimi sredstvi. 
Spremembe v prometnem režimu povzročajo, da se žarišča prostorske-
ga razvoja z lokacij največje dostopnosti celotnega prometnega siste-
ma premeščajo na lokacije z največjo dostopnostjo z osebnim avto-
mobilom. To so vozlišča avtocestnega sistema, avtocestni priključki, 
mestne obvoznice in lokacije v mestih z zmogljivo cestno povezavo 
in zadostno in ceneno ponudbo parkirišč (Plevnik, 2002). Kjer mes-
to postaja vse bolj odvisno od avtomobila, največ izgubijo predvsem 
najbolj ranljive skupine, kot so otroci, starejši, ljudje s posebnimi po-

1.1.3 Nakupovalna središča 

Po osamosvojitvi leta 1991 je slovensko gospodarstvo doživelo bu- 
jen razcvet. Področje trgovine je eno izmed področij, ki je doživelo 
največje spremembe. Po Reberniku (2006) se je med leti 1989 in 1999 
število prodajaln podvojilo, skupna površina prodajnega prostora pa 
se je povečala za 60 %. Znotraj Ljubljane je opazen trend oblikovanja 
številnih poslovno-trgovskih območij na mestnem obrobju, zlasti ob 
avtocestnem obroču (Rebernik, 2004).

Sodobna nakupovalna središča pa velikokrat povzročajo v prostoru 
številne probleme. Okoli sebe generirajo mrtvo tkivo. Velikokrat so to 
obsežna parkirišča in druga cestna infrastruktura, ki je zgolj prehod-
nega značaja. Območja zgubljajo svoj karakter, obenem pa generirajo 
okoljske probleme, saj ne spodbujajo vzdržnih oblik transporta. Kako-
vost stavb in zunanje ureditve v teh območjih je večinoma slaba (lahko 
tudi tipska) in podrejena ekonomskim interesom.

Drugi problem, ki ga je povzročil razmah nakupovalnih središč, je 
propad manjših trgovin in postopen upad trgovine v mestnih središčih. 
Tako je v Ljubljani v letu 2003 v mestnem središču ostalo le še 18 
% trgovskih prodajnih površin, ki so zelo pomembne za generacijo 
živahnega urbanega okolja na mikro ravni (Rebernik, 2006). Selitvi 
trgovine kmalu sledi delitev ostalih dejavnosti, kot so industrija, obrt 
in končno tudi stanovanjska funkcija. Na srečo danes MOL v oživitev 
centra mesta vlaga veliko sredstev, zato se je stanje občutno izboljšalo. 
Ostaja pa problem, da se zaradi velikega vlaganja v mestno jedro poz-
ablja na ostala pomembnejša ljubljanska središča, ki danes žalostno 
propadajo. Nekatera od njih (ki ležijo na Koseški osi) obravnavam v 
tem magistrskem delu.

trebami in drugi nezmožni upravljanja osebnega vozila. Plevnik  
(2002) navaja, da lahko osebni avtomobil tudi pri najvišji stopnji 
motorizacije zagotovi dostopnost le okoli 50 % prebivalcem. 
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1.2 DELOVNA PREDVIDEVANJA IN CILJI

1. Magistrsko delo predvideva, da je mogoče z vzpostavit-
vijo omrežja (sub)urbanih središč, na celotnem območju 
poselitve MOL uveljaviti enakomernejšo razporeditev in 
pestrost programov. To bo pripomoglo k trajnejši rabi pros-
tora, povečanju mobilnosti pešcev in zmanjšanju potrebe po 
rabi avtomobilov. 

2. Za spodbujanje vzdržne rabe prostora je pomembna tudi 
vzpostavitev kakovostnih središč z mešano rabo površin in 
ureditev prometa. Promet se uredi z vzpostavitvijo območij 
umirjenega prometa, ureditvijo dostopov, parkiranja in zag-
otovitvijo mobilnosti za vse socialne skupine. Ko smo prom-
et ustrezno uredili, lahko oblikujemo (sub)urbano jedro tako, 
da bo ustavilo degradacijo in generiralo nadaljnji razvoj ob-
močja.«

3. Cilj dela je prikaz rešitev v obliki urbanistične idejne zasnove 
izbranih urbanih jeder na območju koseške osi (območje, ki 
se razteza od današnjih Celovških dvorov do Koseškega ba-
jerja). Zasnova bo izboljšala orientacijo, vzpostavila mešano 
rabo, uredila promet in dostopnost ter izboljšala varnost in 
kakovost urbanega prostora.

1.3 METODE DELA

V začetku delo precej časa posveti raziskovanju zgodovinske-
ga gradiva in analizi dela različnih teoretikov, pri čemer se delo 
osredotoča predvsem na dve pomembnejši področji:

• opredelitev kakovostnega urbanega jedra (zgodovinski raz-
voj trga in ulice ter sodobni trendi spodbujanja mobilnosti 
pešcev in vključevanja javnosti v načrtovanje);

• raziskovanje zgodovine območja severne Ljubljane z namen-
om, da bi razložili današnjege stanje.

Sledi pregled Urbanistične zasnove MOL in zastavljenih smer- 
nic pri oblikovanju urbanih centrov in analize obstoječega stanja 
širše okolice. Analize in identifikacija manjkajočih ali propadlih 
obstoječih središč so bile opravljene predvsem na podlagi gra- 
diva iz GURS-a v kombinaciji s terenskimi raziskavami (opazo-
vanje na terenu) in inventarizacijo. 

Zaradi izjemne raznolikosti in reprezentativnosti (obsega ve-
liko različnih primerov degradacije prostora) območja Koseške 
osi, je bilo sledeče območje izbrano v ožjo obravnavo. Sledi 
ponovna podrobnejša analiza območja na podlagi podatkov iz 
GURS-a in opazovanj na terenu. Zaradi ažurnosti podatkov sem 
se posvetovala tudi z Oddelkom za urejanje prostora MOL, kjer 
so mi svetovali glede (ne)realizacije nekaterih projektov (izgrad-
nja velikega nakupovalnega centra ob Celovških dvorih je tik 
pred realizacijo, zato sem center že vključila v zasnovo, medtem 
ko revitalizacija gradbene jame med bloki in Celovško cesto ne 
kaže velikih obetov.).

Na koncu sledi še izbor suburbanih jeder na Koseški osi, kjer je 
potreba po posegih v urbano tkivo največja. Za to območje so 
bile izdelane še podrobnejše analize območij: 

• pogovori z lokalnimi prebivalci in predstavniki društev (Tu- 
ristično društvo Koseze); 

• udeležila sem se tudi nekaterih sprehodov po soseskah ŠS6 
in Terasasti bloki, kjer sem uspela navezati stik s sodelujo-
čimi arhitekti;

• pomoč pri organizaciji Koseškega festivala. Festival je bil 
organiziran z namenom vključevanja okoliških prebivalcev 
v procese odločanja o prihodnji organizaciji prostora na 
Koseški cesti;

• opazovanje na terenu, štetje pešcev in kolesarjev z namenom 
identifikacije poti uporabnikov prostora;

• pregled lokalnih glasil in drugih lokalnih informacijskih vi-
rov;

• fotografiranje območja in skiciranje želenega stanja;
• izdelava treh delovnih maket obstoječega stanja in želenih 

posegov v različnih merilih;
• izdelava prostorskih modelov v programu 3DSMax

Končni produkt so idejne zasnove izbranih središč in povezave 
med njimi kot tudi nekatere smernice za oblikovanje prostora.
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Slika 1: Metode dela

Koseška cesta Gradbena jama Povezava z zelenim 
klinom

Koseška tržnica s 
terasastimi bloki

1. nivo:    

2. nivo:  

3. nivo:    

• pregled Urbanistične zasnove MOL;
• analize obstoječega stanja severne Ljubljane in okolice na podlagi podatkov iz 

GURS-a in terenskega dela;
• analize in identifikacija obstoječih, degradiranih in potencialnih središč, s pomočjo 

terenskih raziskav in inventarizacije centralnih dejavnosti.

• pogovori z lokalnimi prebivalci in predstavniki društev (Tu- ristično društvo Koseze); 
• udeležila sem se tudi nekaterih sprehodov po soseskah ŠS6 in Terasasti bloki, kjer 

sem uspela navezati stik s sodelujočimi arhitekti;
• pomoč pri organizaciji Koseškega festivala. Festival je bil organiziran z namenom 

vključevanja okoliških prebivalcev v procese odločanja o prihodnji organizaciji prostora 
na Koseški cesti;

• opazovanje na terenu, štetje pešcev in kolesarjev z namenom identifikacije poti 
uporabnikov prostora;

• pregled lokalnih glasil in drugih lokalnih informacijskih virov;
• fotografiranje območja in skiciranje želenega stanja;
• izdelava treh delovnih maket obstoječega stanja in želenih posegov v različnih merilih;
• izdelava prostorskih modelov v programu 3DSMax

ZGODOVINSKA ANALIZA
• razvoj urbanega jedra;
• združitev Ljubljane z okoliškimi 

vasmi.

TEORETSKA ANALIZA
• opredelitev kvalietnega urbanega jedra 

z vidika različnih avtorjev

• ponovna podrobnejša analiza območja na podlagi podatkov iz GURS-a; 
• opazovanja na terenu;
• posvetovanje z Oddelekom za urejanje prostora MOL.

Izdelavaidejnih zasnov izbranih območij:

• Koseška cesta
• Koseška tržnica s terasastimi bloki
• Gradbena jama
• Povezava z zelenim klinom

SZ LJUBLJANA

KOSEŠKA OS

POSAMEZNA SREDIŠČA
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2 SUBURBANO JEDRO

Suburbana jedra si lahko razlagamo in predstavljamo na 
mnogo različnih načinov. Lahko je zelo veliko in obsega ce- 
loten predel mesta, lahko pa je nekaj čisto majhnega, kot na 
primer vodnjak, ob katerem se srečujejo lokalni prebivalci 
ali delavci.

Pojem jedra je bil za namene tega magistrskega dela inter-
pretiran kot območje srečevanja in povezovanja prebival-
cev, prisotnost ene ali več centralnih dejavnosti in območ-
je koncentriranja raznih aktivnosti za eno ali več socialnih 
skupin. Po OPN MOL centralne dejavnosti vključujejo os-
krbne, storitvene in družbene dejavnosti. Med oskrbne de-
javnosti so uvrščene trgovine in tržnice. Med storitvene de-
javnosti so uvrščeni državna in javna uprava, pošte, banke, 
hoteli, kinodvorane, gledališča, knjižnice in sejmišča. Med 
družbeno javno infrastrukturo spadajo tudi zdravstvene, izo-
braževalne, verske, kulturne in športne ustanove.

V magistrskem delu obravnavam mestno tkivo severne Lju-
bljane, kasneje pa se ožje osredotočim na Koseško os. Velik del 
urbanega tkiva na Koseški osi, pa tudi drugih sosesk severne 
Ljubljane, je bilo izdelanih v poznem modernizmu (SŠ6, tera-
sasti bloki). To je bil v Sloveniji čas oblikovanja velikih stano-
vanjskih sosesk.

Prvič je pojem stanovanjska soseska uporabil C. Perry 1929. 
Pri pripravah regionalnega plana New Yorka je sosesko opre-
delil kot osnovno enoto mesta (Malešič, 2016). Zgledoval se 
je po delu Howarda (1970). Kot osnovno merilo za velikost 
soseske je postavil pešca. V središče soseske je postavil šolo, ki 
je bila od posameznih stanovanj oddaljena največ 500 metrov. 
Število prebivalcev je omejil na 5000, tj. število, ki še lahko 
napolni osnovno šolo. Perryev koncept je še naprej razvijal C. 
Stein in predlagal popolno ločitev peščevih poti od promet-
nih ter diferenciacijo prometnih poti glede na njihovo funkcijo 
(Mihelič, 1978).

Koncept soseske je izhajal iz ideje, da je v mestih potrebno 
oblikovati zaokrožena stanovanjska naselja, ki znotraj svojih 
meja združujejo vse, kar je potrebno za nemoteno vsakdanje 
življenje. Vsi servisi, ki jih ljudje potrebujejo za zadovoljevan-
je vsakdan- jih potreb, morajo biti dostopni pešcu. Rast mes-
ta je treba členiti v manjše stanovanjske enote, ki so obenem 
tudi enote družbene- ga in družabnega življenja. Soseska ni le 
določeno število novih zgradb, ampak prostorsko, funkciona-
lno, družbeno in simbolično zaključena enota, večinoma brez 
tranzitnega motornega prometa znotraj območja. Obsegala 

naj bi okrog 2500–5000 ljudi. V sredini soseske so šola, vzgoj-
no-varstvene institucije in trgovine (Malešič, 2016).

Parryev in Steinov model so po vojni prevzeli angleški urbanis- 
ti. A. Tripp je 1942 predlagal rekonstrukcijo britanskih mest na 
osnovi precinktov – administrativnih okrožij, ki jih omejujejo 
glavne prometne ceste. Angleški vzorec so po vojni prevzeli tudi 
Švedi (Mihelič, 1978). Najbolj odmevna in največkrat publicira-
na je bila soseska Vällingby v predmestju Stockholma. Postala 
je vzorčni primer mesta v malem ali t. i. mesta ABC: akroni-
ma za Arbete – Bostad – Centrum” , delo – stanovanje – center 
(Malešič, 2016).

Švedske soseske so pomembne zato, ker so nadgradile  angleške 
in ameriške z vključevanjem narave in organskih oblik zazidav, 
ki sledijo terenu. Uporabljali so večji nabor različnih stavbnih ti- 
pov in dobro povezavo s podzemno železnico. Vse to je pripo-
moglo k dobrim primerom sosesk, ki so postali referenčni prim-
er za številne posnemovalce. Od tu se je ta model razširil tudi k 
nam (Malešič, 2016).

Vendar je imela kljub splošnemu navdušenju ideja soseske tudi 
številne kritike. Očitali so ji, da podpira rasno, religiozno, etnič-
no in ekonomsko segregacijo. 

Osnovna šola, postavljena v center soseske, naj bi v teoriji pred-
stavljala socialno in funkcionalno jedro, a v realnosti (glede na 
realizirane primere) le malo prispeva k ustvarjanju socialne sk-
upnosti. V njih primankuje predvsem javnega odprtega prostora 

2.1 GRADNJA SOSESK IN ODSOTNOST URBANEGA 
JEDRA V MODERNIZMU



Skalič N. Revitalizacija degradiranih (sub)urbanih jeder v severnozahodni Ljubljani.   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016 8

namenjenega druženju.

V oblikovanju sosesk je velikokrat prevladovalo bivanje, tr-
govine in obrt pa so bile umeščeni na rob. Zaradi pomankanja 
mešane rabe so se številne soseske spremenile v spalna naselja. 
Jane Jacobs pravi, da je soseska kot inštrument zoninga pospeši-
la razvrednotenje bistvenih kakovosti mesta, ki so od nekdaj 
počivale v kontinuiteti, interakciji funkcij, navzkrižnosti upora-
be in kompleksnosti (Jacobs, 2009).

Tudi oblikovanje suburbanih središč v Ljubljani je bilo veza-
no predvsem na oblikovanje sosesk, katere naj bi programsko 
dopolnjevali z oskrbnimi in drugimi dejavnostmi. Realizacije 
sosesk so bile med obema vojnama redke, njen razmah sega 
predvsem v obdobje rekonstrukcije po drugi svetovni vojni 
(Mihelič, 1978). V Sloveniji so bile soseske prevladujoča ob-
lika stanovanjske gradnje med leti 1960 in 1990. Po morfologiji 
in tipologiji se med seboj precej razlikujejo. Vseeno pa lahko v 
njih najdemo nekatere skupne težnje. Eno izmed bolj uspešnih 
je primer Savskega naselja. Na žalost veliko drugih v praksi ni 
zaživelo. Razlog je ponavadi ležal prav v pomankanju odprtega 
urbanega prostora, njihovo uporabo pa je zmanjšala tudi umes-
titev na rob soseske in coning.
 
Zaradi pojava motornega pometa so se oskrbna središča premak- 
nila na druge lokacije, v trgovske centre. Ti porabnikom nudijo 
večjo izbiro, cenejše cene in brezplačna parkirišča.

Rešitev za ponovno oživitev suburbanih središč ni tako prepros-

ta. Formacija dobrega središča je namreč kompleksen proces. 
V naslednjih poglavjih zato razčlenjujem različne primere iz 
zgodovine in izluščim nekatere glavne pristope pri oblikovanju 
živahnih, neponovljivih in ljudem prijaznih urbanih jeder.
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Nasprotno kot pri stanovanjskih soseskah, se je v najstarejših 
mestih prostor oblikoval veliko počasneje in skladneje z okoljem. 
Organsko rastoča mesta so se oblikovala okoli urbanih središč. 
Središča so se velikokrat oblikovala zaradi primarne človekove 
potrebe po druženju. Zgodnje oblike centralnosti so bile večino-
ma povezane s obredjem, politiko in religijo. V središču mesta je 
bilo v večini primerov prav tisto, kar je bilo tudi v centru kulture. 
Osrednji del mesta je sicer večinoma služil za srečevanje in pov-
ezovanje ljudi vendar se je njegova oblika in funkcija povezova-
la z različnimi dejavnostmi, ki so v veliki meri tudi definirale 
njegov značaj in njegovo oblikovno zasnovo. Prva mesta se raz-
vijejo na prehodu iz brezrazredne v razredno družbo. V Egiptu 
se orientacija prostora zgleduje po straneh neba. Podreja se redu, 
ki ga določa sonce in njegovi letni časi, saj sta svetloba in toplota 
temeljna pogoja za človekov obstoj.

Z razvojem človeka so tudi mesta kot njegov prostor bivanja
pridobivala na velikosti in kompleksnosti.

2.2 ZNAČILNOSTI KAKOVOSTNIH URBANIH JEDER V 
ZGODOVINI

Urbano jedro je nastalo z roko v roki z nastankom prvih mest. 
V antiki je urbano jedro predstavljal trg ali agora. Nastal je ob 
križišču glavnih mestnih ulic in je služil kot prostor, ki je kot 
nekakšno preddverje dopolnjeval pomembne verske in posvetne 
stavbe. Imel je predvsem reprezentančno funkcijo, ki se je pov-
ezovala s trgovsko dejavnostjo (po Ogrin, 2010). V središču 
mesta se nahajajo javne stavbe (mestna skupščina, gledališče, 
šola ...) (Rihtar, 1996 in Pogačnik, 1999).

V antičnih časih je bilo ustvarjanje osrednjega foruma prava 
umetnost. Čudoviti mikro ambienti so se podrejali idealu pro- 
porcev in simetrije, katerih izvor je bilo človeško telo samo. Po 
Vitruviju bi morala biti velikost foruma proporcionalna številu 
prebivalstva, tako da ni premajhen, da bi bil uporaben, niti ni pre-
velik, ker bi bil videti zapuščen. Njegovo širino se določi tako, 
da se razdeli njegovo dolžino na tri dele in dodeli dva izmed njih 
v širini. Vitruvij je zgled povzemal tudi iz naravnega sveta. Višje 
ležeči stebri, ob forumu naj bi bili manjši in ožji, kar posnema 
strukturo drevesa v naravnem svetu, katerega veje se z višino 
tanjšajo in krajšajo. Stavbe, ki obdajajo forum, poudarjajo vidike 
proporcij (Vitruvij, 1960).

S prehodom družbenega sistema iz sužnjelastniškega v sredn-
jeveški fevdalizem so se močno prestrukturirala tudi mesta. V 
srednjem veku so se mesta večinoma razvijala okoli gradov in 
samostanov ter na ugodnih trgovskih in obrambnih legah. Osred-
nji javni prostor je predstavljala glavna gosposka ulica s trgom, 
ki je bil velikokrat oblikovan kar z razširitvijo glavne ulice.

Srednjeveški mestni trgi so nepravilnih oblik in skromnejših di- 
menzij. Ob njih so locirani magistrat, tržnica, sodišče, zgradbe 
mestne straže, cehovskih zbornic in bogatih mestnih trgovcev. 
Cerkve običajno ležijo na cerkvenih trgih in ne ob glavnem trgu, 
kjer je bilo gospodarsko središče mesta (Pogačnik, 1999). S šir-
jenjem mest in povečano kompleksnostjo urbanega tkiva je vse 
večji pomen dobivala tudi ulica. V srednjem veku je bilo urba-
no tkivo gosto, ulice pa ozke. Rokodelci so na ulicah delali in 
skladiščili blago, zato so bile ulice živahne in polne življenja. 
Ljudje so se na njih srečevali, posedali, trgovali, spoznavali, in 
sklepali prijateljstva, otroci pa so se na ulicah igrali in spoznavali 
z življenjem odraslih, saj se je njihovo okolje močno prepletalo.

Eden od velikih kritikov modernizma, Lewis Mumford, trdi, da 
bi rešitve za oblikovanje kakovostih urbanih prostorov lahko 
iskali v srednjeveških mestih. Po besedah Skansija (2016) trdi, 
da je potrebno ustvariti fizične in prostorske osnove po vzoru, ki 
bi stanovalcem mesta omogočale, da se identificirajo s kolektiv-
no, skupno izkušnjo urbanosti. V svoji knjigi The culture of Cit-
ies (Mumford, 1970) razlaga, kako zelo sposobna so bila sred-
njeveška mesta za pritegovanje najpametnejših in sposobnejših 
ljudi v mestno elito in bojevito kritizira nesposobnost moderniz-
ma pri vzpostavljanju intimnih prostorov, s trditvijo:

»Today the degredation of urban life is symolized by the fact that 
the only place sacred from interuption is the public toalet.«

Srednjeveška mesta so bila tudi izjemno učinkovita v povezo- 
vanju ljudi. Velik del družbenega dogajanja je potekal na ulicah 

2.2.1 Trg v funkciji urbanega jedra
2.2.1.1 Vzor srednjeveškega mesta
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in na trgih, kar je navezovanje novih stikov in poznanstev močno 
olajšalo. Mumford (1970) trdi, da morda srednjeveška mesta na 
prvi pogled dajejo vtis nepričakovanosti, nepravilnosti in nak-
ljučnosti, vendar je njihova forma nastala precej nenaključno, 
kot odziv na nenehno prilagajanje okolju in potrebam prebival-
cev ter zaradi obrambnih razlogov (ukleščenost med obzidje ...). 
Zaradi tega so bila kot taka izrazito unikatna in neponovljiva.

2.2.1.2. Vloge trga po srednjem veku 

Od renesanse pa tja do baroka in klasicizma je načrtovanje mest 
podrejeno estetskim idealom natančnih geometrijskih ureditev. 
V renesansi se rodi se ideja o idealnem mestu. Trg ima v tem 
obdobju predvsem reprezentančno funkcijo in začenja izgubljati 
svojo prvotno obliko in vlogo. Na prehodu v barok trgi postanejo 
večji. Sredi trgov so kipi in obeliski, uveljavlja se osna simetrija. 
Poudarja se pomen dekoracije. V klasicizmu se je načrtovanje tr-
gov vse bolj povezovalo z ureditvijo prometa peščev in vprežnih 
vozil. Na velikih trgih se je uveljavljala tudi zasaditev z drevjem 
in hortikulturna ureditev (po Pogačnik, 1999). Poglavje zase so 
trgi, ki so nastajali od druge polovice 18. stoletja dalje v Angliji. 
Navadno jih obdajajo stanovanjske stavbe, v osrednjem delu pa 
so bili urejeni kot parki in zaprti z ograjo (primer trga Russell 
Square desno) (po Ogrin, 2010).

Glavna prelomnica v razvoju mest je bila industrijska revolucija. 
S pojavom industrializacije se je pojavilo preseljevanje iz vasi v 
mesta, robovi mesta pa so se zabrisali. Naraščajoče prebivalstvo 
je začelo pritiskati na stara mesta, ki niso uspela slediti hitrim 
spremembam. Nezadostni higienski standardni in razpadajoča 

infrastruktura v začetku 20. stoletja so povzročili vdor bakteri-
jskih bolezni, kot sta kolera in tuberkuloza.

.Slika 2: Russell Square (PPS, 2016a)

Začetek dvajsetega stoletja je čas množičnega porasta avtomo- 
bila. Ta pojav je močno preoblikoval prostor, saj je zahteval več 
prostora med stavbami in drastično povečal razdaljo, ki jo je 
posameznik lahko prepotoval v enem dnevu. Povečala se je tudi 
povprečna hitrost potovanja, in sicer iz 5km/h na okoli 60 km/h. 
(Gehl, 2000). 

Kot odgovor na nastalo situacijo se 1928 pojavil CIAM (Con-
gres Internationaux d’Architecture Moderne). V Atenski listini 
(Getty conservation institute, 2016) je formaliziral glavna ar-
hitekturna načela in principe v modernizmu. Urbanistične smer-
nice lahko povzamemo v naslednjih točkah:

• temeljno urbanistično načelo je človekovo je merilo;
• členitev življenjskega procesa na 4 glavne funkcije: delo, 

stanovanje, počitek in gibanje;
• Stroga prostorska ločitev vseh štirih funkcij s pomočjo con-

inga dejavnosti;
• med pasovi funkcij se umešča zelenje, umeščanje objektov 

v park;
• en sam tip urbane stanovanjske arhitekture - visoki in široki 

stanovanjski bloki;

Eden glavnih pobudnikov je bil Corbusier, ki je kritiziral tradi-
cionalno mestno formo in jo želel nadomestiti s planirano funk-
cionalno strukturo. Modernistični način oblikovanja mesta je bil 
funkcionalistično naravnan in dosledno sledil motu: Form fol-
low function. 

Obsesivno poudarjanje funkcije v modernizmu in pozabljanje 
dolgoročnega vsebinskega razvoja je ustvarilo popolno pod-
lago za razvoj hitro-spreminjajočih se oblik mestne potrošnje, 
ki so nastopile v sodobnosti (po Bugarič, 2006). Razsežnost 
urbanih prostorov, ni več prilagojena ljudem, temveč avtomo-
bilom. Promet dodobra spremeni mestno strukturo in zareže v 
obstoječe baročne in renesančne ureditve. Trg in ulico kot dose-
danja glavna nosilca javnega prostora zamenjajo ceste in dru-
ga prometna infrastruktura. Obrobje mesta razpada s pojavom 
suburbanizacije in spalnih naselij. Urbanizem ima vse manj na-
dzora nad nastalo kaotično situacijo. Center moči in nekatere 
osrednje funkcije pa se počasi prenesejo iz politike in religije v 
ekonomijo.
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2.2.2 Ulica v funkciji urbanega jedra

Modernizem ulice nadomesti s cestami, zato se njena vloga izgu-
bi. Vendar je ulica še vedno odločilnega pomena za kakovostno 
urbano okolje. Po Jane Jacbos (2009) imajo ulice v mestih poleg 
te, da po njih vozijo vozila, še veliko drugih funkcij. Seveda se 
njen potencial izpolni šele v povezavi s kakovostnimi stavbami 
in rabami ob njenem robu.. Kot pomemben del ulice izpostavl-
ja pločnik. Ta služi za navezovanje stikov in asimilacijo otrok. 
Poudarja tudi pomen dobro zasnovanih ulic z vidika varnosti. 
Dobro zasnovane ulice imajo po njenih besedah jasno opredeljen 
javni prostor, ki se fizično ne meša z zasebnim in nedefiniranim 
prostorom, tako da so področja, ki potrebujejo nadzor, jasno in 
pregledno razmejena. Poudarja tudi, da je potrebno poskrbeti, 
da so v javne ulične prostore uprte oči. Tak način načrtovanja 
občutno zmanjšuje vandalizem in kriminal.

2.2.2.1 Ritem in smer

Zaradi umeščenosti modernistične arhitekture v park se zgubi 
urbanistični ritem, ki se ustvarja z nizanjem objektov v ulice. 
Ritem v arhitekturi je produkt združevanja elementov s pona-

2.2.2.2 Ulica in človeško merilo

Eden od razlogov, zakaj so bili zgodovinsko trgi in ulice tako us-
pešni kot javni prostori, je tudi v upoštevanju človeškega merila. 
Matematika za merjenjem tega ima svoj izvor v delu Maertensa 
(1884). Dokazal je, da je nemogoče razločiti objekt na razdalji ki 
3500x presega velikost njegove najmanjše stranice. Svojo teori-
jo je razširil tudi na prepoznavanje ljudi in intimnega prostora. 
Ugotavlja, da za prepoznavanje mimike obraza posameznika od 
njega ne smemo biti oddaljeni več kot okoli 12 m, za prepozna-
vanje posameznika pa največ 22,5 m. Na 35 m oddaljenosti os-
eba postane popolnoma brezoblična. Na 135 metrov pa lahko 
razberemo še zadnje telesne kretnje.

Blumenfeld (1953) je na podlagi tega izračunala, da mora biti 
širina ulice, če želi dajati občutek intimnosti, 21–24 m za tri nad- 
stropne in okoli 12 m za dvonadstropne stavbe. 
.

vjajočimi poudarki v specifičnem intervalu in določeni smeri. 
Ritem doseže občutek gibanja z artikulacijo členov, ki sestavljajo 
celoto. Do modernizma je bil ritem pomemben tvornik mestnega 
tkiva. V antični arhitekturi ga opazimo v ponavljajočih stebrih 
ob forumih, kasneje v fasadah s ponavljajočimi okni, zatrepi, 
arkadami. Ritem v urbanizmu nakazuje smer, izboljšuje orient-
acijo in vodi človeka skozi prostor.

V švedskih soseskah 60ih let so tradicionalno ulico pogosto 
zamenjali s tako imenovano “zeleno ulico”. Tak pristop je up-
orabljen tudi v Šišenski soseski ŠS6. Ritem se v ŠS6 ustvarja 
z drevoredom ob Poti spominov in Tovarištva. Če te poti ne bi 
bilo, bi bila orientacija v soseski veliko težja.

Slika 3: Umestitev objektov v modernizmu (levo) v primerjavi z ulico (des-
no)

Slika 4: Ritmične fasade v Amsterdamu (Dohduhdah, 2016)
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• globalizacija;
• izginjanje tradicionalne družbe in njenih običajev;
• večanje razlik med kraji bivanja in zaposlitve.
• 
Eden od najbolj perečih problemov je prometna problematika.  
Promet se je v sodobnosti močno povečal, najbolj pa je naras-
la uporaba osebnega avtomobila. Posledično so se povečale 
tudi  razdalje med delom in domom. Delež dnevnih migrantov 
v Sloveniji (delo in šola), ki se vozijo z avtomobilom, je s 25 % 
leta 1981 narasel na 85 % leta 2002 (Gabrovec in Bole, 2009). 
Avtomobili zasedajo površine, ki v začetku niso bile namenjene 
parkiranju (lokalni trgi in parkovne površine), mesta potrošnje 
pa so se prenesla iz lokalnih središč v velike nakupovalne centre 

Trg zelo dobro prerazdeljuje zasebne dobrine, vendar je precej 
neučinkovit pri razporejanju tako imenovanih javnih dobrin in 
preprečevanju javnih škod (tople grede, uporabe avtomobilov, 
kislega dežja ...). Današnjo kaotično situacijo v prostoru lahko 
zelo dobro ponazorimo s teoretičnim modelom srenjskega pašni-
ka. To je teoretičen koncept, ki ga v svoji razpravi 1968 opredeli 
Hardin (1968). Zgodba gre takole:

Na srenjskem pašniku se pase več čred ovac s pastirji. Pašnik je 
obremenjen v skladu s svojo nosilno sposobnostjo. Taka ureditev 
lahko deluje razmeroma zadovoljivo več stoletij, saj plemenske 
vojne, lov in bolezni vzdržujejo število ljudi in živali pod nosil- 
no sposobnostjo pašnika. Končno napoči dan, ko je tako dolgo 
želeni cilj socialne stabilnosti uresničen. Eden od pastirjev se 
odloči povečati svojo čredo za eno enoto, kar poveča njegove 

koristi za 1 enoto, njegove škode (-1) pa se razporedijo med vse 
pastirje. Ker so njegove mejne škode manjše od mejnih koris-
ti, je zaključek racionalnega pastirja dodati še eno ovco k svoji 
čredi in še eno ... To pa je tudi razmislek ostalih pastirjev, ki se 
odločajo podobno. In tu se skriva slovita »tragedija skupnega«, 
ko vsak želi zadovoljevati svoje potrebe na račun drugega in na 
koncu je to pogubno za vse. Rešitve za ta problem zato ne more-
mo iskati v trgu, ampak v neki obliki družbene pogodbe in v 
širjenju svojega zavedanja o pomembnosti celostnega vzdržnega 
razmišljanja. Soočamo se s problemom lastnine naravnih virov, 
saj narava kot taka ni in ne more biti racionalen ekonomski sub-
jekt (Skalič, 2011).

Kot poizkus rešitve tega problema so nekateri ekonomisti razvili 
novo okoljevarstveno ekonomijo, ki povezuje ekonomsko anal-
izo z ekološkimi faktorji. Ta naj bi določila družbeno učinkovito 
raven onesnaževanja z uravnoteženjem družbenih stroškov in 
koristi. Ukvarjajo se predvsem s tem, kako okoljskim dobrinam, 
kot sta na primer čist zrak in voda, določiti denarno vrednost. Te 
dobrine namreč nimajo svojega trga in zato nobenega alarmnega 
mehanizma, ki bi opozarjal na njihovo redkost. Ti avtorji zago-
varjajo trditev, da je trajnostni razvoj možen le z vključevanjem 
okoljskih dejavnikov v ekonomijo (Barbier in Pearce, 2009). Ta 
smer se je v praksi izkazala za precej kontroverzno, saj nekat-
eri dvomijo v zanesljivost in konsistentnost teh tehnik. Denarna 
vrednost teh dobrin je zelo težko določljiva, mehanizmi za im-
plementacijo pa izjemno kompleksni (Skalič, 2011).

V urbanizmu smo se zaradi številnih problemov, ki jih je urbani 

2.3 SODOBNI PROBLEMI V OBLIKOVANJU JEDER

Mestno tkivo je v 21 stoletju postalo in postaja zelo kompleksno. 
Stopnjo centralnosti nekega kraja je zato zelo težko opredeliti. 
Centralne dejavnosti spreminjajo svojo lokacijo veliko pogoste-
je kot v preteklosti. Selijo se na zanje v tem trenutku najzanimi-
vejše lokacije, tam ostanejo, se razcvetijo, propadejo ali zamen-
jajo svojo lokacijo. Odnos do prostora skladno z našo kulturo 
postaja potrošniški.

Soseska se je uporabljala kot urbani inštrument v času, ko je 
bila izgradnja velikega števila stanovanj nujna, potrebna in tudi 
sploh mogoča. Rešila je nekatere osnovne probleme industrijske 
revolucije, kot so zagotovitev zadostnega števila stanovanj in os-
novne sanitarne pogoje. Vendar se veliko težav, katerih zametki 
segajo še v industrijsko revolucijo (promet, okoljski problemi, 
individualizacija posameznika) v sodobnosti še stopnjuje. Po-
javijo pa tudi novi trendi (prenos moči na ekonomske subjekte) 
za katere soseska ne ponuja prave rešitve. Za mesto sodobnosti 
so značilni naslednji problemi in urbani trendi:

•  razmah individualizma, ki se prenaša tudi na zasnovo mest 
(še posebej značilno v severno-ameriških mestih);

• razmah avtomobilskega prometa;
• prenos potrošnje v velike trgovinske centre na obrobju mes-

ta;
• urbana fragmentacija in suburbanizacija;
• internet in digitalizacija odnosov;
• moč se prenese iz tradicionalnih nosilcev moči na ekon-

omske subjekte;
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način življenja prinesel, nekateri vseeno začeli zavedati pome-
mbnosti naravnih resursov, kot so pitna voda, kakovostna kmeti-
jska zemljišča, odprti travniki, biodiverziteta in čist zrak. Zato 
danes v razvoju težimo k prestrukturiranju in izboljšanju obsto-
ječega urbanega tkiva. Na tak način želimo zaščititi obstoječe 
resurse in omogočiti vzdržni razvoj mesta. Prednostno obliko 
gradnje predstavlja notranji razvoj naselij, ki zapolnjuje in zgošča 
obstoječe tkivo. Promovira tudi intenzivnejšo rabo ekstenzivno 
izrabljenih ali praznih zemljišč. Zgoščevanje in notranji razvoj 
mest pomeni priložnost za bolj učinkovito in racionalno zag-
otavljanje dostopnosti do oskrbe, storitev in delovnih mest ter 
organizacijo javnega prometa (Rebernik, 2007: 22).

Cilji, ki jih želimo doseči, so torej precej jasni in dobro opredel-
jeni. Zavedamo se tudi pomanjkljivega odnosa do okolja. Glede 
tega, kako danes usmerjati urbani razvoj za dosego teh ciljev, pa 
so mnenja precej deljena. Kot je bilo omenjeno že v zgodovin-
skem pregledu, so se človeške skupnosti že od nekdaj organi-
zirale po načelih centralnosti. Zato v tem magistrskem delu pre-
izkušamo tezo, da bi z vzpostavljanjem dobrih urbanih središč, 
njihovo povezavo in prestrukturiranjem tkiva okoli njih lahko 
urbano tkivo revitalizirali.

V preteklosti je bilo veliko središč zgrajenih v sklopu izgradnje 
sosesk. V konceptu soseske so središča namenjena zagotavljanju 
vseh servisov, ki jih ljudje potrebujejo za zadovoljevanje vsa-
kodnevnih potreb. V praksi taka središča velikokrat niso zažive-
la. Glavni razlog za to vidimo v razpadu urbanega tkiva zaradi 
prej omenjenih sodobnih urbanih trendov in posledične razkro-
pitve storitev po celotnem mestu. Koncentracija storitev je danes 
v trgovskih centrih na obrobju mesta. Središča sosesk tudi niso 
imela dovolj velike baze ljudi, ki bi omogočala ekonomski us-

peh storitev. Poleg tega introvertirana zasnova sosesk ne podpira 
ene izmed glavnih prednosti življenja v mestnem okolju, tj. ve-
likega števila povezav, pretoka in interakcij. Med posameznimi 
soseskami so namreč povezave zelo slabe. Središčem primanku-
je odprtih javnih površin v obliki trgov in ulic, soočamo pa se z 
velikim problemom privatizacije javnega prostora.

Pomembno vprašanje, s katerim se ukvarja to magistrsko delo, 
je, kako oblikovati urbana središča, da bodo uspešno podpira- 
la urbani razvoj in spodbujala interakcije. V praksi se oblikuje 
mnenje, da naj bi bila središča oblikovana tako, da privlačijo čim 
širšo skupino ljudi. Njihov gravitacijski učinek naj bi služil kot 
povezava prej prostorsko ločenih enot soseske in širšega mes-
ta. Središče kot javni prostor poizkuša prepletati poti in odnose. 
Dobra središča so tista, ki podpirajo mešano rabo in privlačijo 
ljudi iz večjih predelov mesta. Dobra središča tudi spodbujajo 
vzdržne oblike transporta ter zadrževanje v prostoru. Kako ob-
likovati dobra središča za spodbujanje osnovnih človeških de-
javnosti, bomo razčlenili v naslednjem poglavju.

Vendar zasnova dobrih središč samih po sebi ni dovolj. Zelo 
pomembne  so  dobre  povezave  med  njimi,  dobra  dostop-
nost in struktura urbanega tkiva okoli njih. Prav tako kot zasnova 
središč je pomembna tudi njihova prostorska razporeditev. Zato 
v magistrskem delu obravnavam celotno območje koseške osi 
ter poskrbim za povezavo do sedaj ločenih enot na osi. 
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2.3.1 So kakovostna urbana jedra prilagojena pešču?

Danes se strokovnjaki strinjajo, da so urbani prostori kakovost-
ni, ko podpirajo dejavnosti ljudi, ki te prostore uporabljajo. Ven-
dar temu vedno ni bilo tako. Za to so zaslužni številni teoretiki, 
kot so Jan Gehl, Jane Jacobs in Whyte. V svojih izvornih idejah 
in pristopih so si zelo različni, a skupno jim je to, da vsi trdijo,  
da mora javni prostor podpirati osnovne človeške dejavnosti, kot 
so: hoja, sedenje, zadrževanje v prostoru, poslušanje in govor-
jenje. Če prostori podpirajo te osnovne aktivnosti, bodo posle-
dično večinoma uporabni tudi za bolj kompleksne dejavnosti, 
kot so igra ali šport, ki se velikokrat razvijejo iz osnovnih dejav-
nosti. Vsak od navedenih urbanistov je do zaključkov prišel na 
svoj, unikaten način.

Whyte (2009) je teoretik, s katerim sem se srečala predvsem med 
študijem na švedskem. Med delovanjem v newyorškem oddelku 
za planiranje je podrobno preučeval formacijo prostora v mestu 
in poizkušal izločiti elemente uspešnih urbanih prostorov. Prvi je 
začel uporabljati tehniko neposrednega opazovanja za opisovan-
je obnašanja v urbanih okoljih in opisal vsebino mestnega javne-
ga življenja na objektiven in merljiv način. Whyte v svoji knjigi 
omeni kot pomemben faktor pri izgradnji kvalitetnih mikropros-
torov proces triangulacije (triangulation). V tem procesu nek 
zunanji dejavnik spodbudi povezave med ljudmi in prijateljsko 
komunikacijo med tujci. Kot primer poda sledečo anekdoto:
Dva moška stojita na vogalu ulice. Nenadoma se prikaže tret-
ji moški in z ogromnim znakom v roki začne glasno razlagati 
okolici o slabostih novih davčnih reform. Moškima se zdi situ-
acija smešna, zato začenjata izmenjavati komentarje z tonom in 
glasom, ki je po navadi namenjen prijateljem.

Vendar zunanji stimulus ni nujno le človeški. Lahko je to objekt, 
kot je na primer umetniška inštalacija ali zanimiv prizor, pogled 
ali razgledna točka. 

Na podlagi Whyt-ove triangulacije je neprofitna organizacija 
Project for Public Spaces (PPS) razvila sodoben pristop k ob-
likovanju uspešnih prostorov »The Power of 10+«, Ta pristop 
trdi, da je mikroprostor uspešen, če obstaja v njem vsaj 10 de-
javnosti, ki obiskovalce spodbujajo k zadrževanju. Te dejav-
nosti morajo biti urejene tako, da ustvarjajo in spodbujajo tudi 
družbene vezi. Nadalje potrebuje določena destinacija (lahko 
soseska) vsaj deset povezanih, uspešnih mikroprostorov, da res-
nično zaživi. Pomembna pa je tudi peš povezava vsaj desetih 
različnih destinacij med sabo, kar vzpostavi mogočno mrežo ti-
sočih dejavnosti. Seveda poudarjajo, da je koncept desetih de-
javnost, mikroprostorov in destinacij le teoretični konstrukt in je 
dejansko število le teh odvisno od velikosti in značilnosti posa-
meznega mesta. Koncept je bil implementiran med drugim tudi 
na primeru ameriškega Detroita, kjer je doživel izjemen uspeh 
(PPS, 2016b).

Whyte se je zavzemal za to, da bi bilo oblikovanje javnih pros-
torov potrebno začeti preko temeljitega razumevanja, kako ljudje 
uporabljajo prostore, in načina, na katerega bi radi te uporabili. 
Bil je mentor številnim pomembnim urbanistom, med drugimi 
tudi Jane Jacobs.

Jane Jacobs je v svoji knjigi Umiranje in življenje velikih amer- 
iških mest že v šestdesetih letih prejšnjega stoletja ostro kriti-

zira- la odtujenost urbanističnega načrtovanja od vsakdanje 
realnosti. Očitala mu je nerazumevanje človekovega merila in 
vsakdanjih potreb. Ostro je nasprotovala coniranju in reševanju 
problemov z grajenjem novih cest. Na novo je odkrila nekatere 
pojme, kot so ulica, pločnik in poudarila perspektivo pešca kot 
pomembnega gradnika javnega prostora. V svoji knjigi poudarja 
pomembnost raznolikosti, ki naredijo pešačenje zanimivejše in 
navidezno skrajšajo dolžino poti. Primerno oblikovano mesto je 
po njenem mnenju potrebno za funkcioniranje mestnega življen-
ja in za družben razvoj (Jacobs, 2009).

Jan Gehl medtem deluje na popolnoma drugem kontinentu, s 
svojimi urbanističnimi posegi v Kopenhagnu in v svoji knjigi 
Life Betwen Buildings, prvič objavljeni 1971, dokazuje, da lah-
ko oblikovanje prostora z različnimi posegi spodbuja ali zavira 
uporabo vzdržnega transporta. Svoje življenje je posvetil izbol-
jševanju urbanega prostora za pešce in kolesarje. V nadaljevanju 
zato s pomočjo Gehla analiziramo vsako osnovno človeško de-
javnost posebej. Zaradi usmerjenosti magistrskega dela k pove 
čevanju vzdržnih oblik transporta, so v delu te funkcije bistven-
ega pomena za oblikovanje kakovostnega prostora.
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Jan Gehl v svoji knjigi, Life Betwen Buildings (2011), podrob-
no analizira pešačenje kot obliko transporta ali način prisotnosti 
v prostoru. Kot osnovni pogoj navaja zadostnost prostora. Če 
je pločnik preozek in če je na njem prevelika gneča, je lahko 
gibanje po prostoru in z njim druženje močno oteženo. Po Ri-
htarju (1996) mora najožja dvosmerna pot za pešca znašati od 
1,5 m na podrejenih cestah, 3 m na glavnih cestah in 4,5 m na 
glavnih trgovskih ulicah. Posebno pozornost zahtevajo poseb-
ni udeleženci v prometu, kot so invalidi, družine z vozički. Ti 
udeleženci največkrat želijo čim manjše spremembe v nivojih, 
odstranitev nepotrebnih ovir in odstranitev avtomobilskega pro-
meta. Pomembni element pri pešačenju je tudi izbira tlaka in 
dolžina prehojene poti pri vsakodnevnih opravilih. Gehl še spre-
jemljivo razdaljo poti oceni na 400–500 m. Vendar ta razdalja 
variira, če je pot izrazito zanimiva ali izrazito dolgočasna. Razli-
kuje torej med fizično razdaljo in izkušeno razdaljo.

Zaradi omejene zmožnosti hoje ljudje velikokrat izberemo na-
jkrajše poti oziroma bližnjice in želimo čim manjšo spremembo 
v višini poti. Pri organizaciji sistema pešačenja je zato potrebno 
izbrati najkrajšo možno pot in se izogibati nad- in podhodom, 
stopnicam in drugim spremembam višine, vendar ne za ceno 
njene zanimivosti.

Večina aktivnosti, povezanih s  kratkotrajnim zadrževanjem v 
prostoru, je funkcionalnega značaja (čakanje pri rdeči luči in 
ogledovanje izložb). Te aktivnosti so kratke in ne zahtevajo 
posebne prostorske ureditve. Vendar če želimo oziroma moramo 
v prostoru stati dlje časa, to zahteva določene pogoje. Gehl v 
svoji knjigi poudari pomembnost dobre zasnove roba javnega 
prostora, ki spodbuja zadrževanje. Aktivnosti se namreč razvi-
jajo od roba prostora proti sredini, zato je dobra zasnova robne-
ga področja izjemno pomembna. Robovi v nasprotju z odprtim 
prostorom nudijo določeno mero zaščite hrbta in so na prehodu 
iz enega prostora v drugega, kar omogoča vpogled in nadzor 
obeh. Dobri robovi naj bi bili povezani z razgibanimi fasadami, 
objekti opore (luči, stebri, drevesa), številnimi vogali in poglo-
bljenimi vhodi. V vročih območjih je pomembna tudi prisotnost 
sence.

2.3.1.3 Sedenje2.3.1.2 Zadrževanje v prostoru2.3.1.1 Hoja

Sedenje je zelo pomembna dejavnost, saj omogoča praktično 
neomejeno zadrževanje v prostoru in razvoj drugih, komplek- 
snejših aktivnosti, kot so branje, prehranjevanje, kvačkanje, ig-
ranje šaha, sončenje, pogovarjanje, opazovanje ljudi in mnoge 
druge. Velikokrat je možno degradiran prostor revitalizirati že z 
vzpostavitvijo dobrih prostorov za sedenje.

Sedenje je veliko kompleksnejša dejavnost kot je zadrževanje v 
prostoru, zato zahteva previdno planiranje. Pri sedenju je dobro 
oblikovan rob prostora še veliko bolj pomemben kot pri stoji, 
saj je sedenje intimnejše opravilo. Pomemben pa je tudi dober 
razgled na prostor in orientacija proti dogajanju, kar omogoča 
opazovanje. Sedež bi moral biti oblikovan udobno in primeren 
za daljše sedenje ter kar najlažjo uporabo. Dober javni prostor 
naj bi nudil čim več različnih možnosti za sedenje: od osnovnih 
klopi, pa do različnih stopnišč, škatel in nizkih zidov. Pomem-
bno je tudi večnamensko urbano pohištvo. Po Gehlu naj bi bili 
dobri javni prostori opremljeni z najmanj eno klopjo na vsakih 
100 m prehojene poti.
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Prostorsko jedro po navadi zajema javno površino (prazen pros-
tor v obliki trga in zelenih površin) in grajeno strukturo zaseb-
nega ali javnega značaja, ki omogoča razcvet osrednjega jedra. 
Nosi eno ali več sledečih funkcij:

• oskrbna funkcija (tržnica, nakupovalni center ...);
• kulturna funkcija (na primer območje Kina Šiška, Metelko- 

va mesto, Cankarjev dom);
• upravna funkcija (zdravstveni domovi, mestna hiša ...);
• izobraževalna funkcija (šole, vrtci, fakultete, knjižnice);
• centralna funkcija (banka, pošta).

Po funkciji lahko današnja jedra razvrstimo v sledeče kategorije:

• oskrbna jedra (območja koncentracije oskrbnih dejavnosti);
• kulturna jedra (primer Kino šiška, Urban roof);
• upravna jedra (območja koncentracije ene ali več centralnih 

dejavnosti, kot so šola, bolnišnica, mestna hiša);
• mešana jedra (območja, kjer so prisotni vsi tipi dejavnosti).

Osrednje dejavnosti je treba umeščati v dobro dostopna območja 
ali v območja, kjer je mogoče izboljšati dostopnost z JPP, ter 
v območja, povezana z javnimi odprtimi površinami. Za dober 
razvoj urbanega tkiva pa je pomembna krepitev središč različnih 
ravni. Po vplivnem območju poznamo tri tipe jeder (Gabrovec,
2000):

• jedra lokalnega pomena;
• jedra regionalnega pomena;

2.4 TIPOLOŠKA ANALIZA URBANIH SREDIŠČ

• jedra sublokalnega pomena.

Glede na stopnjo formalnost pa lahko jedra razdelimo na:

• formalna jedra javnega značaja (podrejeni predpisom države 
(trgi));

• formalna jedra zasebnega značaja (podrejeni predpisom za-
sebne organizacije (nakupovalna središča));

• neformalna jedra (stihijska rast in kreiranje lastnih pravil 
in zakonov na podlagi neformalnih dogovorov (Metelkova 
Mesto, Christiania (Kobenhavn, Danska), Užupis (Vilnus, 
Litva)).

Jedra bi lahko razdelili še na podlagi mnogih drugih lastnosti 
(na primer glede na starostno skupino, ki prostor uporablja, ali 
značaj).

2.3.1.4 Opazovanje, poslušanje in govorjenje

Pri oblikovanju prostorov, ki podpirajo te dejavnosti moramo v 
prvi vrsti upoštevati omejitve, ki nam jih narekujejo naša čuti-
la. Tu je potreben interdisciplinaren pristop. Maksimalna odd-
aljenost, ki nam še omogoča ustrezno opazovanje dogodkov, je 
bila izmerjena na okoli 70–100 metrov. Maksimalna oddaljenost 
za opazovanje obrazne mimike pa znaša od 20 do 25 metrov. 
Na podlagi teh podatkov Kevin Lynch zaključi, da dobri urbani 
prostori ne smejo presegati dolžin 110 metrov.

Pomemben je tudi dober razgled po prostoru. Dober zgled pri 
temu so antični amfiteatri, ki so ta razgled optimizirali. Dober 
razgled omogoča tudi kakovostna razsvetljava.

Največja ovira pri poslušanju je hrup. Ta največkrat izvira iz 
avtomobilskega prometa, zato so peš poti veliko prijaznejše za 
to dejavnost. Če hrup preseže 60 decibelov, je normalen pogov-
or praktično nemogoč. Tako hrup ne sme presegati 45–50 deci-
belov.

Tudi zasnova prostorov za pogovor je zelo pomembna in tes-
no povezana z zasnovo prostorov za sedenje in stojo. Postavitev 
klopi na tradicionalnih evropskih vlakih ponazarja odlično for- 
macijo za spodbujanje pogovora, medtem ko so klopi na sodob- 
nih letalih in avtobusih oblikovane popolnoma nesocialno. 
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3.1 URBANIZACIJA OKOLIŠKIH VASI

Območje današnje Ljubljane je bilo poseljeno že zelo zgodaj. Po 
Korošcu (1991) eni izmed prvih trdnih dokazov o stalni naselitvi 
izhajajo iz koliščarske kulture na barju. V 3. stoletju pred našim 
štetjem je bilo mesto etnično središče Venetov, Keltov in Ilirov, 
okoli leta 14 n. š. pa je dobilo novo ime Emona in postalo vo-
jaška utrdba Rimljanov. Urbanistična vloga Emone se še danes 
odraža v mreži mestnih ulic v ožjem centru mesta. Čas Emone je 
ugodno vplival tudi na razvoj okoliških vasi. Brancelj, Smrekar 
in Kladnik (2005) sklepajo, da je njihov pospešen razvoj povz-
ročila izgradnja kanalizacije, ki so jo Rimljani speljali vse do 
Šiške in Dravelj.

V Srednjem veku se je Ljubljana ponovno vzpostavila zunaj zi-
dov nekdanje Emone, in sicer iz treh naselbinskih jeder: Stari trg, 
Novi Trg in Mestni trg. V 13. stoletju je postalo uspešno trgovs- 
ko mesto. Omejena je bila z obzidjem, ki pa ga je hitro prerastlo 
in že v 16. stoletju zgubilo svojo funkcijo. Zapolnjevala je svoja 
predmestja na Gradišču, Griču, na Forštatu in Poljanah. V tem 
času so na njenem severu hitro rasle tudi vasi: Spodnja in Zgorn- 
ja Šiška, pa tudi Koseze in Dravlje. Med njimi in Ljubljano je od 
nekdaj obstajala močna gospodarska povezava, vendar so bile v 
tem času od Ljubljane še ostro ločene s polji in travniki ter imele 
izrazito vaški značaj.

Šuštar (2008) pravi, da je Šiški napovedala pot v Ljubljano že 
cerkvenoupravna ureditev v 70. letih 18. stoletja, ki je vas loči-
la od Šentviške fare ter jo vključila v novoustanovljeno župnijo  

3 RAZVOJ URBANEGA TKIVA SEVERNE 
            LJUBLJANE

marijinega oznanjenja v predmestju. 

V 19 stoletju sta Ljubljano zaznamovala predvsem dva 
pomembna dogodka: izgradnja železnice in potres leta 1895, 
predvsem pa je začela dobivati podobo, ki jo poznamo danes. 
Počasi so se začele urbanizirati tudi okoliške vasi. Spodnja 
Šiška je v tem času pridobila izrazito (pred)mestni značaj. Na 
izginjanje vaških značilnosti so po Šuštarju (2008) vplivali 
številni procesi:

• zgraditev železnice (1870) in pivovarne bratov Kosler (da-
našnji Union);

• bližina ljubljanske industrije;
• nižje davščine v podeželskih občinah;
• naseljevanje delavstva v cenejših stanovanjih, kot so bila 

v mestu.

Ti procesi so se kazali v urbanizaciji in komunalni ureditvi 
kraja z ulicami, uličnimi imeni in vodovodom ter izginjanju 
kmečkih gospodarstev (Šuštar, 2008).

V drugi polovici 19 stoletja se je Ljubljana začela širiti pred- 
vsem ob glavnih mestnih vpadnicah: Tržaški, Celovški in Ti- 
tovi, Trubarjevi z Zaloško in Šmartinski. Posledice potresa so 
prinesle priložnost za novo načrtnejšo pozidavo, zato je v tem 
času Ljubljana dobila svoj prvi, za tiste čase napreden reg-
ulacijski načrt, ki pa sta ga izdelala, kar dva arhitekta Sitte 

in Fabiani (Korošec, 1991). Kljub gibanju v istem dunajskem 
kulturnem krogu, sta bila arhitekta zelo različno usmerjena. 

Sitte je zagovarjal in občudoval stara mesta, navdih pa je iskal v 
klasičnih srednjeveških in baročnih mestih. Svoja načela je up-
rabil tudi v načrtu Ljubljane. Kjer mestno zemljišče še ni bilo 
urejeno je uveljavljal svoj koncept zavite ulice. Fabianijev načrt 
za prestolnico je bil narejen po vzoru Wagnerjevega Grozstad-
ta in načel nekatera pomembna vprašanja bodočega mestnega 
razvoja. Predvidel je rast mesta prek železniške proge in se že v 
svojem drugem načrtu za regulacijo Ljubljane iz leta 1899 kot 
prvi lotil regulacije povezave severnega dela mesta z mestnim 
središčem .V nasprotju z Sittejem je zagovarjal pravokotno ulič-
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Slika 5: Rast števila prebivalcev v Spodnji Šiški 1800–1931 (narejeno na 
podlagi podatkov iz Šuštar, 2008)
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Slika 6: Jedra starih vasi in naselbinska dediščina (RNKD, 2015; ARS, 2015)

no mrežo in jo uporabil pri parcelizaciji severnega 
dela mesta (Mihelič, 1983).

Med obema vojnama je bila v Ljubljani ustanovl-
jena ljubljanska šola za arhitekturo, na kateri sta 
poučevala Vurnik in Plečnik. Oba sta se poleg ar-
hitekture, ukvarjala tudi z urbanitičnimi tematikami. 
Plečnik je zasnoval Ljubljano kot koncentrično mes-
to in staremu Fabianijevem ringu dodal nov ring, 
ki je obkrožal najbljižje vasi in naselja (Bežigrad, 
Spodnja Šiška, Trnovo, Vič). Vasi je obravnaval kot 
polavtonomne mestne četrti, jih z radialnimi cest-
ami navezal na glavne mestne vpadnice in oskrbel 
s parki, igrišči, cerkvijo, trgi in tržnicami in šolo. 
Njegove zamisli se niso nikoli uresničile (Mihelič, 
1983). 

V tem času bilo sklenjeno, da se mesto upravno razši-
ri ter vključi v mestni areal dotlej primestne občine: 
Vič, Spodnjo Šiško, Dravlje, Stožice z Ježico, Nove 
Jarše, Štepanjo vas, del Rudnika in Mestni Log z 
Rakovo Jelšo. Priključitev k Ljubljani je obetala ve-
lik napredek. V prvi četrtini 20. stoletja se je začela 
pozidava Rožne doline in Zelene jame z delavskimi 
kolonijami. Šiška se je skoraj neopazno začela 
združevati z mestom, tkivo okoli Celovške ceste 
pa zgoščevati, še posebej okoli cerkve sv. Jerneja, 
pod Galletovim gradom, na Jami ter proti gorenjs-
ki progi. Ob robu mestnega središča, v Trnovem in 
na Viču, za Bežigradom, v Šiški in na Kodeljevem, 
se je intenzivno širil pas meščanskih enodružinskih 
hiš, ki so zapolnjevale luknje v obstoječem tkivu.
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1840  – po Franciscejskem katastru (ARS,2016) 1910  - popotresna Ljubljana (Korošec, 1991)1940  – med obema vojnama (Korošec, 1991)

1964  - med obema vojnama  (Čepič, 1998) 1991  -osamosvojitev (Čepič, 1998)
Slika 7: Združitev severnozahodnih vasi z Ljubljano
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3.2 OBDOBJE SOSESK

Po drugi svetovni vojni se je skladno z novo 
družbeno ureditvijo močno razvilo tudi 
plansko gospodarjenje, industrializacija in 
načrtna elektrifikacija. Ideološka zaverova- 
nost v moč velike industrije je spodbudila 
množično industrijsko gradnjo in nastanek 
področij kot je Litostroj. Ljubljana se je od 
59 tisoč prebivalcev leta 1930 in več kot 87 
tisoč leta 1940 povečala leta 1954 že na 142 
tisoč prebivalcev (Mušič, 1998). Nenaden 
priliv ljudi iz podeželja je povzročil veliko 
pomanjkanje stanovanj. Rešitev stanovanjske 
stiske je postala ena izmed prednostnih nalog 
v  novoustanovljeni  Jugoslaviji. Stanovanj 
je bilo premalo, obstoječa pa so bila prema-
jhna in prenaseljena. Samo v Ljubljani je po 
vojni primanjkovalo okoli 2000 stanovanj 
(Malešič, 2016). Sprva se je situacija reševa-
la z naseljevanjem obstoječih meščanskih 
stanovanj, stanovanjskih zgradb in gradov 
zunaj mesta, sledila je gradnja novih stano-
vanj, ki pa na žalost ni dohajala naraščajočih 
poteb (Malešič, 2016).

V začetku petdesetih se je začela decentra-
li zacija Ljubljanskega urbanizma. Eden od 
glavnih dejavnikov je bila tudi ustanovitev 
občin (1953). Posledica decentralizacije je 
bila razdrobljena, stihijska gradnja ter po- Slika 8: Pomembne soseske severne Ljubljane (kart. podloga TTN5,1995; vir podatkov Mihelič,1983)
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manjkanje  enotnosti  v  načrtovanju. Kritike so se nanašale 
predvsem na nedoločnost javnega prostora, enonamenskost tako 
imenovanih “spalnih naselij” in nesposobnost oblikovanja skup-
nosti v takšnih stanovanjskih območjih. Po Malešičevi (2016) 
je bil leta 1955 z zakonom uveden obvezen stanovanjski prispe-
vek, ki so ga iz svojih dohodkov plačevali vsi zaposleni in ki je 
omogočil, da so občine ustanavljale stanovanjske posojilne sk-
lade. Od sredine petdesetih let v vseh večjih mestih ustanavljajo 
lokalne zavode za gradnjo stanovanj kot glavne organizatorje 
stanovanjske gradnje.

V sredini petdesetih let se kot odgovor na obstoječe stanje pojavi 
ideja enote soseske, ki naj bi združevala ljudi različnih poklicev 
in socialnih porekel ter jim omogočala, da živijo kakovostno 
socialno življenje. Po Malešičevi (2016) so jo temeljito začeli 
preučevati predvsem v okviru teoretskih študij v Ravnikarjevem 
seminarju za urbanizem. Začetne poizkuse vključevanja soseske 
v dejanski proces načrtovanja naselij lahko zasledimo v zasno-
vah naselij

Skupina  slovenskih  arhitektov  (Jernejec,  Dobravec,  Lajo-
vic in Lap) je v  drugi polovici 20. stoletja razvila koncept, ki 
je pozneje služil za projektiranje prvih stanovanjskih sosesk v 
Ljubljani. Tu je bila soseska razdeljena na stanovanjske četrti 
za 300 do 1000 prebivalcev, organizirane okoli centra z večjim 
igriščem, z objekti osnovne preskrbe in vzgojnovarstveno usta- 
novo. V okolici centra, ki je po navadi lociran v bližini glavne 
prometnice, pa so locirane tudi najvišje stavbe. V tem času je po- 
tekalo mnogo študij o osnovnošolskih okoliših, ki se ukvarjajo 
z dimenzioniranjem razdalje med osnovno šolo in stanovanjem 
glede na otrokove zmogljivosti in poudarjajo, da mora šolska 
mreža postati ogrodje strukture naselja (Mihelič, 1983).

Prve stanovanjske soseske so bile v Sloveniji realizirane šele v 
šestdesetih letih. Prva med njimi je Savsko naselje, ki pa je nas-
tala kot dopolnitev obstoječe stihijske gradnje. Savskemu nasel-
ju so sledile BS-6 za Bežigradom, ŠS-6 zgrajena v drugi polovici 
šestdesetih let v Šiški in BS-7 (Malešič 2016).

V sedemdesetih letih so se pojavile soseske, ki so ohranjale 
nekatere vzorce izpred desetletja, ob tem pa postopoma obujale 
tradicionalne mestne elemente, kot so kare, ulica in dvorišče. 
Med njimi so bili tudi terasasti bloki v Kosezah, ki so prvi vkl-
jučevali popolnoma nov stanovanjski tip (Malešič 2016).

Slovenske stanovanjske soseske velikokrat niso bile zgrajene v 
celoti. Zgradila so se stanovanjska poslopja in nekatere najnu-
jnejše stavbe, kot so šola in vrtec in trgovina, celostno zasnova-
na središča sosesk pa so velikokrat ostala neuresničena (Malešič 
2016).

Po osamosvojitvi Slovenije se je okrepila prestolniška vloga Lju-
bljane, zato se je njena notranja funkcionalna in fizična zgradba 
začela precej spreminjati. Graditev stanovanj je močno zaostala, 
močno pa se je razmahnila gradnja trgovin in velikih nakupoval-
nih središč. Hitro se povečuje tudi število osebnih avtomobilov, 
ki povzročajo mestu precej problemov (Mušič, 1983).

V zadnjih letih sta se v Ljubljani vzpostavila dva vzorca pros-
torskega razvoja mesta. Prvi vzorec ekstenziven – mesto se 
pretežno širi na nepozidane površine v okolico, najpogosteje v 
obliki razpršene poselitve. Nenačrtovano širjenje poselitvenih 
površin v  širšem mestnem območju se odraža zlasti v obliki 
razpršene gradnje enodružinskih hiš, skupin večdružinskih hiš, 
nakupovalnih središč in gospodarskih con, ki rastejo predvsem  

proti jugu, vzhodu in severvzhodu (Medvode, Mengeš, Trzin, 
Škofljica, Ivančna Gorica, Brezovica, Ig, Domžale, Grosuplje) 
(Rebernik, 2014).

Na drugi strani pa se krepi tudi »notranji razvoj mesta«. Pojav-
lja se v obliki gradnje in zgoščevanja urbanih struktur znotraj 
strnjenega urbanega območja, predvsem na obrobju mestne-
ga središča, v obstoječih stanovanjskih, proizvodnih in oskrb-
no-storitvenih območjih ter v degradiranih urbanih območij. 
Praviloma gre za posamezne večstanovanjske zgradbe, redke-
je tudi za manjše stanovanjske soseske oziroma za objekte in 
površine, namenjene poslovnim ali storitvenim dejavnostim. Na 
ta način prihaja do zgoščevanja urbanih struktur in izrabe pros-
tih površin znotraj mesta, kar je ena izmed temeljnih usmeritev 
prostorskega razvoja mest v strateških dokumentih slovenskega 
prostorskega razvoja (Rebernik, 2007), kar posledično slabša 
kakovost bivalnega prostora.

Na žalost pravi Rebernik (2007) pa je notranji razvoj velikokrat 
povezan z ekonomskimi interesi, kar prinaša v prostor neka-
kovostno arhitekturo in pogosto vodi do neusklajenih in nep-
rimernih posegov v prostor, ki zmanjšujejo kakovost bivalnega 
okolja ter povzročajo velike obremenitve okolja in prometne-
ga omrežja. Gradnja pogosto tudi ni usklajena z morfološkimi 
značilnostmi območja. 
 



Skalič N. Revitalizacija degradiranih (sub)urbanih jeder v severnozahodni Ljubljani.   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016 22

3.3.1 Načrtovanje centralnih območij v OPN MOL na pod-
lagi funkcijsko gravitacijskih območij

Predlog razvoja poselitve MOL (povzeto po OPN, 2010) te-
melji na oblikovanosti prepoznavnih funkcijsko-gravitacijskih 
območij in ohranjanju ali razvoju njihovih središč. MOL je 
funkcionalno razčlenjena na posamezne enote, ki so identične 
območjem 17 četrtnih skupnosti MOL.

V OPN (2010) so razvojna območja, kjer se uveljavljajo cen-
tralne dejavnosti (mešana raba) opredeljena na:

• mestno središče: državno oskrbno središče najvišje ravni;
• območja prepletanja dejavnosti (mešanih rab): programsko 

pestra območja, ki povezujejo posamezne mestne dele v ko-
herentno celoto.

Nujen korak pri ohranjanju in razvoju središč je po OPN vz-
postavitev omrežja središč glede na raven oskrbe in položaj v 
hierarhiji mesta.

V povezavi z vzpostavitvijo omrežja središč je predvidena do-
graditev in programska dopolnitev obstoječih središč ter obliko-
vanje novih.

Večje zgostitve poselitve so predvidene predvsem ob glavnih 
vpadnicah, ob avenijah in bulvarjih. Osrednji deli takih zgos-
titvenih središč morajo biti povezani z JPP. Strnjeni so okrog 
postajališč JPP, kjer se oblikuje komercialno, poslovno in social- 

no središče območja, ki je lahko tudi višinsko poudarjeno. Zanj 
je značilna mešana raba površin (poslovno-trgovska, javna, sta- 
novanjska). Na oddaljenosti do 500 m od postajališča (lahka peš 
dostopnost) se raztezajo ostale, pretežno stanovanjske površine 
nižjih gostot.

Tipološko so v OPN iz leta 2010 središča razvrščena v več sk-
upin: mestno središče, četrtno središče, pomembnejše lokalno 
središče in lokalno središče. Njihovo razporeditev prikazuje 
slika 9.

Mestno središče je nosilec specifičnih funkcij mestnega, občin- 
skega, regionalnega in državnega značaja. Zanj sta značilna 
koncentracija in sožitje različnih podjetij in ustanov, osrednjih 
uradov, bank in zavarovalnic, kulturnih ustanov ter poslovnih 
hotelov in trgovin. Bistvena sestavina so tudi stanovanja. V 
mestnem središču sta poudarjena preplet različnih dejavnosti 
in pretežno višja raven oskrbe. Predvideni sta nadaljnja revi-
tali-zacija in prenova mestnega središča.

Četrtno središče je gravitacijsko in oskrbno jedro četrtnega, 
včasih tudi občinskega oziroma regionalnega pomena. V grav-
itacijskem območju četrtnega središča je več središč nižje ravni. 
Četrtno središče mora biti oblikovano kot prepoznaven del MOL 
z lastno podobo in organizirano kot samooskrbna enota, ki je 
dobro povezana z JPP.

Najbolje opremljena četrtna središča so v četrtnih skupnostih 
Bežigrad, Center, Moste, Šiška in Vič. Četrtne skupnosti, ki ni- 

majo izrazito oblikovanega središča, so: Golovec (urejeno bo ob 
Litijski cesti) in Šmarna gora (z več lokalnimi središči, potrebna 
je dopolnitev središča v Šmartnem).

V OPN iz leta 2010 je predvidena tudi okrepitev središča v Rožni 
dolini, ki bo urejeno ob dograditvi območja Brdo.

Četrtna središča, ki jih je treba okrepiti z osrednjimi dejavnost- 
mi, izboljšanim JPP in večjim obsegom stanovanjske gradnje so 
v četrtnih skupnostih Dravlje, Jarše, Posavje in Sostro. V četrtna 
središča sodijo raznovrstne dejavnosti, od mestoslužnih do mes-
totvornih, pomembna so tudi nova delovna mesta (OPN, 2010):

• družbene dejavnosti: četrtna uprava, zdravstvena oskrba, 
dom starejših občanov, pošta, knjižnica, šola, vrtci;

• poslovne, trgovske in storitvene dejavnosti;
• stanovanjska območja različnih tipologij, predvsem višjih 

gostot;
• prostočasne dejavnosti;
• zelene površine (parki);
• oblikovane odprte javne površine;
• športne in rekreacijske površine.

Pomembnejša lokalna središča so sorazmerno samostojna nasel-
ja, ki zagotavljajo oskrbne in storitvene funkcije na lokalni 
ravni. Pomemb nejša lokalna središča so pretežno stanovanjska 
območja z zagotovljeno višjo stopnjo komunalne opreme. Loka-
lno središče mora biti dostopno z javnim potniškim prometom. 
V ta območja sodijo (OPN, 2010):

3.3 PRIHODNOST LJUBLJANE V OPN MOL
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• nekatere družbene (osnovna šola, dom starejših 
občanov, vrtci) in oskrbne dejavnosti;

• dopolnilne skladne centralne dejavnosti 
(poslovne, trgovske, storitvene);

• stanovanjska območja različnih tipologij, pred-
vsem višjih gostot;

• manjši obrati proizvodnih in storitvenih dejav-
nosti, ki nimajo škodljivih okoljskih vplivov;

• športne in rekreacijske površine.

Posebna oblika takšnega središča so po OPN iz leta 
2010 stanovanjske soseske, nastale v polpretekli 
dobi, kjer so pretežno samostojna celovita loka-
lna središča prepletena z dejavnostmi in programi. 
Predvidenih je tudi nekaj novih stanovanjskih 
sosesk (npr. Stanežiče, Škofovi zavodi, Ilovica, 
Hrušica. Slape, Podgorica), ki morajo biti ustrezno 
oskrbno in storitveno opremljene.

Lokalna središča so namenjena predvsem dnevni 
oskrbi lokalnih prebivalcev. V lokalno središče 
sodijo (OPN, 2010):

• stanovanjskim območjem pripadajoče dejavno-
sti ustrezne ravni (osnovna šola, vrtec, osebne 
storitve);

• oskrba na nižji, lokalni ravni;
• stanovanjska območja nižjih in srednjih gostot;
• manjši proizvodni obrati, ki nimajo škodljivih 

okoljskih vplivov;
• športne in rekreacijske površine.

Slika 9: Gravitacijska območja središč (OPN, 2010)
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Zasnova prostorskega načrtovanja centralnih dejavnosti in 
družbene infrastrukture v OPN iz leta 2010 je usmerjena pred-
vsem v naslednje cilje:

• oblikovati središča različnih ravni z dograditvijo omrežja 
centralnih dejavnosti na četrtni in lokalni ravni;

• izboljšati oskrbo v neprimerno ali pomanjkljivo opremljenih 
središčih glede na predvideno raven oskrbe;

• razmestiti osrednje dejavnosti v območja, ki so dostopna s 
sedanjim ali načrtovanim potniškim prometom;

• enakomerneje razporediti kulturne dejavnosti ter prenoviti 
in dograditi mrežo kulturnih institucij lokalnega pomena;

• spodbujati mešanje skladnih dejavnosti zaradi zagotavljanja 
dnevne obljudenosti (delovna mesta), popoldanske zasede-
nosti (zabava, prosti čas) in stalne navzočnosti prebivalcev 
(stanovanja).

3.3.2 Zasnova centralnih dejavnosti v OPN MOL

Centralne dejavnosti so navzoče v vsem urbanem prostoru, 
koncentrirane pa so v mestnem središču, središčih naselij in ob 
mestnih vpadnicah. Območja mešanih dejavnosti so tista, kjer se 
na omenjenem prostoru vzpostavijo dejavnosti različnih kom- 
plementarnih ali nemotečih tipov (OPN, 2010).

V OPN iz leta 2010 navajajo tudi da je potrebno krepiti središča ra-
zličnih ravni. Osrednje dejavnosti je treba umeščati v dobro dost-
opna območja ali v območja, kjer je mogoče izboljšati dostopnost 
z JPP, ter v območja, povezana z javnimi odprtimi površinami. 
Stanovanja so želena dejavnost v mešanih območjih, če so sklad-
na z drugimi dejavnostmi v območju (predvsem problem hrupa).  
Preprečevati je treba selitev osrednjih mestnih dejavnosti na 
obrobje. Z umeščanjem ustreznih mešanih dejavnosti je treba 
krepiti konkurenčnost mestnega središča glede na zunaj-mestna 
nakupovalna središča.

Centralne dejavnosti osrednjega mestnega dela se bodo širile čez 
območje notranjega cestnega obroča v smeri Šiške (Spodnja Šiš-
ka), južnega Bežigrada do Samove ulice in Topniške, Vodmata 
in Most ter Poljan do Kodeljevega (OPN, 2010).

3.3.2.2 Zasnova in usmeritve3.3.2.1 Cilji
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4 ANALIZA OBMOČJA SEVERNE 
   LJUBLJANE

Severna Ljubljana je nastala na območju Lju-
bljanskega polja, 20 km dolge in 6 km široke 
ravnine na vzhodnem robu Ljubljanske kotline. 
Na severu ga omejujeta Šmarna gora in Rašica, 
na zahodu Polhograjsko hribovje, na jugu Lju-
bljansko barje, na vzhodu pa Posavsko hribov-
je. Je del Ljubljanske kotline, največje sklenjene 
ravnine v Sloveniji. Je tudi eno od najbolj nasel-
jenih območij v Sloveniji, saj na nekaterih mestih 
gostota celo presega 1000 ljudi na kvadratni kilo-
meter. Zaradi kotlinske lega je v hladnih mesecih 
za mesto značilen toplotni obrat, ki navadno seže 
do nadmorske višine 350 m. Ljubljana ima zato 
približno tretjino leta (120 dni) meglo. Zaradi 
toplotnega obrata in velikezgoščenosti indu-
strije, prometa in pozimi kurišč je zrak v mestu 
pogosto zelo onesnažen (Brancelj in sod., 2005).

Polje je mladokvartarna udornina. V Klečah, kjer 
črpajo iz proda vodo za ljubljanski vodovod, je 
živoskalna podlaga okoli sto metrov pod površ-
jem. Vrhnji savski prod je iz zadnje ledene dobe. 
(Brancelj in sod., 2005).

Slika 10: digitalni model reliefa z morfologijo (Lidar, 2015; KS, 2015)

4.1 RELIEF IN GEOMORFOLOGIJA
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4.2  PODTALNICA LJUBLJANSKEGA POLJA

Ljubljana je eno izmed mnogih mest, ki so pri os-
krbi z vodo odvisna od podzemnih vodnih virov. 
Kakovost teh se tako v Ljubljani kot v podobnih 
mestih po malem slabša, zaradi različnih človeških 
dejavnosti in posegov pa se količina razpoložljive 
vode zmanjšuje, nivo v vodnjakih upada, v predelih 
brez urejene kanalizacije pa onesnaženost kritično 
narašča (Brancelj in sod., 2005).

Ljubljansko polje je vir pitne vode za okoli 300.000 
prebivalcev mesta Ljubljane in okolice. Glavni vir 
napajanja vodonosnika Ljubljanskega polja je reka 
Sava ter infiltracija padavinske vode na območju ce- 
lotnega Ljubljanskega polja. Žal se na kakovostnem 
in količinskem stanju podzemne vode odražajo vplivi 
urbanizacije, kmetijstva in industrije, ki jo ogrožajo 
in obremenjujejo. Naravna ranljivost podzemne vode 
na celotnem Ljubljanskem polju je velika. V pokrov- 
nosti tal zavzemajo največji dele pozidana območja, 
in sicer več kot polovico območja. Dve petini površja 
obsegajo kmetijska zemljišča. Kmetijsko obremenje- 
vanje okolja v veliki meri izvira iz neugodne sestave 
kmetij in premajhne ozaveščenosti kmetovalcev zlasti 
glede gnojilnih navad in rabe sredstev za varstvo 
rastlin. Industrijska dejavnost pomembno prispeva k 
emisijam v vode, saj večinoma nima lastnih čistilnih 
naprav in se veže na kanalizacijo do Centralne čistilne 
naprave v Ljubljani, ki trenutno opravlja le mehansko 
čiščenje (Brancelj in sod., 2005). Slika 11: Vodovarstvena območja; ( kart. podlaga TTN5, 1995; vir podatkov ARSO, 2011)
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Z morfološko analizo preučujemo fizično 
strukturo Ljubljane, spoznavamo elemente 
(zgradbe), ki mesto sestavljajo, in kako so ti 
elementi med seboj povezani.

S slike lahko razberemo osnovne značilnos-
ti morfologije mesta, to je zvezdasto zasno-
vo ob oseh javnega prometa ter zelene kline 
naravnega okolja, ki se zajedajo v obstoječe 
mestno tkivo in prinesejo zelene površine vse 
do mestnega središča.

Glede na velikost osnovnih gabaritov lahko 
hitro ločimo industrijsko trgovska območja 
od tistih s pretežno stanovanjsko rabo. Izs-
topajo predvsem Industrijska cona Stegne in 
Litostroj, na vzhodu pa BTC in industrijska 
cona Ježa pri Črnučah. S slike prepoznamo 
razliko med organsko  zasnovanimi  vasmi 
na severnem obrobju mesta in načrtovanimi 
področji sosesk v samem mestu. Izstopa tudi 
zasnova samega mestnega centra z značil-
nimi kareji in visoko gostoto zazidave.

Še  bolj  kot  sama  stavbna  struktura  nas  v 
tem magistrskem delu zanima prazen prostor 
med stavbami. Ta ima običajno javni značaj 
ter zajema trge in parke, ki so izjemnega 
pomena za oblikovanje sodobnih središč. Slika 12: Morfološka analiza (KS, 2015)

4.3 MORFOLOGIJA



Skalič N. Revitalizacija degradiranih (sub)urbanih jeder v severnozahodni Ljubljani.   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016 28

Slika 13:  Degradirana urbana območja severne Ljubljane (Koželj, 1998)

Degradirana urbana območja (v nadaljevanju 
DUO) so posledica delovanja kompleksnih 
urbanih dejavnikov in razvojnih procesov, ki 
strukturo mesta vedno znova spreminjajo in 
jo na novo definirajo. Sanacija DUO pred-
stavlja eno izmed prednostnih oblik razvoja 
mest. Opravlja se z vzpostavljanjem nove 
rabe in novo zazidavo. To je precej kom-
pleksen proces, ki vsebuje cel sklop metod in 
posebnih tehnik, s katerimi se izvajajo post-
opki sanacije in oživitve ponovne uporabe, 
kot so reaktiviranje, rekonstrukcija, prestruk-
turiranje, urbana prenova in ponovna zazida-
va DUO (Koželj, 1998).

V Ljubljani se je obseg degradiranih urbanih 
območij v obliki opuščenih industrijskih ob- 
močij še zlasti povečal zaradi procesa dein- 
dustrializacije in selitve starejše industrije v 
industrijske cone na obrobju mesta. Deloma 
so  degradirana  urbana  območja  v  Ljublja- 
ni  tudi  posledica  opuščanja  nekaterih  dru- 
gih dejavnosti (na primer vojaška območja, 
gramoznice) ali pa so rezultat neustreznega 
prostorskega planiranja (namenska raba tal 
ni usklajena s potrebami in interesi investi- 
torjev), špekulativnega zadrževanja zemljišč 
ali neurejenih lastniških razmer (še posebno 
zaradi nedokončanih postopkov denacional-

4.4 DEGRADIRANA URBANA OBMOČJA



Skalič N. Revitalizacija degradiranih (sub)urbanih jeder v severnozahodni Ljubljani.   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016 29

izacije). Za Ljubljano so tako še posebno značilni nasled-
nji tipi degradiranih urbanih območij, kot jih je opredelil 
Koželj (1998):

1. Industrijska območja: opuščena ali neprimerno lo-
cirana industrijska in druga proizvodna območja ali 
stavbe, območja skladišč, gramoznice in območja 
zaledja železnice.

2. Vojaška območja: opuščene vojašnice.
3. Sive cone: prazna in nepozidana območja ali območja 

z neustrezno rabo kot posledica neustreznega pros-
torskega planiranja, špekulativnega zadrževanja zem-
ljišč ali neurejenih lastniških razmer.

4. Degradirana stanovanjska območja: stanovanjska 
območja z nekakovostnim bivalnim okoljem, slabo 
kakovostjo stavb, neurejenimi javnimi površinami, 
pomanjkljivo infrastrukturno opremljenostjo in raz-
pršeno gradnjo (Rebernik, 2007). 
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Slika 14: Osebna mentalna slika mesta

4.5 ZAZNAVNA ČLENITEV PROSTORA

Leta 1960 je Kevin Lynch izdal svojo slavno knjigo Podoba mes-
ta. Knjiga zaznamuje začetek danes že splošno priznane zaznavne 
členitve prostora. Lynch se je v svoji knjigi prvič osredotočal na real-
no čitljivost okolja, kot ga zaznavajo in upoštevajo ljudje v njihovem 
vsakdanjem obnašanju in gibanju v svojem domačem okolju. Trdi, da 
naše zaznavanje mesta največkrat ni celovito, ampak fragmentarno, 
pomagamo pa si predvsem preko petih elementov:
 
• povezave (smeri vzdolž katerih se opazovalec giba (ulice, pešpo-

ti, železnica));
• robovi (linearni elementi, ki ji opazovalec ne uporablja ali 

obravnava kot povezave in predstavljajo ločnice med dvema pol-
jema);

• vozlišča (strateške točke mesta. Lahko so sekališča poti ali pa 
žarišča dejavnosti, točke kjer ena struktura prehaja v drugo); 

• predeli (razmeroma velika mestna območja, ki imajo neke skupne 
značilnosti. Predstavljajo osnovne elemente mestne podobe) in 

• poudarki (predstavljajo razpoznavna znamenja, ki pritegnejo po-
gled opazovalca) (Lynch, 2010).

Na sliki vidimo zaznavno členitev prostora, izdelano na podlagi last-
nih opazovanj. Glavne dominante predstavljata Šmarna gora in viso-
ki dimnik poslopja Energetike Ljubljana v industrijski coni Litostroj. 
Manjše dominante predstavljajo različne visoke stavbe in lokalne 
znamenitosti. Glavni oviri v prostoru sta reka Sava in železnica, v to 
kategorijo pa bi zlahka uvrstili tudi Ljubljansko obvoznico (z vidika 
pešca). Območja so razdeljena na industrijsko-trgovsko, stanovanjs-
ko in rekreacijsko-izobraževalno rabo. Zelo pomembna za to mag- 
istrsko delo je lokacija vozlišč, saj se tu nahajajo lokalna središča z 
raznovrstnimi funkcijami.
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Zelo pomemben del magistrskega dela predstavlja analiza cen-
tralnih funkcij v mestu. Zato je temu delo posvečeno nekaj več 
pozornosti. Eden od vodilnih slovenskih teoretikov na tem po-
dročju Pogačnik (2000) navaja, da imajo centralne funkcije po 
navadi razvito svojo hierarhijo, imajo svoje lokacijske zahteve in 
svojo mrežo. Tako imamo razvite mreže uprave, sodstva, polici-
je, izobraževanja, zdravstvenih ustanov, kulturnih in verskih de-
javnosti, osnovnih športnih objektov, komunikacijskih središč 
in vojaških ustanov. Znane so trgovske in logistične mreže. Ti 
sistemi centralnih funkcij ponekod lokacijsko sovpadajo. Točke 
sovpadanja so zlasti velika mesta, križišča prometnic ali atrak-
tivne turistične točke. Za potrebe tega magistrskega dela je bilo 
pomembno prepoznavanje predvsem osnovnih centralnih funk-
cij, ki tvorijo središča lokalnega in sublokalnega pomena.

Pogačnik (2000) prepozna 3 grupacije osnovnih centralnih funk-
cij. Te grupacije naj bi bile locirane znotraj peš radia 20–30min 
(1–2km) ali 5–10min z osebnim avtomobilom (do 5 km) ali 
kolesom (3 km) in preferenčno locirane skupaj:

1. Osnovna šola, otroško in športno igrišče  igrišče, vrtec.
2. Trgovina osnovne oskrbe, gostišče (bife, kava bar), pisarna 

krajevne skupnosti, manjša dvorana.
3. Pošta, poslovalnica banke, nekatere obrti.

4.6 ANALIZE CENTRALNIH FUNKCIJ 4.6.1 Grupacije prvega sklopa osnovnih centralnih funkcij

Šola in vrtec sta bila od nekdaj dve izmed glavnih sublokalnih 
središč, saj so jih kot take opredelili že v zasnovi sosesk. Red-
no jih obiskuje večina okoliških otrok. To pomeni, da je tu vsa-
kodnevno križišče številnih posameznikov in odličen prostor za 
mreženje, povezovanje in izmenjavo informacij. Struktura šol-
skih okolišev v veliki meri določa socialno mrežo otrok, ki pa 
dolgoročno lahko vpliva na njihov razvoj in uspešnost v živl-
jenju.

Šolska središča pa naj ne bi nosila le izobraževalne funkcije, 
saj so velikokrat povezana tudi z oblikovanjem kakovostnih 
rekreativnih površin, kulturnih dvoran in drugih prostorov, ki bi 
lahko v popoldanskem času in med vikendom ponujala dodano 
vrednost ne le otrokom ampak ljudem različnih starosti. Temu 
danes na žalost velikokrat ni tako, saj so igrišča zagrajena, dost-
op do njih pa omejen, kar predstavlja veliko škodo za okoliško 
prebivalstvo. Vendar so območja velikokrat omejena zaradi šte-
vilnih predpisov, ki omejujejo rabo prostora na manjši del popu-
lacije. Zato se mi zdi pomembno povečevati dostopnost sledečih 
območij in zagotavljati čim bolj mešano uporabo. 

Pomembno  pa  je  tudi  oblikovati  kakovostna šolska središča, 
pri čemer je poleg same zasnove objektov in okolice odločil-
na tudi dobra dostopnost središč (dostop pešcev, LPP). Otroci 
spadajo pod  slabše mobilne skupine, saj nimajo dostopa do 
avtomobila in so večinoma prepuščeni javnemu potniškemu 
prometu, kolesarjenju ali pešaški mobilnosti. Optimalno bi torej 
bilo, da središča niso več kot 1 km oddaljen druga od drugih, 
tako da otroku ne bo potrebno do šole hoditi več kot pol kilo-
metra.
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Slika 15: Grupacije prvega sklopa centralnih funkcij (kart. podlaga TTN5, 1995; vir podatkov RPE,2015; Goepedia, 2015)
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Slika 16: Grupacije drugega sklopa osnovnih centralnih funkcij (kart. podlaga TTN5, 1995; vir podatkov Geopedija, 2015)

4.6.2 Grupacije drugega sklopa osnovnih 
centralnih funkcij

Velik del vsakodnevnih poti povprečnega 
prebivalca mesta zajema oskrba z osnovnimi 
življenjskimi potrebščinami. Vzdržno načr-
to-vanje oskrbnih območji je torej prioritetno 
zaradi velike frekvence uporabe, prispeva pa 
tudi k socialni pravičnosti mesta. Dostopnost 
teh območij z vzdržnostnimi oblikami trans- 
porta namreč omogoča socialno ogroženim 
skupinam (skupine, ki zaradi različnih ra- 
zlogov nimajo dostopa do avtomobila) ena- 
kovredno oskrbo.

Kljub temu, da se je po Reberniku (2006) med 
leti 1989 in 1999 skupna površina prodajne-
ga prostora povečala za 60 %, je porast šte-
vilnih poslovno-trgovskih območij na mest-
nem obrobju, zlasti ob avtocestnem obroču 
(Rebernik, 2004), povzročil propad manjših 
trgovin (nekonkurenčnost) in zmanjšal raz-
pršenost oskrbnih dejavnosti. Ta pojav neg-
ativno vpliva predvsem na ranljive socialne 
skupine in spodbuja nevzdržnostne oblike 
mobilnosti.

Na karti opažamo zgostitev lokacij ob glavnih 
prometnicah in v centru mesta. Na nekaterih 
mestih pa opazimo formacijo suburbanih 
središč. 
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Slika 17: Grupacije tretjega sklopa osnovnih centralnih funkcij (kart. podlaga TTN5, 1995; vir podatkov Geopedija, 2015)

4.6.3 Grupacije tretjega sklopa osnovnih 
centralnih funkcij

Tako kot v prejšnjih primerih pri anal-
izi opažamo zgostitev centralnih funkcij v 
samem mestnem središču, ob glavnih pro-
metnicah in v nekaterih značilnih suburbanih 
jedrih (WTC, plava laguna, SZ del BTC-ja, 
terasasti bloki v Kosezah). 
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Slika 18: Identifikacija središč severne Ljubljane (kart. podlaga TTN5, 1995)

4.6.4 Inventarizacija jeder

Na podlagi analiz in opazovanj je bilo identificiranih več središč 
razvrščenih v tri skupine:

• oskrbna jedra;
• upravna jedra in
• šolska in rekreativna jedra.

Pod oskrbna jedra sem uvrstila tista območja, ki vsebujejo vsaj 
dve različni centralni dejavnosti, namenjeni oskrbi. Tako središče 
je lahko na primer tržnica z lokalnimi dobrotami (tržni- ca Ko-
seze), trgovina z gostinskim lokalom in lekarno ali celot- no na-
kupovalno območje (primer BTC). Pod upravna jedra spadajo 
območja z vsaj dvema upravnima centralnima dejavnostma. To 
je lahko na primer lokalno jedro s pošto in banko, lahko pa je 
tudi večje finančno jedro (primer WTC). Šolska in rekreativna 
jedra so identificirana skupaj, saj se njihove funkcije velikokrat 
prepletajo – šolske dvorane in igrišča naj bi bilo namreč mogoče 
v popoldanskem času uporabljati v rekreativne namene. Javne 
zelene površine pred vrtci in šolami predstavljajo dodatne ig-
ralne površine. 

Nekatera od jeder funkcionirajo že precej dobro, druga pa so 
potrebna obnove ali dopolnitve s centralnimi dejavnostmi. V na-
daljevanju se bom osredotočala predvsem na jedra, ki ležijo na 
Koseški osi in iskala možnosti za njihovo revitalizacijo in boljšo 
povezavo.
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4.6.5 Analiza z Voronojevimi diagrami

Slika 19: Analiza z Voronojevimi diagrami: Oskrbna središča 
(kart. podlaga TTN5, 1995)

Slika 20: Analiza z Voronojevimi diagrami: Rekreativna središča 
(kart. podlaga TTN5, 1995)

Slika 21: Analiza z Voronojevimi diagrami: Upravna središča 
 (kart. podlaga TTN5, 1995)

Voronojevi  diagrami  v  matematiki  razdelijo  ravnino  na  regije 
glede na oddaljenost od specifične točke na tej ravnini (Voronoi, 
1908). Te točke v našem primeru predstavljajo jedra, razdeljena 
na oskrbni, upravni in rekreativni tip. Vse točke v posamezni 
regiji so bližje regijskem središču kot katerem koli drugem 
središču. Iz analize lahko torej razberemo pogostnost oziroma 
redkost zgostitve določenega tipa jedra v Severni Ljubljani. Na 
zemljevidu lahko opazimo zgostitve jeder ob prometnicah. Na 

žalost je razdalja zračna in ne upošteva specifičnih barier in pov-
ezav v prostoru. Zato so na karte dodane glavne bariere, kot so 
reka Sava, železnica in ljubljanska obvoznica. Skupaj s temi el-
ementi  dobimo  približno sliko vplivnih območij posameznih 
jeder  in  pogostost  nastopanja   posameznega  tipa le tega. 
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5 PRENOVA KOSEŠKE OSI

V magistrskem delu je bilo za podrobno obravnavo izbrano območje 
koseške osi. Os predstavlja zelo pomemben del ljubljanskega urbaniz-
ma, saj med seboj povezuje območje Ljubljanskega polja in Krajinski 
park Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib. To sta dva od petih Ljubljanskih 
zelenih klinov, ki omogočajo prodor zelenih površin skoraj do osrčja 
mesta.

Območje SZ, savskega zelenega klina Ljubljansko polje je obsežno 
ravninsko področje trenutno pretežno kmetijske rabe. Področje nosi ve-
lik potencial za rekreacijo (kolesarjenje, tek, sprehajanje …), na njemu 
pa je že sedaj zelo priljubljeno vrtičkanje. Velik del območja je zavaro-
van, saj iz tu izhaja pitna voda okoliških Ljubljančanov. Zelo pomemb-
no je torej, da se okolje ohrani v stanju, ki ne obremenjuje pomembnih 
naravnih virov in obenem nudi dodano vrednost prebivalcem.

Trenutno je območje Ljubljanskega polja zelo slabo povezano s Koseško 
osjo in okoliškim mestnim tkivom, saj ga od njega loči železnica in 
ljubljanska obvoznica. Njegove potencialne rekreacijske kapacitete so 
skoraj neizkoriščene. Zato vidim v prihodnosti kot nujno:

• označitev in ureditev  kolesarskih poti in povezave s Savo; 
• ureditev boljših povezav med Koseško osjo, Litostrojem in Lju-

bljanskim poljem (podhodi).

Rekreacijski potencial Krajinskega parka Tivoli, Rožnik in Šišenski 
hrib pa je po drugi strani že zelo dobro izkoriščen. Tu se nahajajo šte-
vilne zelene oaze kot so  Rožnik, Tivoli, Koseški bajer z jezerom, Mo-
stec, PST, tematske poti in živalski vrt.

Slika 22: Povezava koseške osi z zelenimi klini

SZ klin

Krajinski park Tivoli, Rožnik,l Šišenski hrib
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Koseška os ali tudi šišenska promenada zajema območja v četrtni 
skupnosti Koseze in Šiška. Povezuje štiri velike soseske, ki imajo 
skupno preko 20.000 prebivalcev. Razteza se med Severozahodnim 
zelenim klinom na eni strani in Mostecem na drugi. Ob tej promenadi 
so razvrščeni knjižnica Šiška, trgovine, dve šoli, vrtec, tržnica, vrsta 
lokalov, banka, pošta, obsežne parkovne zelene površine z otroškimi 
in športnimi igrišči in seveda Koseški bajer z izhodom v Mostec. Os 
je bila prvotno načrtovana v okviru urbanistične zasnove soseske 
ŠS6. Načrtovalci ŠS6 so se pri izboru glavne osi soseske osredotočali 
predvsem na potek Poti Spominov in Tovarištva (PST), ki se je skozi 
kakovostno načrtovanje precej dobro ohranila. Kasneje so se na os 
navezale tudi novejše soseske: terasasti bloki v Kosezah, naselje Mostec 
in ne nazadnje celo zloglasni Celovški dvori.

Čeprav kot celostna ureditev v zavesti prebivalcev Šiške skorajda ne 
obstaja, pa promenado v vsakdanjem življenju še kako uporabljajo. 
Na njej ležijo štiri zelo pomembna središča:

• Trg Komandanta Staneta z knjižnico Šiška; 
• tržnica Koseze; 
• manjše središče terasastih blokov in 
• rekreativno središče Koseški bajer z izhodom na Mostec.

V magistrskem delu raziskujem možnosti boljše povezave obstoječih 
središč z revitalizacijo in prenovo javnega prostora ob koseški osi in 
večje ozaveščenosti o osi v zavesti prebivalcev. Zanima me predvsem 
revitalizacija in prenova prostora ob tržnici Koseze in v osrednjem delu 
terasastih blokov, saj se mi zdi to območje še najbolj problematično z 
vidika vključenosti v širši prostor. Slika 23: Značilni ambienti
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Slika 24: Osebna intepretacija območja s pomočjo Lynchevih spoznanj

Zaznavna analiza je bila narejena z vid- 
ika pešca, ki se sprehaja po koseški osi, 
in na podlagi osebnega doživetja pro-
stora.

V analizi zaznamo štiri območja, ki za- 
jemajo predvsem območja posameznih 
sosesk.

Glavne dominante na osi so območje 
Koseškega bajerja, Celovški dvori in 
visoki bloki ob Celovški cesti.

Kot bariere smo označili večje prome-
tne ceste, med drugimi obvoznico in 
železnico, glavni povezavi pa sta PST 
in koseška os, ki se na nekaterih ob- 
močjih združita v eno. 
.

5.1.1 Analiza Lynch5.1 ANALIZE
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Slika 25: Strukturna analiza

5.1.2 Strukturna analiza

Pri strukturni obravnavi mesta nas 
zanimajo vzorci fizičnih struktur, kot 
jih opredeljujejo njihove geometri-
jske lastnosti. Pri tem ugotavljamo 
predvsem to, katere strukture so šib- 
ke in katere močne, ali so obstojne 
ali spremenljive (Capuder, Koželj, 
1990).

S strukturnim pristopom lahko v ur- 
banističnem načrtovanju usmerjamo 
razvoj urbanega sistema skladno z 
lastnostmi in zakonitostmi njegovih 
struktur.  Strukturni  pristop  temel-
ji na strategiji inkrementalizma. To 
je proces, v katerem se mora vsak 
nov vzorec povezovati z obstoječim 
in zagotavljati možnosti za izob-
likovanje novih vzorcev (Capuder, 
Koželj, 1990).

V magistrskem delu je bil ta pristop 
uporabljen predvsem pri umeščanju 
novih objektov na območje sedanje- 
ga parkirišča pred Koseško tržnico.
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Slika 26: Analiza rabe

5.1.3 Raba

Namenska raba prostora prikazuje raz-
poreditev različnih dejavnosti ob koseš-
ki osi. Kot vidimo, so centralne dejav-
nosti razporejene vzdolž hrbtenice same 
osi. Na osi ležijo tri oskrbna središča, 
od katerih imata kar dve mešano rabo. 
Razporeditev dejavnosti je tako že pre-
cej ugodna. Na SV os prehaja v indus-
trijsko cono Litostroj, zato tam vidimo 
že zametke industrijskih dejavnosti.
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Slika 27: Karta razdalj 

Ker naj bi bile (po Pogačnik, 2000) osnovne centralne funkcije 
loci- rane znotraj peš radia 20–30 min (1–2 km) ali s kolesom (3 
km), se mi je zdelo smiselno preveriti, če je koseška os primerna za 
vzdržnostne oblike transporta. Iz analize je razvidno, da dolžina same 
osi znaša približno 1 kilometer, kar pomeni za pešca, ki se premika 5 
km/h, približno 12 minut zmerne hoje. Posamezna oskrbna središča 
na osi so locirana vsakih 500 m, torej med seboj oddaljena dobrih 
6 minut zmerne hoje. Os je torej z vidika razdalj za pešce precej 
ugodno zasnovana. 

5.1.4 Analiza razdalj

Slika 28: Dostopnost zelenih klinov
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Slika 29: Prometna analiza

5.1.5 Prometna analiza

Glavni prometni povezavi območja sta Celovš- 
ka cesta, ena izmed sedmih ljubljanskih mest- 
nih vpadnic, in mestna obvoznica.

Mreža peš povezav je najgostejša na območ- 
jih obstoječih sosesk (SŠ6, terasasti bloki). 
Pomembna peš povezava je tudi PST. SV del 
karte (Litostroj) je industrijsko območje, ki ni 
zasnovano za peš promet, zato so tam peš poti 
praktično neobstoječe. Problematični so tudi 
prehodi čez železnico in obvoznico in preki- 
nitev povezave z zelenim klinom. Na križišču 
Litostrojske in Goriške ulice je locirana tudi 
postaja primestne železnice.

Na območju Koseške tržnice sta zaznana dva 
velika problema. Na križišču pred tržnico ve-
likokrat nastajajo prometni zastoji zaradi slabe 
prometne ureditve (čakalne vrste za vstop na 
parkirišče). Poleg tega je prehod čez Vodniko-
vo cesto precej nevaren in zaradi neposredne 
bližine več šol še toliko bolj pomemben.

Naslednji problem (rdeči klicaj) je konflikt 
med pešci in kolesarji na Koseški cesti. Zaradi 
slabe vidljivosti v ovinku, odsotnosti pločnikov 
na nekateri mestih in velikega pretoka pešcev 
zaradi neposredne bližine Koseškega bajerja, 
je območje prometno precej nevarno.  
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Slika 30: Analiza zelenih površin

5.1.6 Zelene površine

Kot že omenjeno se koseška os razteza med dvema zelenima klinoma 
(SZ. in JZ.). Zeleni klini so osnova zelenih površin mesta Ljubljane. Nji-
hov pomen je poudarjen že v OPN (2010). Nanje se navezujejo krožne in 
prečne zelene povezave ter omrežje parkov. Ustvarjajo ustrezne mikrok-
limatske razmere ter omogočajo prevetrenost mesta. Zelo pomembni so 
tudi za pešce in kolesarje, saj jim omogočajo povezavo v rekreacijsko 
zaledje mesta. Vsak od klinov ima v prostoru mesta svoj nezamenljiv 
pomen, zato je potrebno v teh območjih omejevati pozidavo in določiti 
poseben režim za obstoječe objekte znotraj njih. Ponovno je treba vz-
postaviti zelene površine tam, kjer so bile degradirane s pozidavo. 

Na JZ delu osi se nahaja Koseški bajer z jezerom, ki počasi prehaja v 
krajinski park Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib. Na JV osi pa se razteza 
SZ, Savski zeleni klin, ki pa je od urbanega tkiva ločen z obvoznico in 
železnico. Poleg teh zelo pomembnih zelenih oaz v območju izstopa še 
športni center Ilirija in zavarovano ob- močje Poti spominov in tovarišt-
va (PST), o katerem malo več spregovorimo kasneje.

Velik del zelenih površin se nahaja v okolici blokov, še posebej v soseski 
SŠ-6 v Šiški. Pri načrtovanju te soseske je namreč prevladovala mod-
ernistična ideja uvršča-nja stanovanjskih objektov v park. Tako v oko-
lici blokov najdemo zelenice, drevorede in posamezne gruče dreves. V 
središču soseske sta šola in vrtec, ki pa sta prav tako obdana z zelenjem. 
V starem jedru Kosez, kjer ob sprehodu dobimo občutek, da smo prišli v 
vas, še vedno najdemo ostanke kmetijskih površin in nekaj praznih par-
cel, ki čakajo na zazidavo. Ostali del zelenja je v obliki zasebnih vrtov, 
do katerih nimamo neposrednega dostopa, prinašajo pa vseeno dodano 
vrednost k širšemu prostoru.
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Na osi so bili identificirani številni prob-
lematični predeli, ki jih bi bilo v projektu 
smiselno podrobneje preučiti in uporabiti kot 
priložnosti in izhodišča za izboljšanje prostora. 
Ti problemi so:

• slaba povezava osi z Litostrojem in savskim 
klinom;

• neurejen prehod čez železnico;
• gradbene jame;
• pomankanje zelenih in rekreacijskih 

površin na področju Celovških dvorov;
• zanemarjene parkovne površine ob OŠ 

Valentina Vodnika;
• prometni zastoji na uvozu iz Vodnikove na 

Koseško cesto;
• problematika parkiranja ob koseški Tržni-

ci;
• trg med terasastimi bloki, potreben pren-

ove;
• most kot ovira za kolesarje in mamice z 

vozički;
• konflikt med rabami na Koseški cesti.

V nadaljevanju bomo v magistrskem delu po-
drobneje obdelali in pregledali vsako od ob-
močij in ponudili rešitve za zgoraj identifici-
rane probleme.

Slika 31: Problemska karta 

5.1.7  Problemska analiza
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5.2 ZASNOVA CELOTNE OSI

Slika 32: Zasnova v merilu 1: 2500

Na naslednjih straneh:

Slika 33: Pogled s smeri Koseškega bajerja 
proti Celovški cesti in zelenem klinu

Slika 34: Pogled na Koseško tržnico

Slika 35: Pogled na novi Park

Zasnova v merilu 1: 2500 poveže med 
seboj dva pomembnejša zelena klina 
in vzpostavi manjše in večje posege 
vzdolž koseške osi.

Vrtički v severnem delu se preobliku-
jejo v parkovne površine, ki z manjšim 
nadhodom čez obvoznico, povežejo 
os s severnim savskim klinom. Tako 
se vzpostavijo nove zelene površine 
in prostor za umik delavcem Litostro-
ja, Statističnega urada in prebivalcem 
študentskih domov. Vzpostavi se tudi 
podhod pod železnico s postajo primes-
tne železnice, ki jo zasnova prestavi 
malo bolj severno od obstoječe. Zelo 
velik problem je neustrezna prometna 
ureditev na nekaterih odsekih koseške 
osi. Predvsem problematičen je prehod 

S
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čez prometne ceste ter slaba povezava med 
območjem Litostroja in savskega klina zara-
di prisotnosti železnice in obvoznice. Veliko 
uporabnega prostora zasedajo tudi parkirišča.

Z odstranitvijo različnih preprek in zaznanih 
problemov, ki pešcem in kolesarjem otežuje-
jo gibanje, občutno izboljšamo povezanost 
v prostoru in omogočamo lažjo dostopnost 
prostora njegovim uporabnikom.

Druge posege podrobneje obravnavam  v na-
daljevanju.

Slika 33: Pogled s smeri Koseškega bajerja proti Celovški cesti in zelenem klinu



Skalič N. Revitalizacija degradiranih (sub)urbanih jeder v severnozahodni Ljubljani.   Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniška fakulteta, Odd. za krajinsko arhitekturo, 2016 48

Slika 34: Pogled na Koseško tržnico
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Slika 35: Pogled na novi Park
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5.3 ŠIŠKA

5.3.1 Celovški dvori in okolica

Soseska Celovški dvori leži na severnem robu koseške osi, ob Ce- 
lovški cesti, v neposredni bližini mestne obvoznice in avtobusne 
postaje Remiza na drugi strani. V njej je 833 stanovanj, 32 poslovnih 
prostorov in 1800 parkirnih mest. Prostora je za okoli 3500 stanov-
alcev, a je zasedenih le malo stanovanj, praznih pa je tudi večina 
poslovnih prostorov. Večina zasedenih stanovanj, 426, je v lasti 
Mestne občine Ljubljana, ki jih oddaja za neprofitno najemnino. 
Celovške dvore je s sociološkega vidika torej mogoče primerjati z 
drugimi naselji v Sloveniji, v arhitekturnem smislu pa so novost. 

5.3.1.1 Zapuščene gradbene parcele

Zaradi velike finančne krize in stečajev gradbenih podjetij je v Lju-
bljani vse več gradbenih jam in neaktivnih, ograjenih gradbenih par-
cel. Veliko jih leži sredi urbanih območij in so estetsko zelo moteče, 
v nekaterih primerih pa tudi nevarne. Tudi koseška os v tem smislu 
ni nedolžna. Zelo problematična je gradbena jama med sosesko Ce-
lovški dvori in Celovško cesto. Vegrad AM je tam nameraval sezi-
dati hotel, a je še pred dokončanjem stanovanjskega dela Celovških 
dvorov šel v stečaj. Velenjsko podjetje Domino inženiring je v imenu 
lastnika tega dela zemljišča, to je Hypo Leasinga, občini predlaga-
lo spremembo namembnosti, tako da bi namesto devetnadstropnega 
hotela zdaj zgradili dve stanovanjski stolpnici z 21 nadstropji. Grad-
nja se še ni začela.

Slika 38: Gradbena jama med sosesko Celovški dvori in Celovško cestoSlika 37: Zelene površine med Celovškimi dvori, vir: lasten

Kompleksa s tako gostoto stanovanj v državi ni Košak (2013).

Najpogostejše je soseska kritizirana zaradi pomanjkanja zelenih 
površin, igrišč, vrtca, šole in prevelike zgoščenosti prebivalstva 
na enem območju. Problematizirana je tudi velika stopnja van-
dalizma, kraj in uporaba garaže kot odlagališča za odpadne avto-
mobile Košak (2013).

Slika 36: Umestitev Celovških dvorov na koseško os
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V neposredni bližini v smeri proti obvoznici leži še druga ogromna 
zapuščena gradbena parcela s podrtijo, v kateri se pozimi zadržujejo 
brezdomci. V načrtih je bilo tu predvideno sto milijonov evrov vred-
no nakupovalno središče.

Maja Ivanič, predsednica Društva arhitektov Ljubljana trdi, da so 
rešitve, ki bi preprečile dolgoročno neaktivnost gradbenih območij, 
enostavne in preverjene. Dunajska mestna uprava to problematiko 
rešuje z omejitvijo veljavnosti gradbenega dovoljenja na štiri leta. Ta 
rok se lahko, če to ne nasprotuje javnemu interesu, tudi podaljša. V 
primeru, da podaljšani rok gradnje nasprotuje javnemu interesu (na 
primer, da nedokončani objekt kazi okoliško mestno podobo), sta na 
voljo dve možnosti. Lahko se izda uradni nalog o odstranitvi obsto-
ječih gradbenih elementov ali pa se izda uradni nalog za dokončanje 
objekta oziroma nadaljnjo gradnjo do te mere, da okoliška mestna 
podoba ne bo več motena (Mladina, Marn, 2015).

Slika 39: Zapuščena gradbena parcela, Vir: lasten

Slika 40: Lidar analiza gradbene jame med celovško cesto in Celovškimi bloki (Lidar, 2015)

Od sredine lanskega leta, ko so spremenili gradbene predpise, pa 
imajo na voljo še en ukrep: mesto lahko določi območja, kjer je 
zemljišče zazidljivo samo za določen čas. Če se v tem obdobju, na 
primer v desetih letih, na tej lokaciji ne gradi, gradbeno dovoljenje 
ni več veljavno. »To lahko seveda močno vpliva na nižanje vred-
nosti zemljišča – po prepovedi gradnje, ki tako nastane, se lahko o 
novih možnostih za gradnjo odloča ponovno po zahtevnem poseb-
nem postopku,« pravi Hirschner (Mladina, Marn, 2015).
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5.3.2 Začasna raba zapuščenega območja

V magistrskem delu se na območju med Celovško 
cesto in Celovškimi dvori vzpostavi začasna raba. 
Zaradi velikega pomanjkanja zelenih površin sta 
predvideni nogometno in košarkarsko igrišče  ter 
plezališče. Območje pa se opremi tudi z raznim 
uličnim pohištvom, ki omogoča posedanje in opa- 
zovanje.

Koraki za vzpostavitev začasne rabe:

1. Prerazporeditev zemljine z robov na sredino.S 
tem posegom izravnamo osrednje območje in 
razširimo razpoložljivi prostor.

2. Kjer je potrebno, utrdimo brežine.

3. Vzpostavimo začasne igralne površine za no-
gomet in košarko ter uredimo plezališče.

4. Oblikujemo preostali zunanji prostor s par-
kovnim pohištvom in začasnimi zelenimi 
ureditvami.

Slika 41: Začasna ureditev gradbene jame

podhod

košarkaško igrišče

nogometno igrišče

sedišča

razgledna točka

protihrupna in protiprašna zasaditev

5 10 20 500

žepni park s klopmi

S

dostop iz podhoda

dostop iz Rakuševe ulice
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Na sliki vidimo prostorski prikaz in prerez končne 
ureditve gradbene jame. 

Slika 42: Prerez in perspektiva
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5.3.3 Soseska ŠS-6 v Šiški, 1964 (Vovk J.)

Soseska je ena prvih zaključenih stanovanjskih sosesk, ki so se v 
poznih 60. letih začele graditi v Ljubljani. Projektirana je bila za 
10.000 ljudi. Zasnova je zaobsegla območje med Celovško cesto, 
Šišensko, Vodnikovo in Gotsko ulico (Mihelič, 1983; Arhitekturni 
vodnik, 2016).

Urbanizem Šišenske soseske 6 sta načrtovala Aleš Šarec in Janez 
Vovk, arhitekturo pa Ilija Arnautović in Aleksander Peršin. ‘Pahl-
jačasto’ zasnovo odlikuje postopno nižanje višinskih gabaritov od 
Celovške ceste proti Vodnikovi ulici: visoki bloki in stolpnice ob Ce-
lovški prehajajo do nizkih blokov ob Vodnikovi, ti pa dalje do indi-
vidualne koseške zazidave. Razlog za to je bližina javnega prometa 

ob Celovški, kjer naj bi bila gostota stanovalcev večja (Arhitekturni 
vodnik, 2016).

Hierarhično je bila organizirana na osnovi sosedstev in četrti, ki 
predstavljajo samostojne prostorsko-fizične enote. Visoki bloki se 
združujejo v razgibane nize in ti v zalive, med katerimi so velike 
ozelenjene površine. Nizki bloki v obliki ‘podkvastih’ otokov ob-
jemajo notranje parke z otroškimi igrišči in vrtovi. Promet je iz teh 
ambientov izločen in omejen na nekaj ulic. Zelene površine soseske 
še danes veljajo za enega najbolj kakovostnih primerov ljubljans-
kega stanovanjskega zelenja (Mihelič, 1983; Arhitekturni vodnik, 
2016). 

Pešpot (objekt našega interesa) deli sosesko na dve skoraj identični 
polovici, predstavlja dinamični element soseske in oblikuje motiv 
ulice za pešca. Hrbtenica poti je bila zasnovana že pred izgraditvijo 
soseske, in sicer s potekom Poti Spominov in Tovarištva (PST). PST 
je 34 km dolga sprehajalna in rekreacijska pot okoli Ljubljane. Pote- 
ka po trasi žičnate ograje, ki je v času okupacije v 2. svetovni vojni 
obdajala mesto. Ideja o spominu na okupirano mesto se je rodila že 
leta 1957, ko je Okrajni odbor Zveze borcev predlagal, da se po trasi 
nekdanje žične ograde organizira “Partizanski pohod ob žici okupi- 
rane Ljubljane”. Pot je bila kasneje urejena in označena, danes pa 
predstavlja eno izmed lepših krajinskih ureditev v Ljubljani.

Kar je bilo za tisti čas precej napredno, je bilo zavračanje funk-
cio-nalističnega mesta v parku in ponoven poizkus uvajanja tipičnih 
form tradicionalnega urbanizma, kot so na primer ulica, trg in zaprt 
stavbni blok (Mihelič, 1983).

V zelenem osrčju soseske so šola, vrtec in telovadnica. Zasnova je v 
območju ob Celovški predvidela tudi izgradnjo preskrbovalno-kul- 
turnega centra, ki zaradi pomanjkanja finančnih sredstev ni bil zgra- 
jen. Ideja soseske kot zaključene urbanistične enote tako žal ni bila 
realizirana do potankosti, vseeno pa predstavlja enega bolj kako-
vostnih slovenskih primerov (Arhitekturni vodnik, 2016). 
 
 

Slika 44: Soseska ŠS6 v Šiški (Mihelič, 1983)Slika 43: Umestitev Soseske ŠS6 v Šiški na koseško os
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5.3.3.1 Parkovne površine ob OŠ Valentina Vodnika

Slika 45: Zanemarjene parkovne površine ob OŠ Valentina Vodnika

V Osrčju Šišenske soseske leži park, ki je zaradi neurejenih 
lastniških razmerij podvržen vandalizmu in žalostno propada. 
Uradni lastnik parka je gradbeno podjetje Giposs d.o.o., ki si 
je zemljišče (neupravičeno) prilastilo v privatizaciji. Vprašanje 
lastništva pa se trenutno vleče po sodiščih. Podjetje Giposs je last-
nik tudi okoliških parkirišč in je bilo že v konfliktu z okoliškimi 
prebivalci, saj je hotelo za parkirišče stanovalcem zaračunavati. 
Po besedah nekaterih uporabnikov parka, so za park nekaj časa 
skrbeli otroci iz Osnovne šole Valentina vodnika, vendar jim je 
pred kratkim podjetje to prepovedalo, saj želi prisiliti občino, da 
zemljišče drago odkupi.

Zaradi izključno pravne narave problema zemljišča nisem ureja-
la, pozivam pa MOL in podjetje Gipos, k rešitvi spora. Situacija 
v parku je trenutno precej slaba. Tlakovane površine že prerašča 
trava, ulično pohištvo pa razpada.
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Stara vas Koseze je dobila ime po staroslovenskih kosezih, pripad-
nikih starega slovenskega družbenega sloja, ki bi ga smeli imenovati 
na pol plemiškega. Nemci so jih zaradi tega imenovali “edlinge”. 
Zato ima v svojih prvih omembah tudi ta vas, kot mnoge druge 
koseške naselbine na Slovenskem, naziv Edling. Njen obstoj sega 
nazaj v prva stoletja naselitve Slovencev v novi domovini. Eden od 
razlogov zakaj je bilo to območje naseljeno že tako zgodaj lahko 
najdemo v tem, da so Rimljani do naselja speljali vodovod iz izvira 
Zlatek v Podutiku, ki je bil v rabi še do leta 1737 (Brancelj, Smrekar, 
Kladnik, 2005). Večinoma je bilo v istem kraju naseljenih po več 
kosezov, vendar niso redki tudi taki primeri, kjer je bil v kraju en 
sam kosez. Tak primer je bil verjetno tudi pri naših Kosezah, ki pa so 

5.4 KOSEZE

dobile to ime v množini šele v drugi polovici 19. stoletja (Otorepec, 
1972). 

Jedro stare vasi Koseze ali pravilneje Kosez je ležalo ob križišču 
se- danje Podutiške in Koseške ceste. Franciscejski kataster iz leta 
1826 nam je ohranil najstarejši tloris Kosez, ki se tu imenujejo še 
“Kosses” (Otorepec, 1972).

Ilešič (1930) trdi, da se Koseze kot naselje ločijo od obeh Šišk pred-
vsem po velikosti. Za njima namreč precej zaostajajo, saj so še leta 
1825 obsegale le 15 hišnih številk. Vas nima talnega načrta vrstne 
vasi, kakor obe Šiški. Namesto zemljiške razdelitve na proge nas-
topa razdelitev, ki jo lahko označimo kot razdelitev na delce. Ima-
mo namreč opraviti v glavnem s tremi kompleksi njiv (severno, 
severozahodno in jugozahodno od vasi), v katerih imajo svoje deleže 
omenjene hišne številke.

Svet med Dravljami in Kosezami je bil v preteklosti močno moč- 
virnat, zlasti ob potoku Pržanec, ki se je zaradi majhnega padca ob 
nalivih kaj kmalu razlil po sosednjem zemljišču. Zaradi dobre ilovi-
ce so bile pri Kosezah že od nekdaj opekarne. V 19. stoletju so se 
Koseščani v glavnem poleg poljedelstva in živinoreje ukvarjali tudi 
s prevozništvom. Imeli so velike vozove z vprego 4–6 konj. Vozili 
so baje iz Trsta celo na Dunaj in v Pariz, zato naj bi se težki vozovi 
še danes imenovali “parizarji”. Število prebivalstva je v starejši dobi 
le počasi naraščalo. Leta 1749 je bilo še vedno le 5 starih kmetij in 
bajtarjev. Leta 1826 je bilo 15 hišnih številk, 1837 pa 18 s 118 pre- 
bivalci. Do leta 1921 je število prebivalcev naraslo na 261, do leta 
1937 pa že na 680 in 97 hišnih številk (Otorepec, 1972).

Slika 46: Načrt Kosez v katastru iz 1826. (Original v Arhivu Slovenije v Ljublja-
ni) (Otorepec,1972) Tržnica Koseze se nahaja neposredno ob Vodnikovi cesti v Šiški. 

Projektirati se je začela že v koncu 80. let prejšnjega stoletja z 
glavnim investitorjem ING Inženiringom v sodelovanju s takrat- 
no občino Ljubljana-Šiška. Svoja vrata je odprla davnega 1993, 
nekaj let po tem pa pridobila še nadstrešek, ki pokriva zunanjo 
tržnico. V prvih letih obratovanja je bila po mnenju novinarke 
Anje Meglič (1995) v primerjavi s podobnimi središči precej us-
pešna.

Sestavljena je iz dveh zaprtih trgovsko-poslovnih objektov in 
odprtega dela. Obsega 502 m2 prodajnih površin in 92 m2 sk-
ladiščnih površin. V odprtem delu najdemo stojnice z bogato 
ponudbo sadja in zelenjave ter prodajo cvetja in sadik. Tu se 
nahajata tudi dve premični vozili za prodajo rib in kruha. V 

5.4.1 Tržnica Koseze

Slika 47: Umestitev Tržnice Koseze na koseško os 
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zaprtem delu se nahajajo številni lokali, trgovine z domačimi in 
ekološkimi proizvodi, prodajalne z oblačili, frizer, kozmetični 
salon, trgovina z belo tehniko in drogerijo ter še veliko drugega.

Slika 48: Arhitektonska situacija Tržnice Koseze (ING inženiring, 1991)

Lastnik poslopja je Mestna Občina Ljubljana, tržnico pa od 1. 
avgusta 2006 upravlja javno podjetje Ljubljanska parkirišča in 
tržnice d. o. o.

5.4.1.1 Problematika parkiranja na tržnici Koseze

Slika 49: Parkirišče pred koseško tržnico

Parkiranje ob koseški tržnici je bilo že od nekdaj velik problem, 
tako za obiskovalce tržnice kot za okoliške prebivalce. Pred 
kratkim so kot začasno rešitev del parkirišča zaprli z zapornico 
in uvedli sistem brezplačnega parkiranja do 1 ure za obiskovalce 
tržnice. Zdaj je del parkirišča ob tržnici veliko bolje dostopen 
njenim uporabnikom, vendar še vedno ostaja problem parkiran-
ja za okoliške prebivalce. Pred leti je bila tu načrtovana garažna 
hiša, vendar je bila ta zaradi predrage odkupne cene garaž nere-
alizirana. V magistrskem delu se problemu parkiranja namenja 
veliko pozornosti. Parkirišča se umaknejo pod zemljo, obstoječi 
prostor pa spremeni v parkovne površine. 
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5.4.2 Terasasti bloki v Kosezah

Naselje koseških blokov je okrnjena različica 
zmagovitega  natečajnega  predloga  za  območ- 
je Šišenske soseske 9 in 10. Zgrajeni so bili leta
1974 po načrtih arhitekta Viktorja Pusta in T. 
Štruklja. Terasasti bloki so bili zasnovani po 
nemških vzorih in predstavljajo v tistem času (po, 
Mihelič, 1983) kakovostno tipološko novost. Ven-
dar pa skoncentrirani na enem prostoru in nešte-
tokrat prenovljeni vnašajo v stanovanjsko naselje 
monotonijo.

Tipologija bloka, ki je oblikovan kot “vzpetina” in 

se proti vrhu oži, vsakemu stanovanju ponuja zu- 
nanji prostor – teraso v nadstropjih oziroma atrij 
v pritličnih stanovanjih. S stopnjevanjem višine in 
oženjem blokov proti vrhu je arhitekt Viktor Pust 
vzpostavil človeku prijetnejše merilo, obenem pa 
mu je uspelo ohraniti visoko izrabo zemljišča (Ar-
hitekturni vodnik, 2016).

Med vzporednimi vrstami blokov so zeleni pasovi 
in pešpoti, ki vodijo do vhodov. Promet je omejen 
na rob naselja; parkiranje je v kletni etaži in ob rob-
nih ulicah. Notranjost naselja je tako ozelenjena 

in osvobojena prometa, kar je ena izmed bistvenih 
kakovosti naselja. Območje terasastih blokov z 
osrednjim trgom je trenutno problematično, saj 
dejavnosti na njem propadajo, trg pa bi bil potre-
ben temeljite prenove. To magistrsko delo prever-
ja, ali bi območje trga pridobilo novo življenje če 
bi ga prostorsko močneje povezali s tržnico Šiška, 
pod sedanjim parkiriščem pa zgradili garažo, ki bi 
za okoliške prebivalce rešila problem parkiranja.

Slika 53: Natečajna rešitev pozidave sosesk Koseze in 
Draveljska gmajna,  in aeroposnetek realizacije pribl. 1600 

stanovanj (Pust, 2012)

Slika 52: Natečajna maketa , 800 do 850 stanovanj in aero-
posnetek realizacije cca. 1600 stanovanj (Pust, 2012)

Slika 51: Osnova za realizacijo naselja Koseških blokov 
(Pust, 2012)

Slika 50: Umestitev Terasastih blokov v koseško os
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5.4.2.1 Trg potreben prenove

Slika 54 in 55: Luknje v asfaltu

5.4.2.2 Most kot ovira za kolesarje in mamice z vozički

Slika 56 in 57: Most kot ovira

Asfaltne površine na trgu so že precej uničene, pojavljajo se 
številne luknje, granitne kocke pa so izruvane in odstranjene. 
Poškodbe se dogajajo predvsem zaradi večletne uporabe trga, 
ki je bil namenjen izključno pešačenju, za avtomobilski promet. 
Sanacija površin je problematična, saj za njo trenutno ni namen-
jenih nobenih sredstev. 

Most povezuje trg pred terasastimi bloki s parkiriščem pred tr-
govino Mercator. Pod njim poteka ulica, ki omogoča prebival-
cem terasastih blokov vstop v podzemne garaže. Z namenom 
boljšega razumevanja trenutne uporabe mostička je bila narejena 
manjša raziskava, ki je zajemala štetje kolesarjev in pešcev ter 
opazovanje poti okoliških prebivalcev. Nekatere od ugotovitev 
so bile:

Okoliški prebivalci uporabljajo most, ko želijo obiskovati tr-
govino ali Koseški bajer z Mostecem. V dopoldanskih urah ga 
prečkajo številne otroške skupine iz okoliških vrtcev. Na mostu 
se zadržujejo tudi marginalne skupine. Tu vodi tudi ena izmed 
najhitrejših kolesarskih povezav med SZ (Kosezami, Dravljami 
in Šiško) na eni strani ter JZ delom Ljubljane (Brdo, Vrhovci, 
Rožna dolina ...) na drugi strani. Na žalost zaradi svoje zasnove 
(strme klančine in ozkega dostopa za invalide) ne omogoča 
učinkovitega pretoka kolesarjev, oviro pa predstavlja tudi šte-
vilnim staršem, ki želijo most prečkati z otroškimi vozički. 
Magistrsko delo zato raziskuje možnosti boljše zasnove mostu z 
namenom spodbujanja mobilnosti pešcev in kolesarjev 
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Slika 58: Idejna zasnova

5.5 IDEJNA ZASNOVA PREUREDITVE 
TRŽNICE KOSEZE

Na področju koseške tržnice magistrsko 
delo   premakne veliko parkirišče na prelomu 
med tržnico in terasastimi bloki pod zemljo, 
namesto njega pa vzpostavi manjše suburba-
no središče, obdano s kulturnimi objekti.

Objekti so postavljeni v prostor na podlagi  
strukturne  analize,  in  sicer  na  prelomu 
osi gabaritov koseške tržnice in terasastih 
blokov. Osi obstoječih poti vsekajo v maso 
nove stavbe povezovalne prehode, ki arhitek- 
turo v spodnjem nadstropju razdelijo na več 
delov.

V stavbi svoj novi dom dobi lokalno Turis-
tično društvo Koseze, Društvo upokojencev 
in ostala lokalna društva, ki za prostor iz-
kažejo interes. Namembnost prostora je bila 
določena na podlagi intervjuja s predstavni-
kom turističnega društva, ki je poudaril pros-
torsko stisko lokalnih društev zaradi privat-
izacije  nekaterih  skupnostnih  prostorov po 
osamosvojitvi. V intervjuju Venčeslav Thaler 
omenja, da so ob izgradnji blokov prebival-
ci prispevali manjšo vsoto denarja, ki je bila 
namenjena za nakup skupnostnih prostorov. 
Ti prostori so jim bili po njegovih besedah ob 
privatizaciji neupravičeno odvzeti. To je eden 
od glavnih razlogov, zakaj je v zasnovi v 

novem kulturnem domu na bivšem parkirišču 
umeščen sedež različnih kulturnih društev. 
Poudaril je, da bi društvo upokojencev želelo 
predvsem prostor, kjer lahko v miru igra šah. 
Stavba zato obsega večnamensko dvorano 
in manjše pisarne v zgornjem nadstropju. V 
drugi stavbi se nahaja knjižnica reči in z loka-
lom, v zgornjem nadstropju pa na odprti terasi 
več dvignjenih vrtičkov za otroke in ostarele 
(bližina vrtca in šole). 

Vhod v podzemno parkirišče se nahaja v 
bližini Vodnikove ceste in vodi v podzemne 
garaže.
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Slika 59: Shema preloma osi gabaritov in umestitev novega objekta
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5.5.1 Zasnova oblikovanja
 

Koncept oblikovanja pridobljenega prostora 
temelji na čim močnejši povezavi zunanjosti 
in notranjosti stavbe s suburbanim središčem 
in njegovo okolico, z namenom povečanja 
transparentnosti in dostopnosti objektov čim 
širši skupini ljudi.

Na prelomu osi in sekališču poti se oblikuje 
za to področje značilno dominanto, ki se iz- 
raža preko organske arhitekture v kontrastu z 
ortogonalnimi linijami preostalih stavb. V no- 
tranjosti organskih form se nahaja plezališče, 
otroško igrišče in podaljšek prej omenjenega 
lokala.

Oblikovna zasnova je tudi ekološko pestra, 
saj vsebuje več nivojev vegetacije (drevesa, 
grmovnice in travinje oz trajnice).

5.5.1.1 Podzemne garaže

Vhod v podzemno parkirišče se nahaja v 
bližini Vodnikove ceste in vodi v podzemne 
garaže. Garaže so avtomatizirane, zato ne po-
trebujejo vhodne rampe. S tem se dragocen 
javni prostor lahko posveti drugim dejavnos-
tim. Garaže so sicer novejši koncept vendar 
veliko učinkovitejše in cenovno primerljive 
navadnim.

Slika 60: Koncept oblikovanja

Slika 61: Ideja vsebuje več nivojev vegetacije
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5.5.2 Idejna zasnova območja

Vhod v podzemno parkirišče

Stojnice

Glavna stavba Koseške tržnice

Pomožna hala

Bar
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Slika 62: Ureditev Koseške Tržnice
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Slika 63: Vhod v suburbano središče
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Slika 64: Pogled na ureditev suburbanega središča z 
organsko dominanto
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Slika 65: Pogled na ureditev suburbanega 
središča ob drevoredu
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5.6 IDEJNA ZASNOVA 
PREUREDITVE  PLOŠČADI 
PRED TERASATIMI BLOKI

Ureditev se nadaljuje proti tera- 
sastim blokom, kjer so glavne 
spremembe:

• ureditev prostora, kjer je 
v preteklosti stal vod-
njak, v manjšo ploščad z 
obojestranskim drevore-
dom;

• ureditev mosta, ki trenutno 
v prostoru predstavlja oviro;

• v prostor vnesemo novo 
ulično pohištvo, saj ga je 
trenutno bolj malo; 

• stil tlakovanja je enak stilu, 
ki ga predvidi nova zasno-
va koseške tržnice (beton-
ske plošče). S tem prostor 
oblikovno poenotimo. To 
storimo tudi z vnašanjem 
podobnih oblikovnih el-
ementov od zasaditve do 
uličnega pohištva. 

Slika 66: Pogled na ureditev prostora 
pred terasastimi bloki
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Slika 67: Ureditev prostora pred terasastimi bloki
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5.7  KOSEŠKA CESTA

Koseška cesta je ulica v četrtni skupnosti Koseze, ki se razteza 
od Vodnikove ceste na severu pa do Drage pri Koseškem bajerju. 
Razdeljena je na 2 dela. Predeljujejo jo terasasti koseški bloki. Ulica 
je edini del koseške osi, kjer poteka tudi motorni promet in je zelo 
raznolika. Številni obiskovalci se po sprehodu ob Koseškem bajerju 
ustavijo v bistroju Avšič. V isti stavbi v poslovnem kompleksu In-
ter M.A. Trade deluje več podjetij, ki zajemajo dejavnosti od grad-
beništva in oblikovanja do trgovine in informacijske tehnologije. Na 
Koseški cesti 2 se nahaja servis in trgovina Podobnik in Tekavčič ter 
sedež podjetja Kompresorji Langus.

Največji problem, ki se pojavlja v ulici, so konflikti med različnimi 
rabami. Zaradi tega naraščajočega problema smo v sodelovanju z 
društvom Focus in Inštitutom za politike prostora 5. junija 2014 na 
južnem delu Koseške ceste organizirali ulični festival. Namen do-
godka je bil med drugim ugotoviti, kakšne so želje in potrebe oko-
liških prebivalcev, rekreativcev, strokovnjakov in civilne družbe po 
ureditvi tega prostora v bodoče. Pešci so ulico vzeli za svojo, kar 
večkrat vodi v konflikt z vozniki avtomobilov. Na dogodku smo iz-
vedli delavnico o prometni ureditvi Koseške ceste in anketo, ki jo je 

5.7.1 Konflikti med rabami prostora na Koseški cesti

izpolnilo preko 60 občanov. Njihove zahteve so jasne: Koseška cesta 
nujno potrebuje ureditev, ki bo poskrbela za večjo varnost pešcev in 
pretočnost kolesarjev  (Benčina in Marn, 2014). 

  

Slika 70: Rezultati ankete o prometni ureditvi Koseške cestem (Benčina in Marn, 2014)

Slika 69: Umestitev Koseške ceste na koseško os
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Na podlagi zbranih informacij so v društvih izdelali Predlog 
Mestni občini Ljubljana za ureditev prometa in prostora na ob-
močju Koseške ceste in Drage. Predlogi izboljšav so bili  (Benči-
na in Marn, 2014):

1. Skupni prometni prostor:

Skupni prometni prostor je javni prostor oziroma prometna 
površina, na primer ulica ali trg, kjer ni delitve glede na ra-
zlične uporabnike prostora oziroma motorizirane in nemotor-
izirane udeležence v prometu, na primer na vozne pasove in 
pločnike, temveč vsi udeleženci souporabljajo vso površino, 
pri čemer imajo pešci prednost. Namesto označb, ki določa-
jo, kje lahko pelje motorizirano vozilo, kje kolesar in kje la-
hko hodi pešec, imajo vsi prosto izbiro, kako se bodo gibali. 
Vodila so torej enakopravnost, svoboda in spoštovanje – ki 
vodijo do višje kakovosti življenja v urbanem okolju, večje 
varnosti in izboljšanja prometne kulture vseh udeležencev. 
Izraz je ustreznica angleškega izraza »shared space«. 

2. Enostranska ali dvostranska zožitev cestišča z enosmernim 
ali dvosmernim prometnim režimom

3. Grbine in ploščadi

4. Druge možnosti:

Optične in zvočne opozorilne naprave, večbarvni tlakovci, ki 
vizualno napeljujejo k zmanjšani hitrosti avtomobilov, zamik 
osi vozišča (smernih vozišč) v kombinaciji z vzporednim 

parkiranjem, parkiranjem pod kotom ter simetrično navzven 
(s sredinskim otokom), uvedba režima, kjer je avtomobilski 
promet dovoljen le za stanovalce, radarji za nadzor hitrosti.

 

Slika 71: Koseška cesta: skupni prometni prostor, ena izmed primernejših 
možnosti za ureditev (Benčina in Marn, 2014)
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5.8 KOSEŠKI BAJER

Koseški bajer, je manjše jezero na zahodni strani Šišenskega hri-
ba. Nastal je ob zaprtju tamkajšnjega glinokopa pred približno 200 
leti. Nekdanja lokacija za izkopavanje gline na obrobju mesta se je v 
preteklosti večkrat spreminjala. Po opustitvi glinokopa so v nastalo 
jamo v šestdesetih letih prejšnjega stoletja speljali bližnji potok Mo-
stec, tako da je nastalo majhno jezero. To je bilo nekaj časa precej 
onesnaženo, zlasti zaradi bližnje tovarne Agrostroj, saj so v njemu 
preizkušali svoje črpalke za namakalne naprave. V devetdesetih letih 
je ob jezeru zrasla elitna stanovanjska soseska Mostec, ki ima dodano 
vrednost prav zaradi neposredne bližine vode (Bregar, Kuhar, 2011). 
V soseski Mostec je blizu 400 stanovanj in 50 individualnih hiš.

Jezero in njegova okolica sta bila več let prepuščena naravnim pro-
cesom, dokler ni bil leta 2000 razpisan javni natečaj za krajinsko 
ureditev okolice. Zmagovalna rešitev avtorjev: Miha Kajzelja, Roka 
Žnidaršiča, Etbina Tavčarja in Iztoka Kavčiča je bila oblikovan tako, 
da človeka ustavi tam, kjer se lahko umiri v pogledih na okolico in 
obvodno krajino. Sprehajalna pot je speljana v ozadju. Dostop do 
vode je za številne obiskovalce urejen na otoku ob vzhodni obali, 
ki s centralno lego predstavlja srce ureditve. Njegova velika lesena 
površina v treh terasah, do katere je urejen udoben dostop po peščeni 
klančini, omogoča posedanje ob vodi za večje število obiskovalcev, 
pogosto je opazovanje sončnega zahoda nad polhograjskim gričev-

Slika 74: Zasnova območja Koseškega Bajerja (avtorji: Kajzelj, Žnidaršič, Tav-
čar, Kavčič, 2000; cit. po Bregar in Kuhar, 2011)

Slika 73: Zasnova soseske Mostec, Ofis arhitekti, 2000
 (Arhitekturni vodnik, 2016)

jem. Vsi urbani elementi (klopi, ploščadi, obrežni otok, stopnice v 
brežini, dostopi) so oblikovani preprosto in iz naravnih materialov.

Jezero je tudi športno središče. Poleti na njem prirejajo modelarske 
dirke z motornimi čolnički, priljubljeno je tudi ribarjenje. Pozimi 
je na njem možno drsati. Pred kratkim pa je območje pridobilo še 
zunanji fitnes.

Slika 72: Umestitev koseškega bajerja in soseske Mostec na 
koseško os
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6 SKLEP IN RAZPRAVA

Rezultati magistrskega dela so:

• teoretični pregled razvoja in pristopov k oblikovanju kvalitet-
nih (sub)urbanih jeder;

• teoretični pregled razvoja in pristopov vzrokov za njihovo 
degradiranost; 

• podrobna analiza urbanega tkiva severne Ljubljane;
• inventarizacija jeder severne Ljubljane;
• podrobna raziskava urbanega tkiva koseške osi in 
• revitalizacija in povezava izbranih suburbanih jeder na osi;
• vzpostavitev kvalitetnih mikroambientov v izbranih subur-

banih jedrih.

V teoretičnem pregledu magistrsko delo razišče vzroke za degra-
dacijo urbanih jeder. Pri tem poudari problem razpada urbanega 
jedra v modernizmu. Skozi zgodovino razišče primere ustvar-
janja kvalitetnih urbanih jeder in se dotakne dela različnih avtor-
jev od Vitruvija (1960) in Mumforda (1970) do Gehla (2011), 
Jacobsove(2009) in Whyta(2004). Ugotovi, da je ustvarjanje 
kvalitetnih suburbanih jeder kompleksen proces, ki zajema vse 
od ustvarjanja dobrih mikroambientov, upoštevanja človeškega 
merila in oblikovalskih načel, zasnovi prostora za podporo os-
novnih človekovih dejavnosti, kot sta na primer hoja in seden-
je do vključevanja različnih akterjev (uporabniki, strokovnjaki, 
občina) v načrtovalski proces. 

Nadalje magistrska razišče vzroke za degradacijo suburbanih 
jeder na primeru severne Ljubljane. Ugotovi, da sedanje stan-
je v prostoru rezultat združitve organsko raščenih starih vaških 

naselij (Koseze, Dravlje, spodnja in zgornja Šiška) s načrto-
vanim tkivom modernističnih sosesk, nastalim od 60. do 90. let 
prejšnjega stoletja. Pri analizi sosesk, naloga zazna pomankanje 
javnih odprtih površin in mešanja dejavnosti. Problem je tudi v 
nepovezanosti tkiva različnih sosesk med seboj. 

Na koncu naloga identificira nekatera obstoječa, degradirana in 
potencialna suburbana jedra in se osredotoči na območje koseške 
osi saj vidi tu velik potencial za revitalizacijo. Na koseški osi se 
namreč pojavijo skoraj vsi tipični problemi sodobnega urbaniz-
ma. 

Naletimo na problem zapuščenih gradbenih parcel, ki ograjene 
stojijo po več deset let skupaj, medtem ko se v neposredni bliži-
ni nahaja soseska Celovški dvori, katera glede na količino pre-
bivalcev ne zagotavlja zadostne količini zelenih in tlakovanih 
javnih odprtih površin. Naloga zato predlaga revitalizacijo grad-
benih parcel z začasno rabo, s tem pa zagotovi dodatne zelene 
površine tudi Celovškim dvorom. Mikroambient v prostoru vz-
postavi preko športnih aktivnosti, razgledne točke, ter prostorov 
za posedanje in opazovanje.

Na območju Litostroja je urbano tkivo razdeljeno s cestno in 
železniško infrastrukturo in zato odrezano od preostalega mesta. 
Že Jane Jacobs (2009) opozarja na “prekletstvo vakuuma mejnih 
območij”, saj le ta povzroča degradacijo urbanega tkiva. Lynch 
(2010) pa omenja predvsem vizualne in estetske probleme me-
jnih območij. Naloga ta problem rešuje s pomočjo pod- in nad-
hodov pod železnico in večjimi prometnimi cestami. Območje 

Litostroja  je ločeno tudi od SZ, Savskega zelenega klina, zato 
ga naloga poveže z nadhodom čez ljubljansko obvoznico Na ob-
močju klina uredi kolesarske in peš poti, ki koseško os povežejo 
z reko Savo in njenim zaledjem.

Na področju koseške tržnice, kjer je območje koseške osi pre-
deljeno z parkirnimi površinami, naloga problem reši s tem, da 
parkirišče umakne v podzemno garažo, na starem parkirišču pa 
ustvari novo suburbano jedro z kulturnim domom in odprtim 
prostorom za druženje. Objekt prostorsko poveže tržnico Koseze 
in prostor pred terasastimi bloki. S trgom pa se tudi poveča javni 
prostor pred tržnico, ki je trenutno popolnoma nasičen s stojni-
cami. Dodatne dejavnosti povečajo pestrost izbranega območja 
in spodbujajo procese triangulacije, preko različnih družabnih 
aktivnosti, kot so vrtičkanje (na strehi tržnice), plezanje, otroš-
ka igra in druge družabne aktivnost društev in posameznikov 
v  predvidenem kulturnem domu. Organska forma na prelomu 
stavbe ima v zunanjem prostoru funkcijo prostorske dominante,  
na znotraj pa zagotavlja intimne prostore, pomembnost katerih  
v svoji knjigi The culture of Cities poudarja Mumford (1970).

Pri oblikovanju osi se naloga ukvarja tudi z sproščanjem pretoka 
peščev in kolesarjev. Predlaga odstranjevanje različnih ovir, ki 
prost pretok ovirajo. Delo predlaga revitalizacijo mostička pred 
terasastimi bloki z urejeno klančino, ki omogoča hitrejši pretok 
kolesarjev in stopniščem, ki omogoča posedanje in zadrževanje.

Problem konflikta med različnimi uporabniki zaznamo pri revi-
talizaciji koseške ceste. Naloga kot najprimernejšo rešitev pred-
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laga oblikovanje skupnega prometnega prostora. Alternativne 
rešitve pa so še enostranska ali dvostranska zožitev cestišča z 
enosmernim ali dvosmernim prometnim režimom ali/in umes-
titev grbin in ploščadi.

Magistrsko delo uspe s pomočjo številnih intervencij vzpostaviti 
povezavo med sedaj ločenimi predeli koseške osi. Med seboj 
poveže SZ in JZ zeleni klin in številne soseske. S tem vzpostavi 
območje ki spodbuja pešačenje in vzdržnostne oblike transporta. 
Načela k oblikovanju uspešnih prostorov »The Power of 10+« 
(PPS, 2016b), upošteva predvsem preko vnašanja številnih novih 
aktivnosti in vzpostavljanja povezave med njimi preko koseške 
osi.

Za zaključek bi izpostavila, da MOL po mojem mnenju premalo 
sredstev namenja za revitalizacijo suburbanih središč. Večinoma 
velike intervencije opazimo le v ožjem centru Ljubljane. Upam, 
da je moje delo pokazalo, da lahko revitalizacija suburbanih jed-
er pomembo vpliva ne samo na kvaliteto bivanja ampak tudi na 
okolje in vzdržen razvoj. In je zato vredna večje pozornosti v 
bodoče. Z razvojem suburbanih jeder bi lahko v prihodnje Lju-
bljanska območja suburbanizacije na novo definirali v območja 
metropolitanske regionalnosti.
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7 POVZETEK

Magistrsko delo se ukvarja z degradacijo tkiva v severni Lju- 
bljani. V njej identificira številne prostorske probleme, kot so 
povečevanje razdalje med mestom bivanja in mestom zapos- 
litve, selitev potrošnje z ulice v velike trgovske centre na mest- 
nem obrobju in suburbanizacija s spalnimi naselji, razpršena in 
razdrobljena poselitev in pomanjkanje celostnega pogleda in 
dolgoročnih vidikov v urbanističnem načrtovanju mesta.

Vzroke za trenutno stanje v prostoru opredeli preko raziskovan-
ja zgodovinskega razvoja območja in urbanizacije starih vasi 
(Koseze, Spodnja in Zgornja Šiška ter Dravlje). Raziskuje tudi 
soseske poznega modernizma v Sloveniji, v katerem je bil zgra-
jen velik del urbanega tkiva na osi (ŠS6, terasasti bloki), in opre-
deli njihove pomanjkljivosti v sodobnem okolju.

Rešitev vidi v revitalizaciji obstoječih suburbanih centrov in 
vzpostavitve povezave med njimi. Predvideva pa tudi obliko-
vanje novih centrov, če bi bilo to potrebno. Pri oblikovanju ka-
kovostnih centrov podrobneje razišče pojem trga in ulice skozi 
zgodovino ter posledice njune odsotnosti v modernizmu. Ra-
ziskuje oblikovanje kakovostnih mikroambientov v preteklosti 
preko upoštevanja človeškega merila in osnovnih oblikovalskih 
konceptov, kot so ritem, harmonija, kontrast, proporci in simetri-
ja. Na koncu razišče še izvor sodobnih teženj oblikovanja pros-
tora za pešačenje preko avtorjev, kot so Gehl, Jacobs in Whyte.

Delo v svojem obsegu zajema več različnih meril. Na začetku 
se osredotoča na zelo široko območje severne Ljubljane. Za tem 
svoj fokus počasi zoži najprej na koseško os, kasneje pa še na 

nekaj manjših izbranih središč, ki ležijo na tej osi. Skozi celotno 
zasnovo pa vseeno ohranja poudarek na urbanih središčih, nji- 
hovem nastanku, spreminjanju skozi čas in današnjemu stanju 
ter seveda povezavi med njimi.

Analize območja severne Ljubljane se delo loti iz več zornih ko-
tov. Od začetne zgodovinske analize raziskovanja vzrokov, ki so 
vodili mesto do današnje podobe, do inventarizacije trenutnega 
stanja in identifikacije obstoječih središč ter odkrivanja novih. 
Analizo zaključi s klasifikacijo trenutnih urbanih središč na up- 
ravni, oskrbni in rekreacijski tip ter določitev njihovih vplivnih 
območij s pomočjo voronojevih diagramov. Glavne ugotovitve 
prvega dela so identifikacija slabe povezave obstoječega urbane-
ga tkiva z zelenimi klini in nekaterimi središči ter odločitev, da 
bo sledeče probleme podrobneje reševala na primeru koseške 
osi.

Na osi so identificirana nekatera središča, ki so trenutno še 
nepovezana in potrebna prenove. Vendar ima koseška os velik 
potencial. Če bi središča ustrezno povezali in uredili, bi lahko os 
predstavljala eno izmed glavnih peš povezav v severni Ljubljani 
in med seboj povezala savski zeleni klin s krajinskim parkom 
Tivoli, Rožnik in Šišenski hrib. Ureditev osi bi ljudi spodbudila 
k pešačenju in lokalni ekonomiji ter doprinesla k vzdržnostnem 
razvoju Ljubljane.

V zadnji, tretji fazi si delo izbere različne točke na koseški osi. 
Z majhnimi ali večjimi (tržnica Koseze) intervencijami, vnašan- 
jem novih programov in revitalizacijo starih, poizkuša doseči 

boljšo povezavo med središči. Savski zeleni klin je od mesta 
ločen s kar dvema ovirama: železnico in ljubljansko obvoznico. 
Problem se rešuje s številnimi nad- in podhodi, ki tkivo bolje 
povežejo, ureditvijo manjšega parka ob obvoznici in ureditvi-
jo ter označitvijo kolesarskih poti na območju zelenega klina. 
Kolesarske poti tudi bolje povežejo klin z reko Savo. Delo se 
zaključi s podrobnejšimi idejnimi zasnovami tržnice Koseze in 
trga pred terasastimi bloki, gradbene jame ob Celovških dvorih 
in Koseške ceste.

Najobsežnejšo intervencijo delo naredi na tržnici Koseze. S 
prestavitvijo nadzemnega parkirišča v podzemno garažo se 
pridobi nov prostor, v katerega se umesti manjši objekt in pol-
trg. Namembnost objekta je bila določena na podlagi interv-
juja z predstavnikom turističnega društva koseze, pogovora z 
okoliškimi prebivalci in opazovanj v prostoru. Objekt dopol-
njuje ponudbo koseške tržnice z pisarnami namenjenimi loka-
lnim društvom, knjižnico reči, barom, večnamensko dvorano, 
otroškim igriščem in plezališčem. Prostor pred stavbo je oprem-
ljen z uličnim pohištvom, ki omogoča posedanje in ležanje, in-
timne prostore pa ustvarja z organsko razmestitvijo travišč po 
trgu in drevoredom.

Ureditev se nadaljuje proti terasastim blokom, kjer so glavne 
spremembe ureditev prostora z vodnjakom v manjšo ploščad z 
obojestranskim drevoredom in ureditev klančine, ki trenutno v 
prostoru predstavlja oviro.

Naslednje področje fokusa magistrskega dela je Koseška ces-
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ta. Največji problem, ki se v ulici pojavlja, je konflikt med ra-
zličnimi rabami. Zaradi tega naraščajočega problema smo v 
okviru društva Focus in Inštituta za politike prostora 5. junija 
2014 , na južnem delu Koseške ceste, organizirali ulični festival. 
Namen dogodka je bil med drugim ugotoviti, kakšne so želje 
in potrebe okoliških prebivalcev, rekreativcev, strokovnjakov in 
civilne družbe po ureditvi tega prostora v bodoče. Na dogodku 
smo izvedli delavnico o prometni ureditvi Koseške ceste in an-
keto, ki jo je izpolnilo preko 60 občanov. 

Magistrsko delo nekaj pozornosti posveti tudi gradbeni jami 
pred Celovškimi dvori. Tu uredi športna igrišča in plezališče ter 
izboljša in uredi dostop v jamo, ko jo poveže s podhodom.
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