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Krajina je dinamien sistem in je rezultat nekdanjin¢imeov gospodarjenja. Najeg
vpliv na krajinske sisteme in strukture je imelogtijstvo. Nekdaj ekstenzivne ¢ine
gospodarjenja je zamenjal sodobegim&metijske pridelave, Se posebej v ravninskih
predelih. Naloga obravnava krajinske rudimenteztmainem delu SorSkega polja in
morebitni vpliv izbranih kmetijskih ukrepov na inganje le teh v obdobju od leta
2006 do leta 2015. Na raziskovalnem obuat83,09 ha, ki obsega katastrskiioi
Jama in PraSe, prevladujejo kmetijske povrSinegegajozda, urbanih, vodnih in
infrastrukturnih povrSin. Krajinske rudimente i2zde2006 smo izlgli na podlagi
DOF5 posnetkov, iz leta 2015 pa na podlagi LIDARmpEkov. Na terenskem popisu
smo rudimente razvrstili v tri skupine (posé&mj skupinski, linijski) in nadalje Se v
podskupine ter popisali njihovo lego, vrstno sestavstanje. Po Stevilu previadujejo
krajinski rudimenti v velikostnem razredu med 18@DO0 nf, po povrsini pa najug
delez zavzemajo rudimenti od 1008 im vez. V krajini se najpogosteje pojavljajo ob
objektih in ob robu parcele. Stevilo rudimentojes& zadnjih devetih letih zmanj3alo
za tretjino, njihova skupna povrSina pa se je palgeza dobro polovico. V obdobju
od leta 2006 do 2015 je bilo fé&zio odstranjenih 25 rudimentov, 11 rudimentov je na
novo vraslih, 38 posaimih rudimentov pa je preraslo v skupinske. Né&éjvat je
rudiment propadel po naravni poti (polovico odgmxolastnikov zemlji§) ali pa so
lastniki rudiment odstranili kot oviro zaradi lagge strojnega obdelovanja. Zaradi
uveljavljanja veje povrSine GERK-a je bil rudiment odstranjen v eagnem
primeru. Dve tretjini odstranjenih rudimentov stéi ba povrSinah s prijavijenim
GERK-om. Rudimenti tudi prispevajo k zmanjSanjuhgiga prostora. Na kmetijskih
povrSinah so se ohranili velikost, geometrija istpest obdelovalnih povrSin. Podani
so predlogi za izboljSanje stanja.
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Landscape is a dynamic system as the result offdimeer extensive management.
Agriculture had a significant impact on landscagstems and structures. The former
exstensive management was replaced with the cootamyp agricultural production,
esspecially on flatlands. This thesis deals witld$eape rudiments in a part of the Sorsko
polje plain and a potential impact of the selectagticultural measures on their
disappearance between the years 2006 and 2015culigral land along with forest,
urban, water and infrastructural areas prevailhéresearched area of 483.09 hectares;
the area comprises two cadastre communities, JardaPgaSe. The 2006 landscape
rudiments were selected on the basis of DOF 5,evth# 2015 ones were chosen on the
basis of LIDAR. According to a field survey, thedmnents were divided into three
groups (solitary, group and linear) and furtheoistibgroups; and a list of their position,
species composition and condition was made. Nu@lgrianost landscape rudiments are
between 100 frand 500 i while in terms of area, the biggest share coraptisiments

of 1000 nf and more. In the landscape, rudiments are mast ddtated next to buildings
and on the edge of the plot. The number of rudimbiat decreased in the last nine years
by one thrid, while their total area has increasete than by one half. In the period
between 2006 and 2015, 25 rudiments have been thanemmoved, 11 rudiments have
grown anew, and 38 solitary rudiments have grovtm #émall group ones. In most cases,
rudiments have decayed naturally (one half as te@day landowners) or they have been
removed by landowners because they were considaredbstacle to mechanical
cultivation. In one instance, a rudiment was rendogiae to implementation of a bigger
GERK (graphical agricultural unit of a farm hold)ngrea. Most rudiments which were
removed were located on registered GERK areas.niamds play an important role in
reducing the bare land. Size, geometry and vaaktyltivable land have been preserved
on agricultural land. Proposals for improvementiateduced.



\Y

Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

11
1.2

2.1
2.2
2.3
2.4
241
24.2
24.3
244
2.5
2.6

3.1

3.1.1
3.1.2
3.1.3
3.14
3.1.5
3.1.6
3.1.7

KAZALO VSEBINE

KLJUCNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA
KEY WORD DOCUMENTATION

KAZALO VSEBINE

KAZALO PREGLEDNIC

KAZALO SLIK

KAZALO PRILOG

OKRAJSAVE IN KRATICE

UvoD

NAMEN IN CILJ RAZISKAVE
RAZISKOVALNE HIPOTEZE

PREGLED LITERATURE IN VIROV
OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV
KRAJINA KOT EKOLOSKI SISTEM
BIOTSKA RAZNOVRSTNOST IN KRAJINSKA PESTROST
PREGLED SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE
Ukrepi Skupne kmetijske politike

Podpore v kmetijstvu

Kmetijsko okoljska plaila (KOP)

Novosti Skupne kmetijske politike
PROJEKT GERK

PREGLED RAZISKAV O VPLIVU KMETIJSTVA NA KRAJINO

RAZISKOVALNO OBMO CJE IN METODE DELA
PREDSTAVITEV RAZISKOVALNEGA OBM@'JA
Dold@itev obmatja

Zgodovina obmgja

Petrografske osnove in pedoloSke zfikosti
Fitogeografska opredelitev obmga

Podnebne znélnosti

Hidrografske zn&ilnosti

Poselitev in prebivalstvo

VIl

XI
Xl

ga b~ W

12
12
15
16
17
21
23
32
32
32
34
38
40
42
43
43



Vi

Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

3.1.8
3.1.9
3.1.10
3.1.11
3.2
3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.2.5
3.2.6
3.2.7
3.2.8

3.29

4.1
41.1
4.2
42.1
4.2.2
4.2.3
4.2.4
4.2.5
4.3
4.4
4.5
4.6

4.7

Glavne rabe in funkcije v prostoru

Naravne vrednote

Kulturna dedigina

Poljska delitev

METODE DELA

Izdelava digitalnega sloja osnovnih rab prosta

Merila za izldanje in razvrSéanje krajinskih rudimentov
Izdelava digitalnega sloja krajinskih rudimenov

Analiza prisotnosti in stanja krajinskih rudimentov
Primerjava prisotnosti krajinskih rudimentov leta 2006 in 2015
Izratun gluhega prostora

Vlaganja v kmetijska zemljiga

Analiza vzrokov za spremembe — vodeni intenji z lastniki
kmetijskih zemljis¢

Analiza velikosti, geometrije in pestrosti ofdelovalnih povrsin
med letoma 2006 in 2015

REZULTATI

OSNOVNE RABE ZEMLJIS

Spremembe v osnovni rabi zemlj&od leta 2006 do 2015
KRAJINSKI RUDIMENTI

Stevilo in lastnosti krajinskih rudimentov

Lega krajinskih rudimentov v krajini

Lega rudimentov glede na parcelo

Stanje krajinskih rudimentov

Primerjava krajinskih rudimentov leta 2006 in2015
ANALIZA GLUHEGA PROSTORA

IZPLACILA KMETIJSKIM GOSPODARSTVOM
ANALIZA LASTNISTVA KMETIJSKIH ZEMLJISC

ANALIZA ODGOVOROV VODENIH INTERVJUJEV IN VZROKI
ZA SPREMEMBE PRISOTNOSTI KRAJINSKIH RUDIMENTOV

MED LETOMA 2006 IN 2015

ANALIZA VELIKOSTI, GEOMETRIJE IN PESTROSTI
OBDELOVALNIH POVRSIN IN PRIMERJAVA MED LETOMA
2006 IN 2015

RAZPRAVA IN SKLEPI

46
46
47
47
49
49
50
52
54

55
57
58

59

60
60
60
61
61
64
67
68
69
72
73
75
76

80

84



Vi

Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

5.1
5.2

5.3
5.4
5.5
6

6.1
6.2
7

KRAJINSKI RUDIMENTI V KMETIJSKI KRAJINI 84
KMETIJSKO OKOLJSKA PLAILA V RAZISKOVALNEM 86
OBMOCJU

VZROKI ZA 1IZGINJANJE KRAJINSKIH RUDIMENTOV 86
ANALIZA OBDELOVALNIH ZEMLJISC 88
PREDLOGI ZA 1ZBOLIJSANJE STANJA 88
POVZETEK (SUMMARY) 94
POVZETEK 94
SUMMARY 96
VIRI 100
ZAHVALA

PRILOGE



VIl

Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

Preglednica 1
Preglednica 2
Preglednica 3
Preglednica 4
Preglednica 5
Preglednica 6
Preglednica 7
Preglednica 8
Preglednica 9
Preglednica 10
Preglednica 11
Preglednica 12

Preglednica 13
Preglednica 14
Preglednica 15

Preglednica 16
Preglednica 17
Preglednica 18
Preglednica 19
Preglednica 20

Preglednica 21
Preglednica 22

Preglednica 23

KAZALO PREGLEDNIC

Gozdne zdruzbe v raziskovalnem olifjoio 41
Gibanje Stevila prosto rasib dreves 42
Gibanje Stevila prebivalstva med 188015 44
Starostna struktura prebivalstva 45
Spolna struktura prebivalstva leta 2015 45
Prebivalstvo po izobrazbi 45
Delovno aktivno prebivalstvo 45
Naravne vrednote v raziskovalnem ¢hmo a7
Klasifikacija skupin in podskupimjiknskih rudimentov 52
Ocenjena nataast lokacije po misijah snemanja LIDAR 53
Osnovne rabe zenil|gta 2006 in 2015 61

PovrSine krajinskih rudimentov pdikestnih razredih, leto 61
2015

Stevilo in povrina po skupinah in podskupinahiksiin 62
rudimentov, leto 2015

Stevilo in relativni delezi dreviasn grmovnih vrst v skupini 63
posaménih krajinskih rudimentov, leto 2015

Prisotnost vrst v skupinskih in linijskih oblikamafinskih 64
rudimentov, leto 2015

Lega rudimentov v krajini, leto 2015 65
PodrobnejSa lega rudimentov krajini, leto 2015 65

Lega rudimentov glede na parceio 2815 68

Ocenjeno stanje rudimentov gledaunanje znake 69

Porazdelitev Stevila krajinskih rudimentov po vebknih 71
povrSinskih razredih leta 2006 in 2015

Delez gluhega prostora z upoSteragpzda, brez prisotnostv2
krajinskih rudimentov, leto 2015

PovrSina in delez gluhega prostora z upoStevanjemtda) in 72
krajinskih rudmentov (stanje leta 2006 in 2015)

Gluhi prostor v krajini brez in z upoStevanjem ptigosti 73
krajinskih rudimentov, leto 2015



IX

Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

Preglednica 24
Preglednica 25

Preglednica 26
Preglednica 27
Preglednica 28
Preglednica 29

Preglednica 30

Preglednica 31

Preglednica 32

Preglednica 33

Vsote izpl&il po posameznih ukrepih v obdobju 2006 - 2014 V5

raziskovalnem obmigu

Kmetijsko okoljska pila v raziskovalnem obnigu v letu
2014

LastniStvo in struktura parcel na kmetijskem olbjuo
Spolna in starostna struktura ipteancev
Glavne dejavnosti kmetij
Stevilo lastnikov zemlji§ ki so potrdili prisotnost danes
manjkaja&ih rudimentov v |. 2006 in stanje glede najema
zemlji&
Spremembe, ki jih je doZivela kraatizadnjih desetih letih
Vzroki za odstranitev krajinskihinneintov v obdobju
2006 -2015
Vloga drevnine in ostankov naravne vegetacije viikske
Krajini
Primerjava stanja GERK leta 2008)itb

75

75
77

77

77

78

78

79

81



X

Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

Slika 1
Slika 2

Slika 3
Slika 4
Slika 5
Slika 6

Slika 7
Slika 8

Slika 9
Slika 10

Slika 11
Slika 12

Slika 13
Slika 14

Slika 15
Slika 16

Slika 17

Slika 18

Slika 19

Slika 20

Slika 21

KAZALO SLIK

Obseg raziskovalnega oh#ja(483,09 ha) na Sorskem polju 33

Pot JeprSegditelja je zasnovana kot interpretativna pot ob reki 37
Savi

Konglomerat prekrivata prod in pesek

Gozdne zdruzbe v raziskovalnem objmo 40
Poljska delitev v raziskovalnem ob¥jo 48
Primerjava DOF5 posnetka (levo), LIDAR DMBredina) in 54
LIDAR viSin (desno)

Evidentiranje sprememb z ekranskim pregiedo 55
Gluhi prostor smo iz¢anali s pomgjo razsSiritve okrog gozda in 57
krajinskih rudimentov (leto 2015)

Osnovne rabe zemijig raziskovalnem obn#gu (leto 2015) 60
Ob stebrih elektrovodov raste 15 krajihgkidimentov. Od 66
grmovnih vrst prevladujeérni bezeg $ambucus nigna

Drvenina pogosto raste ob objektih

Posanina drevesa na odprtem prostoru so se najlazje aladob 68
poteh.

Delno odmrlih je 4 % krajinskih rudimentov 69
Prera&nje in zdruZzevanje krajinskih rudimentov na primer 70
ekstenzivnega sadovnjaka v k.0. Jama; LEVO: [e@6ZDOF5),
SREDINA: leto 2015 (LIDAR DMP), DESNO: 2006 — 2015

(DKN 2011)

Zaradujoce se kmetijske povrSine v k.0. Jama

Q@iscena vegetacija ob stebru visokonapetostnega 110 kV 76
elektrovoda. PovrSine pod stebrijik elektrovodov so izlgene
iz GERK

Zametki naravne vegetacije se zaradi miv@e strojne obdelave 80
kmetijskih zemlji€ ne obdrzijo (levo), razen ob stebrih
elektrovodov (desno)

Primerjava obdelovalnih povrSin po vratabe prijavijenih v 81
GERK leta 2006 in 2015

Primerjava Stevila celih GERKOV po vrstabe leta 2006 in 82
2015

Razporeditev kmetijskih rab v GERK-ihel@006 (kartha podloga82
DOF 5)

Razporeditev kmetijskih rab v GERK-ih 1@@l5 (kartna podl. LIDAR) 83

39

67

71



Xl
Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

KAZALO PRILOG

Priloga A: Obrazec za popis krajinskih rudimentov

Priloga B: Seznam iz&enih in na novo vraslih krajinskih rudimentov v kJama in k.o.
PraSe

Priloga C: VpraSalnik za intervju

Priloga D: Odgovori lastnikov zeml{iski so potrdili prisotnost krajinskih rudimentov v
letu 2006

Priloga E1: Razporeditev krajinskih rudimentov aaiskovalnem obnigu leta 2006
Priloga E2: Razporeditev krajinskih rudimentov aaiskovalnem obniu leta 2015

Priloga F1: Prera&nje krajinskih rudimentov v druge podskupine v aliyd
(2006 — 2015)

Priloga F2: Prerd@&nje krajinskih rudimentov v podskupino ekstenziveadovnjakov v
obdobju (2006 — 2015)



Xl

Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

OKRAJSAVE IN KRATICE

ARSKTRP  Agencija Republike Slovenije za kmetijsigetin razvoj podezelja

CRP
DOF5
DKN
DMP
DMR
GERK
KMG
KOP
KOPOP
KZVNV
MKGP
OPN
OMD

PRP

RKG
SKP
SURS
ZGS

ciljni raziskovalni program

digitalni ortofoto n&t merila 1:5.000

digitalni katastrski né&t

digitalni model povrsSin

digitalni model reliefa

graféna enota rabe zemi§id kmetijskega gospodarstva
kmetijsko gospodarstvo

kmetijsko okoljska pldla

kmetijsko okoljska podnebnagla
kazalniki kmetijskih zemljig§ z visoko naravno vrednostjo
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prahno Republike Slovenije
olginski prostorski nért

ukrep plgila obmaijem z naravnimi ali drugimi posebnimi omejitvami
(obmaja z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost)

Program razvoja podezelja (programska osre&goanje finaknih
sredstev iz Evropskega kmetijskega sklada za rgavd¢Zelja — EKSRP)

register kmetijskih gospodarstev
skupna kmetijska politika

Statistini urad Republike Slovenije
Zavod za gozdove Slovenije



1
Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

1 UvOD

Slovenijo zaznamujejo pestra in maze sestava njenih krajin. Mozabst majhnih in
raznolikih enot (ekosistemov) je posledica narawdahosti ter spreminjaje seclovekove
rabe prostora. \@o danasnjega ozemlja je preoblikovklvek, ki je v preteklosti bolj ali
manj uposteval razinosti naravnih danosti, zato je zgovorno pestra kutturna krajina
(Pregled stanja ..., 2002).

Stevilni krajinski sistemi, ki so tako z ekoloSkdgs tudi s krajinskega vidika prepoznavni
kot vredni ohranjanja, so nastali kot stranski piddutilitarne rabe zemlji§ poveini
kmetijstva. Kmetijstvo je v Evropi dominantna vrsabe tal; skoraj 50 % povrSine tal je
podvrZzeno eni od oblik kmetijske proizvodnje. Glaveroki za izgubljanje biodiverzitete
v Evropi so izgube in spremembe habitatov, podnepmemembe, invazivne vrste,
prekomerno izkori&nje raba in onesnazevanje (Agriculture ..., 2010yidtka biotske
raznovrstnosti so pomembni predvsem tisti tipi Bowskega pokrova, kjer prevladujejo
naravni ali polnaravni habitati (gozd, zemigSporasla z gozdnim drevjem, trajni travniki,
trajni nasadi, ...) prispevek intenzivno obdelanilivgkih) povrSin pa bistveno man;Si
(Opredelitev ..., 2015).

V ekoloskem smislu je krajina sestavljena iz mataplat in koridorjev, kar pogojuje
veliko biotsko in krajinsko pestrost v velikem inalem merilu. V kulturni Kkrajini
prevladujejo kmetijski in gozdni ekosistemi in pamsinski ekosistemi (npr. jase v gozdu,
skupine dreves na kmetijskih povrSinah, malajsipd.), ki so izrednega pomena za
krajinsko pestrost (Pregled stanja ..., 2002). Kuldukrajina ima najugodnejSo zgradbo
takrat, ko so v njej uravnoteZeni pridobitno pdselii, ekoloski in kulturni vidik, kar
pomeni, da je gospodarskainkovita, prezeta z naravnimi prvinami in izkazgjdadno
podobo. Krajina je vidno privtama, ce je sestavljendge v njej vlada prostorski red ie so
prvine v kontrastnem razmerju (Pregled stanja ..0220

Krajinska pestrost je pogled na habitatne tipeaginiskega vidika. Za Evropo je kulturna
krajina pomemben in zdden element prostora, hkrati pa so z njenim olestojin
spreminjanjem povezane Stevilne rastlinske in Zkalvrste. S krajinskega st&hs je
Slovenija razdeljena na pet osnovnih regij: alpgk@dalpsko, subpanonsko, krasko in
primorsko (Pregled stanja ..., 2002), ki pa so Saqutkje raZlenjene. Naetrti ravni je
233 podenot in 357 kI’ajInSkIh vzorcev, kar dokazigéko krajinsko pestrost (Marusi
1998) in prehoden (ekotonski) zag Biotska raznovrstnost je tesno povezana sngkji
pestrostjo, zlasti kadar je krajina izraz ekstengikmetijske rabe z mnogimi strukturami.

Slovenija ni samo stiS¢e geotektonskih enot in biogeografskih regij, tetnteali stiisce
slovanske, germanske in romanske kulture. Zaradavnéh zndilnosti in omejenega
vpliva ekonomskih dejavnikov v preteklosti je bias raznovrstnost v Sloveniji
razmeroma dobro ohranjena. D&oi procesi ob prehodu v 21. stoletje, na primer
sprostitev trga, spremenjena lastniSka razmenpgerdiizacija prostorske politike, nove
tehnologije obdelave zemlis ukrepi skupne kmetijske politike, ipd., so priliedd
pospesitvi procesov spreminjanja krajine. Po nasbdiekaterih avtorjev ti procesi vodijo
k poenostavljanju in uniformiranju krajine (Pregledanja ..., 2002; Ogrin, 1999).
Neurejena politika urejanja prostora in diekovito izvajanje prostorske zakonodaje bi
lahko celo povzréila izgubo identitete posameznih ob#joSlovenije in skupaj z
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gospodarskimi razlogi tudi izginjanje doknih habitatnih tipov in vrst (Pregled stanja ...,
2002).

Krajina je zapleten prostorski pojav, ki je v stalnem spreamjy saj je odraz socialnih in
ekonomskih razmer. Krajine ni mogo urejati neposredno, zahteve po varovanju kot po
usmerjanju razvoja v krajini lahko reguliramo preiede prostoraPrav sprememba rabe
prostora je tista, ki ima na prostor najvevpliv. Raba prostora je vedno odsev
kombinacije naravnih in druzbenih dejavnikov. Sjuplietekle rabe prostora je eden
glavnih virov informacij pri prostorskem &@ovanju. Trenutno stanje zemla& ki ga
ozna&ujemo kot rabo prostora, je kazalec obseélgaekovega poseganja in delovanja v
prostoru.

Krajina se spreminja predvsem zarghtivekovih posegov v prostor. Danasnji krajinski
sistemi in strukture so po¥@i rezultat kmetijske rabe zemkis predvsem nekdanjih
ekstenzivnih néinov gospodarjenja. Ekstenzivna raba kmetijskih lggtnse je v drugi
polovici 20. stoletja umaknila sodobnemwina kmetijske pridelave, ki je v ravninskih
predelih uvedel intenziviranje obdelave z monokualioi vesjih razseznosti. Nasprotni
trend intenzivho obdelani kmetijski krajini pa jguxanje kmetijske obdelave manj
perspektivnih (drugotnih, marginalnih) zemijiZaradi razkinih ekonomsko socialnih
razlogov kot so nerentabilnost pridelave, praznggdezelja, nekonkurénost majhnih
kmetij in ipd. Proces zar&@nja kmetijskih zemlji& z gozdom poteka sukcesivno in v
z&etni fazi daje nejasno mejo med gozdom in kmetijphorsino, sam proces pa prav
tako vpliva na zmanjSevanje krajinske in biotsketymsti.

Strokovna literatura ugotavlja &@oma negativne posledice ogagja kmetijske rabe in
zaraganja z gozdom. Med njimi so predvsem izguba kultuunednosti krajine ter izguba
biotske raznovrstnosti. Procesi izgube in drobgermjozdnih povrSin in opténje
kmetijske rabe ter zaré@nje kulturne krajine z gozdom je povezano s spigmjem
krajinskih vzorcev, nastalih s tradicionalnimi kifekimi tehnologijami (Golohi, 2010).

V Sloveniji so gozdovi in kmetijske povrSine najebrejSi tipi povrSinskega pokrova.
Gozdovi so pramatica ¥me slovenskih krajin in zavzemajo 58 % prostonand
poveevanja gozdnih povrSin se podvéot 130 letih zakljguje — leta 1875 je gozd
poragal le 36,4 % povrSine danasnje Slovenije (RboaZavoda ..., 2013). Kmetijstvo, ki
je prostorsko obseznejSe od poselitve, zavzemay@&é6 prostora.

Skupna evropska kmetijska politika (SKP) se je aanr Evropske unije (EU) formalno
oblikovala leta 1962 s primarnim ciljem zagotovitano po dostopnih cenah. S svojimi
mehanizmi trznih in strukturnih pia, ki se financirajo iz sredstev letnega prama EU,

je SKP pomembno prispevala k intenziviranju kmkéjsobdelave, homogenizaciji
kulturne krajine in degradaciji habitatov. Kmetgskolitika w&inke svojih ukrepov skusa
omiliti z ukrepi okoljskih plail (leto 1992) in pogojev navzkrizne skladnosti il za
diverzifikacijo dejavnosti (leto 1998), v zadnjetasu (leto 2014) pa se uvajajo ukrepi
ozelenjevanja kmetijske politike, ki vkljuje povrSine z ekoloSkim pomenom.

V letu 2005 je Slovenija katlanica Evropske unije vzpostavila evidenco grah enot
rabe kmetijskih gospodarstev (GERK), da je lahka&prejcrpala finagna sredstva za
placila na kmetijskih povrSinah. Glavne pomanjkljivostaradi katerih je bilo potrebno
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vzpostaviti sistem GERK, so bile slaba polozajnaamamost graftnih podatkov
digitalnega katastrskega & (DKN), vsebinske nepravilnosti katastra (neaz@pisni
podatki) in napake v katastru dejanske rabe knkétijgemlji&, ki izhajajo iz napéne
interpretacije podatkov iz letalskin posnetkov & spremembe rabe v prostoru
(Vzpostavitev ..., 2005). Pred letom 2005 so se w&igi za prijavo in kontrolo pkil na
povrsino namréuporabljali podatki iz zemljiSkega katastra.

MKGP je na podlagi podatkov v &tni fazi uvajanja ugotovilo, da je veliko Stevilo
GERK-ov napanih, ker ne izrazajo dejanskega stanja v narawui, j&abil glavni cilj
vzpostavitve sistema, vlagatelji pa neuptamo zahtevajo izptda sredstev. Prvi razlog
prijavljanja GERK-ov na r&un nekmetijskih rab prostora socye subvencije, drugi pa je
nitratna direktiva, ki obdelovalce sili k paievanju obdelovalnih povrSin. Na ¢
zaokrozevanja in povevanja kmetijskih povrSin so najbolj na udaru stnake prvine
kulturne krajine, pa tudi gozd in manjSinski ekteisi v krajini, ki so v véini primerov
nosilec krajinsko ekoloske infrastrukture. Povr§noeasle z gozdnim drevjem do 0,25 ha
po veljavni gozdarski zakonodaji niso gozd, taka,\dSloveniji zakonodaja ne varuje
manjSih gozdnih zaplat in drugih ostankov gozdnéigearudimentov, skupin dreves, na
udaru so tudi omejki, Zivice, drevoredi in posangennevesa, ki v krajini predstavljajo
pomemben krajinsko ekoloski in estetsko dozivljapllement (Zakon o gozdovih, 1993;
Pirnat, 2000).

V povrsino GERK se te povrSine, tako imenovani dtaghabitati, sicer lahko vStejejoe

so sestavni del tradicionalne kulturne krajine mbmd prakse, vendar kakor ugotavlja
projekt SEBI 2010 (Biala in sod., 2012), cilj zmssyanja stopnje upadanja biotske
raznovrstnosti v evropskem okviru ni bil dosezeaj,se pritiski hanjo stalno po¥ejo.
Poveevanje obdelovalnih povrSin, najikeat tudi skozi manjSe a precej Stevilne posege,
neizogibno vodi v ekoloSko in vizualno siromasSeqy#éurne krajine kot celote.

1.1NAMEN IN CILJ RAZISKAVE

Krajinski rudimenti so pomemben del krajinsko elsble infrastrukture, ki nudijo
Zivljenjski prostor rastlinskim in Zivalskim vrstarpo drugi strani pa s svojo prisotnostjo
prispevajo k boljSi povezljivosti habitatov in laapigraciji Stevilnih zivalskih vrst kar tudi
prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti.

Glavni namen naloge je ugotoviti morebitni vplivbianih kmetijskih ukrepov na
prisotnost krajinskih rudimentov v kmetijski krajim s pom@jo intervjujev z lastniki
zemlji& ugotoviti vzroke za izginjanje le teh. Na podlggimerjalne analize pretekle in
sedanje prisotnosti krajinskih rudimentov Zeli m@aigotoviti spremembe, ki so se zgodile
po uvedbi novega kaa izpla&evanja kmetijskih pkél z uvedbo GERK-ov v letu 2006.

Namen naloge je tudi analizirati sedanje stanjgifgih rudimentov, njihovo Stevilo,
strukturo, njihove znalnosti pojavljanja na izbranem delu kmetijske kmajin stanje le
teh v naravi. Na podlagi izsledkov analize Zeliogal opozoriti tudi na morebitne
sistemske pomankljvosti sedanjeg&ina dola@anja (dejanske) rabe zemjig odsotnost
ukrepov za ohranitev in vzdrzevanje ostankov nazavagetacije v kmetijski Kkrajini.
Namen naloge je opozoriti tudi na verjetno nepowatzgubo teh za krajino pomembnih
elementov in oblikovati predloge za izboljSanjenfa
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S primerjavo med letoma 2006 in 2015 Zeli nalogataygti morebitne spremembe v
velikosti, geometriji in pestrosti obdelovalnih péw, saj naj bi ukrepi skupne kmetijske
politike spodbujali procese homogenizacije kultukmajine. Naloga zeli preveriti, ali v

literaturi navedene trditve po homogenizaciji kmajn degradaciji habitatov drzijo tudi v
primeru izbranega dela kmetijske krajine SorSkeggape mano izrazenim lastniskim

interesom.

1.2 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Zgradba in videz kulturne krajine, spremembe v tgejohranjanje krajinske in biotske
pestrosti so odvisni od ukrepov kmetijsko okoljsgelitike, zato bomo preizkusili
nasledn;ji hipotezi:

1. lzvajanje izbranih kmetijsko okoljskih ukrepov ja nbravnhavanem delu SorSkega
polja (katastrski ofini Jama in Prase) povatito izginjanje krajinskih rudimentov.

2. V kmetijskem prostoru obravnavanega oltjacso se ohranile velikost, geometrija
in pestrost obdelovalnih zemijiger zn&ilni krajinski vzorci.
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2. PREGLED LITERATURE IN VIROV
2.1 OPREDELITEV OSNOVNIH POJMOV

Johnson in sodelavci (1981, cit. po Anko, 1998)jasmo povezali zgradbo in delovanje
krajine v krajinskoekoloSkem kontekstu s tremi pae&i, tji. z idejo matice, zaplate in
koridorja. Uvedbo pojmov matice, zaplate in korjdor krajinski ekologiji sta obsezno, a
bolj s prostorskega kot ekoloSkega vidika, uvedtanfan in Godron (1986) —citno
povsem neodvisno, saj Johnsona in sodelavcev emsvdglu ne omenjata (Anko, 1998).

Matica je krajinski element (ekosistem), ki imav&ijo povrSino, je najbolje povezana in
ima najveji vpliv na razvoj (dinamiko) krajine. Matica je zdeljena s koridorji (Zivice,
obvodna vegetacija, jarki, ipd.), kar ustvarja ®h@inke v odnosih med vrstami. Po
nastanku ldimo koridorje nastale kot motnja v prostoru, kotanek nekdanje rabe tal,
koridorje, ki so se regenerirali in koridorje, kb grostorska rezerva in so vir pestrosti
prostora (Forman in Godron, 1986).

Zaplata je relativno homogena nelinearna povrsSiaalicna od okolice (Forman in
Godron, 1986)Ce matico prekinjajo zaplate govorimo o poroznipaiforirani matici in
¢e poroznost naréd (z v&anjem Stevila manjSih zaplat) notranje okolje netigine (pri
okoli 40 % povrSine zaplat).

Poroznost matice je izraz gostote zaplat v krajgrgzamo pa jo z grupiranjem zaplat po
velikosti in obliki v povrSinske razrede. Samacjeezaplate imajo notranje okolje in so
neodvisne od vplivov matice oziroma robneganka. Razmerje med notranjim okoljem
matice in njenim robom (tj. ekotonom, ki je prehbdras med dvema razhima
ekosistemoma) je veliki meri odvisno od njene ahlike je matica razdeljena s koridorji
(notranjimi in zunanjimi), povrSina notranjih haddibv hitro upade, poraste pa povrSina
robnih habitatov. V robnih habitatih prevladujegibne vrste in robni procesi.

Odpor krajine je &inek njenih strukturnih zrédnosti, ki ovira pretok snovi (vrst, energije
ali snovi). Hitrost pretoka se dalajno spremeni na meji dveh ekosistemov, zato velja
frekvenca prékanj meja ekosistemov za merilo odpora. Odpor keaje izrazen z jasnimi
mejami med zaplatami in matico.

Osnovne lastnosti zaplat so:

- relativna velikos(velike, male, srednje),

- nastanek (motenjske, regenerirane, r&aséisvnesene, kratkotrajne),

- oblika (pravilne, kompaktne, podolgovate,danjene, kombinacije oblik),

- globina zaplate (mnogokratnik Sirine robne congedioa zaplate), oziroma

- velikost jedrne cone, ki pomeni povrSino n&jega \trtanega kroga notranjega okolja.

Velike zaplate so tiste, ki vsebujejo vse vrsten@tranjosti matice (ekoloski vidik). So
osnovni habitat za vretéarje, ki potrebujejo velike habitate. Velike zaplaajejo velike
okoljske koristi, varujejo pred okoljskimi spremeamhi in pred izumrtjem vrst.

Male zaplate so v celoti ekotonske narave in sa hagranjega okolja. V primeru gozdnih
zaplat je velikost notranje cone odvisna od Sigoednega roba (ekotona). Male zaplate so
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habitati in stopalni kamni za Siritev vrst in zanpwno kolonizacijo lokalno izumrtih vrst,

ki zahtevajo notranje habitate. Veliko vrst zivijewvezana samo na robne habitate. Znani
so primeri vrst, ki ne obstanejo v & zaplatah. Male zaplate dajejo male dopolnilne
koristi.

Strukturni rob je fizino sttiS¢e dveh habitatov, medsebojni vpliv teh habitatovjea
funkcionalni rob ali robni efekt (KryStufek, 1999).

Gozdni rob (notranji in zunaniji) je pomemben krakoekoloski element ker predstavlja
prehod med dvema ekosistemoma. Gozdni rob je lal@kavno pogojen ali povzten.
Doloc¢anje Sirine gozdnega roba je odvisno od izbranierdjev, kot npr. veter, osvetlitev,
naklon, ekspozicija, mikroklima. V sploSnem velja, je rob SirSi, kadar so med zaplato in
matico veje razlike v vertikalni strukturi (Forman in Godrat986).

Gozdni rob je pravilno oblikovarg je stopriast in Stirislojen (sloj zel&s grmovja, nizko
drevje in grmovije, visoko in nizko drevje in grmey

Drevnina so vse drevesne in grmovne vrste, ki j@agieaj gozda.

Krajinski gradniki so sestavni deli krajine, ki $@hko tako ekosistemi (npr. gozdovi,
travniki, njive, urbane povrsine) kot rudimenti.

Krajinski rudimenti so (zakrneli) ostanki naravneegetacije (mejice 0z. omejki,
posamezna drevesa in skupine dreves, grmovje) ala rjedra zaplat. Nimajo vseh
zn&ilnosti ekositemov. So zatdca in paivalis¢a ter imajo vliogo stopalnih kamnov pri
migracijah zivali. Rudiment je po Slovarju sloveagk knjiznega jezika ostanek, zametek,
zasnova (Slovar ..., 1985).

Ekstenzivni(travniski, visokodebelni$adovnjak je nasad visokodebelnih sadnih dreves z
gostoto ve kot 50 dreves na hektar, vzgojenih na bujni padifigz semena

Gluhi prostor je prostor v krajini brez (olesenal@yavne vegetacije.

Kmetijska zemlji§a so po Zakonu o kmetijskih zemiB (2012) tista zemlji&, ki so
primerna za kmetijsko pridelavo. Kmetijska zentfiSso s prostorskimi akti lokalnih
skupnosti (OPN - ahbinski prostorski nérti) dolocena kot obmga kmetijskih zemljig in
razvr€ena v obmga trajno varovalnih kmetijskih zemljiSn obmaja ostalih kmetijskih
zemlji&. Za dol@anje odskodnin zaradi spremembe namembnosti kikeggigszemljiga

in za izvajanje doléb, ki se nanasSajo na skupne pasnike, se za kneetigkljifa Stejejo
tudi zemlji€a, ki so s prostorskimi akti lokalnih skupnosti at@na za nekmetijsko
namensko rabo in so v skladu z zakonom, ki urejatkstvo, glede na evidenco dejanske
rabe kmetijskih in gozdnih zemlfidgivr&ena med njive, travniSke povrsine, trajne nasade
in druge kmetijske povrSine (Opredelitev krajinske 2015). S strokovnega vidika so
kmetijska zemljiga tista zemljia, ki so po dejanski rabi v kmetijski rabi in imaja
podlagi naravnih dejavnikov (nagib, globina in ardial ter povrSinska kamnitost in
skalovitost) potencial za kmetijsko rabo (Opre@siikrajinske ..., 2015).
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2.2 KRAJINA KOT EKOLOSKI SISTEM

Zaplata je primerna za anattio obravnavo, saj Stevila in povrSine zaplat nikoez
ugotoviti. Zaplata in krajinski rudimenti so reatltnaravnega in druzbenega stanja in
razvoja, Vkljiuje prostorski incasovni vidik. Lahko ré&emo, da so produkt kulturne
krajine in sestavina prostora, ki lahko daje kiajdentiteto. Optimalna naj bi bila tista
krajina, ki ima velike habitatne zaplate, ki jihpidnjujejo majhne v prostoru razprSene
habitatne zaplate (Forman, 1995; Crouzeilles in.,sd@14). Za preZivetje populacij je
pomembna tudi heterogenost zaplat, manjSe in lggaezaplate so lahko boljSa moznost
kot velike in homogene zaplate. Vpliv velikosti ftpna gostoto populacij so prérval
Bender in sod. (1998). Na vrste — t.i. generalstlikost zaplat nima vpliva, vpliva pa
nanje delez habitata v krajini. Robne vrste Zavmgem zaplat upadajo, specialisti
notranjega okolja zaplat pa se péwejo. Od drobljenja habitatov so bolj odvisne grsti

se ne selijo. Notranje vrste bolj @lijo izgubo velikih zaplat, robne vrste pa bolj
prizadene izguba malih zaplat.

Pri raziskovanju krajinske zgradbe je smiselno ¢egati predvsem tiste zéidnosti
krajinske zgradbe, ki s&im bolj jasno povezane z vrstami, ki jih zelimo amati (Groznik
Zeiler, 2000). Vrste dojemajo krajino na ramih prostorskih ravneh. Krajina, ki je
homogena za doteno vrsto (npr. ptica), lahko druga vrsta dojame Heterogeno (npr.
metulj), to pomeni, da se vrste in organizmi &rh odzivajo na okoljsko heterogenost.
Noben ukrep v prostoru zato ne more biti dobrodgjev za vse Zzivalske vrste, saj je
vrstna pestrost pogosto funkcija mozaika tamh pogojev (White in Harrod, 1997, cit. po
Groznik Zeiler, 2000). Ker je préavanje vseh vrst in njihovih potreb v dodmi krajini
prakticno neizvedljivo, se moramo omejiti na izbrane vrét®zni je ve& izbir oziroma
pristopov v obravnavi vrst, kot so indikatorskgué&he, krovne, karizmatne in ciljne.

Metapopulacije so populacije, ki so med seboj l@ij manj Iaene in jih povezuje
disperzija posameznih osebkov (With, 1997, cit. pg&oznik Zeiler, 2000).
Metapopulacijsko izumiranje Zelimo prepite pri tem moramo pozornost posiati
lokalnemu izumiranju, ki je mimo odvisno od tudi od zgradbe in pestrosti Zivggepga
okolja. Nekateri avtorji trdijo (Hanski, 1999, cto Groznik Zeiler 2000; Verboom in sod.,
1993, cit. po Groznik Zeiler, 2000), da ima hetemast v velikosti in kakovosti zaplat
stabilizacijski @inek na metapopulacijeCe Stevilo zasedenih zaplat pade, se bo vrsta
ponavadi pojavljala v zaplatah z najugodnejSiminrammi s posledico, da se povpre
izumiranje zmanjSaCe se zaplate &jo po nihanju obsega izumiranja, je dédma stopnja
fragmentiranosti celo koristna za metapopulacijosada porazdelitve tveganja. Slabe
razmere se namfev takem primeru pojavijo hkrati le v delu zapla. povezavi z
metapopulacijami in izginjanjem vrst se nam zdprawtevanje vpliva krajinske zgradbe
na biotsko pestrost bistveno, da so pomembni psakrajinski gradniki, ki so del habitata,
in ne le tisti, v katerih so trenutno prisotni osediolocene vrste (Groznik Zeiler, 2000).

Anko (1998) zaplate omenja kot mozen kriterij knake tipizacije.
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2.3 BIOTSKA RAZNOVRSTNOST IN KRAJINSKA PESTROST

Predmet raziskav v krajinski ekologiji so procdsi,vplivajo na razvoj in spremembe
krajinske zgradbe ter vpliv, ki ga ima krajinskaadjpa na biotske in abiotske procese. Po
Formanu (1995) krajinsko zgradbo pogojujejo pestrals naravne motnje in antropogeni
vplivi. Antropogeni vplivi lahko lahko &asih celo pozitivho vplivajo na vrstno pestrost
rastlin in zivali (Farina, 1995, cit. po Groznikile, 2000). V preteklosti so se narire
Stevilne vrste prilagodile na prisotnost in zmemelovanje ¢loveka (Groznik Zeiler,
2000). Med negativnimi posledicami antropogenihadepsti pa Zelimo izpostaviti
predvsem vse ¥ fragmentiranost in izoliranost habitatov in tgEzpo homogenizaciji
rabe prostora, ker menimo, da ti procesi najboljvap na izginjanje vrst iz kulturnih
krajin. Fragmentacija povzEo ali pospesi izumiranje vrst zaradi zmanjSanjaopmega
habitata in negativhega vpliva novo ustvarjeneghita@ na disperzijo osebkov med
fragmenti (KryStufek, 1999).

Vpliv krajinskih struktur na biodiverziteto in vplifragmetacije habitatov na biodiverziteto
obravnavata tudi Walz (2011) in Fahrig (2003). Kgotavlja Walz so rezultati Studij
mocno odvisni od merila raziskave in uporabljenih pge&de. Fahrig ugotavlja, da je
empiricne Studije fragmentacije habitatov zelo tezko pretirati ker mnogi raziskovalci
interpretirajo fragmentacijo na nivoju zaplate ie Rrajine kot celote ali pa merijo
fragmentacijo na rén, da ne Idujejo med izgubo habitata in fragmentacijo habitata
Izguba habitata ima zelo negativen efekt na biaditeto, fragmentacija habitata pa ima
SibkejSi negativni efekt na biodiverziteto, v dedaih primerih pa je efekt fragmentacije
habitata lahko celo pozitiven. S pojavom fragmeijgagozda in otoSko biogeografijo se je
ukvarjal tudi Harris (1984). Stevilo zaplat ima a@gen vpliv na primernost habitata v
krajinah z 50 — 10 % naravnega povrSinskega pokrpwadrugi strani pa ima velikost
zaplate pozitiven vpliv v krajinah z manj kot 10 Aaravnega povrSinskega pokrova
(Crouzeilles in sod., 2014).

S pomd@jo modeliranja in empitnih rezultatov Bender in Fahrig (2005) ugotavljada,
sta velikost habitatnih zaplat in izolacija slalpoxaednik gibanja med zaplatami (ang.
interpatch movemente matica vsebuje razhe povrsinske pokrove.

Pojem biotske raznovrstnosti (bioloska raznovrdtnbmtska pestrost, biodiverziteta) je
prvi¢ uporabil Loveyoj (1980, cit. po Swingland, 2018pjem pa se je uporabljal za
opisovanje Stevila vrst. Z razvojem se je defiai@ppolnila s tem, da so v pojem vkiju
raznolikost zivih organizmov.

Pojem oziroma koncept biotske pestrosti ima v raskwju nekaj razéinih interperetacij.
V letu 1996 je bila v Sloveniji ratificirana Konveija o bioloski raznovrstnosfsprejeta v
Nairobiju leta 1992 in odprta za podpise na Konieredruzenih narodov za okolje in
razvoj — UNCED v Rio de Janeiru leta 1992)efinicija biotske raznovrstnosti po
konvenciji pomeni raznolikost Zivih organizmov iseh virov, ki vkljiuje med drugim
kopenske, morske in druge vodne ekosisteme teloskelkomplekse, katerih del so; to
vkljucuje raznovrstnost znotraj samih vrst, med vrstamirdznovrstnost ekosistemov
(Opredelitev krajinske ..., 2015). Temeljna zahtev&onvenciji za ohranitev biotske
pestrosti je ohranitev ekosistemov in naravnih taédw in situ ter vzdrZevanje in krepitev
populacij, ki so sposobne nadaljevati vrste v svoj@aravnem okolju.
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Pojmovno je biotska raznovrstnost, imenovana ti@oBka raznovrstnost, biotska pestrost
vnesla v naravoslovje nekaj zmede. Beseda »biataskinanaSa na zivljenje organizmov«
ali »nanaSajp se na biologe ali biologijo«, medtem ko besedgal(biotski) pomeni »floro

in favno dane regije«, na kar se smiselno pojenrgsstudi nanasa (Anko, 1998). Zakon
o ohranjanju narave (Zakon o ohranjanju ..., 2004klatno govori o biotski
raznovrstnosti.

Izraz raznovrstnost ni najbolj primeren, ker pogalaazlicnost vrst, ne pa tudi visjih in
nizjih ravni biotske pestrosti. V naSi praksi selzatsko pestrost uporabljajo trije izrazi
(Anko, 1998):
- pestrost (lastnost, zéinost pestrega), pester je »iz zelo r&zlh elementov,
zanimivo, privi&no sestavljen;
- raznolikost (lastnost, zr#nost raznolikega), raznolik je »raahih oblik,
raznovrsten, mnogovrstenc;
- raznovrstnost (lastnost, zZhlmost raznovrstnega), raznovrsten je, »ki je cauth
vrst, ki je razlénih sestavin.

Biotska pestrost naj bi bila bogastvo celotne lasfki se kaze v genski raznovrstnosti
organizmov, raztinosti vrst zivih bitij in v raznovrstnosti sistemoli jih organizmi
sestavljajo (KryStufek, 1999).

Biotska pestrost je pestrost na ravni genoma (peibkih so razlike v razporeditvah in
frekvencah aleov na posameznih lokusih), na rawebkov (in razlik v njihovih
Zivljenjskih strategijah), na ravni populacij (kjepisujemo razéine ekotipe, podvrste), na
ravni vrst (kjer je biotska raznovrstnost enakatnirpestrosti), na ravni zdruzb (kjer
spoznavamo pestrost interakcij med posameznimamwn$t na ravni ekosistemov (kjer
obravnavamo pestrost razlih odzivov zdruzbe kot celote na okolje), na rali@mov
(Gaston, 1996, cit. po Opredelitev krajinske ...,201

Bolj ali manj splosSno priznane so genetska, vratnekosistemska raven biotske pestrosti,
v zadnjemcasu pa se pojavljajo tudi pogledi, da je Zankovito ohranjanje biotske
pestrosti treba upoStevati tudi krajinsko ravemovezavi s tem se uporablja tudi izraz
krajinska pestrost (Groznik Zeiler, 2000).

Vecja vrstna pestrost v zdruzbi pomenijebiotsko raznovrstnost. A tudi dve zdruzbi z
enakim Stevilom vrst imata lahko razip biotsko raznovrstnost, kar izhaja iz dejstva, da
biotska raznovrstnost ni samo Stevilo vrst v pmast@druzba z w& osebki posameznih
vrst ima npr. v&o biotsko raznovrstnost kakor zdruzba z enakimikte vrst, a z manj
osebki. Od dveh zdruzb z enakim Stevilom vrst iebé®v ima véjo biotsko raznovrstnost
tista, kjer je Stevilo osebkov vseh vrst enakomianjSa tista, kjer je osebkov posameznih
vrst razltno. Tudi dve zdruzbi z enakim Stevilom vrst, osebko enako razporeditvijo
osebkov med vrstami se razlikujetaprav razlike noben od enostavnih indeksovizna
pestrosti ne bo pokazal. Bolj pestra izmed obebkdyazba, ki ima npr. einterakcij med
vrstami (Opredelitev krajinske ..., 2015).

Na podr@ju ohranjanja biotske pestrosti iz strokovne litera ni vedno jasno, ali naj
pestrost na omenjenih ravneh izrazamo predvsemesgilagdh enot ali s kakSnim
kompleksnejSim algoritmom (Simberloff, 1999, cit.o pGroznik Zeiler, 2000).
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Matematéno ugotavljamo pestrost zdruzb z indeksi, ki pré§azrazlcno kakovost
pestrosti kot je npr. Shannon-Weaverjev indeksrpst(Clergue in sod. 2005, cit. po
Opredelitev krajinske ..., 2015).

V zvezi z biotsko pestrostjo v prostoru se omenjagh terminia, B in y pestrost (Primack,
1993, cit. po Opredelitev krajinske ..., 2015; Krystu 1999). KryStufeko pestrost
opredeli kot Stevilo vrst na majhnem prostoru v zslruzbi, B pestrost kot spremembo v
sestavi vrst med dvema bliznjima zdruzbamapestrost pa kot hitrost, s katero n&eas
Stevilo vrst z véanjem geografskega prostora. Vsi opisani tipi psstrso med seboj
povezani, kadar so vsi trije tipi visoki, pomenia gre za obstoj majhnih in redkih
populacij, ki so vezane na visoko prostorsko hefenost (KryStufek, 1999).

Nekateri avtorji (Fahrig in sod., 2011) razlikujejeed strukturno krajinsko pestrostjo, pri
kateri so razflini tipi povrSinskega pokrova daleni na podlagi njihovih fizinih lastnosti,
brez upoStevanja vrst, ter funkcionalno krajinskestpstjo, pri kateri so razhi tipi
povrSinskega pokrova opredeljeni na osnovi raztikigsnosti od virov posameznih vrst
(Opredelitev krajinske ..., 2015). Strukturna pedtrigs nadalje opisana kot sestavna
raznolikost (variabilnost habitatov, Stevilo biotep in oblikovha raznolikost
(kompleksnost prostorskega vzorca, strukturirartagtitatov, Stevilo habitatnih krp in
dolzina ekotonov) (Duelli, 1997, cit. po Opredaeliterajinske ..., 2015; Fahrig in sod.
2011). V tuji literaturi se v tem pomenu uporaldjaangleSka izraza »landscape
heterogenity« in (pogosto v enakem pomenu) »halierogenity (Opredelitev
krajinske ..., 2015).

Strukturna pestrost je eden od Khih elementov biotske pestrosti (Simberloff, 1966,
po Groznik Zeiler, 2000).

Krajina je kot cetrta raven biotske raznovrstnosti dobila pétii podporo v vé
mednarodnih dokumentih, med katerimi je posebej ggobna Panevropska stategija
ohranjanja biotske in krajinske pestrosti (The Eamepean Biological and Landscape
Diversity Strategy) (Anko, 1998). Glavni cilj panmepske strategije je najti dosleden odziv
na zmanjSevanje biotske in krajinske raznovrstnestEvropi in zagotoviti trajnost
naravnega okolja. Strategija je spodbudila speejetjropskih biodiverzitetnih ciljev, ki
celo presegajo cilje iz Konvencije o bioloski razrsinosti. Naloge strategije se izvajajo v
pet letnih akcijskih n&tih, poudarek pa je na varovanju biodiverziteteprepré€evaniju
degradacije krajine, s tem da se krajina smatrain&tument varovanja biodiverzitete
(Opredelitev krajinske ..., 2015).

Biotska pestrost nima povsem jasne opredelitvejkaje lastnost narave ali je naravna
vrednota sama po sebi? Je dinamei ali statne narave? Katero biotsko pestrost
ohranjamo? ¥erajSnjo — danasnjo - jutriSnjo? (Anko, 2000). Bkat pestrost ni samo
naravna temuetudi kulturna kategorija, Wgega dela narave ne povezujejo zgolj naravni,
ampak tudi kulturni procesi. Zato je tudi¢ugo biotskih pestrosti (na razhih ravneh) v
danem prostoru moge ozngéiti (glede na njihovo spremenjenost 0z. na ravrijetened
naravnim in antropogenim) kot vrste kulturne bietglestrosti (Anko, 2000).

Temeljna zahteva za ohranitev biotske raznovrstngstohranitev ekosistemov in
(naravnih) habitatov in situ ter vzdrzevanje in gitev populacij, ki so sposobne
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nadaljevati vrste v svojem naravnem okolju (Konwg@no bioloski raznovrstnosti, 1992).
Upravljanje in vzdrzevanje krajinskih sistemov geneljni mehanizem ohranjanja biotske
raznovrstnosti, Kkemur razltne sektorje zavezuje tudi Mednarodna konvencijaotski
raznovrstnosti (Opredelitev krajinske ..., 2015).

V Sloveniji sta med kljénimi ukrepi na podrgu ohranjanja narave zavarovanje naravnih
vrednot in ustanovitev zavarovanih obfijo Zakon o ohranjanju narave (Zakon o
ohranjanju ..., 2004) v 35¢lenu dol@a, da Vlada RS dotd zn&ilnosti krajine in
krajinsko pestrost, ki je pomembna za ohranjanggske raznovrstnosti ter smernice za
ohranjanje biotske raznovrstnosti v krajini.

Za ohranjanje biotske raznovrstnosti je &hjo razumevanje povezave med krajinsko
pestrostjo in biotsko raznovrstnostjo v kulturngjkmi (Fahrig in sod., 2011). Biotsko
raznovrstnost je treba ocenjevati in vrednotitinmay] na nivoju krajine (Papez in
Cernigoj, 2008). Krajinska pestrost in biotska ramstnost sta v veliki meri povezani s
tradicionalno kmetijsko rabo in ekstenzivnimi ¢ma gospodarjenja. Polarizacija v
kmetijski pridelavi, ki poleg intenziviranja pridele obdelanih zemlgS pomeni tudi
opu&anje manj perspektivnin zemg§liSpovzr@da zmanjSevanje biotske raznovrstnosti. Z
ustreznimi tehnoloskimi reSitvami, ki zagotavljgmostorsko infasovno spremenljivost v
krajini, pa jo je mogee ohranjati (Tcharnke, 2012, cit. po Opredeliteajikiske ..., 2015;
Benton in sod., 2003, cit. po Opredelitev krajinske 2015; Lomba in sod., 2014; Duflot
in sod., 2014, cit. po Opredelitev krajinske ..., 2D1

V Sloveniji so krajine Ze ovrednotene tako z vidikiajinske pestrosti kakor naravne
ohranjenosti (Marusj 1998), niso pa opredeljene krajinske sestavinepkpomembne z
vidika biotske pestrosti. Zaradi tega tudi niso gl opredeljene kot naravne vrednote,
niti vkljucene med pogoje navzkrizne skladnosti. Premaloderntavodil za ohranjanje teh
sestavin ter prenosa le tega v prakso. ObStojerepi na podrgu ohranjanja narave in
kmetijstva so netinkoviti, pogosto tudi neustrezni ali v neskladfDpfedelitev krajinske
..., 2015), le ti se wenoma nanaSajo na negativne vplive intenzifika&ipetijstva. V
Sloveniji je poseben izziv tudi optanje rabe, ki prav tako vpliva na zmanjSevanje
krajinske in biotske pestrosti (Opredelitev krakias.., 2015).

Z omilitvenimi in izravnalnimi posegi ter nadomestin habitati v krajini se je ukvarjala
raziskava treh razlnih primerov iz slovenske naravovarstvne praksdo@éaobravnava
vsebinsko ozadje, zakonodajno okvir in primerjalanalizo med trenutnim stanjem
nadomestnega habitata in stanjem izvornega halfiKataric, 2010).

Papez inCernigoj (2008) sta izdelala metodologijo za ocerampmbnosti gozdnih
sestojev za ohranjanje biotske raznolikosti v gokdaini. Metoda temelji na prostorski in
sestojni obravnavi podatkov fitocenoloskih elabovaigozdne zdruzbe in subasociacije)
in gozdnogospodarskih &rdov (opisi sestojev).

Ekstenzivni sadovnjaki so za biotsko raznovrstiasttijske krajine pomembni ker nudijo
Zivljenjski prostor Stevilnim zavarovanim in ogroma rastlinskim in Zivalskim vrstam. So
tudi izjemno pomemben habitat za ptice, na pringeduplarje in ostale vrste (veliki detel,
zelena Zolna, veliki skovilkkuk, smrdokavra, vijeglavka, poljski vrabec, pogéekl sinice

in Skorec). Na ekstenzivno obdelanih travnikih pabkodebelnimi sadovnjaki je bistveno
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ve¢ pajkov, hrosev, ¢ebel in ostalih let@h Zuzelk kot v intenzivnih nasadih sadnega
drevja (Opredelitev ..., 2015).

Ob zakljuku projekta poenotenja Evropskih biodiverzitetnibzé&lnikov - Streaming
European Biodiversity Indicators - SEBI 2010 (Bialasod., 2012), ki se je &al izvajati
leta 2005 pod okrillem Evropske okoljske agench#A), je bilo ugotovljeno, da cilj
zmanjSevanja stopnje upadanja biotske raznovrstnobil dosezen, saj se pritiski nanjo
vztrajno poveéujejo.

Prispevek gozda k ugodnemu stanju okolja v Slovémipeprecenljiv. Gozd predstavlja
izredno bogastvo biotske raznovrstnosti in haravmganot. Ohranjanje gozda ter pogosto
tudi varovanje gozda kot krajinskega elementa j&kaebolj problemattno v krajinah z
manj gozda (Resolucija ..., 2008). Usmeritve Nacioegh gozdnega programa med
drugim vkljutujejo tudi poveéanje povrsine gozdov in manjSih gozdnih prvin, wiho s
posameznim drevjem (kjer jih v krajini primanjkuje) namenom powevanja biotske
raznovrstnosti. Nadaljna usmeritev je tudi ohrajgan vzpostavljanje pestrih krajinskih
vzorcev in biotske raznovrstnosti v krajini, tudi sodelovanjem pri ohranjanju
tradicionalnih kmetijskih rab v gozdnem prostora firimer pasnik z drevjem) (Resolucija
..., 2008).

2.4 PREGLED SKUPNE KMETIJSKE POLITIKE
2.4.1 Ukrepi skupne kmetijske politike

Skupna kmetijska politika (SKP) je skupna politika vse drZzavélanice Evropske unije

(EVU). Upravlja in financira se na evropski ravnisiedstev letnega prai@na EU. Namen

skupne kmetijske politike je ustvariti pogoje, wéwdh bodo kmetje lahko opravljali svoje
funkcije v druzbi, med katerimi je najpomembnejgaipvodnja hrane.

Kmetje upravljajo podeZelje v korist vseh drzawjanzagotavljajo javne dobrine, med
katerimi so najpomembnejSe varstvo in ohranjanjeitajin ter biotske raznovrstnosti. Trg
teh dobrin ne plkauje. Da bi EU kmetom popiala to storitev, ki jo zagotavljajo druzbi kot
celoti, jim izpla&uje dohodkovno podporo (Skupna ..., 2012). Kmetjesagajo z dvema
izzivoma: proizvajati hrano ter hkrati varovati aano in biotsko raznovrstnost.

Zacetki skupne evropske kmetijske politike segajo 014957 s podpisom Rimske
pogodbe in oblikovanjem Evropske gospodarske skstpn®@d svojega formalnega
zxetka leta 1962 se je SKP razvila, da obravnavaafhebizzive. Junija 2013 je bil na
ravni EU sprejet dogovor o novi usmeritvi SKP zalalje 2014 - 2020 (Opredelitev
krajinske ..., 2015). Glavni poudarki reforme so we¥ge izzivov s katerimi se trenutno
spopada kmetijstvo, ki so gospodarske, okoljskezemeljske narave. Pri okoljskih izzivih
S0 izpostavljene emisije toplogrednih plinov¢rfzanost tal, kakovost vode, kakovost
zraka, habitati in biotska raznovrstnost (Opredelirajinske ..., 2015). Cilji politike pri
reSevanju izzivov so trajnostna proizvodnja hraregnostno upravljanje naravnih virov,
podnebni ukrepi ter uravnoteZzen ozemeljski razv@jlj reforme je poveéanje
konkurergnosti, ve&ja trajnost ter va winkovitost (Opredelitev krajinske ..., 2015).
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Trzna in strukturna ptda v okviru skupne kmetijske politike so pomemisgodbujevalec
intenzifikacije obdelave, homogenizacije kulturnejine in degradacije habitatov. Te
ucinke kmetijska politika poskusa omiliti z ukrepiotkje bila uvedba okoljskih pid v
letih 1992 ter pogojev navzkrizne skladnosti in¢plaa diverzifikacijo dejavnosti v letu
1998. Ena od temeljnih novosti, ki jih prinaSa refa za obdobje 2014 - 2020 (nova
shema neposrednih plase je z&ela izvajati z letom 2015), je »zelena komponenkak,
pomeni, da se 30 % nacionalne ovojnice za nepoangldila nameni za kmetijske prakse,
ki ugodno vplivajo na podnebje in okolje, v okvikaterih se bodo izvajali ukrepi
diverzifikacija kmetijskih rastlin, ohranjanje tregga travinja in povrSine z ekoloSkim
pomenom (Vzpostavitev ..., 2015). Poleg posamezrafingkih prvin se vkljdujejo tudi
zemlji&a v prahi, varovalni pasovi, povrSine z naknadnosevki ali ozelenitvijo,
kmetijsko - gozdne povrsSine, itd., (Opredelitevjikiske ..., 2015).

Pomena krajinskih prvin na kmetijskih povrSinah dsgtikajo tri uredbe kot del skupne
kmetijske politike (Opredelitev krajinske ..., 2015):

1. Uredba (EU) st. 1306/2013 Evropskega parlamensaeta dne 17. decembra 2013
o financiranju, upravljanju in spremljanju skupmaekijske politike,

2. Uredba (EU) st. 1307/2013 Evropskega parlamensaeta dne 17. decembra 2013
o pravilih za neposredna plla kmetom na podlagi shem podpore v okviru skupne
kmetijske politike in

3. Delegirana uredba komisije EU St. 639/2014 z dnemdrca 2014 o dopolnitvi
Uredbe (EU) St. 1307/2013 Evropskega parlamensaeta o vzpostavitvi pravil za
neposredna ptda kmetom v podpornih shemah v okviru skupne kjsleti
politike.

Ad. 1. Uredba navaja, da sistem navzkrizne sklatlngsajuje v SKP osnovne standarde
za okolje, podnebne spremembe, dobro kmetijsko kialjgko stanje zemlji§ javno
zdravje, zdravje rastlin in zivali ter dobrobit @l Namen navzkrizne skladnosti je
prispevati k razvoju trajnostnega kmetijstva s teia, se uprav¥enci bolje zavedajo
potrebe po upostevanju navedenih osnovnih standaRtedpisane zahteve glede ravnanja
za krajino (minimalna raven vzdrZzevanja) obsegaawjanje krajinskih zranosti,
vklju¢no kadar je to ustrezno, z zivimi mejami, ribnijarki, drevesi v vrsti, skupini ali
posaméno, omejki, ozarami in terasami, vikijuo s prepovedjo rezanja Zive meje in
sekanja dreves vasu razmnozevanja in vzreje miggr pri pteih in morda ukrepi za
odvraanje invazivnih drevesnih vrst.

Ad. 2: Uredba v 37. ttki navaja, da je eden od ciljev nove SKP izboljgaakoljske
ucinkovitosti z obvezno zeleno komponento neposregtatil, ki bo v vsej Uniji podprla
uporabo kmetijskih praks, ki ugodno vplivajo na pelje in okolje. Te prakse bi se
morale izvajati v obliki enostavnih, splosnih, ngpdbenih in letnih ukrepov, ki presegajo
navzkrizno skladnost in so povezani s kmetijstvdkot so diverzifikacija kmetijskih
rastlin, ohranjanje trajnega travinja, ki vikijye tradicionalne sadovnjake, v katerih se
sadno drevje goji v nizki gostoti na travinju, irepostavitev povrsSin z ekoloskim
pomenom. Da bi lazje dosegli cilje zelene kompoment omogdili njeno winkovito
upravljanje in kontrolo, bi se morale te prakse rapfati na celotni uprageni povrsini
kmetijskega gospodarstva. Te prakse bi morale diitvezne tudi za kmete, katerih



14
Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krskih rudimentov na delu SorSkega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

gospodarstva so v celoti ali delno na osjiroNatura 2000. Poleg tega uredba tudi navaja
(40. tatka), da je za prilagoditev raznovrstnih kmetijskistemov in razéinim okoljskim
razmeram po vsej Uniji upraig@no, da se poleg treh praks zelene komponenteuweehi,
priznajo prakse, zajete v kmetijsko - okoljsko —dpebnih ukrepih ali shemah
certificiranja, ki so podobne zeleni komponentiinmajo enake ali celo boljSecmke na
podnebje in okolje (Opredelitev krajinske ..., 201Npdalje v 44. t&ki uvoda uredba
navaja, da bi bilo potrebno délt povrSine z ekoloskim pomenom, predvsem z nameno
ohranitve in izboljSanja biotske raznovrstnosti kenetijah. PovrSine z ekoloSkim
pomenom bi zato morale zajemati povrSine, ki negmb®p vplivajo na biotsko
raznovrstnost, kot so zemli§ v prahi, krajinske zrdnosti, terase, varovalni pasovi,
pogozdene povrSine in kmetijsko - gozdarska afjaooziroma povrSine, ki posredno
vplivajo na biotsko raznovrstnost prek zmanjSaneraipe viozkov na kmetiji, kot so
povrSine z naknadnimi posevki in zimsko ozelenitvij

Ad. 3 Uredba (EU) st. 639/2014 poleg doloza diverzifikacjo kmetijskih rastlin in
trajnega travinja doka dodatna merila za vrste povrsin z ekoloSkim pamnen

V Zakonu o kmetijskih zemlji8h (2012) je v ciljih zakona med drugim navedendi tu
ohranjanje krajine ter ohranjanje in razvoj podeZeDbmdja, ki predstavljajo obmia
trajno varovanih kmetijskih zemlgs so definirana kot obnéfa strateSkega pomena za
Republiko Slovenijo. Agromelioracije obsegajo ulgega izboljSevanje fizikalnih
kemijskih in bioloskih lastnosti tal ter izboljSjge dostop na kmetijsko zeml§s.
Agromelioracije obsegajo ukrepe izravnave zeljikréitve grmovja in dreves,
nasipavanje rodovitne zemlje, odstranitev kamndgamelcev, ureditev poljskih poti,
izdelave teras, ureditve poljskih poti in krask#spikov, ureditve manjSih odvodnjavanj,
apnenja in zaloznega gnojenja.

Vlada Republike Slovenije je sprejela Strategijo izeajanje resolucije o strateskih
usmeritvah razvoja slovenskega kmetijstva in zivdsdo leta 2020 (2014). Strategija je
izvedbeni dokument Resolucije o strateskih usmahitkazvoja slovenskega kmetijstva in
zivilstva do leta 2020 »Zagotovimo si hrano zaiqytiki predvideva mehanizme in
instrumente za doseganje strateskih ciljev:

- zagotavljanje prehranske varnosti s stabilno pam®l| varne, kakovostne in
potrosniku dostopne hrane,

- pove&anje konkureéne sposobnosti kmetijstva in zivilstva,
- trajnostna raba proizvodnih potencialov,
- zagotavljanje s kmetijstvom povezanih dobrin in atagljanje skladnega in
socilano vzdrznega podeZelja.
Strategija ima sedem prednostnih programskih useveri

1. zagotavljanje stabilnih proizvodnih in ekonomskilazmer za kmetijstvo,
prestrukturiranje in dvig konkurénosti kmetijstva in povezanih panog,

2. ohranjanje rodnosti tal in proizvodnega potendiateetijskih zemlji€,
3. ucinkovitejSe trzno organiziranje kmetijstva,
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4. krepitev agrozivilskih verig in Wga prepoznavnost dortia proizvodov,

5. krepitev zagotavljanja javnih dobrin kmetijstva padraju varstva okolja in
ohranjanja kulturne krajine,

6. socialno vzdrzen in skladen razvoj podezelja,
7. vetja vloga znanja indinkovitejSi prenos.

Koncept zemlji§ z visoko naravovarstveno vrednostjo (ang. HighuNatvalue) se je v
Evropi uveljavil na 30 % vseh kmetijskih zemidjis uporabi (Opredelitev krajinske ...,
2015), najve v vzhodni in juzni Evropi in vkljtujejo ekstenzivne travnike, trajne nasade
ter njivske povrSine v suhih obrjin, kjer namesto namakanja uporabljajo daljSa biglo
prahe. Ve jih je tudi v hribovitih obmgjih, kjer gre za visokogorske pasnike, SdiS
pasnike in razdrobljene obdelovalne povrSine. W&hiji je od vseh kmetijskih zemljisv
uporabi med 60 in 80 % takih z visoko naravno vostio (Program razvoja podezelja
2014 - 2020).

Kljub spremembam ostajajo zem§@& z visoko naravno vrednostjo gospodarsko
nekonkuretina, zato se bodisi intenzificirajo ali ogago (Fahrig in sod., 2011; Lomba in
sod., 2014). V Sloveniji so med glavnimi razlogagti premajhna vklgenost v t.i.
biodiverzitetne ukrepe zaradi prenizkih glanezadostne promocije in izobraZzevanja ter
opu&anje kmetijske rabe iz razhih ekonomsko socialnih razlogov (Program upray$an
obmaiij Natura 2000). Ukrepi so oblikovani na ravni posznega kmetijskega
gospodarstva ali celo GERK-a, njihosinek na SirSi ravni pa je Se neznan (Benton in,sod.
2003, cit. po Opredelitev krajinske ..., 2015). Oblirnje «inkovitih ukrepov za
poveevanje biotske raznovrstnosti v kulturni krajinitaga torej Se izziv (Fahrig in sod.,
2011).

Program razvoja podezelja EU je izpostavil naravnednost kmetijskih zemlj&s kot
pomemben cilj, zato je Evropska komisija drz&lenice zavezala, da v svoje programe
razvoja podezelja (PRP) za obdobje 2007 - 2013Seapiilje kot so ohranjanje biotske
pestrosti in naravovarstvena vrednost kmetijstvgamdarstva. Med kazalnike skupnega
okvira za spremljanje in vrednotenje pa so biljueni tudi kazalniki kmetijskih zemlj&S

z visoko naravno vrednostjo (KZVNV).

2.4.2 Podpore v kmetijstvu

Velik del podpor v kmetijstvu je vezan na povrSkraetijskega zemlji&. Pomembna pa
ni samo velikost zemlj&, ampak tudi dejanska raba, torej ali gre za njtvavnik,
vinograd, intenzivni sadovnjak, ipd. Dejanske rabepovezane z razhimi pridelavami
kmetijskih proizvodov, katerim pa pripadajo tudizligne viSine neposrednih @ia
oziroma podpor.

Upravicenci do pomdi za ukrepe kmetijske politike so kmetijska gospstiea (KMG) na
obmaiju Republike Slovenije, zahteve pa vlaga nosileetijskega gospodarstva. Podatki
o kmetijskih gospodarstvih se vodijo v Registru kijgkih gospodarstev (RKG) na MKGP
RS.
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V prora&unu EU sredstva za skupno kmetijsko politiko pradgjo 37 % (373 mrd EUR).

V primerjavi s preteklim protanom za obdobje 2007 - 2013 se sredstva najbolj
zmanjsujejo pri neposrednih pih in trznih ukrepih (- 12 %). Sloveniji je v okw SKP

za obdobje 2014 - 2020 namenjenih 1,7 mrd EURcersa:

- |. steber (neposredna pila in podpora trgu) 814,5 mio EUR,
- 1. steber, ki ga predstavlja Program razvojagasdja pa 838 mio EUR.

Pri podr@ju programa razvoja podeZzelja je bil sprejet dogpda se vsaj 30 % prispevka
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezedjmemi ukrepom, ki prispevajo k
okoljskim ciljem, kar za Slovenijo ne predstavljaakrSne ovire, saj Ze sedaj za te ukrepe
namenja ve kot 30 %.

Visina pl&il na enoto povrSine je dalena z uredbo. Kmetijsko okoljska pila
vkljucujejo kmetijsko okoljske podukrepe (podukrepi KOP43krepi Il. osi se financirajo
iz prora&una Republike Slovenije v visini vsaj 25 % in iedstev Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja v viSini do 75 %. Uptewnci za pridobitev pfal so kmetijska
gospodarstva (KMG), ki so dalena z zakonom in izpolnjujejo pogoje iz uredbe.

Za kmetijstvo bo v finatnem obdobju 2014 - 2020 namenjenih dobrih 2,1 MdRE
sredstev (PRP 51 %, neposrednacifda38 %, ostali ukrepi iz I. stebra SKP ali
nacionalnega protana 11 %). Klj@ni cilji, ki jih strategija zastavlja so med drugim
zagotoviti 350.000 ha trajno varovanih kmetijskingjisc, novi namakalni sistemi na
5.000 ha kmetijskih povrsSin, z vidika prehranskengaskrbe je cilj pov&ati samooskrbo z
pSenice za prehrano na 130.000 ton, patreekoloSko pridelavo, ki jo bo izvajalo 5.000
kmetij na 55.000 ha, za izboljSanje konkuwewsti in strukturnih sprememb v kmetijstvu je
cilj vsaj 5.000 kmetijskih gospodarstev, ki se bquestrukturirala oziroma posodobila. V
sistemu javnega natanja v javnih zavodih je cilj dogenajmanj 40 % oskrbo z doriani
pridelki in proizvodi. V kmetijstvu in povezanih jdgnostih naj bi ustvarili 1.300 novih
delovnih mest na podeZelju ter podprli 1.300 la&kihi prevzemov s podporo za
generacijsko pomladitev kmetijstva (Skupna ..., 2015)

2.4.3 Kmetijsko okoljski placila (KOP)

Namen ukrepov kmetijsko okoljskih gia(KOP) je popularizacija kmetijske pridelave, ki
ustreza potrebam potroSnikov ter varuje zdravjdiljmagotavlja trajnostno rabo naravnih
virov in omog@&a zmanjSevanje negativnih vplivov kmetijstva na lgkoKmetijsko
okoljski ukrepi ohranjajo naravne danosti, biotskaznovrstnost, rodovitnost tal in
tradicionalno kulturno krajino ter varujejo zavaama obmgja (Navodila ..., 2015).

Po navedbah Agencije RS za kmetijske trge in rapedpzelja (Navodila ..., 2015)
kmetijsko okoljska plé&la obsegajo podukrepe znotraj treh vsebinskih gagr

1. Skupina: zmanjSevanje negativnih vplivov kmétgsna okolje

- Ohranjanje kolobarja
- Ozelenitev njivskih povrsin
- Integrirano sadjarstvo
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- Integrirano vinogradnistvo

- Integrirano vrtnarstvo

- Integrirano poljedelstvo

- Ekolosko kmetovanje
2. Skupina: ohranjanje naravnih danosti, biotskstrpsti, rodovitnosti tal in tradicionalne
kulturne krajine

- Planinska pasa

- KoSnja strmih travnikov

- Kosnja grbinastih travnikov

- Travniski sadovnjaki

- Strmi vinogradi (novost v letu 2010)

- Reja avtohtonih in tradicionalnih pasem démazivali

- Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmedifsrastlin

- Sonaravna reja dortia zivali

- Ohranjanje ekstenzivnega travinja

- Ohranjanje ekstenzivnih kraskih pasnikov (novolgtu 2010)

3. Skupina: varovanje zavarovanih oho

- Reja domaih zivali v osrednjem obnigu pojavljanja velikih zveri

- Ohranjanje posebnih travdiiih habitatov

- Ohranjanje travni$ih habitatov metuljev

- Ohranjanje steljnikov

- Ohranjanje habitatov ptic vlaznih ekstenzivnih i&ev na obmgjin Natura
2000

- Pokritost tal na vodovarstvenem ohtjuo

Do kmetijsko okoljskih plél so upravéeni nosilci kmetijskih gospodarstev, ki
izpolnjujejo pogoje, doltene s pravnimi podlagami, in ki v roku oddajo zbindogo in
zahtevke.

V novem programskem obdobju skupne kmetijske pelitso predvideni ukrepi za
kmetijsko okoljska podnebna gl (KOPOP).

2.4.4 Novosti Skupne kmetijske politike

Nova reforma SKP Se naprej ohranja dva stebra,argmohuja tesnejSe vezi med njima ter
bolj celovit in integriran pristop pri podpori pok (Overview ..., 2013).

Glavna sprememba pri neposrednih¢pila (steber 1) je, da ne bodo &demeljila na
zgodovinskih prejemkih drzattanic in kmetov. Drzaveélanice bodo morale 30 % zneska
v svojih nacionalnih ovojnicah kmetom razdeliti daepe za ozelenitev kmetijstva, to so
ukrepi za varstvo okolja (mednje sodi kolobarjenje)

Do leta 2019 je predvideno prehodno obdobje, podkdobju bodo kmetije upraigne do
neposrednih ptal v viSini najmanj 60 odstotkov povpiee vrednosti neposrednih pila
na hektar. Poseben dodatek pri neposredniéiliplav viSini 25 % v prvih petih letih po
prevzemu kmetije bodo prejemali mladi kmetje (da #fla starosti), uprasenci do
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neposrednih plal bodo le aktivni kmetje. Za kmete, ki prejemagpbar vet od povprénega
zneska v regiji oziroma drzavi, je predvidena vatna mreza, na podlagi katere ne morejo
izgubiti vet kot 30 % sredstev.

Majhni kmetje bodo imeli moznost, da se dijlm za enoten znesek, ki na letni ravni znasa
med 500 in 1.250 evrov. KolikSen znesek bo prip&dattom, ki se bodo odidi vstopiti

v shemo za majhne kmete, bodo &naale drzaveélanice za svoje kmete, ob upoStevanju
razlicnih dejavnikov. Drzavélanica od zneska, ki ga ima na voljo za neposrgdaida v
svoji nacionalni ovojnici, za shemo za male kmetebo smela porabiti ¥ekot 10 %,
razence dokaze, da bi ti kmetje dobili enak znesek tuezlvstopa v shemo.

Omejen znesek za neposrednacidabodo drzavetlanice lahko namenile za daékene
pridelke in poljgine. Za kmetovanje na manj razvitih obfjile bodo drzaveilanice lahko
namenile do 5 % sredstev.

Z uveljavitvijo novega finaknega okvira se bo po letu 2014 zmanjSala paviareaven
neposrednih ptal v tekocih cenah za hektar v EU. Vse drzal@nice pa bi morale do leta
2020 dosé& najmanj raven 196 evrov na hektar. Omejevanjgilplelikim kmetijam pa
bodo drzavetlanice uvedle prostovoljno. Za ozelenitev kmetijgi@itike bodo drzave
¢lanice uporabile 30 % letne nacionalne zgornje meje cemer bodo imele jasno
doloceno moznost, da same izbirajo enakovredne ukrepeeaeanitev. Zahteva, naj ima
vsako kmetijsko gospodarstvo povrSino z ekoloSkomenom, bo uveljavljena tako, da
zadevnega zemlga ne bo treba izkliti iz pridelave in da kmetje ne bodo utrpel
neupraviéenih izgub dohodka, piSe v sklepih voditeljev.

Na podra@ju razvoja podezelja (steber Il) bodo drz&lenice lahko Se naprej sprejemale
vecletne programe, na podlagi katerih bodo delile sined SKP. DrZzavelanice bodo
lahko oblikovale tudi posebne podprograme, recismpadporo mladim kmetom, majhnim
kmetijam, hribovskim kmetijam, Zenskam na hribofraskmetijah, za skrajSanje dobavne
verige. Mladim kmetom bo recimo po prevzemu kmetijegae zagotoviti do 70.000
evrov, majhnim kmetijam do 15.000 evrov, dodaterepKe predviden za bioloSke kmete,
ucinkovitejSe podpore za gozdarstvo, dodatek za hsk® kmetije se poveje z
dosedanjih 250 na 450 evrov na hektar (Skupna .15)0

Program razvoja podezelja Republike Slovenije zdobfe 2014 — 2020 (Program ...,
2015) je postopno Zal izvajati tudi nov ukrep kmetijsko — okoljska edmebna pléla
(ukrep KOPOP), ki bo nadomestil obsthjeikrep kmetijsko okoljskih pkal (podukrepi
KOP) iz Programa razvoja podeZelja Republike Slggema obdobje 2007 — 2013.
Namesto dosedanjih 24 kmetijsko okoljskih podukvemse ukrep KOPOP sestoji iz 19
operacij, ki so sestavljene iz obveznih in izbirméhtev (Uredba o ukrepih ..., 2016,
Kmetijsko ..., 2015; Strategija ..., 2014).

Namen ukrepov KOPOP je ohranjanje in spodbujanpstaamdardnih (okolju prijaznih)
kmetijskih praks. Podpore so namenjene tistim Ksieth gospodarstvom (KMG), ki pri
gospodarjenju s kmetijskimi zemiiSprispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti in
krajine, varovanju vodnih virov, ter s prilagodjtvikmetovanja prispevajo k blazenju in
prilagajanju podnebnim spremembam (Kmetijsko ...,501
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Ukrep KOPOP sestavlja 19 operacij, znotraj kateohobvezne, in kjer so na voljo, tudi
izbirne zahteve. Upra&#enec lahko na isti povrSini izvajad/eperacij oziroma zahtev (v
skladu s seznamom dovoljenih kombinacij KOPOP)vRstee obveznosti veljajo pet let,
potem je mozno podaljSanje obveznosti. Najmanj3auifena povrSina za posamezno
zahtevo je 0,1 ha, na KMG mora biti v posameznaexahvkljucenih najmanj 0,3 ha
povrSin. Novost ukrepa KOPOP je, da mora KMG ins&tipno 1 ha kmetijskih povrSin,
sicer vstop v KOPOP ne bo mozZen. Izjemi sta opgre®hranjanje mejic« (je vezana na
tekati meter) in operacija »Reja lokalnih pasem«. V dijdatrajanja obveznosti mora
opravicenec opraviti vsako leto najmanj 4 urni programassipljanja v zvezi s kmetijsko
okoljskimi vsebinami, v prvih treh letih trajanjdeznosti pa mora najman; enkrat letno
uporabiti storitev svetovanja. V okviru svetovasg@uprawiencu svetuje glede pogojev in
zahtev ter pravilnega izvajanja prevzetih kmetijs@koljsko podnebnih obveznosti.
Upravicenec mora tudi voditi evidenco o vseh delovnih witirg ki se izvajajo pri ukrepu
KOPOP (Kmetijsko ..., 2015; Uredba o ukrepih ..., 2016)

V ukrep KOPOP so vklgene naslednje operacije:
1. Poljedelstvo in zelenjadarstvo;

. Hmeljarstvo;

. Sadjarstvo;

. Vinogradnistvo;

. Trajno travinje I;

. Trajno travinje ll;

. Posebni travii habitati;

. Travi€ni habitati metuljev;

© 00 N O O b~ WN

. Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov;
. Steljniki;
. Vodni viri;

e e
N P O

. Ohranjanje habitatov strmih travnikov;

[EEN
w

. Grbinasti travniki;

[EEY
~

. Reja domah Zivali na obmeju pojavljanja velikih zveri;

[EEN
a1

. Planinska pasa,;

[EEN
»

. Visokodebelni travniski sadovnjakj

[EEN
\I

. Ohranjanje mejic;

[EEN
0o

. Reja lokalnih pasem, Kii jim grozi preneharggr
19. Ohranjanje rastlinskih genskih virov, ki jimogr genska erozija.

Dolocene operacije se lahkom izvajajo na objuaele Slovenije, nekatere operacije pa se
lahko izvajajo samo na omejenih ob¥jilo (izdelani so gratini sloji):

a. obmaja problematina z vidika onesnazevanja kmetijskega izvora:
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- prispevna obmga vodnih teles povrsinskih voda in

- obmaja vodnih teles podzemne vode izdta upravljanja voda (NUV).
b. obmaija pomembna za ohranjanje biotske raznovrstnosti:

- ekoloSko pomembna obr§ja posebnih travidih habitatov (HAB),

- ekolosko pomebna obrija travi€nih habitaov metuljev (MET),

- steljniki (STE),

- obmaja pojavljanja ptic vlaznih ekstenzivnih travnikG¥TR),

- osrednje obmge pojavljanja medveda in

- osrednje obmge pojavljanja volka.

Obmaja naj bi bila tudi opredeljena v nacionalni uredbiureja pl&ila ukrepa KOPOP.
Obseg povrsine, vkijiene v obveznost, se lahko med leti spreminja 2&edj0 % glede
na prvo leto vstopa KOPOP (Kmetijsko ..., 2015; Uedkukrepih ..., 2016).

Vstop v ukrep KOPOP je moZen v letih 2015 in 20W@ravienec se z vstopom v
KOPOP obveze, da bo na KMG ta ukrep izvajal deestrajanja obveznosti, to je najman;
pet let (mozna so tudi odstopanja, primeri viSje @ izjemne okoli&ine so navedeni v
nacionalni uredbi (Uredba o ukrepih ..., 2016).

Skupaj je za ukrep KOPOP v obdobju 2014 — 2020 n@né 203,6 mio EUR. Letha
viSina pl&il za posamezne zahteve je ovrednotena s kombinpogameznih obveznih in
izbirnih zahtev znotraj operacije in med operacijabpravicenec lahko na isti povrSini
prejme najvé 600 EUR na hektar letno za njivske povrSine, 9Q0REha hektar letno za
trajne nasade, 450 EUR na hektar letno za ostaleSipe (trajno travinje, mejice) oziroma
200 EUR na hektar na GVZ letno (Kmetijsko ..., 2015).

Za ohranjanje krajinskih rudimentov sta predvsenm@mbni naslednji dve operaciji
»visokodebelni sadovnjaki« in »ohranjanje mejic«.

Operacija »Visokodebelni travniski sadovnjaki« (RR'SA) se izvaja na GERK z vrsto
rabe 1222 in je namenjena ohranjanju oskrbe treimsadovnjakov in s tem ohranjanju
prostoziveih Zivalskih in rastlinskih vrst ter krajine (Kmgsto ..., 2015). Pri izvajanju
operacije je treba zagotoviti zatravljenost sadakoy z negovalno ledino, kosno ali pasno
rabo zatravljenih povrsin, nego dreves in obnoveadav, pri dopolnjevanju praznih mest
v primeru, da se drevo posusi ali odmre, ni dovalj@porabljati Sibko rastth podlag.
ViSina pl&ila za operacijo znaSa 204,20 EUR na hektar ldtltedba o ukrepih ..., 2016).

Operacija »Ohranjanje mejic« (KRA_MEJ) se izvaja®BRK z vrstami rabe 1100 —
njive, 1160 — hmelji&, 1170 — jagode na njivi, 1221 — intenzivni sagakn1222 —
ekstenzivni sadovnjak, 1230 - @ijk, 1211 — vinograd, 1300 — trajno travinje in @32
travinje z razprSenimi neupra&enimi zn&ilnostmi. Pri izvajanju operacije je treba
uposStevati, da mora biti dolzina mejice vsaj 20Simpa pri tleh pa 2 do 4 metre. Dolzine
in Sirine mejic ni dovoljeno zmanjSevati, mejico jgatreba obrezovati in réii vsako
drugo leto, redenje je treba izvesti tako, da se ne prekine zv&zmgene krosnje
(Kmetijsko ..., 2015). ViSina ptala za operacijo je 1,60 EUR na te&kaneter letno.
Operacija se lahko izvaja na ob&ib NATURE 2000, ki so navedena v prilogi st. 9
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Uredbe o ukrepih ... (2016), to pa so dolina Rekerj&o, Mura, Drava, Krakovski gozd
— Sentjernejsko polje, Ljubljansko barje, Planispkde in Kras.

2.5 PROJEKT GERK

Pogoj, da drzavalanica EU lahkoc¢rpa finafna sredstva za plda na kmetijskih
povrSinah, je vzpostavljen Integrirani Administvalti in Kontrolni Sistem (IAKS). Sistem
GERK je v letu 2005 vzpostavilo MKGP (za potrebelelgevanja podpor v kmetijstvu od
|. 2006 dalje), v skladu z EU zakonodajo o izvajankrepov skupne kmetijske politike.
Inicialni izracun GERK-ov je bil izveden na MKGP meseca decemiata 2004,
uporabljeni so bili podatki rabe kmetijskih zemiji©KN in podatki iz zbirnih vlog za leto
2004.

Velik del podpor je vezan na povrSino kmetijskegangisca. Obstojéa evidenca o
zemlji&ih (zemljiski kataster v numeni in digitalni obliki — DKN) ne ustreza predpisom
EU za dodeljevanje podpor na povrsSino. Sistem GHEdRKilo treba vzpostaviti predvsem
zaradi:

- slabe polozajne natamosti grafénih podatkov digitalnega katastrskeg&nten
(DKN),

- vsebinske nepravilnosti katastra (neazurnost dpigadatkov, spremembe v
naravi niso bile vpisane v kataster),

- napake v katastru dejanske rabe zetkt posledica nagae interpretacije
podatkov iz letalskih posnetkov ali iz sprememb®ravi, glede na stanje na
posnetku.

- strnjena povrSina kmetijskega zemigs

-z isto vrsto dejanske rabe,

- ki je v uporabi enega kmetijskega gospodarstva,

- in na kateri raste ena vrsta kmetijske rastlineginazjem).

V skladu z zahtevami EU je vpis GERK-ov dovoljenni@ kmetijskin zemlji&h, ki so
dolocena v evidenci dejanske rabe kmetijskih zealjis

Evidenca GERK-ov v @emer ne vpliva na lastnistvo ali davke, za sledigeSe vedno
merodajni zemljiSka knjiga in zemljiski kataster.

Pravilni podatki o kmetijskih zemljigh v uporabi so eden kligmih elementov v postopku
pridobivanja pléil za ukrepe skupne kmetijske politike, zato moraprazati stanje v
naravi.

GERK se je vrisal na digitalne letalske posnetk®F) po mejah dejanske rabe zenihis
in mejah uporabe kmetijskega gospodarstva, DKNesapprabil kot zé&etna informacija
za dola@itev polozaja kmetijskega gospodarstva v prostbako GERK-i niso narejeni na
osnovi DKN-a, ampak so samostojna ghaéi evidenca, ki naj bi temeljila na dejanskem
stanju v naravi.
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Najmanj$a dovoljena povr§ina GERK je 25.nv povr§sino GERK se lahko vitejejo
vetrozasitni pasovi, zive meje, omejki, mejice, jarki, kaienograje, suhozidi, razna
susila (kozolci, ostrvi, ipd.) in kolovozie so sestavni del tradicionalne kulturne krajine in
dobre kmetijske prakse tée njihova Sirina ne presega dveh metrov. V povrS&RK-ov

se lahko vStevajo tudi ohfalis¢a, katerih Sirina je od 2 do 8 m, odvisno od déjarrabe.

V primerih kmetijskih zeml;ji§, ki so zaradi nagiba urejena v terasah, se v GER|¢jo
tudi breZine (zgornja in spodnja breZina na robuR&E se lahko vkljtita v GERK
najve do Sirine 2 m). Iz GERK tudi ni potrebno izit trajnih rastlin (sadne rastline,
vinska trta), ki so posajene v eni vrsti znotrajgl vrste dejanske rabe.

Najvetja upraviéena povrSina je celotna povrSina GERK-a, razennpslednjih vrstah
rabe: 1181 - trajne rastline na njivskih povrSinath91 — rastlinjaki, 1320 — travinje z
razprsenimi neupra¥#nimi zn&ilnostmi, 1330 - trajni travnik, 1222 — ekstenzivni
sadovnjak, 1420 — plantaza gozdnega drevja.

V 12. ¢lenu Pravilnika o registru kmetijskih gospodars(2010; skupaj s spremembami

Ur. I. RS, §t. 68/10, 110/10, 66/11, 54/12, 26/Xwe-1B in 73/14) so navedene povrSine,

ki morajo biti vpisane lgeno ali izkljueene iz GERK:

- povrSine z drugamo vrsto rabe GERK oziroma vse povrsine, ki niskmetijski rabi
e so véje ali enake 100 Mm(njiv ni treba vpisati kot leen GERK,&e je manjsa od
1.000 nf in leZi v medvrstnem prostoru trajnega nasadamréumeljiga);

- strnjene povrsSine, ki po evidenci dejanske rabelgpamed druge kmetijske povrSine,
gozd in ostala kmetijska zemij, se izI&i iz GERK, ¢e so véje ali enake 100 fn(iz
GERK se mora tak$na povrsina idtg ¢e so manjSe od 1004ter jih je v GERK vé
in skupaj predstavljajo povrsino, ki jedja ali enaka tehgini toleranci za merjenje na
ekranu iz ortofotoposnetkov v skladu s predpisomuieja metode merjenja in
ugotavljanja kmetijskih parcel ter tolerance mexiti je veja od 1 ha);

- dolacba prejsSnjega odstavka se ne uporablja za vrste 220 — travinje z
razprsenimi neupragenimi znailnostmi;

- iz GERK se izlgijo pozidana zemlji& in vode ter povrSine namenjene skla&einu
hlevskega gnoja za obdobje, daljse od dveh meskimerijo ves kot 25 nf;

- v samostojen GERK ni trebacid sadnih rastlin in trt, ki so posajene v eniturs
znotraj rabe drugega GERK-a;

- povrSine na katerih se ne izvaja kmetijska dejatrnalenice okoli stavb,
nezatravljene ograde v katerih se nahajajo Zivekreacijske povrsine (golf igta,
parki, zelenice, travnata igti), razen smisc in povrSin znotraj hipodromovge so v
kmetijski uporabi, povrSin letalis letaliSke infrastrukture, ozdenih vzletnih in
pristajalnih stez in vzletts povrSin, ki se v eni rastni dobi &e&ot 30 dni ne
uporabljajo za kmetijsko pridelavo (zesni tabori, parkiri&, skladiga bal), povrsin,
kjer kmetijska pridelava ni dovoljena (saniranaaggili£a nevarnih odpadkov);

- ne glede na prejSnje dalme se vpis GERK na letatif dovoli, ¢e se kmetijska
pridelava izvaja in imajo uporabniki zem§iza vpis v GERK dovoljenje lastnikov
zemlji& in upravljavca letali&.
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Nosilci kmetijskih gospodarstev so bili pisno poavaa eno izmed institucij (Kmetijska
svetovalna sluzba, Upravna enota, Zavod za goz&beeenije, Geodetska uprava RS,
Sklad kmetijskih zemlji& in gozdov RS), kjer so s predhodno usposobljenishizbenci
pregledali in dolgili GERK-e njihovih kmetijskih gospodarstev. Po Kani obravnavi
GERK-ov je vsak nosilec kmetijskega gospodarstegepr podpis izpis s pisnimi podatki
o identifikacijski Stevilki GERK-ov, o donggh imenih grafénih enot, povrsini in dejanski
rabi. Ti podatki skupaj z nekaterimi drugimi podask sestavni del registra kmetijskih
gospodarstev in sluzijo pri uveljavljanju podporp¥meru prekrivanja sosednjih GERK-
ov so bila organizirana usklajevanja med sosed], dsajna prijava zemlji§ za
uveljavljanje podpor ni dovoljen&e uskladitev prekrivanja GERK-ov ni bila uspe3na in
pravaiasna se je uveljavljanje podpor veljavnih GERK-owanjSalo za povrsino, ki se
prekriva. GERK-e je mozno teke azurirati pred letno oddajo zbirne vloge. Nosilec
kmetijskega gospodarstva, ki nima vpisanih GERKraegister kmetijskih gospodarstev,
ni upravicen do podpor.

Za ustrezno prijavo povrSin ali posodobitve je odgen nosilec kmetijskega
gospodarstva. Agencija RS za kmetijske trge inoppedezelja (ARSKTRP) kot pidna
agencija uprav¥encem za ukrepe skupne kmetijske politike iZpja nacionalna in
evropska sredstva izvaja vrsto kontrol na osnoterida ugotavlja upra¥enost do sredstev
oziroma izpolnjevanje predpisanih pogojev za pozamaikrepe. Pri kontroli povrSin na
kmetijah so bile najpogosteje ugotovljene nasledejeravilnosti:

- ugotovljena druga uprasena raba od prijavljene (na celotnem ali na deliR&),
- ugotovljena povrsina, ki ni v uporabi kmetijskegrsspodarstva,

- ugotovljena neupras#ena povrSina oziroma prijavljena prevelika povr{stavbe, ceste,
neobdelana ali zar&na zemlji8a, vodna zajetja, kolovozi, povrSine namenjene
skladi€enju bal, lesa, ipd.) ter

- ugotovljena druga kmetijska rastlina od prijamge

Na osnovi operativnega &réga sodelovanja med Zavodom za gozdove SloveniES)zn
MKGP se je ZGS vkljtil v odpravo nepravilnosti v sistemu GERK. ZGS3&d preverjal
naslednje rabe: 2000 - gozd, 1410 - kmetijsko zéeljv zara&anju in 1800 - kmetijsko
zemlji&e poraslo z gozdnim drevjem. V primerih, da je lsasKMG Zelel dejansko rabo
gozd spremeniti v eno izmed kmetijskih rab, je Z&8veril, ali je gozd dejansko izlan
in je povrSina dis¢ena ter se uporablja v kmetijske namene. V primgaue zelel nosilec
KMG dejansko rabo kmetijsko zemijs v zara&anju spremeniti v eno izmed kmetijskih
rab je ZGS preverilge je povrSina @is¢ena in se ne zargg veE. V primerih ko nosilec
KMG Zele poligon rabe spremeniti v 1800 in MKGP sam zmoglo oceniti ali gre za
kmetijsko zemlji§e poraslo z gozdnim drevjem ali za gozd, se je Z@kil, ali je
poligon gozd (Odprava ..., 2008).

2.6 PREGLED RAZISKAV O VPLIVU KMETIISTVA NA KRAJINO

V zadnjih nekaj desetletjin se krajine pospeSencersmjajo. V preteklosti so bile
spremembe v krajini 8loveSke perspektive relativno ¢gasne. V stoletjin se je v krajini
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razvil prostorski vzorec pretezno gozdnega in agrga sveta z neko notranjo logiko in
usklajenostjo, ki je uposStevala naravne in druzbdgrgosti (Anko, 1998). Taki prostorski
vzorci so posledica tradicionalne kmetijske rabekstenzivnega kaa gospodarjenja in
S0 navzven tudi prepoznavni kot del krajinske idets.

Kmetijstvo se je po drugi svetovni vojni v razvitemelu sveta hitro industrializiralo in
moderniziralo, nove tehnologije so vplivale tudi spremembe v kmetijski krajini. Zelo
pogosto je prihajalo do zaokroZevanj in zdruZzevabgelovalnih povrSin v \ge
komplekse. Ob tem so izginjali in seckir nekateri ekosistemi (npr. gozd) in krajinski
rudimenti (Zivice, prostorasta drevesa, koridorji drevnine, ipd.). Vsi ti kraka gradniki

so predstavljali znalno podobo doléene krajine, imeli so poleg estetske tudi Stevilne
druge vioge (Pirnat, 2000). Tradicionalne kme#jdkajine se tako spreminjajo v t.i.
odprte krajine, krajine z velikimi osiromasenimidabovalnimi povrSinami ter vse §@n
deleZzem gluhega prostora, to je prostora brez naraggetacije (Pirnat, 2000).

Spremembe v krajini so ¥imoma ovrednotene kot negativnhe, saj naj bi zmaajge
krajinsko identiteto, krajinsko pestrost in biotskznovrstnost (Opredelitev krajinske ...,
2015). Poslabsanje stanja ohranjenosti habitatoelativnho kratkeméasu je posledica
vegjih pritiskov na biotsko raznovrstnost predvsemadasSirjenja poselitvenih obnii,
gradnje industrijskih obnig in prometnic, intenziviranja kmetijskih povrSinravninskih
predelih ter opu&anja rabe zemljiv visinskih in odrénih legah (Opredelitev krajinske
..., 2015).

Kmetijstvo vpliva na krajino in njeno biotsko razmstnost preko razlnih aktivnosti in
vzvodov kot so uporaba pesticidov in gnojil, selgksemen in pridelkov, obdelava tal,
agromelioracije, koSnja, pasa, ipd. Na sploSnoayelia je pestrost raztiih kultur in
neobdelanih zemlj§ ki v prostoru sestavljajo »mozai koncept«, koristna za biotsko
pestrost (Duelli, 1997; Benton in sod. 2003). Moazast, to je preplet razinih kmetijskih
kultur, podpira tudi parcelacija z lastniSko stiukt Kmetijsko krajino dodatnolenijo
tudi ostale krajinske strukture — suhozidi, mejipesamezna drevesa in grmi, zaplate
gozda, ki v prostor vnasajo posebno dinamiko (PRaxavi, 2005).

Za biotsko raznovrstnost so posebno pomembni tggirle, katerih sestavni deli so drobne
krajinske strukture, vlazna in suha tr&asa revnih tleh, travniski sadovnjaki, marai
preplet njiv z razinimi kulturami in trajnostno gospodarjen gozd (Qjaigev krajinske
..., 2015). Ekstenzivni rini rabe kmetijskih zemlji§ kot je npr. skromno gnojenje
travnikov in pasnikov in ekolosko kmetovanje pomagahranjati tudi habitatne tipe, ki
bistveno prispevajo k ohranjanju biotske raznowstin Po drugi strani pa z neustreznimi
tehnologijami, kot so zlasti osuSevanje vlaznihvriikov, neustrezna raba mineralnih
gnojil in fitofarmacevtskih sredstev ter intenzdikja kmetijske proizvodnje na travinju,
pa kmetijstvo na biotsko raznovrstnost vpliva negeat (Opredelitev krajinske ..., 2015).
Na obmdjih zaraganja je zazeleno ohranjanje kmetijstva, na ahinokjer je zaradi
agrarnih operacij zmanjSana ali ogroZzena biotskaa@astnost, pa uvajanje §jega deleza
vegetacijskih in vodnih oblik oziroma izlanje dol@énega deleza kmetijskih zemliisz
kmetijske rabe.

Podatki modelnega vrednotenja kmetijskih zerlfia mrezi 1 x 1 km in v katerega je bilo
izbranih 60 reprezentativnin ob&ipv Sloveniji, kaZzejo na veliko odvisnost naravne
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vrednosti kmetijskega prostora od intenzitete irstqmsti (mozainosti) dejanske rabe
zemlji& (Presoja ..., 2012). Studija sprememb v rabi tgbmaeru kulturne krajine v delu
olcine Cerklje na Gorenjskem je pokazala, da so nanspmbe vplivali predvsem
druzbeno — ekonomski dejavniki. 3su do druge svetovne vojne so bile to spremembe v
kmetijski dejavnosti (prehod iz ekstenzivnega \einztivno kmetijstvo, zmanjSanje pase
Zivine, padec cen Zzita povziopogozdovanja njiv, odhod delovne sile v tujino,
spremenjene dé&ne razmere, industralizacija odteguje podeZeljowd® silo), po vojni pa
gospodarski razvoj @ne, predvsem infrastrukturni posegi (Jamnik, 2005)

Matijasic (2010) ugotavlja, da je Zavod za gozdove Slovenigddobju 2000 do 2009, na
obmaju celotnega teritorija Slovenije, zabelezil 1.288zakonitih posegov v gozd in
gozdni prostor na povrsSini 427,52 hektarov. Po giovrje bilo 69 % vseh nezakonitih
posegov zaradi Sirjenja kmetijske dejavnosti. D@sEmbe Zakona o gozdovih (1993) ob
koncu leta 2007 je bilo onemoggno izdajanje dovoljenj za dtev gozdov v kmetijske
namene na zemlji#h, ki so bila v obinskih planih doldena kot gozd. Iz tega razloga so
pred letom 2007 nastajali Stevilni posegi v prgskbmiso imeli pravnega kritja. Od dne
18. 12. 2007 dalje je #al Zavod za gozdove Slovenije izdajati dovoljergal@cbe v
upravnem postopku) zadive v kmetijske namene, in sicer do 0,5 ha v primeko je v
olxinskih planskih aktih namenska raba gozd, ter ngemoev primerih, ki je v planskih
aktih dola@ena planska raba kmetijsko zendgs

Bon¢ina in Simowi¢ (2010) ugotavljata, da bi pri pripravi predlogoa razglasitev
varovalnih gozdov lahko bolj kot doslej izpostawibtopsko funkcijo (npr. koridorji), s
¢imer bi lahko za varovalni gozd opredelili gozdowekmetijski krajini, kjer je pritisk
znatno veéji kot v kaksnih odrénih gozdovih s poudarjenimi varovalnimi funkcijami.
Kriterij za razglasitev varovalnih gozdov je izjeenpoudarjenost katerekoli od ekoloSkih
funkcij. Prednost take ureditve je, da se varovaoizdovi in gozdovi s posebnim
namenom neposredno uposStevajo v prostorskih dokimertimer je dana vga stopnja
zagite pred spremembo rabe.

Izdelana je bila Studija posledic v kulturni krajgaradi priklj&itve Slovenije EU avtorja
prof. DuSana Ogrina (gr&fie simulacije je izdelala Tanja Simdhv kateri je nakazan
prehod od kmetovanja na manjSih parcelah v velitkgiree agregate, tak razvoj naj bi
pomenil ekolosko in vizualno siromaSenje agrarnageatora. Isti avtor tudi ugotavlja, da
velikost in geometrija parcel ¥ene ustrezata danasnjim tehnologijam kmetijske
proizvodnje (Ogrin, 1997).

Groznik Zeiler (2000) sestavne del krajine imerkrginski gradniki. Krajinske gradnike
opredeli kot sestavne dele krajine, ki so lahkaotakosistemi (npr. gozdovi, travniki,
njive, urbane povrsine) kot rudimenti (npr. omej@samezna drevesa in skupine dreves,
grmovje, manjSa vodna telesa).

Raznovrstnost rastlinskih in zivalskih vrst dédoe krajine se poveje z ve&anjem
pestrosti krajinskih gradnikov. K viski krajinskiegtrosti prispeva npr. vanje zaplat,
krajinskih gradniko, blizina istovetnih zaplat, pket kljucnih krajinskih gradnikov in
njihova c¢asovna stabilnost. V kmetijski krajini imajo z \kdi ve&anja biotske
raznovrstnosti Se posebej pomembno viogo eksteazikmetijske povrSine, vodne
povrSine, gozdne povrSine, omejki, posamezna deewesggrmi€a in drugi manjsinski
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ekosistemi, ki so habitati ali deli habitatov &i@h vrst dolaiene krajine (Anko in sod.,
2000).

V kmetijski krajini je po drugi svetovni vojni pogto prihajalo do zaokroZevanj in
zdruzevanj obdelovalnih povrSin v ¢je komplekse. Ob tem so izginjali in secikr
nekateri ekosistemi (npr. gozd) in krajinski ruditie(Zivice, prostorasta drevesa,
koridorji drevnine). Vsi ti krajinski gradniki sor@dstavljali zn&ilno podobo doléene
krajine, imeli pa so poleg estetske tudi Stevilngge vioge (Pirnat, 2000).

ViSja pestrost krajinske zgradbe (izrazena s pnisstjo in povrSinskim delezem tipov rabe
tal) na Ljubljanskem barju vpliva na viSjo pestrogsst, ki jo izraza Stevilo ptic.
Intenziviranje kmetijskih povrSin in opé&nje rabe pa poteka bolj ali manj na ekstenzivnih
kmetijskih povrSinah (Groznik Zeiler, 2000).

V kmetijski krajini revirja Polana sta dendrométe in razvojne zr@nosti gozdnih
ostankov protevala Horvat in Pirnat (1998). VWeamenskosti koridorjev in skupin
gozdnega drevja se lastniki kmetijskin zendljie zavedajo, nekateri jih sprejemajo kot
nujno zlo, ki dela samo Skodo. Razlike v socialrstatusu in izobrazbi lastnikov odsevajo
razlicno pripravljenost na sodelovanje in poznavanje p@angozdnih ostankov. V¥ma
lastnikov ob strokovni pontd gozdarja ni pripravljena eno gospodariti s koridorji,
posaménimi drevesi in skupinami gozdnih dreves, niti obkidi s sadikami, niti ob
doloceni denarni stimulaciji, Wna na&rtno gospodarjenje razume kot prisilo in
vmesSavanje v njihovo lastnino. Tako razumevanjeggsledica nepoznavanja pomena
gozdnih ostankov. Socialne in okoljske vloge gozalstanki izpolnjujejo tem boljeim
manjSa je razdalja med njimi thm manj so razmere v okolju drugyee od tistih, ki jih
rastlinstvo in Zivalstvo potrebuje. Pogoj za uspegospodarjenje s skupinami gozdnega
drevja in koridorji je avtohtona drevnina, prilagng mikroreliefnim (hidroloSkim)
razmeram. Sproten posek debelega drevja in odsttame podrasti zmanjSuje klimatski
vpliv gozdnih ostankov ter njihvo pestrostno, esiktet hidroloSko in zdravstveno vlogo.
Natrtno gospodarjenje z drevnino v kmetijski krajiniora biti sinteza prizadevan] za
dosego ciljev, kot so ohranjanje kulturne krajir@hranjanje biotske raznovrtsnosti,
ohranjanje naravne dediBe, pové€anje donosov kmetijskih pridelkov, dopolnilna oskrb
z lesom in drugimi nelesnimi dobrinami in druge iabe in okoljske vloge (Horvat in
Pirnat, 1998).

Pomen gozdnih ostankov v agrarni krajini na deluiskah brd obravnavajo tudi Papez in
sodelavci (1998). Na primeru katastrskecinb Kozana so ugotovili ekosistemsko in
vrstno siromasenje zaradi izginotja ali povrSinskdgfenja ekosistemov. Zelo malo je
omejkov ter prostorastdh dreves. Negnojeni in vrstno pestri travniki &ljajo samo
4 % povrSine, prevladujejo (60 %) pa vinogradi imdevnjaki v katerih mno&no
uporabljajo mineralna gnoijila in Skropiva.

Na temo ohranjanja naravne vegetacije v kmetijgkéjinah, ki sta pod vplivom naravne
vegetacije in Sirjenja urbanizacije, je bila v I&015 izdelana prostorska analiza gozdnih
zaplat in drevnine zunaj gozda na izbranem delunjsk&ga polja (Polensek, 2015).
Raziskava je ugotovila, da osnovno ogrodje za pavezt gozdnih zaplat predstavljajo
najveje gozdne zaplate, ki jih dopolnjujejo manjSe gazdmaplate, naj\go oviro pa
predstavljajo tezko premostljiva obija. Drevnina nima wgih vplivov na povezanost,
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izkazala pa se je kot pomemben element za piggvenastanka prostora brez naravne
vegetacije kljub majhni povrSini, ki jo zavzema.

V Pravilih za vzdrzno urejanje posegov v kmetijgkmlji&a (2005) so podana pripafita

za urejanje kmetijskega prostora n&inaki bo zagotavljal temeljne pogoje za sodobno
kmetijsko proizvodnjo ob upoStevanju ¢eh krajinske ekologije. V pricniku so
predstavljene tudi prvine kmetijske krajine, najpsigjSi razlogi za njihovo odstranitev,
pomen prvin v prostoru in razlogi za njihovo oheame. Med prvine kmetijske krajine
uvr&ajo zive meje in suhozide, posamezna drevesa, gezidogrmi€a, kanale in jarke,
obrezna obmija, mokriga ter trajno travinje.

V kmetijski krajini na Sorskem in Kranjskem poljuepladujejo intenzivno obdelana polja
in vetja poselitvena obmya. ManjSe zaplate in drugi gozdni ostanki imajoedno
poudarjene ekolosSke in socialne funkcije. Sedatganga deforestacije in fragmentacije
gozda nam lahko pove, kakSen je bil pred tridesdétnodnos do gozdnih zaplat. Stopnja
denaturalizacije gozda in slaba ekoloSka stabilnast povesta, da je bilo v preteklosti pri
obravnavanju gozdnih zaplat storjenih mnogo napakces fragmentacije je v zadnjih
desetletjih méno zaznamoval kranjske primestne gozdove, posekariio 15 % gozdov
v naselju Kranj. Spremembe v strukturi krajinesijih prinesli infrasturkturni posegi in
urbanizem ter kmetijska raba po celotni povrSinisela Kranj so marsikje
nenadomestljivo spremenile prostorski razpored gandse pomembnejSih zaplat (Fajon,
2004).

Pomen prosto rastih dreves je Se g tam, kjer ni vejih zaplat gozda, njihov prispevek
k ekosistemskim funkcijam je nesorazmenogjiveod povrSine, ki jo zavzemajo.
Prostorastéa drevesa pomebno zmanjSujejo tudi gluhi proster. ptostorastta drevesa
nimajo ve& nekdanjih vlog, je njihov obstoj odvisen od novibg (Pirnat, 2000). Glavne
vloge posantine drevnine delimo po estetskem, zgodovinskemuikudim, biotskem in
ekonomskem vidiku (PolensSek, 2015). V kmetijskijikiaje estetska vioga posadnih
dreves Se posebej opazna in izrazita. Pasanidrevesa predstavljajo tudi ogrodje
orientacije v prostoru, na krizi poti, ob spremembah poljske delitve in obrohjdsi.
StarejSa drevesa, redka drevesa in dimenzijskasiapljena drevesa so estetsko zanimiva
(Pirnat, 1991c, 2000).

V projektni nalogi Zavoda RS za varstvo narave @am sod., 2008) so prestavljena
merila in kriteriji za vrednotenje drevesnih nardwarednot. Drevesne naravne vrednote
se opredeli na podlagi Sestih strokovnih meriljitkidoloca Uredba o zvrsteh naravnih
vrednot (2002), ki so: izjemnih dimenzij, izjemnedaabitusa, izjemne starosti,
ekosistemsko pomembna, znanstveno - raziskovalmepdna ali ptievalno pomembna.
Merila se opredeli po sistemu ali - ali. Za proagt@a drevesa v odprti krajini je
pomemben kriterij ekosistemske pomembnosti, sajdsevesa, ki rastejo na samem
pomembno zatgSce, paivalisce in prebivali§e mnogim zivalskim vrstam, ekosistemski
pomen dreves v kmetijski krajini pa nafagim redkejSa so. Drugo pomembno merilo za
izlocanje posandnih dreves je merilo pfevalne pomembnosti, ki je lahko v smislu
tradicionalne rabe v prostoru, na primer v kmetijstajini sajena drevesa za oZzitav
parcelnih mej, drevesa, ki ozZngejo pomembnejSe lege v prostoru (razpotja, devanje
simbolnih krajev), spominska drevesa ¢pjo o kulturno zgodovinskih dogodkih, drevesa
na obmdaju kulturne dedi&ne) in drevesa, ki so del ljudskega igta. Drzavni ali lokalni
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pomen naravnih vrednot se podeli na podlagi pod@iim kriterijev za razvrstitev
naravnih vrednot. Naravne vrednote drzavnega poreerisste, ki imajo mednarodni ali
velik narodni pomen (Danev in sod., 2008).

Posamina drevesa so pomembna tudi z vidika biotske p&Estio pove€ujejo pestrost
drugih krajinskih rudimentov kot so omejki, Ziviagroblje, jame, gomile, kamniti zidovi,
jarki, gramoznice, peskokopi, glinkopi (Pirnat, P)Oblazijo klimo (Manning in sod.,
2006; Pirnat 1991b), so habitat Stevilnim vrstaoygzujejo ostanke naravne vegetacije, v
dolocenih predelih zmanjSujejo slanost tal in erozijmogaajo krozenje hranil v vgh
globinah tal na pasnikih in travnikih, paxgejo delez hranil v tleh, vsebujejo genski
material in so kljdne ta&ke za restavriranje ekosistema (Manning in sodd62@ibbons

in Boak, 2000, cit. po Polensek, 2015).

Nadalje imajo prostorasta drevesa tudi svoj ekonomski vidik, saj om&go
pridobivanje lesa in lesne biomase zunaj gozdavéxe tudi oznaijejo parcele, nudijo
senco in plodove (Pirnat, 2000).

Gibanje Stevila in pomen posamih dreves v kmetijski krajini sta pfevala Pirnat na
Sorskem polju (1991a, 1991b, 1991c, 2000) in Skatmdxini Naklo (2003). Najbol; je
opazen padec Stevila dreves v Sesdestih letih npeg@ stoletja, v zadnejmasu pa
zmanjSevanje Stevila ni ¥@¢ako opazno in skokovito. Slabe (2003) je na prun&stih
katastrskih otin v okiini Naklo z analizo viSin ugotovil, da je skorajlpeica vseh
prostorastdih dreves nizja od 5 metrov, med njimi je ena mjetipanjevcev, kar lahko
pomeni, da gre za Se ne uveljavljena drevesa inedajihova prihodnost vprasljiva.
Povpréno na 4 hektare kmetijske povrSine pride eno dralvaena skupina gozdnega
drevja. Analiza oddaljenosti posameznega drevjaaxklij, cest, Zeleznice, gospodarskih
objektov, gramoznic je pokazala, da je od omenegieimentov le osem dreves oddaljenih
ved kot trideset metrov, kar kaze, da se drevesaelkatuveljavijo oziroma obdrzijo sredi
obseznejSih obdelovalnih povrsSin. S primerjavolégil posnetkov iz leta 1968 in 1988 ter
stanjem leta 1997 je ugotovil, da drevje Se vedgmja,ceprav ne tako hitro kot v 60-tih
letih 20. stoletja.

Delez skupin dreves in obvodnega drevja predstasdjano en odstotek vseh povrSin
obravnavanega obmya na Cerkljanskem polju (katastrskicofi Cerklje in Zgornji Brnik

v okxini Cerklje na Gorenjskem). DeleZ gluhega prostiyaupoStevanju skupin dreves in
obvodne drvenine se zmanjSa za slabih 8 %. Avtorasaja, da ozki pasovi drevja na karti
rabe tal MKGP niso kartirani kot drevje, ampak #e priSteva v kategorijo skupne
kmetijsko — gozdarske rabe (Jamnik, 2005).

Prostorastta drevesa so tudi najstarejSi primeri naravne eget V degradiranih
krajinah so posamina drevesa pogosto edina bioloSka d&d#& in predstavljajo
kontinuiteto skoztas (Manning in sod. 2006).

Pogojev za gospodarjenje s posamm gozdnim drevjem in skupinami gozdnega drevja
zunaj ureditvenih obmig naselij se dotika tudi Zakon o gozdovih (199%).11. ¢lenu
zakon predpisuje, da se za gozdnogospodargki gaspodarske enote predpisuje vsebino,
ki mora biti usklajena z usmeritvami iz sploSnegeadgozdnogospodarskegacria
obmgaja in hkrati dol@a, da se v ratu dolatijo usmeritve za gospodarjenje s posanm
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gozdnim drevjem in skupinami gozdnega drevja zuaagelij. Sprememba zakona iz leta
2002 pa Se dodatno nalaga obvezno izdajo strokavamnfodil za ravnanje s posamim
gozdnim drevjem in skupinami gozdnega drevja zuasglij.

Gozdnogospodarski td gozdnogospodarskega obfjm Kranj 2011 - 2020
(Gozdnogospodarski ..., 2012) v poglavju 5.3.3 Peepoisegov v gozd in gozdni prostor
prepoveduje odstranjevanje posan@ga gozdnega drevja oziroma skupin gozdnega drevja
zunaj naselij na Sorskem in Kranjskem polju.

Negativni efekt velikosti zaplat in izolacije navptno sestavo vrst se ne zgodi, vkolikor
krajina vsebuje Se od 10 - 30 % originalnega h&dif@ v svoji Studiji ugotovil Andrén
(1994). V krajinah z visoko fragmentiranimi hahitaddaljna redukcija habitatov rezultira
v eksponentni rasti razdalj med zaplatami. V kiajirz visoko fragmentiranimi habitati je
prostorska razporeditev habitatnih zaplat zelo pobrea. Vpliv velikosti zaplate in
izolacija ni odvisna samo od razmerja do prvotnbghitata v krajini, temvetudi od
trajnosti oziroma ohranjenosti okoliskih habitat@ozdni habitati v Veliki Britaniji so bili
podvrZzeni moni fragmentaciji, kar je povztdo zmanjSanje Stevila gozdnih vrst (Bailey,
2007). Povezljivost mozémih gozdnih habitatov golodarja (vrsta kragulja) so na
obmaiju SV Spanije protevali Baranyi in sod. (2011). Podobno sta GoodwirFahrig
(2002) s pomgo simulacijske Studije na primeru ht@S T. borealis raziskovala
povezljivost habitatow odnosu na krajinsko struktur@blika in velikost fragmentiranega
habitata doldata stopnjo interakcije fragmenta z okoliSko matiStopnja heterogenosti
fragmenta vpliva na vrstno pestrost in obstoj papijg (Collinge, 1996).

Prowevanja mejic in drugih ostankov naravne vegetadijeso sestavni del Stevilnih
kulturnih krajin in imajo povezovalni (koridorskélement med razinimi habitati, so se
lotili Stevilni avtorji, ve&ina jih obravnava ekolosSki pomen le teh. Koridamgravne
vegetacije, ki povezujejo podobne ostanke naravmegetacije, lahko zagotovijo
premikanje rastlin in zivali (Collinge, 1996).Tradinalna krajinsko ekoloska razdelitev,
ki temelji na matici - zaplati, se je izkazal zazagosten, saj so razmerja med habitati in
vrstami bolj zapletena kot v tem konceptu (Fahrmgod., 2011).

Raziskovanja pomena mejic, sta se lotila WehlingDiekmann (2009). Na obniju
Bremna v Neniiji ugotovila da je okrog 77 % gozdnih vrst prisibtrv mejicah. V vseh
starostnih razredih obstaja negativha korelacijal mddaljenostjo mejic od gozda in
Stevilom prisotnih vrst. V mejicah do Sirine petietrov so bile bolj pogoste notranje
gozdne vrste, ne pa generalisti ali pa vrste gdedobov. V mejicah sta nasla celo
nekatere ogrozene vrste. Najjgegostota gozdnih vrst je v mejicah v prvih 100tnheod
gozda.

Analiza prisotnosti omejkov na modelnem ol#noLjubljanskega barja med letom 1964
in 1998 je pokazala, da omejki hitro izginjajo Zhraaraganja in intenziviranja prostora.
V letu 1998 je po dolzini ostalo le Se okrog 40 #egkov iz leta 1964 (Groznik Zeiler,
2000). S spontanim zak@hjem gozda na JZ Slovenije (obfjePostojne) so se ukvarjali
Kobler in sod. (2005), ki so z emginimi modeli ponazorili mozne scenarije razvoja rabe
zemlji&.
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Burel in Baudry (1995) sta ptevala mrezo mejic v Franciji (3900 hektarov veliko
obmaje v Ercé-en-Lamée v Britaniji). Studija poskuSagmati razléne aspekte mejic, od
ekoloskih, rekreacijskih in kulturnih. Krajinskaakgija i¥e globje razumevanje krajine,
vklju¢uje ne samo ekoloSke procese, tetnuedi kulturne dejavnike. S porjo
intervjujev sta ugotovila kontrastno nasproti@csi mnenja glede gostote in potrebnosti
obstoja mejic med kmeti in ne-kmeti. &ea ljudi se ne zaveda ekoloSkega pomena mejic
in jih ocenjuje le na podlagi njihovih vidnih lassti.

Fleury in Brown (1997) sta koridorske povezave mejiolsevala na primeru 16,6 Km
velikega omeéja v juznem delu province Ontario (Kanada). Matickateri se nahaja
koridor lahko predstavlja prepreko ali alternativamgvisno od zivalske vrste. Za male
sesalce so dotene poljgine tezko premostljive, za druge vrste, ki prehahayridor je
matica prehranjevalni habitat. Pomembna lastnastiégev je dolzina, Sirina in oblika, na
kakovost koridorja pa vplivajo prekinitve (cestetqki). Pestrost koridorjev povajo kupi
vej, kamnje, Stori, ipd.

Tischendorf in sod. (1998) je so pofjm modeliranja ugotavljali mobilnost gozdnih
hroZev z njihovo zmoznostjo prehajanja mejic ré&zin Sirin in dolzin. Vrsta hraa A.
parallelepipeduslahko v eni sezoni premosti le do 100 metrov rgedal mejici. Za
Sirjenje je pomembno, da mejica omoéganezdenje hrésv, tako da naslednja generacija
lahko nadaljuje pot.

Raziskava kmetijske krajine (Agger in Brandt, 198B) na Danskem obsega 65 %
nacionalnega teritorija, obravnava majhne nekulive habitate, ki jih po danski
terminologiji poimenjuje kot »majhne biotope« (amgmall biotopes), v povezavi z
spremembami v kmetijski pridelav@predeljeni so kot ostanki naravne vegetacije Inale
naravne vegetacije kot na primer zive meje, pasbwesti, drenazni jarki, manjSi potoki,
naravni ribniki, brezna, goave in gomile, ki lezijo o poljih. Konceptualno fe mreza
majhnih biotopov vtkana v Kkultivirano matico. Majhbiotopi so pomembni zaradi
privliacnosti, kulturne vrednosti, dostopnosti krajine wjsega rekreacijskega potenciala. V
prispevku je objavljena tudi Kklasifikacija majhnidiotopov, ki se delijo v dve skupini,
linijske biotope (ang. line biotopes) in zaplatnetbpe (ang. patch biotope). V prispevku
so podana tudi sorodna poimenovanja drugih avtosfeeotopes« (Naveh, 1984, cit. po
Agger in Brandt, 1988), »small scale landscape etesx (Ruthsatz in Haber, 1982, cit. po
Agger in Brandt, 1988), »interstitial habitats« (dde, 1977, cit. po Agger in Brandt,
1988), »remnant biotopes« (Ericsson in sod., 18&7,po Agger in Brandt, 1988) in
»biotope in the rural landscape« (lhse, 1987 paitAgger in Brandt, 1988).

Pomen gozdnega roba v kmetijski krajini, njegouilmkcij v kontekstu vénamenskega
gospodarjenja in oblikovanja sta raziskala Fryamnl&/ — Herlin (1997).

S kmetijsko rabo kulturne krajine so se oblikovahogoteri strukturni elementi, ki imajo
pomembno stabilizacijsko funkcijo v smislu ohrafgamavnovesja. Prosen (1993) jih
nasteje kot njivske ozare, Zive meje, poljski gogzanlake, potoki, suhi travniki, ruderalne
povrSine, drevesa, tr&fe, ipd. Podan je tudi pregled ekoloSko pomembrrbksurnih
elementov agrarne krajine, z merili za vrednotéajeh in merili za dosego cilja (Knauer,
1988, cit. po Prosen, 1993).
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Obvodno drevnino, njihove funkcije in vpliv na kakst voda obravnavajo PapeZz in sod.
(1997), Vought in sod. (1995) in Borin in sod. (2R10bvodna drevnina poigje pestrost
vrst v_ homogenih kulturnih krajinah, izboljSuje ftabe, ob primernem gospodarjenju pa
ima tudi proizvodno viogo (kurjava), skladisogljikov dioksid iz zraka in vpliva na
podobo krajine. Najwga groznja obvodni drevnini so urbanizacija in gijad
infrastrukture ter neurejena kanalizacije, to pommvajanje fekalnih vod naravnost v
vodotoke. Rauch (2005) obravnava razmestitev gozidowbvodne drevnine v 100
metrskem pasu ob reki Kokri na odseku PreddvoranKr

Za bolj uspesno varovanje kmetijskih zengljjé bil razvit r&unalniski model MOLAND.

Model omog@a vnaprejSnje ocenjevanje rabe zeny)jigredvsem &inkovitejSe varovanje
najbolj rodovitnin zeml;ji&. Interakcija med sosednjimi tipi zem{isn s tem verjetnost
njihove spremembe, je d@ena s tako imenovanimi tranzicijskimi pravili atednostnimi

parametri. Za potrebe slovenskega testnega djarkmetijskih zemljig§ so bili uporabljeni

tudi podatki o rodovitnosti zemlggPintar in sod., 2010).
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3 RAZISKOVALNO OBMO CJE IN METODE DELA
3.1 PREDSTAVITEV RAZISKOVALNEGA OBM@JA
3.1.1 Dold@itev obmatja

Raziskovalno obmije lezi na vzhodnem delu SorSkega polja in obsegaskrski obini
Jama (344,53 ha) in PrasSe (138,56 ha), aipenekupaj obsega 483,09 ha. Nadmorske
viSine so med 360 in 367 metrov.

Raziskovalno obmije smo izbrali, ker je to tipha ravninska agrarna krajina v kateri
prevladujejo intenzivho obdelana polja, v blizina o veéja poselitvena obniga.
Raziskovalno obmifje na vzhodnem delu SorsSkega polja je, za razlkaahodnega dela,
ohranilo tipten krajinski vzorec razporeditve gozdnih zaplatogkpolja in vasi, ki so
nanizane ob reki Savi. Drug razlog za izbiro jatigha pestrost dejanskih rab, od gozdnih
povrSin, obmdaij naselij, infrastrukturnin povrSin, vodnih powndi do previadujdih
kmetijskih povrSin, ki so pomembne za naSo razisk&retekle raziskave dtve gozdov,
posameznih dreves, gozdnih zaplat ali pa razvogepslja pogosto vkljujejo krajino
SorSkega polja (Seifried 1961; KoSir, 1963; Pirri891a, 1991b, 1991c, 2000; Logar,
1998; Stenovec, 2006).

V upravnem smislu raziskovalno ob#j® sodi na obm&e Upravne enote Kranj, Mestne
ok¢ine Kranj in Krajevne skupnosti Maxve. Obmdje lezi na obmgu slovenskega
prometnega kriza, v blizini Kranja in tudi drugilesjih naselij kot sta Medvode, Skofja
Loka in Ljubljana (20 km oddaljenosti), ki nudijajzoslitvene in izobrazevalne moznosti,
oziroma predstavljajo oskrbovalna srediSV blizini je tudi mednarodno letali8§ JoZeta
Pwnika.

Sorsko polje gledano kot celota je nizinska ravmaasrednjem delu Ljubljanske kotline
med Savo, vznozjem Polhograjskega hribovja in vgmzSkofjelodkega hribovja do
Kranja in skupaj obsega 58,8 kneZi na vigini med 400 m (StraZ&) in 332 m (Preska)

nadmorske viSine. Na razdalji 11 kilometrov se §mes 67 metrov. Ravnino prekinjajo le
nizki erozijski osamelci z 10 do 20 metrov relagwiSine.
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s Lk \ e g e X :
1: Obseg raziskovalnega ohfj#0(483,09 ha) na SorSkem polju (kart. podloga DOF5
Figure 1:Researched area (483.09 hectares) inaitsk&@polje plain (map basis of DOF5)

\

Slika

V naravnogeografskem smislu se SorSko polje p@avljzelo razlinih klasifikacijah.
Melik uvr&a SorsSko polje v mezoregijo Kranjska ravan s SarSkioliem, to pa v
submakroregijo Posavska Slovenija. Kranjska ravanogrednja in najwga ravnica
Ljubljanske kotline. Za jugozahodni del polja, k¢ $aslanja na reko Soro, je med
prebivalci vasi razSirjeno ime SorSko polje (Steemv2006). V geografski literaturi je
Kranjska ravan ozrana tudi kot Kranjska ravnina, Kranjsko polje alaKjsko - Sorsko
polje (Perko, 1998). lle§iSorsko polje uvi& v mezoregijo Osrednje ravnine Ljubljanske
kotline, to v submakroregijo Zahodne predalpskergake in nadalje v makroregijo
Predalpske pokrajine. Gams wasSorsko polje v submezoregijo Kranjsko - SorSkijepo
to v mezoregijo Ljubljanska kotlina in makroregpcedalpsko hribovje (Stenovec, 2006) .

Kot geografski pojem se je za $irse okfjaqmed Soro, Skofjelodkim hribovjem, Kranjem,
Kokro do vznozja kamniskih Alp na severu, do PgaterniSkega potoka na vzhodu ter do
Bukovskega in SmledniSkega hriba na jugu) uporkbljme Kranjsko - Sorsko polje ali
Kranjsko - Sorska ravan, ki pa med ljudmi ni rge$io. V danasnji geografski literaturi se
najpogosteje uporablja izraz Kranjsko - SorSkoefjtenovec, 2006).

Avtor je v okviru podiplomskega Studija Ze izdetalalizo gozdnih zaplat na celotnem
obmaiju SorSkega polja (Logar, 1998), kjer je ugotoviédlo, relativno velikost in
prostorski vzorec zaplat. Na SorSkem polju so a@wale male zaplate (49 %) brez
notranjega okolja, ki skupaj predstavljajo kom&y 2 povrSine. Velikih zaplat z vsemi
vrstami iz notranjosti gozdne matice ni bilo, n&jaezaplata je merila 215 ha. Povfma
velikost zaplate je bila 11,4 ha, gozdnatost p&®5350zdni rob je bil dolg 106 km ali 9
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krat ve& od njegove najmanjSe mozne dolzine. Po¥poge bilo 95,5 m gozdnega robu na
hektar gozdne povrSine, kar je dober kazalec zagujavo z drugimi krajinami. Po obliki
so bile zaplate pravilnih oblik kot posledica pdacge in lastniSkega interesa. Vse zaplate
so po poreklu ostalinske, kar pomeni, da so ostae&kanje gozdne matice. Sorsko polje
je tipicna agrarna krajina, kjer potencialno naravno vegjetapredstavlija gozd.
Ugotovljena gozdnatost obrja je bila 25 %.

Skozic¢as sta se na SorSkem polju izoblikovala dva kriagimeakrovzorca (Perdan, 1995):

e navzhodu ob Savi in jugu ob Sori gozdne zaplat&kizaujejo vasi in polja praviloma
znotraj katastrskih aiin (Breg, Retée, Jama — PraSe - Mave, Podréa, Senica).
Kmetija brez gozda v preteklosti ni mogla shajedsi pacez reko niso imele gozdnega
zaledja.

« zahodni del SorSkega polja nima gozda, saj so kenietele gozdno zaledje na robnem
hribovju. Razvila se je z&dna poljska delitev na sklenjene proge z osaniglovcev,
stegnjenimi kozolci in sadovnjaki ob dodijah.

3.1.2 Zgodovina obméja

Gozd je z&el zara8ati umirjeno ravnico pred 12.000 leti z &ha borom, brezo, hrastom
in smreko, ki je delno ledenodobni ostanek. Smiek@ozneje izginila, bor in breza pa sta
se obdrzala le na susnih terasah (Zbilje, GajléBierdan, 1995). \&no ravnice pokriva
naravna gozdna zdruzba gradna in belega g&uar¢o-Carpinetu) nekaj otokov (t.i.
okoljske zaplate) pa pokriva kisloljubno borovje sieomasnih tleh\(accinio-Pineturj
Juzno od Gode&a pa je redka zdruzba dobrd&apori-Carpineturn

NajstarejSa arheolodka najthSso na Drulovki (arheolosko najéiSna Spiku) in Zabnici.
Pri arheoloskih izkopavanjih so bili med drugim deni kamnita sekira z izvrtino in
keramiéne zajemalke. Prve stalne naselbine na SorSkem jealjovek postavil ob vodah
oziroma ob trgovskih in selitvenih poteh (Drulovkagdest) pred priblizno 6000 leti, s
kasnejSim razvojem pa je poselil Se ostalo obrobje.

Prve hiSe so bile lesene (iz lesenih brun in va)g\gtaroselci so za polja do pred 700 leti
skecili tri ¢etrtine gozdov. Poleg poljedelstva so se ukvatyali z Zivinorejo, prezivljali pa
so se tud z lovom, ribolovom in nabiranjem divjilogov. Odlomki keran@nih posod
pricajo o najzgodnejSem ldarstvu, iz gline izdelano posodo so Zgali v prefinosopah.
Kamnite sekire z luknjo in lesenimi d&@ji so uporabljali pri poljedelstvu in gozdarstvu,
pu&ic¢ne osti so sluzile pri lovu. Sivanke iz kosti inrkeicne utezi piajo o izdelavi
preprostih oblél iz volne in rastlinskih viaken.

V rimski dobi je domnevndez SorSko polje vodila zveza med vojasko cestajpbljani

in starima tovorniSkima potentaz Ljubelj oziroma Jezerski vrh (Blaznik, 1973).cNao
naseljevanje se je &alo Sele v 10. stoletju. O staroslovanski poseptiiata dve listini iz
973. in 989. leta, v kateri so tudi krajevna iménaemlje Primet sta danasnji Prase in
Jama, Sabnica). V Ljubljanski kotlini sta bila dvaselitvena tokova, eden na vzhodnem
robu vzdolz kamniSke Bistrice od Strahovice do Hham drugi v smeri proti severu in
severozahodu, od Meng3a do Zirovnice. Sibkej$iljjeeri tok spremlja jugovzhodni rob
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Ljubljanske kotline od Ljubljane in Kranja. Med mb$veni tokovi je bila ravnina
poragena z gozdom, ki je pokrival tudi Sorsko polje (Badarska ..., 1970; Seifried,
1961). Le nekateri kraji, podobni otokom, nastarsgdi gozda (Kos, 1955). Za prvotno
kolonizacijo so bili najmanj privkai ilovnati tereni, za obdelavo s primitivnejSinodjem
so bila privignejSa pe&ena podrgja (Seifried, 1961). Na naselitve pa je vplivalaitu
voda. Smer naselitve je vplivala na to, da so sdidfranjske ravnine in SorSkega polja
obdrzali gozdovi in to tem obsezne&@m obseznejSa je bila ravnina (Seifried, 1961).

Leta 973 je na pripotio Skofa Abrahama nemski cesar Oton Il z dvemeaomgnima
daritvama freisinski Skofiji podaril obSirno ozemiy na novo urejeni Kranjski krajini, ki je
obsegalo Sorsko polje, okolico Loke, SelSko dolmeegji del Poljanske doline (Blaznik,
1973). Na Sorskem polju je freisinsSko posest onageWribovje vzhodno od GosteSkega
potoka vse do njegovega izliva v Soro. Od Jepreega je meja tekla nekako po danasniji
cesti Jeprca — Kranj. Onstran ceste sta spadagisiriSki okvir le Prase in del Jame, na kar
kaze Se danes ime Meja ob sami cesti (Blaznik, 1N& kolonizacijo v 11. stoletju, ki so
jo izvajali freisinski Skofje (Kos, 1955), opozggaipi poljske delitve (sklenjene proge,
kombinacija pravih delcev in sklenjenih prog). K sabtvenim ozemljem vcéasu
kolonizacije nemskim kmetov v 13. in 14. stolegusiodilo tudi Sorsko polje (Kos, 1955;
Gospodarska ..., 1970). Ob prvem kolonizacijskemtaala SorsSkem polju je bil bavarski
Zivelj precej moan, v letih 1291 in 1318 naletimo na bavarski urkidje bil dokaj
obseznejsi kot vsi drugi trije uradi na SorSkempskupaj (Blaznik, 1973). Kolonizacija
SorSkega polja je bila zaktjgna do 1291. leta, v loSko gospostvo je bilo ddpuih 318
hub. Kolonizacija je bila tako temeljito opravljerda v naslednijih stoletjih tod ni bilo ¥e
prostora za nove grunte. Se konec 16. stoletjal jeen3ki Zivelj na Sorskem polju toliko
Stevilen, da je staroloSki zupnik pridigal tudi gmsSkem jeziku (Blaznik, 1973). StarejSi
kolonisti, ki so se naselili na boljSi zemlji, soeli na sploSno e obveznosti kot mlajsi.
Dale najbolj so bili obremenjeni z dajatvami podlozniia SorSkem polju, zlasti tisti v
bavarskem uradu (Blaznik, 1973). Iz naturalnih tajaje povsem jasno, da je bilo
poljedelstvo glavna gospodarska panoga na SorSkdjm, gasledimo pa tudi gojenje in
razSirjenost kulturnih rastlin. Po vsem SorSkemjypsb gojili pSenico in rz, sodepo
dajatvah pa je med ziti prevladoval oves. Na rolouSkega polja je bilo razviti tudi
vinogradnistvo, ki pa je nazadovalo Ze v 13. in dtéletju, saj se kvaliteta vin ni mogla
meriti z vini doljenske freisindke posesti. Zivieg je bila dopolnilo poljedelstvu. Na
razvito pivovarniStvo na SorSkem polju meri gojehjaelja in j€mena, kar dokazujejo
dajatve v sladu in pivu, kar st@mo ze v 12. stoletju (Blaznik, 1973).

Sredi 14. stoletja se je polozaj freisinSke loSkegsti temeljito spremenil zaradi sporov z
Habsburzani, ki so leta 1335 postali neposredrdarianad vso Kranjsko. Dezelni knezi
so tudi na silo zaokrozevali svoje poseti, takges®udolf IV nasilno polastil celotnega
loSkega posestva in ga brezobzirno zastavil cetigiiofom. Po smrti Rudolfa IV je priSlo
do poravnave in freisinSka Skofija pod vodstvomfgkeavla je postala spet gospodar nad
loSkim gospostvom. V 15. stoletju se je loSko gespm znaslo v sporu med Celjani in
Habsburzani. Ker je bilo loSko gospostvo s trehrstobdano s Celjani, je moral freisinski
Skof vzdrzevati posebno posadko, njihovo vzdrzesgej povzrdilo, da je bilo loSko
gospostvo vse manj rentabilno. Kb je bilo leto 1439, ko je bila okolica Skofje leok
tori¢e krvavih bojev med Celjani in cesarsko vojsko. iPamrtju Celjanov je z&la
nevarnost pretiti z notranje strani, znotraj gosps0 se zkele dvigati rodbine, ki so
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Sirile posest na tan homogenosti loSkega gospostva. Losko ozemlpdgetako sredi 15.
stoletja teritorialno n&to po rodbinah, odtujeno ozemlje pa se je v glavoeejevalo na
Sorsko polje (Blaznik, 1973). Urbar iz leta 1501ema na SorSkem polju 37 kajzarjev,
vendar naj bi bili vsi vkljdeni v bitenjsko zupo (zupa je ozemeljska skupnkisii je
nateloval Zupan). Bolj kot podloZniki, pa so bili akb prizadeti kmetje po SorSkem polju,
poleg tlaskih dolznosti iz srede 14. stoljetja sgsadruzile tudi nove obveznosti. Najbolj
je podloznike obremenjevalo prevazanje vina sifike dolenjske posesti. Z desetino so
bili podlozniki na SorSkem polju bolj obremenjenmdtknjinovi sovrstniki v hribovitih
predelih. Podlozniki na SorSkem polju so desetitegvali v denarju (med 7 in 13
goldinarji) (Blaznik, 1973).

Hude obremenitve so podlozniki vse teze prenal&isikomu med njimi je dolg tako
narasel, da je presegal vrednost kmetije. Zaraostranih razmer je priSlo do odkritega
uporniSkega gibanja. Upor je bil do kraja strt deta 1492, dezeli glavar je v zapore strpal
tako uporne kot ubogljive kmete. Agrarna struktpealoznikov loSkega gospostva je leta
1637 na SorsSkem polju obsegala tri Zupe: Bitenj&amarsko in Godesko. Kajzarji (62),
ki so bili zelo m@no zastopani tudi na Sorskem polju (Gospodarska970), predvsem v
naseljih Strazi&, Bitnje, Zabnica, so:asoma razsirili svoja posestva, poljske povrsine so
pridobivali z lazniStvom. Tu pa tam so si nekatesjzarji pomagali tudi ob delitvah
skupne zemlje. Pri delitvi na delu SorSkega pofjase potegovale soseske vasi Suha,
Trata, Lipica, Stari dvor, PraSe in Jama. Gmajrjdonai razdelili po zrebu. Na ta &ia je
lahko priSel vsak do praproti, ki so jo dotlej bbgeedno prej odnesli, preden so jo uspeli
sprico preslabotne delovne sile revni pozeti (Blazn&73).

Sredi 18. stoletja polja na SorSkem polju splolo ne: pugali v prahi, z izjemo pri Sv.
Duhu, v Pradah in na Jami ter deloma tudi v Zalinicia Gostéem. Na ugodnejsih legah
na SorSkem polju so poznali tudi setev na stmilistleh (ajda). V mnogih predelih tako na
SorSkem polju kot v hribovitem svetu je ozimna fpedwvala nad jarim zitom. Kot drugi
posevek je priSla od zit v poStev izkipo le ajda. Strénice so na SorSkem polju
zavzemale pomembno mesto. Na SorSkem polju stospdmanjkanja pasSe piadi njive

v prahi tudi v primerih, kjer zemlja ni bila potrd p&itka (na Jami, pri S. Duhu).

Zivinoreja na Sorskem polju zaradi pomanjkanja kméila posebno razvita, sena so le
malo pridelali, s Skodo Zita so gojili deteljo ¢ieat naj bi uporabljali za krmo celo slamo s
streh. Govedoreja je bila na SorSkem polju najadyita na gdmanski zupi. Konjereja je
bila po statistiki iz leta 1754 na SorSkem poljloz@zvita, kamor je odpadla tretinja vseh
konj v mejah loSkega gospostva. Konje so uporahfjal polju in so jih po opravljeni
nalogi prodajali dalje ter pri tem dobro zasluzidivcereja in kozjereja sta bili na Sorskem
polju nepomembni (Blaznik, 1973).

Na SorsSkem polju sredi 18. stoletja gozdov v skapreitku sploh ni bilo v& Skromne
gozdne povrSine na zitorodnem ozemlju so pasepda so imeli podlozniki v nekaterih
naseljih svoje gozdne deleze <no odmaknjene od svojih bivati§prebivalcem v Prasah
so pripadali delezi nad Bitnjem). Pomanjkanje gazpgobilo tako obutno, da so ponekod
(na Jami, v PraSah, Gorenji vasi) zaradi oskrb@angteljo pustili celo na njivah rasti
hrast.
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Za kugo je bilo na SorSkem polju najhuje leta 158§ub precejSnji razSirjenosti je
bolezen hitro polegla leta 1600, saj pilie kazejo, da so proti bolezni ukrepali predvsem
z izolacijo. Prebivalstvo je med leti 1780 in 18precej méno stagniralo. Padec
prebivalstva se povezuje z ogromnimi zrtvantagu francoskih vojn pa tudi z lakoto, ki je
kosila prebivalstvo v letih 1815 — 1817 (Blazni®,7B).

Zivljenjski prostor sten kanjona
Canyon Habitat
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Slika 2: Pot JeprSegditelja je zasnovana kot interpretativna pot ob @&&kvi (Pot Jeprskegaitelja, 2015)
Figure 2: lllustrative trail “The Jeprca Teachealdng the Sava River (Pot Jeprskegiealja, 2015)

O stanju gozdov pta navedba, da je bilo do 15. stoletja na SorSkeljn ot najboljSa
¢ebelja paSa jesenska resa. Kasneje pa je prvegmsiveela ajda.

Razporeditev gozda in njegova zgradba sta rezmdtspodarjenja v preteklostilovek je
gozdove k&l postopno in preizkusal rodovitnost tal. Tako gezd ostal na slabsih,
sekundarnih tleh. Nekaj njiv so kasneje zasaddin® jelSo, belim gabrom, gradnom in
predvsem smreko, ki danes dosega ze 70 % lesengezgbzdnih sestojev. Gozdovi
listavcev so ostali ha najbolj oddaljenih legatsmbili namenjeni predvsem pridobivanju
stelje. Steljo so kosili tudi v borovih gozdovihnZodernejSo hlevsko rejo pa se steljarjenje
opu&a (Perdan, 1995).

Vecino povrsin, ki jih danes prekriva gozd, je v obpoBranciscejskega katastra, to je v
tridesetih letih 19. stoletja, zavzemala kmetijskba (Pirnat, 1991a). Obstoj kategorije
«travnik (pasnik) z drevjem« potrjuje obstoj praagi@ih dreves v tedanji agrarni krajini.
V enem primeru se pojavi celo raba »njiva z dreyematastrske abine Jama, PrasSe,
Mawcice, ki se v celoti razprostirajo na SorSkem poljugjo prakténo enako ali vsaj
podobno povrSino gozdov kot danes, medtem ko steiostale katastrske éibe bistveno
manj gozdov v ravnini kot danes. To si lahko raimtaz s tem, da imajo lastniki v
omenjenih katastrskih ¢lmah dovolj gozdov s strmih legah, ki so v zaledRirnat,
1991a).

Kot dokument svojeg@&asa hranijo na Biotehniski fakulteti, Oddelku zazdmrstvo in
obnovljive vire fotomozaik Gorenjske, ki datira etd 1962. Obstajajo tudi vojaska
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snemanja tega podija iz petdesetih let prejSnjega stoletja, ki senlypav Beogradu
(Pirnat, 1991a).

3.1.3 Petrografske osnove in pedoloSke zfikosti

Zametki Ljubljanske kotline, katerega del je Sor§lalje, segajo Kas pred terciar. Po

nastanku je udornina, ki je nastala zaradi neotedkibh premikanj. Ozemlje se je razlomilo
v Stevilne grude in se ob prelomih ugrezalo. V sjewh oligocenu je bila pretrgana vez
med Julijskimi Alpami in KamniSko - Savinjskimi Adpni. Nastalo udornino je zalili

morje iz panonske smeri (Stenovec, 2006).

V blizini raziskovalnega obnifa potekajo Stiri tektonske prelomnice, ki se zaputeka
severozahod - jugovzhod imenujejo tudi dinarskgpdlmembnejSi prelomi, ki potekajo
po Sorskem polju so (Stenovec, 2006):

1. Ratitovdki prelom (od Nomenja, preko Ratitovca, Zkleznikov in mimo
Skofje Loke proti Medvodam)

2. Blejski prelom (Bled — Besnica - Pit)

3. Kranjski prelom (po dolini Save — Kranj - Smarnaaye Ragica)

4. Smledniski prelom (jugozahod-severovzhod: smer 8nilke- Moste)

Zaradi preteklega tektonskega posedanja je poSt@igko polje pomembno sdje rek, ki
so v pleistocenu nanaSale prod.

Na SorSkem polju v srednjem in vzhodnem delu, ok&m pasu ob Savi previaduje
konglomerat (starejSi, srednji in mlajSi konglontara zasipi drug na drugem).
Konglomerat je pretezno apri@st in v njem ni fosilnih ostankov. Konglomerat poéta
prod in pesek, pod gozdom so ostali kompleksi, jgekonglomeratna osnowasto pri
vrhu. V tem pasu, ob robu, lezijo tudi vasi. Poddmm zasipom je bila ponekod z
vrtinami ugotovljena nekaj metrov debela glina sodwiki, ki je nastala zaradi
preperevanja konglomerata. Sipki prod naj bi prgdadirmski starosti, na kar nakazuje
pelod najden v profilu. Po kéanem nasipavanju je &&la reka Sava ndao erodirati,
vrezala je svojo strugo, tudi do 40 m globoko dateZarico. Vrezovanju, ki je posledica
tudi sploSnega tektonskega dvigovanja, je sledikipavanje z mlajSim prodnim zasipom.
Reke so najprej napolnile stare struge, nato paEreko razlile in odlozile obsezne vrsaje
(Zelbnik, 1971, cit. po Stenovec, 2006).

T e

Godesta. Dolomitno - apnena sestava vrSaja ni enotna, gneejSimi naplavinami so
finejSi peski in glina. Debelina proda péu@ ne presega 10 m, razen v ozkem pasu med
Drulovko, Jeprco in Senico (stara savska strugaredini SorsSkega polja), je prodni zasip
debelejsi. V vrtini pri Drulovki je bila debelinaanosa peska kar 116 metrov.

Na obmaju osamelcev z dobravskimi terasami je konglomprekrit z debelimi plastmi
ilovnate prepeline, ki je pomeSana s peskom. Npggdzni so trije osamelci, Zejski hrib,
Smrekova Dobrava pri Gorenji vasi in Velika DobrgraGodestu.
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Na obrobnem delu ob Skofjeloskem hribovju so glieassedline, ki jih prinasajo zaledni
potoki. Zaradi obilice naplavljene ilovine se jevéa opekarska obrt.

Reka Sava je zaradi izmeénega delovanja, zasipovanja in vrezovanja, menjavaruge,
ustvarila réne terase in zidne jeZe (os Strazid proti Jami, od Save pri Jami proti
Mawvci¢éam). Zaradi prestavljanja struge je svet preceje@amKljub razmeroma plitvim
tlem so tla obdelana zaradi blizine naselij. Sorg&le se deli v dva sklopa teras: visoka
(prva) terasa, ki se deli na zgornjo visoko terasspodnjo visoko teraso. Drugi sklop so
terase med robom debri in danasnjim savskim tolktesid, 1935, cit. po Stenovec, 2006).

Na raziskovalnem obndqu je zaslediti naslednje vrste tal:

- evtricna rjava tla na ledenodobnih, prodnatih in ¢eeth nasutinah rek in ¢gih
vrsajev,

- rendzina na ledenodobnih, podnatih ingeesh nasutinah rek in &gih vrSajev, rjava
20 %,

- nerazvita obréna tla,

- districna rjava tla na ledenodobnih glinah in ilovicapica 70%, izprana 30%,

- rendzina na apnencu in dolomitu, sprsteninasta 80 %

- rjava pokarbonatna tla na apnencu in dolomitu, 20 %

Za Sorsko polje sta zditni pedosekvenca na produ in pesku ter pedoselaeaglinah in
ilovicah. Spremlja ju pedosekvenca na trdih karlihakamninah (Stenovec, 2006). Kot
pedosekvenca je ozken naravni prostorski sistem, v katerem se pojadjazba ali ve
zdruzb tal, ki jo opredeljuje ista ali podobna ri¥adi osnova (Stritar, 1990).

Slika 3. Konglomerat prekrivata prod in pesek
Figure 3: Conglomerate covered by gravel and sand
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3.1.4 Fitogeografska opredelitev obmifja

Gozd je pramatica krajine SorSkega polja. Gozdhatasskovalnega obnda znasa 39 %.
Gozd je prisoten v obliki gozdnih zaplat, ki so qastanku ostalinske (ostanek pramatice)
in sledijo parcelnim mejam. Po obliki so pravilneiroma (sestavljenih) geometrijskih
oblik (Logar, 1998).

Vecino ravnice pokriva naravna gozdna zdruzba gradnabelega gabra Querco-
Carpinetum typicum in Querco Carpineturda kmetijsko proizvodnjo so tla pod gozdom
gradna in belega gabra dokaj ugodna, zato je godduzbe najbolj povrSinsko nazadoval,
ponekod pa je zaradi talne degradacije v velikiiroeloSko peSal, svoje pa je prispevalo
tudi steljarjenje. Na ravninskem svetu Kranjskeghapin SorSkega polja datajo gozdno
podobo v glavhem borovi in smrekovi sestoji, v nsamperi pa tudi listavci. Gozdovi
iglavcev so po svoji notranji strukturi &i@oma zelo enotini, ker imajo slabo razvito
podrastje drevesnih in grmovnih listavcev, zZgl&flora pa je precej revna. Prevladovanje
nekaterih zeli&ih vrst {/acccinium myrtillus, Pteridium aquilinum, Callunailgaris,
Molinia arundinacea, Luzula albidalokazuje, da so tla revnagipana, pusta in zakisana
(Wraber, 1961).

LEGENDA

[
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Slika 4: Gozdne zdruzbe v raziskovalnem objmdkart. podloga DOF5)
Figure 4: Forest communities in the researched @nep basis of DOF5)
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Preglednica 1: Gozdne zdruzbe v raziskovalnem ¢pn{arta gozdnih ..., 1980)
Table 1: Forest communities in the researched (&&da gozdnih ..., 1980)

Gozdna zdruzba Delez v %
QCI: Querco-Carpinetum luzuletosufniZinski gozd gradna

in belega gabra z belkasto bekico) 85
QCt: Querco-Carpinetum typicum 13.4

(nizinski gozd gradna in belega gabra) '
QO: Querco-Ostryetum (gozd hrasta puhovca in gabrpvca 0,9
SP. Salici Populetunfzdruzba topolov in vrb) 0,7

Opis gozdne zdruzb@uerco-Carpinetum

Prevladujéa gozdna zdruzba hrasta gradna in belega gabrameatg&ko pogojena, saj
uspeva na valovitih tleh do nadmorske viSine 50Graowe Pedolosko praievanje je
pokazalo, da je gozd gradna in belega gabra v glavmezan na prodnato - gegfo in
konglomeratno podlago, ki pokrivajo plitva ali sngel globoka tla tipa rendzin ali rjavih
tal. Tla obeh tipov so poumi sveza, dobro humozna, dobro préerea in bioloSko
aktivna, razkroj organskih snovi je hiter in popolmednost pH se giblje med 4 in 6
(Wraber, 1961).

MeSani gozd gradna in belega gabra ima po nardyvalbonanj izrazito dvoslojno zgradbo
drevesnega sloja, kjer zgornjo etazo gradi gradgradnjo pa pretezno beli gaber.
Spremljaj@i iglavci segajo v nadstojni sloj in ga pogostoitptesegajo, pa tudi nekateri
drugi listavci se vra®jo v nadstojni sloj. Graditelja (edifikatorja) ¢@zdne zdruzbe sta
graden in beli gaber, kot pomoZne ali postransk&eya s pojavljajo gorski javor, doéna
kostanj, divjaceSnja, divja hruska, bukev (redko), veliki jeséma jelSa, puhasta breza,
navadna breza (redko), trepetlika, lipovec, lipadko), jerebika, mokovec, mali jesen,
alpski nagnoj, lesnika, poljski brest (zelo redeBdl iglavcev sta rde bor in smreka prav
redna spremljevalca, jelka pa je izredno redkaatRelo previadovanje rdega bora in
smreke je posledica gospodarskega vpliva.

Zaradi steljarjenja (koSnja stelje) je grmovni skglo nazadoval po Stevilu vrst in po
pokrovnosti. Bolj ali manj redno stgjemo naslednje vrste: enovratni gloQrdtaegus
monogyng navadni valin (Daphne mezereumsvib Cornus sanguinéaleska Corylus
avellang, kalina (igustrum vulgarg navadna krhlika Rhamnus fragnuda brogovita
(Viburnum opulul evropska trdolesk@&(onymus europagazelena jelSaXInus viridig,
¢rni trn (Prunus spinozg gozdni Sipek Rosa arvens)s pesikovina l(onicera xylosteuin
c¢eSmin Berberis vulgariy, ¢istilna krhlika Rhamnus cathartida Sipek Rosa caning
kovatnik (Lonicera caprifoliun), dobrovita Yiburnum lantan® bradawtasta trdoleska
(Euonymus verruco3anavadni srobotGlematis vitalbg robida Rubus hirtuy in dren
(Cornus map RazenceSminagistilne krhlike, dobrovite, bradataste trdoleske in drena,
ki so termofilne vrste, so vse druge vrste mezefilarave.

Mahovni sloj v acidofilnih variantah pokriva tudd 7~ 80 % talnega povrSja, v bazifilno -
nevtrofilnih pa je navadno el in ga ponekod skoraj ni.
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Fragmentiranost gozda kaze tudi na postopno kdei@ in s tem kfenje gozda na
najboljSih tleh.

Preglednica 2: Gibanje Stevila prosto ra#tareves (Pirnat, 1991a)
Table 2: Solitary tree trends (Pirnat, 1991a)

k.o. 1962 1968 1988 1990 Indeks 62/90
Jama 21 18 14 13 62
Prase 8 7 3 3 37
Skupaj 29 25 17 16 55

Glede vrstne sestave prosto réstodreves je bilo konec leta 1990 evidentiranih.@. k
Jama 5 lip, £eSnje, 1 hrast in 2 drevesi evidentirani kot ostalk.o0. Prase pa &snji in
1 kostanj (Pirnat, 1991a).

Grmovno rastlinstvo najpogosteje paragrodne nanose na aluvialnih ravnicah ter obrezja
ob Savi. Grmi& (vrbe,¢érne in sive jelSe) imajo varovalno vlogo, saj sragsanjem
naplavin prepréujejo njihovo premea&anje (Stenovec, 2006). Ob gozdnih robovih se
pojavlja leska in beli gaber. Zaradi ostrih robogchobdelovalnimi povrSinami in gozdom,
gozdni rob ni razvit.

3.1.5 Podnebne zné&lnosti

Za razvoj kmetijstva in gozdarstva so pomembni ysech sled& klimatski elementi:
temperatura zraka, padavine, &m obsevanje, slana incm

SorSko polje ima zrdnosti celinskega podnebja z nekaterimi odstopadjme so
razmeroma hladne, poletja pa razmeroma topla ianalaPogoste so tudi temperaturne
inverzije. Povpréne zimske temperature so od -2,5 do -0,7 °C, pdéwmprepoletne
temperature pa od 16,5 do 18 °C. Povpeeletna temperatura znaSa 8 °C. Odstopanja od
celinskega tipa podnebja se kaze v tem, da sregmjiska temperatura ni viSja od srednje
oktobrske temperature.

Obmaije, ki ga pokriva meteoroloSka postaja Brnik imadege celinskeg padavinskega
rezima, z letnim povptgem 1.400 mm padavin. Najgepadavin je v poletnih mesecih
(junij, julij), sekundarni visek je v novembru kpbsledica Genovskega ciklona. Klima je
glede na koliino padavin perhumidna. Zaradi prepustnosti podlaga hitro odtée v
globino, posledica je poletna susa.

Vegetacijska doba traja 225 dni (od aprila do okapbKlimatske znélnosti belezi
najblizja meteoroloSka postaja Brnik. V vegetagipbbi pade 54 % letne kélne padavin
(761,4 mm). Pojavlja se tudi megla in sicer v p@yjpr 130 dni na leto.
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3.1.6 Hidrografske znd&ilnosti

Pogrezajoo tektonsko udorino Ljubljanske kotline so na terestn zasipale vode izpod
taletih se ledenikov - predvsem Sava, ki je nekdaj tgkta zahodnem delu polja.
Prevladujejo pe®no - prodne plasti, na zahodnem robu tudi neskabédenodobne
ilovice, ob Savi pa konglomerat. Tla so proizvoadm najve je kislih rjavih tal z zelo
pestrim menjavanjem rodovitnosti (debelina,dee®st, humoznost,...). Na polju skoraj ni
vode razen potoka Zabnica, ki celo izginja pod p@m v pe&enih tleh. Dobrih 10 m pod
povrSjem pa je vode na pretek (podtalnica se jegtadnji HE Mavice dvignila za nekaj
metrov) (Perdan, 1995).

Podtalnica s SorsSkega polja je najbolj perspektiwieza oskrbo Ljubljane z vodo in sicer
z dinaméno zmogljivostjo 6 n¥s. Analiza je pokazala onesnaZenost vode z naftnim
derivati, tezkimi kovinami in PCB.

Danasnjo strugo je reka Sava vrezala v novejSiog&oldobi, prej pa je tekla malo
vzhodneje preko sredine ravnine. Potoki z zahodn&gajeloskega hribovjia so se
umaknili pred savskimi naplavinami in¢ggo potisnjeni ozko ob obrobno hribovje. &y&
potoka sta Suha in Zabnica in se stekata v reko, 8@prav jima je blizje Sava.

Reka Sora t& po juznem robu in je ustvarila Siroko dolino, rkge vidi konglomerat,
pretezno pa sta prod in pesek. Dno reke je razne®ioko, pri Gotianah pa je naletela
na ozko grlo in konglomerat.

3.1.7 Poselitev in prebivalstvo

Raziskovalno obmitpe je bilo poseljeno v letih 950 do 1000, ko sonsedesnem bregu
Save od Drulovke proti jugu naseljevali Slovani¢@laso ustanavljati naselja Breg, PrasSe,
Jama, Mavice in Podréa. Priseljenci so gradili lesena prebivéisObdelovalne povrSine
so pridobili s kéenjem gozdov. Vcasu turSkih vpadov so si va@hi priceli graditi
bivalista nad strmino, ki se spt& proti reki Savi. HiSe so gradili iz konglomerata
labore. Za vezivo so uporabljali glino, poznejespavezali z apnom. Strehe so pokrivali z
lesom, pozneje s slamo in skrilom iz SelSke doline.

Naselja so glede na lego ravninska in sicer dvedwvtiobcestna vas in vas z gastim
jedrom (Stenovec, 2006). Najje naselje je Podea. Vas Meja je bila do 2. svetovne
vojne zaselek in je spadala k vasi Jama. Vasi Jam&raSe, ki lezita znotraj
raziskovalnega obndfa, gravitirata k lokalnemu sredi$ Mawice, kjer je tudi sedez
krajevne skupnosti. Storitvene funkcije d&éd@ smer gravitacije, vendar se prebivalstvo
glede na lastno identiteto orientira tudi na famrama zupnije. Vasi v raziskovalnem
obmaju spadajo v Zupnijo Mawce.

JAMA
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Jama lezi na vzhodnem robu SorSkega polja, medafraéh Bregom ob Savi. Je
razpotegnjena obcestna vas nad desnim bregom Paweembna sta poljedelstvo in
Zivinoreja. Je izredno stara naselbina, ki se omeej leta 1290. Nekoje spadal pod
SkofjeloSko posest. NajstarejSe omembe podinencerkve sv. Lenarta izvirajo iz leta
1433. Cerkev je v osnovi Se gotska, o tendgpo gotske freske na severni ladijski steni in
na zunanj@ni. Cerkev je bila vékrat prezidana, zadnja §ja prezidava je bila leta 1858.
V blizini je zaradi zajezitve Save za HE Maie nastalo jezero.

PRASE

PraSe je obcestna vas med Maami in Jamo na vzhodnem robu SorSkega polja. Po
zgraditvi HE Mavice se je del reke Save vse do kanjona Zarice spiem@zero. Do
jezera je najlazji dostop v Prasah, mozZna je tadbsojacolna za voznjo po jezeru.
Podobno kot Jama so tudi PraSe nekdanja freiskdlkaialna posest iz leta 973. PraSe so
prvic omenjene leta 1291: podruZna cerkev sv. Marije je iz romanskega obdobja.
Prezbiterij je mlajsi, iz 15. stoletja. Na juzniasti je bila odkrita gotska freska sv. KriStofa.
Zlata oltarja datirata v leto 1683. Jenkovadkeag neposredni blizini cerkve je datirana z
letnico 1640. Ka&a pri Juriju je sluZila kot desetinska ka3oSkega gospostva.

MEJA

Meja je vasica sredi SorSkega polja ob glavi dd&tilvode — Kranj. Do 2. svetovne vojne
je bila zaselek in je spadal k vasi Jama, do katkozi gozd vodi cesta. Ime spominja na
brizinsko losko gospostvo, ki je segalo do Mejekdége bila tu opekarna.

Preglednica 3: Gibanje Stevila prebivalstva medl1is®015 §tatisteni ..., 2015)
Table 3: Population trends between 1981 and 28tHfigtini ..., 2015)

Naselje / Leto 1981 1991 2002 2011 2015
Jama 194 201 202 239 257
PraSe 235 232 224 214 209
Meja 17 17 9 24 36
Skupaj 446 450 435 477 502

Prebivalstvo po letu 2002 postopoma n&ad/ naselju Jama se prebivalstvo pred letom
2002 skoraj ni spreminjalo, v naselju PraSe paigem obdobju celo upadalo. To je bila
posledica nizke stopnje rodnosti in pomanjkanjadedaih povrSin za novo gradnje na tem
obmaju, zaradicesar je prebivalstvo v obdobju 1981-2002 stagnif@tenovec, 2006).

Primerjava med letom 2002 (terenski popis prebiva)s letom 2011 (registrski popis
prebivalstva) in letom 2015 (leto raziskave) pokadae prebivalstvo vasi Jama nat@sv
vasi PraSe pa prebivalstvo zmerno stagnira. Relatielezi prebivalstva po starostnih
skupinah so precej stabilni, rahel je pomik v desnsicer se je relativni delezi starostne
skupine 0-14 let v obdobju 2002 - 2015 zmanjSalamiJin v PraSah, delez starostne
skupine 65+ let pa se je pa@at (npr. Jama iz 10,4 % leta 2002 na 14,4 % lefdb2Prase

iz 15,6 % leta 2002 na 18,7 % leta 2015).
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Preglednica 4: Starostna struktura prebivalgbeatisteni ..., 2015)
Table 4: Age levels of the populati¢®tatisteni ..., 2015)

Naselje Leto Stevilo Starostne skupine (let)

0-14 15 - 64 65 +
2002 202 37 144 21
Jama 2011 239 41 164 34
2015 257 44 176 37
2002 224 36 153 35
PrasSe 2011 214 25 149 40
2015 209 25 145 39

Meja* 2011 24 7 13 4
2015 36 14 20 2

Opomba: Za naselje Meja za leto 2002 ni dostoppegdatka.

Preglednica 5: Spolna struktura prebivalstva |8tB52Statisteni ..., 2015)
Table 5: Gender distribution of the population @13 (Statisttni ..., 2015)

Naselje Moski Zenske Skupaj
Jama 140 117 257
PrasSe 99 110 209
Meja 21 15 36

Skupaj 260 242 502

Preglednica 6: Prebivalstvo po izobraghtatisténi ..., 2015)
Table 6: Educational levels of the populat{Smatisttni ..., 2015)

Naselje Osnovn_a el SrednjeSolske Vi_§ja 1D Skupa)
rtin) visoka starost 15 +
Jama 53 110 41 204
PraSe 60 95 30 185
Meja 1 11 6 18
Skupaj 114 216 77 407

Najve: prebivalcev (53 %) ima srednjeSolsko izobrazbo¥@grebivalcev ima kafano ali
nedokorano osnovo Solo, ostalih 19 % pa viSjo ali visoko.

Preglednica 7: Delovno aktivho prebivalst®&eistini ..., 2015)
Table 7: Working-age populatiostatisteni ..., 2015)

Naselje Aktivho Neaktivno Skupaj starost 15 +
Jama 119 85 204
PraSe 94 91 185
Meja 11 7 18

Skupaj 224 183 407

Delovno aktivno prebivalstvo predstavlja 55 % vspggbivalstva pri starosti 15 let ind&e
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3.1.8 Glavne rabe in funkcije prostora

Kmetijska krajina Sorskega polja je usmerjena vizwadnjo ¢lovekove prehrane in krme
za zivali. Kmetijska raba zavzema 59 % prostorapgonamensko gozdarstvo 25 %,
ostalih 16 % pa zasedajo naselja, industrijske ,cameastruktura (ceste, elektrovodi,
telekomunikacije) in turizem (Logar, 1998). NajnejSe razvojne teznje v prostoru
nakazujejo turizem ob Savi, kmetijstvo z melioracij, promet (hitra zeleznica),
sonaravno in wamensko gozdarstvo in rekreacija v naravhem okolju

Gozdna posest je na SorSkem polju razdrobljenadzaelikega Stevila lastnikov pa je
celostno gospodarjenje z gozdom teZzavno. Nekajrgbzzhplat sluzi téno doladenemu
namenu: prekrivajo vojaSke objekte, séniuobjekt gozdarskega oddelka BiotehniSke
fakultete (Hrastije ob Meji), gozdni predel Velika Dobrava pri Goaesskriva gomilno
prazgodovinsko grobi& in utrjeno naselje. Gozd je nemalokrat tudi lkulidevom,
gramoznicam, daljnovodom in podobnim objektom. 8sepej velja poudariti, da gozd na
SorSkem polju &ti podtalnico pred prekomernim onesnazevanjene ingdrzevalnik vode.
Gozd je najboljSa zaga pred veterno erozijo, pred prekomernim izhlargem in
pregrevanjem poljaie nastejemo samo nekaj najbolj izpostavljenih dejst

V okviru raziskovalnega obnd@m imajo gozdne zaplate na 1. in 2. stopnji ovréeine
naslednje funkcije gozdov (Gozdnogospodarski ...,320X0dd. 110 — estetska 1,
lesnoproizvodna 1, biotopska 2, varovanje kultuledi€ine 2, klimatska 2, odd. 111 -
estetska 1, lesnoproizvodna 1, klimatska 2, vanevinlturne dedi@ne 2, rekreacijska 2,
klimatska 2; odd. 114 — lesnoproizvodna 1, klimatsk, biotopska 2; odd. 115 —
lesnoproizvodna 1, klimatska 2; odd. 116 — estefiskeesnoproizvodna 1, klimatska 2,
rekreacijska 2, varovanje kulturne ded® 2, odd.117 — estetska 1, lesnoproizvodna 1,
biotopska 2, varovanje kulturne detite 2, klimatska 2, rekreacijska 2. Funkcija gomda

1. stopnji dolgéa na&in gospodarjenja, na 2. stopnji pa pomembno vplna n&in
gospodarjenja. Proizvodna funkcija je pomembnaosawidika posameznega lastnika.

3.1.9 Naravne vrednote

Na raziskovalnem obndu se nahajajo tri naravne vrednote. Ena od njitel@ Sava, ki
ima zn&aj hidroloSke in geomorfoloSke naravne vrednotenl&ko pomembnih obndg
ali obmaija NATURA 2000 na raziskovalnem obtijo ni.

Obmaje vpliva na naravno vrednoto v primeru hidrolo3karavne vrednote zajema
obmaje poregja ali dela por&a, v katerem se naravna vrednota nahaja. Naranaumnete
drugih zvrsti (razen podzemne geomorfoloSke vregnobsega obnéfe, v katerem vplivi
posegov in dejavnostioveka lahko ogrozijo tiste lastnosti, zaradi kiditg¢e bil del narave
opredeljen za naravno vrednoto: za geomorfoloSkavna vrednote je to zlasti njihova
stabilnost, za botagme in zooloSke naravne vrednote je to zlasti ketihabitatov rastlin
in zivali.
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Preglednica 8: Naravne vrednote v raziskovalnemagpm(Naravovarstveni atlas, 2015; Gozdnogospodarski ...,
2013)
Table 8: Valuable natural features in the researcdrea laravovarstveni atlas, 2015; Gozdnogospodarski ...,
2013

Naravna vrednota

Opis Zvrst Status
(ifra)
Zarica — soteska recna soteska Save v geomorfoloSka, drzavni pomen
(ID &t. 357) konglomeratu hidroloSka, zooloSka
Urhov kevder vodoravna jama geomorfoloSka drZzavni pomen
(ID &t. 41340)
Sava —od soffja Save reka Sava od soifa hidroloSka, drzavni pomen
Bohinjke in Save Save Bohinjke in Save geomorfoloska,
Dolinke navzdol do Dolinke navzdol do (zooloSka, botagna)
Crnus (2762) Crnué pri Ljubljani

3.1.10 Kulturna dedi¥ina

Nepreméno kulturno dedi&@no v raziskovalnem obn&u obravnavajo raztha strokovna
gradiva in odloki z namenom ohraniti kulturno, zstaeno, zgodovinsko in estetsko
vrednost dedi§ne (Gozdnogospodarski ..., 2013):

Nepreména kulturna dediSna:

- Drulovka: arheolo3ko najdié na Spiku — naselbina iz mlajsega neolitika,
bakrene dobe oz. starejSe bronaste dobe

- Kranj: arheolosko obmige SorSka reka — arheoloSka dédia iz prazgodovine
in srednjega veka

- PraSe: Cerkev Sv. Marije Magdalene — vplivho otymsakralne stavbne
dedi€ine

- Jama: obcestna vas Jama kot naselbinskadiealis

- PraSe: razpelo nasproti KaSpri Jur — sakralna stavbna deédis iz preloma
19. stoletja in 20. stoletja

3.1.11 Poljska delitev

Poljska delitev je ena izmed najzilaejSih prvin kmetijske kulturne krajine in je adr
prilagoditve ¢loveka krajini. Na poljsko delitev so vplivali kolzacija (Blaznik, 1973),
zgodovinski razvoj kmetijstva, tip naselja in ptimelna usmerjenost.

Poljsko delitev oznaujejo zn&ilne oblike v delitvi njiv in vmesnih travnikov, kimajo
svoj izvor Se v starih agrarnih sistemih in namagajuje dosedanji gospodarski in socialni
ustroj na vasi (llegj 1950). SirSi pojem je zemljiska delitev, ki zagwse povrsine, tudi
gozdove in pasnike, zemljiSka delitev pa je bolgtaka in podvrzena vsakokratnim
spremembam in ne pt&tako usodnih sledi v oblikovanju kulturnega pegséGabrijetic,
1985, cit. po Stenovec, 2006).



48
Logar JVpliv izbranih kmetijskih ukrepov na prisotnost krekih rudimentov na delu Sorskega polja.
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotelSka fakulteta, 2016

Reliefne razmere v raziskovalnem ohfjpo so omogoile geometrijskost delitve
obdelovalnega prostora. Smer poteka vzdolznih pgece smeri severovzhod, oziroma
natargneje v smeri azimuta 20 —200 °.
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Slika 5: Poljska delitev v raziskovalnem ohtjio(kart. podloga DOF5 in DKN)
Figure 5: Field division in the researched areap(ivasis of DOF5 and DKN)

V raziskovalnem obmiju zasledimo kombinacijo sklenjenih prog in praiilmelcey ki
ponavadi nastopa pri ravninskih, navadno obcesthitiolgih vaseh. Vsakemu krtleemu
gospodarstvu je otajno pripadla ena sama Siroka in dolga sklenjemaljidka proga
polja. DolZina sklenjenih prog v raziskovalnem olkijnge do 800 metrov, Sirina pa od 5
do 50 metrov. Proge se o od kmetije prek travnikov in polj do bliznjegmzda.
Naselje, ohiajno veliko in dolgo, je postavljeno v vrsto gme na strogo vzporedne proge,
na rob obdelovalnega zemij& Krajina ima videz obseznega, odprtega polja.

Zahodno od gozdne zaplate »Hrgst so delci in je bilo @tna ta del razdeljen kasneje
(Perko, 1998). Onstran Hrastov in Delcev st¢ekine z imenom SenoZet, razdeljene v
velike bloke. Kmetije v bolj grtastem severnem delu vasi in ob vzhodni strani ¢estp
zemlji¥e deloma sklenjeno, deloma razmetano po severnknvagkega zemlji&. To je
razlomljeni del vasi. Tudi osrednje kmetije s pnogao kasneje razSirile polje dalje na jug
v gozd in si tam pridobile vsaka Se po eno dal@movedno progo ter kako malo njivico na
robu gozda. S tem so se severni in vzhodni domadwiaknili od svojih najvgih njiv na
severu blize v vas. Na jugu se je razSirilo vas&mlgsce, talni nért je postal druggen
kakor ga imamo pristih progah. Obdrzal je obliko vrste, toda@kjo je samo na manjsi,
morda tretji del celotne Sirine, ki jo ima vasSkorggsce. Vas kaze podobno kakor Bitnje
zn&aj sistematine kolonije. V Mavicah je Sel proces urbanizacije po etapah. Bil je
razlicen po posameznih delih vasi in vaSkega ze#alji¥ razporeditvi zemlji&a je pustil
jasne sledove postopnegacémja. Zato bi v takih primerih govorili o razlomtj
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kréevinskih progah. Podobne zemljiSke razdelitve kakdvlawi¢cah imamo veliko na
obrobju ali v ostju naSih ravninskih gozdov. NaStejemo naj Praskmo ter onstran Save
Hrastje, Preb&vo in Zerjavko (Perko, 1998).

3.2 METODE DELA
3.2.1 Izdelava digitalnega sloja osnovnih rab prosta

Raziskovalno obmije smo razdelili na naslednje glavne rabe zeml;jis

- kmetijske povrsine,

- gozdne povrsSine,

- urbane povrSine,

- infrastrukturne povrsine in
- vodne povrsine.

Baza dejanske rabe zemijiski jo vodi MKGP, naj bi izkazovala nat&most na ravni
parcele (Pintar in sod., 2010).

Izdelali smo lédene vektorske poligone osnovnih rab prostora ngestata 2006 in 2015.
Vektorski izris poligonov smo opravili z ekranskmithlizacijo s pomgjo GIS programa
Mastersoft MPX Professional, verzija 7.1. Vsem glavrabam smo iztaunali povrSino v
hektarjih.

Izris digitalnega sloja osnovnih rab prostora, RB06

Za izris poligona gozdnih povrSin na stanje let@@@mo za osnovo uporabili posnetke
DOF5 iz leta 2006.

Kot izhodi&e za urbana obnda smo uporabili podatke rabe prostora iz leta 20@Hro
3000 (Graféni ..., 2015), meje obniga smo nato popravili s porjo DOF5 iz leta 2006
pri cemer smo upostevali dejansko pozidanost zeml;is

Infrastrukturne povrSine smo izt na podlagi DOF5 iz leta 2006. Pod infrastrukter
povrSine smo izl&li glavno cesto na relaciji Kranj - Ljubljana, kioteka preko SorSkega
polja (poteka izven naselij) in lokalno cesto skezisi Jama in PraSe. PovrSin pod
daljnovodi nismo izleéili, saj so te povrSine v pretezni meri v kmetijsibdelavi ali pa
sekajo gozdne zaplate (druge gozdne povrsSine)ill@ati, poljskih poti, gozdnih cest ter
ulic v naseljih nismo izléali. Zeleznica se raziskovalnemu obfjuwoizogne.

Vodne povrSine (reka Sava s Trbojskim jezerom) stug@ili s pomajo posnetkov DOF5
iz leta 2006 in grafinega sloja dejanske rabe (leto 2005) s Sifro 7000.

Kmetijskih povrSin znotraj naselij (npr. vrtovi, d@njaki, travniki, njive, ...) nismo
izlocali, ampak smo jih vKljéli v urbane povrSine.

Vse ostale povrSine smo opredelili kot kmetijske/rme. PodrobnejSe rabe kmetijskih
zemlji& nismo dol@ali.
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Vektorski izris poligonov smo opravili z ekranskimithlizacijo s pomgjo GIS programa
Mastersoft MPX Professional, verzija 7.1., izrisntdgskih kart pa s poni programa
Map Info Preofessional, ver. 10.0.

Izris digitalnega sloja osnovnih rab prostora, 8345

Za izris poligona gozdnih povrSin na stanje 201% siporabili graftni sloj gozdne maske
iz Gozdnogospodarskegacn@ gozdnogospodarske enote Besnica (2013-202239, txi
izloéen na podlagi posnetkov DOF5 iz leta 2011. Linigzdnega roba smo popravili s
pomasjo lidarskega snemanja iz leta 2015 (gostota 5rdade tack / nv). Lidarsko
snemanje ima namfeboljSo visSinsko in polozajno toost (0,3 m) od cikéinega
aerosnemanja (Triglatiekada, 2015).

Meje urbanih obm&j smo najprej izlgili na podlagi obmaij namenjenih poselitvi iz
izvedbenega dela oimskega prostorskega dréa — OPN, Mestne @ne Kranj (Izvedbeni
del ..., 2015), nato pa smo sloj popravili s p@molidarskih posnetkov, ki datirajo v
marec leta 2015, préemer smo upoStevali dejansko pozidanost aipmoKmetijskih

povrSin znotraj naselij (npr. vrtovi, sadovnjakiauniki, njive,..) nismo izldali, ampak

smo jih vkljwili v urbane povrSine.

Glavno cesto na relaciji Kranj - Ljubljana, ki pkéeizven naselij in lokalno cesto skozi
vasi Jama in PraSe smo posebejdislan uvrstili pod infrastrukturne povrSine na dagdi
lidarskih posnetkov iz leta 2015. PovrSin pod dalpdi nismo uvrstili pod infrastrukturne
povrSine, saj so to pretezno povrSine v kmetijshdedavi. Javnih poti, poljskih poti,
gozdnih cest ter ulic v naselij nismo posebej dalb Zelezniske infrastrukture v
raziskovalnem obnigu ni.

Vodne povrSine (reka Sava s Trbojskim jezerom) smiocili s pomaijo lidarskih
posnetkov iz leta 2015 in grafiega sloja dejanske rabe (leto 2015) s Sifro 7000.

Vse ostale povrSine smo opredelili kot kmetijske/rme. PodrobnejSe rabe kmetijskih
zemlji& nismo dol@ali.

Vektorski izris poligonov smo opravili z ekranskmithlizacijo s pomgjo GIS programa
Mastersoft MPX Professional, verzija 7.1., izrisnggskih kart pa s pond@ programa
Map Info Professional, ver. 10.0.

3.2.2 Merila za izl&anje in razvrséanje krajinskih rudimentov

Groznik Zeiler (2000) sestavne dele krajine imerkugginski gradniki. Krajinski gradniki
so lahko tako ekosistemi (npr. gozdovi, travnikilye, urbane povrsine) kot tudi rudimenti
(npr. mejice / Zivice / omejki, posamezna drevasakupine dreves, grmovje, manjSa
vodna telesa). V raziskavi smo se omejili le najikske rudimente, ki v naravi
predstavljajo olesenelo vegetacijo.

Uradne Klasifikacije krajinskih rudimentov v Sloweme poznamo. PovrSin z naravno
vegetacijo, manjso od 1.000°mi v nobeni uradni evidenci.
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Po Pravilniku o evidenci dejanske rabe kmetijskihgpzdnih zemlji§ (2008; skupaj s
spremembami Ur. |. RS st., 4/10, 110/10), ki podeje dol@éa vrste dejanske rabe
kmetijskih in gozdnih zemlji§ je najmanjSa povrSina zajema rabe s Sifro 150@wé3a in
grmicevje« 1000 rh V to rabo so izléene povrine porasle z drevesi in grevjem, v to
kategorijo pa se uwvéa tudi obvodna zaraste so obreni pasovi porasli z drevjem, ter
mejice iz gozdnih dreves oziroma gevja.

Drevnina na kmetijskih povrSinah je po omenjenervitmiku lahko zajeta znotraj petih
razlicnih vrst rabe:

- Sifra 1222: ekstenzivni oz. travniski sadovnja&c(kot 50 dreves na hektar),
- Sifra 1300: trajni travnik (do 50 dreves na hekta

- Sifra 1800: kmetijsko zemlj& poraslo z gozdnim dreviem (pokrovnost dreves in
grmovja manjSa od 75 %),

-Sifra 1410: kmetijsko zemljig v zara&nju (pokrovnost dreves od 20 - 75 &&; se
tako zemljige 20 ali vé let ne uporablja za kmetijske nameng
pokrovnost preseze 75 % e je premer debel ¥ekot 10 cm, preide v
gozd),

-Sifra 1500: drevesa in grif@vje (sem uvi&mo obvodno zarast ter mejice iz gozdnih
dreves oziroma grrevija).

Gozdnogospodarski #d gozdnogospodarske enote Besnica 2013 - 2020
(Gozdnogospodarski ..., 2013) vsebuje karto ofjenposaminega in skupin gozdnega
drevja, ki je narejena na podlagi kategorije »dsavén grméevje« iz dejanske rabe
kmetijskih in gozdnih zemlji§ V n&rtu so vsebovane tudi usmeritve za gospodarjenje s
posaménim gozdnim drevjem in skupinami gozdnega drevjaaymaselij.

Za potrebe izlganja, razvr&nja in terenskega popisa krajinskih rudimentov stob
izhodi&e uporabili razdelitev drevnine, ki jo je v svojiagistrski nalogi uporabila
Polensek (2015). To razdelitev smo dopolnili s pogeami GG (dva grma) in SGD
(3opi, skupine in gnezda gozdnega drevja). Sopoual{ive strnjenih gozdnih dreves brez
povrSinskega zraja, toda opazne oblike), skupin dreves (strnjepadga drevesa
neznatnega povrsinskega Zaj, do 0,05 ha povrSine) in gnezd (gozdno drekijeaste
strnjeno na povrsini od 0,05 do 0,25 ha) med salsmno razlgevali, ampak smo vse tri
enote zdruzili v eno podskupino, ki sodi med sksakin drevnino — »Sopi, skupine in
gnezda gozdnega drevja« (SGD).

Linijsko drevnino smo razdelili na mejice / ZivigZ), drevorede (DR) in pasove
drevnine (OBV). Pri doldtvi Sirine mejic smo se naslonili na vir Mejicegtvozasitni
pasovi, ... (2009) oziroma na Opredelitev krajinskestpsti in krajinskih zr@nosti ...
(2015).

Opis ekstenzivnega sadovnjaka smo smiselno popopefiravilniku (Pravilnik o evidenci
dejanske rabe ..., 2010). Ekstenzivne sadovnjake smaziskavo vkljgili predvsem

zaradi njihovega prispevka k biotski raznovrstndstajine in uvrstitve le teh med
rastlinske krajinske prvine (Opredelitev ..., 2015).
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Preglednica 9: Klasifikacija skupin in podskupimjinskih rudimentov
Table 9: Group and subgroup classification of laage rudiments

Oznaka skupine in | Krajinski Ovis
podskupine rudiment P
PD posaména
drevnina
D drevo Posanino / prostorasi®e drevo; viSina nad 5 m
DD dve drevesi dve drevesi; lahko rénk vrste; krosnji se stikata
posamiéen grm; razvejan pri tleh; brez razhega debla;
G grm do 5 m viSine
GG dva grma dva grma; lahko rd&ne vrste; krosnji se stikata
DG drevo in grm eno drevo in en grm; kroSnji se vidlorstikata
SD skupinska
drevnina
SGD Zﬁg'z’dsré%lggr:gga drevesa, ki S'Er_njeno rastejo izven gozda; od trelres do
drevia 0,25 ha povrsine
]
GR grmi&a grmiga do 0,25 ha povrSine, lahko raglih vrst
ekstenzivni sadovnjak visokodebelnih dreves, z gostotbkat 50
EKS . ) o
sadovnjak dreves/ha; prevladujejo sadne vrste
LD linijska drevnina
ozek strnjen pas drevnine (grmovije in drevje) nsegtnih
MZ mejice / zivice mejah ali mejah posameznih zemljiskih kosov, v tidpr
krajini Sirine od 2 do 10 m
drevesa v vrsti na priblizno enaki oddaljenostigamo
DR drevored ene vrste; antropogenega nastanka — zasaditevyemadyv
zaradi estetskega ali funkcionalnega vidika
strnjen pas drevnine (grmovje in drevje) s pokretjto
OBV pasovi drevnine |nad 75% in Sirino nad 10 m ter povrSino do 0,25 ha,
ponavadi ob v§ih vodotokih

Drugih krajinskih rudimentov nismo iztali (npr. vodnih povrsin), ker za Sorsko polje
niso zndilni. Jarki zaradi konglomeratne podlage in prodaaziskovalnem obntu prav
tako niso zndlni, sta pa v literaturi omenjena dva tipa gojemiévnikov in sicer suhi in
mokri travniki, z vmesnimi bolj ali manj vlaznimrghodi (Geister, 1999, cit. po Stenovec,
2006).

Razmejitev na drevesa in grme smo opravili na mpdigihove oblike. Pri terenskem
ogledu smo rudimentom Se déilo lego v krajini in lego glede na parcelo ter dali
stanje rudimenta na podlagi zunanjih znakov.

3.2.3 Izdelava digitalnega sloja krajinskih rudimernov

Izdelava digitalnega sloja rudimentov na stangdD6

Pri izrisu sloja krajinskih rudimentov na stanjéal006 smo si pomagali z digitalnimi
ortofotoposnetki (DOF5) iz leta 2006. Digitalni aidto (DOF) je aerofotografija, ki z
upoStevanjem podatkov o reliefu in absolutne oaeijg aerofotogafij pretvorjena v
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ortogonalno projekcijo (odstranjeni so vplivi oikotoaparata, njegovega nagiba in vpliv
razgibanosti reliefa). Leta 2006 je bila Slovengevi¢ v celoti pokrita z barvnimi in
barvnimi infard€imi ortofoti. Ciklicna areosnemanja se v Sloveniji permanentno izvajajo
od leta 1976 oz. 1971, od leta 2006 naprej pa shgitalni posnetki. Ortofoto posnetki iz
leta 2006 so izdelani v Gauss-Krligerjevi projekdizavni koordinatni sistem D48.

Leto 2006 je tudi prvo leto uvedbe GERK-ov za patrédodeljevanja podpor v kmetijstvu.
Polozajna tonost ortofotoposnetkov med letom 1994 in 2012 seheljSala iz 1,4 m na
0,4 m (TriglavCekada, 2015).

Izris prisotnosti krajinskih rudimentov na stargéal 2006 smo opravili s portjo ekranske
digitalizacije v GIS okolju (program Mastersoft MAXofessional, verzija 7.1) in sicer na
nain, da smo izrisali vektorske poligone. Za podlagmo uporabili Ze omenjene
ortofotoposnetke (D255062B, D254062B, D254962B).i2006. Polozajna natanost
omenjenih posnetkov ni problemata, pri interpretaciji manjSih objektov pa jeéasih
lahko vprasljiva njihova prepoznavnost. lzris teskdt kart smo opravili s pond®
programa Map Info Preofessional, ver. 10.0. Vselotenim rudimentom smo izéanali
tlorisno povrsSino in tlorisni obseg krosnje.

Izdelava digitalnega sloja rudimentov na stanioIL5

Izris prisotnosti krajinskih rudimentov na stargéal 2015 smo opravili s porjo ekranske
digitalizacije v GIS okolju s programom MastersMPX Professional, verzija 7.1. Za
podlago pri izrisu nismo uporabili digitalnih ortdbposnetkov, ker so zadnji ortofoti na
raziskovalnem obmigu na voljo Sele iz leta 2011, kar pa ni najboljigen posnetek stanja
raziskovalnega obné.

Glede na dejstvo, da so bilicasu izdelave naloge na voljo Ze podatkinega laserskega
skeniranja, smo se odi@i za uporabo le teh (Grafi podatki LIDAR, 2015). Zréno
lasersko skeniranje imenovano tudi LIDAR (ahgght detectionand ranging) je bilo v
obmaju raziskave posneto med 3. in 9. marcem leta 2015.

Preglednica 10: Ocenjena nataost lokacije po misijah snemanja LIDAR (Izdelava 2015)
Table 10: Estimated location accuracy accordingllPAR (Izdelava ..., 2015)

Datum misije Uporabljene postaje Povpré&na/ najvéja Ocenjena natamost
snemanja SIGNAL vrednost PDOP N/E/H[m]
03.03.2015 GSR1, Radovljica

04.03.2015 GSR1, Radovljica 2/<3 + 0,03 /0,093
07.03.2015 GSR1 2/<3 +0,03/0,03/0,025
09.03.2015 GSR1 2/<3 +0,03/0,03/0,025

Podatke laserskega skeniranja smo uporabili zaagodbri risanju vektorskih poligonov s
pomaijo ekranske digitalizacije v GIS okolju (program $fersoft MPX Professional,
verzija 7.1). Za pokritje raziskovalnega ohflaosmo uporabili naslednje podatke LIDAR
(obmaije 36; projekcija D48GK): 454-117, 453-117, 452-14%1-117, 450-117, 450-116,
451-116, 452-116, 453-116, 454-116, 453-115, 452-4%1-115 in 450-115.

Pri izlocanju smo uporabljali sloj digitalnega modela pavr§DMP) v kombinaciji z
viSinami in sicer z nastavitvijo prosojnosti enegd slojev. V primeru dvoma pri
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razpoznavanju krajinskih rudimentov smo si lahkonpgali tudi s posnetki DOF5 iz leta
2011, verifikacijo pa smo naknadno opravili tudiesenskimi ogledi in popisi, kjer smo
dolccili tudi ostale lastnosti in lego krajinskih rudimtev.

Glavna prednost ztaega laserskega skeniranja pred drugimi tehnikaaljindkega
zaznavanja je, da detajle na reliefu neposredneriono in jih ne pridobimo z naknadno
restitucijo iz stereoparov. Lidarsko snemanje namogaia tudi analize razporejenosti
vegetacije po viSinah, &mer lazje doléamo vegetacijske in habitatne tipe.¢liwvost
lidarskih podatkov je povezana z gostoto lasersiik na enoto povrsine (Triglavekada,

2010).
B N \%
* - . r uw%

Slika 6: Primerjava DOF5 posnetka (levo), LIDAR DNBPedina) in LIDAR viSin (desno)
Figure 6: Comparison of DOF5 (left), LIDAR DMP (ndil) and LIDAR heights (right) images

Gostota lidarskih @k pri skeniranju, ki je bila uporabljeno pri izlnju krajinskinh
rudimentov, je do 5 tk /m To je majhna gostota dk, ki omogaa izdelavo splognih
DMR-jev in je primerljiva z DMR-ji, ki jih pridobino na podagi stereorestitucije letalskih
posnetkov cikénega aerosnemanja (TriglaCekada, 2010). Polozajna natapst
laseskega skeniranja pri tej gostottkge 0,3 m, viSinska tmost pa 0,15 m (Triglav
Cekada, 2015).

Izris tematskih kart smo opravili s potfio programa Map Info Preofessional, ver. 10.0.
Vsem izl@enim rudimentom smo iz&anali tlorisno povrsino in tlorisni obseg.

3.2.4 Analiza prisotnosti in stanja krajinskih rudimentov

Vse rudimente, katerih prisotnost smo evidentisajpjom@jo LIDAR podatkov (2015),
smo popisali na terenu. V ta namen je bil pripewvljobrazec za popis (priloga A).
Terenski popis smo izvedli ¥asu med 3. in 13. novembrom 2015. Terenski popis sm
izvedli v obdobju ko so bili pridelki na polju Zeolprani. To nam je omogdo lazje
gibanje po kmetijskih povrsinah in boljSo preglesinds terenskim ogledom in popisom
rudimentov smo opravili verifikacijo prisotnostilkdaetno izl@enih rudimentov.

Pri terenskem popisu krajinskih rudimentov smo:
- dodelili identifikacijsko Stevilko rudimenta,
- dolccili katastrsko obino in parcelno Stevilko,
- posneli koordinate s porjjo GPS naprave (GARMIN GPSMAP 625s),
- rudiment fotografirali,
- dolccili skupino in vrsto rudimenta,
- dolccili lego rudimenta v krajini,
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- dolccili podrobnejSo lego rudimenta glede na predhodviosgno lego v
krajini,

- dolacili lego rudimenta glede na parcelo,

- ocenili trenutno stanje rudimenta,

- dolacili drevesno ali grmovno vrsto rudimenta.

Po kortanem popisu na terenu smo podatke iz popisnih obvaznesli v atributno bazo
programa Mastersoft MPX Professional, verzija Td bazo smo nato za potrebe izdelave
analize izvozili vdbf 1V format Sloj —izvoz).

Analizo poloZaja oziroma lege rudimenta glede raitko in lege v parceli smo opravili na
podlagi analize popisa rudimentov na terenu in amasdatkov v atributno bazo. Atributno
bazo smo iz programa MPX izvozili v progrdmcelza potrebe obdelave podatkov

3.2.5 Primerjava prisotnosti krajinskih rudimentov leta 2006 in 2015

Primerjavo prisotnosti rudimentov na stanje let@& stanje leta 2015 smo opravili z
ekranskim pregledom. Digitalizirane objekte endlggagleto 2006) smo ozKdi z zeleno
barvo, digitalizirane objete drugega sloja (letd20pa s temno modro barvo. Ob hkratni
vkljucitvi obeh slojev smo tako lahko ugotovili prekriyamziroma odstranjene ali na
novo vrasle rudimente. Vse manjk&an na novo vrasle rudimente smo vpisali v posebno
preglednico (priloga B), ki nam je kasneje sluzidapotrebe izpeljave vodenih intervjujev.

.f,. = : - e /

Leto 2006 — evidentirani sta dve prostoraésto Leto 2015 — manjSe prostoragtodrevo na
drevesi; kartna podloga DOF5 (Prostorski ... levi strani je izginilo; kartna podloga LIDAR
2006) (Grafi¢éni podatki LIDAR, 2015)

Slika 7: Evidentiranje sprememb z ekranskim preghed
Figure 7: Recording changes by means of screerviever

3.2.6 lzratun gluhega prostora

Gluhi prostor, to je prostor brez prisotnosti olesde naravne vegetacije, smo @rmali s
poma:jo programskega paketa Mastesoft MPX Professiomal /1.
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Najprej smo okoli gozda (gozdnih zaplat in @i pasov gozda) s funkcijRazsiritev
oblikovali 50, 100, 150, 200, 250 in 300 metrskeqe (ang. buffer). Evklidske razdalje
do sosednjega gozda so dober pokazatelj izoliran@girav to ne velja za vse Zivalske
vrste, Se posebej ne za tiste, ki tezje migrir@psov SirSih od 300 metrov nismo oblikovali
ker Stevilne Zivalske vrste lahko migrirajo do 3@@trov, sicer pa ne (Wildermuth, 1980,
cit. po Pirnat, 2000). Po Prosenu (1993) ima vsakal dolaten akcijski radij, ki
predstavlja bivalno obnége in aktivni prostor. Za Zivali vezane na gozdzine meje,
znaSa ta radij 150 metrov; to pomeni, da ti elemeatbi smeli biti drug od drugega
oddaljeni veé kot 300 metrov. Pri tem izéanu Se nismo upoStevali prisotnosti druge
naravne vegetacije oziroma krajinskih rudimentoatdNsmo s ponigo funkcije Zunanje
rezanje vse razSirjene objekte porezali po mejah raziskega obmga ter nato
izratunali povrSine le teh. PovrSino razSirjenih objektemo odsteli od povrSine
raziskovalnega obnt ter tako dobili povrSino gluhega prostora.

Temu je sledil izréun gluhega prostora ob upoStevanju prisotnostirigkih rudimentov
in sicer na stanje leta 2006 in leta 2015.

Najprej smo s pomigo funkcije RazSiritev (Bufferpblikovali pasove — evklidske razdalje
okoli izlocenih krajinskih rudimentov. Pasove okrog krajinskidimentov smo oblikovali
drugae kot pasove okrog gozda. Ze predhodna Studijggéonila, da drevnina nima tako
velikega vpliva na povezanost zaplat, prispeva largganj gluhega prostora (Polensek,
2015).

Sirino pasov okrog rudimentov smo délotako, da se je Sirina pasu déila zvezno
glede na povrSino posameznega rudimenta, povrdigomenta smo v tem primeru
uporabili za utez. Predpostavka pri tem je bilajrda veja povrSina rudimenta realtivno
vedji vpliv na zmanjSanje gluhega prostora kot ruditremanjSo povrSino. Kot izhodis
za izraun smo dolaili Sirino 50 metrskega pasu za rudiment povr$if®a nf.

Sledil je izr&un Sirine pasov za vse rudimente v atributni badimentov izléenih na
stanje leta 2006 in leta 2015.

Tako izr&unane razsSiritve smo zdruzili z razSiritvami gozdazsSiritvijo 50 in 200 m in
sicer z uporabo funkcij®bjekti— zduzevanjeTemu je sledilo Se rezanje glede na meje
razsikovalnega obnéa Objekti— zunanje rezanje izracun povrSine gluhega prostora
po predhodno opisanem postopku
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razsiritev

Slika 8: Gluhi prostor smo iz¢anali s pomgjo razSiritve okrog gozda in krajinskih rudimentdéeto 2015
Figure 8:“Bare land” was calculated by expandirgydhnea around a forest and landscape rudiments, yea
2015.

3.2.7 Vlaganja v kmetijska zemljiga

Namen ukrepa kmetijsko okoljskih plaje popularizacija kmetijske pridelave, ki ustaez
potroSnikom in varuje zdravje ljudi, zagotavljgjti@stno rabo naravnih virov ter omago
zmanjSevanje negativnih vplivov kmetijstva na o&phranjanje naravnih danosti, biotske
raznovrstnosti, rodovitnosti tal in tradicionalneltkirne krajine ter varovanje zavarovanih
obmaij (Uredba o plailih ..., 2013).

Zaradi varovanja osebnih podatkov seznama prideElevani ma@ pridobiti. Zakon o
kmetijstvu (2008) v 169¢lenu ureja posredovanje podatkov iz zbirk podatktkGP,
torej tudi registra kmetijskin gospodarstev. V skias temélenom se podatki lahko
uporabljajo le za namene, za katere so bili damifoma se jih lahko posreduje le
pooblagenim organizacijam in izvajalcem javnih sluzb iwvamlcem ukrepov kmetijske
politike, ¢e jih ti potrebujejo za izvajanje nalog iz delovaegodr@ja ministrstva ter
drugim drzavnim organom in organomc¢eoly ce jih ti potrebujejo za izvajanje zakonsko
dolo¢enih nalog. Posredovanja podatkov za znanstven®nozi raziskovalne namene
Zakon o kmetijstvu ne ureja, zato je treba uposieXakon o varstvu osebnih podatkov
(2007), ki v 17.¢lenu dol@a, da se osebni podatki za te namene lahko posjedej v
anonimni obliki oz. po predhodnem privoljenju posamika.

Podatke o vlaganjih smo pridobili od Agencije RSknaetijske trge in razvoj podezelja.
Agencija je izvedla vpogled v Register kmetijskibsgodarstev (RKG) na obrja k.o.
Jama in k.o. PraSe. Na podlagi informacije Agené&@ za kmetijske trge in razvoj
podeZelja (dne 13. 04. 2016) so bili za leto 2idF& v celoti izplgani zahtevki OMD in
zahtevki za shemo neposrednihéglgplacilne pravice, ...), oditbe za zahtevke KOPOP —
kmetijsko — okoljsko - podnebna pila in ekoloSko kmetovanje pa bodo izdane in
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izplacane v obdobju od maja do konca junija 2016. Kerazaikavo nismo mogli pridobiti
popolnih podatkov, leta 2015 v razsikavo nismo wl.

Podatke o vlaganjih v kmetijska zemigsv raziskovalnem obndfu (k.o. Jama in k.o.
Prase) smo posebej pridobili tudi od kmetijsko svalne sluzbe, ki deluje v okviru
Kmetijsko gozdarskega zavoda (KGZ) Kranj (Terarl,30n sicer za ukrepe KOP.

3.2.8 Analiza vzrokov za spremembe — vodeni intenji z lastniki kmetijskih zemljis ¢

Na podlagi atributne baze podatkov DKN smo s pgmamrodij in vrtilnih tabel v
programuExcelizvedli analizo Stevila, velikosti in lastniStvanktijskih zemljig.

Vzroke za spremembe v prisotnosti krajinskih ruditog v obdobju med letom 2006 in
2015 smo ugotavljali s pordm vodenih intervjujev z lastniki kmetijskih zen#i}i V izbor

za intervju so prisli vsi lastniki kmetijskih zemslj, kjer smo v obdobju po letu 2006
zaznali spremembo v prisotnosti krajinskega rudi@mefmena, priimke in naslove smo
pridobili s pomgjo atributne baze DKN in s preverbo lastniStva odlagi vpogleda v
zemljiSsko knjigo. 1z zemljiSke knjige smo prepisalidi datum rojstva lastnikov, da bi
ugotovili povpr€no starost intervjuvancev. Intervjuvali smo 19 hasdtv kmetijskih
zemlji& od 20 iz seznama (intervjuja v enem primeru nigznedli - lastnik je Republika
Slovenija). Z nekaterimi lastniki zemkissmo se dogovorili za intervju ze ob terenskem
popisu in ga potem kasneje tudi izvedli. Lastnikoemlji&, ki jih nismo naSli doma, smo
v nabiralniku pustili obvestilo, da bi radi z njimpravili kratek intervju in pustili tudi
kontaktni naslov. Nekateri lastniki so bili pripigni takoj odgovarjati na vpraSanja, v
primeru njihove zasedenosti ob prvem obisku pa sendogovorili za nov termin. Nik

od lastnikov zemlji& ni kategortno zavrnil, da ne Zeli odgovarjati na vprasSanjd. Pr
izvedbi intervjujev smo se v naj§e meri prilagodili potrebam in zeljam lastnikov
zemlji&.

Za potrebe vodenih intervjujev smo sestavili vpiika(priloga C). Znailnost vodenih
(strukturiranih) intervjujev je, da postavljamo &amavprasSanja ne glede na motiviranost,
sposobnost in znanje respondentagimer se v najvgi meri izognemo razéinim
variacijam. Na vpraSanja so bili v naprej priprauij odgovori, ki smo jih predstavili
respondentu, dana pa je bila tudi moznost dodatoegavora, ki ga nismo napisali v
vprasalnik. S takim r@nom smo Zeleli zagotovitiim vecjo objektivizacijo rezultatov.

Vsakemu intervjuvancu smo pri vpraSanju St. 4 pakazsek iz zranega ortofoto
posnetka DOF5 iz leta 2006, na katerem je bil megofk krajinski rudiment obrobljen z
svetlo zeleno barvo in pobarvan z rumeno barvopdinetku so bile oztane tudi meje
parcel. S takim pristopom smo Zeleli izkiji vsak dvom ali nesporazum, po katerem
krajinskem rudimentu sprasujemo.

Vodene intervjuje smo opravili §asu od 21. do 29. 11. 2015 v krajih Jama, Prasg,Me
Kranj in Trstenik, to je na domovih intervjuvancev.
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3.2.9 Analiza velikosti, geometrije in pestrosti otbelovalnih povrSin in primerjava
med letoma 2006 in 2015

Za kmetijsko obdelavo so najbolj optimalne pargalavokotne oblike z razmerjem 1:4
med krajSo in daljSo stranico, neobdelanim delomkarecu, na katerem je tudi dostop in z
minimalnim padcem za odvod vode. Moderno kmetijstap bi zahtevalo obdelovalne

enote v velikosti 20 hektarov (15 - 25 hektarov)pdigovarjajo velikosti kmetijskih strojev

(Weller, 1973, cit. po Opredelitev krajinske... , 301

Primerjavo obdelovalnih povrsin smo opravili s p@pauporabe podatkov GERK za leto
2006 in GERK za leto 2015.

Za potrebe izdelave analize smo najprej zaprosipadatke GERK za leto 2006 in 2015 iz
zbirke podatkov MKGP, ki pa so zaradi Zakona o tvar®sebnih podatkov anonimni.

Atributni del podatkov GERK smo obdelali s potjoo programaExcel, grafiéni izris in
tematsko karto pa smo izdelali s pafjooprogama Map Info Professional ver. 10.0
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4 REZULTATI
4.1 OSNOVNE RABE ZEMLJIS

Povrsina raziskovalnega obiij@ obsega 483,09 ha oziroma 4,83°kiovrsine in deleZi
osnovnih rab zemljiSso razvidni iz preglednice 11.

Na raziskovalnem obndu kmetijske povrSine pokrivajo ¢ekot polovico obmeoja
(51,86 %). Gozdnatost raziskovalnega objmanasa 38,75 %, najerispevata gozdni
zaplati Hrastije in Dobrava. Vodne povrsine predstavljajo rekeG i tete na vzhodnem
delu obmg@ja. Urbane povrsine predstavljajo obtjaovasi Jama, Prase in Meja.

LEGENDA

N gozd
- infrastruktura
I «metijsko

stavbe

N vode

Slika 9: Osnovne rabe zemlijig raziskovalnem obniju, leto 2015
Figure 9:Primary land use in the researched area in 2015

4.1.1 Spremembe v osnovni rabi zemlj&od leta 2006 do 2015

Dejanska raba prostora je v raziskovalnem afjmstabilna, razlike med letom 2006 in
2015 so minimalne. Kmetijske povrSine so se zm#mj%a 0,5 % (1,18 ha) nacdn
vecjega obsega urbanih povrsSin, gozdne povrSine pansanjSale za 0,3 % (0,53 ha)
predvsem na tain kgitve gozda v blizini naselja na parceli 5t. 120, RrasSe.
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Preglednica 11: Osnovne rabe zenilj&a 2006 in 2015
Table 11: Primary land use in years 2006 and 2015

Osnovne rabe zemljis Leto 2006 Leto 2015 Razlika
2015-2006
povrsina ha delez v % povrsina ha delez v % ha
kmetijske povrsine 251,61 52,1 250,43 51,9 -1,18
gozdne povrsine 187,71 38,9 187,18 38,7 -0,53
urbane povrsine 23,40 4,8 25,11 52 +1,71
infrastrukturne povrsine 1,81 0,4 1,81 0,4 0
vodne povrSine 18,56 3,8 18,56 3,8 0
Skupaj 483,09 100,0 483,09 100,0 0

4.2 KRAJINSKI RUDIMENT]I
4.2.1 Stevilo in lastnosti krajinskih rudimentov

Skupno Stevilo vseh krajinskih rudimentov na podtagenskega popisa je 102. Skupna
tlorisna povrsina vseh rudimentov, ugotovljena sip&o digitalizacije na podlagi LIDAR
podatkov je 31.576,60 13,157 ha). Povpima tlorisna povrsina rudimenta je 309,7. m

Slaba polovica krajinskih rudimentov (45 %) ima gimo manj$o od 100 fnzavzemajo
pa samo 6,5 % povrSine vseh rudimentov. Ngjwelikostni razred po Stevilu je med 100
in 500 nf (41,2 %). V najv&jem velikostnem razredu (nad 1.008)r7e 7 rudimentov, ki
skupaj predstavljajo 41,6 % povrSine.

Preglednica 12: PovrSine krajinskih rudimentov pbkestnih razredih, leto 2015
Table 12: : Surface area of landscape rudimenterms of size class in 2015

Velikostni razred ~ Stevilo Skupna povrSina Delez po Stevilu  Delez po povrSini
2 2

m n m % %
do5 8 16,1 7.8 0,1
od 5do 50 17 448 4 16,6 14
od 50 do 100 21 1.590,0 20,6 5,0
od 100 do 500 42 11.142.3 41,2 35,3
od 500 do 1000 7 5.240,7 6,9 16,6
1000 in ve 7 13.139.2 6,9 41,6

Skupaj 102 31.576,7 100 100
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Preglednica 13: Stevilo in povrsina po skupinapadskupinah krajinskih rudimentov, leto 2015
Table 13: Groups and subgroups of landscape rudinmemerms of number and surface area in 2015

Skupina / Stevilo PovrSina Povpre&na NajmanjSa  Najvesja Obseg

podskupina povrsina povrsina povrSina

rudimenta 0 2 2 2 P m

Posamiéni
D drevo 21 2.197,80 104,66 8,20 252,70 766
DD dve drevesi 8 1.171,70 146,46 59,60 270,10 369
G grm 15 159,10 10,61 0,50 38,40 160
GG dvagrma 3 50,40 16,80 4,10 24,30 46
DG drevoin grm 10 1.941,60 194,16 70,80 321,40 533
Skupaj 57 5.520,60 96,85 1.874
Skupinski
SGD $opi, skup., gn. 13 12.408,50 954,50 217,30  2.416,80 1.694
GR grmi&a 9 1.272,90 141,43 33,90 479,10 432
EKS ekst. sadov. 21 11.870,90 565,28 75,30  2.114,70 2.657
skupaj 43 25.552,30 594,24 4.783
Linijski
MZ mejice/Zivice 0 0 0 0
DR drevored 2 503,80 251,90 212,50 291,30 246
OBV pas.drevnine 0 0 0 0
Skupaj 2 503,80 251,90 246
Vse skupaj 102  31.576,70 309,57 6.903

Razporeditev krajinskih rudimentov v raziskovalnettmaiju leta 2015 je razvidna iz
priloge E 2. Najvé rudimentov je ob naseljih in objektih, ker so taelastnike zemljis
najmanj moté&. To Se posebej velja za podskupino »ekstenziadosnjaki«, ki so
sestavni del kmetij in rastejo ob naselju. To jkrainsko ekoloSkega vidika neugodna
razporeditev, saj je najmanj rudimentov sredi p&jgr so medsebojne razdalje med
gozdnimi zaplatami naj¥ge in kjer je najveji delez gluhega prostora.

V povpreju na 2,45 ha kmetijske povrSine raziskovalnegaaipmnpride en rudimentcé
upoStevamo samo posamd drevnino pa na 4,39 ha). Na 1 hektar kmetijskerfine
pride 309,6 rhpovrsine rudimentov (upostevdjeamo posanino drevnino pa na 1 hektar
kmetijskih povrsin pride 22 frpovrine rudimenta).
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Preglednica 14: Stevilo in relativni delezi dreviesn grmovnih vrst v skupini posatmiih krajinskih
rudimentov, leto 2015

Table 14: Number and relative shares of tree andbsspecies in the group of individual landscape
rudiments in 2015

Latinsko ime D DD G GG DG  Stevilo Delez
drevo dve grm dva drevo in n %
drevesi grma grm
Alnus glutinosa 1 1 1,3
Corylus avellana 1 2 3 3,8
Cornus sp. 2 2 4 51
Fagus sylvatica 1 1 1,3
Fraxinus excelsior 1 1 1,3
Julans regia 6 4 2 1 13 16,7
Ligustrum vulgare 1 1 1,3
Malus domestica 9 1 15 19,2
Prunsu avium 1 4 3 2 10 12,8
Prunus domestica 1 1,3
Pyrus communis 1 3 4 51
Rubus fructicosus 1 1 1,3
Ouercus petraea 1 1 1,3
Sambucus nigra 9 3 4 16 20,5
Taxus baccata 1 1 1,3
Tilia sp. 2 3 5 6,4

Skupaj 21 16 15 6 20 78 100
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Preglednica 15: Prisotnost vrst v skupinskih ifjgkih oblikah krajinskih rudimentov, leto 2015
Table 15: Presence of species in group and limealskcape rudiments in 2015

Latinsko ime / SGD GR EKS DR (04 OBV
podskupina
Acer campestre X
Acer
pseudoplatanus X
Betula pendula X
Carpinus betulus X X
Corylus avellana X
Cornus sp. X X X
Cupresus sp. X
Fagus sylvatica X
Fraxinus excelsior X X
Julans regia X X
Larix decidua X X
Ligustrum vulgare X
Malus domestica X X
Picea abies X
Picea omorika X
Pinus sylvestris X
Prunsu avium X X
Prunus domestica X X
Pyrus communis X X
Rosa canina X
Rubus fructicosus X X
Ouercus petraea X
Sambucus nigra X X X
Taxus baccata X X
Tilia sp. X X

4.2.2 Lega krajinskih rudimentov v krajini

V krajini se 67 rudimentov nahaja ob objektih (666, 21 na polju (20,6 %) in 11 ob
poteh oziroma cestah (10,8 %). V kri&iSpoti smo evidentirali samo 1 rudiment, prav
tako ob gozdnem robu samo 1 rudiment.
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Preglednica 168.ega rudimentov v krajini, leto 2015
Table 16: Position of rudiments in the landscap2Gh5

Lega v krajini D DD G GG DG SGD GR EKS DR >

/ podskupina drevo  dve gm dva drevo Sopi, sk., grmi§  eks. drevored

rudimenta drevesi grma in grm gnz. sadov.

Ob poti/ 4 2 4 1 11

cesti

Krizis¢e poti 1 1

Ob vodotoku

ali stojesi 0

vodi

Na polju 4 2 2 3 6 1 2 1 21

Ob objektu 12 4 13 3 3 7 7 19 68

Ob jarku 0

Ob gozdnem 1 1

robu

Skupaj 21 8 15 3 10 13 9 21 2 102

Preglednica 17: PodrobnejSa lega rudimentov krdgto 2015
Table 17: Detailed position of rudiments in thedseape in 2015

Legav Podrobnejsa DG G DD D GG SGD GR EKS DR )

krajini lega / drevo  grm  dve drevo  dva Sopi, sk., grmi§  eks. drevored
podskupina ingrm drevesi grma  gnz. sadov
rudimenta
njiva 2 2 4
travnik 1 1 1 1 5 2 1 12

Na pasnik 0

polju
neobdelano 1 1
gramoznica 1 2 1 4

Skupaj 3 2 3 3 0 6 1 2 1 22
steber 17 3 4 15
elektro.
kozolec 5 5 2 1 1 14

Ob -

objektu kapelica 0
hisa 1 1 2 3 5 2 10 24
gospod. 1 1 4 8 14
poslopje

Skupaj 3 13 12 3 7 19 0 67

Vse skupaj 6 15 6 15 3 13 8 21 1 89
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Slika 10: Ob stebrih elektrovodov raste 15 krajihskidimentov. Od grmovnih vrst prevladujei bezeg
(Sambucus nigfa

Figure 10: Fifteen landscape rudiments growingdeesiectrical pillars. Black elder (Sambucus nigra)
prevails among scrub species

V primeru, da se je rudiment nahajal na polju inadipektu smo doldli Se podrobnejSo
lego.
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Na poljy to je na odprtem prostoru, se rudimenti négvat pojavljajo na travnikih
(54,5 %), manj pa na njivah (18,1 %) in gramozni¢E1 %). Rudimenti so bili prisotni
tudi na neobdelanih kmetijskih zendi§ (2). Rudimentov ob vodotokih ali ob jarkih
nismo evidentirali.

Ob objektihso rudimenti napogostejSi ob hiSah (35 %), obrgtedlektrovodov (22,3 %),
ob kozolcih (20,9 %) in gospodarskih poslopjih @).

v

Slika 11: Drevnina pogosto raste ob objektih
Figure 11: Trees and scrubs often grow next tadingls

Ekstenzivni sadovnjaki v 90 % primerov rastejo dije&tu, najpogosteje ob hisi ali
gospodarskem poslopju (86 % vseh evidentiraniheaksinih sadovnjakov). V enem
primeru ekstenzivni sadovnjak raste ob kozolcu dveh primerih na polju.

4.2.3. Lega krajinskih rudimentov glede na parcelo

Od 102 rudimentov se jih 42 (41 %) nahaja v notstnjparcele, ostalih 60 (59 %) na robu
parcele.

Dreves (D), ki so na robu parcele je 80 %, komhjaadrevo - grm (DG) pa se na robu
parcele nahaja v 90 % primerov. To vodi v zaldk, da so se drevesa in drevesa v
kombinaciji z grmi lazje ohranila na robovih par&elr so manj ovirala kmetijsko (strojno)
obdelavo. Pri legi drugih vrst rudimentov razlikeanrobom in notranjostjo parcele niso
tako izrazite.
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Preglednica 18: Lega rudimentov glede na parceto,2015
Table 18: Position of rudiments in terms of a 2015

Legaglede na D

DD G GG

2

60

42

parcelo / drevo
podskupina
rudimenta

Ob robu 17
parcele

V notranjosti 4
parcele

Skupaj 21

dve grm  dva

drevesi grma
5 6 1
3 9 2
8 15 3

102

Slika 12: Posanina drevesa na odprtem prostoru so se najlaZje aladob poteh
Figure 12: Solitary trees in the open space haea beostly kept by footpaths

4.2.4 Stanje krajinskih rudimentov

Velika veiina (92 %) krajinskih rudimentov je fizioloSko ghetb na podlagi ocene ob
popisu v zadovoljivem stanju, to pomeni, da ne jazainanjih znakov propadanja
(oznaka »Zivo«). Delno posekanih ali obvejenih jéo4udimentov, delno odmrlih prav
tako 4 %, popolnoma odmrlih oziroma posuSenih reditov pa nismo evidentirali.
Domnevamo, da odmrle primerke rudimentov sprotitraagujejo lastniki ali najemniki

zemlji&.
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Preglednica 19: Ocenjeno stanje rudimentov gledeunanje znake
Table 19: Estimated condition of rudiments in rielato external signs

Stanje / DG G DD D GG SGD GR EKS DR >
podskupina drevoin grm dve drevo  dvagrma Sopi, grmi&a  eks. drevored
rudimenta grm drevesi skup., sadov

gnz.
Zivo 9 15 5 18 5 12 7 21 2 94
Odmrlo
Delno > 5 4
odmrlo
Delno
posek. ali 1 1 1 1 4
obvejeno
Posekano 0
Skupaj 10 15 8 21 5 13 7 21 2 102

S i
Slika 13: Delno odmrlih je 4 % krajinskih rudimemnto
Figure 13: 4 % of landscape rudiments are partisitiiered

4.2.5 Primerjava krajinskih rudimentov leta 2006 in2015

Stevilo rudimentov je v obdobju med letom 2006 B2 je upadlo za 33 % (iz 154 na
1(%2), njihova skupna (tlorisna) povrsina pa segespala za 57 % (iz 20.0687ma 31.576
m°).
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Razlika v Stevilu je posledica izlenih ali na drug nran odstranjenih rudimentov (25
rudimentov s skupno povrsino 1.047,72) mli na novo nastalih (11 rudimentov s skupno
povrsino 1.414,98 A). Seznam izKfenih in na novo nastalih rudimentov je v prilogi B.

Ostalo razliko v Stevilu rudimentov (38) v zadnphletih pojasnjujemo s prer&ghjem
rudimentov v druge podskupine. PodrobnejSa angkzgokazala, da so posami
krajinski rudimenti (59) prerasli v razhe druge podskupine rudimentov (21) in sicer:

- ekstenzivni sadovnjaki — EKS (14),
- dve drevesi — DD (4),
- drevoingrm—-DG (2) in

- Sop, skupino, gnezdo — SGD (2).

Slika 14: Prera&nje in zdruZevanje krajinskih rudimentov na primekstenzivnega sadovnjaka v k.0. Jama,;
LEVO: leto 2006 (DOF5), SREDINA: leto 2015 (LIDAR DMP), DESNZR06 — 2015 (DKN 2011)

Figure 14: Overgrowing and integrating of landscamiments in the case of extensive orchard in dama;
LEFT: year 2006 (DOF5), MIDDLE: YEAR 2015 (LIDAR DMP),IGHT: 2006 — 2015 (DKN 2011)

Stevilo rudimentov se je na&an prera&anja zmanjSalo za 38 (iz 59 na 21). Skupna
tlorisna povrsina kroSenj 59 posamih rudimentov je v letu 2006 znasala 6.068,75m

se je zaradi preradnja poveala za 5.093,16 (v letu 2015 je skupna povrsina znasala
11.161,41 ). Tlorisni obseg kro3enj se je v istem obdobju gtal za 292,56 m (iz
2.109,38 m na 2.401,94 m; glej Priloga F1).

Ce v analizi obravnavamo samo podskupino ekstertziwasidovnjakov, potem lahko
ugotovimo, da je 44 krajinskih rudimentov iz let®08 prerasio v 14 podskupino
ekstenzivnih sadovnjakov, torej se je Stevilo nangpreradanja zmanjsalo za 30, tlorisna
povrsina kroenj se je poiada za 4.463, 62 mtlorisni obseg kroSenj pa prav tako
poveal za 265,24 m (glej priloga F2).
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Preglednica 20Porazdelitev Stevila krajinskih rudimentov po veBknih povrSinskih razredih leta 2006 in 2015
Table 20: Numerical distribution of landscape ruditsen terms of size class in years 2006 and 2015

Velikostni Leto 2006 Leto 2015 Razlika 2006 - 2015
razred
povrSina Stevilo povrSina Stevilo povrSina Stevilo povrSina
m? n nf n nt n nt
do 5 14 30,8 8 16,1 6 14,7
5 do 50 69 1.7254 17 448,4 52 1.277,0
50 - 100 32 21627 21 1.590,0 11 572,7
100 - 500 31 6.522,0 42 11.142,3 -11 -4.620,3
500 - 1000 5 3.4115 7 5.240,7 -2 -1.829,2
1000 in ve 3 6.216,2 7 13.139,2 -4 -6.923,0
skupaj 154 20.068,6 102 31.576,7 52 -11.508,1

Pove&anje povrSine rudimentov gre naua rasti kroSenj v zadnjih 9 letih in na&ua treh
zaragajocih se parcel st. 380/1, 401 in 402, vse k.o. Jan@akateri se kmetijska
proizvodnja vé ne odvija in so prepd8ne zarafnju. Na teh parcelah z oge#o
kmetijsko rabo so Ze prisotni zametki gozdnega jalddmreka) in sicer na povrSini
1.368,21 M. Vesinski solastnik teh parcel (dele? na solastnini889%) zara&anje
kmetijskega zemlji& pojasnjuje z nedokoéanim denacionalizacijskim postopkom,
oziroma dejstvom, da druga najjee solastnica z 41,18 % delezem Zivi v tujini.

Slika 15: Zaradujoce se kmetijske povrsine v k.o. Jama
Figure 15: Overgrown agricultural areas in cadastremunity Jama
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4.3 ANALIZA GLUHEGA PROSTORA

PovrSino gluhega prostora smo v raziskovalnem @pmagotavljali v razponu od 50 do
300 metrov in sicer po 50 metrskih korakih. Deléihgga prostora je manjlie poleg
gozda v izréunu upoStevamo Se ostalo naravno vegetacijo ozirprismtne krajinske
rudimente.

Preglednica 21: Delez gluhega prostora z upoStewagjozda, brez prisotnosti krajinskih rudimenteip|
2015
Table 21: Share of “bare land”, taking into accdianést, but without landscape rudiments in 2015

Razsiritev (buffer) od  PovrSina gluhega prostor. Delez gluhega prostora

gozda v ha v %

50 m 228,83 47,4
100 m 183,90 38,1
150 m 147,25 30,4
200 m 115,56 23,9
250 m 87,04 18,0
300 m 62,60 12,9

RazSiritev oziroma Sirino pasu od rudimentov (b)ffeno dolgili zvezno, za utez smo
uporabili tlorisno povrsino rudimenta. Tako prideble razSiritve okrog rudimentov smo
nato spojili z 50 in 100 metrskim pasom od robadgoz

Preglednica 22: PovrSina in deleZ gluhega prostospoStevanjem gozda in krajinskih rudmentov (gtanj
leta 2006 in 2015)

Table 22: Surface area and share of “bare lankihdganto account forest and landscape rudimeng)b6

and 2015

Razsiritev Skupaj gozd in rudimenti leto 2006 Skupaj gozd in rudimenti leto 2015
(buffer) ) )

povrsina gluhega deles v % povrsina gluhega deles v %
od gozda prostora v ha ° prostora v ha 0
50 m 224,62 46,5 220,01 45,5
100 m 180,98 37,5 176,96 36,6

Delez gluhega prostora se je od leta 2006 do le1® ZmanjSal za 4,61 hektara (0,95 %
povrSine raziskovalnega obja) pri 50 metrski razsiritvi, pri 100 metrski razt¥i pa se

je delez gluhega prostora zmanjSal za 3,62 hekK@i&b % povrSine razsikovalnega
obmaija).

Delez gluhega prostora se v raziskovalnem atpnpmanjsa za 8,82 ha (1,82 %g pri
tem upoStevamo tudi krajinske rudimente (pri ditl@ 50 metrskih pasov). V primeru
dolccitve 100 metrski pasov od gozda pa se delez gluhwgatora ob prisotnosti
krajinskih rudimentov zmanjSa za 6,94 ha (1,43 %).
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Preglednica 23: Gluhi prostor v krajini brez ingo8tevanjem prisotnosti krajinskih rudimentov, 12615
Table 23: “Bare land” in landscape with and withtautdscape rudiments in 2015

Razsiritev od gozda 50 m Razsiritev od gozda 100 m
gluhi prostor brez gluhi prostor z  gluhi prostor brez  gluhi prostor z
rudimentov rudimenti rudimentov rudimenti
ha 228,83 220,01 183,90 176,96
% 47,36 45,55 38,06 36,63

4.4 1ZPLACILA KMETIJSKIM GOSPODARSTVOM

Podatke o izpkanih sredstvih iz naslova ukrepov kmetijske poditika obdobje od leta
2006 do 2014 za kmetijska zemgsv raziskovalnem obndu smo prejeli od Agencije
RS za kmetijske trge in razvoj podeZelja, ki jeedha vpogled v Register kmetijskih
gospodarstev (RKG) za pridobitev podatkov 0 GERKvitisanih na parcelaj v k.o. Jama
in k.o. PraSe. Podatki o izglah se nanaSajo na celotno povrsino GERK-a. V dawngh
zneskih od leta 2007 do 2014 ni vKkignih neposrednih pid, tj. izplacil placilnih pravic,

ki so proizvodno nevezana pia in niso vezana na posamezen GERK, ampak pripada
kmetijskemu gospodarstvu, GERK pa v teh primerizisle kot uprawena povrSina za
uveljavljanje pldilnih pravic (1 ha upraviene povrSine predstavlija 1 pilao pravico).
Leta 2015 zaradi nepopolnih podatkov v raziskagimu uposStevali. Osnovna vrednost
(brez dodatkov) ene pidne pravice za njivo znaSa 332,00 EUR /¢pteo pravico (brez
dodatkov) oziroma na hektar uprésme povrsSine, in 108,70 EUR / pilao pravico (brez
dodatkov) za travnik in ekstenzivni sadovnjak (ozia na hektar upraigéne povrsine).

Preglednica 24: Vsote izl po posameznih ukrepih v obdobju 2006-2014 vsie@valnem obmgu
Table 24:Total disbursements measure by measure in therobseharea during the period 2006-2014

Steber / 2006 2006 2007-2014 2006-2014  Skupaj
'(;Efjoogjzé programsko (PRP 2004-2006, (PRP 2007-2013)
(PRP 2014-2020)
EUR EUR EUR EUR EUR
Neposredna
plagila EKO 0 48.295,12 48.295,12
|
IPL 11.309,86 11.309,86
REJ 281,40 281,40
! ZEL 7.318,99 7.318,99
KOP 71.967,50 71.967,50
Ostalo NRN1 5.277,71 5.277,71
Skupaj 144.450,58

Se nadaljuje
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Nadaljevanje preglednice 24: Razlaga kratic

PRP Program razvoja podeZzelja KOP  kmetijsko okaljslktila

EKO 0 neposredna pika za povrsine in zivali NRN1 naravne neste

IPL integrirano poljedelstvo ZEL  ozelenitev njivekpovrsin

REJ sonaravna reja dodifa Zivali

Upraviéenci so lahko samo v letu 2007 obstej@bveznosti SKOP-a nadomestili z novimi
5-letnimi obveznostmi KOP-a.

V letu 2010 upravienci niso mogli prevzemati novih 5-letnih obveznast izvajanje

podukrepov KOP 2007-2013, razen za podukrep 214#MoSko kmetovanje, 214-11/4
travniSki sadovnjaki, 214-11/5 strmi vinogradi, 21410 ohranjanje ekstenzivnih kraskih
pasnikov, 214-lll/2 ohranjanje posebnih trawi& habitatov, 214-111/3 ohranjanje
travinih habitatov metuljev, 214-l1l1l/4 ohranjanje stétpv in 214-111/5 ohranjanje

habitatov ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov nawdgjih Natura 2000.

Upravicenci za pridobitev ptal za podukrepe KOP 2007-2013 so bila KMG, ki so
izpolnjevala zahteve navzkrizne skladnosti in drpgedpisane pogoje, ki so doémi v
PRP 2007-2013. Nosilci pravic in obveznosti za podpe KOP 2007-2013 so nosilci
KMG.

Ukrepe KOP na raziskovalnem ob#w so izvajala tri (3) kmetijska gospodarstva, eno
vecje v drzavni lasti in dve zasebni.

V letu 2014 je bilo v kmetijsko okoljska gita (KOP) vkljucenih 41,15 hektara njiv, od
tega 39,05 hektara podukrep IPL (integrirano peligtto) na glavhem posevku ter 41,15
hektara za podukrep ZEL (ozelenitev njivskih pavySha dosevku oz. jesenski setvi
poljin.

Poleg tega je bilo v podukrep REJ (sonaravna repaaih zivali) vklju¢enih 7,98 hektara

travnikov. PovrSine ukrepov KOP se iz leta v letbdo poveéujejo do 20 %, vendar glede
na dejstvo, da je pretezni del ukrepov odpade naGKWMlasti drzave so povrSine dokaj
stabilne (Golc, 2015).

Ciljne vrednosti plal za izvajanje podukrepov KOP-a znaSajo (Uredipdadilih ...,
2013):

214-1/3 integrirano poljedelstvo: 197,21 EUR/halet
214-1/2 ozelenitev njivskih povrSin: 172,2 EUR/led
214-11/8 sonaravna reja doih zivali: 84,46 EUR/ha/leto
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Preglednica 25. Kmetijsko okoljska pila v raziskovalnem obniju v letu 2014
Table 25: Agri-environmental payments in the resieedl area in 2014

Cilina vrednost Izplacilo v EUR

Ukrep KOP " plailav EURMalleto  skupa leto 2014

IPL-integrirano

. 39,05 197,21 7.701,05
poljedelstvo
ZEL-ozelenitev /) ;5 172,2 7.086,03
njivskih povrsin
REJ-sonaravna
reja domaih 7,89 84,46 666,39
zivali
Skupaj 15.453,47

4.5 ANALIZA LASTNISTVA KMETIJSKIH ZEMLJISC

Z analizo atributne baze podatkov DKN iz leta 28ihdo na kmetijskih povrSinah znotraj
raziskovalnega obntm ugotovili Stevilo vseh parcel (534), skupno pono vseh parcel
(251,54 ha) in izreunali povpréno povrsino parcele (0,471 ha). Stevilo lastnikav i
solastnikov zemlji§, povpr&no Stevilo parcel na posestnika in struktura |&s@ai je
razvidna iz spodnje preglednice.

Preglednica 26: LastniStvo in struktura parcel me#jskem obmgu (Prostorski ..., 2011)
Table 26: Ownership and structure of plots in adtical area (Prostorski ..., 2011)

Stevilo parcel 534
Povrsina vseh parcel 251,54 ha
Povpré&na povrsina parcele 0,471 ha
Stevilo lastnikov zemlji& (vklju¢no z solastniki) 716
Stevilo posesti 91
Povpreno Stevilo parcel na posest 5,86
Stevilo parcel v drzavni lasti 59
Povrsina parcel v drzavni lasti 26,01 ha
Stevilo parcel v zasebni lasti 475

Povrsina parcel v zasebni lasti 225,53 ha
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4.6 ANALIZA ODGOVOROV VODENIH INTERVJUJEV IN VZROKIZA
SPREMEMBE PRISOTNOSTI KRAJINSKIH RUDIMENTOV MED LEOMA
2006 IN 2015

Vzroke za spremembe glede prisotnosti krajinskdimentov smo ugotavljali s portio
vodenih intervjujev. Za namen intervjujev smo sefitarprasalnik z osmimi vprasaniji
(priloga C).

Intervjuvali smo 19 lastnikov kmetijskih zemii®©d 20, pri katerih smo zaznali izginotje
rudimenta. Na podlagi intervjujev s tremi (3) lakirkmetijskih zemlji&, ki niso potrdili
prisotnosti rudimentov v letu 2006, smo tako &#io7 objektov iz digitalizirane baze
podatkov. V pogovoru se je izkazalo, da v teh primeni Slo za ostanke naravne
vegetacije, ampak za kupe peska oziroma drva (Bepriv gramoznici na parc. St. 203,
206 in 204/3 k.o. Jama, en primer ob cerkvi v Jamparceli 5t. 33/1, k.0. Jama in trije
primeri ob stanovanjskem objektu na Meji, parc./35R.0. Jama).

Na podlagi informacije lastnikov kmetijskih zemdjife manjkaj@i rudiment (grmige) na
drzavni parceli, pod stebrom elektrovoda, odstraaidirzevalec infrastrukture Elektro
Gorenjska d.d..

Slika 16: @iS¢ena vegetacija ob stebru visokonapetostnega 116lé&trovoda. PovrSine pod stebricjib
elektrovodov so izleene iz GERK

Figure 16: Cleared vegetation next to a high-vatagO kV electrical pillar. Areas under larger &lieal
pillars are excluded from GERK

V analizi odgovorov smo tako uposStevali odgovoreld€inikov kmetijskih zemlji& pri
katerih smo ugotavljali vzroke za izginotje 24 kuakih rudimentov. Sedem (7)
intervjuvancev je odgovarjalo na vprasSanja z& nglimentov. Pri teh intervjuvancih smo
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po vzroku spremembe (vprasSanje St. 4) vpraSalisak vudiment posebej. Na zadnja tri
vprasanja (vpr. 6 - 8) so intervjuvanci odgovorbkia podali poljudno, vpraSanja niso
ponujala v naprej pripravljenih odgovorov. Intemgunce smo povpraSali po njihovem
mnenju glede potrebe in pogojih ponovne zasaditesed 0z. grmov, 0 podobi krajine
SorSkega polja in njihovih &eih za prihodnost.

Preglednica 27: Spolna in starostna strukturavpteancev
Table 21: Gender and age levels of interviewees

Spol Stevilo otarost Starost Starost Povprena starost
20-40 let 4160 let  61-80 let let

MoSki 14 2 5 - —

Zenski 5 0 0 5 -3

Skupaj 19 2 5 12 61

V intervjujih z lastniki zemlji§, ki so potrdili prisotnost danes manjkéjo krajinskih
rudimentov v letu 2006, smo na podlagi analize @dgov na vpraSanja dobili naslednje
rezultate (preglednice St. 28 - 33).

Preglednica 28: Glavne dejavnosti kmetij
Table 28: Main farm activities

Glavna dejavnost kmetije Stevilo odgovorov*

(kombinacije odgovorov)

Rastlinska pridelava,

reja domaih Zivali, 5
gozdarstvo

Rastlinska pridelava,

reja domaih Zzivali °
Rastlinska pridelava 2
Reja domaih zivali 1

« Opomba: Odgovarjalo je 14 intervjuvancev, 2 intevginca nista KMG

Preglednica 29: Stevilo lastnikov zemijigki so potrdili prisotnost danes manjk&jo rudimentov v . 2006
in stanje glede najema zemyjis

Table 29: Number of landowners who confirmed thespnce of rudiments in 2006 that have since been
removed; the situation of land rentals

Status Stevilo lastnikov
Oddaja v najem 3
Ne oddaja v najem 13

Skupaj 16
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Lastniki zemlji€ (3), ki povrSine oddajajo v najem, so vzroke zdayd v najem navedli
takole:

- nezmoznost za delo na kmetiji, 2 odgovora;
- ostalo (premajhna povrsina za rentabilno kmetmjat odgovor.

Preglednica 30: Spremembe, ki jih je dozZivela kjaatizadnjih desetih letih
Table 30: Changes on a farm in the last ten years

Vrsta spremembe Stevilo odgovorov*
Sprevmembe v obsegu obdelovalnih 1

povrsin

Prenos lastniStva na naslednika 2

Brez vejih sprememb 8
Ostalo** 3

Skupaj 14

* Odgovarjalo je 14 intervjuvancev, 2 intervjuvamgista KMG

**Trije (3) lastniki so pod ostalo navedli nasledofgovor: oddaja v hajem

Preglednica 31 : Vzroki za odstranitev krajinskidimentov v obdobju 2006-2015
Table 31: Reasons for removing landscape rudimaerite period 2006-2015

Prijavljen GERK

. . . Stevilo na lokaciji odstranjenega
Vzrok za odstranitev rudimente rudimentov rudimenta

DA NE
Uveljavljal veijo povrsino 1 1 0
GERK-a zaradi subvencij
Odstranili oviro zaradi laZjega 4 2 2
strojnega obdelovanja
Prevelika senca in s tem manjsi 1 1 0
pridelek
Propadlo po naravni poti 12 8 4
Drugo* 6 4 2
Skupaj 24 16 8
Delez v % 100 67 33

V skupini odgovorov »drugo*« so se zvrstili naslgdwlgovori:

- odstranili zaradi gradnje silosa, 2x;
- odstranili ob podiranju kozolca, 2x;
- ne ve oziroma se ne more spomniti, 2x.
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Preglednica 32: Vloga drevnine in ostankov naraxggetacije v kmetijski krajini
Table 32: Role of trees, scrubs and natural veigeta¢mnants in agricultural landscape

Stevilo odgovorov

Nima vlioge Ima vlogo Vrsta vloge (moznih je ve&
odgovorov)
estetska vloga 2
blazitev temperaturnih in 1
drugih ekstremov
Zivljenjsko okolje zivalskih 1
10 6 vrst

lazja prostorska orientacija 3

vir lesne biomase (drva)

ostalo* 3

V skupini odgovorov »ostalo*« so se zvrstili nasigddgovori:

- &iti mejo: 1 odgovor;
- nudi senco: 2 odgovora.

Na vpraSanje »Ali ste pod da@enimi pogoji pripravljeni ponovno zasaditi drevajmg
oziroma povrSino prepustiti naravnemu razvoju?¥4entervjuvancev odgovorilo, da niso
pripravljeni tega storiti in 2 intervjuvanca, da gtripravlijena ponovno zasaditi drevo, grm
ali povrSino prepustiti naravnemu razvoju.

Na vprasanje »Kaksna naj bi bila podoba krajine&iSaga polja po vaSem? Kaksni so vasi
predlogi? Kaj se vam zdi dobro in kaj vas najbatjtit je odgovorilo 6 lastnikov
zemlji&:

- Dva (2) lastnika sta odgovorila, da je prépeti;

- en (1) lastnik je odgovoril, da je prevprometa

- dva (2) lastnika motijo obiskovalci s psi, ki zdbsppugajo iztrebke

- enega (1) lastnika &ine moti

Na vprasSanje »Kaj iaujete v prihodnosti glede vasSe kmetije?« je odgibe 6 lastnikov:
- Dva (2) Zelita osnovati nov pasniden od njiju za potrebe reje konjev;
- en (1) lastnik zeli prestaviti poti in zdruziti ;
- en (1) lastnik namerava zasaditi novo sadno drevje
- en (1) lastnik namerava zasaditi industrijsko kdjoopa pridobivanje olja
- en (1) lastnik je odgovoril, da se ne more Sikiéit nima prostora
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Slika 17: Zametki naravne vegetacije se zaradniit@e strojne obdelave kmetijskih zemljiSe obdrzijo
(levo), razen ob stebrih elektrovodov (desno)

Figure 17: Incipient natural vegetation is not preed due to intensive mechanical land cultivaieft),
except beside electrical pillars (right)

4.7 ANALIZA VELIKOSTI, GEOMETRIJE IN PESTROSTI OBDEOVALNIH
POVRSIN IN PRIMERJAVA MED LETOMA 2006 IN 2015

Na podlagi pridobljenih podatkov o0 GERK-ih za 1&006 in leto 2015 iz baze MKGP
smo opravili primerjalno analizo Stevila GERK-ov posameznih rabah (1100, 1300 in
1222) in analizo povrSin po posameznih kmetijskibah.

Drug vir pridobljenih podatkov od pldne agencije (ARSKTRP) pa se je nanaSal na
celoten GERK (GERK PID), kot tudi na parcele v samvalnem obmgu v k.o. Jama in
k.o. PraSe (razrez povrSine GERK-a in povrSine pezaih kmetijskih rab po parcelah). Z
razrezom GERK-ov po parcelah smo tako pridobili agmovrSine GERK-ov, ki lezijo
znotraj raziskovalnega obrifja.
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Slika 18: Primerjava obdelovalnih povrSin po vrstabe prijavijenih v GERK leta 2006 in 2015
Figure 18: Comparison of arable lands in regist€&&4RK in terms of kinds of use in years 2006 anti520

Preglednica 33: Primerjava stanja GERK leta 20080it5
Table 33: Comparison of GERK condition in years@@@d 2015.

A B C D D-B

GERK 2006 GERK2006 GERK 2015celi GERK 2015 razlika

(celi GERK-i, (raziskovalno  GERK-i, (Grafi¢ni (raziskovalno 2015-2006

(Grafi¢ni ..., obm. ..., 2015a) obm.

2015b) (ARSKTRP, (ARSKTRP,
2015) 2015)

Stevilo KMG 55 56
Stevilo GERK-ov 284 285
Raba 1100 (njiva) 166 770 167 882 112
St. zapisov
Raba 1300 travnik) 108 333 108 450 117
St. zapisov
Raba 1222 10 40 10 49 9
(eks.sadovnjak)
St. zapisov
Raba 1130 (z&sni 145 0 -145
travniki)
St. zapisov
Raba 1100 (njiva) 223,94 194,92 225,19 206,36 11,44
skupna povrsina v ha
Raba 1300 (travnik) 382,46 23,85 382,46 31,77 7,92
skupna povrsina v ha
Raba 1130 (zZsasni 17,51 0 0 -17,51
travniki)
skupna povrSina v ha
Raba 1222 (eks. 1,50 1,27 1,50 1,70 0,43
sadovnjak)
skupna povrSina v ha
Skupaj raba povrsina 607,90 237,55 609,15 239,82 2,27

v ha
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Slika 19: Primerjava Stevila celih GERKOV po vrstabe leta 2006 in 2015
Figure 19: Comparison of the number of complete &&R terms of kinds of use in years 2006 and 2015

LEGENDA

GERK 2006
[ njiva-1.100
| eks. sadovnjak - 1.222

travnik - 1.300

Slika 20: Razporeditev kmetijskih rab v GERK-ihal&006 (kartna podloga DOF 5)
Figure 20: Distribution of agricultural use in GERIa year 2006 (map basis of DOF 5)
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Slika 21: Razporeditev kmetijskih rab v GERK-ihd&015 (kartna podloga LIDAR)
Figure 21: Distribution of agricultural use in GERI# year 2015 (map basis of LIDAR)

Obdelovalne povrsine se v obdobju med letom 20itb na podlagi opravljene analize
kmetijskih rab, ki so bile prijavljene v sistem GERniso veliko spremenile. PovrSina
GERK-ov z vsemi rabami se je v raziskovalnem ofjmpoveala za 2,27 ha. Najiese je
pove&ala raba njive (1100) za 11,44 ha, trajni travriBQ0) za 7,92 ha in ekstenzivni
sadovnjak (1222) za 0,43 ha. Edina vrsta rabes kila prijavljena v letu 2006, v letu 2015
pa je ne zasledimo vgje z&asni travnik (1130) na povrSini 17,01 ha. Raba 1j&3bila
po letu 2006 ukinjena.

Primerjava Stevila zapisov posamezne kmetijske, rajeme velikosti ter razporeditev le
teh v prostoru pokaZze, da so obdelovalne povrSelativho stabilne in da se v
obravnavanem obdobju pestrost in momast obdelovalnih povrSin nista bistveno
spreminjali in to kljub temu, da se je izha#hé leto 2006 nanaSalo na drugo programsko
obdobje PRP (2004 - 2006) kot pa je bilo to letha2(PRP 2014 - 2020).
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

Naloga obravnava izginjanje krajinskih rudimentdwvrstni manjSi posegi v naravno
vegetacijo skozi daljSéasovno obdobje lahko vodijo v izginjanje identitel@lotenega
tipa krajine in zmanjSujejo biotsko pestrost. Namatoge je ugotoviti kaj nat&ano so bili
razlogi za njihovo izginjanje in v kolikSni merijilahko pripiSemo izbranim kmetijskim
ukrepom, ki so del kmetijske politike.

Raziskovalno obmge smo umestili na Sorsko polje, ki je tipa kmetijska krajina. V
raziskavi smo zajeli samo del SorSkega polja, tkagastrski obini Jama (2137) in PraSe
(2138) v skupnem obsegu 483,09 ha.

Postavili smo dve raziskovalni hipotezi, ki sm@peverili v raziskavi:

1. lzvajanje izbranih kmetijsko okoljskih ukrepov ja mbravnavanem delu
SorsSkega polja (katastrski ®bi Jama in PraSe) povzfito izginjanje
krajinskih rudimentov.

2. V kmetijskem prostoru obravnavanega olsjaose je ohranila velikost,
geometrija in pestrost obdelovalnih zendljigr znailni krajinski vzoreci.

Prve hipoteze nismo mogli potrditi, saj na podladgovorov lastnikov zemlj& ki so jih
podali v intevjujih, izhaja, da je najpogostejSrak za izginjanje krajinskih rudimentov (v
obdobju od leta 2006 do 2015) propadanje le tehgsavni poti (odgovori »propadli sami
od sebe«), sledijo pa odgovori, da so jih odstradqt oviro zaradi laZzjega strojnega
obdelovanja. Potrdimo pa lahko, da krajinski rudithees izginjajo.

Drugo hipotezo smo potrdili. Analiza GERK-ov v 1006 in 2015 je potrdila, da se je na
obravnavanem obndu ohranilo Stevilo GERK-ov kot tudi obdelovalne vp&ine
posameznih kmetijskih rab (njiva, travnik, ekstemzisadovnjak). Pestrost in mozaost
obdelovalnih povrSin se nista spreminjali, sprenoepa se je programsko obdobje PRP
(PRP 2004 — 2006; PRP 2014 — 2020) kot podlageptaiila kmetijskim gospodarstvom.

5.1 KMETIJSKI RUDIMENTI V KMETIJSKI KRAJINI

Izbrani del SorSkega polja sodi v kmetijsko krajikbga dopolnjujejo posamezne gozdne
zaplate. Gozdne zaplate sledijo parcelim mejamoirgsometrijskih oblik, kar kaze na
mocno poudarjen lastniski interes. Gozdnatost raziskmga obméa (39 %) je veéja od
povpr&ne gozdnatosti SorSkega polja (25 %), razliko pgigesmo z drugénim vzorcem
razporeditve rab prostora na vzhodnem delu SorSgelja, za razliko od zahodnega dela,
kjer gozda skorajda ni. Nen razmejevanja rab, ki je bil uporabljen v razigkas
preverjanjem na terenu indgmm popravljanjem poligonov v GIS programu, je za®m in
za operativno rabo neracionalen postopek.

Za potrebe popisa in analize prisotnosti krajinskildimentov na terenu smo naredili
klasifikacijski klju¢. Linijski rudimenti so zelo redki na SorSkem poljna celem
raziskovalnem obmigu smo evidentirali samo dva primera drevoredowger linijske
oblike oziroma podskupine rudimentov se ne pojavl@ziroma za ta tip krajine niso
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zn&ilne (npr. mejice). Klasifikacijskih kljgev iz drugih okolij (na primer Agger in
Brandt, 1988) ne moremo nekéio prenaSati in uporabljati v naSem raziskovalnem
obmaju in tudi SirSe, ne da bi jih predhodno preverditerenu.

Med evidentiranimi krajinskimi rudimenti najbolj gtopajo ekstenzivni (visokodebelni,
travniski) sadovnjaki. To je o#ajno nasad visokodebelnih sadnih dreves (vzgojeaih
bujni podlagi ali iz semena) z gostoto 50 it wikeves na hektar. Ekstenzivni sadovnjaki
so skupinska drevnina, ki je tiign »agrarni« krajinski rudiment. Po Pravilnikuvadenci

... (2008) ekstenzivne sadovnjake wa$o med kmetijske rabe zem{ji§ifra rabe 1222).
Visokodebelni sadovnjaki so vkijani v skupno kmetijsko politiko in so del kmetijski
plcil iz naslova PRP. V novem programskem obdobju, PRA4 - 2020, so
visokodebelni sadovnjaki ena izmed 19 operacij p&i€OPOP.

Krajinski rudimenti se glede lege v krajini redk@ejavljajo na polju (v 21 % primerov),
veliko pogosteje pa ob objektih (67 %). Pojavljaale objektih je Se posebej zflao za
ekstenzivne sadovnjake (v 90 % primerov). Na pskukrajinski rudimenti pogosteje
pojavljajo na travnikih (54 %) kot na njivah (18 %@adnja ugotovitev na posredercima
pritrjuje prvi raziskovalni hipotezi, da rudimenti krajini res izginjajo, Se posebej na
odprtem, intenzivno obdelanem prostoru. Po druginsfpa hipoteze nismo uspeli potrditi
v tem, da so vzrok izginjanja krajinskih rudimen{@brani) kmetijsko okoljski ukrepi.

V notranjosti parcele so se posamikrajinski rudimenti tezje ohranili, ¥eski del
rudimentov je prisoten na robu parcele (59 %@ med rudimenti izpostavimo samo
drevesa, se jih na robu parcel pojavlja 80 %. Ndgm odgovorov v intervjujih sklepamo,
da so se drevesa lazje ohranjala ob parcelnih npegahzaradi strojne obdelave kmetijskih
zemlji&, ki je v raziskavi drugi najpogostejSi vzrok zgiiganje krajinskih rudimentov.

Velika vetina (92 %) krajinskih rudimentov je glede na finigko stanje na podlagi
ocenjenih zunanjih vidnih znakov v zadovoljivemngtia to pomeni, da na zunaj ne kazejo
nobenih znakov propadanja. Delno posekanih ali jeloie je 4 % rudimentov. Vsi
ekstenzivni sadovnjaki so bili evidentirani v kateg »zivo«. Popolnoma odmrlih
rudimenov v raziskovalnem obrja nismo zaznali in jih nismo evidentirali.

Primerjali smo tudi prisotnost krajinskih rudimewnto letu 2006 s prisotnostjo v letu 2015.
Stevilo rudimentov je v obdobju od leta 2006 da 2015 upadlo za eno tretjino (iz 154 na
102), skupna povrsina pa se je v istem obdobju f@aeza 57 % (iz 20.068 Tma 31.576
m?). Poveéanje povrsine (za 1.3683ngre tudi na réun dveh véjih zaragujosih se
kmetijskih zemlji§ na treh parcelah v k.o. Jama. Z gozdnim mladjemekense zar&gajo
zemlji¥a, ki se ne obdelujejo zaradi nereSenih lastninsk@merij oziroma nereSenega
statusa zemlji§(denacionalizacija).

Razporeditev rudimentov v raziskovalnem olsjuge iz krajinsko ekoloSkega vidika zelo
neugodna, saj jih wna raste ob objektih. Drevesa se tezko obdrZigulisobseznejSih
obdelovalnih povrSin, ker obdelovalcem kmetijskilen#ji& predstavljajo oviro. V
razsikovalnem obmigu je najvéje »pomanjkanje« zaslediti na polju, med vasmi ek r
Savi in gozdno zaplato »Hragg« in v osrednjem delu »Senozeti«, ki lezijo zatmod
naselja Meja. Do podobne ugotovitve, da se dreleestezka uveljavijo oziroma obdrzijo
sredi obseznejSih obdelovalnih povrsin, je prigdl Slabe (2003) v atni Naklo.
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V povpré&ju na 2,45 hektarja kmetijske povrSine raziskovgineobmdja pride en
rudiment,ce pa upostevamo samo podskupino pos&aimidrevnino, pa pride en rudiment
na 4,39 hektarja kmetijske povrSine. Do podobn#ultatov je priSel tudi Slabe (2003) v
primeru olgine Naklo, kjer je ugotovil, da na povgr® 4 hektare kmetijske povrsine pride
eno drevo ali ena skupina gozdnega drevja.

5.2 KMETIJSKO OKOLJSKA PLAILA V RAZISKOVALNEM OBMO CJU

Podukrepe kmetijsko okoljskih f@ia (KOP) so v obdobju od leta 2006 do 2014 izkalast
samo tri kmetijska gospodarstva od 56 kmetijskilspgalarstev, ki so imeli prijavijene
GERK-e. Podatkov o vlaganjih v kmetijska zentgiSza leto 201% raziskavo nismo
mogli vkljuciti zaradi nepopolnih podatkov (odloe za zahtevke KOPOP in ekoloSko
kmetovanje pa Se niso bile izdane in izplae, v celoti so bili izpt&ani zahtevki OMD in
zahtevki za shemo neposrednih¢d)a V zvezi s tem pojasnjujemo, da so neposredna
placila oziroma izpldila placilnih pravic proizvodno nevezana pil in niso vezana na
posamezen GERK, ampak pripadajo kmetijskemu gosptwila GERK v tem primeru
sluzi sluzi le kot upra¥ena povrsina za uveljavljanje pimih pravic. Osnovna vrednost
(brez dodatkov) ene pidne pravice za njivo znasa 332,00 EUR £pte pravico oziroma
na hektar upragene povrsine in 108,70 EUR / pllmo pravico za travnik oziroma na
hektra upraviene povrsine (Premrl, 2016).

V kmetijsko okoljska pléla (KOP) je bilo na raziskovalnem obijo vkljucenih samo
41,15 hektara (20 %) njiv od 206,36 hektara njiyapljenih v sistem GERK. Kmetijsko
okoljska pl&ila (KOP) so se v letu 2014 nanaSala na integrigaolgedelstvo, ozelenitev
njivskih povrSin in sonaravno rejo dotia Zivali, skupaj so ta izptdla v letu 2014
znaSala 15.453,47 EUR. Firgaih podpor za visokodebelne sadovnjake po podatkih
ARSKTRP in kmetijske svetovalne sluzbe na raziskwmm obmdaju nismo zasledili.

PovrSine iz naslova KOP se lahko iz leta v let@spnjajo, povéanje je lahko do 20 %.
Po trditvah kmetijske svetovalne sluzbe so te poerfia raziskovalnem obr¥jo precej

stabilne, Se posebej ker greéwv@a podukrepov KOP na ¢an vejega KMG v drzavni

lasti, ki s temi povrSinami ne Spekulira.

5.3 VZROKI ZA IZGINJANJE KRAJINSKIH RUDIMENTOV

Ugotovljene razlike v Stevilu rudimentov (52) metiom 2006 in 2015 ni moge v celoti
pripisati kitvam. Na podlagi podrobnejSe analize in interwuzelastniki zemljig, ki so
nam potrdili prisotnost rudimentov v letu 2006, darpa le ti na teh lokacijah manjkajo,
smo ugotovili, da je bilo iz razinih vzrokov odstranjenih 25 rudimentov v skupni gBowi
1.048 nf, 11 rudimentov pa se je pojavilo na novo (skupma§ina 1.415 13, od tega Ze
omenjenih 1.368 fy ki se zara¥jo. Ostalo razliko v Stevilu (38) pojasnjujemo s
preraganjem in zdruzevanjem rudimentov v druge oblike@na podskupine. V devetih
letih se je 59 posarmih krajinskih rudimentov zdruzilo / spojilo z ding podskupinami
krajinskih rudimentov (21): z ekstenzivnimi sadaij14), v podskupino »dve drevesi«
(4), v podskupino »drevo in grm« (2) in v podskup#sop, skupina, gnezdo« (1).
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Skupna tlorisna povrSina kroSenj 59 krajinskih nogintov, ki so med letom 2006 in 2015
prerasli v druge podskupine, se je ptala za 5.093,16 (84 %), tlorisni obseg krosen;
se je v istem obdobju pod@ za 292,56 m (14 %).

Dinamika prera&anja in zdruzevanja je bila prisotna tudi v podskugkstenzivnih
sadovnjakov. V obdobju od leta 2006 do 2015 je ddaménih sadnih dreves preraslo
oziroma se zdruzilo v 14 podskupin ekstenzivnihosaghkov. Stevilo rudimentov se je
torej na ré&un prera8anja zmanjSalo za 30, tlorisna povrSina kroSenjespoveala za
4.463,62 M (86 %) tlorisni obseg kroSenj pa se je p@tea 265,24 m (16 %).

Vzroke za izginjanje krajinskih rudimentov smo @ik pri 19 lastnikin kmetijskih
zemlji& s pomajo vodenih intervjujev. Trije (3) lastniki prisotah manjkaj@ih (7)
rudimentov v letu 2006 niso potrdili, enega intej&j nismo opravili, ker je lastnik
Republika Slovenija, gre pa za lokacijo ob steblekteovoda. Po informacijah drugih
lastnikov zemljig je rudiment odstranil vzdrzevalec elektroinfraktuue.

Poglavitni vzroki za izginjanje krajinskih rudiment ki so jih navedli intervjuvanci, so
naslednji: 11 posarénih dreves (D) in en primerek »dveh dreves« (DD)sapadli po
naravni poti (odgovor propadli »sami od sebe«; yick vseh odgovorov), 4 drevesa (D)
so »odstranili sami kot oviro zaradi laZjega stegjm obdelovanja«, eno drevo (D) so
»odstranili zaradi uveljavljanja ¥ povrSine zaradi GERK-a in viSje subvencije«, eno
drevo (D) so »odstranili zaradi prevelike sencenianjSega pridelka«. Zaradi ostalih
vzrokov (gradnja gradnja silosa, odstranitev koaplso izginila tri drevesa (D), en grm
(G) in eno grmi& (GR), skupaj 5 rudimentov. V dveh primerih infamanca nista znala
navesti vzroka oziroma se nista mogla spomniti karodstranitve. Pravilnosti oziroma
iskrenosti odgovorov lastnikov zemlijizaradicasovne oddaljenosti nismo mogli preveriti.
Prav tako ne moremo za nazaj ugotoviti, v kakSneamj$s je bil rudiment véasu
odstanitve. Zadnje Se posebej velja v primeru rediov, ki naj bi propadli po naravni
poti.

Odgovore o0 moznih vzrokih za izginjanje rudimensono krizali s prijavljenostjo GERK-
ov na lokacijah odstranitve. Na povrSinah s prignim GERK-om je propadlo kar 67 %
vseh odstranjenih rudimentov, ostalih 33 % rudiroema je bilo odstranjenih na lokacijah
kjer GERK-ov ni bilo prijavljenih. Relativho visollelez (2/3) sovpadanja odstranjenih
rudimentov s prijavljenimi GERK-ih pojasnjujemo 8 96 delezem pokritosti kmetijskih
povrSin z GERK-i na raziskovalnem ob#w (239,82 ha GERK-ov na 250,43 ha
kmetijskih povrsin).

Vecina intervjuvancev (10 od 16) je mnenja, da pr@stma drevesa in drugi ostanki
naravne vegetacije nimajo nobene vlioge v kmetls&jini. Pri pozitivnih odgovorih pa je
Se najbolj razpoznavna vloga lazje prostorske tamje in estetska vloga. Visok je tudi
delez intervjuvancev (14 od 16), ki na kmetijskeem§iScu niso pripravljeni ponovno
zasaditi drevesa ali grma oziroma povrSine prepustravnemu razvoju. \éa lastnikov
kmetijskih zemlji§ torej ni naklonjena prisotnosti krajinskih rudin@n niti jih ni
pripravliena ponovno zasaditte so le ti bili v preteklosti ze odstranjeni. dfea
posaménih rudimentov, Se posebej dreves, se je ohranda paradi tega, ker rastejo ob
parcelnih mejah (ozrkajejo mejo) ali ob objektih. Ob objektih so rudinieocitno man;
moteii ali pa lastnikom nudijo uzitke (sadje, senca,)pd
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Odklonilen odnos lastnikov kmetijskin zem§ido ohranjanja ali ponovne zasaditve
krajinskih rudimentov je bil ptakovan in sovpada z ugotovitvami Horvata in Pirnata
(1998). Pri lastnikihn zemlji8 prevladuje utilitaristini pogled (npr. laZzja obdelava
kmetijskih zemlji€) pred okoljskim pomenom. Burel in Baudry (19953 st Franciji s
poma:jo intervjujev ugotovila, da se vima ljudi ne zaveda ekoloSkega pomena mejic in
jih ocenjuje le na podlagi njihovih vidnih lastniosNa primeru naSe raziskave smo
ugotovili, da lastniki zemlji& okoljskih vlog krajinskih rudimentom ¥esko ne
priznavajo, samo dva od 16 intervjujancev sta 8ejala, da so drevnina in drugi ostanki
naravne vegetacije Zivljenjsko okolje Zzivalskih tv(& pritrdilni odgovor) oziroma, da
blazijo temperaturne in druge ekstreme (1 priticbehgovor).

5.4 ANALIZA OBDELOVALNIH ZEMLJISC

V nalogi smo ugotovili, da kmetijske povrSine viskovalnem obmgu obsegajo 250,43
hektara (52 % povrSine obija). Obdelovalne povrsSine prijavljene v sistem GE&Kleta
2006 zavzemale 237,55 hektara, v letu 2015 pa 238gktara. Kmetijske povrSine
prijavljene v GERK so se torej pasade za 0,96 % (2,27 hektara).

Po podatkin MKGP je bilo leta 2006 vseh prijavljei@ERK-ov 284, v letu 2015 pa 285.
Stevilo KMG leta 2006 je bilo 55, v letu 2015 pa 56

PodrobnejSa analiza podatkov ARSKTRP (povrSine GieRKrazrezane po parcelah
znotraj raziskovalnega obr#ja) pokaze najugo spremembo rabe pri njivah (1100),
njihova povsina se je pov@la za 11,44 hektara, raba trajni travnik (1300)espove&ala
za 7,92 hektara in ekstenzivni sadovnjak (1222),48 hektara. Edina vrsta rabe, ki je bila
prijavljena v letu 2006, v letu 2015 pa je ne zdsi® ve, je za&asni travnik (1130) na
povrsSini 17,01 hekatra. Razlog je opustitev katggaicasni travnik (1130) po letu 2006.

Primerjava Stevila zapisov posamezne kmetijske, najea@e velikosti ter razporeditev rab v
prostoru pokaze, da so obdelovalne povrSine relatstabilne in da se v obravnavanem
obdobju pestrost in mozmost obdelovalnih povrsin nista bistveno spreminfato kljub
dejstvu, da se izhodigo leto 2006 nanasSa na drugo programsko obdobje(P&I-2006)
kot pa je bilo to leta 2015 (PRP 2014-2020).

5.5 PREDLOGI ZA IZBOLJSANJE STANJA

Proces kfenja gozdov in izginjanja krajinskih rudimentov BarSkem polju poteka ze
skozi daljSecasovno obdobje. Predlogi novih zasaditev brez v&lpanja lastnikov
zemlji& in uporabe participativnih postopkov pri dédmju lokacij nadomestnih ali novih
zasaditev krajinskih rudimentov ter s tem povezdoihkretnih finainih spodbud ne bodo
obrodili sadov in lahko obstajajo samo na teénetiplanski ravni. Lastniski interes je zelo
mocan, to kazejo Ze oblike gozdnih zaplat, ki so gedmkih oblik in dosledno sledijo
parcelnim mejam oziroma kmetijskim obdelovalnim gEvam.
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Ugotavljanje zadostnega deleza gozda in krajingkilimentov v kmetijski krajini,
ugotavljanje optimalne razporeditve naravne oldgeneegatacije ter optimalno
razporejanje ukrepov in pié iz Uredbe o ukrepih ... (2016), v smislu izboljseya
ekosistemov in omoganja »renaturacijskih procesov, bi morali izvajairSem okviru
kot je obravnavano raziskovalno obtje Predlagamo, da se v obstojsistem GERK-ov
vkljugijo vsi krajinski rudimenti v velikostnem razredo d00 3, to je najvéja povrsina
vklju¢ena v posamezen GERK, ki ni v kmetijski rabi (Pliraiki ..., 2010). Stevilo teh
krajinskih rudimentov je bilo leta 2015 v raziskbwvem obmdju 46 (45 % vseh), s skupno
povrsino 2.054,5 M (6,5 % povrsine vseh rudimentov); (glej pregledni0). Ostali
krajinski rudimenti nad 100 frtlorisne povr§ine se morajo po veljavnem sistezhijiiti

iz GERK-ov, to pomeni, da povrSine, ki jih pata krajinski rudimenti za obdelovalce
kmetijskih povrSin pomenijo malus, saj zanje ne ejmprejeti nobenih podpor.

Predlagamo, da se v veljavnem pravilniku (Pravilnik 2010) dvignejo tolerance za
izlocanje naravne olesenele vegetacije na kmetijskihljg€h (z izjemo ekstenzivnih
sadovnjakov, ki so Ze uvrSeni v kmetijsko rabo f50S1222) in sicer do minimalne
povrSine, ki je doléen za gozd, to je do 0,25 hektarja. Krajinskih mehtov s povrsino
nad 100 rAje v raziskovalnem obndu 56 s skupno povrsino 29.522,2 rkar predstavlja
1,17 % kmetijskih povrSin (250,43 ha) oziroma 0,608rSine razsikovalnega obtja.
Ocenjujemo, da proizvodni potencial kmetijskih zggilv okviru raziskovalnega obnija
zaradi toleriranja ostankov naravne vegetacije neetiskih zemljigih ne more biti
ogrozen, potencial biotske pestrosti pa se s mastip krajinskih rudimentov ohranja in
ima tudi boljSe moznosti za ugoden razvoj (Siriteyprinodnosti.

Poleg navedenega dodatno ugotavljamo, da je poilpkav (Pravilnik ..., 2010)
najmanj3a povrsina zajema kmetijske rabe s Sif2revesa in grisevie«, 1.000
(ta vrsta rabe v raziskovalnem obtao sicer ni prisotna). Krajinskih rudimentov s
povrsino do 1.000 mna ozemlju Republike Slovenije ni v nobeni uraewidenci, razen
izjemoma v primeru drevesnih naravnih vrednot.

Ugotavljanje negativnih in pozitivnincinkov kmetijske rabe prostora na biodiverziteto, v
povezavi z ekosistemskimi storitvami, bi morali teydjati s krajinske perspektive
(Tscharntke in sod., 2005). Za raziskovalno ote¢ahko ugotovimo, da je razporeditev
rudimentov v ekoloSkem pogledu zelo neugodna, wdijirenti manjkajo tam, kjer bi bili
najbolj potrebni, to je na sredini polja na olifjiogluhega prostora. Tu najbolj pogreSamo
njihovo biotopsko viogo v smislu habitata Stevilnigivalskim vrstam (za potrebe
prehranjevanja, gnezdenja, poleganja in vzreje ikd&d kot skrivali§e, zavetje, preza,
pevska mesta, ...). Tudi drugi avtorji (Danev in s@908; Rauch 2005) ugotavljajo, da se
ekosistemski pomen dreves in grmov v kmetijski ikrayeca z njihovo redkostjo in
njihovo oddaljenostjo od druge drevesne vegetacije.

Najved rudimentov je ob naseljih in objektih, ker so ta lastnike zemlji§ najmanj
mote&ii oziroma jih lastniki ohranjajo zaradi svojih kstii Se posebej v primeru
ekstenzivnih sadovnjakov, ki so lahko vkigni v sistem GERK in lastniki zanje dedoma
lahko prejemajo podporo. Krajinski rudimenti se medome&ajo z novimi zasaditvami
(mozna izjema so spopolnitve z novimi drevesi w&kaivnih sadovnjakih), saj lastniki za
tak ukrep ne izkazujejo interesa, nadotaefa pa ne podpira niti Uredba o ukrepih ...
(2016), ki v najboljSem primeru predvideva samoaofanje mejic na osmih posebnih
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obmajih izvajanja Natura 2000 (Dolina Reke, Gio, Mura, Drava, Krakovski gozd —
Sentjernejsko polje, Ljubljansko barje, Planinskdjgy Kras). Drugi krajinski rudimenti so
v omenjeni uredbi izvzeti.

Drug proces je preradnje in zdruzevanje krajinskih rudimentov. Prejgugna drevnina
je prerasla in se zdruzila v skupinsko, n#&jverimerov (14) smo evidentirali pri
ekstenzivnih sadovnjakih. Pretasje ali zdruzevanje sosednjih rudimentov v drugiée
oziroma podskupine kaze na d&doo skupinsko dinamiko krajinskih rudimentov, o tem
literaturi nismo zasledili nobenih zapisov. Propesraganja in zdruzevanja je v krajinsko
ekoloSkem smislu pozitiven, saj se skupinéeh@ma lazje ohranja kot posamo drevo ali
grm ter ima veéji potencial pri Sirjenju v prostor. Slabost jetée da proces zdruzevanja v
raziskovalnem obmigu poteka poveéini ob robovih naselij (viinoma gre za sadne vrste v
ekstenzivnih sadovnjakih), ne pa na odprtem prast@er so rudimenti zaradi svoje
biotopske vloge v krajini najbolj potrebni. Ekstemd sadovnjaki oblikujejo in
predstavljajo tamponski pas med obdelovalnimi poardi (travniki, njive) in objekti.
Marust (1998) omenja razporeditev »naselje - estenzigdosgnjaki - kozolci in seniki -
njive - travniki in pasniki« kot tigno gradacijo zndlno tudi za Kranjsko in Sorsko polje.

Glede skupne (tlorisne) povrSine rudimentov smoeleghli pozitivno bilanco, skupna
povrSina se je v pr@evanem obdobju namrgoveala. K povéanju je najvé prispevala
skupinska drevnina in tri zaragoce se parcele, kjer so opustili kmetijsko obdelavo.
Opu&ene povrsine niso nastalecnao, temveé so posledica neurejenih lastniskih razmerij
in nedoko®anih procesov (denacionalizacija).

Procesi renaturacije krajine bi morali biti flekiénb tako v ekoloSkem (okoljskem) kot
funkcionalnem smislu (Hobbs, 1997). Lastniki ze&iljukrepe presojajo predvsem po
funkcionalnem vidiku in ekonomskem vidiku, manj p&oljskem ali estetskem. Pri
izvajanju ukrepov morajo videti svojo priloznost korist. Svojo svetovalno viogo bi
morale opraviti tudi strokovne sluzbe, predvsemngagozdarska in kmetijsko svetovalna.
Ker na naSem podezelju ni celovitega svetovanjatikshien gospodarstvom, so ukrepi in
smernice teh sluzb nepovezani. Sodelovanja strokasinzb, to je kmetijsko svetovalne,
javne gozdarske pa tudi naravovarstvene sluzbepaiatvni izvedbi ukrepov ni zaznati,
vsak »resor« zasleduje svoje parcialne cilje, nsev&aj je pravzaprav najmanjsi skupni
imenovalec pri zasti krajinskih rudimentov v kmetijski krajini. Zakoo gozdovih (1993)
v 11. ¢lenu predpisuje, da se v gozdnogospodarskihtinagospodarskih enot (nosilec
izdelave je Zavod za gozdove Slovenije) @ajo usmeritve za gospodarjenje s
posaménim gozdnim drevjem in skupinami gozdnega drevjaazwnaselij ter izdajanje
strokovnih navodil za ravnanje s posamiin gozdnim drevjem in skupinami gozdnega
drevja zunaj naselij. Kljub zapisanemu drevninamekjski krajini SorsSkega polja vseeno
izginja, saj manjka konkretizacija na operativiwmav strokovnih podlagah zapisanih
usmeritev.

Vabljivo je domnevati, da bi skupni pilotni projektrokovnih sluzb na temo krajinskih
rudimentov v kmetijski krajini, lahko vzpodbudil iprinesel odgovore na vpraSanja kako
uspesSno usklajevati gospodarske, okoljske in nawgtvene cilje po integracijskem
natelu in kako za te cilje pridobiti lastnike zemdjisSSledenje segregacijskim dehom, ki
lo¢ujejo intenzivno obdelane povrSine od naravovarstve@sebin, po vsej verjetnosti ne
bo prineslo napredka in izboljSanja stanja kmetijskkosistemov v pogledu biotske
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pestrosti.Ce bodo previadovali samo ekonomski interesi ini (8amo pridelava hrane),
potem bo kmetijska krajina postajala vse bolj aiadj siromasna, endha in pusta.

Zametki naravne vegetacije, ki se pojavljajo olbske daljnovodov in so sicer zaradi
majhnosti brez svojega notranjega okolja, lahkadgtavljajo neke vrste »nove stopne
kamne« na wgih cistinah, saj so dokaj pogosto vsaksebi. Na prinraziskovalnega
obmaija na Sorskem polju smo ugotovili, da se ob stethalmovodov pojavlja 22 % vseh
rudimentov, ki rastejo ob objektih. ManjSi rudimemb stebrih morda niso toliko
»zanimivi« za sesalce, so pa zelo »atraktivni« teepSe posebefe stebre obr&ajo
plodonosne grmovne vrste, kar smo opazili tudi samiterenskem popisu. Zametke
naravne vegetacije ob stebrih elektrovodowasmo odstranjuje vzdrzevalec elektro
infrastrukture v skladu s svojimi standardi vzdideja. VzdrZzevalna dela potekajo na
podlagi Pravilnika o tehsnih pogojih za graditev nadzemnih elektroenerghtski
visokonapetostnih vodov izmemnie napetosti 1 kV do 400kV (2014jh veljavnih
standardov SIST EN 50341-1 (2002) in SIST EN 50341t (2009). Pri pregledu GERK-
ov smo tudi zaznali, da so stebri¢jie elektrovodov (110 kV) izleeni iz GERK-ov in
imajo svojo rabo (3000), stebri manjSega 20 kVrialpda pa so vklgeni v GERK-e.
Vegetacija ob stebrih se odstranjuje ne glede fjaddnost teh povrsSin v GERK.

Zelo podobni primerki drevnine naletijo na rénmke prakse izléanja iz GERK-ov. Pri
terenskem obhodu smo tako naleteli na drevesa pa@i, ki so izlédena iz GERK-ov
(primer na parcelah st. 376, 380/2, 401, 149, kama) in na prosto rasidrevesa, ki so
GERK-e vkljuitena (primer parcela st. 36 in 151, k.o. Prase).

Pri predevanju gradiva nismo zaznali, da bi bila prostaai&s drevesa na kmetijskih
povrSinah na raziskovalnem ob#&w kakorkoli varovana. Predlaga se zavarovanje po
kriteriju ekosistemske pomembnosti prosto réastgsamoraslih) dreves v odprti krajini ali
pa po merilu ptievalne pomembnosti, kot drevesa, kcgjo o nekdaniji tradicionalni rabi

v prostoru. V neformalnih pogovorih z lastniki zggd smo razbrali, da bi bili lastniki
zemlji& pripravljeni upoStevati zag&o posameznih primerkov, saj se zavedajo, da so ta
drevesa del tradicionalne krajine in pri starej$ildi spomina na staréase. Man;
izpostavljena in estetsko priviaa, vendar glede okoljskih vlog ¢nimanj pomembna
drevnina, pa je Se toliko manj vredna zanimanja,jéepopolnoma prepdsna volji
lastnika zemlji8a in njegovemu r@nu gospodarjenja.

Avtorja Bortina in Simori¢ (2010) navajata, da bi pri pripravi predlogov aaglasitev
varovalnih gozdov lahko izpostavili njihovo biotdgsfunkcijo (ali izjemno poudarjenost
katerekoli od ekoloskih funkcij gozdov) na podl&giere bi lahko za varovalne gozdove
razglasili tudi gozdove v kmetijski krajini. Ta plleg vkljucuje samo gozdove, ne pa tudi
gozdnih ostankov (pod 0,25 ha povrSine) in drugdjikskih rudimentov.

Postavlja se vpraSanje, ali je mogoz ustreznimi tehnoloskimi reSitvami in obstae
zakonsko in podzakonsko regulativo ter smelo ksiatij politiko zaustaviti negativne
okoljske procese v krajini, ali vsaj deloma omilii upaasniti negativne procese in
ucinke. Winke ukrepov skupne kmetijske politike (ukrepi solikovani na ravni

posameznega kmetijskega gospodarstva ali GERK-a)doali spremljati na visji, to je
krajinski ravni.
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Glede izboljSanja stanja bi se morda lahko ozdi tna druge drzave in njihove prakse s
katerimi so uspele izboljSati stanje (Agriculture2010). Drzavelanice EU lahko po 1. 8.
2014 vsaka za svoje ozemlje d&d@ kaj Steje v povrSine z ekoloSkim pomenom. Mozni
nabor teh povrSin je zajet v Uredbi EU St. 13078202013) in Uredbi EU St. 639/2014
(2014) in sicer so to: zemliia v prahi, terase, krajinske zilaosti z elementi, ki mejijo na
orno zemljige, varovalni pasovi (vklgno s trajnim travinjem), kmetijsko - gozdne
povrsine, pasovi ob gozdu, obdje s hitro rastéim panjevcem, pogozdene povrSine, ipd.
Obvezatlanic pa je, da na 5 % kmetijskih zemijis povrSino v&o od 15 ha orne zemlje,
vzpostavijo povrsine z ekoloSkim pomenom.

Klju¢ do uspeha je lahko spodbujanje kmetijskin praksydodno vplivajo na biotsko
raznovrstnost. To je moge uresniiti znotraj ukrepov in podukrepov Programa razvoja
podezelja 2014 - 2020, ki je programska osnovacdigmnje finaknih sredstev iz
Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezdfgeSRP). Potrebo po tovrstnih
»prilagoditvah« slovenskega kmetijstva nakazuje 8ithtegija slovenskega kmetijstva in
Zivilstva do leta 2020 (Strategija ..., 2014). Kkm ukrep za ohranjanje biotske
raznovrstnosti in krajine so kmetijsko okoljska petina plaila (KOPOP), ki jih sestavlja
19 operacij. Za ohranjanje krajinskih rudimentova stajbolj pomembni operaciji
»visokodebelni sadovnjaki« in »ohranjanje mejic«.

Poudarjamo, da operacije ukrepa KOPOP zajemajo sdweo podskupini krajinskih
rudimentov, »visokodebelne sadovnjake« in »mejioee, skupaj enajst evidentiranih
podskupin na raziskovalnem ob&w SorSkega polja. NajmanjSa upr&gma povrSina za
KOPOP ukrep je 0,1 ha, izjema so mejice. Operagijaranjanje mejic« je vezana na
tekati meter, pogoj za izvajanje operacije je dolzingioeevsaj 20 metrov. V posamezno
zahtevo mora biti vkljgenih najmanj 0,3 ha povrsSin, kar bi tudi v primeaasiritve nabora
operacij lahko pomenilo, da po povrsini manjSihgginih) krajinskih rudimentov, ne bi
mogli ohranjati in bi bili izlgeni. Ce ukrepi ne vkljdujejo dolaenih krajinskih
rudimentov, lahko upraveéno domnevamo, da bodo prej ali slej izginili. Daugmejitev
uredbe je, da Sorsko polje ni vkigno v obmoje NATURA 2000 in ga ni na seznamu iz
priloge Uredbe o ukrepih ... (2016).

Za izpolnjevanje splosnih dalb uredbe v smislu izboljSevanja ekositemov pa pgema
prepriéanju manjkajo nadomestne zasaditve Zecekih rudimentov in nove zasaditve na
obmaju gluhega prostora. Vsebina uredbe temelji pradalacanju ukrepov kmetijsko —
okoljsko — podnebnih ptd, ekoloSkega kmetovanja in na piléh v obmazjih z naravnimi
ali drugimi posebnimi omejitvami za ohranjanje aboljSevanje ekosistemader blazenje
in prilagajanje podnebnim spremembam. Na podlagikive vsebine ukrepov iz uredbe
lahko zaklj¢imo, da s pomgo 19 operacij ukrepov KOPOP (Uredba o ukrepih .01&)
krajinskih rudimetov v kmetijski krajini ne bo mog® ohranjati, Se manj pa nadores
tistih, ki so v preteklosti izginili. Z vidika biske in krajinske pestrosti bi morali v
obmaijih z vetjim delezem gluhega prostora nekatere krajinskenredte vzpostaviti
(zasaditi) na novo. Za zgled in primer dobre praliisenorala biti v prvi vrsti drzava s
svojimi kmetijskimi zemljigi, ki se pojavljajo tudi na raziskovalnem obo (10 %
delez). Drzava oziroma upravljavec drzavnih kmkitiszemlji& je na raziskovalnem
obmaju prejel najveji delez kmetijsko okoljskih plal.
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Izjema, ki se pojavlja med krajinskimi rudimenti nmaziskovalnem obmgu, so
visokodebelni sadovnjaki. Ekstenzivnim sadovnjakamedba omog&éa ohranjanje z
dopolnjevanjem praznih mest.

Mejice na SorSkem polju niso prisotne in niso dedicionalne rabe prostora. Uredba
omogaa ohranjanje wgih mejic (vendar samo tistih z dolzino vsaj 20 rogj. Dodaten
predpogoj za izvajanje ukrepa »ohranjanje mejic¢epaa se obmipe izvajanja nahaja v
obmaju Natura 2000 iz priloge 9, ki je sestavni del dlve o ukrepih ... (2016).

Za izboljSanje stanja glede prisotnosti krajinskifdimentov ter krepitev njihovih vlog
predlagamo novo operacijo »Ohranjanje in vzposayd krajinskih rudimentov,
podredno pa vsebinsko dopolnitev operacije »Ohrgmjanejic« z navedbo dodatnih
krajinskih rudimentov. V novo oblikovano operacifs lahko zajeli vse krajinske
rudimente, zné&lne za dolden tip kmetijske krajine in doédi kriterije ter viSino pl&il,
potrebne bi bile dodatne izjeme uredbe glede spigivgojev (npr. najmanjSa uprégna
povrSina operacije). Objektivha tezava pri izvedt®dlaganega ukrepa je neugotovljeno
dejansko stanje prisotnosti krajinskih rudimentovkmetijskin krajinah, saj uradne
evidence ne obstajajo, obseg in razprSenost kkajimsidimentov v kmetijski krajini ter
zahteven postopek ddanja potencialnih lokacij novih zasaditev v papagijskih
postopkih z lastniki kmetijskih zemljis Kriteriji prisotnosti krajinskih rudimentov v
kmetijski krajini lahko vklj@ujejo relativne kazalce gostote krajinskih rudinoentv
krajini (Stevilo rudimentov na ha, povrSina rudirt@nna ha). Objektivha danost je tudi
majhno zanimanje KMG za ukrepe KOPOP. Pred letorib2@ bila v KOP vkljgena
tretjina kmetov na Gorenjskem, v letu 2015 se ¢h/jJKOPOP vkljdila manj kot 15 %
(KOPOP ..., 2015). V ukrep KOPOP je mozno vstopigtth 2015 in 2016, kar lahko tudi
pomeni, da vsa fin&na sredstva, ki so na razpolago, ne bodo iz&enid in da bi jih lahko
uporabili za druge (alternativne) operacije.

Prizadevanja za ohranjanje ali izboljSanje stanjéesno povezana in odvisna od interesa
posameznega lastnika zemipS oziroma obdelovalca. Dejstvo je, da pravica do
gospodarjenja z krajinskimi rudimenti izhaja iz ttasske pravice, zato prihodnosti
krajinskih rudimentov ne moremo d¢reovati brez lastnikov zemlgs Ukrepi ne bodo
delovali, ¢e za obdelovalce, ki imajo prijavljene GERK-e, nedd dovolj stimulativni.
Pogled lastnikov na drevnino je drdga kot je bil v preteklosti, ko so bile vioge drewn

v krajini nekako laze razumljive in bolj razpoznavrPri ng&rtovanju ukrepov v kmetijski
krajini bi morali izhajati iz danaSnjih potreb, ftevaj@ Zelje in poglede lastnikov
zemlji&, iz strategije in usmeritev razvoja kmetijstvalev@&niji in vse skupaj nadgraditi z
novimi spoznanji naravovarstvene stroke. Pri tem smeemo zanemariti potreb in
pricakovanj tako javnosti oziroma celotne druzbe, Kegqridelave hrane in prehranske
samozadostnosti Slovenije vkijje tudi kulturne potrebe, to je predvsem ohramjan;
identitete doléenih tipov krajin.
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6 POVZETEK (SUMMARY)

6.1 POVZETEK

Krajinski sistemi in strukture so padiai rezultat kmetijske rabe zemkis predvsem
nekdanjih ekstenzivnih gmov gospodarjenja. Kmetijstvo je v Sloveniji prasko
obseznejSe od poselitve, saj kmetijska krajina igakokoli 35 % prostora. Sodobencira
kmetijske pridelave je usmerjen predvsem v ravrengkedele. Kmetijstvo je v
neprestanem spreminjanju. Kmetijstvo se ne spramsamo kot gospodarska panoga,
spreminjajo se tudi druzbeni vidiki, ki potekajoparedno, kot sta na primer poseljenost
podezelja in staranje lastnikov kmetijskih zendljis

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehran8 R v skladu z EU zakonodajo o
izvajanju ukrepov Skupne kmetijske politike (SKP)letu 2005 vzpostavilo evidenco
kmetijskih zemlji§ s pomejo sistema GERK (Grafhe Enote Kmetijskih Gospodarstev),
ki se uporablja za izptda v kmetijstvu od leta 2006 dalje. Nac¢ten zaokroZzevanja in
poveevanja kmetijskih povrSin naj bi bile najbolj naand strukturne prvine kulturne
krajine, pa tudi gozd in drugi manjSinski deli vajni, ki so nosilec krajinsko ekoloSke
infrastrukture. Ukrepi, ki jih uvaja SKP, so oblikami na ravni posameznega kmetijskega
gospodarstva ali celo GERK-a, skupgingk teh ukrepov na visji (krajinski) ravni pa je v
Sloveniji Se neraziskan.

Za obmaje raziskave smo izbrali del SorSkega polja (kes&sbkiini Jama in PraSe), kjer
prevladujejo kmetijske povrSine (52 %), prisotne qmatudi gozdne, urbane, vodne in
infrastrukturne povrSine. Glavni namen naloge jeugbtoviti ali izbrani kmetijski ukrepi
vplivajo na izginjanje krajinskih rudimentov (megi¢ Zivice, posamezna drevesa, Sopi in
skupine dreves, ekstenzivni sadovnjaki, posamemmo\e, grmiga). Kot izhodigno leto
smo izbrali leto 2006, ki je 2atek izpl&il na podlagi sistema GERK, nato pa smo opravili
primerjavo z letom 2015, ko smo izvedli tudi teddnsopis krajinskih rudimentov. Poleg
navedenega smo zeleli tudi preveriti, ali so seazéskovalnem obnmiju ohranile velikost,
geometrija in pestrost obdelovalnih povrSin, ali jgabila kmetijska krajina morda
podvrZzena procesom homogenizacije.

Najprej smo s pomgo ekranske digitalizacije evidentirali osnovne ealzemlji€
(kmetijske, gozdne, urbane, vodne in infrastruktumovrsSine). Nadalje smo izdelal
digitalni sloj krajinskih rudimentov znotraj kmetiih zemlji€ in opravili primerjavo
stanja leta 2006 s stanjem 2015. Kot podlago zgarie rudimentov smo za stanje v letu
2006 uporabili DOF5 posnetke iz leta 2006, dalme krajinskih rudimetov na stanje leta
2015 pa je potekalo na podlagi posnetkov laserskdgmiranja (LIDAR). Izldene
krajinske rudimente smo razvrstili v tri skupinegaméni, skupinski, linijski) in nadalje
Se v podskupine. S terenskim popisom predhodnonktaim izl@enih rudimentov smo
preverili prisotnost le teh na kraju samem, dodgtacsmo popisali Se njihovo lego (v
krajini, glede na parcelo), vrstno sestavo in gan;

Na podlagi izdelanega seznama manj&&joudimentov in pripadajoh parcelnih Stevilk
smo poiskali lastnike zemlji&er z njimi opravili vodene intervjuje, da bi ugutli vzroke
za izginjanje.
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Opravili smo tudi analizo lastniStva kmetijskih 2gg¢ na podlagi atributne baze DKN,
saj seznama pridelovalcev zaradi varstva osebrdatgov ni bilo mogoe pridobiti.

Gluhi prostor, to je prostor brez prisotnosti ha@\{olesenele) vegetacije, smo ugotovili
na dva néna: enkrat smo uposStevali samo gozdne povrSingigpa gozdne povrsine in
krajinske rudimente skupaj.

Velik del podpor v kmetijstvu je vezan na povrSikmetijskega zemlji&. Podatke o
GERK:-ih, prijavljenih kmetijskih rabah in izplgih smo pridobili od strokovnih sluzb, da
bi lahko Se z druge strani osvetlili odgovore \emijujih.

Ugotovili smo, da se osnovne rabe zeniljgd leta 2006 do leta 2015 niso bistveno
spremenile in da je stanje v tem pogledu stabilno.

Rezultati analize krajinskih rudimentov, prisotiéta 2015, so pokazali, da je po Stevilu
najves rudimentov (41 %) v velikostnem razredu med 1006@0 nf, po povrsini pa
najvesji deleZ (42 %) zavzemajo rudimenti od 1000imves. Med posaniinimi rudimenti

je najve dreves (37 %) in grmov (26 %). Skupinski rudimerdvzemajo 5 krat ¥
povrSino od posartinih, po Stevilu pa je v tej skupini najvekstenzivnih sadovnjakov
(49 %). Po povrSini med skupinskimi rudimenti peslhje podskupina »Sopi, skupine in
gnezda« (48 %). Linijska drevnina je zastopana samema primerkoma.

Krajinski rudimenti se v krajini najpogosteje pdjajo »ob objektih« (najweob hiSah in
stebrih elektrovodov), »na polju« pa najkeat na travnikih. Glede na parcelno lego najve
rudimentov raste na robu parcele (59 %). Na robwegba je najvé posaminih dreves
(80 %) in kombinacije drevo - grm (90 %). Drevesasge ob robu parcele lazje obdrzala,
saj hkrati oznéujejo tudi mejo, v notranjosti parcele pa tezje. pallagi odgovorov v
intervjujih sklepamo, da je vzrok temu strojna dade.

Primerjava prisotnosti krajinskih rudimentov |etd0B z letom 2015 je pokazala, da se je
Stevilo rudimentov v zadnjih 9 letih zmanjSalo Za% (iz 154 na 102), povrSina pa se je
poveala za 57 %. V obdobju od leta 2006 do 2015 je Hi#gacno odstranjenin 25
rudimentov, 11 rudimentov je na novo vraslo, 38gpagnih rudimentov pa je preraslo v
skupinske oblike.

Lastniki zemlji€, pri katerih smo ugotovili izginjanje rudimentosp v intervjujih kot
najpogostejsi vzrok navedli, da je rudiment propadenaravni poti, to je sam od sebe (50
% odgovorov). Odmrlih oziroma propadlih rudimenta terenu sicer nismo evidentirali,
domnevamo, da so jih odstranili lastniki sami. DngjpogostejSi vzrok za odstranitev
rudimentov po navedbah lastnikov zendljj8, da so jih odstranili kot oviro zaradi laZjega
strojnega obdelovanja (17 %). Razlog, da je biimaht odstranjen zaradi uveljavljanja
vetje povrSine GERK-a, se je pojavii samo v enem pmmeNa podlagi analize
odgovorov, hipoteze, da je izvajanje kmetijsko (@hoh) ukrepov povzrdilo izginjanje
krajinskih rudimentov na raziskovalnem obfjuonismo mogli potrditi, kljub dejstvu, da je
bilo 67 % odstranjenih rudimentov na povrSinahigpljenim GERK-om.
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Vecina (67 %) intervjuvanih lastnikov zemkisneni, da drevesa in drugi ostanki naravne
vegetacije nimajo nobene vloge v kmetijski kraji@¥, % pa jih ni pripravljena ponovno
zasaditi drevesa, grma ali pa povrSine prepusivnemu razvoju.

Delez gluhega prostora se zmanjSa (med 1,43 in IgB2e upoStavamo tudi prisotnost
krajinskih rudimentov. Primerjava stanja med |et2®06 in 2015 pa pokaze, da se je delez
gluhega prostora zmanjSal, saj se je v zadn;iil® povetala skupna povrsina rudimentov.

Kmetijsko okoljska plala so na raziskovalnem obija uveljavlja samo tri kmetijska
gospodarstva od 56, ki so imela prijavljene GERKA&OP je bilo vkljuenih samo 41,15
hektara njiv oziroma 20 % od 206,36 hektara prjgnrh v sistem GERK.

Pestrost in mozanost obdelovalnih povrsin se je v obdobju 2006 120hranila, kljub
menjavam programskega obdobja PRP. ZdruzevanjaroairteZzen; po homogenizaciji
kmetijskega prostora nismo zaznali. G¥aéi primerjava razporeditve obdelovalnih
povrSin nam pokaZze, da se je obravnavanem obddioanite tudi geometrija obdelovalnih
povrsin.

Prosto rastta drevesa na raziskovalnem oliuoniso za8itena in bi glede na njihovo
redkost pojavljanja veljajo preveriti strokovna fteeza zavarovanje teh. Tudi vsa ostala
drevnina, manj estetsko pri¢laa in vpadljiva, pa vendar v krajinsko ekoloSkemistun
dragocena, je bolj ali manj pregafia gospodarjenju po volji lastnika. Nad krajingkim
rudimenti ne bedi nobena strokovna sluzba in niomadnega« skrbnika. dihke ukrepov
skupne kmetijske politike, ki so naravhani na ravpnsameznega kmetijskega

e

Predlaga se z&$a za vsaj nekaj najbolj izpostavljenih primerkaajinskih rudimentov na
polju. Ukrepi ozelenjevanja kmetijskih zemdi®i lahko vkljutevali tudi ukrep ponovne
zasaditve ali vzpostavitve povrSine v prvotno saihp bi tistim lastnikom, ki priznavajo
pozitivno vlogo krajinskih rudimentov v Kkrajini, @udstavljalo dodatno spodbudo in
pohvalo, da so na pravi poti. Prvi zgled in prirdebre kmetijske prakse pa bi morala biti
drzava s svojimi kmetijskimi zemlg§ ki se pojavljajo tudi na raziskovalnem obo

6.2 SUMMARY

Landscape systems and structures are mainly thé cfsagricultural land use, especially
former extensive management. In Slovenia, agricellis spatially more extensive than the
urban settlement area. Agricultural landscape wavout 35 % of the area. The
contemporary agricultural production is focused nhaion flatlands. Agriculture is
constantly changing: not only as an industry, s &s social aspects — settlement of rural
areas, aging of landowners, cultural charactessticthe countryside, symbolic quality of
agricultural cultivated landscape and so on.

In accordance with the EU legislation about implatmg measures of the Common
Agricultural Policy, in 2005 the Slovene Ministryf égriculture, Forestry and Food
established a register using a system called GER&phical agricultural unit of a farm
holding). GERK has been a basis for disbursemamtagriculture since 2006. As a
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consequence of rounding up and expanding agrialltiamd, structural elements of
cultivated landscape, as well as forest and otheomparts in the landscape, which carry
the landscape ecological infrastructure, are infitiveg line. The measures introduced by
the Common Agricultural Policy are formed on theeleof each individual agricultural
holding or even GERK. The overall effect of theseasures on a higher (landscape) level
has not been researched yet.

This research was conducted in a part of the $opsitje plain (cadastre communities
Jama and PraSe), where agricultural landscape ilg€82 %); however, there are also
wooded, urban, water and infrastructural areas.

The main goal of the thesis was to find out whetherselected agricultural measures have
any impact on disappearance of landscape rudimsuats, as hedge, solitary trees, tufts,

groups of trees, extensive orchards, solitary shrabrubberies. The year 2006 was taken
as a starting point — it was the year when dishnesgs on the basis of GERK began. A

comparison with year 2015 was made. The aim wahéak whether size, geometry and

variety of the arable land have been preservedhénagricultural area of the researched
land, or, if the agricultural landscape has undeegihe process of homogenization.

At first, the primary land use (agricultural, fored, urban, water and infrastructural areas)
was recorded by means of screen digitalizationen,.aa digital layer of landscape
rudiments within agricultural land was made andoempared the state in year 2006 with
the state in year 2015. DOF 5 was used as a basislimination of rudiments in year
2006, while laser scanning LIDAR was used for efiation of rudiments in year 2015. We
divided the eliminated landscape rudiments integ¢hgroups (solitary, group and linear),
and later on in subgroups. After having eliminatk@ rudiments in an office, we
conducted a field survey to check their presencsiten Moreover, we registered their
position (in the landscape, regarding the plot¢csgs composition and condition.

On the basis of the missing rudiments list andabgociated plot numbers, landowners
were contacted and interviewed in order to find thet reasons for the disappearance of
rudiments.

We analysed the ownership of agricultural land dase attribute database DKN (digital
cadastre plan). It was impossible to get a lispiducers due to protection of personal
data.

The bare land — a land without natural woody vegeia- was defined in two ways: once
we considered only forested areas, and another weeonsidered forested areas and
landscape rudiments together.

A great deal of financial support depends on tlze sif agricultural land. We gained the
data about GERK, registered agricultural land us# disbursement so as to be able to
highlight the answers in the interviews from anotberspective.

We found out that primary land use between the sy@®06 and 2015 did not change
much, so the condition is stable.
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The analysis of the landscape rudiments prese@0itd shows that, numerically, most

landscape rudiments are between 1G0and 500 rh (41 %), while in terms of area, the

biggest share (42 %) comprise rudiments of 100@&md more. Among solitary rudiments

there are mostly trees (37 %) and shrubs (26 Y%Qusrudiments occupy an area five
times as big as solitary rudiments. Numericallgréhare extensive orchards in this group
(49 %), while the subgroup »tufts and groups« (48%evails in terms of area. There are
only two specimens of linear trees and shrubs.

Landscape rudiments most often lie next to »bugsgin (mainly next to houses and

electrical pillars), in »the fields« one can offerd them in the meadows. Most rudiments
grow on the edge of the plot (59 %), where theeenaainly solitary trees (80 %) and tree-

shrub combinations (90 %). The trees on the edgheoplot are better preserved as they
also mark the boundary. On the other hand, basedeoimterviews, this is not the case on
the inside of the plot due to mechanical cultivatio

Comparison of the presence of landscape rudimenygar 2006 with year 2015 shows
that the number of rudiments has decreased iratenine years (from 154 to 102), while
their area has increased by 57 %. In the perioddmt the years 2006 and 2015, 25
rudiments have been manually removed, 11 rudimies¥e grown anew, and 38 solitary
rudiments have grown into small group ones.

Those landowners whose rudiments disappeared stateéd interview that in most cases
rudiments decayed naturally (50 % as reported bgdeners). We did not keep a record
of the decayed rudiments; we assume that landowthersselves removed them. The
reason they removed them was that they consideigithents an obstacle to mechanical
cultivation (17 %). In only one instance the reagmrthe removal of the rudiment was the
implementation of a bigger area of GERK. Based lmn diven answers, we could not
confirm the hypothesis that carrying out agri-eomimental measures caused the
disappearance of landscape rudiments on the résehland, despite the fact that 67 % of
the rudiments which had been removed were on titevath registered GERK.

The majority of interviewees (67 %) believe thates and other natural vegetation
remnants do not play a part in the agriculturadtaape. 87 % of interviewees are not
ready to plant trees or shrubs again, or, on tineroband, leave the land to natural
development.

In 2015, presence of landscape rudiments redueeshtéire of bare land in the landscape
(between 1.43 % and 1.82 %). Comparison of thesy2806 and 2015 shows that the
share of bare land has decreased and that theudtalent area has increased.

In the researched area, only three agriculturadlihgs with registered GERK out of 56
have claimed agri-environmental disbursement. @dalyt5 hectares of fields out of 206.36
hectares, which were registered in GERK, were wowi in agri-environmental

disbursement.

Diversity and mosaic-like arable land was preselvetthe period between 2006 and 2015
despite the change of programming period PRP. We hat perceived any unification or
tendencies towards homogenization of agricultur@haln a graphic comparison of arable
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land configuration, one can see that in the tim@pediscussed above the geometry of the
land has been preserved as well.

In the researched area, trees growing in uncuétd/ateas are not protected. In reference to
their rarity, it would be sensible to check thenst@rds for their protection. Other trees and
shrubs which may not be as attractive and promirdnit are still precious in a landscape
ecological sense — are more or less at the merey lahdowner, too. No professional
services watch over landscape rudiments, and tbeyotl have an official administrator.
The effects of the measures of EU Common Agricaltéolicy which aim at individual
agricultural holdings or even GERK, should be maneiti on a higher level (i. e. on a level
of different types of landscape).

A suggestion to expand the protection of a few npwetninent specimens of landscape
rudiments in the Sorsko polje plain has been maAdeng the measures to make farmland
green, there could also be one which would demaptamting or restoring the previous
condition. Those landowners who acknowledge thetipesrole of landscape rudiments

would be additionally encouraged and acclaimedtl@ir work. However, the country

should be the first model and an example of agucal good practice with its agricultural

areas.
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PRILOGA A

Obrazec za popis krajinskih rudimentov

POPIS KRAJINSKIH RUDIMENTOV NA SORSKEM POLJU (k.o. Jama 2137 in k.o. Prage 2138)
ID rudimenta ;_

k.o.:

parcela st.;_

datum popisa:

koordinate: X;

Y: - foto oznaka:__

| skupinein vrste rudimentov vrsta 1 vrsta 2 vrsta 3 vrsta 4 vrsta 5 vrsta 6 vrsta 7
PD posami €na drevnina
D drevo
DD dve drevesi
G grm
GG dva grma
DG drevoin grm
SD skupinska drevnina
SGD* [Sopi in skup. g.drevja
GR grmiséa
EKS |ekstenzivni sadovnjak
LD linijska drevnina
MZ mejice / Zivice
DR drevored
OBV |pasovi drevnine
*pod 0,25 ha
lega rudimenta v krajini:
vrsta
PC ob poti / cesti
KR na kriziS€u poti
VO ob vodotoku ali stojeci vodi potok, reka, jezero
POL |na polju njiva, travnik, pasnik, neobdelano, gramoznica
OBJ |ob objektu steber daljnovoda, ko zolec, kapelica, hi$a, go sp. poslop.
JAR |ob jarku suhi, mokri
GOR |ob gozdnem robu

ROB

rob parcele

NOT

notranjost parcele

stanje rudimenta:

lega rudimenta glede na parcelo:

pd\Y

Zivo

ODM

odmrlo

DODM

delno odmrlo

DPS

delno posekano ali obvejeno

POS

posekano

Opombe / ostala opazanja:




SEZNAM RUDIMENTOV in LASTNIKOV KMETIJSKIH ZEMLJIS € k.0.JAMAin k.0.PRASE

Seznam izkfenih in na novo vraslih krajinskih rudimentov v klama in k.o. PraSe

IZKR CENO 2006-2014:

PRILOGA B

St k.0. parcela X Y vrsta rudim. m2 ega v kr. ega-det. ime in priim ek last nika naslov leto rojstva GERK PID |[RABA MKGP
1|Jama 532/1 451.829,09 116.863,76 D 78,24 GOR 1955 2339639 1100
2|Jama 312 452.216,68 116.504,61 D 13,91 OBJ KO 1949 NE 1300
3|Jama 357 452.037,14 116.088,73 GR 65,36 OBJ ST NE 3000
4| Jama 135/3 453.996,21 117.005,02 D 128,50 OBJ [all 1954 NE 1100
5|Jama 145/7 453.983,01 117.097,19 D 27,77 OBJ HI 1940 3356393 1222
6|Jama 121/1 454.103,78 117.325,48 D 34,38 POL TR 1937 880142 1300
7|Jama 145/1 453.901,16 117.081,09 D 52,08 POL NJ 1937 NE 1100
8|Jama 153/1 453.921,38 117.157,17 D 47,63 OBJ [all 1985 NE 1600
9|Jama 153/1 453.887,69 117.140,29 D 20,22 POL TR 1985 4793962 1300

10| Jama 154 453.822 38 117.119,43 D 10,61 OBJ KO 1985 4793962 1300

11|Jama 157/2 453.459,80 117.015,96 D 65,98 POL NJ 1985 996141 1100

12| Jama 166 453.921,60 117.215,52 D 43,98 OoBJ HI 1942 153230 1300

13|Jama 166 453.922,62 117.210,13 D 8,11 OoBJ HI 1942 153230 1300

14|Jama 183/1 453.870,57 117.345,55 D 77,02 POL TR 1943 4862980 1300

15|Jama 183/2 453.884,29 117.344,76 D 75,28 POL TR 1943 4862980 1300

16|Jama 193 453.779,53 117.376,76 D 7,62 POL NJ 1955 5140599 1100

17|Jama 193 453.785,87 117.376,40 G 0,62 POL NJ 1955 935592 1300

18| Jama 201/6 453.854,74|  117.460,42 DD 2452 0OBJ HI 1936 NE 1222

19|Jama 201/6 453.848,85 117.456,90 D 15,91 OBJ [all 1936 NE 1222

20|Jama 213 453.709,23 117.614,72 D 21,65 POL TR 1955 3380861 1300

21|Jama 113 453.616,57 117.901,00 D 33,55 OBJ GO 1982 3136168 1100

22|Jama 209 453.695,31 117.501,72 D 26,49 OBJ KO 1947 NE 3000

23|Jama 310 452.252,40 116.350,45 D 51,48 oBJ KO 1947 188471 1300

24|Jama 150/1 453.635,67 117.843,69 D 68,28 OBJ HI 1971 880978 1222

25| PraSe 212/1 454.008,90 116.977,51 D 48,53 OBJ HI 1937 NE 1100

SKUPAJ IZKR CENO 1.047,72

ZARAS CENO in VRASLO 2006-2014:

St k.o. parcela X Y vrsta rudim. m2 ega v kr. ga-det. ime in priim ek last nika naslov leto rojstva GERK PID | RABAMKGP
1|Jama 204/3 453.713,00 117.453,00 GR 10,08 POL GRA 1954 NE 1600
2|Jama 204/3 453.669, 70 117.420,30 GR 3,01 OBJ ST 1954 NE 1600
3|Jama 206 453.660,42 117.460,77 D 8,16 POL GRA 1954 NE 1600
4|Jama 380/1 452.116,88 115.722,38 SGD 889,12 POL NE 1952 NE 1410
5|Jama 401, 402 451.955,08 115.659,00 GR 479,09 POL NE 1952 NE 1100
6| PrasSe 156 453.888,42 116.640,13 G 3,27 OBJ KO 1969 5045510 1100
7|Prase 152 453.927,13 116.599, 72 G 1,04 OBJ ST 1977 721505 1300
8| PraSe 152 453.924,96 116.596,43 G 0,96 OoBJ KO 1977 721505 1300
9|PraSe 152 453.918,04 116.592,98 G 0,45 OBJ KO 1977 721505 1100

10|Prase 152 453.914,42 116.591,80 G 0,53 OBJ KO 1977 721505 1100

11|Prase 42/12 454.229,79 116.538,62 G 19,27 POL TR 1954 4037766 1100

SKUPAJ ZARAS CENO 1.414,98
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PRILOGA C
VpraSalnik za intervju
INTERVJU

Intervju z lastniki kmetijskih zemljiSpri katerih so bile ugotovljene spremembe prisstino
krajinskih rudimentov v obdobju 2006-2015 (k.o. damo. PraSe)

Ime in priimek, naslov:

Kraj:

Datum:
GERK: DA NE

. Katera je glavna dejavnost vase kmetije?
. rastlinska pridelava d. gozdarstvo
. reja domaih zivali e.
. zelenjadarstvo f.

O TQ

N

. Ali dajete zemljo v najem ince jo, kaj je vzrok temu?
NE DA:

. nezmoznost za delo na kmetiji

. zaposlen drugje

. dodaten vir dohodka

O O0TY

. KaksSne spremembe je v zadnijih 10 letih dozivelasSa kmetija?
. spremembe v razmerju zemljiSkih kategorij

. spremembe v obsegu obdelovalnih povrsin (maj,enako)

. lastniSke spremembe

. prenos lastniStva na naslednika

. brez ve&jih sprememb

ST DO QOO0 TOH W

4. Kaj je bil vzrok, da na vasi parceli St. k.o. po letu 2006 ni ¢adreves
in drugih ostankov naravne vegetacije?

a. arondacija (zaokrozitev zeméig en kompleks)

b. uveljavljal v&jo povrsino GERK-a in s tem viSjo subvencija
c. odstranili oviro zaradi lazjega strojnega obudalga povrsin

d. prevelika senca in s tem manjSi pridelek

d1 strela

e. veter

f. obiskovalci za seboj ptgjo smeti

g. propadlo samo od sebe

i
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5. Ali menite, da imajo prosto rast&a drevnina in drugi ostanki naravne vegetacije
kak3no koristno vlogo, da imajo svoje mesto v kmgski krajini? Ce menite, da imajo
koristno vlogo, katero od navedenih bi lahko potrdi:

a. estetska vloga

b. blazitev temperaturnih in drugih ekstremov

c. Zivljenjsko okolje Zivalskih vrst

d. lazja prostorska orientacija

e. vir lesne biomase (drva)

f.

6. Ali ste pod dold@enimi pogoji pripravljeni ponovno zasaditi drevo, gm 0z. povrSino
prepustiti naravnemu razvoju? Kje ste to pripravljeni storiti in pod katerimi pogoji?

7. KakSna naj bi bila podoba krajine Sorskega poljgpo vasSem? Kaksni so vasi predlogi?
Kaj se vam zdi dobro in kaj vas najbolj moti?

8. Kaj nacrtujete v prihodnosti glede vase kmetije?

HVALA ZA SODELOVANJE !



PRILOGA D

Odgovori lastnikov zemlji§ ki so potrdlili prisotnost krajniskih rudimentov (manjksjov letu 2015) v letu 2006

INT ERVJU- odgovori lastnikov zemlji$

¢, ki so potrdili prisotnost krajinskih rudimentov |

. 2006 (krajinski udimenti v letu 2015 manjkajo)

k.0. parc. 8t.  |vrsta rudim. datum GERK VPR1 VPR2 VPR3 VPR4 VPR5 VPR6 VPR7
1| Jama 532/1 D 21.11.2015 da abd ne e b ne ne |preveé poti
2| Jama 312 D 25.11.2015 ne ni KMG ne ni KMG i ne ne |niodgovora
Jama 357 GR
3| Jama 135/3 D 25.11.2015 ne ni KMG ne ni KMG c ne ne |niodgovora
4| Jama 145/7 D 21.11.2015 da abd da-a f g ne ne |niodgovora
5] Jama 1211 D 21.11.2015] da__|abd da-d f c ne ne |promet
Jama 145/1 D 21.11.2015 ne abd c
6| Jama 153/1 D 25.11.2015 ne ab g
Jama 153/1 D 25.11.2015 da ab ne d g da-bcd ne |preveé poti, iztebki
Jama 154 D 25.11.2015 da ab o
Jama 157/2 D 25.11.2015 da ab g
7| Jama 166 D 28.11.2015 da ab ne d | ne ne |obiskovalci s ps
Jama 166 D 28.11.2015 da ab i
8] Jama 183/1 D 25.11.2015| da _|abd ne e g daf da |ne mot, lepa podoba
Jama 183/2 D 25.11.2015 da abd g
9| Jama 193 D 21.11.2015 da b ne e | ne ne |nimamnenja
Jama 193 G 21.11.2015 da b i
10| Jama 201/6 DD 25.11.2015 ne a da-a f g da-f ne |niodgovora
Jama 201/6 D 25.11.2015 ne a g
11| Jama 213 D 21.11.2015 da abd ne b-vec g da-ad ne |ni¢ ga ne moti
12] Jama 11/3 D 21.11.2015 da ab ne e g ne ne |niodgovora
13]Jama 209 D 21.11.2015 ne ab ne e g ne ne |niodgovora
14| Jama 310 D 21.11.2015 da ab ne e d ne ne |niodgovora
15| Jama 150/1 D 25.11.2015 da ad ne e g da-ad da_|niodgovora
16| Prase 212/1 D 25.11.2015 ne a ne e i da-f ne |niodgovora
1.047,72
LASTNIKI ZEMLJIS €, KINISO POTRDILI PRISOTNOSTI KRAJINSKIH RUDIMENTO V L. 2006
k.o. parc. §t. vrsta m2 datum GERK opomba
1 Jama 203 GR 29.11.2015 ne kup peska v gramoznici
Jama 206 GR 1.040,38 29.11.2015 ne kup peska v gramoznici
Jama 204/3 GR 29.11.2015 ne kup peska v gramoznici
2 Jama 33/1 D 21.11.2015 ne drva
3 Jama 350/7 GR 98,90 25.11.2015 da kup peska ob gradniji hise

1881,46




PRILOGA E1

Razporeditev krajinskih rudimentov na raziskovalr@ima:ju leta 2006

Rudimenti 2006
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PRILOGA E2

Razporeditev krajinskih rudimentov na raziskovalr@maju leta 2015

N ‘,}"4 i WW 1@% 7 3 o

Rudimenti 2015

LEGENDA




leto 2006 leto 2015
zap. | povrSina | obseg koordinata koordinata parcela St. k.o. |zap.| povrSina | obseg | PODskupina |koordinata |koordinata ID
St. m2 m X y St. m2 m X y rudim.
1 4,55 7,94 | 453.720,49 | 117.674,68 222/1 Jama | 1 70,78| 40,39 DG 453.723,80 | 117.680,33 | 236
2 9,27| 11,98| 453.725,90 | 117.680,49 222/1 Jama
3 0,90 3,63| 453.823,78 | 117.435,77 199/6 Jama | 2 86,46 | 33,74 DD 453.826,00 | 117.439,71 | 179
4 41,97| 23,96| 453.826,26 | 117.440,09 200/8, 199/6, 200/9 Jama
5 68,34| 34,31| 453.832,48 | 117.455,75 201/6, 204/3 Jama | 3 193,24 | 80,73 EKS 453.841,65 | 117.462,54 | 234
6 53,89| 28,50| 453.841,37 | 117.459,98 201/6, 204/3 Jama
7 15,93| 15,44 | 453.856,39 | 117.465,80 201/6 Jama
8 75,28| 37,31| 453.884,29 | 117.344,76 183/1 Jama | 4 825,49 | 189,56 EKS 453.897,84 | 117.341,70 | 176
9 181,80| 60,23 | 453.893,77 | 117.329,20 183/2, 181 Jama
10 13,50| 13,91| 453.895,20 | 117.344,61 183/2 Jama
11 201,72| 62,56| 453.907,70 | 117.353,02 183/2 Jama
12 45,88 | 26,12| 453.895,64 | 117.358,91 186/2 Jama
13 401,17 | 107,84 | 453.898,72 | 117.287,80 178/2, 176 Jama | 5 | 1.086,45|211,94 EKS 453.904,26 | 117.292,45 | 175
14 36,11| 23,67| 453.919,60 | 117.296,33 178/2 Jama
15 25,18| 19,09| 453.910,69 | 117.301,05 178/2 Jama
16 63,09| 29,52| 453.910,62 | 117.313,76 178/2 Jama
17 4,71 7,94 | 453.877,28 | 117.241,40 172 Jama | 6 75,30| 35,15 EKS 453.880,16 | 117.243,22 | 225
18 32,02| 21,04| 453.884,23 | 117.241,90 172 Jama
19 32,61| 21,04| 453.916,50 | 117.204,01 166 Jama | 7 59,60 | 28,36 DD 453.920,34 | 117.203,82 | 136
20 2,72 6,66 | 453.921,60 | 117.206,90 166 Jama
21 28,01| 19,32| 453.898,69 | 117.165,10 106 Jama | 8 171,88 | 61,26 EKS 453.904,63 | 117.167,65 | 168
22 40,68| 23,51| 453.906,01 | 117.167,61 106 Jama
23 27,58| 19,56| 453.912,33 | 117.170,84 106 Jama
24 104,62 48,07| 453.949,32 | 117.144,20 150/1 Jama | 9 309,75| 96,45 EKS 453.947,39 | 117.147,68 | 164
25 165,91| 65,33| 453.963,04 | 117.148,51 15071 Jama
26 4,00 7,47 | 453.977,32 | 117.095,43 145/7 Jama | 10 279,05| 98,73 EKS 453.977,95 | 117.103,33 | 224
27 3,11 6,60 | 453.975,51 | 117.100,27 145/7 Jama
28 54,31| 34,81| 453.982,00 | 117.108,61 145/7, 145/2 Jama
29 18,35| 16,73| 453.994,80 | 177.102,39 145/7 Jama
30 98,48| 46,05| 453.960,41 | 116.502,94 140/4 PraSe | 11 207,55| 61,56 DD 453.962,09 | 116.506,86 | 196
31 41,15| 24,98| 453.966,77 | 116.510,08 140/4 PraSe
32 18,39| 16,01| 454.188,77 | 116.552,79 137 PraSe | 12 270,09 | 70,64 DD 454.196,80 | 116.554,79 | 187
33 38,11| 24,57| 454.200,42 | 116.558,84 137 PraSe

(ST0Z — 9002) pfywA suidnyspod abnip A Acluawipna ysullelry aluegelald

T4 vOOldd



leto 2006 leto 2015

zap.| povrSina obseg koordinata koordinata parcela St. k.o. |zap.| povrSina | obseg |PODskupina |koordinata |koordinata ID
St. m2 m X y St. m2 m X y rudim.
34 78,65 34,08 | 452.338,25 | 116.868,72 324 Jama | 13 151,44 49,11 DG 452.339,53 | 116.869,65 3
35 8,86 11,46 | 452.344,42 | 116.875,12 324 Jama

36 | 1.092,83 219,03 | 452.269,81 | 116.467,10 304, 303/2 Jama | 14 | 2.114,73| 294,13 EKS 452.289,13 | 116.461,07 | 243
37 77,14 32,52 | 452.281,09 | 116.442,48 304 Jama

38 577,30 94,49 | 452.307,33 | 116.439,26 307/3 Jama

39 295,14 95,34 | 452.315,03 | 116.362,68 252/2 Prase | 15 678,34 | 156,08 SGD 452.319,19 | 116.368,30 | 151
40 211,36 67,71| 452.329,93 | 116.374,57 252/2 Prase

41 12,56 17,15| 452.319,62 | 116.361,54 252/2 Prase

42 74,14 33,71 | 452.387,65 | 116.108,51 258 PraSe | 16 270,51 71,13 EKS 452.393,52 | 116.113,07 | 220
43 61,44 30,54 | 452.400,60 | 116.111,81 258 Prase

44 51,10 31,00| 452.373,78 | 116.041,76 259/5 Prase | 17 874,24 | 148,26 EKS 452.393,59 | 116.037,45 | 117
45 412,47 124,51 | 452.398,41 | 116.036,01 259/6, 259/5 Prase

46 75,94 40,38 | 452.403,80 | 116.057,16 259/5 PraSe | 18 239,13 63,66 EKS 452.404,31 | 116.054,40 | 115
47 26,34 20,06 | 452.406,45 | 116.049,66 259/5 PaSe

48 16,62 17,01| 452.026,81 | 116.393,94 431/2 Jama | 19 | 1.302,97| 293,73 EKS 452.027,39 | 116.377,46 | 199
49 36,81 23,00| 452.019,48 | 116.390,06 431/2 Jama

50 13,02 13,52 | 452.025,77 | 116.378,28 431/2 Jama

51 10,98 14,13 | 452.029,00 | 116.373,94 431/2 Jama

52 12,92 14,13 | 452.031,12 | 116.369,74 431/2 Jama

53 12,94 15,26 | 452.031,87 | 116.365,92 431/2 Jama

54 6,81 10,03| 452.031,01 | 116.359,67 431/2 Jama

55 46,34 34,77 | 452.035,32 | 116.358,96 431/2, 354/6 Jama

56 106,01 38,82 | 452.056,09 | 116.425,44 350/1 Jama | 20 | 1.337,64| 172,80 EKS 452.056,12 | 116.409,39 | 122
57 645,91 101,67 | 452.062,74 | 116.406,45 350/1, 354/4, 431/8 | Jama

58 133,76 42,89 | 452.061,17 | 116.438,13 350/10, 350/1 Jama | 21 556,77 | 144,53 EKS 452.052,03 | 116.441,21 | 203
59 17,52 16,47 | 452.069,15 | 116.426,28 354/4 Jama

> 6.068,25| 2.109,38 11.161,41|2.401,94

Razlika leto 2015 - leto 2006:
Stevilo: - 38 (21 -59)
povrsina: 5.093,16 m2 (11.161,41 - 6.068,25)

obseg: 292,56 m (2.401,94 - 2.109,38)




leto 2006 leto 2015
zap. | povrSina | obseg koordinata koordinata parcela St. k.o. |zap.| povrSina | obseg |PODskupina |koordinata |koordinata ID
St. m2 m X y St. m2 m X \ rudim.
1 68,34 34,31 | 453.832,48 117.455,75 201/6,204/3 | Jama | 1 193,24| 80,73 EKS 453.841,65 | 117.462,54 | 234
2 53,89 28,50 | 453.841,37 117.459,98 201/6, 204/3 | Jama
3 15,93 15,44 | 453.856,39 117.465,80 201/6 Jama
4 75,28 37,31 | 453.884,29 117.344,76 183/1 Jama | 2 825,49 | 189,56 EKS 453.897,84 | 117.341,70 | 176
5 181,80 60,23 | 453.893,77 117.329,20 183/2, 181 Jama
6 13,50 13,91 | 453.895,20 117.344,61 183/2 Jama
7 201,72 62,56 | 453.907,70 117.353,02 183/2 Jama
8 45,88 26,12 | 453.895,64 117.358,91 186/2 Jama
9 401,17 | 107,84 | 453.898,72 117.287,80 178/2, 176 Jama | 3 1.086,45| 211,94 EKS 453.904,26 | 117.292,45 | 175
10 36,11 23,67 | 453.919,60 117.296,33 178/2 Jama
11 25,18 19,09 | 453.910,69 117.301,05 178/2 Jama
12 63,09 29,52 | 453.910,62 117.313,76 178/2 Jama
13 4,71 7,94 | 453.877,28 117.241,40 172 Jama | 4 75,30| 35,15 EKS 453.880,16 | 117.243,22 | 225
14 32,02 21,04 | 453.884,23 117.241,90 172 Jama
15 28,01 19,32 | 453.898,69 117.165,10 106 Jama 5 171,88 61,26 EKS 453.904,63 | 117.167,65 168
16 40,68 23,51 | 453.906,01 117.167,61 106 Jama
17 27,58 19,56 | 453.912,33 117.170,84 106 Jama
18 104,62 | 48,07 | 453.949,32 117.144,20 150/1 Jama | 6 309,75| 96,45 EKS 453.947,39 | 117.147,68 | 164
19 165,91 65,33 | 453.963,04 117.148,51 15071 Jama
20 4,00 7,47 | 453.977,32 117.095,43 145/7 Jama 7 279,05| 98,73 EKS 453.977,95 | 117.103,33 224
21 3,11 6,60 | 453.975,51 117.100,27 145/7 Jama
22 54,31 34,81 | 453.982,00 117.108,61 145/7, 145/2 Jama
23 18,35 16,73 | 453.994,80 177.102,39 145/7 Jama
24 1.092,83| 219,03| 452.269,81 116.467,10 304, 303/2 Jama | 8 2.114,73| 294,13 EKS 452.289,13 | 116.461,07 | 243
25 77,14 32,52 | 452.281,09 116.442,48 304 Jama
26 577,30 94,49 | 452.307,33 116.439,26 307/3 Jama
27 74,14 33,71 | 452.387,65 116.108,51 258 PraSe | 9 270,51 | 71,13 EKS 452.393,52 | 116.113,07 | 220
28 61,44 30,54 | 452.400,60 116.111,81 258 PraSe
29 51,10 31,00 | 452.373,78 116.041,76 259/5 PraSe | 10 874,24 | 148,26 EKS 452.393,59 | 116.037,45 | 117
30 412,47 | 124,51| 452.398,41 116.036,01 259/6, 259/5 | PraSe

(ST02-9002) AOMVCRAVS HINAIZNILSM3 ouldnyspod A Aoyuawipny-fesy aluegelaid

¢4 vOOlldd



leto 2006 leto 2015

zap.| povrsina obseg koordinata | koordinata parcela St. k.o. |zap.| povrSina | obseg |PODskupina |koordinata |koordinata ID
St. m2 m X y St. m2 m X y rudim.
31 75,94 40,38 | 452.403,80 | 116.057,16 259/5 Prase | 11 239,13 63,66 EKS 452.404,31 | 116.054,40 | 115
32 26,34 20,06 | 452.406,45 | 116.049,66 259/5 PasSe

33 16,62 17,01| 452.026,81 | 116.393,94 431/2 Jama | 12 | 1.302,97 293,73 EKS 452.027,39 | 116.377,46 | 199
34 36,81 23,00 | 452.019,48 | 116.390,06 431/2 Jama

35 13,02 13,52 | 452.025,77 116.378,28 431/2 Jama

36 10,98 14,13 | 452.029,00 116.373,94 431/2 Jama

37 12,92 14,13 | 452.031,12 | 116.369,74 431/2 Jama

38 12,94 15,26 | 452.031,87 116.365,92 431/2 Jama

39 6,81 10,03 | 452.031,01 | 116.359,67 431/2 Jama

40 46,34 34,77 | 452.035,32 116.358,96 431/2, 354/6 Jama

41 106,01 38,82 | 452.056,09 | 116.425,44 350/1 Jama | 13 | 1.337,64 172,80 EKS 452.056,12 | 116.409,39 | 122
42 645,91 101,67 | 452.062,74 116.406,45 350/1, 354/4, 4318 | Jama

43 133,76 42,89 | 452.061,17 | 116.438,13 | 350/10,350/1 | Jama | 14 556,77 144,53 EKS 452.052,03 | 116.441,21 | 203
44 17,52 16,47 | 452.069,15 116.426,28 354/4 Jama

> 5.173,53| 1.696,82 9.637,15| 1.962,06

Razlika leto 2015 - leto 2006 (samo ekstenzivni sad  ovnjaki) :

Stevilo: - 30 (14 - 44)
povrsina: 4.463,62 m2 (9.637,15 - 5.173,53)
obseg: 265,24 m (1.962,06 - 1.696,82)




