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Predstavljamo raziskave arheoloskega lesa iz koli§¢arske naselbine Cernelnik v
blizini kraja Kamnik pod Krimom na Ljubljanskem barju. Med zaS¢itnim
izkopavanjem v letu 2014 so arheologi izkopali 50 vzorcev lesa. Raziskava lesa je
bila opravljena na Oddelku za lesarstvo. Les smo raziskali po uveljavljeni metodi, ki
vkljuc¢uje obdelavo, makroskopsko ali mikroskopsko identifikacijo lesa, merjenje in
dendrokronoloske raziskave. Prevladoval je les hrasta (Quercus sp.), ki ga je bilo 56
% vzorcev. Ugotovili smo $e deleze drugih lesnih vrst: 20 % jesena (Fraxinus sp.), 8
% jelse (Alnus glutinosa), 6 % leske (Corylus avellana), 4 % belega gabra (Carpinus
betulus), 2 % jelke (Abies alba), 2 % bukve (Fagus sylvatica) in 2 % lesa
nedolocenega difuzno poroznega listavca. Za dendrokronolosko raziskavo smo
izbrali vzorce hrasta in jesena, ki so vsebovali ve¢ kot 45 branik. Od 50 vzorcev je
bilo 24 primernih za dendrokronologijo, in sicer 20 vzorcev hrasta (Quercus sp.) in
4 vzorci jesena (Fraxinus sp.). Premeri preiskanih debel, ki so vecinoma
predstavljali ostanke kolov, so merili od 2 do 38 cm in so imeli od 2 do 184 branik.
Iz 8 sinhroniziranih zaporedij Sirin branik hrasta smo sestavili kronologijo kolis¢a,
vendar se ta ne ujema z nobeno obstoje¢o kronologijo raziskanih najdis¢. Ker so
arheologi po najdbah predpostavili, da je koliS¢e z zacetka 4. tisocletja pr. n. §t.,
obstaja moznost, da je bil Cernelnik starejsi kot do zdaj datirana kolis¢a iz tega
tisocletja.
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We present investigations of archaeological wood from the pile-dwelling site
Cernelnik, near the place Kamnik pod Krimom on Ljubljansko barje. During rescue
excavations in 2014, archaeologists collected 50 samples. The study of samples was
carried out at the Department of Wood Science and Technology. We investigated
samples using an established methodology which involves wood processing,
macroscopic  or  microscopic  wood identification,  measuring, and
dendrochronological research. Oak wood (Quercus sp.) was dominant with 56%.
Then we have found shares of other types of wood: 20% ash (Fraxinus sp.), 8%
alder (Alnus glutinosa), 6% hazel (Corylus avellana), 4% hornbeam (Carpinus
betulus), 2% silver fir (Abies alba), 2% beech (Fagus sylvatic) and 2% of undefined
diffuse-porous hardwood. For dendrochronological analysis, we selected samples of
oak and ash wood, that contained more than 45 tree-rings. Of the 50 samples, 24
were eligible for dendrochronological research, namely 20 samples of oak (Quercus
sp.) and 4 samples of ash (Fraxinus sp.). The diameters of the investigated trunks,
most of which are remains of piles, were between 2 and 38 cm. They had between 2
and 184 rings. From 8 synchronized tree-ring series of oak samples, we assembled
chronology of pile-dwelling, but it does not match with any existing chronology of
the previously investigated sites. Archaeologists are now assuming, that the pile-
dwelling originates from the beginning of 4th millennium B.C., which means that
there is a possibility, that the Cernelnik is older than all currently dated pile-
dwellings from this millennium.
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Takson

Frekvenca — stevilo enot v
posamezni skupini ali razredu

Frekvencna porazdelitev

Kumulativa frekvenc

Kumulativa relativnih
frekvenc

Hiatus

SLOVARCEK

Bioloski izraz, ki oznacuje skupino organizmov Kot
sistematsko enoto.

Frekvencno porazdelitev oblikujemo iz dane statisticne
populacije, tako da enote razvrstimo po posameznih
vrednostih Stevilske (numeri¢ne) spremenljivke in jih
prestejemo. Ce ima Stevilska spremenljivka veliko
vrednosti, sorodne vrednosti zdruzujemo v razrede in
prestejemo, koliko enot je v posameznih razredih. Stevilo
enot v posameznem razredu imenujemo frekvenca razreda
(Seljak, 1998).

Frekvencna porazdelitev je prikaz urejenih numeri¢nih
podatkov, pri kateri so na eni strani navedene vrednosti
spremenljivke, na drugi pa tem vrednostim pripadajoce
frekvence oziroma stevila, ki kazejo, kako pogosto se
pojavlja dolocena vrednost.

Ce nas zanima, koliko enot zavzema vrednosti, ki so
manjSe od zgornje meje doloCenega razreda, potem
raCcunamo kumulativno frekvenéno porazdelitev. To
dobimo, ¢e postopoma seStevamo frekvence v frekvencni
porazdelitvi (Seljak, 1998).

Na enak nacin kot kumulativo frekvenc racunamo tudi
kumulativno frekvencno porazdelitev (Seljak, 1998).

Vrzel ali manjkajoci del.
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1 UVvOD

Arheoloski les je ve¢ tiso¢ ali ve¢ sto let star les, ki so ga ljudje posekali, obdelali in
uporabljali v preteklosti. Ce je dovolj ohranjen, je uporaben za razli¢ne analize. Dobro
ohranjen les nam sluzi kot zapis preteklih dogodkov, zato lahko iz njegove zgradbe in
lastnosti razberemo zivljenjske razmere ljudi v preteklosti.

Les raziskujemo po uveljavljeni metodologiji, ki vkljucuje pregled lesa, oceno njegove
ohranjenosti, identifikacijo ter dendrokronolosko datiranje, ¢e les vsebuje zadostno $tevilo
branik. Arheoloski les je pogosto Zze nekoliko razkrojen, zato je treba z njim ravnati
previdno. Po koncani raziskavi je treba poskrbeti za ustrezno shranjevanje za njegovo
ohranitev.

V tej nalogi prikazujemo rezultate raziskav arheoloskega lesa z obmocja Kamnika pod
Krimom na Ljubljanskem barju. Na obmoc¢ju Kamnika pod Krimom je bila v zadnjih letih
podrobno raziskana prazgodovinska naselbina Zaloznica. Ugotovljeno je bilo, da je zivela
do 2400 pr. n. §t. in da predstavlja eno najmlajsih kolis¢arskih naselbin iz bakrene dobe na
Ljubljanskem barju (Veluiéek in Cufar, 2014).

V letu 2014 so arheologi na obmocju Kamnika pod Krimom, nedale¢ od Zaloznice,
opravili dve zas¢itni izkopavanji, eno na kolid¢u, ki so ga poimenovali Cernelnik. Pregled
arheoloskih najdb nakazuje, da so odkriti ostanki keramike podobni kot v prehodno
raziskanih naselbinah, predvsem naselbini Hocevarica, ki so priblizno 1000 let starejSe kot
Zaloznica (Cufar in Veluéek, 2012).

Raziskava lesa se obicajno opravi po uveljavljenem postopku v naslednjih korakih:
obdelava lesa, identifikacija lesa in Stetje branik, merjenje branik in dendrokronolosko
sinhroniziranje in datiranje zaporedij Sirin branik, ovrednotenje lastnosti oz. ohranjenosti
lesa, priprava lesa za konserviranje, prikaz rezultatov na naértu kolis¢a in interpretacija
rezultatov (Cufar in Velusgek, 2012).

Les z arheoloskega najdis¢a Cernelnik, Kamnik pod Krimom, pridobljen med
izkopavanjem v letu 2014, smo Zeleli raziskati po uveljavljenem postopku.

Cilji naloge so:

e Raziskati arheoloski les z za$citnih izkopavanj, opravljenih v letu 2014, na
obmo¢ju Kamnika pod Krimom, Cernelnik.

e Ugotoviti lesne vrste in znacilnosti lesa.

e Opraviti dendrokronoloske raziskave in dolocitev starosti lesa.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 DENDROKRONOLOGHIA

Dendrokronologija je veda, ki omogoca datiranje in razlago preteklih dogodkov s pomogjo
raziskav lesa. V Sloveniji so z uvajanjem dendrokronologije zaceli leta 1993 in od takrat
metodo redno uporabljajo tudi za datiranje lesenih predmetov kulturne dediscine.
Dendrokronoloska analiza temelji na merjenju Sirin branik oz. enoletnih prirastkov v lesu.
S pomocjo meritev in analize ugotovimo, v katerem koledarskem letu je posamezna
branika nastala, temu pa potem sledi datiranje branik. Pri raziskavi lesa predmetov kulturne
dedis¢ine rezultat datiranja navadno podamo z navedbo leta, v katerem je nastala najmlajsa
branika na preu¢evanem predmetu. Datum zadnje branike po navadi Se ne ustreza pravi
starosti predmeta. Ce je na predmetu ohranjena skorja in ugotovimo, kdaj je nastala
branika pod njo, lahko natan¢no ugotovimo, kdaj je bilo drevo za uporabljeni predmet
posekano. Za dolocitev starosti predmeta moramo oceniti tudi, koliko ¢asa so potrebovali
za prevoz, susenje, obdelavo in vgradnjo lesa. Kadar na predmetu skorja ni ohranjena,
moramo oceniti tudi, koliko branik manjka, ker so bile odstranjene zaradi obdelave,
uporabe, obrabe ali poskodb. Na splosno velja, da vsakega kosa lesa ne moremo datirati. V
splosnem lahko datiramo les, ki ima veliko branik (vsaj 50 ali v primeru kolis¢arskih
naselbin vsaj 45) in je brez rastnih anomalij. Pripadati mora drevesni vrsti, za katero
imamo ustrezno referen¢no kronologijo, za obdobje in geografsko regijo, ki nas zanimata
(Cufar in Levani¢, 2000; Cufar, 2010).

Hrast (Quercus sp.), ki ga pri nas najpogosteje zastopata dob (Quercus robur) in graden
(Quercus petraea), je najpomembne;jsi lesni takson v evropski dendrokronologiji (Haneca
in sod. 2009). Najdaljsa hrastova referen¢na kronologija juzne Nemcije je daljsa od 10.000
let. V Sloveniji Se nimamo sklenjene kronologije, dolge vec tiso¢ let. Poleg lesa iz
konstrukcij, ki je redko starejs$i od 500 let, so doslej raziskovali, datirali in v kronologije
vkljucili les iz rimske dobe in iz kolis¢arskih naselbin (Cufar, 2010). Na Oddelku za
lesarstvo Biotehniske fakultete so Ze leta 1995 tudi opravili sistemati¢ne raziskave lesa s
kolis¢, ki jih koordinira InStitut za arheologijo ZRC SAZU pod vodstvom dr. Antona
Veluscka. Od takrat so vsako leto opravili izkopavanja in zbrali ter raziskali Ze veC kot
8400 vzorcev lesa. Na vseh doslej raziskanih kolis¢ih so bile sestavljene hrastove in
jesenove kronologije. Ve¢ hrastovih kronologij so med seboj primerjali in nekatere
zdruzili. Vse kronologije so datirali z radiometri¢nimi raziskavami in metodo »wiggle
matching«. Odstopanja pri najboljsih datacijah znasajo + 10 let (Cufar in Veluséek, 2012;
Cufar in sod., 2010, 2015).
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Koliscarske hrastove kronologije v grobem pokrivajo obdobje 3800-2400 pr. n. St.
Kronologije so prekinjene v tretji Cetrtini 4. tiso€letja, na prehodu iz 4. v 3. tiso€letje in v
prvi polovici 3. tisoCletja pr. n. §t. Pomanjkanje koliSCarskega lesa v omenjenih obdobjih je
lahko posledica poselitvenega hiatusa, zato je malo verjetno, da bi vrzeli v bodoce lahko
premostili z vzorci z Ljubljanskega barja (Cufar in Velus¢ek, 2012). Kljub temu je
pomembno vztrajno pridobivanje novega arheoloskega lesa za izboljSavo in podaljSanje
kronologij. Do pred kratkim Se nobene koliSCarske kronologije niso uspeli datirati s
pomodjo telekonekcije z oddaljenimi, npr. nemskimi kronologijami (Cufar, 2010), v
zadnjih letih pa so na leto natan¢no datirali vrsto kronologij iz 4. tiso¢letja pr. n. §t. (Cufar
in sod., 2015).

2.2 ODKRITJE LJUBLJANSKEGA BARJA IN ARHEOLOSKI LES

Prva kolis¢a na Ljubljanskem barju so odkrili leta 1875. Od takrat do danes so na tem
obmocju potekala Stevilna arheoloska izkopavanja. Evidentirali so ve¢ kot 40 kolis¢arskih
naselbin, ve¢inoma iz 4. in 3. tiso¢letja pred Kristusom (Veluscek, 2004). V barjanskih tleh
se je ohranila tudi velika koli¢ina lesa, predvsem v tla zabitih kolov, na katerih so bila
postavljena bivalis¢a. Ob arheoloskih izkopavanjih lesu sprva niso posvecali velike
pozornosti, v zadnjem c¢asu pa je postal zelo pomemben, ker so v svetu zaceli Siroko
uporabljati tehniki dendrokronologije in radiokarbonskega datiranja za ugotavljanje
njegove starosti (Haneca in sod., 2009; Kromer, 2009).

Sodelavci Instituta za arheologijo Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU in Oddelka za
lesarstvo Biotehniske fakultete od leta 1995 sistemati¢no zbirajo in raziskujejo les s
kolisc¢arskih naselbin. Dendrokronoloske raziskave, radiokarbonsko datiranje, uporaba
metode »wiggle matching« in dendrokronoloska telekonekcija so omogocile, da danes
dokaj natan¢no vemo, kdaj so raziskane naselbine zZivele (Cufar in Veluseek, 2012; Cufar
in sod. 2015).

NajstarejSa naselbina Resnikov prekop je Zivela okoli leta 4600 pr. Kr. in predstavlja edino
v vec¢jem obsegu raziskano naselbino iz 5. tiso€letja pr. Kr., ki jo uvr§¢amo v mlajSo
kameno dobo (Cufar in Veluséek, 2012).

Barje je bilo intenzivneje poseljeno v 4. tiso¢letju pr. Kr., predvsem med leti od 3600 do
3330 in od 3160 do 3070, ko so Zivele naselbine Ho¢evarica, Maharski prekop, Cresnja pri
Bistri, Spodnje mostis¢e 1 in 2, Stare gmajne, Veliki Otavnik in Blatna Brezovica (Cufar in
sod., 2010, 2015).

Istocasno s temi naselbinami so Zivele Stevilne naselbine v Evropi (Jacomet, 2009). Med
njimi so najbolje raziskane naselbine v alpskem prostoru v Nem¢iji, Svici in Franciji (npr.
Billamboz, 2003; Petrequin in sod., 1998). Ob koncu 4. tisoéletja je Zivel tudi znameniti
Otzi, katerega mumijo so odkrili v ledeniku pred dvema desetletiema (Kutschera in Miiller,
2003). Naselbine iz 3. tiso¢letja Parte - I3¢ica, Crni graben, Parte in ZaloZnica so Zivele do
pribl. 2400 pr. Kr. (Cufar in Veluséek, 2012) in so bile sodobnice znamenitim velikim
piramidam v Gizi pri Kairu. Kulturno vse naselbine iz 4. in 3. tisoCletja pr. Kr. spadajo v
obdobje eneolitika oz. bakrene dobe, ki se zakljuci prav s kolisS¢ema Parte in ZaloZznica. V
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tem obdobju je pomembno vlogo odigrala metalurgija bakra, orodje za obdelavo lesa pa je
bilo vecinoma izdelano iz kamna ali rogovine. Ekonomija koli§¢arjev je temeljila na
pridelovanju Zitaric (jeémena in p$enice), nabiralni$tvu, reji domacih Zivali, ribolovu ter
lovu sesalcev in pticev (Tolar in sod., 2012).

Les iz kolis¢arskih naselbin na Ljubljanskem barju je predvsem les kolov, zabitih v tla, na
katerih so bila postavljena bivalis¢a. Ker je les kolov obdelan, ga po definiciji imenujemo
arheoloski les. Ta les je pogosto edini materialni vir za zanesljivo datiranje, pa tudi za
preucevanje odnosov med clovekom in okoljem ter rekonstrukcijo krajine in klime
preteklih obdobij. Arheoloski les, imenovan tudi »mokri les«, je ob odkritju pogosto videti
presenetljivo dobro ohranjen, vendar za¢ne vidno propadati, ¢e ga izpostavimo suSenju na
zraku. Glavni specifiéni dejavniki, ki vplivajo na ohranjenost lesa, so posebnosti
nahajali$ca, starost in vrsta najdbe, lesne vrste itd. (Cufar in sod., 2002).

Delezi lesnih vrst variirajo in so odvisni od tega, kje je stalo kolisce, kako dolgo je bilo
naseljeno in kako intenzivna je bila poselitev v njegovi $irsi okolici. NajpogostejSe lesne
vrste, odkrite na kolis¢ih Ljubljanskega barja, So jesen (Fraxinus sp.), hrast (Quercus sp.)
in ¢rna jelsa (Alnus glutinosa). Javor (Acer sp.), vrba (Salix sp.) in topol (Populus sp.),
leska (Corylus avellana), beli gaber (Carpinus betulus), bukev (Fagus sylvatica), jelka
(Abies alba) in brest (Ulmus sp.) pa so bili najdeni v manjgih koli¢inah (Cufar in Veluiéek,
2012).

Iz nabora lesnih vrst lahko sklepamo, ali so bila v bliZini naselja poplavna mesta. JelSa,
jesen, hrast (dob), topol in vrba so verjetno uspevali v blizini kolis¢. Bukev, javor, beli
gaber in jelka pa so verjetno uspevali na rasti$¢ih, ki so bila nekoliko oddaljena od kolis¢
in so bila ve¢inoma na kraskem robu na juznem delu barja. Bolj oddaljena rastis¢a so
obiskovali za lov in nabiralni$tvo, les pa so tam najverjetneje zaceli izkori$cati Sele takrat,
ko ga je v bliZini naselij zacelo primanjkovati. Med uporabljenimi lesnimi vrstami je bila
najbolj zazelena hrastovina (Cufar in Veluséek, 2012).

Hrastov les ima med uporabljenimi lesnimi vrstami (poleg slabo zastopanega bresta) edini
obarvano jedrovino, ki je relativno dobro odporna proti bioloskemu razkroju (glivam in
insektom), zato bi bilo smiselno pri¢akovati, da so za pilote najprej uporabili predvsem
hrastov les, Sele ko je tega zmanjkalo, so posegli po drugih vrstah. Jesenov les je za kole
manj primeren, kKer ni naravno odporen. Jesena je bilo v okolici kolis¢ verjetno veliko, ker
bolje uspeva na vlaznih rastiscih (to je bliZe stojeci vodi) kot dob, poleg tega se tudi dobro
pomlajuje na panju. To pomeni, da kmalu po poseku dreves iz panjev odZenejo poganjki,
iz katerih v nekaj letih zraste skupina novih dreves. Taka drevesa so premer 10 cm lahko
dosegla ze po 10 letih, kar je omogocilo relativno kratek ¢as med dvema se¢njama v istem
sestoju (Veluscek, 2009).

Raziskave kazejo, da so koli$¢arji najpogosteje sekali drevesa s premerom priblizno 10 cm,
velike koli¢ine debel takega premera pa so pridobili s pomlajevanjem na panju (panje
posekanih dreves so pustili, tako da so iz njih zrasla nova drevesa). Kadar je zacelo
primanjkovati lesa z ustreznim premerom, so posegli po deblih ve¢jih premerov in jih po
poseku vzdolzno razklali. Praviloma so klali hrastova debla premerov nad 14 cm (Cufar in
Veluscek, 2012).
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Zaradi izsuSevanja Barja ter poljedelskih in gradbenih posegov je arheoloski les zelo
ogrozen, z njegovim propadom pa nepovratno izgubljamo materialni vir informacij, ki so
morda kljuénega pomena za razlago dogajanj v preteklosti (Cufar in Veluscek, 2012).

2.3 KOLISCARSKA DOBA NA LJUBLJANSKEM BARJU

Koliscarska doba na Ljubljanskem barju je obdobje, ko so obstajala koliS¢a oziroma
koliscarske naselbine. Na podlagi stratigrafskih opazanj, analiz sedimenta in favne
sklepamo, da je bilo v 4. in 3. tiso¢letju pr. n. §t. na Ljubljanskem barju Se razmeroma
prostrano jezero, ki se je postopno manjsalo in ga je ze v 2. tiso¢letju pr. n. §t. v celoti
preraslo barje. V obdobju, ko jezera ni bilo ve¢, na Barju tudi ni bilo kolis¢. Mlajse- in
poznobronastodobne ter zeleznodobne naselbine so bile na trdinskem svetu okoli Barja
(Iska Loka, Sv. Ana, Sv. Lovrenc, Ljubljanski grad itn.) (Veluscek, 2005).
Dendrokronoloske raziskave, radiokarbonsko datiranje in uporaba metode »wiggle
matching« so omogocili, da danes dokaj natan¢no vemo, kdaj so raziskane naselbine Zivele
(Cufar in sod., 2010, 2015).
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Slika 1: Ljubljansko barje (Ljubljansko barje, 2016)

Ugotovljeno je bilo, da Ljubljansko barje ni bilo kontinuirano poseljeno. Poselitvena
obdobja so se zgostila zelo okvirno v prvi polovici 5. tiso¢letja pr. n. §t. (npr. Resnikov
prekop), od okoli 3700 do okoli 3070 pr. n. §t. (npr. Hogevarica, Cre$nja ob Bistri, Stare
gmajne, Blatna Brezovica), od okoli 2800 do okoli 2400 pr. n. $t. (npr. Parte - I8¢ica, Parte,



Vrbec T. Raziskave arheolo$kega lesa z obmo¢ja Kamnika pod Krimom.
Dipl. projekt. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za lesarstvo, 2016

Zaloznica) ter ob koncu 3. tisoCletja in v prvi in drugi polovici 2. tisoCletja pr. n. st. (npr.
Konec, Notranje Gorice in Blato) (Veluséek, 2005; Cufar in Veluscek, 2012).

Zacetek kolis¢arskega obdobja torej sodi v konec mlajse kamene dobe, traja vso bakreno in
se koncCa v srednji bronasti dobi. Kulturno to ni enotno obdobje. V poselitvi je prislo tudi
do nekaj prekinitev. Najdalj$a je trajala skoraj celo tiso¢letje. Ceprav razlogov za poselitve
Se ni mogoc¢e zadovoljivo pojasniti, jih raziskovalci i§¢ejo v povezavi s podnebnimi in
gospodarskimi dejavniki (Veluscek, 2010).

Na podlagi arheolosko-dendrokronoloskih raziskav ugotavljamo, da so bili hkrati, v istem
letu, poseljeni razli¢ni konci Ljubljanskega barja. Slednje dokazujejo ostanki v mehka tla
zabitih nosilnih kolov iz razli¢nih koli§¢arskih naselbin, ki so bili posekani v istem
koledarskem letu (Veluscek, 2009).

Kolis¢arsko naselbino je lahko sestavljalo ve¢ posamicnih, od tal dvignjenih kolib oziroma
kolib na kolih, zato smo jih poimenovali kolisc¢a. Kolibe niso stale na velikih ali manjsih
ploscadih. Znano je tudi, da je nekatere naselbine obdajala varovalna ograja oziroma
palisada (Veluscek, 2005; Veluscek, 2009).

Predvsem raziskave v strugi IS¢ice na najdis¢u Parte - ISCica so prinesle veliko novih
podatkov o videzu koliS¢arskih naselbin. V I8¢ici so raziskovali na obmocju, kjer je ve¢ kot
tiso¢ vertikalnih kolov iz 3. tisocletja pr. n. §t. Z dendrokronoloskimi raziskavami in
natanénim kartiranjem so lahko povezali tiste kole, ki so bili posekani so¢asno. Tako so
lahko rekonstruirali tlorise majhnih his, ki so bile zelo verjetno dvignjene od tal in so
merile priblizno 3,5 x 7 m. Medsebojno so bile oddaljene priblizno 2—3 m, najbrZ zaradi
pozarne varnosti. Njihov razpored kaze na organizirano oz. urejeno druzbo. Ugotovili so,
da so bivaliSc¢a pogosto Ze v letu po postavitvi popravljali, dodajali nove kole itn. Pokazalo
se je tudi, da so bili objekti verjetno v uporabi le nekaj let in da so Ze po 10—20 letih na
istem mestu postavili povsem novo hiso. Ugotovili so tudi, da so se tlorisi kolis¢arskih vasi
stalno spreminjali — vas ni bila postavljena naenkrat, temvec so hiSe glede na potrebe
dodajali. Danes vemo, da so naselbine najveckrat zivele le nekaj desetletij in da so na
skoraj istem mestu po krajsem ali daljSem obdobju lahko ponovno postavili novo vas. Da
bi poskusali razumeti izredno prilagodljivost prazgodovinskega ¢loveka z Ljubljanskega
barja na okolje, omenimo Se orientacijo hi§ na najdiS¢u Parte - ISCica. HiSe so po dolzini
usmerjene severovzhodno-jugozahodno z rahlim odklonom proti severu oziroma jugu. To
je orientacija, ki na Barju izrazito prevladuje, poznamo pa jo tudi iz drugih
prazgodovinskih naselbin v Sloveniji. Usmerjenost se priblizuje smeri t. i. heliometri¢ne
osi, ki omogoca, da se optimalno izkoristi predvsem toploto Sibkega zimskega sonca
(Veluscek, 2004; Veluscek, 2010).
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Slika 2: Moderna rekonstrukcija kolis¢arske naselbine Maharski prekop pri Igu. Vas je sestavljalo ve¢ kolib
(priblizno 10) s privzdignjenim podom. Na kopenski strani je bila zavarovana z dvojno ograjo iz bukovih
kolov. Ceprav je bila poseljena le priblizno 25 let, verjetno ni bila postavljena naenkrat, temve& so jo
dograjevali, kolibe pa so stalno popravljali (Veluséek, 2009, 2010).
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3 MATERIAL IN METODE

3.1 PRIPRAVA VZORCEV ZA IDENTIFIKACIJO LESA

Vzor&enje lesa in arheoloskih najdb na kolii¢arski naselbini Cernelnik v kraju Kamnik pod
Krimom je bilo opravljeno v letu 2014 v okviru zascitnega izkopavanja.

Vzorci so bili do zacetka identifikacije shranjeni v zakloniS¢u v neposredni blizini
fakultete, saj so v njem dobre razmere za shranjevanje. Prostori za skladi§¢enje mokrega
arheoloSkega lesa so temni in imajo okoli 90 % relativno zra¢no vlago. Tak$ni zra¢ni
pogoji preprecujejo, da bi se vzorci osusili, s ¢imer bi postali neuporabni za nadaljnje
raziskave.

Slika 3: Vzorci lesa po odvzemu na terenu, pripravljeni za obdelavo s traénim Zagalnim strojem. Oznaceni SO
z identifikacijskimi $tevilkami in zaviti v polietilensko folijo.
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Vzorce smo iz skladi$¢a prenesli v mizarsko delavnico Oddelka za lesarstvo, kjer smo jih
odvili iz polietilenske folije. Nato smo jih s tracnim zagalnim strojem razrezali na 5 cm
debele kolute. Vsak vzorec je vseboval identifikacijsko oznako, pri ¢emer smo morali
paziti, da se te niso pomesale. Po obdelavi smo vzorce z pripadajoco oznako ponovno
zlozili v vrecke in dolili destilirano vodo, da so vzorci ostali napojeni z vodo.

Slika 4: Tra¢ni zagalni stroj, s katerim smo vzorce narezali na kolobarje.

Slika 5: Obdelava vzorca
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Slika 6: Shranjevanje vzorca v vre¢ko in dodajanje destilirane vode (a), vzorci, pripravljeni na zmrzovanje.

Po pripravi smo vzorce zmrznili v zmrzovalni skrinji (-18°C) (slika 7). Pred makroskopsko
identifikacijo in analizo $irin branik je bilo treba vzorce ocistiti. To smo storili z ostrim
dletom, s katerim smo izravnali povrSino precne ravnine v radialni smeri od strzena do
skorje.

Slika 7: Zmrznjeni vzorci, pripravljeni za nadaljnje raziskovanje

Naenkrat smo ocistili po Sest vzorcev, manjSih nekoliko ve¢. Nato smo jih pustili ¢ez noc¢
na delovni mizi, da so se delno odtalili, in da se jim je povrSina osuSila do te mere, da
pregledovanje ni bilo moteno zaradi vode na povrSini (Slika 8). Naslednji dan je sledil
pregled vzorcev in Stetje branik.
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Slika 8: Z dletom ocis¢en vzorec (a), o¢isCeni vzorci, pripravljeni za pregled (b)
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Slika 9: Pregledani in identificirani vzorci, pripravljeni za arhiviranje
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3.2 MAKROSKOPSKA IDENTIFIKACIJA LESA

Pripravljene in ocisCene vzorce smo opazovali s stereomikroskopom Olympus SZ-PT.
Vzorce smo polozili na pomi¢no mizico z roénim pomikom (LINTAB 5 -Tree Ring
Station) (Rinn) in izostrili sliko. Pod razli¢nimi povecavami smo pregledali tisti del vzorca,
ki smo ga predhodno ocistili z dletom, ker smo le tam lahko videli anatomske znake za
makroskopsko identifikacijo lesa (Krzi$nik, 2011).

Slika 10: Sistem za izvedbo dendrokronoloske raziskave (Olympus SZ-PT).

Pri opazovanju vzorca s stereo mikroskopom smo presteli tudi Stevilo branik, dolo¢ili, ¢e
vzorec vsebuje beljavo, in presteli Stevilo branik v njej. Pregledali smo, ali sta prisotna
strzen in zadnja branika pod skorjo, in ali je ohranjena tudi skorja. Vzorcem smo izmerili
premer, kadar je bil vzorec lesa poskodovan smo premer ocenili. Vsa ta opaZanja in
meritve smo zabeleZili v preglednico oblikovano po Cufar in sod., 1997.

Ce je vzorec vseboval ved kot 45 branik, smo ga pripravili za merjenje $irin branik, ostale
vzorce pa smo shranili nazaj v PE vrecko in dodali destilirano vodo za ponovno
zamrzovanje. Vzorce, ki jih makroskopsko nismo mogli identificirati smo ponovno
zamrznili in kasneje iz njih naredili mikroskopske preparate.
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Slika 11: Primer pregleda hrastovega vzorca s stereolupo. Lepo so vidne velike traheje ranega lesa in $iroki
trakovi.

3.3 MIKROSKOPSKA IDENTIFIKACIJA LESA

Zmrznjene vzorce smo vzeli iz vreck ter jih z olfa nozem ali dletom previdno razsekali
tako, da so stranice vzorca predstavljale vse tri ksilotomske ravnine. Ko smo vzorec
pravilno orientirali, smo z britvico iz vsake ravnine posebej odrezali tanke rezine. 1z vsake
ravnine smo odvzeli po ve¢ rezin, saj smo s tem zeleli zajeti ¢im ve¢ mikroskopskih
znakov za identifikacijo lesa. Za vsako ksilotomsko ravnino smo imeli pripravljeno urno
steklo z destilirano vodo, na katerega smo polozili odrezke.

Po konc¢anem pridobivanju odrezkov smo vzeli objektno steklo, na katerega je bilo treba
prenesti najboljse vzorce. Za prenos vzorcev smo uporabili ¢opi¢. Za vsako ksilotomsko
ravnino posebej je bilo treba prenesti po vec boljsih vzorcev, s tem smo poskrbeli, da smo
dobili ¢im ve¢ mikroskopskih znakov vzorca na objektno steklo. Nato smo vzorce prelili z
glicerolom in jih pokrili s krovnim steklom. Na koncu smo na matiran rob stekla s
svin¢nikom zapisali oznako vzorca lesa. Tako pripravljeni vzorci so bili primerni za
mikroskopski pregled in identifikacijo vrste.
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Slika 12: Ksilotomsko orientirani vzorci, pripravljeni za mikroskopsko identifikacijo.

3.4 DENDROKRONOLOSKE RAZISKAVE

Za dendrokronoloske meritve smo v naSem primeru izbrali samo vzorce jesena in hrasta, ki
so imeli ve¢ kot 45 branik. Sirine branik smo na obdelanih povrsinah z razli¢no strukturo
lesa merili od centra proti periferiji vzorca s pomoc¢jo pomicne mizice LINTAB z ro¢nim
pomikom (Rinn). Les smo opazovali s stereomikroskopom Olympus SZ-PT. Merilni
mehanizem mizice je bil povezan z osebnim racunalnikom in racunalniskim programom
TSAP-Win (Rinn).

Rezultate meritev smo grafi¢no prikazali kot serije §irin branik glede na ¢as. Ce je na
predmetu ohranjena skorja in ugotovimo, kdaj je nastala branika pod njo, lahko natan¢no
ugotovimo, kdaj je bilo drevo za uporabljeni les posekano. Datiranje izvedemo tako, da
kronologijo objekta vizualno in statistiCno, s programsko opremo TSAPWin (Rinn),
primerjamo z referen¢nimi kronologijami iz arhiva Katedre za tehnologijo lesa (Cufar in
Levani¢, 2000; Cufar, 2010).

3.5 PRIPRAVA VZORCEV ZA SKLADISCENJE

Raziskani les kolov smo po opravljenih analizah napojili z destilirano vodo in ga vlozili v
vrecke, iz debele polietilenske folije izsesali zrak in vrecke zatesnili?. Tako zascCiten les
smo zlozili v oznaéene plasti¢ne zaboje in ga shranili v skladis¢e Oddelka za lesarstvo
BiotehniSke fakultete v Ljubljani s konstantno temperaturo okoli 12 °C. Izkusnje kazejo,
da tako zaSciten les lahko ohranimo vec let in ga po potrebi lahko vedno znova uporabimo
za dodatne raziskave. Vsakih nekaj let je priporocljivo preveriti, ali je les Se napojen z
vodo (Cufar in sod., 2002).

3.6 SINHRONIZIRANJE IN DATIRANJE

Ker je bil projekt datiranja ¢asovno omejen s strani naro¢nika, so Sinhroniziranje in
datiranje opravili sodelavci Katedre za tehnologijo lesa.
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4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4.1 IDENTIFIKACIJA LESA NA KOLISCARSKI NASELBINI CERNELNIK

Z arheoloskega nahajali¢a Cernelnik v kraju Kamnik pod Krimom smo pridobili 50
vzorcev, ki smo jih makroskopsko in mikroskopsko pregledali. ldentificirali smo 28
vzorcev hrasta (Quercus sp.), 10 vzorcev jesena (Fraxinus sp.), 4 vzorce jelse (Alnus
glutinosa), 3 vzorce leske (Corylus avellana), 2 vzorca belega gabra (Carpinus betulus) ter
en vzorec jelke (Abies alba) in en vzorec bukve (Fagus sylvatica). Enega vzorca zaradi
slabega stanja ni bilo mogoce identificirati, ugotovili smo le, da je les difuzno poroznega
listavca.

Pregled 50 vzorcev lesa je razkril, da je bilo najve¢ primerkov hrastovih in jesenovih. Med

njimi je bilo tudi nekaj primerkov leske in jelke. Od vseh vzorcev jih je bilo (pod pogojem,
da vsebujejo vsaj 45 branik) za nadaljnje datiranje primernih 24 (preglednica 1).

Preglednica 1: Stevilo in deleZ vzorcev po vrstah lesa ter §tevilo merjenih vzorcev in njihov delez.

Vsi Delez o _ De:lei.
Vrsta lesa VZOCi vseh Merjeni vzorci merjenih
vzorcev vzorcev
(t.) (%) 3t) (%)
Quercus sp. 28 56 20 83,3
Fraxinus sp. 10 20 4 16,7
Alnus glutinosa 4 8 0 0
Corylus avellana 3 6 0 0
Carpinus betulus 2 4 0 0
Abies alba 1 2 0 0
Fagus sylvatica 1 2 0 0
Difuz. por. 1 2 0 0

SKUPAJ 50 100 24 100
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4.2 STEVILO BRANIK

Pri samem pregledu vzorcev je bilo treba presteti tudi stevilo branik. Ta podatek nam pove
priblizno starost drevesa pred posekom. Tocne starosti vseeno ni mogoce doloc€iti Samo iz
Stevila branik, saj ne vemo, kateri del drevesa (po visini) pregledujemo. Najbolj natancen
podatek o starosti drevesa bi dobili iz zacetka spodnjega dela debla drevesa. Ker pa so nasi
vzorci po vecini pridobljeni iz razlicnih delov drevesa, lahko iz tega razberemo le
kambialno starost. To pomeni, da imajo vzorci manjSe $tevilo branik, kot jih ima drevo na
najstarejSem delu debla, zato bomo v tej nalogi uporabili kambialno starost kot oceno
priblizne starosti obravnavanega drevesa.

Preglednica 2: Frekvenéna porazdelitev vzorcev po $tevilu branik. Stevilo enot v posameznem razredu — f in
kumulativa frekvenc — F.

Meje razredov

[§t. branik] b1 F o F(%)

0-25 12 24 12 24
26-50 14 28 26 52
51-75 8 16 34 68

76—100 9 18 43 86
101-125 4 8 47 94
126—-150 2 4 49 98
151-175 0 0 49 98
176—200 1 2 50 100
SKUPAJ 50 100

4.3 STAROST IN PREMER DREVES

Ker najvecji premer $¢ ne pomeni najstarejSega drevesa, bomo v tem poglavju pisali o
Sirini branik na vzorcih (povprecna Sirina).

Splosno znano je, da drevesa z najvecjimi premeri po navadi niso najstarejSa. Premer je
odvisen od letnega prirastka drevesa. Ce ima drevo velik premer in velik prirastek, je lahko
precej mlajSe kot drevo z majhnim premerom in majhnim prirastkom. Iz tega vidika je
smiselno za dolocevanje starosti drevesa upostevati tako premer kot tudi stevilo branik.

Pri analizi premerov smo ugotovili, da je bila veCina vzorcev klanih, 12 vzorcev je bilo
celih, 4 vzorci pa so nepopolni, zato jih nismo analizirali. Pri klanih vzorcih smo premer
dolo¢ili tako, da smo vzorcu izmerili polmer ter ga pomnozili z 2, ter tako izracunali
premer. Najmanjsi premer je bil 2 cm, najvecji pa 38 cm. Delez premerov smo prikazali s
pomoc¢jo frekvenéne porazdelitve po premeru vzorcev. Doloc¢ili smo 11 razredov z
razponom 3,5 cm (preglednica 3).
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Preglednica 3: Frekven¢na porazdelitev premerov vzorcev. Stevilo enot v posameznem razredu — f in
kumulativa frekvenc — F.

Meje razredov

(o] f f (%) F F(%)
2,0-5,5 9 20 9 19,6
5,5-9,0 5 11 14 304
9,0-12,5 3 7 17 37,0

12,5-16,0 2 4 19 413

16,0-19,5 4 9 23 50,0

19,5-23,0 4 9 27 58,7

23,0-26,5 6 13 33 71,7

26,5-30,0 7 15 40 87,0

30,0-33,5 1 2 41 89,1

33,5-37,0 4 9 45 97,8

37,0-40,5 1 2 46 100
SKUPAJ 46 100

Najve¢ zabeleZenih primerkov spada v prvi razred s premeri med 2,0-5,0 cm, in sicer 9
vzorcev, kar znasa 20 % vseh vzorcev. Sedem primerkov spada v osmi razred (16 %) in 6
primerkov v sedmi razred (14 %). Iz preglednice je razvidno, da so prebivalci kolis¢a
uporabili predvsem drevesa s premeri med 2,0-9,0 cm (razred 1, 2) in 23,0-30,0 cm
(razred 7, 8) (Preglednica 3).

Za izracun prirastka smo morali dolociti Stevilo branik na enoto dolzine. Za ta izra¢un smo
delili polmer vzorca s Stevilom branik. Polmer smo podajali v milimetrih, tako smo
izracunali Stevilo branik na milimeter (preglednica 4). Dolo¢ili smo 7 razredov z razponom
0,25 branike na milimeter, vrednosti pa so znaSale od 0,083 do 1,68 branike na milimeter.
Ugotovili smo, da imajo najvecje $tevilo branik na mm dolzine vzorci v treh razrednih
skupinah, in sicer 0,26-0,5 branik/mm (23,9 %), 0,51-0,75 branik/mm (23,9 %) in 0,76—
1,0 branik/mm (23,9 %). Rezultati nakazujejo na to, da so imela drevesa, uporabljena za
kole, vec¢inoma velike prirastke. V preglednici 5 pa je prikazana Se frekvenca glede na
povprecno $irino branik, ki so bile od 0,5 do 12 mm. Dolo¢ili smo 9 razredov z razponom
povprecnih §irin 0,50 mm. Ugotovili smo, da ima najvec vzorcev povprecno Sirin0 branik v
razponu 1,01 — 1,50 mm (26,1%). Sledijo jim vzorci z razponom 0,50 — 1,00 mm (21,7%)
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Preglednica 4: Stevilo branik na mm dolzine. Stevilo enot v posameznem razredu — f in kumulativa frekvenc
-F.

Meje razredov

[t branikkmm] | ) F o F%0)

0,00-0,25 3 6,5 3 6,5

0,26—-0,50 11 23,9 14 30,4
0,51-0,75 11 23,9 25 54,3
0,76-1,00 11 23,9 36 78,3
1,01-1,25 6 13,0 42 91,3
1,26-1,50 1 2,2 43 93,5
1,51-2,00 3 6,5 46 100,0
SKUPAJ 46 100

Preglednica 5: Povpre¢na §irina branik v lesu. Stevilo enot v posameznem razredu — f in kumulativa
frekvenc — F.

Meje razredov f £(%) = F(%)

[mm]
0,00-0,50 1 2,2 1 2,2
0,51-1,00 10 21,7 11 23,9
1,01-1,50 12 26,1 23 50,0

1,51-2,00 9 19,6 32 69,6
2,01-2,50 2 4,3 34 73,9
2,51-3,00 2 4,3 36 78,3
3,01-3,50 4 8,7 40 87,0
3,51-4,00 3 6,5 43 93,5
4,01-12,01 3 6,5 46 100,0

SKUPAJ 46 100,0

4.4 DENDROKRONOLOSKE RAZISKAVE

Za dendrokronolosko raziskavo smo izbrali vzorce hrasta in jesena, ki so vsebovali ve¢ kot
45 branik. Tako nam je od 50 vzorcev ostalo 24 takih, ki so imeli dovolj branik, in sicer 20
vzorcev hrasta (Quercus sp.) in 4 vzorci jesena (Fraxinus sp.).

Zaporedja Sirin branik smo najprej poskusali sinhronizirati in sestaviti kronologijo Sirin
branik kolis¢a. Zaporedij ve¢inoma ni bilo mogoce sinhronizirati, kar nakazuje, da so
pripadali razlicnim gradbenim fazam na kolis¢u. Od vseh merjenih vzorcev smo jih
sinhronizirali samo 8. Vsi vzorci so hrastovi in imajo zaporedne Stevilke CEN — 56A1,
86AL1, 48A1, 49A1, 72A1, 56A1, 54A3, 38A1, 50A1 (sliki 13 in 14).
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Iz sinhroniziranih zaporedij smo sestavili kronologijo in jo primerjali z vsemi obstoje¢imi
kronologijami koli¢. Ceprav so arheologi po arheoloskih najdbah predpostavili, da je
kolis¢e z zacetka 4. tisoCletja pr. n. $t., za katerega obstaja absolutno datirana kronologija z
razponom 3771-3330 pr. n. §t. (Cufar in sod., 2015), smo ugotovili, da se kronologija
Cernelnika ne ujema z nobeno obstojec¢o kronologijo raziskanih najdisé.

Tako obstaja moznost, da je kolis¢e Cernelnik starejse oziroma da je bil les s Cernelnika
posekan pred letom 3771 pr. n. §t.
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5 SKLEPI

Raziskali smo 50 vzorcev arheoloskega lesa z nahajalis¢a Cernelnik v blizini kraja Kamnik
pod Krimom, pridobljenih med za$¢itnim arheoloskim izkopavanjem v letu 2014.

Vzorci so bili iz naslednjih lesnih vrst: les hrasta (Quercus sp.) (56 %), les jesena
(Fraxinus sp.) (20 %), les jelse (Alnus glutinosa) (8 %), les leske (Corylus avellana) (6 %),
les belega gabra (Carpinus betulus) (4 %), les jelke (Abies alba) (2 %), les bukve (Fagus
sylvatica) (2 %), nedolocen difuzno porozni listavec (2 %).

Za dendrokronolosko raziskavo je bilo primernih 24 vzorcev, ki so imeli 45 ali ve¢ branik.

Analiziran les vec¢inoma predstavlja ostanke kolov, ki so imeli premere od 2 do 38 cm.
Prevladujo¢ delez (20 %) vzorcev je imel premer od 2 do 5,5 cm. Najve¢ branik na
milimeter debelinskega prirastka pa so imeli vzorci v treh razrednih skupinah, in sicer
0,26-0,5 branik/mm (23,9 %), 0,51-0,75 branik/mm (23,9 %) in 0,76-1,0 branik/mm
(23,9 %). Najvec vzorcev je imelo povprecno Sirino branik med 1,01-1,50 mm (26,1 %).
Vzorci so imeli od 2 do 184 branik, ve¢ina (28 %) pa je imela od 26 do 50 branik.

Vsa izmerjena zaporedja Sirin branik smo primerjali z Ze obstoje¢imi kronologijami
najdis¢. Ugotovili smo, da se zaporedja Sirin branik nasih vzorcev ne ujemajo z nobeno
obstojeco kronologijo raziskanih najdisc.

Arheologi so po arheoloskih najdbah predpostavili, da je kolis¢e z zaCetka 3. tisocletja pr.
n. §t. Ker pa je bilo absolutno datirano na Ljubljanskem barju samo obdobje med 3771—
3330 pr. n. §t., in ker se naSa sinhronizirana zaporedja Sirin branik ne ujemajo z
sinhroniziranimi Sirinami branik med tem obdobjem, lahko predpostavimo, da je kolis¢e iz
obmogja Cernelnik starejse od do sedaj datiranih obmogij.
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6 POVZETEK

Predstavljamo raziskavo arheoloskega lesa iz naselbine Cernelnik v kraju Kamnik pod
Krimom na Ljubljanskem barju. Raziskava je potekala po uveljavljeni metodologiji, ki
zajema pregled arheoloskega lesa, identifikacijo vrste, meritve in dendrokronoloske
analize. Vzorce smo prejeli od arheologov, ki so vse vzorce oznacili z identifikacijsko
Stevilko In jih shranili v vrecke z destilirano vodo. Na oddelku za lesarstvo smo vzorce
najprej pripravili za nadaljnje raziskave, jih s tratnim Zagalnim strojem narezali na 5 cm
debele kolute in jih ponovno shranili v vrecke z destilirano vodo. Vzorce smo v celoti
zamrznili in jim nato z dletom poravnali pre¢no ksilotomsko povrsino. Obdelali smo po 6
vzorcev naenkrat in jih nato pustili na pultu, da so se odmrznili in da se je njihova povrsina
osuSila. Pregled smo opravili s stereomikroskopom Olympus SZ-PT. Pri pregledu smo
presteli Stevilo branik, oznacili razdalje med branikami in poskusili ugotoviti lesno vrsto na
podlagi znacilnosti, ki pripadajo razli¢nim lesnim vrstam. Dolo¢ili smo tudi prisotnost
beljave in Stevilo branik v njej, prisotnost strZzena, prisotnost skorje ter zadnje nastale
branike pred posekom. Vse podatke smo vnesli v preglednico. Ce vzorca ni bilo mogoée
identificirati, smo iz njega napravili mikroskopske preparate. Za dendrokronoloske meritve
smo izbrali vzorce, ki so imeli ve¢ kot 45 branik. Vzorce smo merili na pomic¢ni mizici
LINTAB z ro¢nim pomikom (Rinn), ki je bila povezana z raCunalniskim programom
TSAPWin. Po opravljenih pregledih smo vzorce ponovno shranili v vre¢ke z destilirano
vodo in jih shranili v skladis¢e mokrega lesa na Oddelku za lesarstvo Biotehniske
fakultete.

Delezi ugotovljenih lesnih vrst so bili: les hrasta (Quercus sp.) s 56 %, sledil je les jesena
(Fraxinus sp.) z 20 %, les jelse (Alnus glutinosa) z 8 %, les leske (Corylus avellana) s 6 %,
les belega gabra (Carpinus betulus) s 4 %, les jelke (Abies alba) z 2 %, les bukve (Fagus
sylvatica) z 2 % in 2 % neidentificiranega lesa (difuzno porozna vrsta).

Pregledanih je bilo 50 vzorcev lesa, od katerih je bilo najve¢ primerkov hrasta in jesena.
Med njimi je bilo tudi nekaj primerkov leske ter jelke. Od vseh vzorcev jih je bilo za
nadaljnje datiranje primernih 24, ki vsebujejo vsaj 45 branik.

Premeri uporabljenih kolov so znasali od 2 do 38 cm. Prevladujo¢ delez (20 %) kolov je
imel premer od 2 do 5,5 cm. Najve¢ branik/mm so imeli koli v treh razrednih skupinah, in
sicer 0,26-0,5 branik/mm (23,9 %), 0,51-0,75 branik/mm (23,9 %) in 0,76-1,0 branik/mm
(23,9 %). Povprecna Sirina branik v lesu kolov je med 1,01-1,50 mm (26,1 %). Koli so
imeli od 2 do 184 branik, 28 % kolov pa je imelo od 26 do 50 branik.

Vsa izmerjena zaporedja Sirin branik smo primerjali z Ze obstoje¢imi kronologijami
najdis¢. Ugotovili smo, da se zaporedja Sirin branik nasih vzorcev ne ujemajo z nobeno
obstojeco kronologijo raziskanih najdiSc¢.

Arheologi so po arheoloskih najdbah predpostavili, da je kolisCe z zaCetka 3. tisocletja pr.
n. §t. Ker pa je bilo absolutno datirano na Ljubljanskem barju samo obdobje med 3771-
3330 pr. n. §t., in ker se naSa sinhronizirana zaporedja Sirin branik ne ujemajo z
sinhroniziranimi Sirinami branik med tem obdobjem, lahko predpostavimo, da je kolisce z
obmog¢ja Cernelnik starejse od do zdaj datiranih obmogij.
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PRILOGE

PRILOGA : Podatki 0 vzorcih lesa z nahajalis¢a Cernelnik.

Vzorec Merjenje Drevesna Premer Klan Branike Branike Strzien WK Skorja Opombe
vrsta [cm] beljave
Vz1 COAV 2 NE 10 DA DA NE
VZ8 Difuz. 2 NE NE Poogljenel
por. list. vzorec

VZ9 ALGL DA 16 NE NE Koreni¢nik

VZ10 CPBE DA 40 NE NE Koreni¢nik

VZ12 CPBE 14 DA 73 DA NE

VZ13 DA FRSP 32 DA 82 NE NE

VZ14 DA FRSP 34 DA 106 NE DA NE

VZ15 COAV 2 NE 6 DA NE

VZ24 ALGL 12 DA 9 DA DA DA

VZ28 DA FRSP 55 DA 55 DA DA NE

VZ30 QUSP 7 NE 31 21 DA DA NE

VZ31 FASY 6 DA 9 DA NE

VZ32 ALGL 5 DA 7 DA DA DA

VZ33 ALGL 6 NE 27 DA DA DA

VZ36 QUSP 18 DA 32 1 NE NE

VZ38 DA QUSP 34 DA 98 7 NE NE

VZ3% DA QUSP 28 DA 48 7 NE NE

VZ39%b DA QUSP 28 DA 110 NE NE

VZ43 DA QUSP 28 DA 88 14 NE NE

VZ44 QUSP 28 DA 44 1 NE NE Neurejena
rast na zac.

\VZ45 QUSP 20 DA 28 NE NE

VZ46 DA QUSP 18 DA 81 12 NE NE

\VZ47 QUSP 18 DA 28 3 NE NE

Vz48 DA QUSP 24 DA 129 16 NE NE

Vz49 DA QUSP 38 DA 184 26 NE NE

VZ50 DA QUSP 28 DA 129 15 NE NE

VZ5la DA QUSP 34 DA 76 NE NE

VZ51b DA QUSP 34 DA 72 NE NE

VZ54 DA QUSP 22 DA 116 11 NE NE

VZ55 FRSP 5 NE 40 DA DA NE

VZ56 DA QUSP 22 DA 88 NE NE

VZ57 QUSP 26 DA 41 5 NE NE

VZ61 DA FRSP 7,5 NE 63 DA NE

VZ62 FRSP 5 NE 26 DA DA DA

\VZ64 COAV 5 NE 20 DA DA DA

VZ65 DA QUSP 25 DA 69 1 NE NE

\VZ66 QUSP DA 13 NE NE

\VZ68a ABAL 11 NE 14 DA DA DA

\VVZ68b FRSP 4 NE 29 DA DA NE

VZ69 FRSP 7 NE 41 DA NE

VZ70 FRSP 5 NE 29 DA NE
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nadaljevanje

Vzorec Merjenje Drevesna Premer Klan Branike Branike Strien WK Skorja Opombe

vrsta [cm] beljave

VZ7la DA QUSP 24 DA 64 11 NE NE 5.11.14
Dva
vzorca z
oznako
VZ71

VZ71b FRSP 24 DA 10 NE NE 4.11.14
Dva
vzorca z
oznako
VZ71

VZ72 DA QUSP 30 DA 78 15 NE NE

VZ82 DA QUSP 24 DA 83 7 DA NE

VZ83 QUSP 10 DA 11 3 NE NE

VZ84 DA QUSP 16 DA 73 4 NE NE

VZ85 DA QUSP 30 DA 105 NE NE

VZ86 DA QUSP 19 DA 88 NE NE

\VZ87 DA QUSP 20 DA 65 NE NE
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