UNIVERZA V LJUBLJANI
BIOTEHNISKA FAKULTETA
PODIPLOMSKI STUDIJ VARSTVO NARAVNE DEDISCINE

Tina MIKUS

STANJE IN PERSPEKTIVE KRAJINSKIH PARKOV V SLOVENILJI

MAGISTRSKO DELO

THE STATE AND PERSPECTIVES OF LANDSCAPE PARKS IN
SLOVENIA

M.Sc. THESIS

Ljubljana, 2006



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. I
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

Magistrsko delo je nastalo na Univerzi v Ljubljani, BiotehniSki fakulteti, na podiplomskem
Studiju Varstvo naravne dediScCine.

Senat BiotehniSke fakultete je za mentorja magistrskega dela imenoval prof. dr. BoStjana
Anka.

Komisija za oceno in zagovor:

Predsednik: prof. dr. Alenka Gaber$¢ik
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za biologijo

Clan: prof. dr. DusSan Plut
Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za geografijo

Clan: prof. dr. BoStjan Anko
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in
obnovljive gozdne vire

Datum zagovora:

Naloga je rezultat lastnega raziskovalnega dela. Podpisana se strinjam z objavo svoje
naloge v polnem tekstu na spletni strani Digitalne knjiZznice BiotehniSke fakultete.
Izjavljam, da je naloga, ki sem jo oddala v elektronski obliki, identi¢na tiskani verziji.

Tina MIKUS



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. m
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

KLJUCNA DOKUMENTACIISKA INFORMACIJA

SO Md

DK  GDK 907.11:907.32(497.12)(043.2)

KG  Varstvo naravne dedis$¢ine/naravna dediS¢ina/varstvo narave/zavarovana
obmocja/krajinski parki/ustanavljanje krajinskih parkov/upravljanje krajinskih
parkov

KK
AV MIKUS, Tina
SA  ANKO, Bostjan
KZ SI-1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101
ZA  Univerza v Ljubljani, BiotehnisSka fakultete
LI 2006
IN STANIJE IN PERSPEKTIVE KRAJINSKIH PARKOV V SLOVENII
TD Magistrsko delo
OoP XVI, 182 str., 46 pregl., 18 sl, ( bom Se dopolnila) pril., 117 vir.
I sl
JI sl/en
Al
Magistrsko delo se osredotoca na iskanje vzrokov neupravljanja vecine razglasenih krajinskih
parkov v Sloveniji ter skuSa podati predloge za reSitev tega problema. Vecina aktov o zavarovanju
krajinskih parkov, nujno potrebuje novelacijo in uskladitev z zahtevami veljavne zakonodaje s
podro¢ja varstva narave. V delu so izvedene razlicne metode dela: analize aktov o zavarovanju,
arhivskega in drugega gradiva, do metode intervjujev in izvedbe prostorskih analiz z uporabo
geografskega informacijskega sistema. Magistrsko delo podaja predloge za ucinkovit proces
ustanavljanja in upravljanja krajinskih parkov ter za oZivitev Ze razglaSenih, a nikoli upravljanih
krajinskih parkov. Pomembno je, da se v prihodnosti, v obeh primerih, tesno sodeluje z deleZniki in
drugo zainteresirano javnostjo. Priprava nacrta upravljanja naj bi bila za krajinske parke obvezna
ter bi se morala zaceti prej (v prvih korakih procesa ustanavljanja), ne pa Sele po dolocitvi
upravljavca, kot to je zapisano v Zakonu o ohranjanju narave (2004: 60. ¢len). V magistrskem delu
je podan predlog ustanovitve t.i.«Institucije v ustanavljanju« Ze v prvih korakih procesa
ustanavljanja. Ta institucija naj bi poskrbela za koordinacijo in izvajanje vseh korakov procesa
ustanavljanja v t.i. »fazi ustanavljanja krajinskega parka«. Predlagani koraki procesa ustanavljanja
in upravljanja so naslednji: evidentiranje in vrednotenje pomembnih delov narave (korak 1),
osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju (korak 2), vklju¢evanje in sodelovanje lokalnega
prebivalstva v fazi ustanavljanja in upravljanja (korak 3), postopek ustanavljanja krajinskega parka
(korak 4), ter upravljanje krajinskega parka (korak 5). Za ucinkovit proces ustanavljanja in
upravljanja krajinskih parkov je potrebno zagotoviti financna sredstva, ki pa jih danaSnja
zakonodaja s podro¢ja varstva narave ne predvideva. Ponovno je potrebno pretehtati nacine
vrednotenja na podlagi katerih se ustanavljajo krajinski parki. Razmisljati je potrebno tudi o bolj
natancni opredelitvi namena krajinskih parkov, saj le tega Se ni definiranega, zato pa je toliko tezje
postavljati cilje upravljanja takih obmocij.



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. 1\
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

KEY WORDS DOCUMENTATION

DN
DC
CcX

CC
AU
AA
PP

PB

PY
TI

DT
NO
LA
AL
AB

Md

FDC 907.11:907.32(497.12)(043.2)

Natural heritege protection/nature protection/protected area/landscape park/
landscape park establishment/landscape park management

MIKUS, Tina

ANKO, Bostjan

SI-1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101

University of Ljubljana, Biotehnical Faculty

2006

THE STATE AND PERSPECTIVES OF LANDSCAPE PARKS IN SLOVENIA
M. Sc. Thesis

XVI, 170 p., 46 tab., 17 fig., ( bom Se dopolnila) ann., 113 ref.

sl

sl/ en



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. Vv
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

KAZALO VSEBINE
KLJUCNA DOKUMENTACIJSKA INFORMACIJA (KDI) I
KEY WORDS DOCUMENTATION (KWD) IV
KAZALO VSEBINE A\
KAZALO PREGLEDNIC IX
KAZALO SLIK X1I
KAZALO PRILOG XIV
OKRAJSAVE IN SIMBOLI XVI
SLOVARCEK XVIII
1 UvoD 1
1.1 (031000 87N 50 1€ =N 1
1.2 DELOVNE HIPOTEZE .....ccooiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeee e 2
2 PREGLED LITERATURE 3
2.1 ZGODOVINA VARSTVA NARAVE NA SLOVENSKIH TLEH, KI JE VPLIVALA NA DANASNJE STANJE
ZAVAROVANIH OBMOCIT ... uuiiiiiiiteeieeiieteeeeeeeeeeeeeeteeeeseeseaeseeeessessasassseesssssssassseeeessesssssesseessssssnsssssesssssssnes 3
2.1.1 Zacetki varstva in varstvo narave med obema svetovnima vojnama 3
2.1.2 Sistemska, kadrovska in zakonodajna ureditev varstva narave po IL. svetovni vojni... 5
2.2 ZAVAROVANA OBMOCTA ....coiuiieeiiieieeeeeeeeeeeee e ettt e et e s eaaeessetaeeeseaastesssaaeessnaseeesenaseessnaseessnneeeeas 13
2.3 KRATJINSKIPARKI «..vvvvviiieeeeeiiieeeeeeeeeeeitaeeeeeeeeesestaereeeeeeeestasseessesseessssessssesseessaseseseessnsssssseseesesnnees 15
2.4 SISTEM KATEGORIZACIJE ZAVAROVANIH OBMOCIT PO TUCN ... 22
24.1 Kategorija V — zavarovana krajina/marina (Protected Landscape/Seascape)............. 23
2.5 ZAKONODAIJA, STRATEGIE, SMERNICE IN DRUGI DOKUMENTI, POMEMBNI ZA DOSEGANIE CILJEV
OHRANJANJA BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI IN VARSTVA VREDNIH DELOV NARAVE ......ovviiiiiiieiiiieeeeeereeenes 26
3 METODE DELA 28
4 STANJE KRAJINSKIH PARKOYV V SLOVENIJI 33
4.1 PROSTORSKA RAZPOREDITEV KRAJINSKIH PARKOV GLEDE NA POGLAVITNE POKRAJINSKO-
EKOLOSKE TIPE ......uuiiiieieteeeeeeteeeeeeeeeeeaeeesaeteeeseaeeeseeaseessaatesesasaeesaeseeesaseteessasseesasaseessaresesssasseesasnseeesaseessans 34
4.2 KRAJINSKI PARKI ZNOTRAJ SEDMIH OBMOCNIH ENOT ZAVODA REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VARSTVO
NARAVE 36
4.2.1 OE ZRSVN Celje 36
4.2.2 OE ZRSVN Maribor 38
4.2.3 OE ZRSVN Nova Gorica 39
4.2.4 OE ZRSVN Piran 41
4.2.5 OE ZRSVN Novo mesto 42
4.2.6 OE ZRSVN Kranj 43
4.2.7 OE ZRSVN Ljubljana 44
4.3 RAVNI VARSTVA NARAVE ....oooiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 47
4.3.1 »Naravne znamenitosti«, koraki od prepoznavanja do dolo¢anja pravnega statusa... 50
4.3.1.1 Prepoznavanje in evidentiranje »naravne ZnamenitoStic.........ecuereerrereeruereenuereereneenreneenseneennes 50
43.1.2 Vrednotenje potencialnih naravnih VIednot...........oovevieriiiiniiniiniiiinicieceeeeece e 50

43.13 Doloc¢anje pravnega statusa predlaganim naravnim vrednotam ..........ccocceceevereenenreeneneeneneenne 52



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. %
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

4.3.2 Varstvo narave na ravni rastlinske in Zivalske vrste; koraki od prepoznavanja do
dolo¢anja pravnega statusa 53
4321 Prepoznavanje in evidentiranje rastlinskih in Zivalskih VISt........cocoviriiininiininiininicnenicceee 53
4322 Opredelitev ogroZenosti rastlinskih in Zivalskih VISt.......cccoovieriiniiiiniiininceccccee, 53
4.3.3 Varstvo narave na ravni ekoloSkega sistema, koraki od prepoznavanja do dolo¢anja
pravnega statusa
433.1 Prepoznavanje in evidentiranje na ravni ekoloskega sistema
4332 Vrednotenje habitatnih tiPoV........cocceeeriereneenenieneneeieneeens

4333 Evidentiranje in vrednotenje krajine .....
4334 Dolocanje pravnega statusa ekoloSKemu SIStEMU .........c.ceeruerieieirineneneieieeeeeese e
4.3.4 Pravni ukrep varstva za naravovarstvene vsebine, ki so pridobile pravni status......... 62
4.3.5 Obstoj strokovnih podlag in dolo¢anje namena zavarovanja krajinskih parkov v
Sloveniji 63
435.1 Strokovne podlage s kartografskim gradivom, osnova aktom 0 zavarovanju.........c..ccecceceeevereeenne. 63
4352 Namen zavarovanja obmocij krajinskih parkov ..........ccccocviriiiiiiiininineecee 66
4353 Kartografske priloge z vrisanimi obmocji krajinskih parkov ..........c.ccccecevininiiiinininnicncicnns 67
4.4 SMERNICE IN DOMACA ZAKONODAJA S PODROCJA VARSTVA VREDNIH DELOV NARAVE IN
OHRANJANJA BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI V POVEZAVI S FINANCIRANJEM OMENJENIH PODROCIJ NARAVE .. 74
4.4.1 Ekolosko pomembna obmocdja, obmocja Natura 2000 in financiranje obmocij
krajinskih parkov 78
4411 Ekolosko pomembno obmocje (EPO) ......c..ccciriiiiiiiiiiiiiiiciicieecceeeeseeeceee e 78
4412 Obmocje Natura 2000 — posebno varstveno obmMOCHE .........co.evververeeeererieneniereieeneereseseeeenens
4.4.2 Financiranje ukrepov varstva narave
4421 Odprta vprasanja pri financiranju obmocij krajinskih parkov ......
4422 Zavarovana obmo¢ja in trzno odvisni mehanizmi financiranja
4.5 VKLJUCEVANIJE LOKALNEGA PREBIVALSTVA IN DRUGIH DELEZNIKOV V PROCES USTANAVLJANJA
KRAJINSKEGA PARKA ......coiuiiiiiiiiiiniitiiii ittt 93
4.5.1 Komunikacija in posvetovanje z domacini 94
4.5.2 Seznanitev javnosti in proces ustanavljanja krajinskega parka 95
4.6 POSTOPEK USTANAVLJANJA KRAJINSKEGA PARKA ......c.ciiiiiiiiiiiiiiiiiicicie e
4.6.1 Analiza vsebine aktov o zavarovanju krajinskih parkov
4.6.1.1 Naravne vrednote s podanim obsegom in SEStAVINAM ......cc.ereeruerrerierienrerieneneenreereneeeeenreenenee
4.6.1.2 NaMEN ZAVATOVAINJA ...c..eeverereririienrinrenienitenreeireneeeieenre e see e e nae
4.6.1.3 Pravila ravnanja oziroma varstveni reZim in razvojne usmeritve
4.6.14 Dolocitev nacina opravljanja nalog, potrebnih za zagotovitev namena zavarovanja................... 102
4.6.1.5 Meje zavarovanega obmocja
4.6.1.6 Vrsta zavarovanega obmocja
4.6.1.7 Dolocitev nacina izvajanja javne sluZbe za upravljanje zavarovanega obmocja....

4.6.1.8 Morebitna obveznost sprejema nacrta UPravljanja ........coeeeeeevereerenieneneenieneeneneeneneeeseeeens
4.6.1.9 Finan¢ni viri za izvajanje zavarovanja in razvoj lokalnega prebivalstva.........ccccoceevenceicneenen.
4.6.1.10 VPLIVIIO ODIMOCIE ...ttt ettt st et st sbe et sb et sae e nbeeane et
4.6.2 Razglasena obmoc¢ja krajinskih parkov v Sloveniji — pregled dejstev .......ceccerursersvees
4.6.2.1 Krajinski parki, ustanovljeni s strani drZave..........c..ceceeeevvererneenensenennieneeseenenne
4622 Krajinski parki, ustanovljeni s strani ob¢in(e)....
4.6.3 Evidenca o krajinskih parkih
4.6.3.1 Obmog¢ja, ki jih v evidencah ne vodimo vec¢ kot krajinske parke .........c..coceeevvecieinininincnenne.
4.6.4 Obmoc¢ja danasnjih krajinskih parkov so se razglasala po razli¢nih zakonih, ki so
urejali varstvo narave 114
4.6.5 Naknadno dolo¢evanje termina »krajinski park« 117
4.65.1 Obmocja, razglasena kot »Krajinski Parkc ........cecveveriiriniininieieniceeeeeseee e 119
4652 Obmocja, razglasena kot » naravna/prirodna zZnamenitoSt« ..........c.cceeererrerrenrerrerenenerenrennenenes 120
4.6.5.3 Obmocja, razglasena kot »kulturni in zgodovinski spomenik 0z. spominski park«.................... 121
4654 Obmocje, razglaseno kot »obmocje naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov«............... 121
4.6.5.5 Obmocje, razglaseno kot »obmocje kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter naravnih
ZNAMENTTOSTIQ ..ttt b s b et a e e b et eaeea e sa e 122
4.6.6 Faze postopka ustanavljanja krajinskih parkov 122
4.7 UPRAVLIJANJE KRAJINSKIH PARKOV .....oouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieic et 123
4.7.1 Nacin izvajanja javne sluzbe za upravljanje zavarovanega obmocja .....c.cceeveesreosacsens 123
4.7.2 Naloge upravljavca zavarovanega obmocja 125

4721 INACIE UPTAVIJANJA...c.eereeiiiitietiteteetee ettt ettt sttt ettt sa bbb b b e neneeae 126



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji.

Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006 VII
4722 NaravovarstVeni NAAZOT ......c..cocveruieierieriirieetente sttt ettt ettt e sae et sbeebesbeeeesaeenesbeeneeas 129
4.7.3 Financ¢ni viri za upravljanje nekega zavarovanega obmocja in razvoj lokalnega
prebivalstva 130
4.7.4 Predvideni ukrepi za ohranjanja biotske raznovrstnosti v povezavi z zavarovanimi
obmocji 131
4.8 UGOTOVITVE IZ ANALIZE STANJA KRAJINSKIH PARKOV ....c.ocoriiiiiniiniiniieiieieereere e seeesneeneenns 133
4.8.1 Strokovne podlage in namen zavarovanja 133
4.8.2 Meje krajinskih parkov 134
4.8.3 Velikost krajinskih parkov 134
4.8.4 Financna sredstva za ustanavljanje in upravljanje krajinskih parkov...............c....... 135
4.8.5 Anomalije, nepravilnosti, neskladnosti z zakonom, ugotovljene s pomocjo analize
aktov o zavarovanju in drugega gradiva 137
4.8.6 Ostale ugotovitve analize aktov o zavarovanju 139
5 PERSPEKTIVE KRA JINSKIH PARKOV V SLOVENIJI 141
5.1 PERSPEKTIVE IN PROCES USTANAVLIANJA IN UPRAVLJANJA KRAJINSKIH PARKOV .......ccovueenunennne 141
5.1.1 Pogoji za uspesSen proces ustanavljanja krajinskih parkov 141
5.1.2 Proces ustanavljanja krajinskega parka in oblikovanje institucije v ustanavljanju . 143
5.1.3 Ravni varstva narave 143
5.14 Predlagani proces ustanavljanja krajinskih parkov 143
5.1.5 KORAK 1: Evidentiranje in vrednotenje vsebin razli¢nih ravni varstva narave
bodocega krajinskega parka 145
5.1.6 KORAK 2: Osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju za zagotovitev
uspesnega procesa ustanavljanja in kasnejSega upravljanja ustanovljenega krajinskega parka 145
5.1.6.1 Financiranje procesa ustanavljanja za zagotavljanje uc¢inkovitega upravljanja krajinskih parkov
146
5.1.7 KORAK 3: VKkljuéevanje in aktivno sodelovanje lokalnega prebivalstva in drugih
deleznikov v procesu ustanavljanja krajinskega parka 147
5.1.8 KORAK 4: Postopek ustanavljanja krajinskega parka 149
5.1.8.1 JAVNA PTEASTAVILEV ..evveiiiiiiieiiieieet ettt ettt ettt st e eesaeeae b e 149
5.1.82 Zavarovanje obmocja in zakonska dolocitev pravnega ukrepa varstva z aktom o zavarovanju .. 150
5.1.9 KORAK 5: Upravljanje krajinskega parka 150
6 RAZPRAVA IN SKLEPI 152
6.1 PREVERJANIE POSTAVLIJENIH HIPOTEZ IN NJIHOVO POTRJEVAIJE ALI ZAVRNITEV.........cccuvvveeeennn. 152
6.1.1 Hipoteza §t. 1: Proces ustanavljanja krajinskega parka je nejasno opredeljen.......... 152
6.1.1.1 Korak 1: Evidentiranje in vrednotenje ter izdelava strokovnih podlag za naravovarstvene vsebine
— osnova za pripravo akta o razglasitvi krajinskega parka.........c..ccccoeveeniniiiiiiiniiee 153
6.1.12 Korak 2: Osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju za zagotovitev uspesnega procesa
ustanavljanjal54
6.1.1.3 Korak 3: Vkljucevanje lokalnega prebivalstva in drugih deleznikov v proces ustanavljanja
KrajinsKeZa PATKa .....co.eoveiiiiiiie e et s 155
6.1.1.4 Korak 4: Postopek ustanavljanja krajinskega parka ..........ccoceveeveniinininiininnicnieneccnceee 155
6.1.1.5 Korak 5: Upravljanje krajinskega parka........cccccocveveriiiiniiniinieiinicieneecneecsceesieeeesie e 157
6.1.2 Hipoteza §t. 2: Sistem vrednotenja obmoc¢ij za krajinske parke je nejasen................ 157
6.1.3 Hipoteza §t. 3: V Sloveniji nimamo smernic in zakonodaje, ki bi omogocala kadrovski
in finané¢ni okvir vsem nujnim ukrepom in korakom, ki so pomembni za uspesno ustanovitev (in
kasnejSe upravljanje) krajinskega parka 160
6.1.4 Hipoteza St 4: Marsikatere naloge krajinskega parka, ki so se zacele izvajati Sele po
njegovi ustanovitvi, bi se morale izvajati Ze v prvih korakih priprav na ustanovitev krajinskega
parka 161
6.1.5 Hipoteza st. 5: Ustanavljanje parkov je potekalo pogosto brez sodelovanja lokalnega
prebivalstva ali pa se ga je v proces ustanavljanja neustrezno in prepozno vkljucevalo. ............ 162
6.1.6 Hipoteza §t. 6: Krajinski parki v velikem $tevilu niso imeli/nimajo z ustanovnim
aktom dolocenega upravljavca in so zato le parki na papirju 163
7 POVZETEK (SUMMARY) 167
7.1 POVZETEK ...ttt ettt ettt st ettt e e st e et e s bt e sabeesabeesabeesabeesaseenas 167



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. VIII
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

7.2 N Y61 1Y 0N 2 RN 174
8 VIRI 175




Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. IX
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

KAZALO PREGLEDNIC

Preglednica 1: Termin »krajinski park« glede na tri zakone, ki so urejali (ZVN, ZNKD)
oziroma Se vedno urejajo varstvo narave (ZON-UPB2). ........ccooiiiiiiiiniiiiiiiiieene 19

Preglednica 2: Trije razli¢ni termini, definirani z razli¢nimi zakoni s podrocja varstva
narave, ki so si pomensko, vsebinsko precej blizu. .........ooceeeviiiiniiiiiiiinniiienieenee. 19

Preglednica 3: Razli¢ni pomeni termina »naravna znamenitost« skozi Stiri zakone, ki so
urejali varstvo narave v Sloveniji: ZVKsPz (1948), ZVKsNz (1958), ZVN (1970) in

ZNKD (1981). oottt 20
Preglednica 4: Sest kategorij zavarovanih obmocij IUCN (Guidelines for Protected...,
TOOA). ettt sttt 23

Preglednica 5: Prikaz 7 krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Celje,
s pripadajoCimi povrSinami, prikazanimi delezi EPO in obmocji Natura 2000 znotraj
Krajinskih parkov. ......oooeii i 37

Preglednica 6: Prikaz 16 krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN
Maribor, s pripadajo¢imi povrSinami, prikazanimi delezi EPO in obmo¢ji Natura 2000
znotraj krajinskih parkov. ..o 39

Preglednica 7: Prikaz 9 krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Nova
Gorica, s pripadajo¢imi povrSinami, prikazanimi delezi EPO in obmocji Natura 2000
znotraj Krajinskih parkov. .......c.cooiiiiiiiiiiiiii e 40

Preglednica 8: Prikaz 2 krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN
Piran, s pripadajo¢ima povrSinama, prikazanima deleZzema EPO in obmocja Natura
2000 znotraj krajinskih parkov. ........ccceeeiiiiiiiiieiiie e 42

Preglednica 9: Prikaz 2 krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN
Novo mesto, s pripadajocima povrSinama, prikazanima deleZema EPO in obmocja
Natura 2000 znotraj krajinskih parkov. .........cccceeriiiiniiiniiiiiceecceeee e 42

Preglednica 10: Prikaz 2 krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN
Kranj, s pripadajofima povrSinama, prikazanima deleZzema EPO in obmocja Natura
2000 znotraj krajinskih parkov. ........ccceeeiiiiiiiiieiieeeieeee e 44

Preglednica 11: Prikaz 4 krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN
Ljubljana, s pripadajo¢imi povrSinami, prikazanimi delezi EPO in obmocji Natura
2000 znotraj krajinskih parkov. .........cccooiiiiiiiiiiiiiiie e 46

Preglednica 12: Ravni varstva narave od prepoznavanja vrednih delov narave do ukrepov
njihovega varstva (Skoberne, 2000C). ......ccueeriiiiriiiieniieeie e 48

Preglednica 13: Kriteriji vrednotenja za evidentirano naravno dedis¢ino iz Inventarja Il
(Skoberne in Peterlin, 1991). ... 50

Preglednica 14: Kriteriji vrednotenja dela narave, ki jih predpisuje ZON-UPB2 in
razmiSljanja o vsebinskem pomenu teh kriterijev v primerjavi s pomenom Kkriterijev iz

INVENLATTA L1 ooeeiiiiiieeeeeeee ettt e st e e e e e b e e eeraeenreeenes 51
Preglednica 15: Habitatni tipi najviSjega habitatnega nivoja, najdeni v Sloveniji, in razlage
za posamezni nivo (Leskovar in Dobravec, 2004). .........cccoereiieeiiieeniiieeriee e 55
Preglednica 16: Kazalci vrednotenja krajinske zgradbe z vidika biotske pestrosti (Anko in
SO, 2000). 1.ttt ettt ettt et a et eea e te et e sntenteenteeneenneens 58
Preglednica 17: Kriteriji za doloCitev obmoc€ij Natura 2000 in potencialnih obmocij
Natura 2000 (Uredba o posebnih ..., 2004: priloga 1).......cccoocueerviiiinieinniienieeneeen. 61

Preglednica 18: Obstoj strokovnih podlag za krajinske parke glede na OE ZRSVN, ki
hranijo ta gradiva (Zavod RS za varstvo ..., 2000). .......cccceevuierniieenieenieeeieeeeeen. 64



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. X
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

Preglednica 19: Predstavitev aktov o zavarovanju za krajinske parke, ki niso imeli
izdelanih strokovnih podlag in znotraj strokovnih podlag podanega namena

zavarovanja (Zavod RS za varstvo ..., 2000Q). .......cccceeeriieriiieeniieeniee e 67
Preglednica 20: Obstoj opisa meje krajinskega parka v aktu o zavarovanju ali strokovnih
osnovah (povzeto iZ aKtOV 0 ZAVATOVANJU). ..c..veeerureeeriieeeireenireenieeesaeeensveeensreesnsneesnn 68

Preglednica 21: Prikaz krajinskih parkov, kjer je povrSina enaka glede na tri primerjane
vire (Statisti¢ni urad RS, 2006, Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006; EIONET,

Preglednica 22: Primerjava povrSine (v ha) krajinskih parkov glede na tri razli¢ne vire
(Statisti¢ni urad RS, 2006, Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, EIONET,
2006) ter prikaz razlike med maksimalno in minimalno vrednostjo podane povrsine za

posamezno obmocje krajinskega parka. ...........cccooviiiiiiiiniiiiiii 72
Preglednica 23: Kmetijsko okoljski ukrepi za programsko obdobje do konca 2006,
razdeljeni v tri skupine (Kmetijsko okoljski ukrepi ..., 2006). .......ccccocueevuvenvernecnnnen. 75

Preglednica 24: Stiri glavna podrogja politik in deset prednostnih ciljev, opredeljenih s
strani Evropske Komisije, v t.i. Akcijskem nacrtu EU do leta 2010 in pozneje

(Zaustavitev izgube biotske ..., 2000)........ccceeiriieiiiieeieeeieeeee e 77
Preglednica 25: Prikaz povrSine krajinskih parkov in povrSine ter deleza EPO v
posameznih krajinskih parkih. ..........ccccoiiiiiiiiiiii 81
Preglednica 26: Prikaz povrSine krajinskih parkov in povrSine ter deleZa obmocja Natura
2000 v posameznih krajinskih parkih...........cccccooiiiieiiiiiiiiie e 83
Preglednica 27: DeleZi obmocja Natura 2000 in delezi EPO, opredeljeni glede na povrSino
KrajinsKih Parkov. .....ooooviiiiiie e 85

Preglednica 28: Prikaz vsebinske povezave krajinskih parkov brez opredeljenih ekolosko
pomembnih obmocij ali obmocij Natura 2000 s podatkom o obstoju strokovnih

podlag krajinskih parkov. .........c.cooiiiiiiiii e 87
Preglednica 29: Nekateri evropski finan¢ni viri v podporo upravljanju obmocij Natura
2000 v letu 2004 (Idle, 2002, cit. po Hlad in Erker, 2004)........cccccooviiiiiniiinniiinieenns 89
Preglednica 30: Krajinski parki, ki so imeli v aktu o zavarovanju obmocja zapisano tudi
vsebino, katero naj bi z ustanovljenim obmoc¢jem tudi varovali. ........ccccceevvueennnnn. 100
Preglednica 31: Obmocja krajinskih parkov po letnicah zavarovanja z navedbo
ustanoviteljev ter obcin, kjer se razprostira park danes...........cccceecveeiiiniieniennennne. 104

Preglednica 32: Obmocja krajinskih parkov, ki jih je zavarovala drzava, s prikazom letnic
razglasitve aktov o zavarovanju, ki so temeljili na prikazanih zakonskih podlagah, z
navedbo to¢nih imen aktov o zavarovanju, ob¢inami, kjer se obmocja krajinskih
parkov danes razprostirajo, ter s povrsino, ki jo ti krajinski parki zavzemajo. ......... 106

Preglednica 33: Obmocja krajinskih parkov, ki so jih zavarovale obc¢ine, s prikazom letnic
razglasitve aktov o zavarovanju, ki so temeljili na prikazanih zakonskih podlagah, z
navedbo to¢nih imen aktov o zavarovanju, z ob¢inami, kjer se obmocja krajinskih
parkov danes razprostirajo, in s povrSinami, ki jih ti parki zavzemajo. .................... 108

Preglednica 34: Zavarovana obmocja (s subjekti, ki so jih razglasili, letnicami razglasitve
ter pripadajoc¢imi zakoni, po katerih je bila razglasitev izpeljana), ki se ne vodijo vec
KOt Krajinski PATKi. ....cccovieiiiieeiiie ettt 113

Preglednica 35: Prikaz Stevila krajinskih parkov, razvr§¢enih glede na zakonsko podlago,
ki jim je sluZila kot pravna osnova za njihovo prvo razglasitev............cccccceeeruveennnen. 115



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. X1
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

Preglednica 36: Obmocja iz danaSnje evidence krajinskih parkov, ki so se po treh
razli¢nih zakonih (ZNKD, ZVKsNz in ZVKsPz) razglasala z drugim terminom kot
PRIAJINSKT PATK K. c.vvvieiiiieeiiie ettt e et e e tae e st e e s beeesnseeenseeensaeeenns 118

Preglednica 37: Obmocja, ki so bila v aktu o razglasitvi zavarovana kot »krajinski park«.
................................................................................................................................... 119

Preglednica 38: Obmocja krajinskih parkov v Sloveniji, ki so bila v aktu o razglasitvi
razglaSena kot naravna/prirodna ZnamenitoSt............eeveeerureeriureerveeerveeerreeeneneeennnes 120

Preglednica 39: Obmocji krajinskih parkov v Sloveniji, ki sta bili v aktu o razglasitvi
razglaSeni kot kulturni in zgodovinski spomenik oz. spominski park....................... 121

Preglednica 40: Obmocje krajinskega parka v Sloveniji, ki je bilo v aktu o razglasitvi
razglaSeno za obmocje naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikow.................. 121

Preglednica 41: Obmocje krajinskega parka v Sloveniji, ki je bilo v aktu o razglasitvi
razglaSeno za obmocje kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter naravnih
ZNAMENITOSTL. c.veeuveeiieeiieeeite ettt ettt et ettt et sttt sate et e st e e beesate e beesaneeneenaneen 122

Preglednica 42: Prikaz obmocij krajinskih parkov, ki imajo v svojih aktih o zavarovanju
zahtevo ali vsaj nakazano moZnost ustanovitve javnega zavoda ali podelitev koncesije

za upravljanje krajinskega parka. .........ccccceeeiiieeniieeiiie e 124
Preglednica 43: Drzavni krajinski parki, ki imajo in tisti, ki Se nimajo upravljavca........ 125
Preglednica 44: Edini krajinski park, ustanovljen na lokalnem nivoju, ki ima upravljavca.

................................................................................................................................... 125

Preglednica 45: Prikaz krajinskih parkov, ki imajo v svojem aktu o zavarovanju zapisan
sprejem nacrta upravljanja, ter povezava med nacinom izvajanja javne sluzbe za
upravljanje zavarovanih obmocij, dolo¢ene v aktu o zavarovanju, obstojem
upravljavca krajinskega parka ter sprejemom nacrta upravljanja. .........cccceeeevnennne. 129

Preglednica 46: Prikaz razlik v parametrih, ki naj bi jih akt o razglasitvi oziroma akt o
zavarovanju vseboval, glede na razli¢ne zakone varstva narave, ki ta akt definirajo v
SVOJT VSEDIMIL c.ttieiiieeiiieeiee ettt ettt ettt et e et e et e e ateeeateeetaeesntaeeesseeennsaeesseeensseennns 156



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. X1I
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

KAZALO SLIK

Slika 1: Prikaz odnosa med naravnimi vrednotami in sestavinami biotske raznovrstnosti
(Kremesec Jevsenak, 2002).

Slika 2: Shemati¢ni prikaz definicije »krajinski park« po ZVN (1970).

Slika 3: Relacija »naravna in kulturna dediscina«, »naravna znamenitost« in »krajinski
park« po ZNKD (1981).

Slika 4: Prikaz definicije »krajinski park« po ZNKD (1981).

Slika 5: Shema prekrivanja in rezanja poligonov (ArcGIS Desktop ..., 2005).

Slika 6: Prikaz hipotez in njim pripadajocCih vsebinskih sklopov, obravnavanih v analizi
stanja in pri postavljanju predlogov procesa ustanavljanja krajinskih parkov.

Slika 7: Prikaz 42 obmocij krajinskih parkov v Republiki Sloveniji v letu 2006
(Interaktivni naravovarstveni atlas..., 2006).

Slika 8: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Celje ter
prikaz njihovega prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi
obmoc;ji (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ...,
1998).

Slika 9: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Maribor, ter
prikaz njihovega prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi
obmoc;ji (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ...,
1998).

Slika 10: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Nova Gorica,
ter prikaz njihovega prekrivanja z obmoc¢ji Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi
obmoc;ji (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ...,
1998).

Slika 11: Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Piran, ter
prikaz njunega prekrivanja z obmoc¢jem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim
obmocjem (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, DrZzavna pregledna karta ...,
1998).

Slika 12: Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Novo mesto,
ter prikaz njunega prekrivanja z obmoc¢jem Natura 2000 in ekolo§ko pomembnim
obmocjem.

Slika 13: Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Kranj, ter
prikaz njunega prekrivanja z obmoc¢jem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim
obmocjem (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, DrZzavna pregledna karta ...,
1998).

Slika 14: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Ljubljana, ter
prikaz njihovega prekrivanja z obmocjem Natura 2000 in ekolo§ko pomembnim
obmocjem (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, DrZzavna pregledna karta ...,
1998).

Slika 15: Karta prekrivanja obmocij krajinskih parkov in ekoloSko pomembnih obmocij

Slika 16: Karta prekrivanja obmocij krajinskih parkov in obmocij Natura 2000.

Slika 17: Cas in $tevilénost razglasanja krajinskih parkov glede na razli¢ne zakone, ki so
urejali varstvo narave v Sloveniji.

Slika 18: Model predlaganih korakov procesa ustanavljanja in upravljanja krajinskih
parkov.

11
16

17
18
30

32

33

37

38

40

41

43

44

45
80
83

116

144



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. X111
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006




Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. X1V
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

KAZALO PRILOG
Priloge v tiskani in elektronski obliki:

Priloga A: Prikaz 42 obmocij krajinskih parkov v Republiki Sloveniji v letu 2006
(Interaktivni naravovarstveni atlas..., 2006).

Priloga B: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Celje ter
prikaz njihovega prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekolosko pomembnimi obmocji
(Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, DrZavna pregledna karta ..., 1998).

Priloga C: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Maribor, ter
prikaz njihovega prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekolosko pomembnimi obmocji
(Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, DrZavna pregledna karta ..., 1998).

Priloga D: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Nova
Gorica, ter prikaz njihovega prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi
obmoc;ji (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, DrZzavna pregledna karta ..., 1998).

Priloga E: Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Piran, ter
prikaz njunega prekrivanja z obmocjem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim obmoc¢jem
(Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, DrZzavna pregledna karta ..., 1998).

Priloga F: Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Novo
mesto, ter prikaz njunega prekrivanja z obmoc¢jem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim
obmocjem (Interaktivni naravovarstventi atlas ..., 2006, DrZavna pregledna karta ..., 1998).

Priloga G: Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Kranj, ter
prikaz njunega prekrivanja z obmocjem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim obmoc¢jem
(Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, DrZavna pregledna karta ..., 1998).

Priloga H: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Ljubljana,
ter prikaz njihovega prekrivanja z obmocjem Natura 2000 in ekolosko pomembnim
obmocjem (Interaktivni naravovarstventi atlas ..., 2006, DrZzavna pregledna karta ..., 1998).

Priloga I: Karta prekrivanja dveh slojev podatkov; Ekolosko pomembnih obmocij in
krajinskih parkov Slovenije(Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006).

Priloga J: Karta prekrivanja dveh slojev podatkov; obmocij Natura 2000 in krajinskih
parkov Slovenije (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006).



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. XV
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

Priloge v elektronski obliki na priloZeni zgos$cenki:

Priloga K: Preglednica razli¢nih definicij termina »krajinski park« in terminov, ki so se v
kakr$ni koli zvezi pojavljali v povezavi s krajinskim parkom, glede na razli¢ne zakone;
ZVKsPz (1948), ZVKsNz (1958), ZVN (1970), ZNKD (1981) in ZON-UPB2 (2004).

Priloga L:



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. XVI
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

OKRAJSAVE

ARSO Agencija Republike Slovenije za okolje

CDPE Odbor za ohranjanje in urejanje okolja in naravnih habitatov (Steering Committee for
the Protection and Management of the Environment and Natural Habitats).

CEC Komisija za izobraZzevanje in komunikacijo (Commission on Education and
Communication).

CEESP Komisija IUCN za okoljsko, ekonomsko in socialno politiko (Commisssion on
Environmental, Economic and Social Policy).

CEL Komisija za okoljsko pravo (Commission on Environmental Law).

CEM Komisija za upravljanje z ekosistemi (Commission on Ecosystem Management).

CLRAE Kongres lokalnih in regionalnih skupnosti Evrope (Congress of Local and Regional
Authorities of Europe)

CO-DBP Komite za dejavnosti Sveta Evrope na podrocju biotske in krajinske raznovrstnosti
(Committee for the Activities of the Council of Europe in the field of biological and
landscape diversity).

CoE Svet Evrope (Concil of Europe). NajstarejSa evropska politicna medvladna organizacija,
ki je kot prva organizacija, delovala na podrocju varstva narave na vseevropski ravni.

CMS Konvencija o selitvenih prosto Zivecih Zivalih — Bonska konvencija (Convention on
Migratory Species)

DRP Drzavni razvojni program

ECNC Evropski center za ohranitev narave (European Centre for Natura Conservation)

ELC Evropska konvencija o krajini (Europe Landscape Convention)

EEA Evropska agencija za okolje (European Environmental Agency)

EIONET Evropsko okoljsko informacijsko in opazovalno omreZje (European Environment
Information and Observation Network)

EU Evropska unija

GIS Geografski informacijski sistem

IUCN Svetovna zveza za ohranitev narave (International Union for Conservation of Natura ali
novejSe The World Conservation Union).

MAB Program Clovek in biosfera (Man and Biosfere Programme).

MEKK Evropska konvencija o krajini.

MOP Ministrstvo za okolje in prostor

NPVO Nacionalni program varstva okolja

NPVN Nacionalni program varstva narave

PEBLDS Evropska strategija o biotski in krajinski raznovrstnosti (The Pan-European Biological
and Landscape Diversity Strategy)

SKOP Slovenski kmetijsko okoljski program

SSC Komisija IUCN za ohranitev vrst (Species Survival Commission).

UN Zdruzeni narodi (United Nations).

UNEP Program zdruZenih narodov za okolje (United Nations Environment Programme).

UNESCO Organizacija ZdruZenih narodov za izobraZevanje, znanost in kulturo (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization).

WCMC Svetovni center za ohranitev narave (World Conservation Monitoring Centre) WCMC

je mednarodno priznano informacijsko sredi§¢e za podatke o ohranjanju narave in
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trajnostni rabi svetovnih naravnih virov na globalni ravni. Deluje pod okriljem UNEP.

WCPA Svetovna komisija za zavarovana obmocja (World Commission on Protected Areas).

WHC Center za svetovno dediS¢ino (World Heritage Centre), pristojen za podrocje
Konvencije o svetovni kulturni in naravni dedi§¢ini. Deluje pod okriljem UNESCO.

ZNKD Zakon o naravni in kulturni dedi$¢ini iz letal981

ZON Zakon o ohranjanju narave

ZON-B Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o ohranjanju narave iz leta 2004

ZON-UPB2 Zakon o ohranjanju narave — uradno preciS¢eno besedilo, ki je bilo objavljeno 30.8.
2004 v Uradnem listu RS §t. 96/2004.

ZRSVN Zavod Republike Slovenije za varstvo narave

ZVKsNz Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti iz leta 1958

ZVKsPz Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti iz leta 1948

ZVN

Zakon o varstvu narave iz leta 1970
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SLOVARCEK

BUFFER ZONE

Locitveno obmocje, varovalni pas, zascitni pas, vplivno obmocje

DEPOZITAR

Drzava ali mednarodna organizacija, ki ji nekaj zaupamo v hrambo; tisti, pri
katerem se polozi ali deponira in hrani original ve€stranske mednarodne
pogodbe skupaj s prilogami, pa tudi listine o ratifikaciji, pristopu, odpovedi,...

KRAJINSKI PARK

Obmocje s poudarjenim kakovostnim in dolgotrajnim prepletom cloveka z
naravo, ki ima veliko ekolosko, biotsko ali krajinsko vrednost (ZON-UPB2,
2004)

KRITERI]

Je neka lastnost po kateri del narave presojamo (npr. starost, debelost,
velikost...)

MERILO

Je stopnja izraznosti lastnosti, ki jo nek kriterij definira (npr. majhen, srednje
velik, zelo velik)

MAB OBMOCJA,

To so obmoc¢ja kopnih ali obalno/morskih ekosistemov, kjer se z ustrezno
opredelitvijo obmod¢ij z razlicnim varstvenim reZimom (coniranje Vv tri
obmocja: osrednje obmocje - core zone, vplivno obmocje - buffer zone,
prehodno obmocje - transitional zone) in upravljanjem usklajujejo
ohranjevanje ekosistemov in njihove biotske raznovrstnosti s trajnostno rabo
naravnih virov. Pri tem je nujno sodelovanje lokalnih skupnosti, ki naj bi v
obmocjih MAB laZe uveljavljale svoje interese. Hkrati bi v teh obmocjih
potekala znanstvena raziskovanja, spremljanje stanja, izobraZevanje in
usposabljanje.

NARAVNA VREDNOTA

Naravne vrednote obsegajo vso naravno dediS¢ino na obmocju Republike
Slovenije.

» Naravna vrednota je poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega
pojava tudi drug vredni pojav, sestavina oziroma del Zive ali neZive narave,
naravno obmogcje ali del naravnega obmocja, ekosistem, krajina ali oblikovana
narava.

* Naravne vrednote so zlasti

o geoloski pojavi,

o minerali in fosili ter njihova nahajali§c¢a,

o povrsinski in podzemski kraski pojavi,

o podzemske jame, soteske in tesni ter drugi geomorfoloski pojavi,

o ledeniki in oblike ledeniSkega delovanja,

o0 izviri, slapovi, brzice, jezera, barja, potoki in reke z obreZji, morska obala,

o rastlinske in Zivalske vrste, njihovi izjemni osebki ter njihovi Zivljenjski
prostori,

o ekosistemi, krajina in oblikovana narava (ZON-UPB2, 2004)

RDECIVSEZNAM
OGROZENIH VRST

Je seznam rastlinskih in Zivalskih vrst, razporejenih po kategorijah ogroZenosti
(ZON-UPB2, 2004).

ZAVAROVANA
KRAJINA/ MARINA
(Protected
Landscape/seascape)

To je zavarovano obmocje kategorije V. po IUCN. Gre za obmocje povrsja
(zemlje, zemljisca) s pripadajoCo obalo in morjem, kjer je medsebojni vpliv
¢loveka in narave ustvaril obmocje z jasno izraZzenim znacajem in z estetsko,
ekolosko in/ali kulturno vrednostjo in pogosto z veliko bioloSko
raznovrstnostjo. Zascita celovitosti te tradicionalne povezave je Zivljenjskega
pomena za zavarovanje, vzdrZevanje in razvoj tak§nega obmocja.

KRAJINA

Je prostorsko zakljucen del narave, ki ima zaradi znacilnosti Zive in neZive
narave ter clovekovega delovanja doloceno razporeditev krajinskih struktur
(ZON-UPB2, 2004: ¢len 35.)

Je obmocje, kot ga zaznavajo ljudje in katerega znacilnosti so plod delovanja
in medsebojnega vplivanja naravnih in/ ali ¢loveskih dejavnikov (Zakon o ...
krajini, 2003).

HABITATNI TIP

Je biotopsko ali biotsko znacilna in prostorsko zaklju¢ena enota ekosistema
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(ZON-UPB2, 2004: ¢len 31.).

Je rastlinska in Zivalska zdruZba kot znadilni Zivi del ekosistema, povezana z
neZivimi dejavniki (tla, podnebje, prisotnost in kakovost vode, svetlobe, itd.)
na prostorsko omejenem obmocju (Leskovar in Dobravec, 2004)

EKOLOSKO Je obmocje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali vecje ekosistemske enote,
POMEMBNO ki pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti (ZON-UPB2, 2004:

OBMOCJE

¢len 32.).
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1 UVOD

Zavarovana obmocja narave, predvsem SirSa (parki), so kot obseZnejsi ekosistemi izjemno
pomembna za ohranjanje ekosistemske in krajinske pestrosti. Ceprav so zlasti
naravovarstvena kategorija, zaradi svoje kompleksnosti podpirajo trajnostno gospodarjenje
z naravnimi dobrinami in tako postajajo vedno vecja priloZnost za uveljavljanje temeljnih
razvojnih interesov lokalnega prebivalstva. Prav zavarovana obmocja, ki so v §irSi javnosti
velikokrat Ze uveljavljena in spoStovana vrednota, sooblikujejo tudi zavedanje o
pomembnosti ohranjanja naravnih vrednot in krajinske pestrosti. Zavarovana obmoc¢ja so
ukrep ali sredstvo ohranjanja naravnih vrednot in s tem podlaga za celovito ohranjanje
narave. Pogosto so to obmoc¢ja z biotsko vecjo raznovrstnostjo in krajinsko pestrostjo,
navadno pa tudi pomembne sestavine ekoloSkega omrezja. Kot sistemski ukrep jih
opredeljuje tudi Konvencija o bioloSki raznovrstnosti. Zavarovana obmocja se ustanavljajo
na drzavni ravni z uredbo Vlade ali na lokalni ravni z odlokom obcinskega sveta, razen
narodnega parka, ki ga drzava ustanovi z zakonom (Hlad in Skoberne, 2002).

Ideja o ohranjanju in zavarovanju je v slovenskem prostoru je Ze precej stara. Prvo
obmocje izloCeno iz vsake rabe z namenom ohranitve na Slovenskem je bil Rajhenavski
pragozd na Kocevskem (1892), zahvaljujo¢ veleposestniku Auerspergu in njegovemu
oskrbniku gozdov Hufnaglu (Piskernik, 1965; Hartman, 1992). Januarja leta 1920 je Odsek
za varstvo prirode in prirodnih spomenikov pri takratnem Muzejskem druStvu v Ljubljani
odigral klju¢no vlogo, ko je predlagal pokrajinski vladi Spomenico prvi celoviti slovenski
naravovarstveni program, v katerem so bile poleg mnogih drugih pobud, idej in zahtev
izraZene tudi pobude o ustanovitvi Stevilnih parkov. Tako so predlagali ustanovitev
Alpskega varstvenega parka na ozemlju, ki je bil v lasti takratnega barona Borna v obcini
Sv. Ana pod Ljubeljem, dveh alpskih parkov v Kamniskih planinah in na obmoc¢ju Doline
sedmerih jezer pod Triglavom. Prav tako so zahtevali tudi ustanovitev sredogorskih
(gozdnih) varstvenih parkov, kjer sta zlasti pomembni obmoc¢ji na Snezniku in v
Kocevskih gozdovih, ter barjanskega varstvenega parka na Ljubljanskem barju. Izmed
vseh parkov, ki so bili takrat predlagani za ustanovitev, je bil leta 1924 razglaSen le eden:
Alpski varstveni park v Dolini Triglavskih jezer (Peterlin, 1995). Na ozemlju danasnje
Slovenije so od takrat ustanovili precejSnje Stevilo parkov (SirSih zavarovanih obmocij).
Ustanovljen je bil narodni park, trije regijski in kar 42 krajinskih parkov. Poleg teh so v
letu 2006 v procesu ustanavljanja vsaj trije parki: Krajinski park Ljubljansko barje, Kraski
rob in tudi Regijski park KamniSko Savinjske Alpe, ki je bil zahtevan Ze v sami
Spomenici.

1.1 CILJINALOGE

Z. magistrsko nalogo Zelimo postaviti temelje ucinkovitega ustanavljanja, ki je osnovni
pogoj za uspeSno upravljanje. Utemeljiti Zelimo okvirne korake, ki so potrebni za
ustanovitev krajinskega parka, ki bi bili finan¢no podprti, in del nujnih aktivnosti za
uspeSno delovanje parka po njegovi ustanovitvi - gre za t.i. sistem institucije v
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ustanavljanju. Z nalogo naj bi pokazali tudi na pomanjkljivosti zakonodaje in sedanje
prakse ter predlagali konstruktivne predloge za spremembo le-teh.

Zelimo izdelati teoretske osnove in izhodi§¢a za ustanavljanje in upravljanje krajinskih
parkov v Sloveniji, analizirati uc¢inkovitost dosedanjega ustanavljanja in upravljanja
krajinskih parkov v Sloveniji ter identificirati in analizirati dosedanje korake pri
ustanavljanju krajinskih parkov in si z njimi pomagati pri podajanju predlogov korakov, ki
so potrebni v €asu priprav na ustanovitev krajinskega parka. Z omenjenimi koraki Zelimo
zagotoviti pogoje za uspeSno upravljanje krajinskih parkov, ki bi bili skladni tudi s V.
kategorijo po IUCN-klasifikaciji zavarovanih obmoci;.

1.2 DELOVNE HIPOTEZE

O

Proces ustanavljanja krajinskega parka je nejasno opredeljen.

Sistem vrednotenja obmocij, predlaganih za krajinske parke, je nejasen.

V Sloveniji nimamo smernic in zakonodaje, ki bi omogocale kadrovski in finan¢ni
okvir vsem nujnim ukrepom in korakom, ki so pomembni za uspesno ustanovitev
(in upravljanje) krajinskega parka.

Marsikatere naloge krajinskega parka, ki so se zacele izvajati Sele po njegovi
ustanovitvi, bi se morale izvajati Ze v prvih korakih priprav na ustanovitev
krajinskega parka.

Ustanavljanje parkov je potekalo pogosto brez sodelovanja lokalnega prebivalstva
ali pa so jih v proces ustanavljanja neustrezno in prepozno vkljucevali.

Krajinski parki v velikem Stevilu niso imeli oziroma nimajo z ustanovnim aktom
dolo¢enega upravljavca in so zato le parki na papirju.
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2  PREGLED LITERATURE

2.1 ZGODOVINA VARSTVA NARAVE NA SLOVENSKIH TLEH, KI JE
VPLIVALA NA DANASNIJE STANJE ZAVAROVANIH OBMOCIJ

Za osvetlitev in laZje razumevanje danasnjega stanja zavarovanih obmocij je bistvena v
nadaljevanju orisana okvirna kronologija varstva narave na slovenskih tleh. Omejili se
bomo samo na dogodke, ki so klju¢no povezani z zavarovanimi obmocji.

Stane Peterlin pravi, da so « ... sprehodi v zgodovino poucni predvsem za nas same. V
starih dokumentih najdemo marsikatero dragoceno, a pozabljeno pobudo. Se vec: ce smo
dovolj kriticni in pripravljeni, da si priznamo resnico, bomo v marsikateri svoji ideji ali
pobudi nasli sledove kaksSne drobne misli iz preteklosti, ki nas je neopazno okuZila in smo
si jo nevede prisvojili« (Peterlin, 1976).

2.1.1 Zacetki varstva in varstvo narave med obema svetovnima vojnama

Naravovarstvena misel na slovenskih tleh se je Sirila Ze od Ilirskih provinc (1809- 1814)
dalje, v zacetku 19. stoletja, kjer se je predvsem delalo na aktivnostih, povezanih z
varovanjem gozda. Prvo obmocje, ki je bilo namenjeno za ohranitev pragozda in izlo¢eno
iz vsake rabe, je bil Rajhenavski pragozd na Kocevskem. 305 ha gozda je, zahvaljujoc¢
veleposestniku Auerspergu in njegovemu oskrbniku gozdov Hufnaglu, postalo hkrati tudi
sinonim za prvo obmocje v Sloveniji, ki je bilo nacrtno izloCeno iz kakrSne koli rabe, z
namenom ohranitve.. (Piskernik, 1965, Peterlin, 1976). Kot piSe Hartman, je bilo to zaradi
gospodarske racionalnost kneza Auersperga in uredbe gozdarskih oblasti leta 1886, po
kateri so se morali vsi veleposestniski gozdovi izkoris¢ati po gozdnogospodarskih nacrtih,
zagotavljajoC trajnost gospodarjenja. Hufnagl je leta 1892 sestavil obseZen gospodarski
plan. Ta je predpisal sonaravno, prebiralno gospodarjenje, v nasprotju z uveljavljenimi
golosecnjami, ki so se odvijale v tedanji Evropi (Hartman, 1992).

Na tem mestu naj omenimo tudi prve predloge za zavarovanje vrst, ki so bili pripravljeni v
okviru Slovenskega planinskega drustva. Tako je bila najprej, Ze leta 1896 (Skoberne,
1996), na GoriSkem z zakonom zavarovana planika, leto dni kasneje pa Se na Kranjskem in
§tajerskem (Peterlin, 1976).

V Casu, ko so snovali prve narodne parke v Evropi, zasledimo pobude tudi pri nas. Najbolj
zgodnji predlog za ustanovitev takSnega varstvenega parka pri nas je celo starej$i od
prvega evropskega parka. Leta 1908 je Albin Belar predlagal zavarovanje Doline
Triglavskih jezer z imenom »Naravni varstveni park nad KomarcCo«. Zacele so se priprave
za izvedbo tega nadrta, ki pa jih je prehitela prva svetovna vojna. Ce bi predlog uspel, bi
imeli Slovenci prvi narodni park v Evropi. Tako pa so pred nasim ustanovljeni kar Stirje
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narodni parki. Na Svedskem (24. maj 1909; ta dan od leta 1999 obelezujemo kot Evropski
dan parkov), v Svici (1914), Spaniji (1918) in Italiji (1919) (Miheli¢, Vidrih, 2001).

Po koncu prve svetovne vojne sta obCutek svobode in sproS¢en narodni polet v prvih letih
nove drzave Jugoslavije ustvarila ugodno ozracje za nadaljevanje prejSnjega dela. V zelo
kratkem casu se je rodilo organizirano gibanje za varstvo narave. Ferdinand Seidl je tako
na obénem zboru Muzejskega drustva aprila 1919 sprozil pobudo za ohranitev »prirodnih
spomenikov in... prirodnin«. 1z te pobude je leto kasneje nastala Spomenica, temeljni
kamen naSega varstva narave. Zato, kot navaja Peterlin (1976), Seidla lahko upravic¢eno
Stejemo za zaCetnika organiziranega varstva narave.

Spomenica je obravnavana kot prvi celoviti slovenski naravovarstveni program (Peterlin,
1995). Nastala je kot plod prizadevanja Odseka za varstvo prirode in prirodnih
spomenikov, ki je od leta 1919 deloval v okviru Muzejskega drustva. 20. januarja 1920 so
bile zahteve tega dokumenta predloZene takratni zaCasni pokrajinski vladi za Slovenijo v
Ljubljani. V Stirih tockah so predlagali:
- ustanovitev alpskih, sredogorskih (gozdnih) in barjanskih varstvenih parkov,
- zavarovanje rastlinskih in Zivalskih vrst (redkih ali za naSe kraje tipicnih ali
znamenitih),
- nadzor nad jamami ter jamsko floro in favno
- ter spodbujanje najSirSe javnosti za varstvo narave (Spomenica Odseka za ...,
1920).

Spomenica vsebuje vrsto konkretnih zahtev za zavarovanje ogroZenih rastlinskih in
Zivalskih vrst ter neZivega sveta, za ustanovitev naravnih parkov in rezervatov, za
dopolnitev obstojece in sprejem nove potrebne zakonodaje, za vzgojno in izobrazevalno
delo, za poostritev inSpekcijskega nadzora in, kot poudarja Peterlin (1995), tudi za
organiziranost in vkljucitev nevladnih in strokovnih organizacij v varstvo narave in
predlagane izvajalske institucije. Manjkata pa zahteva za vzpostavitev ustreznega telesa v
okviru drZzavne uprave in ustrezna zakonodaja.

Kljub dobremu programu, kar je Spomenica nedvomno bila, pa se je od Stevilnih zahtev
uresnicCil le manjsi del. Zavarovanje ogrozenih rastlinskih in Zivalskih vrst ter kraskih jam
(leta 1922) in razglasitev Ze omenjenega Alpskega varstvenega parka v Dolini Triglavskih
jezer (leta 1924) (Peterlin, 1995). Slednji je bil za dobo 20 let zavarovan z zakupno
pogodbo med Muzejskim drustvom, Odsekom za varstvo prirode in Slovenskim
Planinskim drustvom v Ljubljani na eni strani in gozdnim gospodarstvom kot zastopnikom
Cerkvenega zaklada, ki je bil lastnik te doline, na drugi strani (Piskernik, 1965).

V obdobju med obema svetovnima vojnama je eden od pomembnih dokumentov na tem
podroc¢ju tudi Uredba o narodnih parkih iz leta 1938 (Uredba o narodnih ..., 1938), ki pravi
v 1. ¢lenu, da »se smejo na podlagi financnega zakona in na predlog ministra za gozdove
in rudnike izlociti in proglasiti za narodne parke predeli, ki lahko sluZijo uZivanju narave,
telesno in dusevno krepijo cloveka in sluZijo razvoju tujskega prometa«. Na Zalost Alpski
varstveni park tudi takrat ni bil razglasen za narodni park. Ob sicerSnjih prizadevanjih
Prirodoslovnega drustva je celotno pobudo spet prekinila tokrat druga svetovna vojna in Se
pred njenim koncem leta 1944 je pogodba o zavarovanju Doline Triglavskih jezer potekla.
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Uredba o narodnih parkih (1938) je predvidevala drZzavne in banovinske odbore za varstvo
narave. Piskernikova (1965) omenja, da je bil to prvi dokaz, da so se oblasti zacele
zanimati za sluzbo varstva narave. Predlog za Clane tega Odbora v Sloveniji je pripravilo
Prirodoslovno druStvo, imenoval pa jih ban leta 1940. Ta je za svojega namestnika
imenoval Antona Sivica. Sele leta 1944 pa je z Odredbo Sefa pokrajinske uprave v
Ljubljani v okviru Prirodoslovnega muzeja zacela delovati »Posvetovalna delovna skupina
za varstvo in ohranitev prirode in prirodnih spomenikov slovenske zemlje«. Tudi tokrat je
bil Sivic imenovan za vodjo skupine.

Antona Sivica sicer §tejemo kot glavnega nosilca naravovarstvenega gibanja v obdobju
med obema vojnama. Ceprav ga ne najdemo med pripravljavci Spomenice, se moramo
zahvaliti prav njegovim prizadevanjem tako za uredbo o zavarovanju ogroZenih rastlinskih
in zivalskih vrst in zavarovanju podzemeljskih jam (1922), kot tudi za ustanovitev
»Alpskega varstvenega parka« v Dolini Triglavskih jezer leta 1924. Leta 1926 so po
njegovi pobudi z lovskim zakonom zavarovali vse ptice pevke in Se nekatere vrste
nevretencarjev (Peterlin, 1976).

2.1.2 Sistemska, kadrovska in zakonodajna ureditev varstva narave po II. svetovni
vojni

Po drugi svetovni vojni do leta 1963 je bila na podrocju varstva narave zelo dejavna
Angela Piskernik. Leta 1945 je kot ravnateljica prevzela vodstvo Prirodoslovnega muzeja.
Tako je v skladu s to funkcijo naslednje leto postala tudi vodja na novo ustanovljenega
Referata za varstvo narave (v nadaljevanju Referat). Ta je deloval pod okriljem Zavoda za
spomenisko varstvo, ustanovljenim leta 1945 z uredbo ministrstva za prosveto. Referat je
zagel delovati Sele leta 1947 z Antonom Sivicom. Piskernikova je najbolj aktivno delovala
na podro¢ju varstva narave po upokojitvi, od leta 1953 dalje. Leta 1955 je postala
honorarna referentka za varstvo narave pri Zavodu za spomeniSko varstvo Slovenije ter s
tem tudi prva poklicna sodelavka poznejSega oddelka. Zelo si je prizadevala za ustanovitev
Triglavskega narodnega parka, ki je bil zavarovan leta 1961 (Peterlin, 1976).

V Casu po drugi svetovni vojni so sprejeli zakone, ki so sluzili kot pravna osnova za
zavarovanja obmocij, ki jih danes vodimo kot krajinske parke. Prva dva zakona, nastala po
drugi svetovni vojni, ki sta pokrivala podro¢je narave sta bila: SploSni zakon o varstvu
kulturnih spomenikov in naravnih redkosti v FLRJ iz leta 1946 ter dve leti mlajsi Zakon o
varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti v LRS (1948), ki je bil prvi
republiski zakon za podrocje narave.

Angela Piskernik (Piskernik, 1965) razlaga, da sta bila tako SploSni zakon o varstvu
kulturnih spomenikov in naravnih redkosti v FLRJ iz leta 1946, kot tudi kasnej$i ZVKsPz
iz leta 1948 pomanjkljiva, saj zakonodajni odbor pri vladi veckrat ni mogel uskladiti
referatovega predloga za zavarovanje kakega naravnega objekta s predpisi zakona.
Piskernikova piSe, da »so bili ljudje v takratnem casu o velikem pomenu varstva narave vse
premalo pouceni, tudi pristojni faktorji se niso zavedali ogromnega pomena sluZbe varstva
narave«. »...Tako se je moral referat v prvih letih nove Jugoslavije ukvarjati z
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nepoucenostjo na eni strani in samovoljnostjo in preziranjem uradnih predpisov na drugi
strani«.

10 let po ZVKsPz je bil sprejet nov Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in naravnih
znamenitosti (1958). Novost tega zakona je, da v 37.¢lenu omenja narodne parke, ko pravi,
da se le-ti lahko razglasijo »... zaradi zavarovanja posebne naravne lepote posamezna
obmocja v LRS z zakonom«. Drugih oblik naravnih parkov, za katere bi veljali blazji
varstveni rezimi kot za narodni park, tedanja zakonodaja ni dolocala. Piskernikova je
zapisala, da kljub temu, da so bile dolocbe obvezne za slehernega Cloveka, niso prodrle
ljudem do zavesti, bile so neucinkovite, ker so jim manjkale kazenske dolo¢be. Tudi sicer s
takratnim ZVKsNz (1958) Piskernikova ni bila zadovoljna, ker je imel malo dolocil za
potrebe varstva narave in je zato veCkrat kazala teZznjo, da bi se sprejel zakon o varstvu
narave. »Druge drave nimajo zakonov o varstvu naravnih redkosti ali zanimivosti ampak
zakon o varstvu narave. Tak zakon bi potrebovali tudi v Sloveniji, kajti pojem »narava« je
najsirsi in bi zadoscal za vse potrebe novodobne varstvene sluZbe« (Piskernik, 1965). Sicer
je bila v tistih Casih velika teZava Referata tudi ta, da jim je primanjkovalo strokovnega
kadra za izvrSevanje njihovih nalog ter da je bil takrat »velik primanjkljaj generalnih
ureditvenih nacrtov za posamezne pokrajine, doline in vasi, niti ni bilo okvirnih namigov o
zaZeleni dokoncni ali stalni podobi pokrajine, doline ali vasi« (Piskernik, 1965).

Leta 1959 je zacel veljati Zakon o narodnih parkih (Zakon o narodnih ..., 1959). Le-ta se
je razlikoval od Uredbe o narodnih parkih (1938), po tem, da je prepovedoval kakr$no koli
gospodarsko izkoriS¢anje na obmocju parka. Druga razlika je bila, da so po zakonu iz leta
1959 sodili parki pod takratni Sekretariat za kulturo in prosveto, po uredbi iz leta 1938 pa
pod Ministrstvo za gozdove in rudnike. Slaba stran novejSega zakona je bila, da se je
izpustila dolocba 8. €lena iz leta 1938, ki je kot posvetovalni organ zahtevala ustanovitev
odborov za varstvo narave. Zakon o narodnih parkih (1959) ne predvideva sodelovanja
Republiske komisije za narodne parke z Zavodom za spomeniSko varstvo. Na tak nacin je
bil, kot ocenjuje Piskernikova (1965), Referat izlocen iz dogajanja na obmocjih, ki so se
zavarovala kot narodni parki.

Poleg republiSkega Zavoda za spomeniSko varstvo so bili ustanovljeni tudi regionalni
zavodi. Republiski zavod je bil upravna organizacija, podrejena neposredno izvrSnemu
svetu, posebnega resornega organa za to podrocje ni bilo. Zavod je bil strokovno dokaj
suveren, kot proracunska ustanova pa finan¢no neodvisen od investitorjev. Po drugi strani
pa je bil njegov vpliv na politiko omejen na svetovanje in sodelovanje s posameznimi
resorji (sekretariati). Naravovarstveni oddelek je sodeloval veCinoma s Sekretariatom za
urbanizem, ter se tako vkljuceval v naCrtovanje in lokacijske postopke (Skoberne, 1995).

Prelomnica, s katero se je kon€alo obdobje varstva narave, je Zakon o varstvu narave
(1970). Pri nastajanju ZVN je sodeloval Stane Peterlin, sicer zaposlen na RepubliSkem
zavodu za spomeniSko varstvo. ZVN je bil prvi zakon, ki je poleg varstva delov narave
urejal tudi varstvo narave v celoti. Kot piSe Kremesec JevSenak (2002), je bil to prvi
normativni poskus celovitega varstva narave, ki ni temeljilo zgolj na konzervatorskem
nacelu varstva, temvec je ta pristop gradil varstvo tudi na mehanizmih urejanja prostora.
ZVN ni ravno zazivel v delu, ki celovito ureja varstvo narave. Razloga za neucinkovitost
zakonskih dolo¢b sta po ocenah Kremesceve dva. Zelo napreden zakon je prehiteval
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ozavescCenost druzbe o stanju ogroZenosti narave in o potrebi po »sonaravnem o0z.
vzdrZznem ravnanju« pri poseganju v naravo. Kljub normativni ureditvi varstva narave le-ta
ni imela splos$ne druzbene podpore in se ni izvajala zaradi konfliktov, ki jih je povzrocala z
ozirom na razvojne trende gospodarstva in kmetijstva, kakor tudi poseljenosti kot posledice
intenzivnega razvoja druzbe. Normativna ureditev varstva narave je prehitevala ureditev na
drugih pravnih podro¢jih. Drugi razlog je treba iskati v nedodelanih planskih instrumentih
urejanja prostora in v njihovi neprimernosti za namen varstva narave (Kremesec JevSenak,
2002: 71).

Leta 1976 je Oddelek za varstvo narave Zavoda za spomeniSko varstvo izdal Inventar
najpomembnejSe naravne dediSCine Slovenije. V njem je zbranih 367 Ilokalitet z
oznacenimi obmocji na kartah, med katerimi so tudi parki. Pomembnost Inventarja je tudi
v prispevku metode varstvenega dela. V njem so strnjeni dosezki na metodoloSkem
podro¢ju (tipologija, vrednotenje, varstvene skupine, okvirni varstveni reZimi). Zaradi
svojega prostorskega in varstveno analiticnega pristopa je bil namenjen uporabi za
varstveno stroko, kot tudi nacrtovanju. V kasnejsSih letih sta izSla Inventar I (1988) in
Inventar II (1991) (Skoberne in Peterlin, 1991), ki Se danes predstavljata pomemben
pripomocek stroki.

Leta 1981 je bil sprejet nov zakon, ki je urejal varstvo narave: Zakon o naravni in kulturni
svetovne kulturne in naravne dediSCine ali krajSe Konvencija o svetovni dediS¢ini (The
World Heritage Convention) (Pariz, 1972) se je v slovensko zakonodajo prvi¢ vpeljal
pojem »naravna dediS¢ina«. V varstveno prakso pa je bil omenjeni pojem vpeljan Ze nekaj
let prej, in sicer z ratifikacijo te konvencije s strani SFR Jugoslavije leta 1974 (Anko,
2003a). Z ZNKD (1981) je priSlo tudi do skupnega obravnavanja naravne in kulturne
dedis¢ine v enem zakonu. To je bil korak nazaj od celovitega varstva narave, ki ga je
uzakonjal ZVN (1970). Varstvo delov narave je prevladalo nad celovitim varstvom narave
(Kremesec JevSenak, 2002). Kot pravi 2. ¢len ZNKD (1981), so »naravna in kulturna
dediscina samo tiste nepremicnine, premicnine in njihove skupine, obmocja in posamezni
deli narave, ki imajo za SR Slovenijo ali njeno oZje obmocje kulturno, znanstveno,
zgodovinsko ali estetsko vrednost«. Ta zakon ni vzpostavil pravno relevantnega dejstva
ugotovitve obstoja naravne dediS¢ine, ki bi na pravno nedvoumen nacin vzpostavil
dediScinski varstveni status in posledi¢no varstvo. V praksi je potekalo varstvo naravne
dediscCine pretezno le z vkljuCevanjem obmocij naravne dediSCine, z usmeritvami za
varstvo v prostorske planske in nacrtovalne akte (Kremesec JevSenak, 2002).

»DediSCina« je bila varovana neposredno na podlagi zakona takoj, ko je bila spoznana kot
taka. Na podlagi zakonskih dolocb je bila naravna ali kulturna dedisCina vse tisto, kar je
bilo spoznano kot takS$no in je imelo v zakonu predpisane zgoraj omenjene lastnosti:
kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vrednost. Zadostoval je vpis v ustrezne
evidence Zavodov za varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine in ni bilo nekega posebnega
pravnega akta, s katerim bi bilo nekaj spoznano za vredno, kot dediS¢ina. Zakon je nalagal
vsem fizi€nim in pravnim osebam ter Se posebej drzavi in obCinam obveznost varstva
dediscine. Ucinkovito pa je bilo zlasti varstvo dediS¢ine v postopkih urejanja prostora.
Drzava in obcine so tiste dele narave, ki so jih zavodi za varstvo naravne in kulturne
dediscine spoznali za vredne in jih kot obmocja naravne dedis¢ine vkljucili v strokovne
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podlage s podrocja naravne in kulturne dedis¢ine, varovale v postopkih urejanja prostora.
V veljavi je bilo tako imenovano »varovanje preko plana«. Tak sistem varstva dediSCine je
bil v tistem casu v celoti podprt s takrat veljavnim sistemom urejanja prostora (Kremesec
Jevienak, 2006). Sele z aktom o razglasitvi je bil naravni ali kulturni dedi$¢ini podeljen
poseben pravni status naravne znamenitosti ali kulturnega spomenika. Razlog za
razglasitev je bila ugotovljena posebna kulturna, znanstvena, zgodovinska ali estetska
vrednost (ZNKD, 1981: 3. ¢len).

Pojem »naravna znamenitost« je sluzil kot zbirni pojem. Slo je za razvri¢anje naravnih
znamenitosti po njihovi namembnosti in pomenu, pri ¢emer je se naslanjal na mednarodno
razvrstitev varstvenih kategorij. V 17. ¢lenu ZNKD (1981) je zapisano, da so naravne
znamenitosti po svojem namenu lahko narodni parki, regijski parki, krajinski parki, naravni
rezervati, naravni spomeniki, spomeniki oblikovane narave ter ogrozene rastlinske in
Zivalske vrste. Z aktom o razglasitvi naravne dediSCine za naravno znamenitost se na
dolo¢enem obmocju narave vzpostavi poseben varstveni status, praviloma z namenom
njene ohranitve v obstojeCem stanju oziroma dopustitve odvijanja naravnih procesov brez
poseganja Cloveka. Obseg varstvenega statusa je dolofen z varstvenimi rezimi, ki se
vzpostavijo na zavarovanih obmocjih (Kremesec JevSenak, 2002).

Omeniti je potrebno, da je ZNKD med drugim v slovensko zakonodajo uvedel tudi do
tedaj neuveljavljeno kategorijo regijskega parka (ZNKD, 1981).

ZNKD je osnova Stevilnim aktom o razglasitvi, ki so Se vedno veljavni, saj piSe v 163.
¢lenu ZON-UPB2 (2004), da zakoni in podzakonski predpisi, z akti o zavarovanju vred, ki
so bili sprejeti pred uveljavitvijo ZON, ostanejo v uporabi vse do uveljavitve aktov o
zavarovanju naravnih vrednot, ki bo skladna s sedanjo (ZON-UPB2) zakonodajo (Hlad in
Skoberne, 2002).

Ob reorganizaciji republiSke uprave leta 1980 je varstvo narave (naravne dedisCine), skupaj
s spomeniSkim varstvom (kulturna dedis¢ina) preslo v pristojnost kulturnega resorja, ki pa
je z nalogami s tega podrocja imel organizacijske probleme. ZNKD (1981) je prenesel
pristojnosti z republiSke na obcinsko raven. Dobra stran tega je bila, da je bila s tem
omogoc¢ena odgovornejsa soudelezba na krajevni ravni, prakticna posledica pa je bila tudi
krepitev naravovarstvene sluzbe na regionalnih zavodih (7 regionalnih zavodov), ki so jih
ustanavljale obcine. Ti zavodi so bili bolj ali manj odgovorni le svojim ustanoviteljicam in
niso spadali pod okrilje RepubliSkega zavoda za varstvo naravne in kulturne dediScCine.
Zato je bila ravno v tem, v Sibkeje izraZzeni odgovornosti drzave in pomanjkljivi
koordinaciji dela med republisko in regionalno ravnjo, slaba stran prenosa pristojnosti na
obc¢insko raven. Kadrovsko se je naravovarstveni oddelek okrepil tako na republiSkem kot
tudi na regionalnih zavodih. Hitreje od kadrov pa so se mnoZile naloge. Ce je bil problem
zgodnjih osemdesetih let, da sluzbe niso vkljucevali v postopke, je bila kasneje teZzava
obvladati vse postopke od nacrtovanja do izvedbe. Poseben problem je bil organizacija
resornega ministrstva, ki do leta 1991 ni imelo zaposlene oz. odgovorne osebe posebej za
podrocje naravne in kulturne dedis¢ine. To je oteZevalo Se tiste redke upravne postopke,
izhajajoce iz naravovarstvene zakonodaje, pa tudi utesnjevalo razvoj sluzbe. Zavod RS za
varstvo naravne in kulturne dediS¢ine je leta 1991 postal organ v sestavi Ministrstva za
kulturo. Ob strokovni, razmeroma moc¢ni naravovarstveni sluzbi ni bilo primerne
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organiziranosti na upravni ravni. To je bil eden izmed glavnih vzrokov, da so
naravovarstveniki republiSkega zavoda iskali ustreznejSo reSitev, ki bi okrepila dejavnosti
predvsem na upravnem podrocju, kjer je tudi kljuno mesto za opredeljevanje in
uresniCevanje politike varstva (strategije, programi, financiranje). 7Z reorganizacijo
republiske uprave konec leta 1994 je bil ukinjen Zavod RS za varstvo naravne in kulturne
dediscine. Njegov naravovarstveni del je postal sektor v Upravi RS za varstvo narave v
sklopu Ministrstva za okolje in prostor, sluzbe s podroc¢ja varstva kulturne dediS¢ine pa
Uprava za kulturno dediS¢ino Ministrstva za kulturo. Povsem drugacni problemi pa so bili
pred regionalnimi zavodi. Njihove ustanoviteljice so bile obcine, ki so se po
preoblikovanju krajevne uprave pomnozile, njihove pristojnosti pa zmanjSale (Skoberne,
1995).

ZNKD (1981) je leta 1999 zamenjal Zakon o ohranjanju narave (1999). Z njim se je
oblikoval nov Zavod Republike Slovenije za varstvo narave (ZRSVN) (ZON, 1999: 115
¢l.). Tako so se natancno dolocile tudi njegove naloge. V 19. ¢lenu so se uzakonile
organizacijske enote, s katerimi danes ZRSVN pokriva celotno obmocje drzave. V sestavo
ZRSVN so presli s 169. ¢lenom ZON (1999) delavci s podrocja varstva narave iz
Ljubljanskega regionalnega zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Ljubljana,
Medobcinskega zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Piran ter zavodov za
varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Celje, Kranj, Maribor, Nova Gorica in Novo mesto.

Kljub temu, da je priSlo do ustanovitve ZRSVN Ze leta 1999, pa je zacel delovati januarja
2002. Priprave na zagon ZRSVN so zacele tei v zaCetku leta 2001 tako, da je bil prehod
na novo organiziranje naravovarstvene strokovne sluzbe za zaposlene ¢im manj motec.
Zavod je zdruZil enote za varstvo narave, ki so delovale v regionalnih zavodih za varstvo
naravne in kulturne dediS$¢ine po Sloveniji in jih povezal v enovito organizacijo. Ohranil je
obstojeCo geografsko razdelitev ozemlja Slovenije, zaradi povezovalne in koordinativne
vloge pa je bila sedmim obmoc¢nim enotam prikljucena Se osrednja enota s sedeZzem v
Ljubljani (Zavod RS za varstvo ..., 2006b).

Sedanji zakon, Zakonu o ohranjanju narave iz leta 2004 (ZON-UPB2), ki je nadgradnja
ZON iz leta 1999, doloCa ukrepe ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva
naravnih vrednot z namenom prispevati k ohranjanju narave. Ti ukrepi so ukrepi
ohranjanja biotske raznovrstnosti, s katerimi se ureja varstvo prosto Zivecih rastlinskih in
zivalskih vrst, vkljuno z njihovim genskim materialom in habitati ter ekosistemi, in
omogoc¢a trajnostno rabo sestavin biotske raznovrstnosti ter zagotavlja ohranjanje
naravnega ravnovesja. Sistem varstva naravnih vrednot pa je sistem, ki doloca postopke in
nacine doloCanja statusa naravnih vrednot ter izvajanje njihovega varstva (ZON-UPB2,
2004: 1. ¢len). Za ohranjanje biotske raznovrstnosti in ugodnega stanja naravnih vrednot se
kot posledica ukrepa varstva (v okviru zavarovanja) zanju ustanavljajo tudi krajinski parki,
kot ena od oblik SirSega zavarovanega obmocja.

Na sliki 1 je prikazan odnos med naravnimi vrednotami in sestavinami biotske
raznovrstnosti v okviru narave, pri ¢emer je obravnavan tisti vidik narave, ki je predmet
varstva na podlagi ZON (Kremesec JevSenak, 2002). Kot »naravno vrednoto« ZON (2004
4. clen) opredeljuje vso naravno dedi$¢ino na obmocju Republike Slovenije. Naravna
vrednota je :
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- poleg redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava
- tudi drug vredni pojav,

- sestavina oziroma del Zive ali nezive narave,

- naravno obmocje ali del naravnega obmocja,

- ekosistem, krajina ali oblikovana narava.

S sistemom varstva naravnih vrednot poskusa ZON-UPB2 zagotoviti pogoje za ohranitev
lastnosti naravnih vrednot oziroma naravnih procesov, ki te lastnosti vzpostavljajo oziroma
ohranjajo ter pogoje za ponovno vzpostavitev naravnih vrednot. ZON-UPB2 (2. Clen)
definira biotsko raznovrstnost kot raznovrstnost Zivih organizmov. Ta vkljucuje
raznovrstnost znotraj vrst in med razliCnimi vrstami, gensko raznovrstnost ter
raznovrstnost ekosistemov. V naravi se le-ta ohranja z ohranjanjem naravnega ravnovesja.
Naravno ravnovesje pa pomeni stanje medsebojno uravnoteZenih odnosov in vplivov Zivih
bitij med seboj in z njihovimi habitati. PoruSen je, ko poseg unici Stevil¢no ali kakovostno
strukturo Zivljenjske zdruZzbe rastlinskih ali Zivalskih vrst, okrni ali uni¢i njihove habitate,
uni¢i ali spremeni sposobnosti delovanja ekosistemov, prekine medsebojno povezanost
posameznih ekosistemov ali povzroci precejSnjo osamitev posameznih populacij.

Ko je drzava Slovenija z ZON (1999) dolocila, da so naravne vrednote tiste, ki po novem
obsegajo vso naravno dedi$¢ino na obmocju Republike Slovenije, so so vse naravne
znamenitosti, razglasene kot naravna dedis$¢ina iz ZNKD (1981) postale naravna vrednota.

Sicer naravne vrednote, kot doloCa 6. odstavek 37. ¢lena ZON-UPB2 (2004) doloci
minister, pristojen za okolje, ki jih tudi razvrsti na naravne vrednote drzavnega ali
lokalnega pomena ter zanje predpiSe varstvene in razvojne usmeritve za varstvo.
Zavarujejo pa se odvisno od njihovega pomena. Ce so naravne vrednote drZavnega
pomena, jih zavaruje drZava, ¢e so lokalnega, pa lokalna skupnost.

V ZON-UPB2 (2004) je delno realiziran eden od temeljnih ciljev varstva narave, ki ga je v
mednarodnem pravu izoblikovala Konvencija o bioloSki raznovrstnosti. Konvencija
vzpostavlja ohranjanje biotske raznovrstnosti kot temeljno mednarodno naravovarstveno
nacelo in skupno skrb vsega Clovestva. Poleg ohranjanja je cilj konvecije tudi zagotovitev
trajnostne uporabe sestavnih delov biotske raznovrstnosti ter poStene in pravicne delitve
koristi od uporabe genetskih virov, skupaj z ustreznim dostopom do njih in primernim
prenosom tehnologij (Kremesec JevSenak, 2002). Ukrepi ohranjanja biotske raznovrstnosti
in sistem varstva naravnih vrednot po tem zakonu se vkljuCujejo v urejanje prostora ter
rabo in izkori$¢anje naravnih dobrin ter ukrepe varstva kulturne dedisc¢ine.
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NARAVA

Sestavine biotske
raznovrstnosti:

rastlinske in Zivalske vrste
njihovi genomi,

njihovi habitati
ekosistemi.

Naravne vrednote,

ki so lahko posebe;j
vredni naravni pojavi,
sestavine oz. deli Zive ali
nezive narave, naravno
obmocje, ekosistem,
krajina ali oblikovana

narava.

Varstvo tistih naravnih
vrednot, ki so del nezive
narave in ne
predstavljajo abiotskega
dela habitatov vrst v
najSirSem pomenu te
besede.

Varstvo genomov,
rastlinskih in Zivalskih
vrst, ki niso ogroZene,
njihovih habitatov in
ekosistemov.

Vsebinsko se vsebine varstva sestavin
biotske raznovrstnosti in naravnih
vrednot prekrivajo na podrocju
varstva ogroZenih rastlinskih in
Zivalskih vrst, njihovih habitatov in
ekositemov

Slika 1: Prikaz odnosa med naravnimi vrednotami in sestavinami biotske raznovrstnosti (Kremesec JevSenak,
2002).

K vsebini slike 1, je po naSem mnenju, potrebno povedati, da so pojmi, kot: »vredni
naravni pojavi, sestavine itd.«, »naravne vrednote«, »oblikovana narava«, »vsebine varstva
sestavin...« ustvarjeni pod ¢lovekovim vrednostnim sistemom.

Ko govorimo o »vrednih« naravnih pojavih, sestavinah oziroma delih Zive ali nezive
narave, ekosistemih itd., mislimo na tisti del narave, ki ga clovek pozna, ga nadzoruje (tudi
tako, da ga varuje) ter mu predpisuje vrednost. Tako cloveku nepoznani del narave, ravno
zaradi tega dejstva, tudi ne more predstavljati vrednosti. Zato bi lahko rekli, da je vrednota
vrednost, ki je vezana na ¢loveka, saj jo ta postavlja. Tudi intrinzi¢na vrednost, ki je sicer
vrednost sama po sebi, je Se vedno vrednota, ki je vezana na ¢loveka.
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Ob vsem zapisanem ne moremo mimo vprasanja, kaj pa je s tistim delom narave, ki je
neopisan, nepreucen in tako neovrednoten, ker za nas nima vrednosti. To vrednost lahko
tak del narave nekoc¢ tudi pridobi. Ali lahko re¢emo, da so neki deli narave odvec, ¢e za nas
niso koristni? Kaj pa, ¢e so koristni drugi vrsti? Cilj varstva narave naj bi bil prav v tem, da
zajeme celotno naravo, ne samo tiste dele narave, ki smo jih uspeli prepoznati in
ovrednotiti kot posebne dele in so verjetno tudi ogroZeni (od €loveka) in zato potrebujejo
varstvo. Clovek je del narave, a prihaja v stik z manj§im delom narave, z ve&jim delom pa
Clovek ne pride v stik, pa vendarle je ta del narave tudi pomemben za biosfero. Ob
sicerSnjem vsepovezajocem delovanju tiste narave in naravnih procesov, ki jih Ze
poznamo, lahko sklepamo, da imajo tudi vse ostale rastlinske in Zivalske vrste, ekosistemi,
drugi deli narave itd. pomembno vlogo za zagotavljanje ravnotezja v naravi, katere del je
tudi Clovek.

Vloga Cloveka se prepozna tudi v t.i. »oblikovani naravi«. Naravna vrednota je lahko tudi
od ¢loveka oblikovana narava. K tej trditvi je potrebna tudi podrobnejsa razlaga, za kaksno
vrsto oblikovanja gre. Sicer izhajamo iz napaCne podmene, da je vse, kar je Clovek
oblikoval, lepo, dobro in vredno, saj vemo, da to ni tako. Pri oblikovanju narave ima
Clovek dve mozZnosti: ali jo oblikuje v pozitivnem smislu ali pa v negativnem smislu.

Tudi »vsebina varstva« sestavin biotske raznovrstnosti in naravnih vrednot, ki jo omenja
slika 1, je v veliki meri odvisna od cloveskega vpliva. Omenjena vsebina varstva narave, je
odvisna od naravnih danosti in civilizacijske stopnje ljudi, zato se spreminja Ze med
drzavami, ki so sicer gospodarsko priblizno enako razvite, geografsko pa oddaljene ter
reljefno in tudi kulturno razli¢ne in zato tudi njihova vsebina varstva ne more biti ista.
Tako se nekje pomembne in ogrozene druge vrste, habitati, ekositemi, kot nekje drugje.
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2.2 ZAVAROVANA OBMOCJA

Zavarovano obmocje je po definiciji IUCN: »obmocje kopnega ali morja, namenjeno
zavarovanju in ohranitvi biotske raznovrstnosti, naravnih in pripadajocih kulturnih virov, z
upravljanjem na podlagi pravnega zavarovanja ali drugih ucinkovitih sredstev« (IUCN:
Action for ..., 1994). Definicija je bila sprejeta na IV. Svetovnem kongresu o narodnih
parkih in zavarovanih obmocjih v Caracasu leta 1992.

ZON-UPB2 (2004: 53. ¢len) dolo€a, da so lahko zavarovana obmocja oZja in §irSa. Za oZja
zavarovana obmocja Steje: naravni spomenik, naravni rezervat in strogi naravni rezervat.
Med SirSa zavarovana obmocja pa spadajo: narodni, regijski in krajinski park. Za prvi dve,
ZON-UPB2 zahteva nacrt upravljanja, medtem ko za krajinski park to ni obveza (ZON-
UPB2, 2004: 53. ¢len). Krajinski park je najmilejSa oblika varovanja in se ohranja s
trajnostno rabo zemljiSca.

Zavarovana obmocja se razglasijo z zavarovanjem na podlagi ZON-UPB2 (2004: 45. in 53.
Clen). Zavarovanje je eden od ukrepov varstva naravnih vrednot ali ohranitve naravnih
procesov ter doloCitve nacina izvajanja varstva naravnih vrednot. Poleg zavarovanja
imamo po ZON-UPB2 (2004: 45. ¢len) na voljo Se druge ukrepe, s katerimi doseZzemo
zeleni cilj, to so: pogodbeno varstvo, skrbni§tvo, za¢asno zavarovanje, obnovitev. Ceprav
ZON-UPB2 nastete ukrepe locuje od ukrepa »zavarovanje«, pa gre, vsaj v primeru
pogodbenega varstva, skrbniStva in tudi zaCasnega zavarovanja, v bistvu tudi za
operacionalizacijo zavarovanja nekega obmocja. Zavedati pa se moramo, da tudi samo
zavarovanje $e ne pomeni zavarovanje narave. Tako morajo zavarovanju, ki je po ZON-
UPB2 naveden kot eden od ukrepov varstva, nujno slediti Se natan¢nejSi ukrepi varstva, ¢e
Zelimo, da zavarovanje doseze svoj namen.

Po ZON-UPB2 (2004: 49. in 53. ¢len) se zavarovanje vzpostavi z aktom o zavarovanju.

Akt o zavarovanju mora vsebovati naslednje parametre:

naravno vrednoto z obsegom in sestavinami,

namen zavarovanja,

pravila ravnanja oziroma varstveni reZim in razvojne usmeritve,

dolocitev nacina opravljanja nalog, potrebnih za zagotovitev namena zavarovanja,

meje zavarovanega obmocja na preglednem topografskem nacrtu v merilu 1: 25000

oziroma v drugem ustreznem merilu, ki omogoca doloCitev meje na parcelo

natanc¢no,

6. vrsto zavarovanega obmocja (npr. krajinski park, regijski park, narodni park,
naravni rezervati, strogi naravni rezervat, naravni spomenik),

7. dolocitev nacina izvajanja javne sluzZbe za upravljanje zavarovanega obmocja,

8. morebitno obveznost sprejema nacrta upravljanja (ta je obvezen pri narodnem in
regijskem parku),

9. financne vire za izvajanje zavarovanja in razvoj lokalnega prebivalstva.

10. V 8. odstavku 53. ¢lena ZON-UPB2 je navedeno tudi, da se lahko dolo¢i tudi
vplivho obmocje, ki je zunaj zavarovanega obmocja in se predpisejo varstvene
usmeritve za tako rabo obmocja, ki ne ogroZa zavarovanega obmocja. Obmocje
vpliva na naravno vrednoto se na podlagi izhodis¢, dolocCenih v predpisu ministra o

el
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dolocitvi naravnih vrednot, geografsko dolo¢i v naravovarstvenih smernicah k
prostorskim izvedbenim aktom glede na nameravani poseg oziroma dejavnost
(Uredba o zvrsteh ..., 2002, 2003).

Poglavitne tezave pri ustanavljanju zavarovanih obmocij so predvsem:

pomanjkanje strokovnih podlag (bazi¢ne raziskave, kartiranje habitatnih tipov,
ekonomske, regionalne in druge aplikativne analize),

pomanjkanje drZzavne strateSke podpore ustanavljanju parkov,

medinstitucionalna in medsektorska nepovezanost,

preSibko vklju¢evanje lokalnih skupnosti v pripravo predlogov zavarovanih
obmocij, kar pogosto povzro¢a dojemanje zavarovanih obmocij zgolj kot omejitve
in ne tudi kot razvojne moznosti (Hlad in Skoberne, 2001),

pridobivanje finan¢nih sredstev za nujne korake procesa ustanavljanja v njegovi
ranejsi fazi,

manjkajoe zakonske podlage, ki bi narekovale mozZnosti ustanovitve neke
inStutucije, npr. »krajinskega parka v ustanavljanju,

izguba usposobljenega kadra in z njo pomembnega vira informacij, pridobljenih z
delom na terenu. Ko se pridobi denar nekega mednarodnega financnega sklada in
se v projekt s strokovnimi nalogami (ki bi bile sicer naloga prej omenjenega
»zavoda v ustanavljanju«) vkljucijo strokovnjaki z razlicnih podro€ij, ti ob
kon¢anem projektu odidejo, projektna skupina pa razpade,

izguba zaupanja lokalnega prebivalstva v ljudi, ki se menjajo, kar ima lahko za
posledico, da je teZko navezati ponoven stik z njimi in oZiviti sodelovanje novega
osebja, ki zacne delovati v okviru ustanovljenega javnega zavoda, ki je dolocen za
upravljanje,

izgubljanje pomembnega Casa za upravljanje obmocja, zaradi postopkovno dolgega
Casa uradnega imenovanja javne sluzbe za upravljanje obmocja ter izbiro
primernega kadra,

imenovanje samo ene vodilne osebe javne sluzbe za upravljanje zavarovanega
obmocja. Bolj ucinkovito bi bilo, da bi se del javne sluzbe locil na vsebinski in na
finan¢no organizacijski del, za kar bi bila potrebna dva ucinkovita direktorja.
Seveda pa vsaj za krajinski park to ne bi bilo smiselno - odvisno od zahtevnosti,
kompleksnosti ali morda tudi od velikosti krajinskega parka.

premajhno vkljucevanje lokalne mladine v informiranje v zvezi z ustanavljanjem
zavarovanega obmocja (v Solah in vrtcih) in v iskanje njim primernih zaposlitev
(Studentsko delo med pocitnicami) v navezavi z ustanavljanjem in upravljanjem
zavarovanih obmocij, ki bi imelo v prvi vrsti nalogo, da aktivno vkljucuje prihodnje
generacije, od katerih bo odvisno ohranjanje zavarovanega obmocja (Benefits
Beyond Boundaries ..., 2005).

itd.

Ko je neko obmocje enkrat zavarovano s sprejetjem akta o razglasitvi, pa se pojavijo
problemi pri upravljanju zavarovanih obmocij:

neazurnost starih ustanovitvenih aktov z ZON-UPB2,
premalo denarja za delovanje javnih zavodov, za promocijo, izobraZevalne
programe, terensko opremo, infrastrukturo, nadomestila, spodbude, odkupe,
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e primanjkovanje delovne sile, teZave pri zaposlovanju novih strokovnjakov,
nepovezanost prostorskega planiranja in nacrtovanja ter drugih strateskih razvojnih
dokumentov s cilji zavarovanih obmocij,

pomanjkanje nacrtov upravljanja,

nepoenoten sistem naravovarstvenega nadzorstva,

premalo ucinkovit nadzor inSpekcijskih sluzb,

neustrezna in nezadostna komunikacija z lokalnimi skupnostmi in prebivalci v
zavarovanih obmocjih (Hlad in Skoberne, 2002).

Za razumevanje nadaljnje vsebinske problematike in kasnejSe analize tega magistrskega
dela je pomembna terminologija, ki je posredno ali neposredno povezana z zavarovanimi
obmodji oziroma s krajinskimi parki. Zeleli smo razjasniti doloene termine, ki so se
obravnavali v zakonih, ki so pokrivali varstvo narave od leta 1948 dalje. Zaradi
preobseznosti preglednice smo celoten pregled vkljucili med priloge in v nadaljevanju
predstavljamo in razlagamo samo izseke te matrike. Samo v razlago pa naj povemo, da
priloga K, ki predstavlja omenjeno celotno matriko, prikazuje razli¢ne razlage/definicije
termina »krajinski park« in terminov, ki so se v kakrSni koli zvezi pojavljali v povezavi s
krajinskim parkom glede na razlicne zakone: ZVKsPz (1948), ZVKsNz (1958), ZVN
(1970), ZNKD (1981) in ZON-UPB2 (2004).

2.3 KRAJINSKI PARKI

Termin »krajinski park« kot kategorijo in definicijo sta Stane Peterlin in pravnik Miro Saje
opredelila v Zakonu o varstvu narave iz leta 1970 (Peterlin, 2006).

V ZVN (1970) je zapisano, da je izhodiSCe za izvajanje varstva narave naravovarstveno
vrednotenje »pokrajinskih obmocij«. Le-ta pa se, omenjeno v 8. Clenu, zavarujejo kot
narodni parki, kot naravni rezervati ali kot »krajinski parki«. Slednji naj bi pomenili
razglaSena »vecja naravno zakljucena pokrajinska obmocja s prvobitno ali kultivirano
naravo, ki jo odlikujejo naravne znamenitosti ali krajinske lepote, kulturni spomeniki
oziroma spomeniki clovekovega dela in ji dajejo poseben znacaj ter imajo rekreacijski
pomern«.
Naravne znamenitosti v ZVN pomenijo posamezne zavarovane dele nezive ali Zive narave
(9. ¢len):
¢ ki imajo zaradi znacilnih oblik ali redkosti poseben kulturni, znanstveni ali vzgojni
pomen (naravni spomeniki),
e kulturno pomembni objekti na podro¢ju vrtnega in parkovnega oblikovanja
(hortikulturni spomeniki),
¢ redke ali ogrozene rastlinske in Zivalske vrste ter njihove razvojne oblike, ki imajo
znanstveno, gospodarsko, estetsko ali vzgojno vrednost (ZVN, 1970).

Naravne znamenitosti so tu omenjene kot mozen sestavni del obmocja krajinskega parka.
Terminu »krajinski park« je termin »naravna znamenitost« v tem kontekstu popolnoma
podrejen, kar lahko pokaZzemo tudi s shemo na sliki 2.
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KRA JINSKI PARK
| |
[ Prvobitna narava } [ Kultivirana narava }
| |
NARAVNE Kulturni spomeniki
ZNAMENITOSTI

Posamezni deli zive ali neZive
narave

~
J

Naravni spomeniki

Hortikulturni spomeniki

4 )
Redke ali ogroZene rastlinske ali
Zivalske vrste

Slika 2: Shematicni prikaz definicije »krajinski park« po ZVN (1970).

Drugo definicijo krajinskega parka je zakonsko postavil ZNKD (1981), ki je naslednjih
osemnajst let predstavljal osnovno pravno podlago varstva naravne dediSCine in je bil
podlaga ustanovitvi vecine sedanjih krajinskih parkov pri nas.

Definicija krajinskega parka po tem zakonu govori o obmo¢jih kultivirane narave. Izgubila
se je beseda »prvobitna«, ki jo je postavil ZVN, in namesto naravne znamenitosti ali
krajinske lepote, kulturnih spomenikov o0z. spomenikov clovekovega dela se pojavi
»naravna in kulturna dediscina«. Le-ta je v 2. Clenu ZNKD (1981) definirana kot
»nepremicnine, premicnine, in njihove skupine, obmocja in posamezni deli narave, ki
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imajo za SR Slovenijo ali za njeno oZje obmocje kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali
estetsko vrednost«. V ZNKD tudi piSe, da se deli naravne dediS¢ine in kulturne dediscCine,
tisti, ki imajo posebno kulturno, znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vrednost, razglasijo s
posebnim aktom za naravno znamenitost ali za kulturni ali zgodovinski spomenik.

NARAVNA IN KULTURNA
DEDISCINA POSEBNE
VREDNOSTTI se razglasi za ...

NARAVNO
ZNAMENITOST

/ \ KULTURNI ali
1. Krajinski park ZGODOVINSKI
2. Narodni park SPOMENIK
3. Regijski park
4. Naravni spomenik
5. Naravni rezervat
6. Spomenik oblikovane narave

\ 7. OgroZene rast. in Ziv. vrste J

Slika 3: Relacija »naravna in kulturna dediscina«, »naravna znamenitost« in »krajinski park« po ZNKD
(1981).

Naravna znamenitost pomeni v ZNKD (1981) zbirni pojem za razlina zavarovana
oziroma razglasena obmocja naravne dediS¢ine. V nasprotju z definicijo iz ZVN (1970) je
v ZNKD (1981) termin »naravne znamenitosti« nadrejen terminu »krajinski park«.

Z. drugimi besedami bi lahko tudi rekli, da sta si izraz »naravna znamenitost« iz leta 1970
in izraz »naravna dediscina« iz leta 1981 pomensko sorodna. Tudi sicer je definicija
krajinskega parka iz leta 1981 po razlagi Staneta Peterlina (2006) nastala kot lepljenka iz
treh delov, kjer prvi del povzema bistvo iz zakona iz leta 1970. Drugi del je nov in
povzema takratne habitatne tipe v ekstremnejSih klimatskih razmerah. Zadnji del pa je
najbolj izstopajoc, saj govori o »ohranjanju spomina na pomembne dogodke in osebnosti«
in je bil dodan zaradi takratnega Spominskega parka TrebCe (danes Kozjanskega parka),
kateremu so skuSati priskrbeti pravno podlago. Danes vemo, da ta zadnji del ni dajal
osnove naravnim parkom. Definicija je bila postavljena heterogeno in nesistemsko
(Peterlin, 2006).
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[ KRAJINSKI PARK 1

I l
Znacilna krajina s sestavinami Obmocja, namenjena ohranjanju
naravne in kulturne dedis¢ine spomina na pomembne dogodke
in osebnosti

Obmocje v ekstremnejsih klimatskih
in geomorfoloskih razmerah ter v
visokogorski in alpski vegetacijski
stopnji

Slika 4: Prikaz definicije »krajinski park« po ZNKD (1981).

ZON-UPB2 (71. ¢len) definira krajinski park kot »obmocje s poudarjenim kakovostnim in
dolgotrajnim prepletom cloveka z naravo, ki ima veliko ekolosko, biotsko ali krajinsko
vrednost«. Ukrepi ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z
namenom prispevati k ohranjanju narave se tako izvajajo tudi znotraj obmocij krajinskih
parkov, ki so s tem namenom tudi ustanovljeni. Definicija krajinskega parka po ZON-
UPB?2 pa je vendarle precej Siroka, saj iz same definicije ne izvemo nicesar, cemu je tak
park namenjen. Da je ustanovljen zato, da se ohrani biotska raznovrstnost in vzpostavi
sistem varstva naravnih vrednot, je vendarle preSiroko definirano podrocje, ki naj bi ga
krajinski park pokrival. Po drugi strani pa tak namen velja tudi za vsa druga zavarovana
obmocja in druge ukrepe varstva, ki so podani v ZON-UPB2. Medtem pa nam definiciji
krajinskega parka po ZVO (1970) in ZNKD (1981) vsaj v grobem nakaZeta, kaj je namen
takega zavarovanega obmocja. ZVO (1970, 8. ¢len) omenja rekreacijski pomen, medtem
ko ZNKD (1981: 17. €len) poleg rekreacijskega pomena omenja Se ohranitev znacilne
pokrajine, vzdrZevanje in krepitev naravnega ravnoteZja in ohranjanje spomina na
pomembne dogodke in osebnosti. Ohranjanje spomina na pomembne dogodke in osebnosti
je namen, ki ni povezan z naravovarstveno vsebino in ga ne moremo upostevati kot takega,
zato pa nam ostali trije argumenti dajejo vsaj priblizno sliko, kaj se naj bi v takem
zavarovanem obmocju dogajalo.

V preglednici 1 so prikazane tri definicije krajinskega parka, ki so jih postavili trije zakoni,
ki so urejali (ZVN, ZNKD) oziroma Se urejajo (ZON-UPB2) varstvo narave v Sloveniji.
Zanimivo je to, da nobena definicija krajinskega parka ne omenja estetskega vidika, ki je
pogosto bil vzrok za zavarovanje in razglasitev krajinskih parkov.
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Preglednica 1: Termin »krajinski park« glede

urejajo varstvo narave (ZON-UPB2).

na tri zakone, ki so urejali (ZVN, ZNKD) oziroma Se vedno

Definicije
""krajinskega
parka''

znamenitosti ali krajinske
lepote, kulturni spomeniki
oziroma spomeniki
¢lovekovega dela in ji
dajejo poseben znacaj ter
rekreacijski pomen (8. ¢len).

stopnji.

osebnosti (17. Clen).

visokogorski ali alpski vegetacijski

Namenjeno je vzdrZevanju in krepitvi
naravnega ravnoteZja in ohranjanju
spomina na pomembne dogodke in

ZON-UPB2

ZVN (1970) ZNKD (1981) (2004)

Obmocje kultivirane narave, ki zdruzuje

znacilno krajino s sestavinami naravne
Vecje naravno zakljuceno in kulturne dedis¢ine in je namenjeno | Obmocje s
pokrajinsko obmocje s predvsem rekreaciji in ohranitvi znacilne | poudarjenim
prvobitno naravo ali pokrajine, kakor tudi obmocje v kakovostnim in
kultivirano naravo, ki jo ekstremnejsih klimatskih in dolgotrajnim
odlikujejo naravne geomorfoloskih razmerah ter v prepletom

¢loveka z naravo,
ki ima veliko
ekolosko, biotsko
ali krajinsko
vrednost (71.
Clen).

Z. ZON-UPB2 se pojavi tudi nova definicija termina, ki je tudi za krajinske parke zelo
pomembna. V zakonodajo se vpelje termin »naravna vrednota«. S tem se pojavi Se tretji
izraz, ki na nek nacin opisuje tisto, kar sta opisovala tudi Ze termina »naravna znamenitost«
iz leta 1970 in »naravna dediSCina« iz leta 1981. Za krajinski park pa je termin »naravna
vrednota« pomemben, saj je za ukrep varstva naravnih vrednot med drugim ukrepi
predviden tudi ukrep varstva omenjenih naravnih vrednot s pomoc¢jo zavarovanja (ZON-
UPB2, 2004: 45. ¢len) ter z ustanovitvijo zavarovanega obmocja (ZON-UPB2, 2004: 49.
¢len), kamor spada tudi krajinski park (ZON-UPB2, 2004: 53. ¢len).

Preglednica 2: Trije razli¢ni termini, definirani z razlinimi zakoni s podrocja varstva narave, ki so si
pomensko, vsebinsko precej blizu.

Naravna znamenitost po
ZVN (1970)

Naravna dedis¢ina po ZNKD (1981)

Naravna vrednota po ZON-
UPB2 (2004)

To so:

e premicni in nepremicni
predmeti ali skupine predmetov
posebnega

- zooloskega,

- botani¢nega,

- geoloskega,

- paleontoloskega,

- mineraloskega,

- petrografskega,

- ter zemljepisnega pomena in
* podobne znamenitosti ali
redkosti,

* posamezna zemljisca ali
pokrajinski predeli posebne
naravne lepote. (2. ¢len).

To so:

* geoloske tvorbe,

* nahajali§¢a mineralov in fosilov,
 geomorfoloske oblike,

* povrsinski in podzemski kraski pojavi,

* soteske in tesni, ledeniki in oblike ledeniskega
delovanja,

* izviri, slapovi, brzice,

* jezera, mocvirja in barja,

* potoki in reke z obreZji,

* morska obala,

e redki in znacilni ekosistemi,

« Zivljenjski prostori rastlinskih in Zivalskih
vrst,

e reliktne, endemicne, redke in znalilne
rastlinske in Zivalske vrste,

e drevesa,

« krajinska obmocja, razgledisca in izletisca,
gorski vrhovi,

* objekti vrstne arhitekture in oblikovane
narave (2. Clen).

Naravne vrednote obsegajo vso
naravno dedis¢ino na obmocju
Republike Slovenije.

To so:

* geoloski pojavi,

* minerali in fosili ter njihova
nahajali$ca,

* povrsinski in podzemski kraski
pojavi,

* podzemske jame, soteske in tesni
ter drugi geomorfoloski pojavi,

* ledeniki in oblike ledeniSkega
delovanja,

* izviri, slapovi, brzice,

* jezera, barja,

* potoki in reke z obreZji,

¢ morska obala,

e rastlinske in Zivalske vrste,
njihovi izjemni osebki ter njihovi
Zivljenjski prostori,

* ekosistemi, krajina in oblikovana
narava. (4. Clen).
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Iz vsega prikazanega v tem poglavju je moC povzeti, da so se pojmi, termini in tudi
definicije za omenjene izraze, ki so urejali podrocje varstva oz. so bili z njim v kakrSni koli
drugi povezavi, ves Cas spreminjali. Z vsakim zakonom so se na novo definirali stari
termini ali pa se vpeljali Cisto novi termini, ki so vsebinsko vsaj delno povzemali stare
pojme.

Tako se je zgodilo tudi s terminom naravna znamenitost. Pojem se je kot zakonski termin
uveljavil Ze, ko je bil sprejet prvi zakon v takratni povojni Jugoslaviji, ki je urejal varstvo
narave. Tako je Angela Piskernik v Varstvu narave, glasilu sluzbe za varstvo narave, v
zaCetku 60. let prejSnjega stoletja pisala:»... Nekateri so bili mnenja, da naj pridejo pod
zascito samo 'naravne redkosti', drugi so glasovali za 'maravne zanimivosti', tretji za
'naravne lepote' in Cetrti, ki so koncno zmagali, za 'naravne znamenitosti'. Tako moremo v
Sloveniji zavarovati samo tiste naravne objekte, ki so znameniti zaradi kake svoje
posebnosti« (Piskernik, 19635, str. 66). Termin je tako zacel pravno veljati Ze leta 1946 in
bil prisoten v zakonodaji, ki je urejala varstvo narave vse do uveljavitve ZON (1999). Toda
kljub dejstvu, da je bil prisoten v vseh zakonih, ki so urejali varstvo narave, pa njegov
pomen ni ostajal nespremenjen. Kot Ze omenjeno, je bil tudi v povezavi s terminom
krajinski park glede na dva zakona (ZVN (1970) in ZNDK (1981)), ki sta ga obravnavala,
v razlicnih povezavah. Enkrat v vsebinsko podrejeni, drugi¢ v nadrejeni vlogi. Na
preglednici 3 lahko vidimo, kako se je spreminjala njegova definicija preko ZVKsPz
(1948), ZVKsNz (1958), ZVN (1970) in ZNKD (1981).

Preglednica 3: Razlicni pomeni termina »naravna znamenitost« skozi Stiri zakone, ki so urejali varstvo
narave v Sloveniji: ZVKsPz (1948), ZVKsNz (1958), ZVN (1970) in ZNKD (1981).

ZVKsPZ (1948) ZVKsNz (1958) ZVN (1970) ZNDK (1981)
To so posamezni deli Zive ali
neZive narave:
To so: * ki imajo zaradi znacilnih

Prirodne znamenitosti so:
 premicni ali nepremi¢ni

oblik ali redkosti poseben
kulturni, znanstveni ali

¢ premicni in nepremicni predmeti

ali skupine predmetov posebnega To so lahko po svoji

o zemljepisne in

» podobne znamenitosti ali
redkosti

in

* predmeti ali pokrajinski
predeli posebne prirodne
lepote (1. ¢len).

naravne znamenitosti

o petrografskega,

o ter zemljepisnega pomena in

» podobne znamenitosti ali redkosti
ter

* posamezna zemljiSca ali
pokrajinski predeli posebne
naravne lepote (2. ¢len).

(hortikulturni spomeniki),

« redke ali ogroZene
rastlinske in Zivalske vrste ter
njihove razvojne oblike, ki
imajo znanstveno,
gospodarsko, estetsko ali
vzgojno vrednost (9. Clen).

predmeti o zooloskega, vzgojni pomen (naravni namembnosti ter
o zooloske, o botani¢nega, spomeniki), pomenu:

o botanicne, o geoloskega, * kulturno pomembni objekti | ¢ narodni parki,
o geolosko-paleontoloske, o paleontoloskega, na podroc¢ju vrtnega in « regijski parki,
o mineraloSko-petrografske, | o mineraloskega, parkovnega oblikovanja « krajinski parki,

e naravni rezervati,

* naravni spomeniki,
* Spomeniki
oblikovane narave ter
* ogroZene rastlinske
in zivalske vrste (17.
Clen).

Z obmodji, ki so bila razglasena v aktih o zavarovanju kot naravna znamenitost, je Uprava
RS za varstvo narave, danasnji ARSO (po reorganizaciji po letu 1994), imela tezave, ko je
odlocala ali tako obmoc¢je po vsebini spada med krajinske parke ali ne. Dilema se je
pojavljala predvsem pri aktih o zavarovanju, ki so imeli za osnovo ZVKsPz (1948),
ZVKsNz (1958) in tudi pri ZNKD (1981). Pri prvih dveh je bil vzrok za dilemo ta, ker ta
dva zakona Se nista poznala termina »krajinski park«. Zato pa so se morali, glede na
vsebino odlocati, katera skupina zavarovanih obmocij, ki jo je ponujal ZNKD, je najblizja
in najbolj primerna. Glede na to, da je takrat Se veljal ZNKD, jim je ta zakon s takratnimi
definicijami o zavarovanih obmocjih sluZil kot osnova za odlo€anje. Toda tudi akti o
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zavarovanju, ki so imeli za osnovo ZNKD (1981), so bili v mnogih primerih povr$ni.
Namesto, da bi se iz njih jasno videlo, kot katera naravna znamenitost je bilo obmocje
zavarovano (ali narodni park, krajinski park, regijski park itd.), je bilo veckrat le povr$no
razglaSeno samo z zbirnim pojmom »naravna znamenitost<. Tako so morali tudi v teh
primerih glede na vsebino obmocja presojati, ali gre za krajinski park ali pa za katero
drugo zavarovano obmocje. Ta del je v poglavju »4.6.3 Evidenca o krajinskih parkih«
podrobno prikazan.
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2.4 SISTEM KATEGORIZACIJE ZAVAROVANIH OBMOCIJ PO TUCN

Na IV. kongresu Svetovne komisije za zavarovana obmocja (WCPA) leta 1992 v
Venezueli so opozorili na dejstvo, da obstaja samo za razli¢ne tipe zavarovanih obmocij po
svetu prek 140 imen (Guidelines for Protected ..., 1994). Vsaka drZava uporablja svoj
sistem kategorij zavarovanih obmocij. Da bi jih poenotili, ni mogoce in tudi za to ni
potrebe. Da pa bi zavarovana obmocja lahko med seboj primerjali, pa je bil nujen poenoten
sistem kategorij zavarovanih obmocij.

Ze Angela Piskernik, je pisala: »medtem ko nas zakon o varstvu spomenikov pozna le
»naravne znamenitosti in redkosti«, so v drugih deZelah, kjer ima prirodno varstvo Ze
dolgo tradicijo, dali takim znamenitostim in redkostim po njihovi vsebini, nastanku,
razseznosti, vrsti varovanja in namenu zavarovanja zaradi enostavnosti in razlike od
drugih, posebna imena, ki pa so bila v mnogih primerih za enak objekt v razlicnih deZelah
razlicna. Zelo meglene so bile tudi definicije posameznih znamenitosti. Tako se je zgodilo,
do so imenovali »narodni park« ozemlje, ki ni bilo dostopno ljudem, in »narodne
spomenike« so imenovali zemeljske povrsine, ki so imele vse pogoje za »geoloSke
rezervate«. Ze v tistem Casu, leta 1958, so v Sloveniji razmiSljali o zahtevah uskladitve
zavarovanih objektov z zahtevami mednarodne nomenklature, kjer so upoStevali za
izhodiS¢e Bourdellov poskus enotne klasifikacije in nomenklature. Bourdellova
klasifikacija je bila sprejeta tudi s strani [UCN leta 1949 na svetovnem zasedanju IUCN v
Lake Successu. (Piskernik, 1960). Kasneje, leta 1970, je prav ta klasifikacija vplivala na
oblikovanje termina »krajinski park«, ki ga je definiral ZVN (Peterlin, 2006).

Prva kategorizacija je bila sprejeta leta 1978 (kategorije I — X). Leta 1992 pa je bila v
Caracasu na IV. svetovnem kongresu o parkih predstavljena spremenjena in dopolnjena
kategorizacija z doslednejSimi cilji in kategorijami (kategorije I — VI). Smernice za
upravljanje kategorij zavarovanih obmocij (Guidelines for Protected ..., 1994) imajo
naslednje znacilnosti:

e Prvenstveni upravljavski cilj zavarovanja je temelj kategorizacije.
Dodelitev kategorije ne pove nicesar o u¢inkovitosti zavarovanja.
Sistem kategorij je mednarodni in je namenjen primerjavi na svetovni ravni.
Imena kategorij na drzavni ravni se lahko spreminjajo/variirajo.
Vpeljana je nova kategorija: kategorija VI — zavarovana obmocja naravnih virov.
Vse kategorije so enako pomembne, vendar pa opredeljujejo razlicne stopnje
Cloveskega posega.
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Preglednica 4: Sest kategorij zavarovanih obmo¢ij IUCN (Guidelines for Protected ..., 1994).

Strogi naravni rezervati / Obmocje divjine (Wilderness Area) — zavarovano
Kategorija I obmoc¢je, upravljano predvsem za varstvo divjine.

Strogi naravni rezervat: zavarovano obmocje, upravljano predvsem za znanstvene
Kategorija Ia namene.

Obmocje divjine (Wilderness Area) — zavarovano obmocje, ki se upravlja za

Kategorija Ib zavarovanje divjine.

Narodni park - zavarovano obmocje, ki se upravlja predvsem za zasCito
Kategorija 11 ekosistemov in rekreacijo.

Naravni spomenik — zavarovano obmocje, upravljano predvsem za varstvo
Kategorija I11 posebnih naravnih oblik / pojavov.

Zavarovani habitati rastlinskih in Zivalskih vrst — zavarovano obmodje,
Kategorija IV varovano predvsem z interventnim upravljanjem.

Zavarovana krajinamarina — zavarovano obmodje, ki se upravlja preteZno
Kategorija V zaradi varstva krajine marine in rekreacije.

Zavarovano obmoc¢je naravnih virov — zavarovano obmocje, upravljano z
Kategorija VI namenom smotrne izrabe naravnih virov.

V nadaljevanju podrobneje opisujemo kategorijo V, saj v to kategorijo sodijo tudi naSi
krajinski parki.

2.4.1 Kategorija V —zavarovana krajina/marina (Protected Landscape/Seascape)

Zavarovana krajina/marina je zavarovano obmocje, ki se upravlja pretezno zaradi varstva
krajine/obale in rekreacije. To je obmocje povrsja (zemlje, zemljiS¢a) s pripadajoCo obalo
in morjem, kjer je medsebojni vpliv ¢loveka in narave ustvaril obmocje z jasno izraZenim
znaCajem in z estetsko, ekolosko in/ali kulturno vrednostjo in pogosto z veliko biotsko
raznovrstnostjo. Zagotavljanje celovitosti te tradicionalne povezave je Zivljenjskega
pomena za zavarovanje, vzdrZzevanje in razvoj takSnega obmocja (Guidelines for Protected
..., 1994).

Smernice za izbiro zavarovane krajine/marine

e Obmoc¢je mora vsebovati krajino in/ali morsko ali otoSko obalo visoke pokrajinske
vrednosti z razliCnimi povezanimi habitati, floro in favno, z manifestacijo
(predstavitvijo) edinstvenih ali tradicionalnih vzorcev rabe tal ali socialne organizacije,
kot je pristojna v Clovekovih naseljih in lokalnih navadah, prezivljanju, prehrani in
verovanjih.

e (Obmocje mora zagotavljati moznosti za javno uzZivanje z rekreacijo, turizmom znotraj
normalnega Zivljenjskega stila in gospodarskih dejavnosti. (Guidelines for Protected
ey 1994).

Organizacijska odgovornost

Obmocje je lahko v lasti javnih oblasti, toda boljSi je mozaik zasebnih in javnih lastnikov,
ki delujejo z razlicnimi upravljavskimi rezimi. Ti reZimi morajo biti predmet stopnje
planiranja ali ostalih nadzorov in podprti, kjer je potrebno, z javnimi skladi in ostalimi
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iniciativami, da se zagotovi, da se kvaliteta krajine/obale in pomembni lokalni obicaji in
verovanja dolgoro¢no vzdrZujejo. (Guidelines for Protected ..., 1994).

Cilji upravljanja zavarovane krajine/marine:

vzdrzevati harmoni¢no povezavo narave in kulture z zavarovanjem krajine in/ali obale
in kontinuiteto tradicionalne rabe tal, gradbenih tehnik in socialnih in kulturnih
manifestacij;

podpirati Zivljenjski stil in gospodarske dejavnosti, ki so v sozvocju z naravo, ter
ohranitev socialnih in kulturnih struktur (izdelkov) prizadetih skupnosti;

vzdrZevati raznolikost krajine in habitatov in z njimi povezanih vrst in ekosistemov;
odpraviti rabo tal in dejavnosti, ki so neprimerne v merilu in/ali znacilnostih, kjer je to
potrebno, in potem delovati preventivno;

zagotovitl oziroma omogociti moZnost za javno uZivanje v rekreaciji in turizmu, v
primerni obliki in merilu za najpomembnejSe kvalitete obmocja;

Spodbujati znanstvene in izobrazevalne dejavnosti, ki bodo prispevale k dolgorocnemu
blagostanju prebivalcev, in razvijati javno podporo za varstvo okolja v teh obmocjih;
prinaSati prednosti in prispevati k blaginji lokalne skupnosti preko preskrbe z
naravnimi proizvodi, kot so gozdovi in ribolovni proizvodi, in sluzbe, kot Cista voda ali
prihodek, ki prihaja od trajnostnih oblik turizma. (Guidelines for Protected..., 1994).

Glavne znacilnosti zavarovane krajine:

® je del ljudi in njihovega okolja;

¢ je del Stevilnih naravnih in kulturnih vrednot;

e osredotoCa se na obmocja, kjer je povezava ljudi in narave ustvarila krajino z
visoko estetsko, ekolosko, biodiverzitetno in/ali kulturno vrednostjo in ki ohranja
svojo integriteto;

® je tip zavarovanega obmocja s kombinacijo posebnih kvalitet in tudi proces
upravljanja, ki uvaja spremembe;

® odraza vizionarski in proakitven pristop s ciljem poudariti, povecati vrednost in ne
le vzdrzevati ali varovati obstojece bogastvo;

e gleda na lokalne skupnosti, na njihovo tradicijo kot na bistvo uspeha, zato so
deleZniki in partnerski pristop obvezna sestavina;

® priznava vrednost in potrebo po podpori vloge oskrbnika, nadzornika lastniku
zemljisca ali upravniku;

e ponavadi vsebuje ukrepe upravljanja, ki jih dolocajo lokalne okolis¢ine in potrebe
in se resujejo preko postopkov odlo¢anja lokalnih oblasti ali na ravni tam Zivece
skupnosti;

e daje poseben poudarek nacrtovanju uc¢inkovite rabe zemlje;

odvisna je od obstoja pregledne in demokrati¢ne ureditve, ki podpira aktivno

udelezbo ljudi pri oblikovanju njihovega lastnega okolja;

lokalnim skupnostim nudi socialne, gospodarske in kulturne koristi;

Sirsi javnosti nudi okoljske, kulturne, izobraZevalne in druge koristi;

zahteva, da vse dejavnosti upravljanja spodbujajo trajnostni razvoj;

lahko pomagajo pri razresevanju konfliktov glede upravljanja z naravnimi viri;

nudijo lahko medel trajnosti, ki se lahko uporablja tudi drugod na podeZzelju;
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e kot vsa zavarovana obmoc¢ja zahteva ucinkovite sisteme upravljanja, doloCanje
ciljev, nacrtovanje, razporeditev naravnih virov, izvajanje, spremljanje, ponoven
pregled in pridobitev povratnih informacij (Phillips, 2002: str. 12).

Pomen zavarovanih krajin (Protected landscapes) (Lucas, 1992:)

ohranjanje narave in biotske raznovrstnosti;

varovalni pas strozje varovanim zavarovanim obmocjem;

ohranjanje ¢lovekove zgodovine v objektih in v splo$ni rabi zemlje;
ohranjanje tradicionalnega nacina Zivljenja;

nudenje rekreacije in inspiracije;

zagotavljanje izobraZevanja in razumevanja, spoznavanja;
demonstracija dolgotrajnega sistema rabe zemlje v harmoniji z naravo.

Pomembno delo WCPA je poleg Ze omenjenega sistema kategorizacije zavarovanih
obmodij tudi program »Parki za Zivljenje« (IUCN Commission on ..., 1994). To je enovita
strategija za zavarovana obmocja v Evropi (1994), ki upoSteva naravne, zgodovinske,
politicne in gospodarske znacCilnosti Evrope in njenih regij. Cilj programa temelji na
zagotavljanju primernega, ucinkovitega in ustreznega upravljanega omreZja zavarovanih
obmocij v Evropi. Izvajanje tega nacrta oziroma programa je potekalo na drZavni,
subregionalni in regionalni (evropski) ravni (Skoberne, 2004).

Z ustanovitvijo Foruma za vodenje zavarovanih obmoc€ij na svetu leta 1999, katerega
glavna naloga je spremljanje in vplivanje na politiko zavarovanih obmoc¢ij na svetovni
ravni, se je zacelo odpirati novo obdobje. Predvsem po svetovni konferenci zavarovanih
obmocij v Durbanu leta 2003 so bile podane pobude za izvajanje takrat oblikovanih
sklepov v povezavi z izvajanjem Konvencije o bioloSki raznovrstnosti. To je bilo zapisano
v t.i. Durbanskem akcijskem nacrtu (Benefits Beyond Boundaries ..., 2005), o katerem ve¢
spregovorimo v poglavju »4.5.2 - Seznanitev javnosti in proces ustanavljanja krajinskega
parka«.
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2.5 ZAKONODAJA, STRATEGUE, SMERNICE IN DRUGI DOKUMENTI,
POMEMBNI ZA DOSEGANJE CILJEV  OHRANJANJA  BIOTSKE
RAZNOVRSTNOSTI IN VARSTVA VREDNIH DELOV NARAVE

V splosnem obstaja zakonodaja in smernice, tako na ravni Evropske unije (EU) kot tudi na
drzavni ravni, ki upoStevajo cilje in ukrepe, ki so potrebni za ohranjanje biotske
raznovrstnosti in varstvo naravnih vrednot. Temeljna izhodiS¢a pravne ureditve varstva
okolja in ohranjanja narave vsebuje Ze Ustava Republike Slovenije. Tako v sploSnih
dolo¢bah nalaga drzavi skrb za ohranjanje naravnega bogastva in naravne in kulturne
dediS¢ine. Dolo¢a tudi, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu s sploSno
veljavnimi naceli mednarodnega prava in mednarodnih pogodb, ki obvezujejo naso drzavo.
To dolocilo je pomembno, saj so konvencije s podro¢ja ohranjanja narave, h katerim je
drzava pristopila, sestavni del naSega pravnega reda. (Hlad in Skoberne, 2002).
NajpomembnejSe mednarodne konvencije s tega podrocja, ki jih je ratificirala Slovenija so
naslednje:

e Konvencija o mocvirjih, ki imajo mednarodni pomen, zlasti kot prebivaliSca
mocvirskih ptic - Ramsarska konvencija (Ramsar, 1971),

e Konvencija o varstvu Sredozemskega morja in obalnega obmocja — Barcelonska
konvencija (Barcelona, 1976),

e Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dediS¢ine - Konvencija o

e Konvencija o bioloski raznovrstnosti (Rio de Janero, 1992),

e Konvencija o varstvu Alp — Alpska konvencija (Salzburg, 1991),

e Konvencija 0o mednarodni trgovini z ogroZenimi prostoZive€imi Zivalskimi in
rastlinskimi vrstami — CITES ali Washingtonska konvencija (Washington, 1973),

e Konvencija o varstvu selitvenih prostoziveCih Zivali — Bonska konvencija
(Bonn/1979),

e Konvencija o ohranjanju prostoZivecega evropskega rastlinstva in Zivalstva ter
njunih naravnih Zivljenjskih prostorov — Bernska konvencija (Bern, 1979),

e Konvencija o dostopu do okoljskih informacij, udelezbi javnosti pri okoljskem
odlo¢anju in dostopu do pravice pri okoljskih zadevah — Aarhuska konvencija
(Aarhus, 1998),

¢ Evropska konvencija o krajini (Firence, 2000).

K spostovanju predpisov na podroc¢ju varstva narave nas zavezujejo tudi predpisi EU. Med
najbolj znanimi so Direktiva o prostozivecih pticah (Direktiva Sveta o ..., 1979), Direktiva
o habitatih (Direktiva Sveta o ..., 1992) in Uredba Sveta (ES) St. 338/97 o varstvu prosto
Zivecih Zivalskih in rastlinskih vrst.
Slovenska zakonodaja s podrocja varstva narave, ki neposredno skrbi za varstvo in
ohranjanje biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti, ki nudi pravni okvir za trajnostno
rabo sestavin biotske in krajnske pestrosti, je naslednja (Hlad in Skoberne, 2002):

e Zakon o varstvu okolja (Ur. 1. RS, st. 39/2006),

e Zakon o ohranjanju narave (Ur. . RS, §t. 96/2004),

e Zakon o varstvu podzemnih jam (Ur. 1. RS, §t. 02/2004),
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Zakon o zas¢iti zivali (Ur. 1. RS, §t. 20/2004),
Zakon o gozdovih (Ur. 1. RS, st. 30/1993, in §t. 67/2002),
Zakon o kmetijstvu (Ur. 1. RS, §t. 51/2006),

Zakon o skladu kmetijskih zemljiS€ in gozdov RS (Ur. 1. RS, §t. 10/93, §t. 01/96, st.
23/96),

Zakon o sladkovodnem ribistvu (Ur. 1. RS, §t. 61/2006),

Zakon o divjadi in lovstvu (Ur. 1. RS, st. 16/2004),

Zakon o vodah (Ur. 1. RS, §t. 67/2002),

Zakon o urejanju prostora (Ur. 1. RS, st. 110/2002, 8/2003) in drugi zakoni.

Za ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstvo naravnih vrednot so pomembni tudi
naslednji dokumenti, programi, strategije ter smernice ali priporocila:
¢ Communication of the European Commission to the Council and to the Parliament
on a European Community Biodiversity Strategy,
e Zaustavitev izgube biotske raznovrstnosti do leta 2010 in pozneje, Ohranjanje
storitev ekosistemov za blaginjo ljudi,
e Management Guidelines for IUCN Category V. Protected Areas: Protected
Lanscapes/Seascapes,
Parks for Life: Action for Protected Areas in Europe,
The Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy,
Benefits Beyond Boundaries. Proceedings of the Vth [IUCN World Parks Congress,
DrZavni razvojni program,
Nacionalni program varstva okolja in znotraj njega Nacionalni program varstva
narave,
e Strategija ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji (Strategija ohranjanja...,
2002),
¢ Slovenski kmetijsko okoljski program — SKOP in drugo.

DrZzavni razvojni program 2007 — 2013, naj bi predstavljal nacrtovanje celotne nacionalne
razvojne politike drzave, hkrati pa naj bi z njim nastala solidna osnova za pripravo
nacionalnega strateSkega referenCnega okvira in operativnih programov za izvajanje
kohezijske politike EU v Sloveniji v obdobju 2007-2013 (DRP ..., 2006).

Zakon o varstvu okolja v prvem odstavku 35. ¢lena doloc¢a, da Drzavni zbor Republike
Slovenije na predlog Vlade sprejme Nacionalni program varstva okolja (NPVO), ki
vsebuje dolgoro¢ne cilje, usmeritve in naloge na podro¢ju varstva okolja. 3. odstavek
istega Clena doloca, da NPVO vsebuje tudi Nacionalni program varstva narave (NPVN) po
predpisih o ohranjanju narave. 94. ¢len ZON-UPB2 pa doloa, da NPVN zajema
ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstvo naravnih vrednot in se z njim opredeli obseg
javnega interesa pri ohranjanju biotske raznovrstnosti in varstvu naravnih vrednot za
najmanj deset let (Resolucija o nacionalnem ..., 2006).

V naslednjih poglavjih, ki zajemajo stanje in perspektive krajinskih parkov, nekatere
omenjene konvencije smernice, strategije, zakone in direktive ponovno omenjamo ter jih
vsebinsko podrobneje opredelimo.
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3 METODE DELA

Magistrsko delo je vsebinsko razdeljeno na dva sklopa: na stanje in perspektive krajinskih
parkov v Sloveniji.

Prvi sklop, »Stanje krajinskih parkov v Sloveniji«, je analiticne narave. S problemsko
usmerjeno analizo:

e aktov o zavarovanju obmocij za naravne znamenitosti, ki so osnova krajinskim

parkom v Sloveniji,

e drugega arhivskega gradiva,

¢ veljavne in pretekle zakonodaje na podrocju varstva narave,

e javno dostopnih podatkov na uradnih spletnih straneh drzavnih institucij, ki

pokrivajo varstvo narave,

smo izdelali podrobno matriko na podlagi vnaprej dolo¢enih postavk oz. parametrov. Pri
izbiri postavk smo uporabili zahteve ZON-UPB2 o obvezni vsebini, ki naj bi bila
zastopana v aktu o zavarovanju (ZON-UPB2, 2004: 49. in 53. Clen). Tako smo na podlagi
teh postavk iskali pripadajo¢e odgovore, ki smo jih nato primerjali med seboj glede na
razli¢ne krajinske parke. Poleg vsebine, ki jo za akt o zavarovanju predpisuje ZON-UPB2
(2004: 49. in 53. ¢len), smo iskali tudi odgovore, ki jih je sicer mo€ razbrati iz akta o
zavarovanju, vendar niso doloceni kot obvezna vsebina samega akta (npr. leto zavarovanja,
pripadajoci zakon, ki je v Casu razglasitve krajinskega parka predstavljal pravni temelj za
zavarovanje, itd.). V matriko smo vkljucili tudi postavke, katerih odgovore iz samega akta
o zavarovanju ni bilo vedno ali sploh ni bilo mo¢ razbrati (velikost celotnega obmocja
krajinskega parka, ime ustanovitelja krajinskega parka, ime ob¢in(e), kjer se danes (leto
2006) razprostira obmocje krajinskega parka, itd.).

Pri oblikovanju zakljuckov in prikaza obstojeCega stanja smo si poleg omenjene metode
primerjave pomagali tudi z metodo intervjujev. Tako smo sestavili pregled nekaterih
strokovnjakov in klju¢nih ljudi s podrocja varstva narave. Z njimi smo nato opravili
razgovore na podlagi vpraSanj v povezavi z vsebino 6 hipotez, ki smo jih postavili na
zaCetku naSega raziskovalnega dela.

Za matriko smo uporabili naslednje postavke, katerim smo iskali odgovore:
1. ime zavarovanega obmocja, kot ga vodi Agencija Republike Slovenije za okolje v
svojih evidencah,
2. leto zavarovanja obmocja,
natancen naslov akta o zavarovanju,
pripadajoci zakon, ki je takrat pokrival varstvo narave in je predstavljal podlago za
zavarovanje,
ime ustanovitelja krajinskega parka (drzava ali ime obcCine),
ime obcin(e), kjer se nahaja zavarovano obmocje,
velikost zavarovanega obmocja v ha,
ali je iz akta o zavarovanju razvidno lastniStvo,
ali je iz akta o zavarovanju razvidno, ali omenjene naravne vrednote, naravni
spomeniki, naravni rezervati, naravne znamenitosti spadajo v obmocje krajinskega

W

WO
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parka. Pri vecini starejSih aktov o zavarovanju ni razvidno, ali naStete naravne
znamenitosti, naravni spomeniki itd. spadajo v obmocje, ki je zavarovano.

10. s kakSnim terminom je bilo poimenovano obmocje v aktu o zavarovanju, ki ga v
evidencah vodimo kot krajinski park; ali je bilo neko obmocje razglaSeno kot:
krajinski park, naravna znamenitost, kulturni in zgodovinski spomenik oz.
spominski park, obmoc¢je naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov, obmocje
kulturnih in zgodovinskih spomenikov in naravnih znamenitosti itd.,

11. namen zavarovanja: ¢e je sploh napisan v aktu o zavarovanju in kakSen je za vsako
obmocje zavarovanja posebej,

12. meje obmocja (na kakSen nacin so podane),

13. merilo kart, kjer so dolo¢eni naravni spomeniki, znamenitosti ali naravne vrednote
ter celota krajinskega parka,

14. ali je podan nacin izvajanja javne sluZbe za upravljanje zavarovanega obmocja: ali
gre za javni zavod, koncesijo ali morda sploh ni navedenega nacina izvajanja
upravljanja,

15. nacrt upravljanja,

16. finan¢ni viri za izvajanje zavarovanja in za razvoj lokalnega prebivalstva (ali so
omenjeni v aktu o zavarovanju),

17. vplivno obmocje, ki je zunaj zavarovanega obmocja,

18. pravila ravnanja oz. varstveni rezimi,

19. razvojne usmeritve zavarovanega obmocja.

Vecino informacij za omenjeno matriko smo pridobili iz aktov o zavarovanju. Za vseh 42
krajinskih parkov tako podajamo imena aktov o zavarovanju v poglavju 8. Viri ter jih
hkrati prilagamo tudi na zgoscenki, ki je priloga magistrskemu delu.

Za pregled stanja krajinskih parkov smo naredili tudi prostorsko analizo omenjenih
obmocij krajinskih parkov. To smo izvedli s pomoc¢jo geografskega informacijskega
sistema (GIS).

GIS je opredeljen kot informacijski sistem za zajemanje, vzdrZevanje, obdelavo, analizo in
predstavitev informacijskih podatkov. Prostorske analize kot eno izmed orodij GIS so
definirane kot postopki, s pomocjo katerih obdelujemo prostorske podatke in ustvarjamo
nove podatke oziroma posredno informacije. Zmoznost povezovanja podatkov iz raznih
virov z uporabo tehnik prekrivanja tematik je verjetno najbolj pogosto uporabljen analiti¢ni
pristop v orodjih GIS. S prekrivanjem dveh ali ve¢ razlicnih podatkovnih slojev, ki
prikazujejo isto podrocje obravnave, je mozno s pomoc¢jo ustrezne obdelave ustvariti nov
podatkovni sloj (Sumrada, 2005).
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INPUT CLIP FEATURE OUTPUT
Slika 5: Shema prekrivanja in rezanja poligonov (ArcGIS Desktop ..., 2005).

Zanimala nas je predvsem pokritost obmocij krajinskih parkov z obmocji Natura 2000 in
EPO. Da bi ugotovili, kolikSen del obmocja Natura 2000 in EPO se nahaja znotraj
krajinskih parkov, smo uporabili programski paket ArcGis 9.1.. ArcGis je nadgradljiv
sistem programskih orodij za izdelavo geografskih podatkov, za njihovo upravljanje,
integracijo, Sirjenje ter izvajanje atributnih in prostorskih analiz (Gisdata Ljubljana, 2006).
Za ta del naloge smo uporabili program Arcview, ki je sestavljen iz treh osnovnih
aplikacij:

® ArcMap - omogoca prikaz, raziskovanje in analizo podatkov,

e ArcCatalog - omogoca izdelavo, organizacijo in upravljanje z geografskimi

podatki v tabelah,
¢ ArcToolbox - omogoca osnovno pretvorbo podatkov.

Za analizo smo uporabili tri vektorske podatkovne sloje ki so dostopni na internetni strani
ARSO (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006):

¢ Ekolosko pomembna obmocja

e Zavarovana obmocja

e Obmocje Natura 2000

Z orodjem Arctoolbox (ArcGis 9.1) smo z orodjem izbire iz podatkovnega sloja
Zavarovana obmocja dobili nov sloj t.i. sloj krajinskih parkov. Ta sloj smo najprej prekrili
s slojem Natura 2000 in z orodjem za izrez dobili sloj obmocij krajinskih parkov, ki imajo
na svojem obmocju opredeljeno obmocje Natura 2000. Iz atributne tabele novonastalega
sloja smo povrsino krajinskih parkov v MS Excelu primerjali s celotno povrSino krajinskih
parkov.

V drugem delu pa smo sloj krajinskih parkov prekrili s slojem ekolosko pomembnih
obmocij in z orodjem izreza dobili sloj obmocij krajinskih parkov, ki imajo na svojem
obmoc¢ju opredeljeno ekolosko pomembno obmocje (EPO). Iz atributne tabele
novonastalega sloja smo povrSino krajinskih parkov v MS Excelu primerjali s celotno
povrsino krajinskih parkov.
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Dobljene rezultate smo prikazali na kartah z uporabo aplikacije ArcMap. Za vecjo
preglednost smo na prikazih prekrivanja krajinskih parkov in obmocij Natura 2000 ter
obmocij EPO po posameznih obmoc¢nih enotah ZRSVN uporabili kot kartografsko

Drugi sklop, »Perspektive krajinskih parkov v Sloveniji«, je vsebinska nadgradnja prvega
sklopa. Gre za usmerjeno vrednotenje podatkov analiziranega stanja aktov o zavarovanju,
drugega arhivskega gradiva, podatkov iz svetovnega medmreZja itd. Na podlagi
odgovorov, ki smo jih pridobili z analizo stanja in primerjav, z intervjuji, prostorsko
analizo obmocij krajinskih parkov smo prisli do razli¢nih ugotovitev, kar nas je napeljalo,
da smo razmiSljali, kako na podlagi teh ugotovitev postaviti smernice, teoretske osnove in
izhodisCa za ustanavljanje in upravljanje krajinskih parkov v Sloveniji ter kako postaviti
model procesa ustanavljanja krajinskih parkov. Pri tem smo upoStevali teorijo in prakso ter
c¢asovno komponento korakov, ki so potrebni za kon¢ni cilj, to je uspeSno upravljanje
zavarovanega obmocja in s tem ohranjanje oz. varovanje vrednega in biotsko
raznovrstnega dela narave ter tudi narave kot celote.

Za lazje sledenje zaporedju hipotez smo opredelili vsebinske sklope (glej sliko 6), s
katerimi smo postavili predloge za proces ustanavljanja krajinskih parkov.



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. 32
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

ANALIZA STANJA

Hipcteza =t. 1
Sitem vrednotenja obmaodij, predlaganih za krajirsk e parke, je nejasen.

Evidentiranje in vrednotenje vsebin obmodji bado &b krajirck ih pakow.

l

Hipoteza &t. 2
W Sloveniji nimamo smernic in zakonodaje, ki bi omogocalak adrovski in finanéni okoic
wsem nujnim ukrepom in korakom, kiso pomembni za uspesno ustanoviter in
uprawlianie kraiinsk =a0a paka.

Smernice in zakonod aja, ki bi zagotavljala k adrowsk i in finanéni okowir karakom za
ustanowitew in upravljanje krajinskega parka.

|

Hipoteza & . 2
Ustanawljanje patiov je potekalo pogosto brezz odelovanja lokalnega prebivalstea ali
pa=e ga je wproces ustanavijanja nevstrezno ali prepozno wkljudevals.
Hipoteza . 4
hMarsk atere naloge krajinskega park a, kizo sezadele Tvajati Zele po njegowi
s tanovitvi, bi e morale izvajati e v prvih karakih priprav na us tanovites krajinskega
parka.

Opredelitev najpomembnet ih nalog w zadetnih korakih proces a ustanavljanja in
viljudevanje lokalnega prebivaktea in drugih deleznikov v proces ustanavljanja
krajirsk ega parca.

g

Hipoteza =t. &
Froces ustanavlianjakrajinskeqa par a je nejasno opredelien.

Opredeliter odnos 3 med proces om ustanavljanja in postopk om ustanawljanja
krajirck ega parka (postopek ustanavljanja krajirck ega parka je le eden odkarakow
procesa ustanavljanjakrajinsk ega pancal.

:

PREDLOGI PROCESA USTANAVLJANJA KRAJINSKIH PARKOV

Slika 6: Prikaz hipotez in njim pripadajoCih vsebinskih sklopov, obravnavanih v analizi stanja in pri
postavljanju predlogov procesa ustanavljanja krajinskih parkov.
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4 STANJE KRAJINSKIH PARKOV V SLOVENIJI

V letu 2006 je v Sloveniji vodenih 42 krajinskih parkov (Interaktivni naravovarstveni atlas
..., 2006). Na spodnji sliki 7 je prikazana njihova razporeditev, ki jo vodi ARSO v svojih
evidencah o zavarovanih obmodjih (Interaktivni naravovarstveni atlas .., 2006). Karta na
A3-formatu je kot priloga A sestavni del magistrskega dela.

Slika 7: Prikaz 42 obmocij krajinskih parkov v Republiki Sloveniji v letu 2006 (Interaktivni naravovarstveni
atlas..., 2006).
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4.1 PROSTORSKA RAZPOREDITEV KRAJINSKIH PARKOV GLEDE NA
POGLAVITNE POKRAJINSKO-EKOLOSKE TIPE

Razporeditev krajinskih parkov na sliki 7 nas je napeljala na razmiSljanje o razporeditvi
krajinskih parkov z vidika ohranjanja pokrajinske pestrosti. Z omenjenega vidika je treba
upostevati dejstvo, da se v Sloveniji zaradi prepleta Stirih velikih evropskih regij (Alpe,
Panonska kotlina, Dinarsko gorstvo in Sredozemska kotlina) pojavljajo naslednji
pokrajinsko-ekoloski tipi:

e alpski (visokogorske Alpe),
predalpski (v nasem primeru vklju¢no z Ljubljansko kotlino),
dinarsko — kraski,
submediteranski in
subpanonski.

Glede na pokrajinsko pestrost sta z vidika geografske celovitosti dokaj zadovoljivi (Plut,
1996) gostota in prostorska razporeditev krajinskih parkov v vi§jem dinarsko—kraSkem
pokrajinskem tipu (npr. Nanos — juzna in zahodna pobocja z vrhovi Plese, Grmade in Ture,
Planinsko polje, Stanjel, Juzni obronki Trnovskega gozda, Masun itd.), deloma tudi v
litoralnem pasu (Krajinski park Strunjana in Krajinski park Secoveljske soline) (Plut,
1996), ki spada v submediteranski pokrajinsko-ekoloski tip, ter v subpanonskem svetu
severovzhodne Slovenije (npr. Krajinski park Gori¢ko, Krajinski park Drava, Krajinski
park Jeruzalemsko—OrmosSke gorice itd.) in alpskem pokrajinsko—ekoloskem tipu (npr.
Logarska dolina, Golte, Topla, Robanov kot). Pri slednjem je potrebno poudariti, da je
razporeditev krajinskih parkov zelo neenakomerna. Medtem ko je osrednji del alpskega
pokrajinskega tipa (severni do severovzhodni del tega pokrajinskega tipa) Steviléno dobro
zastopan s krajinskimi parki, je severozahodni del alpskega pokrajinsko—ekoloSkega tipa
brez krajinskega parka. Razlog je v tem, da obsega Triglavski narodni park pretezni del
visokogorskega dela slovenskih Alp.

Zelo majhna sta tako Stevilo kot tudi obseg krajinskih parkov v svetu dinarskih depresij in
v obseznem predalpskem svetu. Najvecja prostorska praznina krajinskih parkov je
pravzaprav v osrednji in v obmoc¢ju od osrednjega dela Slovenije proti jugozahodnemu
delu Slovenije. V osrednji Sloveniji leZi Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib, Polhograjski
dolomiti, Zaj¢ja dobrava itd. medtem, ko proti jugovzhodu, razen Krajinskega parka
Lahinja in Krajinskega parka Kolpa, ki spadata Ze v prehodno obmocje dinarsko
subpanosnskega obmocja, drugih krajinskih parkov ni razglaSenih. Tudi v predalpskem
obmocju sta razporeditev in tudi velikost krajinskih parkov precej slabo zastopani, saj v
tem obmocju najdemo manjSe Stevilo krajinskih parkov, kot npr. Kum, Mrzlica itd.

Zanimivo bi bilo obmocja krajinskih parkov primerjati z obmocji pokrajinsko ekoloskih
tipov. Vendar se v na$i nalogi natan¢ne analize, ki bi potrebovala uporabo tehnologije
geografskih informacijskih sistemov prekrivanja slojev, nismo lotili. Zato tudi ne moremo
podati natancnega Stevila krajinskih parkov v posameznem pokrajinsko ekoloskem tipu.
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Dejstvo je, da so nekatera pokrajinsko ekoloska obmocja skoraj brez krajinskih parkov, ali
pa so neenakomerno razporejena.

Strinjamo se s predlogom Pluta (1996), naj bi se naravovarstenim izhodi$¢em za mrezo
parkov pridruzili kriteriji, ki bi temeljili na nacelu geografske pokrajinsko ekoloSke
raznolikosti in tako lahko tudi brez detalnjne GIS tehnologije vidimo, da danaS$nja mreza
krajnskih parkov tega kriterija ne upoSteva in jo bo potrebno, s tega vidika, v prihodnosti
temeljito preoblikovati.
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42 KRAJINSKI PARKI ZNOTRAJ SEDMIH OBMOCNIH ENOT ZAVODA
REPUBLIKE SLOVENIJE ZA VARSTVO NARAVE

V nadaljevanju na kratko podajamo (za vsako OE ZRSVN posebej) nekaj osnovnih
podatkov o OE ZRSVN s prikazom obmocij krajinskih parkov (oznacenih z razli¢nimi
barvami) (slike 8-14). Slike prikazujejo tudi obmoc¢ja Natura 2000 ter EPO na obmocjih
krajinskih parkov. Poleg slik smo za vsako OE podali tudi preglednico njej pripadajocCih
krajinskih parkov s prikazom letnice ustanovitve krajinskega parka, povrSine in prikazanim
delezem obmocja Natura 2000 in EPO znotraj krajinskih parkov. S tem smo Zeleli
prikazati, kak$ni so deleZi teh obmocij po posameznih OE ZRSVN. Podrobnejsa razlaga
vsebine omenjenih slik in preglednic (obmocja Natura 2000, EPO in krajinski parki,
njihova velikost, prekrivanje omenjenih obmocij med seboj in pomen financiranje) je v
poglavjih »4.3.5.1 - Strokovne podlage s kartografskim gradivom, osnova aktom o
zavarovanju« in »4.4.1. - EkoloSko pomembna obmocja, obmocja Natura 2000 in
financiranje obmocij krajinskih parkov«.

4.2.1 OE ZRSVN Celje

Celjska obmocna enota ZRSVN opravlja strokovne naloge na obseznem obmoc¢ju od
Sol¢ave na skrajnem severozahodnem delu do Bistrice ob Sotli na jugovzhodu ter od
Vitanja, Zre¢ na severu do Sevnice na jugu, skupno nekaj manj kot 2800 km?, kar
predstavlja slabih 14 % ozemlja Slovenije. Geografsko je ta obmoc¢na enota omejena s
Kamnisko Savinjskimi Alpami in Kravankami na severozahodu, s Sotlo na jugovzhodu, s
Pohorjem, Kozjakom in KonjiSkim hribovjem na severu ter s Savo s Posavskim hribovjem
in Krsko ravnino na jugu. Pokriva 36 ob¢in na krajinsko in biogeografsko zelo raznolikem
delu Slovenije. Na obmocju njene strokovne pristojnosti je evidentiranih skoraj tiso¢
naravnih vrednot, regijski park, 7 krajinskih parkov, naravni rezervat in 161 naravnih
spomenikov. Zaradi ohranjanja biotske raznovrstnosti je 30 obmocij predlaganih za EPO,
znotraj katerih so evropsko pomembna obmoc¢ja Natura 2000 (Obmocne enote ZRSVN,
2006).

Omenjenih 7 krajinskih parkov je prikazanih na sliki 8. To so Logarska dolina, Robanov
kot, Golte, Krajinski park Ponikovski Kras, Bo¢ — PleSivec, Krajinski park Mrzlica in
Krajinski park Kum, ki so prikazani tudi v preglednici 5.
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Prekrivanje obmocij krajinskih park

ov (ZRSVN Obmoéna enota Celje), obmocij Natura 2000 in ekolosko pomembnih ocbmogij
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Slika 8: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Celje ter prikaz njihovega
prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekolosko pomembnimi obmo¢ji (Interaktivni naravovarstveni atlas ...,
2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

Preglednica 5: Prikaz 7 krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Celje, s pripadajoc¢imi
povrSinami, prikazanimi deleZi EPO in obmo¢ji Natura 2000 znotraj krajinskih parkov.

Povrsina Povrsina
krajinskega parka | PovrSina | obmo¢ja
(ha) - vir ARSO | EPO vV Natura
(Interaktivni krajin. 2000 v
Leto naravovarstveni | parku krajin.
Zap. $t. OE ZRSVN razglasitve Ime krajinskega parka atlas ..., 2006) (%) parku (%)
1 1950, 1987 | Robanov kot 1447 100,0 68,3
2 Golte 1132 84,7 67,9
1987
3 Logarska dolina 3557 100,0 82,3
4 Celje 1990 Boc- Plesivec 886 87,4 86,6
5 1996 Krajinski park Kum 2232 100,0 98,2
6 Krajinski park Mrzlica 149 98,4 18,3
7 1998 Krajinski park Ponikovski kras 1769 1,6 0,0
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4.2.2 OE ZRSVN Maribor

Koroska, Stajerska in Prekmurje s skupno 72 obg&inami sodijo pod okrilje obmo¢ne enote
ZRSVN Maribor. Naravne zna¢ilnosti tega obmogja, ki obsega dobrih 4500 km? ali 22 %
ozemlja Slovenije, so izjemno bogate in pestre. Zahodni del sega globoko v Alpe do
mogocne gore Pece. Proti vzhodu pokrajina postopoma prehaja preko poloZnih slemen
Pohorja in valovitega gricevja Slovenskih Goric do Sirnih ravnin Panonske niZine ob
spodnjem toku reke Drave in Mure. Na vzhodnih obronkih Pohorja se stikata alpski in
panonski svet in zato ima to obmocje znaCaj izjemno pomembnega biogeografskega
koridorja, ki poteka v smeri vzhod — zahod. Evidentiranih je preko 1700 naravnih vrednot
(okrog Stiristo je zavarovanih) in vecje Stevilo krajinskih parkov. V pripravi je regijski park
Pohorje (Obmocne enote ZRSVN, 2006).

Prekrivanje obmocij krajinskih parkov (ZRSVN Obmocna enota Maribor), obmoc¢ij Natura 2000 in ekolosko pomembnih obmogij
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Slika 9: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Maribor, ter prikaz njihovega
prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekolosko pomembnimi obmo¢ji (Interaktivni naravovarstveni atlas ...,
2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

Strokovno je OE ZRSVN Maribor pristojna za 16 krajinskih parkov, ki so prikazani na
sliki 9. To so Topla, Krajinski park Goricko, Krajinski park Negova in Negovsko jezero,
Krajinski park KopaliS§¢e Banovci, Krajinski park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske
gorice, Krajinski park Vrtine in kopali§¢a v Moravcih, Krajinski park Sturmovec, Krajinski
park Boc¢ - Donacka gora, Krajinski park Drava, Krajinski park Jareninski dol, Krajinski
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park Jeruzalemsko - Ormoske gorice, Krajinski park Kamens¢ak — Hrastovec, Krajinski
park Mariborsko jezero, Krajinski park Racki ribniki — PoZeg, Krajinski park Statenberg
ter Krajinski park Zabljek, prikazani tudi v preglednici 6.

Preglednica 6: Prikaz 16 krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Maribor, s
pripadajo¢imi povrSinami, prikazanimi deleZi EPO in obmo¢ji Natura 2000 znotraj krajinskih parkov.

Povrsina Povrsina
krajinskega parka | PovrSina | obmocja
(ha) - vir ARSO | EPO vV Natura
(Interaktivni krajin. 2000 v
Leto naravovarstveni | parku krajin.
Zap. §t. OE ZRSVN razglasitve Ime krajinskega parka atlas ..., 2006) (%) parku (%)
1 1966 Topla 1529 100,0 100,0
2 2003 Krajinski park Gori¢ko 46268 100,0 96,9
3 1967 Krajinski park Negova in Negovsko jezero 177 0,0 0,0
4 Krajinski park Kopalis¢e Banovci podatek ne obstaja
1976 Krajinski park Ljutomerski ribniki in
5 Jeruzalemske gorice 1346 0,0 0,0
6 Krajinski park Vrtine in kopali§¢a v Moravcih podatek ne obstaja
7 1979 Krajinski park Sturmovec 215 100,0 100,0
8 Maribor Krajinski park Bo¢-Donacka gora 2151 99,3 98,2
9 Krajinski park Drava 2175 97,8 88,6
10 Krajinski park Jareninski dol 469 99,8 30,0
Krajinski park Jeruzalemsko - Ormoske
11 1992 gorice 1911 1,3 0,7
12 Krajinski park Kamensc¢ak - Hrastovec 848 97,9 0,0
13 Krajinski park Mariborsko jezero 200 88,1 83,3
14 Krajinski park Racki ribniki - Pozeg 459 100,0 88,0
15 Krajinski park Statenberg 285 42,2 41,7
16 Krajinski park Zabljek 175 100,0 100,0

4.2.3 OE ZRSVN Nova Gorica

Novogoriska obmoéna enota obsega slabih 4000 km?® ali 20 % ozemlja Slovenije na
njenem zahodnem delu, od visokogorja Julijskih Alp na severu, preko sredogorskega
Idrijsko-Cerkljanskega hribovja, do visokih dinarskih kraskih planot, mati¢nega Krasa, do
Podgorskega Krasa in Slavniskega pogorja s Ci¢arijo na jugu ter Brkinov na jugovzhodu.
Na tem obmocju, ki vkljucuje 19 ob¢in, je prepoznanih skoraj 2000 naravnih vrednot.
Opredeljenih je ve¢ kot 50 EPO, od katerih bo vecji del zaradi prisotnosti evropsko
ogrozenih vrst vkljuCen v evropsko ekolosko omrezje Natura 2000. Na obmocju njene
pristojnosti se nahaja regijski park Park Skocjanske jame, ki je vpisan v seznam naravne
dediscine pri UNESCO, na obmocje enote pa sega tudi edini narodni park Triglavski
narodni park (Obmoc¢ne enote ZRSVN, 2006).

OE ZRSVN Nova Gorica je strokovno pristojna za 9 krajinskih parkov, ki so prikazani v
preglednici 7. To so Masun, Nanos - juZna in zahodna poboc¢ja z vrhovi Plese, Grmade in
Ture, Planinsko polje, Juzni obronki Trnovskega gozda (ob¢in Nova Gorica), JuZni
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obronki Trnovskega gozda (ob¢ina Ajdovsc¢ina), JuZni in zahodni obronki Nanosa, Beka,

Stanjel in Krajinski park Zgornj

Preglednica 7: Prikaz 9 krajinskih

a Idrijca. To je prikazano tudi na sliki 10.

parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Nova Gorica, s

pripadajo¢imi povrSinami, prikazanimi delezi EPO in obmocji Natura 2000 znotraj krajinskih parkov.

Povrsina
krajinskega parka Povrsina
(ha) - vir ARSO obmocdja
(Interaktivni Povrsina EPO v | Natura 2000
Leto naravovarstveni | krajin. parku v krajin.
Zap.5t. | OE ZRSVN | razglasitve Ime krajinskega parka atlas ..., 2006) (%) parku (%)
1 1969 | Masun 87 100,0 100,0
Nanos - juzna in zahodna pobocja z
2 1984 vrhovi Plese, Grmade in Ture 1008 88,3 86,7
3 Planinsko polje 668 100,0 100,0
JuZni obronki Trnovskega gozda
Nova 1985 < -
4 Gorica (obc¢ina Nova Gorica) 989 93,0 66,4
5 JuZni in zahodni obronki Nanosa 2158 95,4 81,4
1987 JuZni obronki Trnovskega gozda
6 (obc¢ina Ajdovséina) 3381 100,0 99,6
7 1992 1V3eka 244 100,0 100,0
8 Stanjel 29 76,1 68,5
9 1993 Krajinski park Zgornja Idrijca 4474 100,0 99,8

Prekrivanje obmoéij krajinskih parkov (ZRSVN Obmo¢na enota Nova Gorica), obmocij Natura 2000 in ekolo§ko pomembnih obmocij
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Slika 10: Prikaz krajinskih parkov,
njihovega prekrivanja z obmodji

ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Nova Gorica, ter prikaz
Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi obmoc¢ji (Interaktivni

naravovarstveni atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).
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4.2.4 OE ZRSVN Piran

Piranska obmocna enota ZRSVN deluje v jugozahodnem delu Slovenije, na obmoc¢ju
obalnih ob¢in Izole, Kopra in Pirana, ki obsegajo slovensko morje in morsko obrezje,
obalne ravnice s solinami, Savrinsko gri¢evje, poreje Dragonje ter Kraski rob - kopenski
del obsega 385 km” ali 2 % slovenskega ozemlja. Formalno zavarovanih je 8 obmodij
(Obmocne enote ZRSVN, 2006). Strokovno je obmocna enota pristojna za 2 krajinska
parka, prikazana v preglednici 8. ter na sliki 11. To sta Krajinski park SeCoveljske soline in
Krajinski park Strunjan,

Prekrivanje obmogéij krajinskih parkov (ZRSVN Obmo¢na enota Piran),
obmog¢ij Natura 2000 in ekolosko pomembnih obmoc¢ij
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Slika 11: Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Piran, ter prikaz njunega
prekrivanja z obmoc¢jem Natura 2000 in ekolo$ko pomembnim obmoc¢jem (Interaktivni naravovarstveni atlas
..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).
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Preglednica 8: Prikaz 2 krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Piran, s pripadajo¢ima
povr§inama, prikazanima deleZema EPO in obmocja Natura 2000 znotraj krajinskih parkov.

Povrsina
krajinskega parka Povrsina
(ha) - vir ARSO obmodja
(Interaktivni Povrsina EPO v | Natura 2000
Leto naravovarstveni | Kkrajin. parku v krajin.
Zap. §t. OE ZRSVN | razglasitve Ime krajinskega parka atlas ..., 2006) (%) parku (%)

Piran 2001 Krajinski park Secoveljske soline 721,4 100,0 99,3
2 2004 Krajinski park Strunjan 429 14,4 12,7

4.2.5 OE ZRSVN Novo mesto

Obmocna enota ZRSVN Novo mesto obsega Dolenjsko, Belo krajino in del Posavja v
skupni povrSini slabih 2000 km?, kar predstavlja 10 % ozemlja Slovenije, in pokriva 11
ob¢in. Osnovne poteze zarisujejo gozdnati grebeni KoCevskega roga, Gorjancev, Ajdovske
planote in Krskega hribovja ter re¢ne doline Krke, Mirne, Save, Sotle, Kolpe in Lahinje.
Na navedenem obmocju je 732 naravnih vrednot, od teh 81 zavarovanih, 32 EPO in 36
obmocij, ki sodijo v omrezje obmocij Natura 2000, ter dva krajinska parka (Obmocne
enote ZRSVN, 2006).

Ta dva parka, Krajinski park Kolpa in Kajinski park Lahinja, sta prikazana na sliki 12 in
tudi v preglednici 9.

Preglednica 9: Prikaz 2 krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Novo mesto, s
pripadajo¢ima povrsinama, prikazanima deleZzema EPO in obmocja Natura 2000 znotraj krajinskih parkov.

Povrsina
krajinskega
parka (ha) - Povrsina
vir ARSO Povrsina obmocja
(Interakt. NV EPO v Natura 2000
Leto atlas ..., krajin. parku v krajin.
Zap. §t. OE ZRSVN | razglasitve Ime krajinskega parka 2006) (%) parku (%)
1 Novo mesto 2006 Krajinski park Kolpa 4290 46,0 38,2
2 1988 Krajinski park Lahinja 259 99,5 98,1
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Slika 12: Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Novo mesto, ter prikaz njunega
prekrivanja z obmoc¢jem Natura 2000 in ekolosko pomembnim obmoc¢jem (Interaktivni naravovarstveni atlas
..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

4.2.6 OE ZRSVN Kranj

Obmoc¢na enota ZRSVN Kranj opravlja strokovne naloge v severozahodnem delu
Slovenije na obmo&ju 20 obé&in. Pod njeno okrilje sodi dobrih 2100 km” ravninskega in
hribovitega sveta ter visokogorje Julijskih Alp, Zahodnih Karavank in KamniSko
Savinjskih Alp, ki predstavlja 11 % slovenskega ozemlja. Na obmo¢ju OE Kranj je
evidentiranih ve¢ kot 900 naravnih vrednot; tu je 45 zavarovanih naravnih spomenikov,
dva naravna rezervata, dva krajinska parka (Spominski park Udin borst in Spominski park
revolucionarnih tradicij ob¢ine Domzale) ter naS narodni park Triglavski narodni park
(Obmoc¢ne enote ZRSVN, 2006). Omenjena krajinska parka sta prikazana za sliki 13 in v
preglednici 10.
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Prekrivanje obmoéij krajinskih parkov (ZRSVN Obmoc¢na enota Kranj), obmocij Natura 2000 in ekolosko pomembnih obmo¢ij
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Slika 13: Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Kranj, ter prikaz njunega
prekrivanja z obmoc¢jem Natura 2000 in ekolosko pomembnim obmoc¢jem (Interaktivni naravovarstveni atlas
..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

Preglednica 10: Prikaz 2 krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Kranj, s
pripadajo¢ima povr§inama, prikazanima deleZema EPO in obmocja Natura 2000 znotraj krajinskih parkov.

Povrsina
krajinskega parka Povrsina
(ha) - vir ARSO | Povrsina obmocdja
(Interaktivni EPO v Natura 2000
Leto naravovarstveni krajin. v krajin.
Zap. §t. OE ZRSVN | razglasitve Ime krajinskega parka atlas ..., 2006) | parku (%) | parku (%)
Spominski park revolucionarnih tradicij
1 Kranj 1984 obcine Domzale 446 6,1 4,5
2 1985 Spominski park Udin bor§t 1754 3,8 3,6

4.2.7 OE ZRSVN Ljubljana

Obmocna enota ZRSVN Ljubljana opravlja strokovne naloge v osrednjem delu Slovenije,
od Ratitovca na severu preko Skofjeloskega in Polhograjskega hribovja, Rovt, Planinskega
in CerkniSkega polja do obronkov SneZnika na jugu, na vzhodu pa od Zagorja ob Savi
preko dela Dolenjske in Kocevskega do Kolpe. Poleg tega pa obsega Se ob¢ino Krsko. To
obmocje pokriva 33 obcin in meri slabih 4500 km?, kar predstavlja 22 % slovenskega
ozemlja. Tu je evidentiranih ve¢ kot 1600 naravnih vrednot, 60 obmocij, ki so posebe]
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pomembna za ohranjanje biotske pestrosti, ki so del evropskega ekoloSkega omreZja, ter 18
zavarovanih obmocij. Za zavarovanje pa so predlagani tudi Kocevski regijski park,
Ljubljansko barje kot krajinski park in Regijski park SneZznik (Obmocne enote ZRSVN,
2006).

Strokovno je obmocna enota pristojna za 4 krajinske parke, ki so prikazani v preglednici
11. To so Tivoli, Roznik in SiSenski hrib, Polhograjski dolomiti, Zaj¢ja dobrava in Rakova
kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan, prikazani tudi na sliki 14.

Prekrivanje obmo¢ij krajinskih parkov (ZRSVN Obmo¢na enota Ljubljana),
obmocij Natura 2000 in ekolosko pomembnih obmoc¢ij

3, o
k Smrecje

prit
Vie Vngolna X

otling pri'Rakeku
Kov'Skocjan |

Ekolosko pomembna obmozja
Natura 2000

Krajinski park

Slika 14: Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Ljubljana, ter prikaz njihovega
prekrivanja z obmoc¢jem Natura 2000 in ekolosko pomembnim obmoc¢jem (Interaktivni naravovarstveni atlas
..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).
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Preglednica 11: Prikaz 4 krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Ljubljana, s
pripadajo¢imi povrSinami, prikazanimi deleZi EPO in obmo¢ji Natura 2000 znotraj krajinskih parkov.

Povrsina
krajinskega parka Povrsina
(ha) - vir ARSO Povrsina obmodja
(Interaktivni EPO v Natura 2000
Leto naravovarstveni krajin. v krajin.
Zap. §t. OE ZRSVN | razglasitve Ime krajinskega parka atlas..., 2006) parku (%) parku (%)
Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov
1 1949 Skocjan 124 100,0 100,0
2 Ljubljana 1972 Krajinski park Zaj¢ja dobrava 66 0,0 0,0
3 1974 Polhograjski Dolomiti 11590 14,1 7,7
4 1985 Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib 509 34 0,0
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4.3 RAVNI VARSTVA NARAVE

Namen poglavja je predstaviti razliCne ravni varstva narave, pokazati sorodnosti in
opozoriti na razlike med njimi ter opredeliti korake, s katerimi posebni del oziroma deli,
obmocje oziroma obmocja narave, ali vrsta oziroma vrste, pridobijo pravni status in pravno
varstvo s pripadajo¢im ukrepom.

Vsebinsko ravni varstva narave v grobem lahko razdelimo na tri dele:
1. Naravne znamenitosti
2. Rastlinske in Zivalske vrste
3. Ekoloski sistemi (ekosistemi, habitatni tipi, krajina).

Prva raven varstva narave so naravne znamenitosti. Pri slednjem pojmu moramo opozoriti,
da ne gre za pravni pojem, kot so ga poznale razlicne zakonodaje, ki so urejale varstvo
narave v Sloveniji, pa¢ pa ga predstavljamo kot strokovni termin, ki opisuje pojave ali
obmocja v naravi, ki so izstopajoc€a, edinstvena. Pojem »naravna znamenitost« bi se lahko
kot tak ponovno uveljavil v strokovni praksi, saj kot Ze omenjeno v pregledu literature,
tega termina kot pravnega termina v ZON-UPB2 ni vec.

Druga raven varstva v naravi se nanaSa na Zivalske in rastlinske vrste, kjer na podlagi
kategorij ogrozenosti, ki jih predpisuje IUCN in Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih
zivalskih vrstah (Uredba o zavarovanih...Zivalskih vrstah, 2004, Uredba o spremembi ...,
2005) in Uredbe o zavarovanih prosto Zivecih rastlinskih vrstah (Uredba o zavarovanih ...
rastlinskih vrstah, 2004, Uredba o spremembi, 2004), opredelimo njihovo varstvo.

Tretja raven varstva narave so ekoloSki sistemi (ekosistemi, habitatni tipi ali krajine).
Najveckrat gre za obmocja, ki niso nujno edinstvena, je pa njihova prisotnost in
razporejenost kljuCnega pomena za ohranjanje neke ogrozene Zivalske ali rastlinske vrste
ali biotske raznovrstnosti.

Preglednica 12 prikazuje korake, kako nek ekoloski sistem, rastlinska ali Zivalska vrsta, oz.
neka naravna znamenitost postane prepoznana, ovrednotena, pridobi pravni status in je
varovana z njej najustreznejSim ukrepom varstva. Prepoznavanje, evidentiranje in
vrednotenje naravovarstvenih vsebin je naloga strokovne institucije (ZRSVN oziroma
drugih strokovnih in drugih pooblas¢enih institucij, npr. Centra za kartografijo flore in
favne). Skoberne (2006c) poudarja, da morajo imeti le-te znanstveno podlago na treh
razlicnih nivojih: znanje bazi¢nih strok (biologija, ekologija, krajinska arhitektura,
agronomija, gozdarstvo itd.), znanje ohranitvene biologije in znanje Ciste naravovarstvene
aplikacije, da lahko uspesno izvedejo omenjene strokovne naloge. Pomemben je tudi vpis
evidentiranih vsebin podrocja narave v evidenco. Pogoji, ki narekujejo vpis takih vsebin v
evidenco so: utemeljitev vsaj enega merila vrednotenja, prostorska opredelitev in navedba
vira (literatura, terenski ogled in druga dokumentacija).
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Preglednica 12: Ravni varstva narave od prepoznavanja vrednih delov narave do ukrepov njihovega varstva
(Skoberne, 2006c¢).

RAVNI VARSTVA NARAVE
PREPOZNAVANJE
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EVIDENTIRANJE | VREDNOTENJE PRAVNI STATUS UKREPI
Kriteriji vrednotenja
potencialnih
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SO:
= izjemnost,

.5
3
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V naravi vrednotimo njene posamezne dele. Osnovni cilj naravovarstvenega vrednotenja je
v doloc€itvi namena ohranjanja. Z vrednotenjem dobimo odgovor, ali je neko obmocje
redko, ogroZeno, izjemno ali je prioritetni Zivljenjski tip prostora, ki je pomemben v
mednarodnem smislu in ga moramo zato varovati itd. Ce nimamo dobro opredeljenega
cilja vrednotenja, ne bomo dobili dobrega odgovora o namenu ohranjanja. Brez konkretnih
in trdnih dokazov, zakaj je nekaj vredno varovanja, brez jasno zastavljenega namena
varovanja, ohranjanja, bomo tezko racunali na podporo deleznikov (lastnikov zemljiSc,
lokalnega prebivalstva itd.) tako pri ustanavljanju nekega zavarovanega obmocja kot tudi
pri kasnejSem upravljanju. Varstvena namembnost ali namen varstva, ki naj bi bil rezultat
vrednotenja, je po mnenju Anka (2003b) kriterij, ki je pomemben tudi za oblikovanje
upravljavskih reZimov. Varstvena namembnost se lahko delno ali v celoti ujema z drugimi
rabami prostora, lahko pa jih tudi izkljucuje. Sicer se lahko pojavlja veC varstvenih
namembnosti, ¢e se med seboj ne izkljuCujejo. Lahko pa se na obmocju povrSinsko
obseZnejSe naravne dediS¢ine dolo€ijo povrSine (cone), ki so namenjene le eni od naStetih
namembnosti, zlasti kadar ta ni skladna z drugimi.

Kriteriji, po katerih bi lahko glede na namen varstva delili naravno dedis¢ino oziroma
vrednote so:

spomeniska (pri¢evalna) namembnost

rezervatna namembnost,

znanstveno raziskovalna,

biotopska namembnost,

izobrazevalna (vzgojno - izobrazevalna) namembnost,

rekreacijska namembnost,

intrinsi¢éna namembnost,

biodiverzitetna namembnost.

PR E D=

Prvih Sest je predlagal Ze Inventar, zadnja dva kriterija pa sta predlog Anka (2003b). Po
njegovem mnenju bi lahko vse te kriterije razdelili na tri kategorije namembnosti:
1. interes narave (intrinsi¢na, biodiverzitetna, biotopska namembnost, manjkajo pa Se
genska, ekosistemska ter krajinska raven namembnosti),
2. skupni interes (rezervatna, znanstveno raziskovalna, vzgojno — izobraZevalna
namembnost),
3. poudarjen Cclovekov interes (spomeniska, rekreacijska, turisticna namembnost).

Vec o varstveni namembnosti je opisano v nadaljevanju, v podpoglavju »4.3.5.2 - Namen
zavarovanja obmocij krajinskih parkov«, kjer smo na podlagi analize obstojecih strokovnih
podlag in na podlagi analize aktov o zavarovanju iskali odgovore o namenu zavarovanja.

V podpoglavjih, ki sledijo, je preglednica 12 podrobneje razloZena s horizontalnim opisom
posamezne ravni varstva narave, od prepoznavanja v naravi do dolo¢anja pravnega statusa,
ki je pogoj za dodelitev ustreznega ukrepa varstva, doloCenega v aktu o zavarovanju.
Ukrep varstva smo opisali za vse tri omenjene ravni varstva narave (naravne znamenitosti,
rastlinske in Zivalske vrste in ekoloSke sisteme) v skupnem podpoglavju »4.3.4 - Pravni
ukrep varstva za naravovarstvene vsebine, ki so pridobile pravni status«.
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Preglednica 12 nam bo sluzila tudi kot ogrodje pri razlagi korakov, ki so potrebni za
uspesen proces ustanavljanja krajinskega parka.

4.3.1 »Naravne znamenitosti«, koraki od prepoznavanja do dolofanja pravnega
statusa

4.3.1.1 Prepoznavanje in evidentiranje »naravne znamenitosti«

Izstopajo¢i deli narave, ki jih vecina ljudi takoj prepozna kot take, so »naravne
znamenitosti«. Pri teh je dovolj, da jih strokovnjaki v okviru strokovnih institucij (npr.
ZRSVN) opisejo, jih evidentirajo in jim dolocijo natan¢ne koordinate njihove lokacije ter
pripadajoce katastrske obCine in parcelne Stevilke.

4.3.1.2 Vrednotenje potencialnih naravnih vrednot

Vrednotenje potencialnih naravnih vrednot nastopi, ko smo enkrat prepoznali in
evidentirali »naravno znamenitost«. Kriteriji vrednotenja so se za ta del vsebine narave
spreminjali in dopolnjevali. Leta 1976 je Zavod SRS za spomeniSko varstvo izdal Inventar
najpomembnejse naravne dediSCine Slovenije - stanje leta 1975. Zavod SRS za varstvo
naravne in kulturne dediS¢ine pa je leta 1988 in 1991 izdal Inventar najpomembnejSe
naravne dedis¢ine — I. del II. del. V Inventarju II so bili podani kriteriji vrednotenja
naravne dediS¢ine, po katerih je ta dobila pravni status naravne znamenitosti (ZNKD,
1981).

Kriteriji vrednotenja so osvetljevali naravne pojave iz ve¢ povsem razli¢nih zornih kotov
(npr. frekvenca pojavljanja, morfoloSke znacilnosti, ekoloSki vidik, kompleksnost,
dojemanje, odnos do okolice, pri¢evalnost ipd.) in zato med seboj niso bili primerljivi
(Skoberne in Peterlin, 1991). Kiriteriji, prikazani v preglednici 13, so sluZili kot pomemben
strokovni pripomocek strokovnim institucijam, predvsem Zavodom za varstvo naravne in
kulturne dediS¢ine, ki so na podlagi teh kriterijev vrednotili posamezne dele narave,
katerim so nato lahko predlagali ustrezni pravni status in ustrezno varstvo.

Preglednica 13: Kriteriji vrednotenja za evidentirano naravno dedis¢ino iz Inventarja II (Skoberne in
Peterlin, 1991).

Zap.st. | Kriteriji vrednotenja delov narave Podrobnejse opredelitve kriterijev
1. Izjemnost: Izjemnost se ocenjuje primerjalno znotraj 1. Absolutna redkost pojavljanja.
tipoloske skupine glede na frekvenco pojavljanja, 2. Relativna redkost pojavijanja.
razseznosti ali druge znacilnosti. Ponavadi se primerja 3. Izjemne razseznosti.
znotraj Slovenije, v posebnih primerih pa navajajo, da 4. Izredna ali enkratna oblika.
tudi v takratni Jugoslaviji, Evropi in v svetu.
2. Tipi¢nost: To merilo se uposteva za tiste
objekte/obmocja naravne dedisc¢ine, po katerih so v
literaturi opisani dolo¢eni naravni pojavi, pojavne oblike,
procesi, oziroma so zelo nazorno oblikovani predstavniki
za dolocen tip pojava.

Se nadaljuje
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nadaljevanje

3. Kompleksnost pojavov: Objekti/obmocja naravne 1. Kompleksni objekt naravne dediscine.
dedis¢ine mnogokrat nastopajo povezano in oblikujejo 2. Kompleksno funkcionalno naravno obmodje
novo vrednoto. Lahko je nekaj posebnega kombinacijana | 3. Kompleksna geografska naravna obmodja.
enem obmogju (na primer Skocjanske jame: udorna 4. Deli kompleksnih naravnih obmodij.

dolina, ponor, slap, jama, mrazi$ce) ali pa se zdruZujejo
objekti/obmocja v vecje, med seboj povezane enote.
Vrednost takega kompleksnega obmodja je vecja kot
seStevek posameznih vrednot, kakor je tudi posamezen
objekt zaradi pripadnosti vecji enoti vi§je vrednoten.
Glede na to lo¢imo:

4. Ekoloski vidik: Pri vrednotenju z ekoloskega vidika se 1. Ekosisteme z visoko stopnjo ohranjenosti.
mora upostevati nasledje podrobnej$e opredelitve 2. Ekosisteme z veliko pestrostjo habitatov oz. z veliko
kriterijev: pestrostjo vrst.

3. Redke ekosisteme.

4. Ekosisteme, katerih sestavni del so rastlinske ali Zivalske
vrste, ki:

a) so ogroZene (izumrla vrsta, domnevno izumrla vrsta,
prizadeta vrsta, ranljiva vrsta, redka vrsta),

b) so relikti ali endemiti,

¢) imajo tu klasicno nahajalisce,

d) Zivijo tu v disjunktnem, azonalnem ali ekstrazonalnem
arealu ali na meji svojega areala.

5. Obmodja z veliko pestrostjo ekosistemov.

5. Kulturni vidik: Med vsemi vidiki vrednotenja so kulturni | 1. Pri¢evalnost.
vidiki najbolj subjektivni, saj opredeljujejo nas odnos do 2. Simbolna vrednost. Slikovitost.
dediscine. 3. Krajinski vidik.

4. Znana krajevna znamenitost.

V preglednici 14 so prikazani kriteriji vrednotenja potencialnih naravnih vrednot, kot jih
dolo¢a ZON-UPB2 v 37. ¢lenu ter razmisljanja o povezavi teh kriterijev vrednotenja, s
kriteriji, ki jih je podal Inventar II. Do takih zaklju¢kov pri razmi$ljanju smo prisli na
podlagi pojasnila Skoberneta (2006a), da Inventar II sluzi kot osnova Kkriterijem
vrednotenja po ZON-UPB2.

Preglednica 14: Kriteriji vrednotenja dela narave, ki jih predpisuje ZON-UPB?2 in razmisljanja o vsebinskem
pomenu teh kriterijev v primerjavi s pomenom kriterijev iz Inventarja II.

Zap.st. | Kriteriji vrednotenja delov narave | Opombe k opredelitvi kriterijev

1. Izjemnost Isto kot v Inventarju II, le da je odvzeta »absolutna«
in »relativna redkost pojavljanja«.

2. Tipi¢nost Isto kot v Inventarju II.

3. Kompleksna povezanost Izhaja iz Inventarjevega kriterija »kompleksnost
pojavljanja«.

4. Ohranjenost Nov  kriterij, ki verjetno povzema tudi del

Inventarjevega ekoloskega vidika, ki govori o
ekosistemih z visoko stopnjo ohranjenosti.

5. Redkost Nov kriterij, ki je bil v Inventarju del kriterija
»izjemnost«.
6. Ekosistemska pomembnost Verjetno povzema del Inventarjevega »ekoloSkega
vidika«.
7. Znanstveno raziskovalna Nov kriterij.
pomembnost
8. Pri¢evalna pomembnost Del Inventarjevega »kulturnega vidika«.

Uradnih podrobnejSih pojasnil h kriterijem vrednotenja, navedenih v 37. ¢lenu ZON-
UPB2, Se ni objavljenih. Navkljub temu pa se ti kriteriji uporabljajo za naravovarstveno
vrednotenje delov narave in se na njihovi podlagi pripravljajo strokovni predlogi za
dolocCitev naravnih vrednot s strani ZRSVN. Ta poleg predloga za dodelitev pravnega
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statusa naravne vrednote poda tudi predlog za njihovo razvrstitev na naravne vrednote
drzavnega ali lokalnega pomena. Oba omenjena predloga imata temelj v dveh zakonskih
aktih: v Uredbi o zvrsteh naravnih vrednot (2002) in v Pravilniku o dolocitvi in varstvu
naravnih vrednot (2004). Sicer pa sta oba akta povezana s doloCanjem pravnega statusa
pomembnim delom narave.

4.3.1.3 Dolocanje pravnega statusa predlaganim naravnim vrednotam

Se preden predlaganim naravnim vrednotam minister, pristojen za ohranjanje narave,
dolo¢i pravni status naravne vrednote in jih razvrsti na naravne vrednote drZavnega
oziroma lokalnega pomena, mora o teh namerah seznaniti lokalno prebivalstvo. Le-to pa
lahko poda mnenje k predlagani razvrstitvi (ZON-UPB2: 37. ¢len). Minister potem na
podlagi Ze omenjene Uredbe o zvrsteh naravnih vrednot (2002, 2003), ki jo je pripravila
vlada, podeli neki predlagani naravni vrednoti pravni status »naravne vrednote«. Poleg
razdelitve na drZzavno ali lokalno naravno vrednoto, minister dolo¢i tudi ime naravne
vrednote, kratko oznako naravne vrednote, opredelitev zvrsti, geografsko opredelitev
lokacije naravne vrednote, prikazano na kartografski prilogi varstvene in razvojne
usmeritve (Pravilnik o dolocitvi ..., 2004). Zvrsti naravnih vrednot, nain opredeljevanja
naravnih vrednot po zvrsteh, podrobnejsi kriteriji za razvrstitev naravnih vrednot na
naravne vrednote drzavnega ali lokalnega pomena, varstvene in razvojne usmeritve ter
druga pravila ravnanja za varstvo naravnih vrednot so doloCena v Uredbi o zvrsteh
naravnih vrednot. Varstvene in razvojne usmeritve se upostevajo pri urejanju prostora in
rabi naravnih dobrin. Z doloCenim statusom pa postanejo naravne vrednote tudi sestavni
del prostorskega drzavnega nacrta in prostorskih nacrtov lokalnih skupnosti. (Uredba o
zvrsteh ..., 2002, 2003). S tipoloSko zvrstjo je bilo v Inventarju opredeljeno, v katero
podrocje mati¢nih strok sodi objekt oz. obmocje naravne dedisSCine. Ta tipoloska razdelitev
naravne dedis¢ine je bila osnova za Uredbo o zvrsteh naravnih vrednot (2002, 2003).
Zvrsti se doloc¢ajo na podlagi lastnosti naravnih vrednot, pri ¢emer se upoStevajo zlasti
znacilnosti naravnih pojavov in naravnih oblik. Naravne vrednote se lahko opredelijo z eno
ali ve¢ zvrstmi glede na eno ali ve¢ lastnosti, ki opredeljujejo del narave za naravno
vrednoto.

Uredba o zvrsteh naravnih vrednot doloca 12 zvrsti naravnih vrednot:
1. povrSinska geomorfoloska naravna vrednota,

podzemeljska geomorfoloska naravna vrednota,

geoloska naravna vrednota,

hidroloska naravna vrednota,

botani¢na naravna vrednota,

zooloska naravna vrednota,

ekosistemska naravna vrednota,

drevesna naravna vrednota,

oblikovana naravna vrednota in

10. krajinska vrednota.

11. mineral in

12. fosil.

WO R WD
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Anko (2003b) opozarja, da Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (2002, 2003) ne vkljucuje
pedoloske dedisc¢ine, »etnoloske dediS¢ine«, kamor bi lahko, po njegovih besedah, Steli
tudi ekosisteme, ki so bili vezani na naline rabe tal. Sicer tovrstne sisteme lahko
obravnavamo v okviru ekosistemske naravne vrednote (Skoberne, 2006a).

4.3.2 Varstvo narave na ravni rastlinske in Zivalske vrste; koraki od prepoznavanja
do doloc¢anja pravnega statusa

4.3.2.1 Prepoznavanje in evidentiranje rastlinskih in Zivalskih vrst

Druga raven varstva narave, ki jo prepoznavamo in evidentiramo, so rastlinske in Zivalske
vrste. Za prepoznavanje uporabljamo sezname vrst s podatki o razSirjenosti, ki jih
dopolnjujemo z novimi podatki.

Do sedaj je bilo evidentiranih okrog 22.000 vrst, ocenjeno Stevilo vrst na ozemlju
Slovenije pa naj bi se gibalo med 50.000 in 120.000, kar kaze na visoko pestrost za tako
majhno obmoc¢je, kot je Slovenija (Hlad in Skoberne, 2001). Stanje poznavanja
razSirjenosti rastlinskih in Zivalskih vrst v Sloveniji je pomanjkljivo. Zato so pri vrstah
ocene o ogrozenosti posameznih skupin le grobi priblizki in je vrstno varstvo komajda
smiselno. Bolj se priporoca koncept ohranjanja vrst z ohranjanjem ekoloskih sistemov.

Pri prepoznavanju in evidentiranju je zelo pomembno tudi poznavanje in ohranjanje
klasi¢nih ali tipskih najdis¢, lokalitet, kjer je bila posamezna vrsta opisana. Za ohranjanje
rastlinskih in Zivalskih vrst ter njihovih viabilnih populacij so, kot je omenjeno v Pregledu
stanja biotske raznovrstnosti in krajinske pestrosti v Sloveniji (Hlad in Skoberne, 2001),
pomembni naslednji podatki: katalogi taksonov po posameznih taksonih, podatki o
razSirjenosti vrst, osnovni bioloski podatki, populacijske gostote in trendi, podatki o
ogrozenosti (krajevna, drZzavna, evropska in svetovna raven), podatki o vzrokih
ogrozenosti.

4.3.2.2 Opredelitev ogroZenosti rastlinskih in Zivalskih vrst

V naravi lahko vrednotimo tudi posamezne rastlinske in Zivalske vrste. To ne pomeni, da
so ene vrste bolj pomembne kot druge, imajo pa nekatere vrste manj stabilne in bolj
ogrozene Zivljenjske prostore in so zato posledicno bolj ogroZene. Na podlagi prej
omenjenega pridobivanja podatkov o razSirjenosti vrst si ustvarimo evidenco. Pri
vrednotenju tega dela narave, se posluzujemo meril, ki nam pomagajo opredeliti
ogrozenost rastlinskih in Zivalskih osebkov. Stopnjo ogroZenosti opredeljujemo s
kategorijami IUCN. Prvi standardizirani sistem je IUCN predstavila leta 1972. Ta je bil v
letih 1988 do 1992 uporabljen pri pripravi rdeCih seznamov za ogroZene rastlinske in
zivalske vrste v Sloveniji. IUCN je leta 1994 sprejela dopolnjen sistem ogroZenosti
rastlinskih in Zivalskih vrst. Tako so postala merila bolj dodelana, dopuS¢ajo manj
moznosti za subjektivne ocene, upostevajo celotno populacijo brez omejitev s politicnimi
mejami (Hlad in Skoberne, 2001). Tudi ta sistem se je Se naprej spreminjal in tako je leta
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2001 TUCN izdala novo verzijo sistema doloCanja rdeCega seznama ogrozenih vrst Tako so
kriteriji za opredeljevanje IUCN kategorij ogroZenosti naslednji (JUCN Red List ..., 2001):
e EX -izumrl takson (Extinct)
Takson je izumrl, ¢e ni nobenega dvoma, da ni prezivelih osebkov.
EW - takson izumrl v naravi (Extinct in the Wild)
Takson Stejemo v to kategorijo, ¢e so predstavniki poznani samo v kulturah,
yjetnistvu ali so druga¢e udomaceni in torej ne Zivijo v prvotnem naravnem okolju
ali zunaj naravnega areala.
¢ CR - skrajno ogroZen takson (Critically Endangered)
Takson je skrajno ogrozen, ¢e mu v naravnem okolju grozi izumrtje Ze v
neposredni prihodnosti.
e EN - prizadet takson (Endangered)
OgroZenost taksona ni skrajna. Izumrtje glede na opisane kriterije grozi v bliZnji
prihodnosti.
e VU - ranljiv takson (Vulnerable)
Ranljiv je tisti takson, ki jasno kaZe tendenco izumiranja glede na opisane kriterije.
e NT - potencialno ranljiv takson (Near Threatened)
Ogrozenost se priblizuje kategoriji VU.
¢ [C - najmanj ogroZen takson (Least Concern)
Takson, ki po znanih podatkih ne ustreza kategoriji (NT).
e DD - premalo podatkov (Data Deficient)
Takson sodi v to kategorijo, kadar imamo premalo ustreznih podatkov za
neposredne ali posredne ocene verjetnosti izumrtja na podlagi razSirjenosti ali
stanja populacije.
e NE - neovrednoten takson (Not Evaluated)
Takson uvrstimo v to kategorijo, ¢e nismo preverjali ogroZenosti glede na dane
kriterije.

Pri omembi »rdecega seznama ogroZenih vrst« je treba poudariti, da gre za poimenovanje,
ki se uporablja enkrat kot strokoven izraz, ki temelji na sistemu ogroZenosti rastlinskih in
zivalskih vrst, ki jih podaja IUCN; v drugem primeru pa gre za uporabo rdecega seznama v
povezavi z doloCanjem pravnega statusa ogroZenim rastlinskim in Zivalskim vrstam, ki so
na podlagi pravilnika (Pravilnik o uvrstitvi ..., 2002), ki ga je izdal minister, pristojen za
ohranjanje narave, uvrS€ene v rdeci seznam ogroZenih vrst Slovenije. To pomeni, da so
pridobile pravni status ogrozene vrste in pravico do zavarovanja, ki je dolo¢ena v Uredbi o
zavarovanih prosto ZiveCih Zivalskih vrstah (Uredba o zavarovanih ... Zivalskih vrstah,
2004, Uredba o spremembi ..., 2005) in v Uredbi o zavarovanih prosto zivecih rastlinskih
vrstah (Uredba o zavarovanih ... rastlinskih vrstah, 2004, Uredba o spremembi, 2004).
Posledi¢no so take vrste pridobile tudi pravico do pravnega varstva z najustreznejSimi
ukrepi. Rdeci seznam ogrozenih vrst se mora v obdobju do leta 2008 revidirati (Resolucija
o nacionalnem ..., 2006).
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4.3.3  Varstvo narave na ravni ekoloskega sistema, koraki od prepoznavanja do
dolo¢anja pravnega statusa

4.3.3.1 Prepoznavanje in evidentiranje na ravni ekoloSkega sistema

Ta pojem ekoloskega sistema zajema ekosisteme, habitatne tipe, habitate, krajine itd.
Ekoloski sistem lahko evidentiramo kot habitatni tip — tip Zivljenjskega prostora, pri cemer
se posluzujemo kartiranja habitatnih tipov. Kartiranje je hitra in natanéna metoda, ki na
podlagi terenskega dela z uporabo kartografskih metod v razmeroma kratkem casu
omogoca pridobiti kar najve¢ informacij o stanju in strukturi habitatnih tipov v prostoru.
Karta habitatnih tipov je edini podatkovni niz s podro¢ja Zive narave, ki v celoti pokriva
obravnavano obmocje in je zato eden temeljnih podatkovnih nizov za podrocje varstva
narave. Tipologija habitatnih tipov Slovenije je usklajena z evropsko tipologijo (A
Classification of Palearctic Habitats, Natura and Environment, No. 78). Skupina
strokovnjakov za posamezne tipe vegetacije je naredila izbor habitatnih tipov, prisotnih v
Sloveniji, po palearkti¢ni klasifikaciji. Tipologija je zgrajena hierarhi¢no. Habitatni tipi so
uvrSceni v sedem osnovnih skupin, vsaka izmed njih pa se natan¢neje deli glede na
ekoloske znacilnosti in znacilne vrste (Leskovar in Dobravec, 2004). V preglednici 15 so
prikazani habitatni tipi najvi§jega habitatnega nivoja, najdeni v Sloveniji, in razlage za
posamezni nivo.

Preglednica 15: Habitatni tipi najviSjega habitatnega nivoja, najdeni v Sloveniji, in razlage za posamezni
nivo (Leskovar in Dobravec, 2004).

Zap. | Habitatni tipi Razlaga habitatnega tipa

st. najvisjega
hierarhi¢nega nivoja

1. Obalni in priobalni Priobalno in odprto morje s pripadajoco favno in floro, ki se zdruzuje
habitatni tipi v plavajoce ali lebdece zdruzbe in zdruzbe morskega dna; zdruzbe

obrezja, lagun, zalivov, re¢nih izlivov; zdruzbe obmorskih slanis¢;
obalni klifi; znacilna obalna sekundarna vegetacija.

2. Sladke celinske vode Tekoce in stojece sladke vode naravnega ali antropogenega nastanka.
3. Grmisca in traviséa Zdruzbe, v katerih prevladujejo grmi in trave. Vkljucena so
listopadna in vednozelena (tudi sklerofilna) grmisca, sestoji vresnic v
borealnem, zmernem, mediteranskem, tropskem in visokogorskem
klimatskem obmodju, stepe ter alpska in druga gorska travi$ca.

4. Gozdovi Naravni ali polnaravni sestoji, v katerih prevladujejo drevesa.
Vkljuceni so sklenjeni ali presvetljeni naravni gozdovi, naravnim
podobni ali gojeni gozdovi in gozdni otoki na suhih tleh, na stalno ali
obcasno vlaZnih ter na stalno ali ob¢asno z vodo poplavljenih tleh.
Vkljuceni so tudi gozdovi z nizkimi drevesi ali grmi re¢nih in
mocvirnih rasti$¢, kot tudi nasadi dreves v njihovem naravnem
obmocju pojavljanja. V podrasti so avtohtone in/ali alohtone vrste.

5. Barja in mocvirja Mocvirja, barja, vkljucno s povirji in obvodnimi mocvirji s helofiti.
Vkljucujejo tudi rastlinske formacije v stojecih sladkih vodah, na
mokrotnih ali vlaznih antropogenih travis¢ih ter logih in mo¢virnih

gozdovih.
6. Golicave (skalovja, Azonalne zdruzbe skalnih razpok, meli$¢, stalnih snezis¢ in ledu,
meliSca in pescine) celinskih pescin (z izjemo puscav), jam in vulkanskih tvorb.

Se nadaljuje
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nadaljevanje
7. Kmetijska in kulturna | Obdelana ali pozidana obmocja z izrazitim ¢lovekovim vplivom.
krajina Naravno vegetacijo so popolnoma nadomestile kmetijska raba,

urbanizacija in industrializacija. Naravna flora in favna se ohranja v
obmocjih z ekstenzivno in tradicionalno obdelavo. Mnoge rastline in
zivali lahko preZivijo le, ¢e se stalnemu ¢lovekovemu vplivu
prilagodijo (npr. pleveli, ruderalne vrste).

Kartiranje habitatnih tipov ni samo stvar znanstvenega in naravovarstvenega strokovnega
kadra, pa€ pa izhaja tudi iz mednarodnih obveznosti Republike Slovenije, predvsem so tu
kljucne Bernska konvencija in direktivi Evropske skupnosti, ki poudarjata varovanje
ekosistemov in vrst, ki so med sabo neloCljivo povezani. To sta Direktiva o pticah
(Direktiva Sveta o ohranjanju ..., 1979) in Direktiva o habitatih (Direktiva Sveta o
ohranjanju ..., 1992).

4.3.3.2 Vrednotenje habitatnih tipov

Kiriterijev vrednotenja za habitatne tipe ni. Tako se prednostno obravnavajo habitatni tipi v
okviru Bernske konvencije (Konvencija o varstvu prosto zZivecega evropskega rastlinstva in
Zivalstva ter njunih naravnih Zivljenjskih prostorov) in tisti, iz prve priloge habitatne
direktive, kjer je od 198 habitatnih tipov, 50 prednostnih (Skoberne, 2006a). V obdobju do
leta 2008 se mora po NPVN zasnovati rdeci seznam ogroZenih habitatnih tipov (Resolucija
o nacionalnem ..., 2006). Do takrat pa Ze sami rezultati, ki se pridobijo s kartiranjem
habitatnih tipov, sluZijo kot osnova za pripravo strokovnih podlag, za doloc¢itev obmocij
pomembnih za varstvo narave, kot so EPO ali obmoc¢ja Natura 2000, katerim so dolo¢eni
razli¢ni pravni ukrepi varstva, kamor spada tudi zavarovanje (krajinski park). Kriteriji za
dolocitev obmocij Natura 2000 in potencialnih obmoc¢ij Natura 2000 so bili objavljeni v
prilogi 1 Uredbe o posebnih varstvenih obmocjih (2004).

Sicer pa kartirani habitatni tipi sluZijo tudi za sprejemanje odloCitev pri prostorskem
nacrtovanju (presoje vplivov na okolje, razvojni nacrti, usklajevanje naravovarstvene in
kmetijske rabe ...). Zaradi vsega naStetega je karta habitatnih tipov ena izmed osnovnih
strokovnih podlag v sodobnem naravovarstvu (Leskovar in Dobravec, 2004).

4.3.3.3 Evidentiranje in vrednotenje krajine

Vel ekosistemov skupaj lahko evidentiramo in vrednotimo tudi z vidika krajinske
pestrosti, ki po Anku (2000) zdruZuje ekosistemsko in kulturno pestrost. Tudi ZON-UBP2
(2004, 35. ¢len, 2 odstavek) za krajinsko pestrost poudarja enakovredno strukturo naravnih
in antropogenih krajinskih elementov. Vendar omenjeni zakon Ze v naslednjem odstavku
deloma osiromasti to trditev, saj pravi, da se ohranjajo, razvijajo in ponovno vzpostavljajo
le krajinska pestrost in tiste znaCilne krajine, ki so pomembne za ohranjanje biotske
raznovrstnosti. Z drugimi besedami: ohranjamo ekosistemsko pestrost kot le en vidik
krajinske pestrosti. A, kot poudarja Anko (2000: 23), krajina ni samo naravna niti ne
kulturna dediS¢ina, ampak zdruZuje naravne in kulturne prvine, tako da je zato v vecini
primerov antropogena kategorija tudi (trenutna) biotska pestrost krajine. Anko (2000) Se
nadaljuje, da je zadnji cilj ohranjanja pestrosti trajnost. To pa je mogoce uveljavljati z
ekoloskim vidikom trajnosti, ki je porok za uveljavljanje tudi socialnega in ekonomskega
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vidika. To je lahko tudi argument za krajinskoekolosko obravnavanje krajine v kontekstu
ohranjanja njene pestrosti, tako strukturne kot funkcionalne, ter njene trajnosti.
Krajinskoekoloski pristop ne ponuja samo skupne tocke biotske in krajinske pestrosti, pac¢
pa ponuja med drugim tudi prakticne vidike v kontekstu obravnavanja pestrosti krajin.
Operira namre¢ s parametri, ki jih je po vefini mogoce kvantificirati, kar omogoca
relativno objektivne rezultate in medkrajinske primerjave pestrosti in njen krajinski
monitoring (Anko, 2000).

Sicer pa Se ni zakonsko dolo¢eno, katere so znacCilnosti krajine in krajinske pestrosti v
Sloveniji, ki so pomembne za ohranjanje biotske raznovrstnosti, ter kakSne so smernice za
ohranjanje biotske raznovrstnosti v krajini, ki bi se morale obvezno upostevati pri urejanju
prostora in rabi naravnih dobrin. Vlada je po ZON-UPB2 zavezana, da to doloci, vendar
tega Se ni storila. Krajino sicer lahko varujemo tako, da ohranjamo ekosisteme in njihova
razmerja. Krajino ohranjamo tudi preko varovanja habitatnih tipov, ki jih ureja Uredba o
habitatnih tipih (2003), in sicer kot ekolosko pomembno obmocje z Uredbo o ekolosko
pomembnih obmo¢jih (2004) ali kot posebno varstveno obmocje z Uredbo o posebnih
varstvenih obmocjih (2004). Seveda to Se zdale¢ ni dovolj za zadostitev potreb po
ohranjanju znacilnih krajin in krajinske pestrosti, kjer mora biti upoStevana tako ekoloska
kot kulturna komponenta krajinske pestrosti.

Dober odgovor, zakaj je krajinska pestrost sploh pomembna, nam daje Anko (2000: 26-
27). Zaradi vse vecje homogenizacije (tehnoloske, trzne, informacijske itd. ) se zmanjSuje
tako strukturna kot tudi funkcionalna pestrost znotraj samih krajin. In to pomeni
siromaSenje ekosistemske, vrstne in genske pestrosti. Zato s tega vidika postanejo
pomembni parametri, krajinsko-ekoloski kazalci biotske pestrosti v posameznih krajinah.
To so:
e Delez in prostorski razpored ekosistemov, ki
- so ¢asovno stabilni,
- imajo visoko in pestro strukturirano biomaso,
- imajo zmerno nihanje biomase,
- imajo pocasne (umirjujoce) tokove snovi in energije,
- so snovno in energetsko relativno zaprti,
- predstavljajo habitate avtohtonih vrst,
- predstavljajo manjSinske ekosisteme.
e Ohranjenost naravnih procesov.
¢ Ohranjena ekoloska infrastruktura.

Delitev krajin je veliko, kar je odvisno od tega, kako na probleme gledajo razlicne stroke.
Forman (Forman, 1990, cit. po Hlad in Skoberne, 2002) krajino deli na naravno, delno
upravljano, upravljano in urbanizirano. Anko (1998) pa deli krajino na naravno in
kulturno, znotraj slednje pa za Slovenijo predlaga naslednjo delitev:

1. gozdna,
2. gozdnata,
3. agrarna,

4. urbanoindustrijska kulturna krajina.
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Gre za t.i. krajinsko ekolosko delitev, ki naj bi temeljila na razkroju gozdne matice oz. na
oddaljevanju kulturne krajine od naravnega prastanja. Gre torej za zmanjSevanje deleza in
pomena gozda kot sestavine krajine.

Omenili smo Ze, da Anko (2000) deli krajinsko pestrost na:
a) ekosistemsko pestrost z upoStevanjem:

e StevilCnosti ekosistemov (rabo tal, habitatov),

e strukture posameznih skupin ekosistemov glede na dolo¢ene ekoloske znacilnosti
(npr. biomasa, utrip biomase, snovna in energetska odprtost),

e stopnje njihove oddaljenosti od naravnega stanja oz. njihove prilagojenosti
naravnim danostim,

® stopnje njihove prilagojenosti sociosferi,

® stopnje njihove ekonomske utemeljenosti;

b) kulturno pestrost z upoStevanjem:

e obstojeCe funkcionalne pestrosti (katere prostorske potrebe dana krajina
zadovoljuje in kako skladno z naravo),

e analize artefaktnih plasti, ki so jih posamezna obdobja zapustila v krajini (npr.
prazgodovina, rimska doba, srednji vek, primerjava s franciscejskim katastrom,
industrijska doba, spremembe po II. svetovni vojni, spremembe po
0Samosvojitvi).

Na podlagi zgoraj prikazane delitve krajinske pestrosti Anko (2000) predstavlja naslednje
kazalce za vrednotenje krajinske zgradbe z vidika biotske pestrosti:

Preglednica 16: Kazalci vrednotenja krajinske zgradbe z vidika biotske pestrosti (Anko in sod., 2000).

Kazalci vrednotenja Kkrajinske zgradbe z vidika | Podrobnejsa razclenitev
biotske pestrosti

1 Pestrost krajinskih gradnikov (ekosistemi, tipi rabe tal,
habitatni tipi)
2 Stevilo razli¢nih tipov krajinskih gradnikov in njihovi
povrSinski deleZi
3 Prostorske strukturne znacilnosti elementov Stevilo zaplat klju¢nih elementov;

velikost zaplat;

globina notranjega okolja zaplat;
oddaljenost od najbliZzje istovrstne
zaplate;

dolZina roba dolo¢enega tipa rabe tal;
tipi robov med razli¢nimi tipi rabe tal;
horizontalna in vertikalna pestrost;
prisotnost omejkov, posameznih dreves
in skupine dreves;

stabilnost dolo¢enih elementov v ¢asu.

4 Sekundarni kazalci koli¢ina rastlinske biomase;
utripanje rastlinske biomase.

Krajina, poleg genske, vrstne in ekosistemske pestrosti, predstavlja cetrto raven biotske
raznovrstnosti in je predvsem v skladu z Evropsko strategijo o biotski in krajinski
raznovrstnosti (Council of Europe et al., 1996), sprejeto leta 1995 v Sofiji dobila vecjo
politicno podporo. Veliko veC pa je bilo pricakovati od Evropske konvencije o krajini
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(Firence, 2000) (Zakon o ratifikaciji ...2003), ki krajino obravnava preve¢ s kulturnega
vidika. »Krajina« pomeni obmocje, kot ga zaznavajo ljudje in katerega znacilnosti so plod
delovanja in medsebojnega vplivanja naravnih in/ali ¢loveSkih dejavnikov (Zakon o
ratifikaciji ..., 2003).

4.3.3.4 DolocCanje pravnega statusa ekoloSkemu sistemu

Z uredbami o habitatnih tipih, o EPO in o obmocjih Natura 2000 pridobi nek ekoloski
sistem pravni status in s tem moZnost, da se na takih obmocjih uvajajo pravni ukrepi
varstva, ki omogocajo ohranjanje in zadostijo varstvenemu cilju, dela ekosistema,
ekosistema, ali skupine ekosistemov ima. Eden od ukrepov varstva je lahko tudi
ustanovitev krajinskega parka.

Uredba o habitatnih tipih

V Uredbi o habitatnih tipih (2003) so se dolocili habitatni tipi, ki se glede na druge
prednostno ohranjajo v ugodnem stanju in so tudi prisotni na obmocju Slovenije. Iz priloge
te uredbe lahko vidimo, da so ti prednostni habitatni tipi razdeljeni v 6 skupin:

1. morski, obalni in priobalni habitatni tipi,

2. habitatni tipi sladkih voda,

3. habitatni tipi grmiS¢ in travisc,

4. gozdni habitatni tipi,

5. habitatni tipi barij in mocvirij,

6. habitatni tipi golicav,

6a. jame.

Habitatni tipi znotraj teh skupin so tisti, ki so na ozemlju RS redki, ranljivi, imajo majhno
naravno obmocje razSirjenosti ali predstavljajo za doloCeno biogeografsko regijo znacilen
habitatni tip; so tudi tisti, katerih ohranjanje v ugodnem stanju se izvaja na podlagi
ratificiranih mednarodnih pogodb ali je v interesu EU. Ohranjanje habitatnih tipov v
ugodnem stanju prispeva k ohranjanju ekosistemov. Habitatni tip je v ugodnem stanju,

e (e je naravna razSirjenost habitatnega tipa in obmocij, ki jih posamezen habitatni
tip znotraj te razSirjenosti pokriva, stabilna ali se veca;

e (e obstajajo in bodo v predvidljivi prihodnosti verjetno Se obstajali specifi¢na
struktura habitatnega tipa in naravni procesi ali ustrezna raba, ki zagotavljajo
njegovo dolgoro¢no ohranitev;

e (e je zagotovljeno ugodno stanje znalilnih vrst habitatnega tipa (Uredba o
habitatnih..., 2003: 3.Clen).

Usmeritve za ohranjanje prednostnih habitatnih tipov se morajo upoStevati tudi pri urejanju
prostora in rabi naravnih dobrin. Ohranitev teh prednostnih habitatnih tipov, ki so z uredbo
o habitatnih tipih pridobili pravni status, se mora zagotavljati:
e tako, da se posegi in dejavnosti na obmocjih prednostnih habitatnih tipov, zlasti na
tistih obmocjih, na katerih so ti habitatni tipi dobro ohranjeni, nacrtujejo in izvajajo
tako, da je njihov neugoden vpliv ¢im manjSi (Uredba o habitatnih ..., 2003: 4.
¢len);
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e v okviru varstva EPO ali v okviru obmo¢ij Natura 2000, v katerih so ti habitatni tipi
ustrezno vkljuceni glede na obseg in razporeditev. Varstvo EPO in obmocij Natura
2000 pa se lahko zagotavlja z ukrepi varstva naravnih vrednot po ZON-UPB2 ali z
drugimi ukrepi po drugih predpisih, ki lahko prispevajo k njihovi ohranitvi (Uredba
o habitatnih ..., 2003: 5. ¢len).

Uredba o ekolosko pomembnih obmocjih

Ta uredba (2004) doloca ekoloSko pomembna obmocja in varstvene usmeritve za ohranitev
ali doseganje ugodnega stanja:
¢ habitatnih tipov ter
e prosto zivecih rastlinskih in Zivalskih vrst in njihovih habitatov na teh obmocjih
(Uredba o ekolosko ..., 2004: 1. ¢len).

Tako se je v slovensko zakonodajo prenesel del Direktive Sveta z dne 21. maja 1992 o
ohranjanju naravnih habitatov ter prosto ZiveCih Zivalskih in rastlinskih vrst (Direktiva
Sveta o ..., 1992) s spremembami in del Direktive Sveta z dne 2. aprila 1979 o ohranjanju
prosto Zivecih ptic (Direktiva Sveta o ..., 1979) s spremembami.

Ekolosko pomembna obmocja se dolocijo tako, da vklju€ujejo zlasti:

e habitate prosto ZiveCih rastlinskih in zivalskih vrst ter habitatne tipe, katerih
ohranjanje se izvaja na podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb oziroma je
njihovo ohranjanje v interesu Evropske unije,

e habitatne tipe, ki so na ozemlju drzave redki, ranljivi, imajo majhno naravno
obmocje razsirjenosti ali predstavljajo za doloceno biogeografsko regijo znacilen
habitatni tip, in

¢ habitate rastlinskih in Zivalskih vrst, ki so na ozemlju Republike Slovenije ogrozene
zaradi izgube ali slabSanja kvalitet habitata (Uredba o ekolosko ..., 2004: 3. ¢len).

Vsi ti omenjeni habitatni tipi ter rastlinske in Zivalske vrste, so doloceni v predpisih o
dolocitvi habitatnih tipov, ki se na obmocju Republike Slovenije prednostno ohranjajo v
ugodnem stanju (Uredba o habitatnih tipih (2003)) in v predpisih o zavarovanju rastlinskih
in Zivalskih vrst (Uredba o zavarovanih prosto Zivecih rastlinskih vrstah (2004) ter Uredba
o zavarovanih prosto zZiveCih zivalskih vrstah (2004)) oziroma v predpisih o uvrstitvi
ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde¢i seznam (Pravilnik o uvrstitvi ogroZenih
rastlinskih in Zivalskih vrstah v rdeci seznam (2002).

Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (Obmocja Natura 2000)
Ta uredba (2004) doloCa posebna varstvena obmocja (obmoc¢ja Natura 2000) in varstvene
cilje na teh obmocjih ter varstvene usmeritve za ohranitev ali doseganje ugodnega stanja:

¢ habitatnih tipov, katerih ohranjanje je v interesu EU, in

e prosto ZivecCih rastlinskih in Zivalskih vrst in njihovih habitatov, katerih ohranjanje

je v interesu EU (Uredba o posebnih ..., 2004: 1. ¢len).

Sicer pa ta uredba doloCa tudi potencialna posebna ohranitvena obmocja in nacin
njihovega varstva. Z uredbo se, podobno kot pri uredbi o ekolosko pomembnih obmoc;jih,
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uposteva del habitatne (Direktiva Sveta o ..., 1992) in pti¢je direktive (Direktiva Sveta ...,

1979).

Obmocje Natura se opredeli na podlagi strokovnih kriterijev za ocenjevanje obmocij za
posamezni habitatni tip in posamezno vrsto, katerih ohranjanje je v interesu EU (Uredba o
posebnih ..., 2004: 3. ¢len).

Strokovni kriteriji za opredelitev obmoc¢ij Natura se nanasajo na (Uredba o posebnih ...,
2004: 3. ¢len):

habitatne tipe, ki so kot habitatni tipi, katerih ohranjanje je v interesu EU, navedeni
v predpisu o dolocitvi habitatnih tipov (Uredba o habitatnih tipih, 2003), ki se na
obmocju RS prednostno ohranjajo v ugodnem stanju;

habitate rastlinskih vrst, ki so kot vrste, katerith ohranjanje je v interesu EU,
navedene v predpisu o zavarovanju rastlinskih vrst (Uredba o zavarovanih prosto
zivecih rastlinskih vrstah, 2004);

habitate vrst ptic in drugih Zivalskih vrst, ki so kot Zivalske vrste, katerih ohranjanje
je v interesu EU in se na ozemlju Republike Slovenije redno pojavljajo, navedene v
predpisu o zavarovanju zivalskih vrst (Uredba o zavarovanih prosto Zivecih
zivalskih vrstah, 2004).

Preglednica 17: Kriteriji za dolo€itev obmo¢ij Natura 2000 in potencialnih obmo€ij Natura 2000 (Uredba o
osebnih ..., 2004: priloga 1).

A.

Kriteriji za ocenjevanje obmogij za habitatni tip:

a) Stopnja zastopanosti habitatnega tipa na obmocju.

b) PovrSina habitatnega tipa na obmoGju v razmerju do celotne povrSine tega

habitatnega tipa na ozemlju drZave.
c) Stopnja ohranjenosti strukture in funkcij habitatnega tipa in moZnosti za obnovitev.

d) Globalna ocena vrednosti obmoc€ja za ohranitev habitatnega tipa.

Kriteriji za ocenjevanje obmogij za posamezno vrsto:

a) Velikost in gostota populacije vrste na obmoCju v razmerju do populacij na ozemlju
drZave ter za vrste ptic tudi v razmerju do populacij na ozemlju Evropske unije.

b) Stopnja ohranjenosti zna€ilnosti habitata, ki so pomembne za vrsto, in moznosti za
obnovitev.

¢) Stopnja izoliranosti populacije vrste na obmoc&ju v razmerju do naravnega

obmo¢ja razSirjenosti vrste.

d) Globalna ocena vrednosti obmocja za ohranitev vrste.
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4.3.4 Pravni ukrep varstva za naravovarstvene vsebine, Ki so pridobile pravni status

Pravni status po ZON-UPB2 v Sloveniji imajo:

naravne vrednote,

ekolosko pomembna obmocja,

posebna varstvena obmocja oz. obmocja Natura 2000,
habitatni tipi,

ogrozene rastlinske in Zivalske vrste.

e

Za vse te omenjene skupine podroCja varstva narave obstajajo ukrepi, s katerimi
poskusamo doseci varstvo posebnih delov narave, ohranitev naravnih procesov naravnih
vrednot oziroma ohranjanje biotske pestrosti narave.

Za naravne vrednote predvideva ZON-UPB2 (2004: 45. ¢len) veC ukrepov varstva. Tako
lahko izbiramo med pogodbenim varstvom, za¢asnim zavarovanjem, skrbniStvom in tudi
zavarovanjem z ustanovitvijo oZzjih ali Sir§ih zavarovanih obmocij.

Za drugo skupino podrocja varstva narave, za ekosisteme, pa obstajajo Stevilcno Se
obseznejsi in vsebinsko raznovrstni pravni ukrepi, ki omogoc¢ajo njihovo ohranitev ali
varstvo. Vsem podro¢jem ekosistemskega varstva narave, od habitatnih tipov, EPO ali
obmo¢ij Natura 2000, so na voljo ukrepi, ki jih predpisuje ZON-UPB2 za naravne
vrednote. Poleg teh pa se uporabljajo tudi drugi predpisi, ki zagotavljajo ukrepe varstva
(npr. razni nacrti trajnostnega gospodarjenja oziroma upravljanja naravnih dobrin, razni
operativni programi itd.). Obmoc¢ja Natura 2000 imajo od vseh obmocij s pravnim
statusom na voljo najStevil¢nejSe ukrepe, s katerimi se zadosti naravovarstenim kriterijem
takega obmocja (kot so prilagojena raba naravnih dobrin in upravljanja voda ter ukrepi
varstva v skladu s predpisi s podrocja ohranjanja narave in z drugimi predpisi). Ti ukrepi in
z njimi povezane naloge ter nacrti se dolocijo v programu upravljanja obmocij Natura
2000, kjer se lahko opredelijo ukrepi za vsako obmocje Natura 2000. Pri tem se upoStevajo
znacilnosti teh obmocij, vklju¢no s socio-demografskimi in ekonomskimi znacilnostmi
dejanskega stanja v ekosistemu ter obstoje€imi in pri¢akovanimi dejavniki ogroZanja.

Ukrepi za doseganje varstvenih ciljev (Uredba o posebnih ..., 2004: 12. ¢len), pri Cemer se
nabor ukrepov doloc¢i glede na znacaj obmocij Natura 2000, so:

e ukrepi varstva narave, z navedbo odgovornih nosilcev, rokov in finan¢nih virov
(sem spadajo tudi krajinski parki);

e ukrepi prilagojene rabe naravnih dobrin, s katerimi se dosega varstvene cilje, z
navedbo nacrta rabe naravne dobrine, s katerim se ukrepi dolocijo podrobneje ter
izvajalec tega nacrta;

e ukrepi prilagojene kmetijske prakse, s katero se dosega varstvene cilje ter nacin
zagotavljanja teh ukrepov;

e ukrepi upravljanja voda z navedbo nacrta upravljanja voda, s katerim se ukrepi
dolocijo podrobneje ter izvajalec tega nacrta;

e drugi ukrepi, e so ti potrebni za zagotavljanje ugodnega stanja rastlinskih in
Zivalskih vrst ter habitatnih tipov.
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V predpisu o zavarovanju Zivalskih vrst je doloeno, da minister, pristojen za ohranjanje
narave, lahko zaCasno, vlada pa trajno, prepove ali omeji poseg ali dejavnost, ki
neposredno ogroza Zivljenjski prostor zavarovane vrste. Najpomembnejsi ukrepi za varstvo
habitatov teh vrst so obravnavani v predpisih o opredelitvi ekoloSko pomembnih obmocij,
habitatnih tipov in varstvenih usmeritev za ohranjanje habitatnih tipov v ugodnem stanju
ter v predpisih o ustanovitvi zavarovanih obmocij (Hlad, Skoberne, 2001). Tako je lahko
eden od teh ukrepov tudi zavarovanje z ustanovitvijo krajinskega parka, kjer se znotraj
njega poskrbi za neposredne ukrepe ali se razglasi oZje zavarovano obmocje, znotraj
katerega se zadosti potrebi po ohranitvi ali obnovitvi vrste.

4.3.5 Obstoj strokovnih podlag in dolo¢anje namena zavarovanja krajinskih parkov
v Sloveniji

Strokovni predlogi, ki se izdelajo po vrednotenju posameznih podro¢ij narave na nekem
obmocju, so tisti strokovni dokument, ki poda namen zavarovanja nekega obmocja,
predlaga opredelitev statusa posebnim obmocjem narave in tudi poda predlog o razvrstitvi
naravnih vrednot na naravne vrednote drZavnega in naravne vrednote lokalnega pomena ter
predlaga primeren ukrep varstva naravnih vrednot lokalnega in drzavnega pomena oz.
varstva sestavin biotske raznovrstnosti. Z drugimi besedami: strokovne podlage so
dokument, ki vsebuje natancen opis vrednega dela narave, opredeljen namen ohranjanja
nekega obmocja, predlagan rezim varstva, razvojne usmeritve, meje obmocja, navedbe
lastnikov in tudi Ze ponavadi predlagano ime zavarovanega obmocja. Vsebovati pa mora
tudi kartografsko gradivo podrobnejSega merila (najbolj uporabno je merilo 1:5000).

4.3.5.1 Strokovne podlage s kartografskim gradivom, osnova aktom o zavarovanju

ZNKD (1981) je v povezavi z drugimi zakonskimi in podzakonskimi akti (zakoni o
sistemu druzbenega planiranja, o urejanju prostora itd.) prvi uvedel podrocje varstva v
druZbeno nacrtovanje. Pravzaprav je tudi njegov predhodnik, ZVN (1970), Ze nakazal, da
je potrebno varovati »obmocja, ki niso zavarovana z aktom o zavarovanju, po splo$nih
nacelih varstva narave, z regionalnimi prostorskimi plani, urbanisticnimi nacrti,
zazidalnimi nacrti in urbanisticnimi redi, ki predpisujejo doloCene varstvene ukrepe«
(ZVN, 1970: 14. ¢len). Vendar pa ta zakon ni podal pravne osnove s sestavinami, ki naj bi
se upostevale, kot je to storil ZNKD (ZNKD, 1981: 9. ¢len).

Toda kljub temu je bila vse do sprejetja ZON-UPB2 vsebina varstva narave v prostorskem
nacrtovanju slabo zastopana. Naravna dedis¢ina se je namre¢ v kartografskih prilogah
prikazovala skupaj s kulturno dediSc¢ino, kar je sicer ustrezalo takratnim pravnim potrebam,
dejansko pa je bilo varstvo naravne dediSCine slabo upoStevano pri nacrtovanju. V
preteklih desetletjih je bila vsebina naravne dediS¢ine podana z osnovnimi atributi, kot so
ime, sinonim, lega, kratek opis ter kot priloga kartografska dokumentacija v merilu
1:25000. Merilo prikazovanja je bilo primerno le za orientacijo v prostoru, medtem ko je
prikazovanje natancnejSe lokacije ali obmocja vsaj v merilu 1:5000 bilo redkejSe. Baza
naravne dediS¢ine se v zacetku ni vodila enotno. Papirnate karte, ¢e so Ze bile dobre, so
bile uporabne le za pregledovanje manjSega Stevila vsebin. Pri zavarovanih obmocjih, kjer
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gre praviloma za obSirna obmocja, pa so papirnate karte precej manj uporabne. Zato pa je
danes vse bolj uporabljana novejSa metoda t.i. GIS (geografski informacijski sistem), ki
sluzi za zajemanje, vzdrzevanje, obdelavo, analize in predstavitve prostorskih podatkov in
postopno zmanjSuje klasi¢no papirno kartografijo tudi v javni upravi in drugih javnih
sluzbah (Petkovsek in Tomazic, 2002).

Izdelava strokovnih podlag je naloga ZRSVN (ZON-UPB2). Glede na to, da bo potrebno v
naslednjih letih izpeljati zelo zahteven proces novelacije vseh zastarelith aktov o
zavarovanju, se bodo morali izdelati novi, oziroma prav tako novelirati obstojeci strokovni
predlogi za vsebine omenjenih SirSih ali 0Zjih obmocij zavarovanja.

Na Ministrstvu za okolje in prostor smo pridobili podatke o strokovnih podlagah za
obmocja krajinskih parkov, ki so mu jih posredovale OE ZRSVN, ki po zakonu hranijo to
dokumentacijo. Podatke smo obdelali in dobili zanimive rezultate (preglednica 18).

Preglednica 18: Obstoj strokovnih podlag za krajinske parke glede na OE ZRSVN, ki hranijo ta gradiva
(Zavod RS za varstvo ..., 2006a).

Obstoj
Zap. | strokovnih | OE Karta v strokovnih Leto

st. | podlag ZRSVN podlagah razglasitve | Ime krajinskega parka

1 Golte

2 1:10000 in 1:25000 1987 Logarska dolina

3 Celie Robanov kot

4 1990 Boc- Plesivec

5 1:25000 1996 Krajinski park Kum

6 Krajinski park Mrzlica

7 1:5000 1998 Krajinski park Ponikovski kras

8 1:25000 2003 Krajinski park Gori¢ko

9 Krajinski park Bo¢-Donacka gora

10 Krajinski park Drava

11 Krajinski park Jareninski dol

12 Maribor . Krajinski park Kamenscak - Hrastovec

13 1:5000 1992 Krajinski park Mariborsko jezero

14 Krajinski park Racki ribniki - PoZeg

15 DA Krajinski park Statenberg

16 Krajinski park Zabljek

17 1969 Masun

18 . 1985 Juzni obronki Trnovskega gozda

karta obstaja, S - =
19 JuZni in zahodni obronki Nanosa
vendar podatka o 1987 - .
20 o . JuZni obronki Trnovskega gozda
Nova merilu nismo uspeli
21 Gorica pridobiti 1992 | Beka
22 Stanjel
23 1993 Krajinski park Zgornja Idrijca
Nanos - juZna in zahodna pobocja z vrhovi PleSe, Grmade

24 ni podatka 1984 in Ture
25 Planinsko polje
26 Novo mesto 1:25000 2006 Krajinski park Kolpa
27 Piran 1:10000 2004 Krajinski park Strunjan
28 1:5000 2001 Krajinski park Secoveljske soline
29 1966 Topla
30 1967 Krajinski park Negova in Negovsko jezero
31 Krajinski park Kopali§¢e Banovci
32 NE Maribor | podatki ne obstajajo 1976 Krajinski park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice
33 Krajinski park Vrtine in kopali§¢a v Moravcih
34 1979 Krajinski park Sturmovec
35 1992 Krajinski park Jeruzalemsko - Ormoske gorice
36 Novo mesto | podatki ne obstajajo 1988 Krajinski park Lahinja

Se nadaljuje
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nadaljevanje
37 Celje ni podatka 1950 Robanov kot
38 Krani ni podatka 1984 Spominski park revolucionarnih tradicij ob¢ine Domzale
39 NI J P 1985 Spominski park Udin borst
40 1949 Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan
PODATKA ——— —
41 - . 1972 Krajinski park Zaj¢ja dobrava
Ljubljana ni podatka —— —
42 1974 Polhograjski Dolomiti
43 1985 Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib

Glede na pridobljene informacije o obstoju strokovnih podlag za krajinske parke, ki naj bi
sluzile kot osnova njihovim aktom o zavarovanju, smo ugotovili, da obstaja vsaj 28
strokovnih podlag za krajinske parke, ki so razdeljeni med 5 OE ZRSVN (Celje, Maribor,
Nova Gorica, Novo mesto in Piran).

OE ZRSVN Celje hrani strokovne podlage za 7 krajinskih parkov, nima pa podatkov o
obstoju strokovnih podlag za Robanov kot, ki ga je leta 1950 zavarovala LRS. Glede na to,
da so bile kasneje strokovne podlage vendarle izdelane in potem uporabljene kot strokovna
komponenta akta o zavarovanju Robanovega kota leta 1987, ki ga je zavarovala obCina
Mozirje, lahko zaklju¢imo, da ta OE hrani vse strokovne podlage za vse svoje krajinske
parke. Ne hrani le strokovne podlage, ampak ima izdelano tudi kartografsko
dokumentacijo za vseh 7 krajinskih parkov, Ceprav po merilu ustreza le kartografska
podlaga za Krajinski park Ponikovski kras, ki je v merilu 1:5000.

OE ZRSVN Maribor hrani strokovne podlage za 9 krajinskih parkov, od skupno 16, ki se
razprostirajo na obmocju njenega delovanja. Kar 8 od teh 9 krajinskih parkov ima
kartografsko gradivo izdelano v merilu 1:5000. Kljub temu pa, kot Ze omenjeno, je 7
krajinskih parkov pod njenim nadzorom, ki teh strokovnih podlag sploh nima izdelanih.
Torej tudi ni na voljo kartografskega gradiva. Pri omenjenih obmocjih gre za vse krajinske
parke razen enega (Krajinski park Jeruzalemsko - Ormoske gorice), ki so bili zavarovani
pred letom 1981.

OE ZRSVN Nova Gorica ima izdelanih vseh 9 strokovnih podlag, to je za vse krajinske
parke, ki so bili ustanovljeni na obmocju njene pristojnosti. Tudi kartografsko gradivo
obstaja, ¢eprav nismo uspeli dobiti podatka, v kakSnem merilu je bilo izdelano. Za dve
obmoc;ji krajinskih parkov (Nanos - juZna in zahodna poboc¢ja z vrhovi PleSe, Grmade in
Ture in Planinsko polje), pa tudi nismo mogli razbrati iz poslanega gradiva ZRSVN, ali je
bila karta izdelana ali ne.

Po podatkih OE ZRSVN Piran so bile izdelane strokovne podlage za oba krajinska parka
na njenem obmocju, tako za Krajinski park Strunjan, kot tudi za Krajinski park
Secoveljske soline. Obmocji imata izdelano tudi kartografsko gradivo, ki je pri Krajinskem
parku Secoveljske soline tudi v primernem merilu 1:5000.

Za razliko od OE ZRSNYV Piran so bile na obmoc¢ju OE ZRSVN Novo mesto, kjer sta tudi
razglaSena dva krajinska parka, izdelane strokovne podlage le za Krajinski park Kolpa, za
Krajinski park Lahinja pa ne.

Podatkov o obstoju strokovnih podlag za krajinske parke na obmoc¢ju OE ZRSVN Kranj
(Spominski park Udin borst in Spominski park revolucionarnih tradicij ob¢ine Domzale) in
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OE ZRSVN Ljubljana (Polhograjski Dolomiti, Krajinski park Zaj¢ja dobrava, Rakova
kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan), nismo prejeli, zato tudi ne vemo, kako je z
njihovimi kartografskimi gradivi.

Povzamemo lahko, da je izdelanih vsaj 28 strokovnih podlag in 26 kartografskih gradiv; da
gre vecinoma za merila kart, ki niso dovolj natan¢na, da bi bila lahko sluzila prikazovanju
natanc¢nih lokacij ali obmocja. Kljub temu, da za 6 obmocij krajinskih parkov nismo uspeli
pridobiti podatkov o obstoju strokovnih podlag in kartografskega gradiva, pa lahko trdimo,
da vsaj 8 obmocij krajinskih parkov, ki so bili v vecini skoraj vsi (razen dveh) razglaSeni
pred letom 1981, torej pred veljavnostjo ZNKD, teh strokovnih podlag niso imeli nikoli
izdelanih.

Tako se nam odpre novo vprasanje: na podlagi Cesa pa, ¢e ne na podlagi izdelanih
strokovnih podlag in znotraj njih postavljenega namena varstva, so se ti krajinski parki
sploh ustanavljali. Kaj je bil namen njihovega zavarovanja?

4.3.5.2 Namen zavarovanja obmocij krajinskih parkov

Vsako obmocje, ki je razglaseno z aktom, mora imeti v tem dokumentu zapisan namen,
zakaj je bilo razglaseno oziroma zavarovano. V nadaljevanju bomo podali nekaj izsledkov
analize aktov o zavarovanju, zato da bomo lahko razlozili nasa razmisljanja o povezavi teh
izsledkov s postavitvijo namena zakaj nekaj varovati, ki je eden kljucnih vsebinskih delov
strokovnih podlag.

Ugotovili smo Ze, da ¢e ni jasno postavljenega cilja vrednotenja, potem ne bomo dobili
dobro definiranega namena varovanja oz. posledi¢no tudi namena zavarovanja (akt o
zavarovanju). Ugotovljenih je bilo 8 obmocji krajinskih parkov, ki v strokovnih podlagah
niso podali namena varovanja. Prek strokovnih podlag naj bi se ti nameni nadalje vkljucili
tudi v akte o zavarovanju.

Pri¢akovali smo torej, da bomo odkrili, da imamo prav toliko, oziroma morda Se veC (Ce
uposStevamo 6 krajinskih parkov, za katere njihovega polozaja glede strokovni podlag ne
poznamo), aktov o zavarovanju, ki v svojem vsebinskem delu nimajo zapisanega namena,
zakaj se ustanavljajo. Vendar smo ugotovili, da so od teh 8 krajinskih parkov le 4 akti o
zavarovanju taki, ki niso navedli namena, zakaj se krajinski park sploh razglasa. Zaradi
dejstva, da za ta obmocja niso bile narejene strokovne podlage, to tudi ne preseneca. Do
danes teh podlag, razen Krajinskega parka Sturmovec, za katerega so se leta 1994, izdelale
strokovne podlage v sklopu Strokovnih osnov za zavarovanje naravnih znamenitosti na
obmocju ob¢ine Ptuj (Zavod RS za varstvo ..., 2006a), ostali trije krajinski parki teh Se
vedno niso pridobili. Ce bi Zeleli obmogje upravljati, brez strokovnih podlag tega ne bi
mogli.

Preostali omenjeni krajinski parki pa imajo v aktu o zavarovanju naveden namen, kljub
temu, da niso imeli strokovnih podlag, ki bi argumentirale ta namen.

Preglednica 19 prikazuje 6 odlokov o razglasitvi naravnih spomenikov in/ali naravnih
znamenitosti (za 8 krajinskih parkov), ki niso imeli podanih strokovnih podlag in znotraj
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strokovnih podlag podanega namena zavarovanja za vsebino, razglaseno v teh odlokih.
Kljub temu je bil namen zavarovanja v odlokih o razglasitvi od skupno omenjenih 8
krajinskih parkov podan za 4 krajinske parke.

Preglednica 19: Predstavitev aktov o zavarovanju za krajinske parke, ki niso imeli izdelanih strokovnih
podlag in znotraj strokovnih podlag podanega namena zavarovanja (Zavod RS za varstvo ..., 2006a).

Obstoj
Zap. | strokovnih
St. | podlag Namen zavarovanja Ime krajinskega parka Toéno ime akta o zavarovanju
Obmocje doline Tople v zgornjem
delu Meziske doline se zaradi
posebne naravne lepote ter
etnografskih in
kulturnozgodovinskih vrednot Odredba o razglasitvi doline Tople na
1 NE razglasi za naravno znamenitost. Topla Koroskem za naravno znamenitost

Zaradi izredne krajinske lepote,
geoloskih tvorb, flore in faune,
kulturno-zgodovinskih in
etnografskih spomenikov ter
naravoznanstvenih, turisti¢nih in
urbanisti¢nih razlogov se razglasi
za zavarovano zemljiSce: Krajinski
park Negova in Negovsko jezero.(1.

Clen). Krajinski park Negova in|Odlok o zavarovanju krajinskega

2 NE Negovsko jezero parka Negova in Negovskega jezera

Krajinski park Lahinja je namenjen
ohranjanju naravne in kulturne
dedis¢ine, poucevanju in razvijanju
njene kulturne, rekreacijske,
uéno-vzgojne in znanstveno
raziskovalne rabe. Prav tako naj
omogoci in podpira vse tiste
gospodarske rabe, ki so v skladu s Odlok o razglasitvi krajinskega parka
3 NE cilji zavarovanja (12. ¢len). Krajinski park Lahinja Lahinja

S tem odlokom se zaradi ohranitve in
posebnega druzbenega varstva

proglasajo naravne znamenitosti v Krajinski park Jeruzalemsko — | Odlok o razglasitvi naravnih

4 NE ob¢ini Ormoz. Ormoske gorice znamenitosti v ob¢ini OrmoZ
Krajinski park Kopalisce

5 |NE Banovci
Krajinski park Ljutomerski

6 NE ribniki in Jeruzalemske gorice | Odlok o razglasitvi in zavarovanju
Krajinski park Vrtine in naravnih obmocij in spomenikov

7 NE Ni podan kopalis¢a v Moravcih narave na obmocju obCine Ljutomer

Odlok o razglasitvi in zavarovanju
5 obmocij in spomenikov narave v
8 NE Krajinski park Sturmovec ob¢ini Ptuj

Za Krajinski park Lahinja in Krajinski park Jeruzalemsko — Ormoske gorice, je zanimivo
tudi to, da v njunih aktih o zavarovanju piSe, da imajo izdelane strokovne podlage in
znotraj njih podrobneje opredeljene nekatere druge parametre, vendar to ne velja (Zavod
RS za varstvo ..., 2006a).

4.3.5.3 Kartografske priloge z vrisanimi obmocji krajinskih parkov

Dobra kartografska priloga je pomembna, da izvemo za podatke o povrSini obmocja. Zato
je zelo pomembno tudi, da se tako na karti kot tudi opisno podrobno podajo meje z
mejnimi parcelnimi Stevilkami. Brez tega ne moremo upati, da bodo korektno upoStevane
naravovarstvene vsebine pri katerem koli prostorskem nacrtovanju nekega obmocja, sploh
pa pri upravljanju krajinskega parka.
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Meje krajinskih parkov

Zelo pomembno je, da v bodoc¢i zavarovani krajini (pri nas krajinski park) dolo¢imo meje,
ki bodo smiselne, logi¢ne in predvsem razpoznavne v smislu narave, ljudi in upravljanja.
Meje so pomembne pri vzdrZevanju integritete zavarovane krajine, saj zagotavljajo, da ne
pride do intenzivnega razvoja na obmocjih, kjer bi le-ta Skodljivo vplival na naravno,
kulturno kvaliteto krajine in na njen videz. Prav tako pa so meje pomembne tudi, da se
lahko ljudje, tako domacini, kot tudi obiskovalci, zavedajo le-teh zaradi razli¢nih pravil, ki
veljajo znotraj njih (Lucas, 1992).

Meje obmocij so najpomembnejsi element kartografske podlage, kljub temu pa morajo biti
opisane tudi z besedo. Ce meje niso dobro dologene, lahko to pomeni ve¢ne probleme pri
upravljanju nekega obmocja. Zato je klju¢nega pomena, da so le-te dobro in natanc¢no,
predvsem pa smiselno oznacene in speljane. Pri analizi aktov o zavarovanju smo ugotovili,
da precej aktov o razglasitvi nima opisanih mej obmocja zavarovanja. Tako lahko na
preglednici 20 vidimo, kako je (Ce sploh je) podana meja v aktih o zavarovanju.

Preglednica 20: Obstoj opisa meje krajinskega parka v aktu o zavarovanju ali strokovnih osnovah (povzeto
iz aktov o zavarovanju).

Zap. | Meja krajinskega parka, povzeto po | Leto
§t. | aktu o zavarovanju razglasitve | Ime krajinskega parka
1 1949 Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan
2 1969 Masun
Nanos — juZna in zahodna pobocja z vrhovi Plese,

3 1984 Grmade in Ture
4 Opisa ni Planinsko polje
5 1985 Juzni obronki Trnovskega gozda
6 JuZni in zahodni obronki Nanosa

1987 . .
7 JuZni obronki Trnovskega gozda
8 1992 Beka
9 Stanjel
10 Zelo slabo opisana. Opisovana po grebenih, bliznjih 1950 Robanov kot

vrhovih ali cestah, kriZi§¢ih, drevesih, drugih 1966
11 objektih, torej le opisno brez k.o. in parc. Stevilk. Topla
12 . . . . . Golte
5 Opisana je meja domne\{no v elaboratu ali strokovnih 1987 Logarska dolina
osnovah
14 Robanov kot
15 1967 Krajinski park Negova in Negovsko jezero
16 1972 Krajinski park Zaj¢ja dobrava
Spominski park revolucionarnih tradicij obcine

1984 5
17 DomZale
18 1985 Spominski park Uiiin borst
19 Tivoli, Roznik in SiSenski hrib
20 X .. . . . 1990 Boc- Plesivec
2 Opisana s pomoc¢jo k.lc(). in parc. §t., strani neba, Krajinski park Drava
22 potokov, cest Krajinski park Jareninski dol
23 1992 Krajinski park Kamen§c¢ak — Hrastovec
24 Krajinski park Mariborsko jezero
25 Krajinski park Racki ribniki — Pozeg
26 1996 Krajinski park Kum
27 Krajinski park Mrzlica
28 1998 Krajinski park Ponikovski kras

Se nadaljuje
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nadaljevanje
29 1988 Krajinski park Lahinja
30 Krajinski park Bo¢-Donacka gora
31 1992 Krajinski park Statenberg
32 Meja je domnevno prikazana na karti, ki je priloga Krajinski park Zabljek
33 akta o razglasitvi 2001 Krajinski park Sedoveljske soline
34 2003 Krajinski park Gori¢ko
35 2004, 2006 Krajinski park Strunjan
36 2006 Krajinski park Kolpa
37 Opisno podana meja s pomocjo naselij, vasi, cest, 1974 Polhograjski Dolomiti
38 vodotokov, ali kvecjemu Se k.o. 1992 Krajinski park Jeruzalemsko — Ormoske gorice
39 Krajinski park Kopalis¢e Banovci
“ Ni po dgne meje, S0 pa po dg{l(:. ko.. Va?, ceste 1976 Ig(g?i]ézskl park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske
41 oziroma pare.5t. ki opiSejo obmodje Krajinski park Vrtine in kopali$¢a v Moravcih
42 1979 Krajinski park Sturmovec
Opi§ meje, lfi Vsebuje_ k.o., mejne parcelr_le Stevilke 1993 o . B
43 (mejni kamni), oddelki gozdno gospodarskih enot.... Krajinski park Zgornja Idrijca

Iz preglednice 20 lahko vidimo, da kar 9 krajinskih parkov meje obmocja nima opisane v
aktu o zavarovanju.

Poleg teh Se 4 krajinski parki meje nimajo podane v aktu o razglasitvi, vendar imajo vsaj
nastete katastrske obCine, imena vasi, cest, vodotokov oziroma Se parcelne Stevilke, s
katerimi opiSejo celotno obmocje zavarovanja, tako da se da v grobem sklepati, kje naj bi
ta meja bila. Seveda, za resno in tocno dolo¢evanje meja je to veliko premalo.

2 akta o zavarovanju sta takSna, pri katerih je meja opisana zelo povrSno oziroma po dokaj
neoprijemljivih indikatorjih (po grebenih, bliznjih vrhovih ali cestah, kriZi$¢ih, drevesih,
drugih objektih), brez katastrskih obcin in parcelnih stevilk, to sta odloka Robanovega kota
iz leta 1950 ter Topla.

3 krajinski parki naj bi imeli mejo opisano v elaboratu oz. strokovnih osnovah, ki jih hrani
OE ZRSVN Celje (Zavod RS za varstvo ..., 2006a). 14 krajinskih parkov ima mejo
opisano s pomocjo katastrskih obCin in parcelnih Stevilk, strani neba, potokov, cest.

Za 8 krajinskih parkov je bilo v njihovih aktih o razglasitvi napisano, da je meja prikazana
na karti, ki je priloga akta o razglasitvi. Eden od teh naj bi bil tudi Krajinski park Lahinja.
Dejansko pa ta karta sploh ne obstaja in nikoli ni, kar nam je bilo sporo¢eno iz OE ZRSVN
Novo Mesto. Tudi strokovnih podlag za akt o razglasitvi Krajinskega parka Lahinja iz leta
1988 po trditvi ZRSVN (Zavod RS za varstvo ..., 2006a) takrat ni bilo izdelanih.

2 krajinska parka imata mejo podano v aktih o razglasitvi s pomoc¢jo naselij, vasi, cest
oziroma kvec¢jemu Se katastrskih ob¢in. Samostojen primer, Krajinski park Zgornja Idrijca,
pa ima meje podane v aktu o razglasitvi s pomocjo katastrskih ob¢in, mejnih parcelnih
Stevilk (mejni kamni), ter imenovanih oddelkov gozdno-gospodarskih enot.

Ker pa administrativne meje vedno ne sledijo logi¢nim geografskim ali fizikalnim mejam,
ni vedno mozno doseCi ideala. Ne glede na to Lucas (1992) navaja uporaben nacin pri
dolo¢evanju meja:

® Meje naj bi obsegale celoto in ne le del krajinske enote in ekosistema.
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® Meje naj bi bile prikladne, ugodne in prakti¢ne za lastnike in tam Zivece ljudi, ki
imajo zemljo ob meji ali znotraj zavarovane krajine; meja naj bi se dolocevala po
predhodnem posvetovanju z njimi.

® Meje naj bi olajsale u¢inkovitejSe planiranje in upravljanje z zavarovano krajino.

® Meje naj bi bile prikladne za javni dostop in skladne s potrebo po ohranjanju nacina
Zivljenja tam Zivecih ljudi ter po ohranjanju kulturnih in naravnih vrednot.

e Meje naj bi bile brez tezav razpoznavne in naj bi primerno sledile naravnim
fizikalnim pojavom, saj se ti verjetno ne bodo spreminjali in so na terenu lazje
prepoznavni kot ravne linije, potegnjene na zemljevidu. Razvodje ali razvodnice so
bolj zazelene kot pa meje, doloCene po rekah, ki pogosto razpolavljajo pomemben
habitat ali sestavni del krajine.

e Meje naj bi bile zacrtane tako, da bi se uposStevala tudi obstojeca ali potencialna
vrednimi vsebinami zavarovane krajine.

® Meje naj bi vkljucile kakrSnokoli vodno telo znotraj zavarovane krajine.

e Ce se zavarovana krajina razteza na marino, je zaZeleno, da njene meje vsebujejo
tudi obmocja obale, izliva reke, morskega grebena in obmocja predobale, ki so
ekolosko povezana z za zavarovanje pomembnim obmocjem.

e Meje morajo biti jasno oznacene v pisni obliki in na zemljevidu, tako na
topografski karti, ki kaze fizikalne pojave/oblike, kot tudi na katastrski karti z imeni
mejnih zemljiS¢. vsi zemljevidi morajo biti prosto dostopni lokalnim skupnostim.

¢ Meje morajo biti ustrezno oznacene na zemljiScu, na primer z znamenji na kljucnih
lokacijah ob cestah in drugih klju¢nih tockah. Natan¢no oblikovana znamenja so
lahko uporabna za prepoznavanje in so tudi prijetna za pogled, Se posebej, Ce
sledijo logotipu ali ciljnemu motivu, ki je primeren in sprejet za izbrano
zavarovano krajino/ marino.

Meje vsebin (naravne vrednote) krajinskega parka

Po Pravilniku o dolocitvi in varstvu naravnih vrednot (2004) so meje naravnih vrednot iz
priloge 1 (Seznam naravnih vrednot in njihova razvrstitev na vrednote drZavnega in
lokalnega pomena) omenjenega pravilnika prikazane na pregledni karti v merilu 1:650.000.
Sicer pa so dolocene tudi v digitalni obliki kot sloj GIS, poleg tega pa Se prikazane na karti
v merilu 1:25.000. Oba zapisa hrani organizacija, pristojna za ohranjanje narave, in
ministrstvo, pristojno za ohranjanje narave. Za potrebe priprave prostorskih aktov se
pridobijo podatki o mejah naravnih vrednot tako, da se sloj GIS v merilu 1:5000 poloZi na
digitalni katastrski nacrt.

To omenjamo zato, ker so zavarovana obmocja vendarle zavarovana zaradi tega, da sluZzijo
namenu varstva ve¢jemu Stevilu naravnih vrednot in so zato pomembne za nacrtovalca in
upravljavca tudi te meje. Ponavadi gre za meje oZjih zavarovanih obmocij znotraj
krajinskega parka.

Velikost krajinskih parkov

Velikost krajinskega parka je zelo pomemben podatek, pa vendar podatka o velikosti
zavarovanega obmocja ne omenja niti en akt o zavarovanju: Ce obstajajo podatki, so ti le
predmet strokovnih podlag. Posredno se lahko iz navedenih parcelnih Stevilk (¢e so sploh
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navedene) sklepa na velikost obmocja. Kljub temu pa bi morala biti ta povrSina
nedvoumno znana in zapisana v strokovnih podlagah kot tudi v aktih o zavarovanju. V
strokovnih osnovah se oznaci obmoc¢je na kartografskem gradivu in opisno v besedi, ki ga
nato strokovna organizacija, ponavadi je to ZRSVN, predlaga za zavarovanje.

Pri naSi raziskavi smo ugotovili, da prihaja v zvezi s povrSinami krajinskih parkov do
precejSnjih odstopanj glede na razlicne vire, od koder smo cCrpali informacije. Ti viri so
naslednji: spletna stran Statisticnega urada RS (Statisti¢ni urad RS, 2006), Interaktivni
naravovarstveni atlas, ki ga je izdelala Agencija RS za okolje (Interaktivni naravovarstveni
atlas ..., 2006) ter spletna stran Evropske okoljske agencije (EEA), kjer je baza podatkov
(EIONET, 2006), ki jih mora Slovenija posiljati kot del obveznosti do EEA, katere ¢lanica
je od leta 2001 (Skoberne, 2004). Podatke o povrSinah krajinskih parkov (treh omenjenih
virov) prikazujemo v preglednicah 21 in 22. Iz preglednice 21 lahko vidimo, da je le 21
krajinskih parkov takih, kjer tako Interaktivni naravovarstveni atlas Slovenije, Statisti¢ni
urad RS in Evropska okoljska agencija podajajo isto vrednost povrSine za posamezen
krajinski park. Pri vseh ostalih (preglednica 22) 19 krajinskih parkih pa se pojavljajo
odstopanja v povrs$ini med tremi viri, ki podajajo povrSino za obmocja krajinskih parkov.

Preglednica 21: Prikaz krajinskih parkov, kjer je povrsina enaka glede na tri primerjane vire (Statisticni urad
RS, 2006, Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006; EIONET, 2006).

Povrsina krajinskega parka
(ha) (Interaktivni
naravovarstveni atlas...,
2006), (Stati.urad RS,
Zap. $t. Ime krajinskega parka Obdina/e, kjer lezi krajinski park 2006), (EIONET, 2006)
1 Krajinski park Zaj¢ja dobrava Ljubljana 66
Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov
2 Skocjan Cerknica 124
3 Krajinski park Mariborsko jezero Maribor 200
4 Krajinski park Sturmovec Markovci 215
5 Beka Hrpelje-Kozina 244
6 Krajinski park Lahinja Crnomelj 259
7 Krajinski park Strunjan 1zola, Piran 429
8 Krajinski park Racki ribniki — Pozeg Race-Fram 459
9 Krajinski park Jareninski dol Pesnica 469
10 Tivoli, Roznik in Sigenski hrib Ljubljana 509
11 Planinsko polje Postojna 668
Nanos — juzna in zahodna pobocja z
12 vrhovi Plese, Grmade in Ture Postojna 1008
Krajinski park Ljutomerski ribniki in
13 Jeruzalemske gorice Ljutomer 1346
14 Topla Crna na Koroskem 1529
Krajinski  park  Jeruzalemsko —
15 Ormoske gorice Ormoz 1911
16 Krajinski park Bo¢-Donacka gora Slovenska Bistrica 2151
17 JuZni in zahodni obronki Nanosa Vipava 2158
Duplek, Maribor, StarSe, MiklavZ na
18 Krajinski park Drava Dravskem polju 2175
19 Krajinski park Kum Trbovlje 2232
20 Krajinski park Kolpa Crnomelj 4290
Cankova, RogaSovci, Kuzma,v Grad,
Puconci, Gornji Petrovci, Salovci,
Moravske toplice, Hodo§, Dobrovnik,
21 Krajinski park Goricko Kobilje 46268
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Preglednica 22: Primerjava povrSine (v ha) krajinskih parkov glede na tri razli¢ne vire (Statisti¢ni urad RS,

2006, Interaktivni naravovarstveni atlas

minimalno vrednostjo podane povrSine za posamezno obmocje krajinskega parka.

..., 2006, EIONET, 2006) ter prikaz razlike med maksimalno in

Razlika
med maks.
Povrsina Povrsina in min.
Povrsina krajinskega | krajinskega | podano
Zap. Ob¢ina/e, kjer lezi | krajinskega parka (ha) | parka (ha) | povrSino
St. Ime krajinskega parka krajinski park parka (ha) * X XA (ha)
1 Masun Ilirska Bistrica 88 87 88 1
Krajinski park Negova in
2 Negovsko jezero Gornja Radgona 175 177 177 2
Spominski park revolucionarnih
3 tradicij obfine Domzale DomZzale 444 446 446 2
4 Krajinski park Secoveljske soline | Piran 724 722 722 2
5 Krajinski park Zabljek Slovenska Bistrica 171 175 176 5
Krajinski park Kamens¢ak -
6 Hrastovec Duplek 854 848 848 6
7 Krajinski park Mrzlica Trbovlje 141 149 140 9
8 Robanov kot Sol¢ava 1436 1447 1447 11
9 Krajinski park Statenberg Slovenska Bistrica 273 285 285 12
10 Boc- Plesivec Rogaska Slatina 873 886 873 13
11 Stanjel Komen 16 29 29 13
12 Spominski park Udin bor§t Kranj, Trzi¢ 1736 1754 1754 18
13 Krajinski park Zgornja Idrijca Idrija 4427 4474 4474 47
14 Krajinski park Ponikovski kras Polzela, Zalec 1717 1769 1770 53
15 Golte Ljubno, Mozirje 1225 1132 1223 93
16 JuZni obronki Trnovskega gozda | Nova Gorica 1123 989 989 134
17 JuZni obronki Trnovskega gozda | Ajdovscina 3710 3381 3381 329
18 Logarska dolina Sol¢ava 2438 3557 2431 1126
Ljubljana, Dobrova-Polhov
Gradec, Medvode, Gorenja
19 Polhograjski Dolomiti vas — Poljane 13938 11590 13938 2348
Krajinski park Kopalisce podatek ne podatek ne | podatek ne
20 Banovci Ljutomer obstaja obstaja obstaja
Krajinski park Vrtine in podatek ne podatek ne | podatek ne
21 kopali§¢a v Moravcih Ljutomer obstaja obstaja obstaja

* podatki o povrSini obmocij krajinskih parkov, dostopni na internetni strani Statisticnega urada Republike
Slovenije (Stati.urad RS, 2006).

*% podatki o povrSini obmocij krajinskih parkov, dostopni na Interaktivnem naravovarstvenem atlasu
Agencije Republike Slovenije za okolje (Interaktivni naravovarstveni atlas..., 2006).

*+% podatki o povrSini obmocij krajinskih parkov, dostopni na internetni strani EEA (Evropske okoljske
agencije) (EIONET, 2006).

Velikost zavarovanega obmocja je parameter, ki je pomemben in mora biti natan¢no
dolocen. Zato je toliko bolj zaskrbljujoce dejstvo, da se podatki o velikosti zavarovanega
obmocja, v naSem primeru krajinskega parka, zelo spreminjajo glede na razli¢ne vire, ki so
vsi javno dostopni. Le-ti nihajo tudi od nekaj ha do ve¢ kot 2000 ha.

Za 2 obmocji podatkov o povrSini sploh ni. To sta Krajinski park kopaliS¢e Banovci in
Krajinski park vrtine in kopalis¢a v Moravcih, oba v ob¢ini Ljutomer. Pri vecCini ostalih gre
za povrsine, kjer so odstopanja do 100 ha, 4 obmocja pa so taka, kjer je to odstopanje vecje
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od 500 ha. Toje v primeru Polhograjskih dolomitov ali Logarske doline, ko gre za ve¢ kot
1000 ha razlike med razlicnimi viri, ki podajajo informacije o povrSinah zavarovanih
obmocij na svetovnem spletu.

Tudi sicer so krajinski parki v Sloveniji po velikosti zelo razli¢ni. Najmanjsi je Stanjel, ki
meri med 16 in 29 ha. Prvi krajinski park, ki je ve¢ji od 100 ha, je Rakova kotlina pri
Rakeku ali Rakov Skocjan; med velike krajinske parke nad 2000 ha pa spada kar 10
krajinskih parkov: Krajinski park Bo¢ - Donacka gora, JuZni in zahodni obronki Nanosa,
Krajinski park Drava, Krajinski park Kum, Logarska dolina, Juzni obronki Trnovskega
gozda, ki ga je zavarovala Obcina AjdovsCina, Krajinski park Kolpa, Krajinski park
Zgornja Idrijca, Polhograjski Dolomiti in Krajinski park Goricko. Slednja dva po velikosti
zelo izstopata, saj Polhograjski Dolomiti merijo od 11590 do 13938 ha, Krajinski park
Goricko pa je sploh najvecji v Sloveniji, saj pokriva obmocje, veliko 46268 ha.
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4.4 SMERNICE IN DOMACA ZAKONODAIJA S PODROCJA VARSTVA VREDNIH
DELOV NARAVE IN OHRANJANJA BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI V
POVEZAVI S FINANCIRANJEM OMENJENIH PODROCII NARAVE

Finan¢na sredstva, za uspeSnen proces ustanavljanja krajinskega parka, niso nikjer
predvidena za zagonska sredstva in kadrovsko pokritje »institucije v ustanavljanju«, katere
naloga bi bila, da vodi celoten proces ustanavljanja nekega zavarovanega obmocja.
Finan¢na sredstva in druge spodbude so namenjene za Ze razglaSena zavarovana obmocja
oziroma tista, ki so v pravnem postopku ustanavljanja takrat, ko je velik del procesa
ustanavljanja Ze mimo. Finan¢ni vzvodi so vezani na taka obmocja, ki imajo Ze opredeljen
pravni status. Ce pa Zelimo izpeljati novo zavarovanje, kjer takSnega pravnega statusa
obmoc¢je Se nima postavljenega, zakonodaja ne daje pravnega temelja za pridobitev
finan¢ne pomoci. Rezultat tega je, da se zato korak, ki je sicer eden najpomembnejsih, to je
pridobivanje zaupanja in sodelovanja z lokalnim prebivalstvom, preprosto izpusti.
Posledica tega je odklonilno mnenje lokalnega prebivalstva in deleZznikov o na novo
ustanovljenem zavarovanem obmocju. To lahko mocno oteZi delo upravljavca. Le-ta mora
zaradi zamere tamkajSnjih ljudi, ki jo imajo do ustanovitelja (drzave, obCine), zaradi nacina
izvedbe procesa ustanavljanja (brez njihove ustrezne udelezbe) popravljati to napako in
izvajati korake, ki bi se morali izvajati v ranejSih korakih procesa ustanavljanja, ne pa v
njegovem zadnjem koraku. Ce bi bila na voljo finan¢na sredstva na zaGetku procesa
ustanavljanja, ki bi omogocala interdisciplinarni skupini strokovnjakov sodelovanje z
lokalnimi deleZniki in bi vizijo o upravljanju parka oblikovali v medsebojnih usklajevanjih,
do takih problemov ne bi prihajalo ali pa bi bili veliko lazje reSljivi. Prvi primer dobre
prakse kot nasploh prvi primer ustanavljanja zavarovanega obmocja, ki je dal velik
poudarek korakom pred postopkom ustanavljanja, je Krajinski park Goric¢ko. Leta 2002 je
Ministrstvo za okolje, prostor in energijo, skupaj z Se Stirimi ministrstvi (Ministrstvo za
gospodarstvo, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve, Ministrstvo za kulturo in
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano) prijavilo projekt, ki je bil sofinanciran z
mednarodnimi sredstvi s strani PHARE CBC-programa. Cilj projekta je bil prekomejno
povezovanje in sodelovanje, sicer pa je bil namenjen vsestranski podpori ustanavljanja
krajinskega parka na Gorickem. Projekt je vkljuceval pripravo vseh dokumentov, potrebnih
za ustanovitev parka (inventarizacijo in analizo prostora, pripravo osnutka predpisa z
rezimi), hkrati z moc¢no komunikacijsko podporo (bilten, delavnice, delo z lokalno
javnostjo itd.), promocijo bodoCega parka in regije ter izobraZevanjem lokalnega
prebivalstva (Vicar in Kristanc, 2003).

NPVN zajema ohranjanje biotske raznovrstnosti in varstvo naravnih vrednot (Resolucija o
nacionalnem ..., 2006). Med vsebinami, ki jih NPVN omenja, so tudi cilji in usmeritve za
zagotavljanje finan¢nih virov za izvajanje varstva narave. Vendar ne govori o finan¢nih
sredstvih, ki naj bi se zagotavljala za korake procesa ustanavljanja, ki se odvijajo pred
pravnim postopkom ustanavljanja nekega zavarovanega obmoc¢ja. Tudi v Strategiji
ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji (2002) za obdobje 2002-2012, kjer je dolocen
sklop specifi¢nih ciljev in usmeritev za usklajeno izvajanje ukrepov, ki prispevajo k
doseganju treh glavnih ciljev Konvencije o bioloSki raznovrstnosti (ohranjanje biotske
raznovrstnosti, trajnostna raba njenih sestavin in postena in pravi¢na delitev koristi genskih
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virov), tega ni omenjenega. Strategija pravi, da je za zagotovitev varstvenih ukrepov in
ustrezne koli¢ine finan¢nih sredstev zanje bistven stalen dialog s sektorjema kmetijstva in
gozdarstva. To pomeni, da SKOP (Slovenski kmetijsko okoljski program) precej finan¢nih
sredstev s strani kmetijskega ministrstva namenja za ohranjanje tradicionalnih oblik rabe in
naravi bolj prijaznih oblik kmetovanja (ekolosko, ekstenzivno kmetijstvo). Namen SKOP-a
naj bi bila popularizacija kmetijske pridelave, ki ustreza potrebam potro$nikov ter varuje
zdravje ljudi, zagotavlja trajnostno rabo naravnih virov in omogoca zmanjSevanje
negativnih vplivov kmetijstva na okolje. Z ukrepi SKOP naj bi se ohranjale naravne
danosti, biotska raznovrstnost, rodovitnost tal in tradicionalna kulturna krajina ter se
varovala zavarovana obmoc¢ja. Omenjeni kmetijsko okoljski ukrepi se izvajajo v treh
skupinah, nastetih v preglednici 23.

Preglednica 23: Kmetijsko okoljski ukrepi za programsko obdobje do konca 2006, razdeljeni v tri skupine
(Kmetijsko okoljski ukrepi ..., 2006).

Skupine kmetijsko | Kmetijsko okoljski ukrepi
okoljskih ukrepov
1. Skupina Zmanjsevanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje:
Zmanjsevanje erozije v sadjarstvu in vinogradnistvu

e  Ohranjanje kolobarja
Ozelenitev njivskih povrsin
Integrirano sadjarstvo
Integrirano vinogradnistvo
Integrirano vrtnarstvo
Integrirano poljedeljstvo
Ekolosko kmetovanje
2. Skupina: Ohranjanje naravnih danosti, biotske pestrosti, rodovitnosti tal in
tradicionalne kulturne krajine:

¢ Planinska pasa
Kosnja strmih travnikov
Kosnja grbinastih travnikov
Travniski sadovnjaki
Reja avtohtonih in tradicionalnih pasem domacih Zivali
Pridelava avtohtonih in tradicionalnih sort kmetijskih rastlin
Sonaravna reja domacih Zivali
e  Ohranjanje ekstenzivnega travinja
3. Skupina varovanje zavarovanih obmocij:
e  Ohranjanje obdelane in poseljene krajine na zavarovanih obmocjih
Reja domacih Zivali v osrednjem obmocju pojavljanja velikih zveri
Ohranjanje posebnih travniS¢nih habitatov
Pokritost tal na vodovarstvenem obmocju
Zatravljanje in praha

V NPVN (Resolucija o nacionalnem ..., 2006) je zapisano, da bo visok delez sredstev
proracuna Slovenije v obdobju do leta 2008 namenjen ohranjanju biotske raznovrstnosti in
naravnih vrednot, saj naj bi proracunska sredstva v celoti financirala ukrepe za ohranitev
visoke stopnje biotske raznovrstnosti. Glede na cilje evropske direktive o pticah in
direktive o habitatih, bodo prioritetno financirani naslednji ukrepi in naloge:
e ukrepi za pripravo in izvedbo programov upravljanja posebnih varstvenih obmocij,
¢ vkljuCevanje in usmeritev zahtev obmoc€ij Natura 2000 v druge nacrte, kot so
gozdnogospodarski, lovsko-gojitveni in ribiSko-gojitveni nacrti, nacrti upravljanja
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povodij ter ustanovitev in upravljanje upravljavcev posebnih varstvenih obmocij
oziroma nadgradnja obstojeCih javnih zavodov in koncesionarjev za obmocje
Natura 2000,

® izobraZevanje ekip, komunikacija in ozaveSCanje ter promocija za obiskovalce
posebnih varstvenih obmocij,

¢ izvedba renaturacijskih projektov v smislu sanacij ter izboljSav habitatov, odkupa
¢im vecjega dela zemljiS¢, pomembnih za ohranjanje biotske raznovrstnosti, in
kompenzacije zaradi izgube razvojnih pravic ter izplacilo odSkodnin za Skodo, ki jo
povzrocajo zivali zavarovanih vrst.

Dodatni kmetijsko okoljski ukrepi na obmocjih Natura 2000, usklajeni s kmetijsko politiko
in upravljavskimi nacrti na teh obmocjih, bodo financirani s pomoc¢jo sredstev evropskih
skladov (Program razvoja podezelja, EKUJS program — Evropski kmetijski, usmerjevalni
in jamstveni sklad). Dodatno financiranje investicijskih in renaturacijskih ukrepov naj bi
bilo spodbujano s programi strukturnih skladov, programi za promocijo uravnoteZenega
razvoja pa s sredstvi kohezijskega sklada (vklju¢no z programi Leader, Interreg) in Life IIT
— Narava.

Operativni program (akcijski nacrt ohranjanja biotske raznovrstnosti s programom
upravljanja obmocij Natura 2000) kot klju¢ni operativni program (ki je po vsebini tudi
akcijski nacrt) naj bi prispeval k doseganju ciljev, postavljenih v slovenskem, evropskem
in mednarodnem okviru. Med preostalimi cilji, ki jih vsebuje, je tudi postopna kadrovska
krepitev vseh organizacijskih nosilcev sistema varstva narave s poudarkom na kadrovski
krepitvi strokovnega dela Zavoda RS za varstvo narave (Resolucija o nacionalnem...,
2006).

MozZnosti ¢rpanja sredstev iz finan¢nih mehanizmov EU, finan¢ne spodbude in programi
kadrovske krepitve so namenjeni v najvecji meri doseganju ciljev, ki jih predlagajo
mednarodne konvencije. Med drugimi ima zelo velik vpliv predvsem Konvencija o
bioloski raznovrstnosti. Tako je parlament Evropske unije Ze leta 1998 sprejel Strategijo
Evropske unije o biotski raznovrstnosti (Communication of the ..., 1998) kot programski
akt, ki dolo€a smernice za zagotavljanje skladnosti pri doseganju ciljev in izpolnjevanju
mednarodnih zahtev, ki izhajajo iz konvencij, katerih podpisnica je EU. Slovenija se je s
pridruZitvenim sporazumom obvezala, da bo izpolnjevala tudi obvezno zakonodajo in
politike EU. To so predvsem sektorske politike kakor skupna kmetijska politika, skupna
ribiSka politika in politika razvoja podeZelja ter politika EU na podro¢ju varstva narave,
okolja in genskih virov, kakor jo doloCajo Ze omenjeni inStrumenti: Direktiva o ohranjanju
prostozivecih vrst ptic, Direktiva o ohranjanju prostozivece flore, favne in habitatov,
Direktiva o skupni politiki do voda, Uredba sveta o ohranjanju, zbiranju in uporabi genskih
virov v kmetijstvu ter akcijski nacrti biotske raznovrstnosti za ohranjanje naravnih virov,
za kmetijstvo, ribiStvo, monitoring ter ekonomsko in razvojno sodelovanje, sprejeti leta
2001. Prioritetna naloga EU je zaustavitev upadanja biotske raznovrstnosti, ki naj bi bila
dosezena z izvajanjem pobude Odstevanja do 2010 (Countdown 2010) (Resolucija o
nacionalnem ..., 20006).

Evropska Komisija je konec maja 2006 predstavila dokument »Zaustavitev izgube biotske
raznovrstnosti do leta 2010 in pozneje — Ohranjanje storitev ekosistemov za blaginjo ljudi«
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(2006). Opredelila je stiri klju¢na podrocja politik za ukrepanje ter v zvezi s tem deset
prednostnih ciljev v akcijskem nacrtu, imenovanem »Akcijski nacrt EU do leta 2010 in
pozneje«. Akcijski nacrt predstavlja pomemben nov pristop k politiki EU o biotski
raznovrstnosti, ker je namenjen EU in drzavam clanicam ter dolo¢a njihove posamezne
vloge v skladu s posameznimi ukrepi in zagotavlja celovit nacrt prednostnih ukrepov za
dosego doloc¢enih ¢asovno omejenih ciljev. Ta akcijski nacrt je nastal na podlagi priporocil
Konvencije o bioloski raznovrstnosti, da morajo imeti prednost ukrepi, doloceni za leto
2010, in je zasnovan kot dopolnilo Strategiji o biotski raznovrstnosti ter akcijskim nacrtom
EU. Drzave c¢lanice naj bi ob upostevanju tega akcijskega nacrta prilagodile svoje lastne
strategije in akcijske nacrte. V preglednici 24 so prikazana 4 glavna podrocja politik in 10
prednostnih ciljev.

Preglednica 24: Stiri glavna podro&ja politik in deset prednostnih ciljev, opredeljenih s strani Evropske
Komisije, v t.i. Akcijskem nacrtu EU do leta 2010 in pozneje (Zaustavitev izgube biotske ..., 2006).

Zap. | Podrocje politike | Prednostni cilj
st.
1. Biotska 1. Zascita najpomembne;jsih habitatov in Zivalskih vrst v EU.
raznovrstnost v EU | 2. Ohranitev in obnova biotske raznovrstnosti in storitev ekosistemov na
SirSem podezelju EU.

3. Ohranitev in obnova biotske raznovrstnosti in storitev ekosistemov v
SirSem morskem okolju EU.

4. Okrepitev skladnosti regionalnega razvoja in razvoja okoljske
infrastrukture z biotsko raznovrstnostjo v EU.

5. Obcutno zmanjSanje vpliva invazivnih tujih vrst in tujih genotipov na
biotsko raznovrstnost v EU.

2. EU in svetovna | 6. Mocna okrepitev ucinkovitosti mednarodnega upravljanja v zvezi z
biotska biotsko raznovrstnostjo in storitvami ekosistemov.
raznovrstnost 7. Mocno povefanje podpore biotski raznovrstnosti in storitvam

ekosistemov na podroc¢ju zunanje pomoci EU.
8. Mocna omejitev vpliva mednarodne trgovine na svetovno biotsko
raznovrstnost in storitve ekosistemov.

3. Biotska 9. Podpora prilagajanju biotske raznovrstnosti na podnebne spremembe.
raznovrstnost  in
podnebne
spremembe

4. Baza znanja 10. Mocna okrepitev baze znanja za ohranitev in trajnostno rabo biotske

raznovrstnosti v EU in na svetovni ravni

Komisija EU je v dokumentu »Zaustavitev izgube biotske raznovrstnosti do leta 2010 in
pozneje — Ohranjanje storitev ekosistemov za blaginjo ljudi« (2006) opredelila tudi 4
glavne podporne ukrepe, med katerimi je tudi »Ukrep =zagotovitve ustreznega
financiranja«. Ce bi ta sredstva lahko &rpale t.i. »institucije oz. parki v ustanavljanju, pa v
dokumentu ni omenjenega. Sicer pa je omenjeno ustrezno financiranje obmocij Natura
2000 in tudi biotske raznovrstnosti, ki se nahaja izven obmocij Natura 2000. Novi finan¢ni
nacrti za leta 2007 — 2013 ponujajo priloznosti za sofinanciranje biotske raznovrstnosti in
obmo¢ij Natura 2000 v okviru Sklada za razvoj podeZelja, kohezijskih in strukturnih
skladov, Life+ in FP7 (7. okvirnega raziskovalnega programa). Komisija zato opozarja, da
bi omejitev proracuna, ki jo je predvidel Evropski svet na decembrskem zasedanju leta
2005, vsekakor vplivala na moZnosti financiranja biotske raznovrstnosti v okviru teh
instrumentov, saj bi posledi¢no ta omejitev vplivala na nacionalne izbire izvajanja ukrepa
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financiranja. EU in drzave Clanice bi morale s sofinanciranjem EU in lastnimi viri drzav
Clanic zagotoviti ustrezno financiranje akcijskega nacrta, zlasti v zvezi z obmocji Natura
raznovrstnostjo, svetovno biotsko raznovrstnostjo, raziskavami biotske raznovrstnosti,
monitoringom in inventarizacijo. (Zaustavitev izgube biotske ..., 2006). Iz omenjenega
lahko povzamemo, da naj bi se namenjala financ¢na sredstva tudi za obmocja biotske
raznovrstnosti, ki niso obmocja Natura 2000, kar pomeni, da se na drZzavnem nivoju lahko
nadejamo pridobitve finan¢nih sredstev na EPO, ki so bila prvenstveno opredeljena kot
obmocja za ohranjanje biotske raznovrstnosti. Tako se lahko nadejamo finan¢ne pomoci
tudi na zavarovanih obmocjih, torej tudi krajinskih parkih, ki sicer niso v celoti opredeljeni
kot obmocje Natura 2000 ali so celo brez obmocja Natura 2000 (npr. Tivoli, RoZnik in
Sigenski hrib) (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006), so pa v EPO. Omenjali smo Ze,
da so obstajajoCi finan¢ni skladi namenjeni ohranjanju biotske raznovrstnost znotraj
obmocij Natura 2000 (npr. progami Life) vir sofinanciranja iz EU, ki je primeren tudi za
zavarovana obmocja v Sloveniji, ki imajo znotraj svojega obmocja opredeljeno obmocje
Natura 2000. Zdaj se lahko nadejamo pomoc¢i tudi izven teh posebnih varstvenih obmocij.

4.4.1 Ekolosko pomembna obmocja, obmoc¢ja Natura 2000 in financiranje obmodij
krajinskih parkov

Kot smo Ze omenili v poglavju »Ravni varstva narave«, se za dolocanje pravnega statusa
nekemu obmocju dolocijo kriteriji, ki so zapisani v omenjenih pripadajo¢ih uredbah. S
pomocjo predpisanih kriterijev uredb, ki urejajo posebna varstvena obmocja in EPO, se
dolocijo omrezja obmocij Natura 2000 ali EPO. Tako dolo¢na obmocja narave dobijo tudi
avtomatsko pravni status, cemur sledi pravica do pravnega ukrepa varstva. V nasem
primeru tudi do zavarovanja in posledi¢no upravljanja v okviru krajinskega parka.

Namen tega poglavja je naprej predstaviti EPO in obmocja Natura 2000 v povezavi s
prekrivanjem teh obmocij z obmocji krajinskih parkov, ki jih imamo v Sloveniji. Nato pa
argumentirati moznosti pridobivanja finan¢nih sredstev upravljavcev krajinskih parkov na
podlagi dejstva, da leZijo parki znotraj ekoloSko pomembnih obmocij, ki so pomembna
tako v slovenskem merilu kot tudi v merilu EU in v merilu, ki ga postavljajo mednarodne
ratificirane konvencije, ki se dotikajo varstva narave in biotske raznovrstnosti.

4.4.1.1 Ekolosko pomembno obmocje (EPO)

EPO je obmocje habitatnega tipa, dela habitatnega tipa ali ve¢je ekosistemske enote, ki
pomembno prispeva k ohranjanju biotske raznovrstnosti. V. ZON-UPB2 (ZON-UPB2, 32.
¢len) je opredeljeno kot:

1. obmocje habitatnih tipov, ki so biotsko izjemno raznovrstni ali dobro ohranjeni, kjer
so habitati ogrozenih ali endemicnih rastlinskih ali Zivalskih vrst in habitati vrst, ki so
mednarodno pomembni po merilih ratificiranih mednarodnih pogodb ali, ki drugace
prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti;
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2. obmocje habitatnega tipa ali vecje ekosistemske enote, ki pomembno prispeva k

ohranjanju naravnega ravnovesja s tem, da je glede na druga ekoloSko pomembna

obmocja uravnotezeno biogeografsko razporejen in sestavlja ekoloSko omrezje;

habitat vrst, ki so varovane na podlagi ratificiranih mednarodnih pogodb;

4. obmocje, ki bistveno prispeva h genski povezanosti populacij rastlinskih ali Zivalskih
vrst.

het

EPO doloc¢i vlada, predpiSe jim tudi varstvene usmeritve za ohranitev ali doseganje
ugodnega stanja habitatnih tipov, rastlinskih in Zivalskih vrst ter njihovih habitatov. S tem
jim zagotovi pravni status. Varstvo EPO vlada zagotavlja z ukrepi varstva naravnih
vrednot na podlagi ZON-UPB2, kamor, kot Ze recCeno, spada tudi zavarovanje in
ustanovitev zavarovanega obmocja. Pravila ravnanja, varstveni reZzimi ali razvojne
usmeritve se upostevajo pri urejanju prostora in rabi naravnih dobrin.

Na sliki 15 imamo prikazano karto prekrivanja EPO in povrSine znotraj krajinskega parka.
Omenjena karta na A3 formatu je v prilogi I. EPO so se dolocila Sele leta 2004 z Uredbo o
ekolosko pomembnih obmo¢jih (2004). Predpostavljamo lahko, da bi verjetno kaksen
krajinski park tudi ne obstajal v taki velikosti, ¢e bi bila ta obmocja EPO Ze prej
opredeljena. Namre¢ EPO so vsebinsko zelo raznolika v smislu biotske pestrosti in
posebnih delov narave, da razen naravnih vrednot, ki jih je zelo malo takih, da ne bi
predstavljale tudi nekega habitatnega tipa ali vsaj habitata neki vrsti, ki jo Zelimo varovati,
zajemajo najSirSe podrocje varstva narave. Tako nas zelo Cudi, da sploh lahko obstaja
krajinski park, ki nima znotraj opredeljenega vsaj manjSega EPO. Pa vendar lahko vidimo
iz slike 15, Se bolj pa iz preglednice 25, da taka obmoc¢ja dejansko obstajajo. Taka obmocja
so naslednji trije krajinski parki: Krajinski park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske
gorice, Krajinski park Negova in Negovsko jezero in Krajinski park Zajc¢ja dobrava. Po
drugi strani pa od ostalih 37 krajinskih parkov, za katere imamo podatke, kar 27 obmocij
presega ve€ kot 80 % pokritost z EPO.
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Legerda
Bl H=jinaki parki
EE Beolotko pomembra obmoda
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T B Krajinski parki: Maravovarstveni alas Slovenije (ARSO)
Oos0O @O T 4 Beolasko pomembna abmadja: M araver arstveni atlas Slovenije (AR S0O)

Slika 15: Karta prekrivanja obmocij krajinskih parkov in ekoloSko pomembnih obmocij

EPO so zelo pomembna z vidika ohranjanja habitatnih tipov vrst, ki pomembno prispevajo
k biotski raznovrstnosti Slovenije ter takih vrst, ki so lahko hkrati opredeljene tudi kot
obmocja Natura 2000 in tako pomembne tudi z vidika EU. Tako preglednica 25 predstavlja
EPO, ki so pomembna tudi ali samo v slovenskem merilu, ¢eprav se vecina teh obmocij v
vecjem delu prekriva z obmocji Natura 2000, kjer gre za pomen v evropskem merilu. Tam,
kjer se obmocji ne prekrivata, lahko sklepamo, da gre za habitatne tipe vrst, ki morda po
evropskem merilu niso ogrozZeni, pa kljub temu vredni pozornosti in si tako zasluZijo ukrep
varstva. Omenili smo, da ima 27 krajinskih parkov ve¢ kot 80 % svojega obmocja
opredeljenega kot EPO. Seveda so med njimi razlike v delezih opredeljenosti znotraj EPO.
Ti delezi so pomembni z vidika pridobivanja namenskih finan¢nih sredstev, ki morajo biti
porabljena za izklju¢no doloCene lokacije, ki so npr. pomembne za ohranjanje nekega
habitata, ki je npr. pomemben z vidika ogroZenosti. Ce gre za manj$a obmodja, to sicer ne
pomeni, da so ta obmoc¢ja manj pomembna z vidika ohranjanja neke vrste. Tudi ne pomenti,
da so viSine sredstev vezane na velikost obmocja. Morajo pa biti v tesni vsebinski povezavi
s to opredeljeno lokacijo.
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Preglednica 25: Prikaz povrSine krajinskih parkov in povrSine ter deleza EPO v posameznih krajinskih
parkih.

Povrsina krajinskega parka Povrsina EPO v krajinskem
(ha) — (Interaktivni parku (ha) (Interaktivni
Zap. naravovarstveni atlas ..., naravovarstveni atlas ..., Delez EPO v krajinskem parku
St. Ime krajinskega parka 2006) 2006) (%)
1 | Magun 87 87 100
2 | Krajinski park Sturmovec 215 215 100
3 | Krajinski park Zabljek 175 175 100
JuZzni obronki Trnovskega
gozda (zavarovala obc¢ina
4 | Ajdovi¢ina) 3381 3381 100
Rakova kotlina pri Rakeku ali
5 | Rakov Skocjan 124 124 100
6 | Krajinski park Kum 2232 2232 100
7 | Beka 244 244 100
8 | Robanov kot 1447 1447 100
9 | Planinsko polje 668 668 100
10 | Logarska dolina 3557 3557 100
11 | Krajinski park Zgornja Idrijca 4474 4474 100
12 | Krajinski park Gori¢ko 46268 46267 100
Krajinski park Racki ribniki —
13 | PoZeg 459 459 100
14 | Topla 1529 1529 100
Krajinski park Secoveljske
15 | soline 721,4 721 100
16 | Krajinski park Jareninski dol 469 468 100
17 | Krajinski park Lahinja 259 258 100
Krajinski park Bo¢-Donacka
18 | gora 2151 2135 99
19 | Krajinski park Mrzlica 149 146 98
Krajinski park Kamenscak —
20 | Hrastovec 848 830 98
21 | Krajinski park Drava 2175 2127 98
JuZni in zahodni obronki
22 | Nanosa 2158 2058 95
Juzni obronki Trnovskega gozda
23 | (zavarovala obc¢ina Ajdovs¢ina) 989 919 93
Nanos — juzna in zahodna
pobocja z vrhovi Plese, Grmade
24 | in Ture 1008 890 88
Krajinski park Mariborsko
25 | jezero 200 176 88
26 | Boc- Plesivec 886 774 87
27 | Golte 1132 960 85
28 | Stanjel 29 22 76
29 | Krajinski park Kolpa 4290 1975 46
30 | Krajinski park Statenberg 285 120 42
31 | Krajinski park Strunjan 429 62 14
32 | Polhograjski Dolomiti 11590 1630 14
Spominski park revolucionarnih
33 | tradicij ob&ine Domzale 446 27 6
34 | Spominski park Udin borst 1754 66 4
35 | Tivoli, Roznik in Sigenski hrib 509 17 3
36 | Krajinski park Ponikovski kras 1769 29 2
Krajinski park Jeruzalemsko —
37 | Ormoske gorice 1911 24 1
Krajinski park Ljutomerski
38 | ribniki in Jeruzalemske gorice 1346 0 0

Se nadaljuje
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Krajinski park Negova in

39 | Negovsko jezero 177 0 0

40 | Krajinski park Zaj¢ja dobrava 66 0 0
Krajinski park KopaliSce

41 | Banovci podatek ne obstaja podatek ne obstaja podatek ne obstaja
Krajinski park Vrtine in

42 | kopali§¢a v Moravcih podatek ne obstaja podatek ne obstaja podatek ne obstaja

4.4.1.2 Obmocje Natura 2000 — posebno varstveno obmocje

Obmocje Natura 2000 je ekolosSko pomembno obmocje, ki je na ozemlju EU pomembno za
ohranitev ali doseganje ugodnega stanja ptic (posebno obmocje varstva) in drugih
Zivalskih ter rastlinskih vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov (posebno ohranitveno
obmocje). Posebna varstvena obmocja (obmocja Natura 2000) tvorijo evropsko ekolosko
omreZje, imenovano Natura 2000. Varstveni cilji tega omreZja so ohranitev ali doseganje
ugodnega stanja vrst, njihovih habitatov in habitatnih tipov iz omenjenih dveh direktiv.
Varstvo je tako prvenstveno zagotovljeno z ukrepi varstva naravnih vrednot na podlagi
ZON-UPB2. Zagotavlja pa se tudi z ukrepi po drugih predpisih, ki lahko prispevajo k
njihovi ohranitvi, kamor se uvr$€ajo tudi nacrti trajnostnega gospodarjenja oziroma
upravljanja naravnih dobrin (ZON-UPB2: 33. ¢len).

Leta 2004 je vlada z Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih dolocila 286 obmocij Natura
2000, od tega je 260 doloc¢enih na podlagi direktive o habitatih in 26 na podlagi direktive o
pticah (461.819 ha ali 23 odstotkov povrSine Slovenije). Obmocja zajemajo 36 odstotkov
povrSine Slovenije. Vecji del obmoc€ij porasc¢a gozd, velik je deleZ brez vegetacije
(pretezno stene), pomemben je tudi delez travis¢. V zavarovanih obmocjih (Triglavskem
narodnem parku, regijskih in krajinskih parkih ter rezervatih in naravnih spomenikih) je 25
odstotkov skupne povrs$ine obmocij Natura 2000. Obmocja se pretezno prekrivajo, saj je 60
odstotkov povrSin, predlaganih na podlagi direktive o habitatih, znotraj predlaganih
posebnih varstvenih obmocij po direktivi o pticah.

V Sloveniji so kot obmoc¢ja Natura 2000 opredeljena naslednja obmocja: BanjSica,
Breginjski Stol in Planja, CerkniSko jezero, Drava, Dravinjska dolina, Goricko, Jelovica,
Julijske Alpe, KamniSko-Savinjske Alpe in vzhodne Karavanke, Kocevsko — Kolpa,
Kozjansko — Dobrava — Jovsi, Krakovski gozd — Sentjernejsko polje, Kras, Ljubljansko
barje, Mura, Nanosc€ica — porecje, Planinsko polje, Pohorje, Posavsko hribovje — ostenje,
Reka — dolina, Se€oveljske soline, Slovenske Gorice — doli, SneZnik — Pivka, §kocjanski
zatok, Trnovski gozd, Trnovski gozd — juzni rob in Nanos. Vsa obmoc¢ja so vidna tudi na s
sliki 16, ki sicer prikazuje karto prekrivanja teh obmoc€ij z obmocji krajinskih parkov.
Omenjeno karto na A3 formatu prilagamo tudi kot prilogo J.
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Slika 16: Karta prekrivanja obmo¢ij krajinskih parkov in obmocij Natura 2000.

Preglednica 26 nam pove, da je z vidika ohranjanja tistith vrst in habitatnih tipov, ki so
pomembni za sposStovanje habitante in pti¢je direktive, v sklopu omrezja obmocij Natura
2000 pomembni tisti krajinski parki, ki imajo znotraj svojih meja opredeljeno tudi obmocje
Natura 2000. Takih je 34 krajinskih parkov. Od teh je kar 21 krajinskih parkov takih, ki
ima ve¢ kot 80 % obmocja opredeljenega kot obmocje Natura 2000. Teh deleZev ne
smemo gledati preve¢ dobesedno, saj je lahko neko opredeljeno obmocje, sicer majhno po
povrsini, pa vendar neprecenljive vrednosti z vidika ohranjanja ali varovanja narave in
njenih delov. Bolj je pomembno, da znotraj obmocij krajinskih parkov sploh obstajajo
obmocja Natura 2000 ali EPO.

Preglednica 26: Prikaz povrsine krajinskih parkov in povrSine ter deleza obmocja Natura 2000 v posameznih
krajinskih parkih.

Povrsina krajinskega parka

Povrsina obmo¢ja Natura 2000 (ha)

Zap. (ha) — (Interaktivni v krajinskem parku, (Interaktivni DeleZ obmocdja Natura 2000 v
st. Ime krajinskega parka naravovarstveni atlas..., 2006) naravovarstveni atlas..., 2006) krajinskem parku (%)

1 | Beka 244 244 100

2 | Masun 87 87 100

Rakova kotlina pri Rakeku ali

3 | Rakov Skocjan 124 124 100

4 | Krajinski park Zabljek 175 175 100

5 | Topla 1529 1529 100

Se nadaljuje
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6 | Krajinski park Sturmovec 215 215 100
7 | Planinsko polje 668 668 100
8 | Krajinski park Zgornja Idrijca 4474 4465 100
JuZni obronki Trnovskega gozda
9 | (zavarovala ob¢ina Ajdovs¢ina) 3381 3369 100
10 | Krajinski park Secoveljske soline 721,4 716 99
11 | Krajinski park Kum 2232 2192 98
12 | Krajinski park Bo¢-Donacka gora 2151 2111 98
13 | Krajinski park Lahinja 259 254 98
14 | Krajinski park Gori¢ko 46268 44825 97
15 | Krajinski park Drava 2175 1926 89
Krajinski park Racki ribniki —
16 | Pozeg 459 404 88
Nanos — juzna in zahodna pobocja
17 | z vrhovi PleSe, Grmade in Ture 1008 874 87
18 | Bo¢- Plesivec 886 767 87
19 | Krajinski park Mariborsko jezero 200 167 83
20 | Logarska dolina 3557 2929 82
21 | Juzni in zahodni obronki Nanosa 2158 1756 81
22 | Stanjel 29 20 68
23 | Robanov kot 1447 989 68
24 | Golte 1132 769 68
JuZzni obronki Trnovskega gozda
25 | (zavarovala ob¢ina Nova Gorica) 989 657 66
26 | Krajinski park Statenberg 285 119 42
27 | Krajinski park Kolpa 4290 1639 38
28 | Krajinski park Jareninski dol 469 141 30
29 | Krajinski park Mrzlica 149 27 18
30 | Krajinski park Strunjan 429 54 13
31 | Polhograjski Dolomiti 11590 891 8
Spominski park revolucionarnih
32 | tradicij ob&ine Domzale 446 20 4
33 | Spominski park Udin borst 1754 64 4
Krajinski park Jeruzalemsko —
34 | Ormoske gorice 1911 13 1
Krajinski park Kamens$¢ak —
35 | Hrastovec 848 0 0
Krajinski park Ljutomerski ribniki
36 | in Jeruzalemske gorice 1346 0 0
Krajinski park Negova in
37 | Negovsko jezero 177 0 0
38 | Krajinski park Ponikovski kras 1769 0 0
39 | Krajinski park Zaj¢ja dobrava 66 0 0
40 | Tivoli, Roznik in Sigenski hrib 509 0 0
41 | Krajinski park Kopali§¢e Banovci podatek ne obstaja podatek ne obstaja podatek ne obstaja
Krajinski park Vrtine in kopali§¢a
42 | v Moravcih podatek ne obstaja podatek ne obstaja podatek ne obstaja

Ze iz slikovnega prikaza (slika 15 in slika 16) je mogo&e videti, kako se ve&ina krajinskih
parkov prekriva z obmocji Natura 2000, Se v vecji meri pa z obmocji EPO. V preglednici
27 imamo prikazane deleZe povrSine obmocij Natura 2000 in EPO, ki pokrivajo obmocja
krajinskih parkov za vsak park posebej. Vidimo lahko, da od 40 krajinskih parkov, za
katere vemo podatek o povrSini obmocja, jih vecina, vsaj z majhnim delom, spada v EPO,
takih krajinskih parkov je 37. 34 krajinskih parkov pa takih, ki spadajo v obmoc¢je Natura
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2000. Delezi EPO opredeljenih znotraj 37 krajinskih parkov se gibljejo od 1,3 — 100 %,
deleZi obmocja Natura 2000 znotraj 34 krajinskih parkov pa se gibljejo od 0.7 - 100 %.

Zanimivo je, da Krajinski park Kamens$¢ak — Hrastovec spada v celoti v EPO, po drugi
strani pa nima opredeljenega obmocja Natura 2000. Iz tega bi lahko sklepali, da na
njegovem obmocju ni habitatnih tipov vrst, in vrst, ki jih opredeljujeta pti¢ja in habitatna
direktiva. Po drugi strani pa so lahko na obmocju pomembni habitati ogrozenih vrst
Slovenije.

Poudariti je potrebno, da sicer prihaja tudi do manjSih odstopanj pri prekrivanju slojev
obmocij krajinskih parkov in EPO ali slojev obmocij krajinskih parkov in obmocij Natura
2000, saj se podatki o velikosti krajinskih parkov precej razlikujejo glede na razli¢ne vire
(Statisticni urad RS, ARSO, EEA), ki razpolagajo s temi podatki. Pri prekrivanju slojev
omenjenih podatkov o povrSini (EPO, obmoc¢ij Natura 2000 in krajinskih parkov) smo
upostevali podatke ARSO (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006).

Preglednica 27: Delezi obmocja Natura 2000 in delezi EPO, opredeljeni glede na povrsino krajinskih
parkov.

Povrsina EPO
Povrsina obmoéja | (%) v
Natura 2000 (%) v | krajinskem
Povrsina krajinskega krajinskem parku | parku
parka (ha) (Interaktivni (Interaktivni (Interaktivni
zap. naravovarstveni atlas ..., | naravovarstveni naravovarstveni
st. Ime krajinskega parka 2006) atlas ..., 2006) atlas ..., 2006)
podatek ne
1 Krajinski park Kopalis¢e Banovci podatek ne obstaja podatek ne obstaja | obstaja
podatek ne
2 Krajinski park Vrtine in kopali§¢a v Moravcih podatek ne obstaja podatek ne obstaja | obstaja
3 Masun 87 100,0 100,0
4 Krajinski park Sturmovec 215 100,0 100,0
5 Krajinski park Zabljek 175 100,0 100,0
6 JuZni obronki Trnovskega gozda 3381 99,6 100,0
7 Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov gkocjan 124 100,0 100,0
8 Krajinski park Kum 2232 98,2 100,0
9 Beka 244 100,0 100,0
10 Robanov kot 1447 68,3 100,0
11 Planinsko polje 668 100,0 100,0
12 Logarska dolina 3557 82,3 100,0
13 Krajinski park Zgornja Idrijca 4474 99,8 100,0
14 Krajinski park Gori¢ko 46268 96,9 100,0
15 Krajinski park Racki ribniki — PoZeg 459 88,0 100,0
16 Topla 1529 100,0 100,0
17 Krajinski park Secoveljske soline 721 99,3 100,0
18 Krajinski park Jareninski dol 469 30,0 99,8
19 Krajinski park Lahinja 259 98,1 99,5
20 Krajinski park Bo¢-Donacka gora 2151 98,2 99,3

Se nadaljuje
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21 Krajinski park Mrzlica 149 18,3 98,4
22 Krajinski park Kamen§¢ak — Hrastovec 848 0,0 97,9
23 Krajinski park Drava 2175 88,6 97,8
24 JuZni in zahodni obronki Nanosa 2158 81,4 95,4
25 JuZni obronki Trnovskega gozda 989 66,4 93,0
Nanos — juzna in zahodna poboc¢ja z vrhovi Plese,
26 Grmade in Ture 1008 86,7 88,3
27 Krajinski park Mariborsko jezero 200 83,3 88,1
28 Boc- Plesivec 886 86,6 874
29 Golte 1132 67,9 84,7
30 Stanjel 29 68.5 76,1
31 Krajinski park Kolpa 4290 38,2 46,0
32 Krajinski park Statenberg 285 41,7 42,2
33 Krajinski park Strunjan 429 12,7 14,4
34 Polhograjski Dolomiti 11590 7,7 14,1
Spominski park revolucionarnih tradicij obcine
35 DomzZale 446 4,5 6,1
36 Spominski park Udin bor$t 1754 3,6 3,8
37 Tivoli, Roznik in Sisenski hrib 509 0,0 3,4
38 Krajinski park Ponikovski kras 1769 0,0 1,6
39 Krajinski park Jeruzalemsko — Ormoske gorice 1911 0,7 1,3
Krajinski park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske
40 gorice 1346 0,0 0,0
41 Krajinski park Negova in Negovsko jezero 177 0,0 0,0
42 Krajinski park Zaj¢ja dobrava 66 0,0 0,0

Preglednica 28 prikazuje, da je kar 5 obmocij krajinskih parkov, ki nima znotraj svojih
meja opredeljenega obmocja Natura 2000 in da od teh kar 3 ostajajo brez opredelitve EPO
znotraj svojih meja, Ceprav le-ta zajema veliko vecji delez povrSine Slovenije od obmocja
Natura 2000. To bi lahko pomenilo ob manjsih ugibanjih, da v Krajinskem parku Negova
in Negovsko jezero, Krajinskem parku Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice ter v
Zaj¢ji dobravi ni habitatov prosto Zivecih rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov,
katerih ohranjanje se izvaja na podlagi ratificiranth mednarodnih pogodb, oziroma je
njihovo ohranjanje v interesu EU; ni habitatnih tipov, ki so na ozemlju drzave redki,
ranljivi oziroma habitatov ogroZenih rastlinskih in zivalskih vrst, ki so na ozemlju drzave
ogrozene zaradi ogrozanja njihovega habitata. Drugi razlog je lahko ta, da tam kartiranja Se
ni bilo v celoti izvedenega in je samo stvar Casa, da se to opravi. Sicer pa obstajajo na teh
obmocjih naravne vrednote, kar lahko vidimo iz Interaktivnega naravovarstvenega atlasa
(2006)
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Preglednica 28: Prikaz vsebinske povezave krajinskih parkov brez opredeljenih ekolosko pomembnih
obmocij ali obmoc¢ij Natura 2000 s podatkom o obstoju strokovnih podlag krajinskih parkov.

Obmocja krajinskih parkov, ki niso opredeljena kot ekolosko Obstoj strokovnih
Zap. st. pomembna obmocja podlag
1 Krajinski park Negova in Negovsko jezero NE
2 Krajinski park ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice NE
3 Zaj¢ja dobrava NI PODATKA
Obmoc¢ja krajinskih parkov, ki niso opredeljeni kot obmod¢ja
Natura 2000
1 Krajinski park Negova in Negovsko jezero NE
2 Krajinski park ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice NE
3 Krajinski park Ponikovski kras DA
4 Zaj¢ja dobrava NI PODATKA
5 Tivoli, Roznik in SiSenski hrib NI PODATKA

4.4.2 Financiranje ukrepov varstva narave

Pokazali smo Ze, da je moZno pridobiti finan¢na sredstva za naloge, ki jih zahteva
ustanovitev nekega zavarovanega obmocja, tudi prek finan¢nih instrumentov, ki so
prvenstveno namenjeni za zavarovana obmocja v okviru omrezja obmocij Natura 2000.
Ker pa smo pokazali, da se vecina naSih krajinskih parkov dobro prekriva s temi obmogji,
so moZnosti, ki se postavljajo upravljavcem teh obmocij, tudi v teh finan¢nih skladih EU.

Najpomembne;jsi so naslednji programi:

e LIFE — narava v sklopu LIFE III
Ta v primerjavi z drugimi finanénimi programi in instrumenti EU omogoca najvecjo
proznost za sofinanciranje projektov s podro¢ja ohranjanja narave in se lahko uporablja za
financiranje Stevilnih razli¢nih projektov. Primeri vkljucujejo osnovne ekoloske posege za
dolo¢anje obmocij, pomembnih za EU, pri nadaljnjem razvoju omreZja obmocij Natura
2000, uporabo vzorcev upravljanja obmocij ter varstvo in reSevanje obmocij in vrst.
Ukrepe, ki jih lahko financira LIFE, je mogoce razdeliti v Sest skupin:

1. Pripravljalni ukrepi
Mednje Stejejo ukrepi, potrebni za pripravo ohranitvenih del, kakor so administrativna
priprava (dovoljenja, sestanki), pogajanja z interesenti, priprava nacrtov upravljanja in
pregledi obmocij.

2. Pridobivanje zemljis¢a
Vkljucuje nakup in zakup zemljisS¢a. Za pridobitev sredstev iz LIFE mora biti nakup
zemljiS€a primerno utemeljen.

3. Enkratni ukrepi
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To so izjemni ukrepi, na primer odstranjevanje grmicevja ali poglabljanje mocvirja, ki jih
je treba izvesti pred pripravo obmocja za ohranjanje narave.

4. Ponavljajoci se ukrepi
Te ukrepe je treba izvajati redno in so namenjeni ohranjanju habitatnih pogojev. LIFE
pogosto zagotovi zacetno nalozbo (oprema, manjsi pilotni projekti in dolgoro¢ni sporazumi
z drugimi uporabniki zemljiS¢, nadzor).

5. Ozavesc¢anje javnosti
Med te ukrepe sodijo dejavnosti, ki vplivajo na javno rabo obmocja (npr. steze,
opazovalnice za ptice), in ukrepi za informiranje o projektu (npr. brosure, konference).

6. Upravljanje projekta
Vsi ukrepi, potrebni za izvajanje projekta, skupaj z administrativnim osebjem in opremo
(Sunyer in Végh, 2002).

LIFE financira do 50 odstotkov stroskov projekta. V izjemnih primerih se ta delezZ lahko
poveca na 75 odstotkov, Ce projekti obravnavajo habitate ali vrste, ki so opredeljeni kot
prednostne naloge (kakor je navedeno v direktivi o habitatih).

e Interreg III in Leader+

Evropska komisija meni, da nacionalni programi ne pokrivajo dovolj dobro nekaterih
kljucnih vidikov ekonomske in socialne kohezije EU. Da bi premostili te pomanjkljivosti,
je dolocen odstotek proracuna strukturnih skladov rezerviran za pripravo programov,
katerih pobudnik je Komisija EU in se imenujejo pobude EU. Komisija EU opredeli vrsto
prednostnih vprasanj in jih predlaga ministrskemu Svetu. Z vidika varstva narave so
pomembne predvsem naslednje pobude Interreg III (Cezmejni in medregionalni razvoj in
sodelovanje) in Leader+ (razvoj podezelja).

Realne moZnosti za uporabo teh instrumentov za ohranjanje narave so bolj odvisne od
iznajdljivosti avtorjev projektov kot pa od samih predpisov (Sunyer in Végh, 2002).

Interreg-111
Nova pobuda Interreg III, ki jo financira Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR), ima
tri sestavne dele. Z vidika ohranjanja narave je najpomembnejSi predvsem Interreg III B, ki
se osredotoCa na nadnacionalno sodelovanje, ki prispeva k povezanemu in usklajenemu
ozemlju celotne EU;
Pomoc je na razpolago za:
¢ izdelavo operativnih strategij prostorskega razvoja, ki spodbujajo policentri¢en in
trajnostni razvoj;
¢ spodbujanje ucinkovitih in trajnostnih prometnih sistemov in izboljSanje dostopa do
informacijske druzbe;
e spodbujanje ohranjanja okolja in dobro upravljanje s kulturno dediS$¢ino in
naravnimi viri. To vkljucuje:
o prispevek k razvoju omrezja Natura 2000 s povezovanjem zaScitenih
obmocij;
o obnavljanje kulturnih krajin, skupaj z obmocji, ki jih ogroza ali uniCuje
zaraSCanje kmetijskih povrSin;
o inovativno spodbujanje naravnih in kulturnih virov v kmetijskih regijah kot
potencial za razvoj — trajnostnega turizma;
o skupno upravljanje obalnih voda;
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o spodbujanje povezovanja morskih in otoskih regij;

o spodbujanje povezanega sodelovanja najbolj obrobnih regij.
Zaradi zgodovinske osamitve so bila obmejna obmocja ponavadi deleZzna manjSega vpliva
razvojne politike. Zaradi tega so na njih pogosto zanimiva naravna dedi$¢ina in naravna
bogastva, ki jih je treba ohraniti, zas¢itena obmocja pa se pogosto raztezajo tudi ¢ez mejo s
sosednjo drzavo. TakSen poloZaj daje dobro moznost za razvoj projektov Interreg za
ustvarjanje Cezmejnih zavarovanih obmocij, razvoj omrezja obmocij Natura 2000 ali
skupnih programov na podrocju trajnostnega razvoja. Interreg je zelo uporaben, ker kot
posebni ukrep vsebuje povezovanje zavarovanih obmocij v omreZje obmocij Natura 2000
(Sunyer in Végh, 2002).

Leader+

Cilj te pobude EU je spodbujati razvoj podezelja z izvirnimi in inovativnimi strategijami za
trajnostni razvoj. Posebna znalilnost pobude Leader+ je pristop od spodaj navzgor, ki
spodbuja ljudi na podeZelju k oblikovanju svojih strategij. Podpira razvojne strategije, ki
jih predlagajo lokalne akcijske skupine. Ena prednostnih nalog Komisije EU je tudi v
okviru omrezja obmocij Natura 2000 povecati vrednost obmocij, pomembnih za EU.
Naceloma izpolnjujejo pogoje vsa podeZelska obmocja v EU. Ker Leader temelji na
lokalnih pobudah na danem obmocju, morajo biti vsi cilji glede ohranjanja narave zelo
jasni, ¢e Zelimo dose€i sploSen pozitivni vpliv na ohranjanje narave. To je ponavadi
povezano z izkoriS¢anjem blaga in storitev na zavarovanih obmocjih, kakor so na primer
pobude za turizem v naravi, zadruge za upravljanje z obiskovalci na zavarovanih obmocjih,
spodbujanje lokalnih izdelkov, vodniki in broSure(Sunyer in Végh, 2002).

Preglednica 29: Nekateri evropski finan¢ni viri v podporo upravljanju obmocij Natura 2000 v letu 2004
(Idle, 2002, cit. po Hlad in Erker, 2004).

Finan¢ni mehanizem

Glavni cilj

Primeri financiranja na obmo¢jih Natura 2000

1.

LIFE III

Promocija in naravovarstvena
podpora vzpostavljanju obmocij
Natura 2000

Pilotni projekti

Ukrepi ekoloskega gozdarstva

Obnova habitatov

Neposredni varstveni ukrepi

Odkup zemljis¢

Razvoj upravljavskih nacrtov

Informacijske kampanje

Vkljucevanje deleZnikov

Inventar in monitoring obmo¢ij Natura 2000

transnacionalnemu in
interregionalnemu sodelovanju v
okviru uravnoteZenega razvoja
podeZelja, zlasti na obmocjih
pristopnih drzav

2. | Sklad za podporo IzboljSanje ekonomskih, socialnih in Usposabljanje kmetov in gozdarjev
razvoju podeZelja ekoloskih struktur na podeZelju, zlasti | Ekoturizem
(regulativa 1257/99) na podrocju kmetijstva in Pogozdovanje
gozdarstva Ukrepi trajnostnega gozdarstva
Znanstvene Studije
Inovativni projekti za razvoj podeZelja — npr.
regionalni koncepti turizma
3. | Leader + Razvoj podezelja z Strateski, inovativni koncepti razvoja
visokokakovostnimi in ambicioznimi podeZelja, zlasti medsektorski in multidelezniski koncepti
celovitimi strategijami za lokalni Informacijski in drugi centri za obiskovalce
razvoj podeZelja
4. | INTERREG III Podpora ¢ezmejnemu, Cezmejni projekti, npr. na podro&ju narave in

turizma
Cezmejno upravljanje ZO

Se nadaljuje
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nadaljevanje
Strukturni skladi
5. | Evropski sklad za Ustvarjanje zaposlitev s Diverzifikacija kmetijskega prihodka
regionalni razvoj pospesevanjem konkurence in Usposabljanje in nadaljnje izobraZevanje
(ERDF) trajnostnega razvoja Inovativne iniciative razvoja podezelja
Izmenjava izkuSenj med regijami in drZzavami
Pogozdovanje
6. | Evropski socialni Ustvarjanje zaposlitev v okviru Usposabljanje in nadaljnje izobraZevanje
sklad (ESF) nadaljnjega izobraZevanja gozdarjev in naravovarstvenega kadra
7. | Kohezijski sklad Okrepitev ekonomske in socialne Podatkovne baze obmocja Natura 2000
kohezije v Uniji v okviru projektov na | Pogozdovanje
podro¢ju okolja in transevropskih Razvoj upravljavskih nacrtov
prometnih omreZij Obnova habitatov
StrateSko prostorsko planiranje

4.4.2.1 Odprta vprasanja pri financiranju obmocij krajinskih parkov

Kljub omenjenim finan¢nim vzvodom ostajajo tudi nekatera vprasanja z manj jasnim
odgovorom. Kako do zagonskih finan¢nih sredstev v krajinskih parkih, ki nimajo
upravljavca, znotraj njih pa so opredeljena obmocja Natura 2000 ali EPO? Kaksna usoda
pa po drugi strani Caka tiste krajinske parke, ki niso niti obmoc¢je Natura 2000 niti EPO?
Kje bodo ta obmocja, tudi ¢e dobijo upravljavca, lahko pridobivala finan¢na sredstva za
svoje delovanje?

Kmetom je v okviru programa SKOP do konca leta 2006 Se na voljo finan¢ni vzvod, ki
poveca odstotek subvencij obmocjem, ki so znotraj zavarovanih obmocij. Krajinski parki
za ukrep »ohranjanje obdelane in poseljene krajine na zavarovanih obmocjih« dobijo 10-
odstotni dodatek na skupni znesek placil za ostale ukrepe prve in druge skupine kmetijsko
okoljskih ukrepov (Program razvoja podezelja ..., 2006 in Priloge k programu razvoja ...,
2006). V istem dokumentu pa je Ze ugotovljeno, da je problem pri izvajanju ukrepov
SKOP, pomanjkanje proracunskih sredstev, posledi¢no pa prenizka viSina placil na ha.
Napovedi, ki jih predstavlja dopolnjeni predlog Nacionalnega strateSkega nacrta razvoja
podezelja 20072013 (2006), pa kaZejo Se slabSo sliko. V programskem obdobju 2007 -
2013 bo zaradi celovitega zagotavljanja strateskih ciljev razvoja podezZelja in posledi¢no
zagotavljanja finan¢nih sredstev skupen obseg sredstev, namenjenih aktivnostim druge osi
(izboljsanje okolja in podeZelja), niZji od obsega sredstev, ki so v obdobju 2004 - 2006
namenjena tem vsebinam (Nacionalni strateski nacrt ..., 2006).

Tezave v prihodnosti s financiranjem ohranjanja biotske raznovrstnosti s strani drzavnega
proracuna in proracuna EU so torej neizbezne. Tudi ¢e ima neko zavarovano obmocje
znotraj svojih meja opredeljeno obmoc¢je Natura 2000, ki pomeni zeleno lu¢ za razna
finan¢na sredstva EU, in prioriteto na drzavnem nivoju ter, ¢e ima upravljavca, ki je dober
gospodar in pridobiva financna sredstva poleg programa LIFE tudi na drugih razpisih
(Interreg IITA, IIIB), prihodnost za taka obmodja ni roznata. Ce pa na nekem obmodju
nimamo evidentiranih obmocij, ki jih Stejemo v EPO ali v obmocje Natura 2000, so
moznosti pridobivanja finan¢nih sredstev toliko bolj vprasljive.

V vseh primerih financiranja, ki smo jih navajali, je Slo bodisi za direktna izplacila
lastnikom na obmo¢jih Natura 2000 ali EPO (kmetijsko okoljske subvencije) bodisi za
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finan¢na sredstva, ki so jih pridobili upravljavci zavarovanih obmocij oziroma lahko tudi
drugi subjekti (obcine, regionalne razvojne agencije, okoljske nevladne organizacije itd.),
katerih skupen cilj je bil ukrep za ohranjanje biotske raznovrstnosti, ali Se bolj ozko, za
izvajanje varstva obmocij Natura 2000.

Kako pri tako omejenem in ciljno naravnanem nacinu financiranja (iz drZavnega ali
proracuna EU) pridobiti financno pomoc za t.i. »krajinski park v ustanavljanju«? Kako
pridobiti financna sredstva, ki ne bi bila neposredno namenjena ukrepom ohranjanja
biotske raznovrstnosti, pa¢ pa postavitvi t.i. »inStitucije parka v ustanavljanju«, ki bi z
uspes$no izvedbo nalog v vseh fazah procesa ustanavljanja zagotovila boljSo prihodnost
varstvu narave (torej posledicno tudi biotski raznovrstnosti) z novoustanovljenim
krajinskim parkom, ki bi upravljal obmocje s tesnim sodelovanjem z lokalnimi deleZniki.

Odgovor, kako za financiranje ohranjanja narave lahko uporabimo vecino finan¢nih
instrumentov EU, je morda v tem, da je za izkoriS¢anje le-teh potrebno naslednje:
® boljSe poznavanje teh finan¢nih instrumentov znotraj drZave, skupaj z njihovim
delovanjem in procesom priprave programa;
* mocnejSe povezovanje ciljev ohranjanja narave z razvojem podeZelja in regij;
® jasnejSa povezava med cilji ohranjanja narave in ustvarjanjem novih delovnih mest
(turizem, kmetovanje itd.) in infrastrukturo (odpiranje informacijskih centrov itd.);
® proZznost pri pripravi programa, ki naj zajema ¢im vecji obseg ukrepov (Sunyer in
Végh, 2002)

4.4.2.2 Zavarovana obmocja in trzno odvisni mehanizmi financiranja

Na IUCN-konferenci z naslovom »Trajnostni viri financiranja za zavarovana obmocja v
Sredozemlju« januarja 2006 v Sevilli je bil predstavljen zanimiv zakljucek, t.i. »Plan B« za
financiranje zavarovanih obmocij. Poudarjeno je bilo, da kljub drzavnim in mednarodnim
virom financiranja zavarovanih obmoc€ij, le to ne zadostuje potrebam uspeSnega
upravljanja zavarovanih obmocij. Tradicionalno gledanje, da so zavarovana obmocja
predvsem stvar drzave, njene pobude in financiranja, se pocasi umika in postaja zastarela.
Vzrok tega pa ni samo pomanjkanje sredstev za financiranje, pa¢ pa tudi dejstvo, da so
zavarovana obmocja postala zanimiva za mnoge druge druzbene in gospodarske partnerje
v sodobni druzbi. Tako bodo morali ustanovitelji in upravljavci zavarovanih obmocij zaceti
razmiSljati o ve¢jem spektru finan¢nih mehanizmov. Potrebno bo pregledati in preuciti
dolocila o subvencijah, okoljskih nadomestilih za Skodo na objektih in o specialnih davkih.
Razviti bo potrebno trzno odvisne mehanizme, kot so vstopnine, koncesije in placila za
rabo naravnih virov in za placilo »ekositemske storitve/ usluge«. Upravljavci naj bi
razvijali partnerstva z gospodarskimi in druzbenimi sektorji in zbirali prispevke od
zasebnih podjetij. Seveda pa morajo biti Ze na zacetku postavljene meje, do kam lahko
sega sodelovanje zasebnega sektorja z upravljavci zavarovanih obmocij, ki morajo
predvsem Se vedno na prvo mesto postavljati cilje varstva. Za vse naStete korake bodo
morali upravljavci zavarovanih obmocij pridobiti tudi nova znanja pri pripravi poslovnih
nacrtov, pri zbiranju denarja in pri vzpostavljanju stikov in partnerstev za vzajemno
upravljanje z zainteresiranimi delezniki (Lopez in Jimenez, 2006). Iz tega lahko



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. 92
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

povzamemo, da se v praksi kazejo tezave, ki jih imajo zavarovana obmocja. Problemi,
povezani z financiranjem ukrepov v zavarovanih obmocjih, so prisotni pri vecini
zavarovanih obmocij. To nam da tudi odgovor, da kljub finan¢nim sredstvom, ki so
namenjena s strani EU za financiranje ohranjanja biotske raznovrstnosti, le-ta niso dovolj
velika in se ne bi smeli zanaSati nanje, ampak poiskati druge mehanizme za financiranje
dejavnosti upravljanja in ukrepe za zagotavljanje varstva in ohranjanja narave, njene
pestrosti in njenih posebnosti.
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4.5 VKLJUCEVANJE LOKALNEGA PREBIVALSTVA IN DRUGIH DELEZNIKOV
V PROCES USTANAVLJANJA KRAJINSKEGA PARKA

Krajinski park kot kategorija V — Zavarovana krajina/marina, je obmocje, kjer ima
dimenzija ¢loveka pri nacrtovanju ustanovitve parka veliko vecjo tezo, kot pri kateri drugi
kategoriji zavarovanih obmocij. Obstajala naj bi vsestranska javna angaZiranost in dialog o
predlogih za ustanovitev takega obmocja, o njegovih kvalitetah, o mejah itd. Posebno
pomembno je, da se Ze prav na zacetku nacrtovanja procesa ustanavljanja vkljuci lokalni
interes kot del procesa ugotavljanja primernih obmoc€ij za ustanovitev zavarovane
krajine/marine. Pomembne interesne lokalne skupine ljudi so naslednje:

° predstavniki ob¢in,

. predsedniki krajevnih skupnosti, duhovniki,

. skupina ljudi, ki Zivi od rabe naravnih virov: kmetje, gozdarji, ribi¢i, rudarji,

° ekonomsko interesna skupina: lastniki hotelov, trgovin, prevozniki,

° druge pomembne interesne skupine: npr. naravovarstvena drustva, pobude, drustva
podezelskih Zena itd.,

. posamezniki, ki imajo znanje in izkuSnje obravnavanega obmocja (npr.,
zgodovinarji, umetniki, znanstveniki...) (Phillips, 2002).

Delezniki pa niso samo interesne skupine iz vrst lokalnega prebivalstva, pac pa tudi SirSe z
regijskega in drZzavnega nivoja. Tako so pomembne predvsem regionalne razvojne
agencije, Zavod RS za varstvo narave, Zavod za gozdove Slovenije, Kmetijsko gozdarski
zavod, predstavniki razli¢nih resorjev, ki pokrivajo vsebinske teme, ki zadevajo obmocja
planiranega zavarovanja (varstvo narave, kmetijstvo in gozdarstvo, transport, turizem,
kulturna dediS¢ina, vodarstvo, rudarstvo, razvoj podeZelja, lokalno skupnost in regionalni
razvoj, prostorski razvoj, itd.), fakultete, raziskovalni instituti, nevladne organizacije, ki
delujejo na nacionalnem nivoju itd. Zelo pomembno je, da se poskuSa v dialog vkljuciti
razli¢ne interesne skupine, predvsem pa je pomembno, da se vkljuc¢i tudi mladino in
otroke.

SploSna ugotovitev V. Svetovnega kongresa o parkih v Durbanu leta 2003 je bila, da je
lokalno prebivalstvo in znotraj njega predvsem mladina vse premalo vkljueno tako pri
postopkih ustanavljanja kot kasnejSega upravljanja zavarovanih obmocij (Benefits Beyond
Boundaries ..., 2005). Tudi vecina krajinskih parkov v Sloveniji je bila ustanovljena brez
kakrSnegakoli sodelovanja lokalnega prebivalstva ali zainteresiranih deleZnikov. Ker
imamo precej teh parkov tudi brez dejanskega upravljanja, Stevilni domacini najveckrat
sploh ne vedo, da Zivijo na zavarovanih obmocjih.

Toda vpraSanje, ki se nam postavlja, je, zakaj bi si lokalno prebivalstvo, delezniki sploh
Zeleli ustanovitev parka. Katere so tiste pozitivne posledice parka, ki bi prepricale lokalno
skupnost? To vpraSanje bi si morala postaviti vsaka ekspertna skupina, ki bi vodila proces
ustanavljanja nekega zavarovanega obmocja. Ljudem, lastnikom zemljiS¢, je potrebno
nuditi doloCene ugodnosti, usluge, da lahko pridobi§ njihovo zaupanje in predvsem
mocnega in trdnega partnerja pri nadaljnjem upravljanju nekega zavarovanega obmocja.
Lucas (1992) ugotavlja, da se takSne ugodnosti lahko odraZajo od zagotovila, da bo
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ohranjeno vabljivo, privlatno Zivljenjsko in delovno okolje, do zagotovila, da se bo
ohranjal umirjen in trajnostno naravnan nacin Zivljenja (kar priznavajo kot vrednoto tudi Ze
na podezelju); ter zelo pomembno: da se bodo ohranile storitve (trgovine, zdravniSka
oskrba), ki jim je grozilo, da se bodo ukinile zaradi izseljevanja ljudi iz podeZelja. Koristi
pa imajo domacini tudi od turizma in rekreacije, ki za seboj potegne razne gospodarske
priloZnosti. V nekaterih primerih pa so na voljo za kmete tudi neposredne in zaradi lokacije
znotraj parka tudi visje finan¢ne spodbude za specifi¢no rabo (program SKOP). Ne le da
zavarovanje samo po sebi lahko prinese koristi domacinom, kot je bilo zgoraj nasteto, pac
pa lahko tudi uprava parka s svojim lastnim znanjem pripomore k razvojnim spodbudam,
ki lahko olajSajo Zivljenje tamkajSnjih ljudi (svetovanje pri izpolnjevanju obrazcev za
pridobivanje subvencij, pomoc pri pripravi dokumentacije za kandidiranje na razne razpise
itd.).

4.5.1 Komunikacija in posvetovanje z domacini

Pomemben cas za ucinkovito komunikacijo in dialog je Cas do ustanovitve zavarovanega
obmocja. Zakljuci se, ko je objavljen akt o zavarovanju. Ta faza in koraki znotraj nje so
kljucni in potrebujejo posebno pozornost. Zakonodaja vecji del teh korakov, ki bi se morali
izvajati pred sprejetjem akta o zavarovanju, prelaga na obdobje po njegovem sprejetju.
Lucas (1992) opozarja, da moramo vzeti v zakup, da so zakonska dolocila, ki obravnavajo
sodelovanje z lokalno skupnostjo (javne predstavitve), predvsem le minimalni del
sodelovanja, ki pa ga moramo nujno nadgraditi z vrsto drugih aktivnosti. Med njimi so
srecanja z lokalno skupnostjo, s predsedniki lokalnih skupnosti, z raznimi drugimi Ze prej
omenjenimi interesnimi skupinami, kjer zbiramo informacije, znanje, vedenje in si
pomagamo z dolgoletnimi izkuSnjami tamkajsnjih ljudi, ki so neprecenljive vrednosti. Kot
Ze omenjeno, je bil prvi park v Sloveniji, kjer je bil velik poudarek na fazah pred
sprejemom akta o ustanovitvi - torej, kjer se je tudi zelo veliko sodelovalo z lokalnimi
prebivalstvom - Krajinski park Goricko, ki je bil ustanovljen leta 2003 (Vicar n Kristanc,
2003). Kot prvi novoustanovljeni park po ZON velja za zgleden primer obSirnih dejavnosti
dvigovanja stopnje ozaveSCenosti in komuniciranja z lokalnim prebivalstvom. Tako so
potekale Stevilne delavnice in seminarji na temo ohranjanja narave, delavnice, namenjene
izobrazevanju lokalnega prebivalstva (te€aji tujih jezikov, raCunalniSki tecaji, tecaji
tradicionalnih znanj — obrti, stavbarstva, obicajev, priprave hrane), ogled sosednjih parkov
iz Avstrije in MadZarske, tematske delavnice, mladinski tabori, novinarske konference,
priprava promocijskega gradiva itd.

Na zalost je bila ta komunikacija tudi kasneje ob koncanju projekta, ki je vse to financiral,
prekinjena in so jo morali na novo vzpostaviti upravljavci parka. To je, kot tudi zZe
omenjeno, slaba stran takih projektnih nalog, ki se prej ali slej koncajo; ekspertna skupina
ljudi se porazgubi in dolgo grajeni odnosi med lokalnimi prebivalci in snovalci procesa
ustanavljanja se porusijo.

Lucas (1992) zato poudarja, da mora zaradi spoznanja pomembne vloge posvetovanja kot
bistvenega dela pridobivanja javne podpore in sploSnega sprejemanja ideje o zavarovanju,
proces ustanavljanja potekati pocasi in ves €as zraven spodbujati lokalno pobudo. Ce ta
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postane sama po sebi dovolj mocna, potem se lahko premostijo tudi zapleti ali tezave v
procesu ustanavljanja nekega zavarovanega obmocja.

4.5.2 Seznanitev javnosti in proces ustanavljanja krajinskega parka

V ZON-UPB2 (2004) v 58. ¢lenu piSe, da mora ustanovitelj (to je drzava ali obc¢ina)
seznaniti javnost z osnutkom akta o zavarovanju, s katerim se ustanavlja SirSe zavarovano
obmocje, na javni predstavitvi. Ta se opravi z javno obravnavo in z javno predstavitvijo
razlogov za zavarovanje, osnutka akta o zavarovanju in kartografske dokumentacije v
lokalnih skupnostih, v katerih so predvidena zavarovana obmocja. Javna predstavitev mora
trajati najmanj 60 dni.

Iz gradiva, na podlagi katerega se ustanovitelj odloci za sprejem akta o zavarovanju,
morajo biti tako razvidni:

¢ potek javne obravnave,

e dane pripombe na javni obravnavi in med javno predstavitvijo ter

e strokovna staliS§¢a do danih pripomb.

Po zakonu (ZON-UPB2, 2004: 58a. Clen) mora ustanovitelj seznanjati javnost tudi v
primeru spremembe akta o ustanovitvi zavarovanega obmoc¢ja, vendar samo, ¢e gre za
spremembe, ki se nanaSajo na meje zavarovanega obmocja ter predpisane varstvene
reZime, s katerimi se posega v lastninska upravi¢enja pravnih ali fizicnih oseb na
zavarovanem obmoc¢ju. NaSe mnenje je, da bi se ob vsaki spremembi vsebine, ki je
sestavina akta o ustanovitvi, moralo obvestiti deleznike in zainteresirano javnost na javni
predstavitvi. V nasprotnem primeru se po nepotrebnem ustvarjajo konflikti, ki potem
oteZujejo upravljanje takega obmocja. Sploh imamo pomislek, zakaj zakon predvideva
vklju€evanje javnosti Sele v izvedbenem koraku faze procesa ustanavljanja, v t.i. postopku
ustanovitve, zlasti Se ob dejstvu, da mednarodne smernice, priporocila, trendi Ze vrsto let
poudarjajo pomen ¢im vecjega in zgodnejSega vkljuCevanja lokalnega prebivalstva in
deleZznikov v proces ustanavljanja zavarovanega obmocja. Tako o tem govori tudi zZe
akcijski nacrt z naslovom »Parks for life« (IUCN Commission on ..., 1994) kot odgovor
na IV. Svetovni kongres o parkih (Caracas, leta 1992) in tudi t.i. »Durban Action Plan«
(Benefits Beyond Boundaries ..., 2005), ki je nastal kot posledica V. Svetovnega kongresa
o parkih, ki je potekal v Durbanu leta 2003. V slednjem je poudarjenih kar 5 zaklju¢kov od
skupaj 10, ki neposredno ali posredno pozivajo k sodelovanju z lokalno javnostjo in
drugimi delezniki. Gre za zapisano zahtevo, da:

1. je v procesu varovanja biodiverzitete treba spoStovati pravice avtohtonih ljudstev
in skupnosti;

2. morajo v procesu upravljanja zavarovanih obmocij sodelovati mlajSe generacije
(tako pri upravljanju zavarovanih obmocij kot tudi posredno z izobrazevalnimi
programi in delavnicami za Sole, vrtce, vkljuCevanje mladih v programe
prostovoljcev v zavarovanih obmogjih itd.);

3. je potrebno izboljSati komunikacijo, ozaveS€anje in izobraZevanje o pomenu
zavarovanja (kjer se misli tudi na lokalno prebivalstvo);
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4. se mora zagotoviti podpora parkom s strani drugih zainteresiranih skupnosti in
deleZnikov (zavarovano obmoc¢je nima samo pomena za ohranjanje biotske
raznovrstnosti in za obmocja, ker se spostuje trajnostni razvoj, pa¢ pa tudi kjer se
zagotavljajo ugodni pogoji za Zivljenje lokalnega prebivalstva.);

5. je potrebno podpirati razlicne oblike upravljanja zavarovanih obmocij (npr.
zasebno varstvo, upravljanje s strani lokalnih skupnosti - slednji je pri nas primer
Krajinskega parka Logarska dolina) (Benefits Beyond Boundaries ..., 2005).

O seznanjanju in udelezbi javnosti pri odlo¢anju o okoljskih zadevah upravljavce zavezuje
tudi Aarhuska konvencija — Konvencija o dostopu do informacij, udelezba javnosti pri
odloc¢anju in dostopu do pravnega varstva o okoljskih zadevah (Konvencija o dostopu ...,
2004) in na njej slone¢ Zakon o ratifikaciji konvencije o dostopu do informacij, udelezbi
javnosti pri odlo¢anju in dostopu do pravnega varstva v okoljskih zadevah (MKDIOZ)
(Zakon o ratifikaciji ..., 2004). Omenjena konvencija, ki je bila sprejeta leta 1998 na cCetrti
ministrski konferenci Okolje za Evropo v Aarhusu, je prvi pravno obvezujo¢i mednarodni
dokument, ki je v celoti namenjen spodbujanju razvoja participativne demokracije. Tako
udeleZevanje lokalnega prebivalstva ni samo koristno za uspe$Sno vodenje in upravljanje
nekega zavarovanega obmocja, ampak je to tudi pravna obveza, ki upravljavce in
ustanovitelje bodocCega parka zavezuje, da posredujejo informacije v zvezi s stanjem
elementov okolja, kamor med drugim spadajo tudi zemljiS¢a, naravne pokrajine in naravni
spomeniki, biotska raznovrstnost in njene komponente, in informacijo o dejavnostih in
ukrepih, vkljuéno z administrativnimi ukrepi, sporazumi, politikami, zakonodajo, nacrti in
programi, ki vplivajo ali lahko imajo vpliv na omenjene elemente (Marega in Kos, 2002).

Erhati¢ Sirnik (2003) ugotavlja, da ima nevklju¢evanje lokalnega prebivalstva v fazo
procesa ustanavljanja parka lahko negativne posledice tako za domacine kot tudi za
snovalce zavarovanih obmoc€ij oziroma na uspeSen proces ustanavljanja nekega
zavarovanega obmocja. Pri tem je potrebno izpostaviti predvsem vecanje nezadovoljstva in
nezaupanja domacinov, ki je posledica neformalnega komuniciranja in ugibanj v zvezi s
projektom ustanavljanja. Tu je moZnost Sirjenja napacnih informacij tistih, ki s projektom
ne soglasajo, precej vecja. Pri tem izgubljajo tako nacrtovalci zavarovanih obmocij kot tudi
domacini. Lokalno prebivalstvo se ne more identificirati s projektom, kar pomeni da bo
vsako kasnejSe vkljucevanje pomenilo ve¢jo porabo Casa, denarja in energije za sicer Se
vedno negotov cilj pridobivanja njihovega zaupanja. Ce ni komunikacije med skupino, ki
vodi proces ustanavljanja, in domacini, to pomeni, da prvi niso seznanjeni s teZavami,
interesi, pricakovanji, ki jih imajo tam Ziveci ljudje. Zato je usklajevanje teh interesov v
kasnejSih fazah zelo otezeno in ponovno vodi do konfliktov, nezaupanja domacinov in
njihovo nezadovoljstvo, kar Se pove€a nasprotovanje in ima za posledico neidentifikacijo z
zavarovanim obmoc¢jem. Iz izkuSenj pa vemo, da je prav na primeru krajinskih parkov, kjer
je ohranjanje nekih procesov, biotske in krajinske pestrosti v najvecji meri odvisno
predvsem od tamkajsnjih ljudi in od njihove rabe zemlje, identifikacija bistvenega pomena.
Ce ljudem predstavimo, da je v veliki meri od njih odvisna usoda ohranjanja nekega
obmocja in jim hkrati tudi povemo, da se ceni vrednost njihovega dosedanjega nacina rabe
zemlje, njihovega dela, naredimo dve koristni stvari. Povemo jim namre¢, da delajo dobro,
da cenimo njihovo delo (kar se premalokrat poudarja) in, da naj to delo Se naprej tako
dobro opravljajo. To pa je druga koristna informacija za domacine in koristno dejanje za
proces ustanavljanja in kasnejSega upravljanje zavarovanega obmodja. Ce ne bo potrebno
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preveC spreminjati navad dela, Zivljenjskih navad, Cesar se ljudje najbolj bojijo, potem
bodo laZje sprejeli idejo o zavarovanem obmocju.

Odklonilno mnenje o zavarovanih obmocjih izhaja verjetno iz vsebinskih doloc¢il prejsSnje
zakonodaje, pred ZON (1999), s podrocja varstva narave: ZNKD (1981), ZVN (1970),
ZVKsNz (1958) ter ZVKsPz (1948). Pri analizi vsebine teh zakonov smo ugotovili, da se
je lastnike zemljiS¢, ki so bila vkljuCena v obmocje zavarovanja, o tem dejstvu obvestilo,
ko je bilo obmocje Ze razglaseno za zavarovano. Tako so bili takrat prvi¢ seznanjeni s tem
dejstvom. Dobili so veliko novih odgovornosti in nalog, pri tem pa (kot je zapisano v
ZNKD (1981), ironi¢no pravico do brezplacnih informacij o ravnanju na takem
zavarovanem obmocju, ki naj bi jim jih dajala organizacija za varstvo narave. ZNKD
(1981), ki je veljal vse do leta 1999, je tako nalagal naslednje obveznosti lastnikom
zemljiS¢, ki so bila zavarovana zaradi posebnih naravnih znamenitosti ali spomenikov:

e vzdrZevati oziroma ohranjati substanco, podobo in polozaj zavarovanega zemljis¢a
v okolici (ZNKD, 1981: 31. ¢len);

e varovati spomenik ali znamenitost pred nevarnostjo delovanja naravnih sil ali
Cloveskega ravnanja (ZNKD, 1981: 31. ¢len);

e dopuscati in omogocati strokovnim organizacijam ali osebam, ki jih le-te
pooblastijo, preucevanje, popisovanje, snemanje v znanstvene ali kulturne namene
(ZNKD, 1981: 31. Clen);

e omogocati dostop obcanom (ZNKD, 1981: 31. ¢len);

e gproti, najpozneje pa v 15 dneh, obveScati strokovno organizacijo o vseh
spremembah stvarnih, pravnih dejstev, pomembnih za register (ZNKD, 1981: 31.
¢len);

e skrbeti za oznako znamenitosti ali spomenika (ZNKD, 1981: 31. ¢len);

® imetnik spomenika ali znamenitosti ne sme uporabljati spomenika ali znamenitosti
za namene ali na nacin, ki nasprotuje njegovi naravi ali pomenu (ZNKD, 1981: 32.
¢len);

e cCe imetnik spomenika ali znamenitosti ne opravi pravoCasno potrebnih del na
spomeniku ali znamenitosti, ga strokovna organizacija opomni in mu da rok, v
katerem mora dela opraviti. Ce imetnik tudi v tem roku del ne opravi, pa stroski
vzdrZevanja ne presegajo gospodarskih koristi in obiCajnih stroSkov vzdrZevanja
spomenika ali znamenitosti, lahko zagotovi izvedbo teh del na predlog strokovne
organizacije in na stroSke imetnika obcinski organ, pristojen za kulturo (ZNKD,
1981: 37. ¢len);

e strokovne organizacije varstva naravne in kulturne dedisc¢ine lahko predlagajo, da
obCinska oblast prenese pravico upravljanja na premi¢nem spomeniku ali
znamenitosti od imetnika pravice upravljanja na drugo druzbeno pravno osebo, ce
je ta pripravljena in sposobna primerno skrbeti za spomenik ali znamenitosti
(ZNKD, 1981: 48. ¢len);

¢ lastnik pa ima pravico do brezplac¢nih pojasnil strokovne organizacije v zvezi z
lastnostmi in pomenom znamenitosti ali spomenika, do nasvetov in navodil glede
vzdrZevanja in do napotkov, kako naj opravlja svoje dolZnosti (ZNKD, 1981: 33.
Clen). To je naravnost absurdno, saj se lastniku brez kakrSne koli njegove besede
predpise toliko obveznosti in odgovornosti.

¢ Jastnik ima pravico do enkratnega nadomestila sredstev, ¢e se mu zaradi omejitev
in prepovedi poslabSajo obstojeCi pogoji za pridobivanje dohodka oziroma za
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Zivljenje in delo in tega ni mogoce nadomestiti z dovoljeno dejavnostjo v okviru
doloCenega rezima varstva oziroma razvojnih usmeritev glede spomenika ali
znamenitosti (ZNKD, 1981: 34. clen). Spet je vprasanje, kako veliko je tako
enkratno nadomestilo in kdaj in na podlagi Cesa se je presojalo, da je imetnik
zemljisca do tega zneska sploh upravicen.

Da je sodelovanje, osveS¢anje in tudi izobrazba ljudi prioriteta tudi za EU, kaze dejstvo, da
je to eden od Stirih glavnih podpornih ukrepov desetim prednostnim ciljem, ki jih je
Komisija EU postavila v letu 2006 v »Akcijskem nacrtu EU do leta 2010 in pozneje«.
Podporni ukrep »Razvoj javnega izobraZevanja, ozaveS€anja in sodelovanja« vkljucuje
razvoj in izvajanje komunikacijske strategije za podporo omenjenega akcijskega nacrta ob
tesnem sodelovanju s pobudo Countdown 2010 ter izvajanje Ze prej omenjene Aarhuske
konvencije in s tem povezanih direktiv (Zaustavitev izgube biotske ..., 2006). V tem
kontekstu si Komisija prizadeva za doseganje ciljev, ki so povezani z zmanjSevanjem
biotske raznovrstnosti in izgubljanjem vrst, kar skuSa zaustaviti prioritetno z omrezjem
obmo¢ij Natura 2000. Vendar, kot smo Ze ugotovili, ima vecina na$ih krajinskih parkov
precejSen deleZ svojega obmocja v omrezju obmocja Natura 2000. Podobno je tudi s parki,
ki so v procesu postopka ustanavljanja (npr. bodoci Krajinski park Ljubljansko barje).
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4.6 POSTOPEK USTANAVLJANJA KRAJINSKEGA PARKA

Postopek ustanavljanja krajinskega parka je v primerjavi s procesom ustanavljanja
krajinskega parka le eden od korakov slednjega. Torej gre za eno od faz procesa
ustanavljanja. Postopek ustanavljanja krajinskega parka se omejuje le na zakonsko
predpisani del korakov, ki so zapisani v ZON-UPB?2 in se jih je potrebno drzati, ko Zelimo
zavarovati neko obmocje. Opozorili smo zZe, da so nekateri koraki zakonsko predpisanega
postopka ustanavljanja lahko v neskladju s ciljem doseci uspesno ustanovitev, predvsem pa
upravljanje nekega krajinskega parka (npr. prepozno in premalo intenzivna komunikacija z
delezniki). Na podlagi »napak preteklosti«, povzetih iz analize aktov o razglasitvi obmocij
krajinskih parkov, bomo argumentirati nekatere ponesrecene predpisane dolocbe, kjer bi za
reSitev problema bila potrebna le Casovna sprememba izvedbe nekega koraka, v nekaterih
primerih pa tudi vsebinsko dopolnilo k uveljavljenim ¢lenom pravnih aktov.

4.6.1 Analiza vsebine aktov o zavarovanju krajinskih parkov

Med postopek ustanavljanja krajinskega parka sodijo tudi parametri, ki jih v 49. in 53.
¢lenu doloca ZON-UPB2 in ki vsebinsko sestavljajo akt o zavarovanju takega obmocja. Z
analizo vsebine aktov o zavarovanju obmocij krajinskih parkov smo dobili Stevilne
odgovore. Nekatere od teh smo v skladu s pripadajoo vsebino prikazali Ze v prejs$njih
poglavjih (npr. namen zavarovanja, meje), nekatere pa bomo prikazali v nadaljevanju. Na
tem mestu bomo vse omenjene parametre akta o zavarovanju le v grobem opisali in podali
informacije, kje v nasSi magistrski nalogi so bili posamezni vsebinski sklopi teh parametrov
bolj podrobno preuceni in analizirani. Akt o zavarovanju, s katerim se ustanovi zavarovano
obmocje, mora vsebovati parametre (ZON-UPB2, 2004: 49. in 53. ¢len), predstavljene v
naslednjih podpoglavjih.

4.6.1.1 Naravne vrednote s podanim obsegom in sestavinami

Pri analizi aktov o zavarovanju se nam je ravno tukaj pokazal problem, ker se iz njih v
vecini primerov ni dalo razbrati, ali je naravna dediS¢ina (danes naravne vrednote) del
obmocja, ki ga je akt razglasil kot krajinski park, ali le del t.i. »paketnega zavarovanja,
kakor je bil predvsem v casu ZNKD (1981) ustaljeni nacin sprejemanja aktov o razglasitvi.
Pomanjkljivost je bila predvsem ta, da ni bilo zapisano, da je razglasena naravna dediSCina
del obmocja krajinskega parka. Zapisane, ¢e so bile, so bile samo parcelne Stevilke in
katastrske obCine (oziroma morda tudi lastniki), kjer se je neka naravna dedis¢ina, naravna
znamenitost ali naravni spomenik nahajala.

V preglednici 30 so prikazana obmocja krajinskih parkov po letnicah njihovega
zavarovanja, imena aktov o zavarovanju, iz katerih je moc razbrati tudi vsebino obmocja
krajinskega parka.
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Preglednica 30: Krajinski parki, ki so imeli v aktu o zavarovanju obmocja zapisano tudi vsebino, katero naj
bi z ustanovljenim obmoc¢jem tudi varovali.

Zap. | Leto
st. razglasitve | Ime krajinskega parka Natané¢no ime akta o zavarovanju
Rakova kotlina pri Rakeku ali
1 1949 Rakov Skocjan QOdlocba o zavarovanju okolice Rakove kotline pri Rakeku na Notranjskem
Spominski park revolucionarnih
2 1984 tradicij obfine Domzale Odlok o spominskem parku revolucionarnih tradicij ob¢ine Domzale
Odlok o razglasitvi Spominskega parka Udin borSt za zgodovinski in
3 1985 Spominski park Udin borst kulturni spomenik
Odlok o razglasitvi Tivolija, RoZnika in SiSenskega hriba za naravno
4 1985 Tivoli, Roznik in Sigenski hrib | znamenitost
5 1988 Krajinski park Lahinja Odlok o razglasitvi krajinskega parka Lahinja
Krajinski park  Secoveljske
6 2001 soline Uredba o Krajinskem parku Secoveljske soline
7 2003 Krajinski park Goricko Uredba o Krajinskem parku Goricko
8 2004 Krajinski park Strunjan Uredba o Krajinskem parku Strunjan
9 2006 Krajinski park Kolpa Uredba o krajinskem parku Kolpa

4.6.1.2 Namen zavarovanja

O namenu smo spregovorili Ze v uvodnem delu poglavja »4.3. — Ravni varstva narave«, v
podpoglavju »4.3.5. — Obstoj strokovnih podlag in dolo¢anje namena zavarovanja
krajinskih parkov v Sloveniji« ter v vsebinskem sklopu «4.3.5.2 — Namen zavarovanja
obmocij krajinskih parkov«.

Pomembno je, da je namen zapisan v aktu o zavarovanju obmocja. Pri analizi Ze omenjenih
aktov smo odkrili, da kar nekaj aktov o zavarovanju tega namena nima zapisanega ali pa je
zapisan kljub temu, da strokovne podlage niso bile izdelane. To je predvsem pri obmo¢jih,
ki so bila zavarovana po ZVKsPz (1948) in ZVKsNz (1958). Takrat izdelava strokovnih
podlag Se ni bila obvezna in se je zavarovalo neko obmocju tudi ob mocni pobudi npr.
domacinov.

4.6.1.3 Pravila ravnanja oziroma varstveni rezim in razvojne usmeritve

Pri analizi aktov o zavarovanju krajinskih parkov smo ugotovili, da so pravila ravnanja
oziroma varstveni reZimi na splo$no Se vedno premalo natancni, da bi se lahko zanasali
nanje. Predvsem moti dejstvo, da je kar za 17 krajinskih parkov ali sploSni ali pa varstveni
reZim za posamezne naravne znamenitosti oziroma naravne vrednote domnevno podan v
elaboratu, ki naj bi bil osnova aktom o zavarovanju. Nase mnenje je, da bi moral biti ves
varstveni rezim podan v aktu o zavarovanju, poleg tega pa tudi Ze prej definiran v
elaboratu oz. strokovnih osnovah za zavarovanje.

Z analizo aktov o zavarovanju smo ugotovili, da ima kar 7 krajinskih parkov v svojih aktih
o zavarovanju slabo ali povrSno definirana pravila ravnanja oziroma varstveni reZim na
obmocju zavarovanja. Vsi ti akti o zavarovanju so bili starejSega datuma in so imeli za
osnovo ali ZVKsPz (1948) ali ZVKsNz (1958) ali pa ZVN (1970). To so bili naslednji
krajinski parki: Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan, Robanov kot (ki ga je
razglasila drzava), Topla, Krajinski park Kopalis¢e Banovci, Krajinski park Ljutomerski
ribniki in Jeruzalemske gorice, Krajinski park Vrtine in kopali§€a v Moravcih ter Krajinski
park Sturmovec.
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Masun, ki je bil razglaSen po ZVKsNz (1958), je imel v svojem aktu o zavarovanju nastete
posege, kjer je nujno sodelovanje zavoda, pristojnega za varstvo narave; za park pa ni bilo
napisano, da je kar koli prepovedano.

Za Krajinski park Negova in Negovsko jezero je podan sploSen varstveni reZim, ki je bil za
tisti Cas (leto 1967) razmeroma dobro definiran. SploSen varstveni reZim je podan tudi za
Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib, Golte ter Krajinski park Goricko.

Za Krajinski park Zaj¢ja dobrava je podan t.i. reZim gospodarjenja, ki je precej manj
obsezen v zahtevah kot sicerSnji splo$ni varstven rezim, ki ga ima definiranega npr.
Krajinski park Goricko.

Za Polhograjske Dolomite je podan splo$ni varstveni reZim, nato pa Se varstveni reZim za
posamezne naravne rezervate, za skupine (kulturnih) spomenikov, naravnih znamenitosti.
Poleg tega parka ima tako podan varstveni rezim Se 12 krajinskih parkov, to so: Krajinski
park Drava, Krajinski park Jareninski dol, Krajinski park Kamens$¢ak — Hrastovec,
Krajinski park Racki ribniki — PoZeg, Krajinski park Mariborsko jezero, Krajinski park
Lahinja, Krajinski park Ponikovski kras, Spominski park revolucionarnih tradicij obcine
Domzale, Spominski park Udin borst ter Krajinski park Kolpa, Krajinski park Secoveljske
soline, Krajinski park Strunjan. Za zadnje tri naStete krajinske parke, ki so bili ponovno
zavarovani po ZON (1999), ZON-B (2004) oz. ZON-UPB2 (2004), je podan namesto
varstvenega reZima za posamezne naravne rezervate, za skupine (kulturnih) spomenikov in
naravnih znamenitosti varstveni reZim za posamezne zvrsti naravnih vrednot.

Za 9 krajinskih parkov (Beka, JuZni in zahodni obronki Nanosa, JuZni obronki Trnovskega
gozda (ustanovitelj Obc¢ina Ajdovsc€ina), Juzni obronki Trnovskega gozda (ustanovitelj
Obcina Nova Gorica), Krajinski park Zgornja Idrijca, Nanos - juzna in zahodna pobocja z
vrhovi Plese, Grmade in Ture, Planinsko polje ter Stanjel) smo ugotovili, da imajo v aku o
zavarovanju podan samo varstveni rezim za posamezne vrste spomenikov, splosni pa naj bi
bil podan v elaboratu.

Ravno obratno pa je bil za Krajinski park Kum in Krajinski park Mrzlica podan splo$ni
varstveni reZim v aktu o zavarovanju, za posamezne vrste spomenikov, naravnih
znamenitosti pa naj bi bil varstveni reZim podan v elaboratu.

Razvojne usmeritve, podobno kot varstveni rezimi, so v aktih o zavarovanju

e nenavedene za 14 krajinskih parkov: Krajinski park Jeruzalemsko - Ormoske
gorice, Krajinski park Kopalis¢e Banovci, Krajinski park Ljutomerski ribniki in
Jeruzalemske gorice, Krajinski park Negova in Negovsko jezero, Krajinski park
Secoveljske soline, Krajinski park Sturmovec, Krajinski park Vrtine in kopaliiéa v
Moravcih, Krajinski park Zajc¢ja dobrava, Krajinski park Zgornja Idrijca, MaSun,
Polhograjski Dolomiti, Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan, Robanov
kot, Topla;

¢ domnevno navedene v elaboratu za 16 krajinskih parkov: Beka, Bo¢- PleSivec,
Golte, JuZni in zahodni obronki Nanosa, Juzni obronki Trnovskega gozda
(razglasila ob¢ina Nova Gorica), Juzni obronki Trnovskega gozda (razglasila
obcina Ajdovscina), Krajinski park Bo¢ - Donacka gora, Krajinski park Kum,
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Krajinski park Mrzlica, Krajinski park Statenberg, Krajinski park Zabljek,
Logarska dolina, Nanos - juzna in zahodna pobocja z vrhovi PleSe, Grmade in Ture,
Planinsko polje, Robanov kot, §tanjel;

¢ naStete v obliki dejavnosti, ki naj bi bile bolj zaZeljene na obmoc¢ju zavarovanja
(Tivoli, Roznik in Sisenski hrib);

® omenjene, da jih ureja zazidalni nacrt (Spominski park revolucionarnih tradicij
obc¢ine Domzale);

e omenjene, da bodo dolocene s programom razvoja (Spominski park Udin borst);

e nastete v obliki dejavnosti, ki s svojimi posegi nimajo Skodljivih vplivov na
ohranjanje naravnih in z delom pridobljenih vrednot tega obmocja (Krajinski park
Lahinja).

4.6.1.4 Dolocitev nacina opravljanja nalog, potrebnih za zagotovitev namena zavarovanja

Naloge za zagotovitev namena zavarovanja naj bi bile pogodbeno varstvo in skrbnistvo
(Kremesec JevSenak, 2006), vendar v analizi aktov o zavarovanju nismo nikjer zasledili, da
bi bil podan tak nacin opravljanja nalog, potrebnih za zagotovitev namena zavarovanja.

4.6.1.5 Meje zavarovanega obmocja

Ta del obvezne vsebine akta o zavarovanju smo obdelali v vsebinskem sklopu »4.3.5.3 —
Kartografske priloge z vrisanimi obmocji krajinskih parkov«, kjer smo tudi ugotovili, da
Ceprav je v ZON-UPB2 v 53. ¢lenu zapisano, da morajo biti meje podane na preglednem
topografskem nacrtu v merilu 1:25000 oziroma v drugem ustreznem merilu, ki omogoca
dolocitev meje na parcelo natan¢no, pri veliki vecini krajinskih parkov te meje ni mogoce
dolociti na mejo natancno. Za nazorno prikazovanje meja mora biti izdelana zelo dobra
kartografska dokumentacija, pri kateri podatki o mejah predstavljajo klju¢ni podatek, ki je
bistvenega pomena tudi za kasnejSe upravljanje zavarovanega obmocja in sluzi tudi kot
sestavni del drzavnih prostorskih nacrtov in prostorskih nacrtov lokalnih skupnosti.

4.6.1.6 Vrsta zavarovanega obmocja

V naSem primeru je to krajinski park. Ker v vecini aktov o zavarovanju obmocja, sprejetih
po ZNKD (1981), tega ni bilo zapisanega ali se je povrSno uporabljal le zbirni pojem
»naravna znamenitost«, je prihajalo pri sestavljanju evidence o krajinskih parkih do
precejSnjih tezav in posledi¢no do tega, da se je evidenca, tako v Stevilu kot tudi v vsebini
obmodcij iz leta v leto sploh v prvih letih po oblikovanju nabora obmocij krajinskih parkov
(po letu 1994) zelo spreminjala. O tem vsebinskem sklopu podrobneje spregovorimo v
poglavju »4.6.5 — Naknadno dolocanje termina krajinski park.«

4.6.1.7 Dolocitev nacina izvajanja javne sluZbe za upravljanje zavarovanega obmocja

Za krajinski park kot SirSe zavarovano obmocje ZON-UPB2 (2004: 130. ¢len) daje na
razpolago ustanovitev javnega zavoda ali podelitev koncesije za upravljanje obmocja. Za
eno ali drugo mora poskrbeti ustanovitelj. Ve o tem delu vsebine akta o zavarovanju je
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zapisano v poglavju »4.7.1 —Nacin izvajanja javne sluzbe za upravljanje zavarovanega
obmocja. «

4.6.1.8 Morebitna obveznost sprejema nacrta upravljanja

Problem vidimo predvsem v besedi »morebitna«, ker se nanaSa tudi na obmocja krajinskih
parkov. Za ostali dve vrsti Sir§ih zavarovanih obmocij je namre¢ sprejem nacrta upravljanja
obvezen (ZON-UPB2, 2004: 53. ¢len, 7. odstavek). V tem tudi vidimo enega od vzrokov
neupravljanja obmocij. Vsak krajinski park, ki je zavarovan, bi moral imeti tudi nacrt
upravljanja, ¢e Zelimo uspeSno upravljati neko obmocje. Menimo, da bi morala tako
pomembna stvar, kot je nacrt upravljanja, biti zapisana v ZON-UPB2 kot obveza tudi za
krajinski park. VeC o nacrtu upravljanja je zapisano v poglavju »4.7.2.1 — Nacrt
upravljanja.«

4.6.1.9 Financni viri za izvajanje zavarovanja in razvoj lokalnega prebivalstva

Ta vsebinski sklop smo obdelali v poglavju »4.7.3 — Finan¢ni viri za upravljanje nekega
zavarovanega obmocja in razvoj lokalnega prebivalstva.«

4.6.1.10 Vplivno obmocje

V 8. odstavku 53. ¢lena ZON-UPB2 (2004) je navedeno, da se lahko dolo¢i vplivno
obmocje, ki je zunaj zavarovanega obmocja, in se predpisSejo varstvene usmeritve za tako
rabo obmocja, ki ne ogroza zavarovanega obmocja. Obmocje vpliva na naravno vrednoto
se na podlagi izhodiS¢, doloCenih v predpisu ministra o dolocitvi naravnih vrednot,
geografsko doloc¢i v naravovarstvenih smernicah k prostorskim izvedbenim aktom glede na
nameravani poseg oziroma dejavnost (Uredba o zvrsteh ..., 2002, 2003). Pri nasi analizi
aktov o zavarovanju smo ugotovili, da vsebine, ki bi obravnavala vplivho obmocje
krajinskega parka, nima podane noben akt o zavarovanju.

4.6.2 Razglasena obmoc¢ja krajinskih parkov v Sloveniji — pregled dejstev

Rajhenavski pragozd iz leta 1892 in leta 1924 z zakupno pogodbo ustanovljeni Alpski
varstveni park v Dolini Triglavskih jezer sta po drugi svetovni vojni sproZila val
razglasitev oziroma zavarovanj razlicnih obmocij, tudi takih, ki jih danes vodimo kot
obmocja krajinskih parkov.

Ta obmocja so se razglasala od leta 1949 dalje, ko smo dobili prvo obmocje (Rakova
kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan), danes vodeno kot krajinski park, pa vse do leta
2003, ko smo dobili zadnji, 42. krajinski park (Krajinski park Goricko).

Kot je Ze iz preglednice 31 mogoce razbrati (zeleno oznafeno), pa so se pravno formalno
nekatera obmocja krajinskih parkov tudi novelirala (po ZON oz. ZON-UPB2) v smislu
spremembe subjekta, ki je razglasil zavarovano obmocje, s ¢imer je priSlo ob spremembi
aktov o zavarovanju do prehoda odgovornosti z lokalnega na drzavni nivo. Stari akti so z
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novimi akti o zavarovanju teh obmocij prenehali veljati. TakSno novelacijo (po ZON oz.
ZON-UPB2) so doziveli naslednji krajinski parki: Krajinski park SeCoveljske soline (leta
2001), Krajinski park Strunjan (leta 2004 in avgust 2006) ter Krajinski park Kolpa (avgust
2006). Samo zadnja dva sta aZzurno zavarovana po ZON-UPB2. Novelacija pa ne spremeni
letnice zavarovanja nekega obmocja. Spremeni se le njegov status iz lokalno zavarovanega
krajinskega parka v drZavno zavarovan ali drzavni krajinski park. Z modro barvo smo v
omenjeni preglednici oznacili tudi obmocja krajinskih parkov, kjer obstajajo razne dileme
oz. nereSena pravna vpraSanja glede pristojnosti, letnic zavarovanja itd., ki jih bomo v
posebnem poglavju v nadaljevanju podrobneje obravnavali.

Z vidika zgodovine varstva narave je pomembna letnica, ko je bilo neko obmocje lo¢eno
od ostalega zaradi namena ohranitve njegove vsebine, Cetudi vemo, da se v vecini teh
obmocij niso izvajala dolocila, ki so bila zapisana v aktih o zavarovanju. Pravno formalno
pa je seveda pomembna tista letnica, katere akt o zavarovanju (z vso pripadajoco vsebino)
je veljaven.

Preglednica 31: Obmocja krajinskih parkov po letnicah zavarovanja z navedbo ustanoviteljev ter ob¢in, kjer

se razprostira park danes.
Leto razglasitve
Zap. | oz. kasnejSih
St. novelacij aktov Ime krajinskega parka Ustanovitelj Obdina/e, kjer lezi krajinski park
1 1949 Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan | LRS Cerknica
Ministrstvo za gozdarstvo in lesno
industrijo LRS in Ministrstvo za
1950 znanost in kulturo LRS
2 1987 Robanov kot Obcina Mozirje Solc¢ava
3 1966 Topla SRS Crna na Koroskem
4 1967 Krajinski park Negova in Negovsko jezero Ob¢ina Gornja Radgona Gornja Radgona
5 1969 Masun Obcina Ilirska Bistrica Ilirska Bistrica
6 1972 Krajinski park Zaj¢ja dobrava Ob¢ina Ljubljana-Moste-Polje Ljubljana
Ob¢ina  Ljubljana  Siska in | Ljubljana, Dobrova-Polhov Gradec,
7 1974 Polhograjski Dolomiti Ljubljana Vi¢- Rudnik Medvode, Gorenja vas — Poljane
1976 Krajinski park Kopalis¢e Banovci Ob¢ina Ljutomer Ljutomer
Krajinski park Ljutomerski ribniki in
9 Jeruzalemske gorice Ob¢ina Ljutomer Ljutomer
10 Krajinski park Vrtine in kopali§¢a v Moravcih | Ob¢ina Ljutomer Ljutomer
11 1979 Krajinski park Sturmovec Obcina Ptuj Markovci
Nanos — juzna in zahodna poboc¢ja z vrhovi
12 Plese, Grmade in Ture Obcina Postojna Postojna
Spominski park revolucionarnih tradicij
13 1984 ob¢ine Domzale Obgina Domzale Domzale
14 (1971), 1984 Planinsko polje Obcina Postojna Postojna
15 Juzni obronki Trnovskega gozda Ob¢ina Nova Gorica Nova Gorica
17 1985 Tivoli, Roznik in SiSenski hrib Ob¢ina Ljubljana Ljubljana
1985 (2002, za
16 Naklo) Spominski park Udin bor§t Ob¢ina Kranj, TrZic, Kranj, TrZi¢, Naklo
18 1987 Golte Obcina Mozirje Ljubno, Mozirje
19 JuZni in zahodni obronki Nanosa Obcina Ajdovséina Vipava
20 Juzni obronki Trnovskega gozda Ob¢ina Ajdov§éina Ajdovs¢ina
21 Logarska dolina Ob¢ina Mozirje Sol¢ava
22 1988, 1998 Krajinski park Lahinja Obéina Crnomelj Crnomelj
23 1990 Boc- PleSivec Obgina Smarje pri Jelsah Rogagka Slatina

Se nadaljuje
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24 1992 Beka Ob¢ina Sezana Hrpelje-Kozina
25 Krajinski park Bo¢-Donacka gora Ob¢ina Slovenska Bistrica Slovenska Bistrica
Duplek, Maribor, StarSe, MiklavZ na
26 Krajinski park Drava Ob¢ina Maribor Dravskem polju
27 Krajinski park Jareninski dol Obcina Maribor Pesnica
29 Krajinski park Racki ribniki — PoZeg Obcina Maribor Race-Fram
29 Krajinski park Kamenscak — Hrastovec Ob¢ina Maribor Duplek
30 Krajinski park Mariborsko jezero Ob¢ina Maribor Maribor
Krajinski park Jeruzalemsko — Ormoske
28 gorice Ob¢ina Ormoz Ormoz
32 Krajinski park Statenberg Obcina Slovenska Bistrica Slovenska Bistrica
33 Krajinski park Zabljek Obcina Slovenska Bistrica Slovenska Bistrica
34 Stanjel Ob¢ina SeZana Komen
35 1993 Krajinski park Zgornja Idrijca Ob¢ina Idrija Idrija
36 1996 Krajinski park Kum Ob¢ina Trbovlje Trbovlje
37 Krajinski park Mrzlica Ob¢ina Trbovlje Trbovlje
38 1998 Krajinski park Ponikovski kras Obéina Zalec Polzela, Zalec
(1990) Ob¢ina Piran
39 2001 Krajinski park Secoveljske soline RS Piran
Cankova, RogaSovei, Kuzma, Grad,
Puconci, Gornji Petrovci, Salovci,
Moravske toplice, Hodos, Dobrovnik,
40 2003 Krajinski park Goricko RS Kobilje
(1990) Ob¢ina Piran
41 2004 in 2006 Krajinski park Strunjan RS Izola, Piran
(1998) Obgina Crnomelj
42 2006 Krajinski park Kolpa RS Cmomelj

Na Ze omenjeni preglednici 31 so torej vsa obmocja krajinskih parkov z letnicami
zavarovanja ali letnicami prehoda pristojnosti z lokalnega na drZavni nivo, s podatki o
pripadajocih ustanoviteljih ter s stolpcem z obc¢inami, kjer lezijo krajinski parki danes.
TakSna razvrstitev (lo€evanje na ustanovitelja in obmocje, kjer krajinski park dejansko
lezi) je nujna, saj se ne da sklepati samo iz navedbe ustanovitelja, kje tako obmocje
dejansko lezi. Eden od vzrokov je pravno dejstvo (veljavno Se danes), da so se obmocja
lahko zavarovala s strani drzave kot tudi s strani lokalne skupnosti — ob¢in. DrZava kot taka
lahko zavaruje katerokoli obmocje, medtem ko ob¢ina lahko zavaruje le obmocje, ki je pod
njeno upravo. V nadaljevanju bomo locili krajinske parke, ki jih je ustanovila drzava in
tiste, ki so jih ustanavljale takratne obcine.

4.6.2.1 Krajinski parki, ustanovljeni s strani drzave

DrZavni krajinski parki

Za zavarovana obmocja, ki jih ustanovi drzava, pomeni, da so vse naravne vrednote znotraj
tega obmoc¢ja naravne vrednote drZzavnega pomena (Uredba o zvrsteh ..., 2003: 3a. ¢len, 4
odstavek). Te drzavne naravne vrednote pa so, skupaj z zadevami ohranjanja biotske
raznovrstnosti, v pristojnosti drzave (ZON-UPB2: 8. ¢len, 1. odstavek). To pomeni, da
mora drzava takim obmoc¢jem zagotoviti tudi upravljavca ter zahtevati od njega nacrt
upravljanja, ¢e je to tako navedeno v aktu o zavarovanju. Tega pa najveckrat v starejSih
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aktih o zavarovanju ni bilo navedenega. Ker ZON-UPB2 nacrta upravljanja za krajinski
park ne zahteva kot obvezo (kot pri narodnem in regijskem parku), prihaja do velikih dilem
in predvsem do neizpolnjevanja obvez, ki jih ima drzava do obmocja, ki ga je zavarovala.

Obmocja, ki so bila zavarovana s strani drzave pred novelacijo aktov o zavarovanju, so bila
obmocja treh krajinskih parkov: Rakova kotlina pri Rakeku (leta 1949), Robanov kot
(1950) in Topla (1966). S prehodom pristojnosti in odgovornosti Krajinskega parka
Secoveljske soline, Krajinskega parka Strunjan ter Krajinskega parka Kolpa z lokalnega na
drzavni nivo se je Stevilo povecalo na 6 krajinskih parkov. Skupaj s Krajinskim parkom
Goricko ima tako pravno formalno drZzava pod svojim okriljem 7 krajinskih parkov. Na
preglednici 32 so ta zavarovana obmocja prikazana skupaj s pripadajo¢imi akti o
zavarovanju, ki dokazujejo pristojnost in odgovornost drzave. Drzava je odgovorna za
upravljanje 54808 ha velikega obmocja, ki se razprostira v 7 krajinskih parkih, prikazanih
v preglednici 32.

Preglednica 32: Obmocja krajinskih parkov, ki jih je zavarovala drzava, s prikazom letnic razglasitve aktov
o zavarovanju, ki so temeljili na prikazanih zakonskih podlagah, z navedbo to¢nih imen aktov o zavarovanju,
obCinami, kjer se obmocja krajinskih parkov danes razprostirajo, ter s povrsino, ki jo ti krajinski parki
zavzemajo.

Povrsina
krajinskega
parka (ha) — vir
ARSO
Ime Takratna Subjekt, ki je [ Ob¢ina/e, kjer | (Interaktivni
Zap. | Leto krajinskega zakonska zavaroval lezi krajinski | naravovarstveni
st. razglasitve | parka podlaga Natan¢no ime akta o zavarovanju | obmodje park atlas ..., 2006)
Rakova kotlina Odlo¢ba o zavarovanju okolice
pri Rakeku ali [ ZVKsPz Rakove kotline pri Rakeku na
1 1949 Rakov Skocjan | (1948) Notranjskem LRS Cerknica 124
Ministrstvo  za
gozdarstvo  in
lesno industrijo
LRS in
Odlocba o zavarovanju | Ministrstvo  za
ZVKsPz Robanovega kota v Zgornji | znanost in
2 1950 Robanov kot (1948) Savinjski dolini kulturo LRS Sol¢ava 1447
Odredba o razglasitvi doline Tople
ZVKsNz na Koroskem za naravno Crna na
3 1966 Topla (1958) znamenitost SRS Koroskem 1529
Krajinski park
Secoveljske Uredba o  Krajinskem  parku
4 2001 soline ZON (1999) | Secoveljske soline RS Piran 721
Cankova,
Rogasovci,
Kuzma, Grad,
Puconci, Gornji
Petrovci,
Salovci,
Moravske
toplice, Hodos,
Krajinski park Uredba o Krajinskem parku Dobrovnik,
5 2003 Goricko ZON (1999) | Gori¢ko RS Kobilje 46268
Krajinski park Uredba o Krajinskem parku
6 2004 Strunjan ZON (2003) | Strunjan RS 1zola, Piran 429
Krajinski park | ZON-UPB2
7 2006 Kolpa (2004) Uredba o krajinskem parku Kolpa RS Crnomelj 4290
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Anomalije in nedoslednosti drZave v zvezi s krajinskimi parki drZavnega pomena

Od omenjenih 7 krajinskih parkov skrbi drZzava le za 4 obmocja, s tem da jim je v aktih o
zavarovanju predpisala upravljanje in nacrt upravljanja. Za Rakovo kotlino pri Rakeku oz.
Rakov Skocjan, Robanov kot in Toplo pa drZava tega ni storila. Od omenjenih se je Sele
pred kratkim, leta 2002, prvemu parku uspelo reSiti vzdevka »park na papirju«, ko ga je z
lokalnim zavarovanjem zavarovala ob¢ina Cerknica.

Leta 1949 je takratna Ljudska Republika Slovenija z Odlo¢bo o zavarovanju okolice
Rakove kotline pri Rakeku na Notranjskem (1949) zavarovala Rakov Skocjan v skladu z
ZVKsPz (1948). Ker ga je ustanovila drZzava, pomeni, da so vse naravne vrednote znotraj
tega obmocja naravne vrednote drZzavnega pomena (Uredba o zvrsteh ..., 2003: 3a. ¢len, 4.
odstavek) ter posledi¢no odgovornost drZzave. Vendar drzava te odgovornosti ne izpolnjuje.
Zanj se je po dolgem Casu nasla reSitev za upravljanje drugje. Obmocje spada od leta 2002
v obmocje Notranjskega regijskega parka, ki ga je ustanovila ob¢ina Cerknica in se znotraj
njega tudi upravlja. Tukaj se postavlja zanimivo vpraSanje: ali sme lokalna skupnost
stroSke, ki nastanejo pri izvajanju ukrepa varstva za ohranjanje ugodnega stanja naravnih
vrednot drZavnega pomena, zaraCunati drZavi, tako kot lahko po zakonu slednja (ZON-
UPB2, 2004: 46. ¢len) nalozi breme placila stroSkov izvedenega ukrepa varstva lokalni
skupnosti. Dilema je v tem, da je to obmocje dvakratno zavarovano. Obe zavarovanji sta Se
vedno veljavni, saj lokalno zavarovanje ne more razveljaviti drzavnega.

Na dokaj podoben nacin tudi obmocje Robanovega kota varujeta kar dva akta: leta 1950
sprejeta Odloc¢ba o zavarovanju Robanovega kota v Zgornji Savinjski dolini (1950) in leta
1987 sprejet Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti ter kulturnih in zgodovinskih
spomenikov na obmoc¢ju ob¢ine Mozirje (1987). Slaba stran v tem primeru je, da sedanja
obCina SolCava, ki je pravna naslednica tega krajinskega parka, tako kot Ze njena
predhodnica, oblina Mozirje, ni zagotovila sredstev in upravljavca za upravljanje
omenjenega obmocja.

4.6.2.2 Krajinski parki, ustanovljeni s strani ob¢in(e)

Obcinski krajinski parki

Krajinskih parkov, ki so v pristojnosti ob¢in, torej takih, ki so bili zavarovani samo s strani
lokalnih skupnosti, je 35. 36. krajinski park je prej omenjeni dvakratno zavarovani
krajinski park Robanov kot, ki kljub temu ostaja »park na papirju«. Isto velja tudi za vse
preostale krajinske parke lokalnega zavarovanja razen za Logarsko dolino, ki ne le da ima
dobrega upravljavca, ima tudi najstarejsi staz (od leta 1992) upravljanja krajinskih parkov
v Sloveniji. Logarska d.o.o. je namre¢ dobila koncesijo za upravljanje obmocja Se od
takratne obCine Mozirje, ki jo je na tem obmocju nasledila ob¢ina Sol¢ava. Skupno Stevilo
obmocij krajinskih parkov lokalnega pomena je tako 47798 ha, pri tem pa je potrebno
opozoriti na dejstvo, da za Krajinski park Vrtine in kopaliS¢a v Moravcih in Krajinski park
Kopalis¢e Banovci, ki ju je leta 1976 razglasila obCina Ljutomer, podatka o povrSinah teh
dveh obmocij ni.
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Iz preglednice 33 lahko vidimo, da je kar 5 krajinskih parkov, ki so jih ustanovile ob¢ine,
takSnih, ki leZijo v obmocju ve¢ ob¢in. To so Polhograjski Dolomiti, Spominski park Udin
borst, Golte, Krajinski park Drava in Krajinski park Ponikovski kras. K temu je potrebno
dodati, da ta obmoc¢ja, razen pri Spominskem parku Udin BorSt in pri Polhograjskih
Dolomitih (kjer sta po dve ob¢ini skupaj zavarovali posamezni obmocji), niso bila z aktom
o razglasitvi zavarovana v okviru vecjega Stevila obCin. Vecje Stevilo manjSih obCin je
nastalo z delitvijo po velikosti vec¢jih obcin, ki so zapuscale pravno dedis¢ino novonastalim
obCinam, kot je bilo to na primeru Ze prej omenjene stare ob¢ine Mozirje. To je lahko tudi
odgovor na to, zakaj Se vedno ni vzpostavljeno upravljanje za vecino krajinskih parkov, ki
so jih ustanavljale obcine. Pripadajo¢a dokumentacija je morda ostala v arhivih prejSnjih
ob¢in.

Odkrili smo (preglednica 33), da pri nekaterih krajinskih parkih obcine, ki so zavarovale
obmocje, niti niso ve¢ obcCine, kamor bi segal krajinski park, ki so ga razglasile. Tako je
obcina Mozirje dolZna skrbeti le za del krajinskega parka Golte (skupaj z Ob¢ino Ljubno),
medtem ko sta Logarska dolina in Robanov kot sedaj v Ob¢ini Sol¢ava. Podobno se dogaja
tudi $e z obmogji, kot so Krajinski park Sturmovec, Bo¢ - Plesivec, Beka, Krajinski park
Jareninski dol, Krajinski park Kamen$cak — Hrastovec, Krajinski park Racki ribniki —
PoZeg in Stanjel.

Preglednica 33: Obmocja krajinskih parkov, ki so jih zavarovale ob¢ine, s prikazom letnic razglasitve aktov
o zavarovanju, ki so temeljili na prikazanih zakonskih podlagah, z navedbo to€nih imen aktov o zavarovanju,
z ob¢inami, kjer se obmocja krajinskih parkov danes razprostirajo, in s povr§inami, ki jih ti parki zavzemajo.

Povrsina
krajinskega parka
(ha) — vir ARSO

Ime Takratna (Interaktivni
Zap. | Leto krajinskega zakonska Obcina/e, kjer lezi | naravovarstveni
st. razglasitve | parka podlaga | Natan¢no ime akta o zavarovanju | Ustanovitelj krajinski park atlas..., 2006)
Krajinski park
Negova in Odlok o zavarovanju krajinskega
Negovsko ZVKsNz parka Negova in Negovskega
1 1967 jezero N jezera Gornja Radgona | Gornja Radgona 177
(1958)
Odlok o naravovarstvenem
Masun spomeniSkem redu v ob¢ini Ilirska
2 1969 Bistrica Ilirska Bistrica Ilirska Bistrica 87
Krajinski park Odlok o zavarovanju krajinskega | Ljubljana- Ljubljana-Moste-
3 1972 Zaj¢ja dobrava parka Zaj¢ja dobrava Moste-Polje Polje 66
Odlok o sprejetju urbanisticnega Ljubljana,
Polhograjski nacrta  za obmoéje krajip§kega o 5 Dobrova-Polhov
Dolomiti parka »Polhograjski Dologn11<< za | Ljubljana Siska | Gradec, Medvode,
obmo¢ji obc¢in Ljubljana Siska in | in Ljubljana | Gorenja  vas —
4 1974 Ljubljana Vi¢- Rudnik Vi¢- Rudnik Poljane 11590

Odlok o razglasitvi in zavarovanju

Krajinski park . S .
o naravnih obmocij in spomenikov
Kopalisce . i L. .
Banovei narave na  obmocju  obcine
5 ZVN Ljutomer Ljutomer Ljutomer podatek ne obstaja
Krajinski park (1970)
Ljutomerski Odlok o razglasitvi in zavarovanju
ribniki in naravnih obmo¢ij in spomenikov
Jeruzalemske narave na  obmocju  obcine
6 gorice Ljutomer Ljutomer Ljutomer 1346
Krajinski park Odlok o razglasitvi in zavarovanju
1976 Vrtine in naravnih obmocij in spomenikov
kopalisca v narave na  obmocju  obcine
7 Moravcih Ljutomer Ljutomer Ljutomer podatek ne obstaja
Krajinski park Odlokw(? Fazglasnw in zavarovanju
Sturmovec obmoc¢ij in spomenikov narave v
8 1979 obcini Ptuj Ptuj Markovci 215

Se nadaljuje
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nadaljevanje
Nanos — juzna
in zahodna ZNKD Odlok o razglasitvi kulturnih in
pobodja z (1981) zgodovinskih ~ spomenikov  ter
vrhovi Plese, naravnih znamenitosti na obmoc¢ju
9 Grmade in Ture obcine Postojna Postojna Postojna 1008
Odlok o razglasitvi kulturnih in
Planinsko polje zgodov'inskih spon'lenikov Vu'er
naravnih znamenitosti na obmoc¢ju
10 ob¢ine Postojna Postojna Postojna 668
Spominski park
1984 revolucionarnih Odlok o Spominskem parku
tradicij ob¢ine revolucionarnih  tradicij  obcine
11 Domzale Domzale Domzale Domzale 446
5o . Odlok o razglasitvi kulturnih in
JuZni obronki — .
Trnovskega ZgOdOYlnSklh gpon}enlkov vljcr
naravnih znamenitosti na obmoc¢ju
12 gozda obcine Nova Gorica Nova Gorica Nova Gorica 989
Spominski park Odlok o'razglflsilvi Spo@nsk§ga
Udin borst parka Udln bors} za zgodovinski in ) ) ) )
13 kulturni spomenik Kranj, Trzi¢ Kranj, Trzi¢, Naklo 1754
1985 Tivoli, Roznik Od}OI.( o rVaEglasilvi T'ivolija,
in Sikenski hrib RoZnika in Slgenskega hriba za o o
14 naravno znamenitost Ljubljana Ljubljana 509
Odlok o razglasitvi naravnih
Golte znamenitosti  ter  kulturnih  in
zgodovinskih ~ spomenikov ~ na
15 1987 obmogju ob¢ine Mozirje Mozirje Ljubno, Mozirje 1132
Odlok o razglasitvi kulturnih in
Juzni in zahodni zgodovinskih ~ spomenikov  ter
obronki Nanosa naravnih znamenitosti na obmoc¢ju
16 obcine Ajdovicina Ajdovscina Vipava 2158
5o . Odlok o razglasitvi kulturnih in
JuZni obronki — .
Trnovskega ZgOdOYlnSklh gpon}enlkov vljcr
naravnih znamenitosti na obmoc¢ju
17 gozda obéine Ajdovigina Ajdovitina Ajdovitina 3381
Odlok o razglasitvi naravnih
Logarska dolina znamenitosti  ter  kulturnih  in
zgodovinskih ~ spomenikov ~ na
18 obmo¢ju ob¢ine Mozirje Mozirje Sol¢ava 3557
Odlok o razglasitvi naravnih
Robanov kot znamenitosti  ter  kulturnih  in
zgodovinskih ~ spomenikov ~ na
19 obmogju ob¢ine Mozirje Mozirje Sol¢ava 1447
Krajinski park Odlok o razglasitvi krajinskega
20 1988 Lahinja parka Lahinja Crnomelj Crnomelj 259
Odlok o razglasitvi naravnih
Boé- Plesivec znamenitosti  ter  kulturnih in |
zgodovinskih ~ spomenikov  na | Smarje pri
21 1990 obmogju obé&ine Smarje pri Jelsah JelSah Rogaska Slatina 886
Odlok o razglasitvi naravnih
Beka znamenitosti in kulturnih
spomenikov na obmo¢ju obéine
22 1992 SeZana SeZana Hrpelje-Kozina 244
Odlok o razglasitvi naravnih
Krajinski park znamenitosti in nepremi¢nih
Boc¢-Donacka kulturnih in zgodovinskih
gora spomenikov na obmo¢ju obéine | Slovenska
23 Slovenska Bistrica Bistrica Slovenska Bistrica 2151
Krajinski park Odlok K 'razglasitvi 'narav1'1ih ) Duplek, 'Maribor,
Drava Znatpemlosu na obmocju obcine Maribor StarSe, Mlklan na
24 Maribor Dravskem polju 2175
Krajinski park Odlok o razglasitviw nara\fl}ih )
Jareninski dol Znatpemlosu na obmocju obcine Maribor )
25 Maribor Pesnica 469
Krajinski park
Jeruzalemsko — Odlok o razglasitvi naravnih Ormoz
26 Ormoske gorice znamenitosti v ob¢ini OrmoZ Ormoz 1911
Krajinski park Odlok o razglasitvi naravnih
Kamenscak — znamenitosti na obmocju obcine Maribor
27 Hrastovec Maribor Duplek 848
Krajinski park Odlok o razglasitvi naravnih
Mariborsko znamenitosti na obmocju obcine Maribor
28 jezero Maribor Maribor 200

Se nadaljuje
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nadaljevanje
Krajinski park Odlok o razglasitvi naravnih
Racki ribniki — znamenitosti na obmo¢ju obcine Maribor
29 PoZeg Maribor Race-Fram 459
Odlok o razglasitvi naravnih
e znamenitosti in nepremi¢nih .
K{djlmkl park kulturnih in zgodovinskih Slo.vel.hkd
Statenberg . o . Bistrica
spomenikov na obmo¢ju obéine
30 Slovenska Bistrica Slovenska Bistrica 285
Odlok o razglasitvi naravnih
R znamenitosti in nepremic¢nih
KraJvak.l park kulturnih in zgodovinskih Slqver}ska
Zabljek . e o Bistrica
spomenikov na obmo¢ju obéine
31 Slovenska Bistrica Slovenska Bistrica 175
Odlok o razglasitvi naravnih
G s znamenitosti in ulturni M
Stanjel itosti i kulturnih Sezana
Y spomenikov na obmo¢ju obéine
32 SeZana Komen 29
Krajinski park Odlok o razglasitvi krajinskega Idriia
33 1993 Zgornja Idrijca parka Zgornja Idrijca I Idrija 4474
Odlok o razglasitvi naravnih
Kraiinski park znamenitosti, arheoloskih obmogij
Jinski p ter kulturnih in  zgodovinskih Trbovlje
Kum . e o
spomenikov na obmo¢ju obéine
34 1996 Trbovlje Trbovlje 2232
Odlok o razglasitvi naravnih
Kraiinski park znamenitosti, arheolo$kih obmo¢ij
JInsK1 p ter kulturnih in zgodovinskih Trbovlje
Mrzlica . > .
spomenikov na obmo¢ju obcine
35 Trbovlje Trbovlje 149
Krajinski park Odlok o razglasitvi naravnih Falec
36 1998 Ponikovski kras znamenitosti v Obcini Zalec Polzela, Zalec 1769

Anomalije in nedoslednosti lokalnih skupnosti v zvezi 7 razglasenimi krajinskimi parki

Pri dveh obc¢insko ustanovljenih krajinskih parkih so se nam ob analizi aktov o
zavarovanju pojavila nekatera vpraSanja. Tako nas je za obmocje krajinskega parka
Planinsko polje zanimalo, zakaj se v evidencah o zavarovanih obmocji ne vodi letnica
1971 za letnico zavarovanja tega obmocja kot krajinskega parka, podobno kot je to pri npr.
Krajinskem parku Secoveljske soline ali Krajinskem parku Strunjan. Podobno namre¢ kot
omenjena parka je bilo tudi Planinsko polje prvi¢ zavarovano Ze leta 1971 z Odlokom o
naravovarstvenem spomeniSkem redu na obmocju ob¢ine Postojna (1971). Ta odlok je bil
razveljavljen z Odlokom o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter naravnih
znamenitosti na obmocju obcine Postojna (1984). Podobno sta bila razveljavljena tudi
Odlok o razglasitvi krajinskega parka Secoveljske soline (1990) in Odlok o razglasitvi
Krajinskega parka Strunjan (1990), ki pa se Se vedno navajata kot letnici prvega
zavarovanja teh dveh obmocij krajinskih parkov.

Druga anomalija, s katero smo se srecali, pa se pojavlja na obmoc¢ju krajinskega parka
Spominski park Udin borst, ki sta ga leta 1985 takratni obCini Kranj in TrZi¢ zavarovali z
Odlokom o razglasitvi Spominskega parka Udin borst za zgodovinski in kulturni spomenik
(1985). 1z omenjenih evidenc za obmocje tega krajinskega parka se ne vidi, da je le del
tega obmocja leta 2002 doZzivel spremembo na osnovi ZON (1999) (Odlok o razglasitvi...,
2002). In sicer le tisti del, ki spada v obCino Naklo. Za ostali del krajinskega parka, ki
spada v obcini Kranj in TrZi¢, pa Se vedno velja stari akt o zavarovanju iz leta 1985.
Pomislek, ki ga imamo v zvezi s tem, je, kako bi upravljavec (¢e bi seveda bil), lahko
opravljal svojo nalogo varstva naravnih vrednot na takem obmocju, ki je delno zavarovano
po enem odloku in delno po drugem, novejSem aktu o zavarovanju.
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Kot zanimivost pa omenjamo tudi primer Odloka o razglasitvi naravnih znamenitosti ter
kulturnih in zgodovinskih spomenikov na obmocju ob¢ine Mozirje (1987). Odkrili smo
namre¢, da je v tem primeru od trenutka podpisa tega odloka (26. junij 1986) s strani
predsednika takratne skupS¢ine obCine Mozirje, do trenutka objave v Uradnem listu SRS
(10. julij. 1987), preteklo vec kot leto dni.

4.6.3 Evidenca o krajinskih parkih

V nasi nalogi smo Ze veckrat omenjali evidenco o zavarovanih obmocjih. Dejstvo pa je, da
je ZON-UPB2 ne omenja. Posredno govori o zavarovanih obmocjih, ko govori o zbirki,
registru naravnih vrednot (ZON-UPB2: 39. ¢len). Tja naj bi se vpisovali poleg podatkov o
naravnih vrednotah tudi podatki o zavarovanju naravnih vrednot in podatki o lastnikih
zemljiS¢ na zavarovanem obmocju. Zakon poleg omenjenega registra zahteva tudi
evidenco obmocij, ki so pomembna za ohranjaje biotske raznovrstnosti in jo vodimo na
podlagi aktov, ki se nanasajo na ohranjanje ekosistemov in so povezani z EPO in z obmoc¢ji
Natura 2000. Obe evidenci naj bi vzpostavilo in vodilo ministrstvo, pristojno za ohranjanje
narave.

V prejSnjih zakonih, ki so urejali varstvo narave, so bili predpisani registri. ZNKD (1981:
23. ¢len) je zahteval vodenje registra nepremi¢nih spomenikov in znamenitosti, ki naj bi
obsegal opis spomenika ali znamenitosti, njegovega dejanskega in pravnega stanja, popis
nastanka spomenika ali znamenitosti in pomembne;jSih dejanskih in pravnih sprememb z
njim itd. Torej tudi ta zakon ne zahteva registra zavarovanih obmocij. Zato pa v nasprotju z
njim ZVN (1970: 6. c¢len) piSe, da »republiSki sekretariat za urbanizem vodi kataster
zavarovanih obmocij pokrajinskih obmoc¢ij in zavarovanih naravnih znamenitosti ter
evidenco za zavarovanje predvidenih pokrajinskih obmocij in naravnih znamenitosti ...«

Povzamemo lahko, da je morda prav zaradi tega, ker ni bilo predpisanega registra
zavarovanih obmocij v prejsnjih letih prihajalo do Stevilnih razli¢ic, ko se je oblikoval
seznam krajinskih parkov, prihajalo pa je do vec razlicic seznamov. Tako je Uprava RS za
varstvo narave, danasnji ARSO, vodila seznam krajinskih parkov od srede devetdesetih let
prejSnjega stoletja. Ta seznam se je zlasti v zacetku tako Stevil¢no kot tudi vsebinsko zelo
spreminjal. Tako je leta 1996 evidenca vsebovala 28 obmocij krajinskih parkov. Leta 1999
se je vodil seznam s 33 krajinskimi parki, leta 2001 pa celo s 45 obmocij, ki so bila vodena
kot krajinski parki. Pri tem se niso spreminjala samo imena krajinskih parkov, pa¢ pa tudi
obmocja, ki so bila zavarovana (Skoberne, 2006a). Tako je evidenca iz leta 1996 vsebovala
v seznamu krajinskih parkov Vremscico in obmocje Porezen — Davca; slednje obmocje se
je Se obdrzalo v seznamih iz leta 1999 in 2001, medtem ko ga v seznamu iz leta 2003 ne
najdemo vec, Ceprav akt o razglasitvi ni bil preklican.

V seznamu iz leta 2001, ko je ta imel najvecje Stevilo krajinskih parkov, je bilo vkljucenih
precej obmocij, ki po vsebini niso spadala pod krajinske parke, vsaj ne pod takSne
krajinske parke, kot jih opredeljuje ZON-UPB2. Takrat je tudi ze veljal ZON (1999), ko je
bil termin krajinski park Ze postavljen in se ni ve¢ spreminjal z dopolnitvami tega zakona.
Zato sta iz tega seznama izstopala predvsem dva parka: GraS¢inski kompleks Sneznik,
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Vrtni park v Stanjelu, zraven pa je bilo vodeno tudi Ze prej omenjeno obmogje Porezen —
Davca. Robanov kot pa se je vodil dvojno: z imenom Krajinski park Robanov kot in samo
z imenom Robanov kot.

Ceprav ZON-UPB2 tega ne predpisuje, pa se vodi seznam zavarovanih obmodij, ki je
dostopen tudi prek razli¢nih spletnih naslovov. Tako lahko dobimo seznam omenjenih
zavarovanih obmocij na spletnih straneh ARSO, Statisti¢nega urada RS, Ministrstva za
okolje in prostor ter Evropske agencije za okolje — EEA itd. V seznamih so imena
zavarovanih obmocij, letnice njihove ustanovitve, velikost obmocij ter imena ob¢in, kjer
obmocja lezijo.

4.6.3.1 Obmocja, ki jih v evidencah ne vodimo ve¢ kot krajinske parke

Veljavnih aktov o zavarovanju obmocij, ki jih danes vodimo kot krajinske parke, je 45,
vendar je teh obmocij manj.

Eden od razlogov je v tem, da so se za neko obmocje sprejemali akti o zavarovanju, ki niso
preklicali prejSnjega akta, zato sta Se sedaj veljavna po dva akta o zavarovanju. Tak primer
je npr. Robanov kot, ki ga je takratna Ljudska Republika Slovenija zavarovala ze leta 1950
(Odlocba o zavarovanju Robanovega ..., 1950). Leta 1987 pa je to obmocje razglasila kot
krajinski park obCina Mozirje in ni, ker ni imela pristojnosti, preklicala akta o zavarovanju
iz leta 1950 (Odlok o razglasitvi ... Mozirje, 1987).

Gorska skupina Martuljek, ki jo je leta 1949 zavarovala Ljudska Republika Slovenija na
podlagi Zakona o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti iz leta 1948,
drzava ne vodi v svojih evidencah kot krajinski park, Ceprav akt o zavarovanju ni bil nikoli
razveljavljen. Verjeten razlog za to je v tem, da je vecji del tega obmocja pod okriljem
sedanjega Triglavskega narodnega parka, Ceprav pravno formalno park obstaja in je
drzavnega pomena, saj ga je zavarovala drZzava in ne lokalna skupnost (Odloc¢ba o
zavarovanju ... Martuljek, 1949).

Stiri obmogja kot krajinske parke Okolja spomenikov je s skupnim imenom zavarovala
Obcina Ljutomer leta 1976, skupaj Se s tremi krajinskimi parki: s Krajinskim parkom
Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice, s Krajinskim parkom Kopali§¢e Banovci ter s
Krajinskim parkom Vrtine in kopalisS¢a v Moravcih.

Krajinske parke Okolja spomenikov Ministrstvo za okolje in prostor (Narava ..., 2006) in
Statisti¢ni urad Republike Slovenije (Statisti¢ni urad RS, 2006) ne vodita v seznamu SirSih
zavarovanih obmocij, Ceprav jih lahko najdemo na spletni strani Interaktivnega
naravovarstvenega atlasa, Agencije RS za okolje (Interaktivni naravovarstveni atlas ...,
2006), kjer gre za Stiri obmocja, poimenovana z enim imenom Okolja spomenikov narodno
osvobodilne vojske (NOV). 1z akta o zavarovanju je razvidno, da gre za kulturne
spomenike: dva mlina, grob talcev in rudniski rov. Torej ne gre za krajinski park, kot ga
razumemo danes (Odlok o razglasitvi...ob¢ine Ljutomer, 1976). Tudi Ob¢ina Ptuj je v
Odloku o razglasitvi in zavarovanju naravnih obmocij in spomenikov narave v Ob¢ini Ptuj
leta 1979 poleg Krajinskega parka Kicar, Krajinskega parka Sturmovec in Krajinskega
parka Kréevina s terminom »krajinski parki« poimenovala Okolja spomenikov NOV.
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Vendar pa teh glede na vsebino ni moc¢ zaslediti v nobenih seznamih ali evidencah, ki
urejajo krajinske parke. Pravno korektno pa bi bilo, da bi jih ustanovitelj z aktom uradno
preklical (Odlok o razglasitvi ... Ptuj, 1979).

Obcina Ptyj je leta 1979 z omenjenim odlokom zavarovala poleg Okolja spomenikov NOV
Se tri obmocja kot krajinske parke: Krajinski park Kicar, Krajinski park Kréevina in
Krajinski park Sturmovec. Od teh treh sta bila Krajinski park Kicar in Krajinski park
Krcéevina ¢rtana z Odlokom o spremembah in dopolnitvah odloka o razglasitvi in
zavarovanju naravnih vrednot in spomenikov narave v ob¢ini Ptuj leta 1989. Zapisano je
bilo, da se »Crtajo 7. in 9. tocka 1. ¢lena«, kar pomeni krajinski park Kicar in Krajinski
park Krcevina (Odlok o spremembah... Ptuj, 1989). Tako v evidencah drZzava vodi kot
krajinski park le $e Krajinski park Sturmovec.

Poseben primer je obmocje krajinskega parka Rifnik, ki je bil zavarovan z odlocbo Obcine
Sentjur leta 1991 za dobo 12 mesecev. Torej obmogje ni ve¢ zavarovano, pa vendar ga
Interaktivni naravovarstveni atlas (2006) Se vedno vodi kot krajinski park in arheoloSki
spomenik. Druga zanimivost pa je v tem, da je bil Ze v prvi vrsti zavarovan zaradi
»izjemnega arheoloSkega, umetniSkega in krajinskega pomena ter zaradi ogroZenosti
arheoloskih najdis¢ in krajinskih kvalitet vsled nekontroliranih ter nedovoljenih gradenj in
izkopov, ki po lokaciji in oblikovanju niso primerni za ta prostor« (Odlocba: Obmocje
Rifnika ..., 1991).

Krajinski park Lipica, ki so ga leta 1992 razglasili za zavarovano obmocje skupaj Se s
krajinskim parkom Beka in Stanjel, je bil leta 1996 z Zakonom o kobilarni Lipica (Ur. 1. §t.
29/96) izbrisan iz evidence o krajinskih parkih in se ga vodi le Se kot kulturni spomenik
izjemnega pomena. Ta krajinski park je tudi edini, kateremu je bil uradno spremenjen
status in je edini od prej nastetih, ki pravno formalno ve¢ ne obstaja. Pri vseh ostalih pa bi
bil zato potreben akt, s katerim bi prenehal njihov sedanji status krajinskih parkov.

Preglednica 34: Zavarovana obmocja (s subjekti, ki so jih razglasili, letnicami razglasitve ter pripadajo¢imi
zakoni, po katerih je bila razglasitev izpeljana), ki se ne vodijo ve¢ kot krajinski parki.

Zap. Leto Takrat veljavni Subjekt, Ki je
St. Ime krajinskega parka razglasitve zakon obmocje zavaroval
Ljudska republika
1 Gorska skupina Martuljek 1949 1948 Slovenija

Okolja spomenikov (tudi v aktu o
razglasitvi poimenovana s skupnim

2 imenom) 1976 1970 Obcina Ptuj

3 Krajinski park Kréevina 1979 1970 Ob¢ina Ptuj
Krajinski park Kicar (in ribniki v

4 Podyvincih) 1979 1970 Ob¢ina Ptuj

5 Rifnik 1991 1981 Obgina Sentjur

6 Lipica 1992 1981 Obcina SeZana
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4.6.4 Obmoc¢ja danasnjih krajinskih parkov so se razglasala po razli¢nih zakonih, ki
so urejali varstvo narave

Krajinski parki v Sloveniji so se razglaSali po petih razli¢nih zakonih, ki so urejali varstvo
narave od leta 1948 do danes (leto 2006).

Po ZVKsPz (1948) sta bili zavarovani dve obmo¢&ji: Rakov Skocjan in Robanov kot. Obe
obmoc;ji je zavarovala takratna Ljudska Republika Slovenija.

Po ZVKsNz (1958) so bila zavarovana 3 obmocja krajinskih parkov: Topla, Krajinski park
Negova in Negovsko jezero ter MaSun, pri ¢emer je prvo zavarovala drzava, drugi dve pa
ob¢ini.

Po ZVN (1970) se je ustanovilo 7 obmocij krajinskih parkov. Pri tem je za obmocje
Krajinskega parka Planinsko polje, prvi¢ zavarovano leta 1971, potrebno povedati, da v
evidenci o zavarovanih obmocjih ta letnice ni upostevana kot letnica prvega zavarovanja
tega obmocja, pac pa se vedno navaja letnica 1984.

Najve€, kar 29 krajinskih parkov, se je ustanovilo po ZNKD (1981), ki je bil pravna
osnova za Stevilne razglasitve naravnih znamenitosti, kamor so kot ena od kategorij spadali
tudi krajinski parki.

Po ZON (1999) se je ustanovil Krajinski park Goricko.

Preglednica 35 in slika 17 prikazujeta casovni, zgodovinski pregled ustanavljanja
krajinskih parkov v Sloveniji; podrobnosti vzrokov za to in kaj se je dogajalo v teh
obdobjih v nalogi nismo obravnavali.

Preglednica 35 prikazuje prve letnice zavarovanja obmocij, ki jih danes vodimo kot
krajinski park. Nekatere te letnice niso ve¢ veljavne letnice pripadajoCih aktov o
zavarovanju, saj so le-te zamenjali novi akti o razglasitvi. Pravno formalno je zato veljavna
letnica zadnjega zavarovanja. Kot Ze prej povedano, pa je kot zgodovinska komponenta
pomembna tudi prva letnica (preglednica 35 v krepkem tisku) zavarovanja nekega
obmocja.

Dejansko Stevilo krajinskih parkov, razvrS¢enih glede na zakonsko podlago, ki sluzi kot
osnova za njihovo razglasitev, je zato naslednje:
e 2 krajinska parka imata zakonsko podlago v ZVKsPz (1948),
e 3 krajinski parki imajo zakonsko podlago v ZVKsNz (1958),
e 6 krajinskih parkov ima zakonsko podlago v ZVN (1970), saj je akt o zavarovanju
Planinskega polja iz leta 1971 prenehal veljati, ko je bil nadomesScen z novejSim
aktom o zavarovanju iz leta 1984 (glej preglednico 35),
e 27 krajinskih parkov ima zakonsko podlago v ZNKD (1981),
e | krajinski park (Krajinski park Secoveljske soline) ima zakonsko podlago v ZON
(1999) in v Popravku zakona o ohranjanju narave (2000),
e | krajinski park (Krajinski park Goricko) ima zakonsko podlago v Zakonu o
ohranjanju narave (2003),
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1 krajinski park (Krajinski park Strunjan) ima zakonsko podlago v Zakonu o
spremembah in dopolnitvah zakona o ohranjanju narave (2004) in v Zakonu o
ohranjanju narave (2003),
1 krajinski park (Krajinski park Kolpa) ima zakonsko podlago v ZON-UPB2

(2004)

Preglednica 35: Prikaz Stevila krajinskih parkov, razvr§Cenih glede na zakonsko podlago, ki jim je sluzila
kot pravna osnova za njihovo prvo razglasitev.

Zap. Takratna Leto
St. zakonska podlaga | razglasitve Ime krajinskega parka Ustanovitelj
1 1949 Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan LRS
Ministrstvo za gozdarstvo in lesno industrijo
ZVKsPz (1948) 1950 LRS in Ministrstvo za znanost in kulturo
2 (1987) Robanov kot LRS (Mozirje)
3 1966 Topla SRS
4 ZVKsNz (1958) 1967 Krajinski park Negova in Negovsko jezero Gornja Radgona
5 1969 Masun Tlirska Bistrica
1971
6 (1984) Planinsko polje Postojna
7 1972 Krajinski park Zaj¢ja dobrava Ljubljana-Moste-Polje
8 1974 Polhograjski Dolomiti Ljubljana Sigka in Ljubljana Vi¢- Rudnik
9 ZVN (1970) 1976 Krajinski park Kopalii¢e Banovci Ljutomer
Krajinski park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske
10 1976 gorice Ljutomer
11 1976 Krajinski park Vrtine in kopali§¢a v Moravcih Ljutomer
12 1979 Krajinski park Sturmovec Ptuj
Nanos — juzna in zahodna pobocja z vrhovi Plese,
13 1984 Grmade in Ture Postojna
Spominski park revolucionarnih tradicij obcine
14 1984 DomzZale Domzale
15 1985 JuZni obronki Trnovskega gozda Nova Gorica
16 1985 Spominski park Udin borst Kranj, Trzi¢
17 1985 Tivoli, Roznik in Si¥enski hrib Ljubljana
18 1987 Golte Mozirje
19 1987 JuZzni in zahodni obronki Nanosa Ajdovicina
20 1987 JuZzni obronki Trnovskega gozda Ajdovicina
21 1987 Logarska dolina Mozirtje
1988 3
22 (1998) Krajinski park Lahinja Crnomelj
23 1990 Boc¢- Plesivec Smarje pri Jeliah
1990 Piran
24 (2001) Krajinski park Secoveljske soline (RS)
1990
(2004 in Piran
25 ZNKD (1981) 2006) Krajinski park Strunjan (RS)
26 1992 Beka SeZzana
27 1992 Krajinski park Bo¢-Donacka gora Slovenska Bistrica
28 1992 Krajinski park Drava Maribor
29 1992 Krajinski park Jareninski dol Maribor
30 1992 Krajinski park Jeruzalemsko — Ormoske gorice OrmoZ
31 1992 Krajinski park Kamens¢ak — Hrastovec Maribor
32 1992 Krajinski park Mariborsko jezero Maribor
33 1992 Krajinski park Racki ribniki — PoZeg Maribor
34 1992 Krajinski park Statenberg Slovenska Bistrica
35 1992 Krajinski park Zabljek Slovenska Bistrica
36 1992 Stanjel SeZana
37 1993 Krajinski park Zgornja Idrijca Idrija
38 1996 Krajinski park Kum Trbovlje
39 1996 Krajinski park Mrzlica Trbovlje
40 1998 Krajinski park Ponikovski kras zalec
1998 Crnomelj
41 (2006) Krajinski park Kolpa (RS)
42 ZON (1999) 2003 Krajinski park Goritko RS
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Iz graficnega prikaza slike St. 17, ki smo ga dobili z analizo aktov o razglasitvi, lahko
vidimo obmoc¢ja, ki jih vodimo kot krajinske parke, razdeljene po letnicah zakonov, ki so
urejali varstvo narave, po katerih so bila ta obmocja prvi¢ zavarovana.

Obmocja krajinskih parkov, ustanovljena glede na razlicnhe zakone, ki
so urejali varstvo narave v Sloveniji
35
_‘ O Obmocja krajinskih parkov \
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Slika 17: Cas in $tevilénost razglaganja krajinskih parkov glede na razliéne zakone, ki so urejali varstvo
narave v Sloveniji.

V letu 2008 je predvidena ustanovitev novega krajinskega parka Krajinski park
Ljubljansko barje. Ze konec leta 2005 so se zadele priprave na njegovo ustanovitev, ko se
je dolocil terminski nacrt postopkov, potrebnih do ustanovitve krajinskega parka. V juniju
2006 je bil med ministrstvom, pristojnim za naravo, ter Zupani ob¢in Ljubljanskega barja
(Ljubljana, Vrhnika, Ig, Skofljica, Borovnica) podpisan nov Sporazum o sodelovanju pri
ustanovitvi Krajinskega parka Ljubljansko barje. Edina obcina, ki tudi spada v predvideni
krajinski park Krajinski park Ljubljansko barje in Se ni podpisala omenjenega sporazuma,
je Obcina Brezovica (Vicar, 2006).

Pri pregledu letnic zavarovanja obmocij krajinskih parkov smo naleteli na zanimivost pri
Odloku o razglasitvi naravnih znamenitosti ter kulturnih in zgodovinskih spomenikov na
obmocju obcine Mozirje. Ta odlok je bil sprejet Ze 25. maja 1986, vendar je trajalo kar
dobro leto dni, da je bil 10. julija 1987 objavljen v Uradnem listu takratne SRS in je uradno
zacel veljati (Odlok ... ob¢ine Mozirje, 1987).



Mikus T. Stanje in perspektive krajinskih parkov v Sloveniji. 117
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2006

4.6.5 Naknadno dolocevanje termina »krajinski park«

Veliko Stevilo danes vodenih obmocij kot »krajinski parki« je bilo Sele kasnjeje, z
oblikovanjem pregleda aktov o zavarovanju, poimenovano tako. Tako ima od 42. uradnih
krajinskih parkov le 33 parkov ime »krajinski park« Ze v aktu o zavarovanju, ostala
obmocja pa so bila razglaSena bodisi kot:

- naravna/prirodna znamenitost (6 krajinskih parkov),

- kulturni in zgodovinski spomenik oz. spominski park (2 krajinska parka),

- obmocje naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov (1 krajinski park),

- obmocje kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter naravnih znamenitosti (1

krajinski park).

Vsota znese 43. To je zaradi posebnega poloZaja, ki ga ima Robanov kot, ki je enkrat
zavarovan kot prirodna znamenitost, drugi¢ kot krajinski park; oba akta o zavarovanju pa
sta veljavna.

Po letu 1994 je takratna Uprava Republike Slovenije za varstvo narave, danaSnji ARSO, na
podlagi vsebine aktov o razglasitvi naredila seznam zavarovanih obmocij v Sloveniji, pri
¢emer je nastal tudi prvi seznam krajinskih parkov za Slovenijo.

Kriterijev za razvrS€anje in odlocitev za krajinski park ni bilo dolo¢enih. Tako so iz aktov
o razglasitvi, ki so upoStevali ZNKD (1981), kot krajinske parke evidentirali vsa obmo¢ja,
ki so bila v takratnih t.i. paketnih razglasitvah poimenovana z besedno zvezo »krajinski
park«. Zaplet je nastal pri tistih obmocjih, ki tega imena niso imela in so bila preprosto
razglaSena kot naravne znamenitosti, saj je bil po takratnem zakonu ta termin zbirni pojem
za razlicne oblike zavarovanih obmocij od narodnega, regijskega, krajinskega parka,
naravnega spomenika, naravnega rezervata do spomenika oblikovane narave, ali pa je
preprosto pomenil ogrozene rastlinske in Zivalske vrste. Poleg »naravnih znamenitosti« pa
so dilemo povzrocala tudi obmocja, ki so bila razglasena kot «kulturni in zgodovinski park
oz. spominski park«, ali kjer je Slo za preplet naravnih znamenitosti in kulturnih
spomenikov ali Se dodatno zgodovinskih spomenikov (Skoberne, 2006a). V preglednici 36
so prikazana takSna obmocja, ki so bila v aktih o razglasitvi poimenovana drugace kot
»krajinski park«.
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Preglednica 36: Obmocja iz danasnje evidence krajinskih parkov, ki so se po treh razli¢nih zakonih (ZNKD,
ZVKsNz in ZVKsPz) razglasala z drugim terminom kot »krajinski park«.

Takratna
Zap. | zakonska Leto Vrsta zavarovanega obmocja (upostevajo¢ merila
St. podlaga razglasitve | Ime krajinskega parka mednarodnih organizacij za ohranjanje) (53. ¢len)
Nanos — juZna in zahodna
pobocja z vrhovi Plese,
1 Grmade in Ture naravna/prirodna znamenitost
2 1984 Planinsko polje obmocje naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov
Spominski park

revolucionarnih tradicij
obc¢ine Domzale
JuZni obronki Trnovskega

3 ZNKD (1981) kulturni in zgodovinski spomenik oz. spominski park

obmocje kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter

4 1985 gozda naravnih znamenitosti

5 Spominski park Udin bor§t | kulturni in zgodovinski spomenik oz. spominski park
JuZni in zahodni obronki

6 1987 Nanosa naravna/prirodna znamenitost
JuZni obronki Trnovskega

7 gozda naravna/prirodna znamenitost

8 ZVKsNz (1958) | 1966 Topla naravna/prirodna znamenitost
Rakova kotlina pri Rakeku

9 ZVKsPz (1948) 1949 ali Rakov Skocjan naravna/prirodna znamenitost

10 1950 Robanov kot naravna/prirodna znamenitost

Obmocja krajinskih parkov, ki so bila zavarovana po ZVN (1970), se vsa Se danes vodijo
kot krajinski parki. Torej se je upoStevalo ime »krajinski park« iz akta o zavarovanju.
VpraSanje pa se postavlja, na podlagi ¢esa danes vodimo kot krajinske parke Rakovo
kotlino pri Rakeku ali Rakov Skocjan (Odlogba o zavarovanju okolice ..., 1949), Robanov
kot (Odloc¢ba o zavarovanju ..., 1950) in Toplo (Odredba o razglasitvi doline Tople ...,
1966). Vsi trije parki so sicer bili zavarovan kot »naravna znamenitost«, vendar ne, kot je
to opredeljeno z ZNKD (1981). Torej ne gre za zbirni pojem, kjer bi se znotraj skrival
»krajinski park«. Pri Robanovem kotu obstaja v zvezi z Ze omenjeno dilemo dvakratnega
zavarovanja tudi v tem primeru vpraSanje, ali obmocje jemljemo kot »naravno
znamenitost« ali povzamemo poimenovanje iz novejSega, obCinskega zavarovanja, ki
obmocje razglasi kot »krajinski park«.

Zanimiv primer sta naslednji dve obmocji, ki jih postavljamo pod velik vprasaj glede
zakonske veljavnosti njunih aktov o ustanovitvi in posledi¢no tudi glede zavarovanja
njunega celotnega obmocja. To sta Krajinski park Negova in Negovsko jezero in MaSun.
Obe omenjeni obmogcji sta bili v aktu o zavarovanju (Krajinski park Negova in Negovsko
jezero, celo v naslovu akta v zavarovanju), zavarovani kot »krajinski park«. Tako kljub
dejstvu, da se je uradno Sele z ZVN (1970) prvi¢ pojavil termin »krajinski park«, le-tega v
aktu o zavarovanju sreCamo kar tri leta prej. ObCina Gornja Radgona je leta 1967 z
Odlokom o zavarovanju Krajinskega parka Negova in Negovskega jezera (1967), katerega
temeljni zakon je bil ZVKsNz iz leta 1958, ustanovila prvo zavarovano obmocje v
Sloveniji, ki se je imenovalo »krajinski park«. Glede na dejstvo, da tega termina omenjeni
zakon ni poznal, to obmo&je pravno formalno pod tem imenom ne bi smelo obstajati. Se
bolj zanimiv je Masun, ki ga Odlok o naravovarstvenem spomeniskem redu v obcini Ilirska
Bistrica (1969) tudi omenja kot »krajinski park«. Govori o krajinskem parku II. reda,
zraven pa Se dodaja definicijo krajinskega parka: »Krajinski parki so najmilejsa oblika
krajinskega varstva, ki v nicemer ne ovira gospodarskega razvoja, skusa ga le uskladiti z
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naceli krajinskega varstva in oblikovanja« (Odlok o naravovarstvenem ..., 1969). Tudi ta
akt je imel za osnovo zakon, ki je urejal podroc¢je narave iz leta 1958. V tem zakonu ni
definicije krajinskega parka, zato le-ta posledi¢no ne daje razlage, kaj pomeni krajinski
park II. razreda.

Prvi krajinski park, ki je bil ustanovljen ob upoStevanju ZVN (1970) in je imel v svojem
aktu o zavarovanju napisano ime krajinski park, je Planinsko polje. Ta akt, Odlok o
naravovarstvenem spomeniSkem redu na obmocju Obcine Postojna (1971), kot Ze
omenjeno, je nadomestil Odlok o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter
naravnih znamenitosti na obmoc¢ju Obcine Postojna (1984), ki pa v tem dokumentu izpusti
termin »krajinski park«, ki ga je dal obmocju njegov predhodni dokument iz leta 1971.

Uprava RS za varstvo narave je, kot Ze omenjeno, oblikovala seznam zavarovanih obmocij
v Sloveniji, pri ¢emer sprememba pravno ni bila nikoli izpeljana in v 163. ¢lenu ZON-
UPB2 (2004) je zapisano, da ostanejo vsi akti o razglasitvi naravne znamenitosti oz.
redkosti oz. prirodne znamenitosti izdani od ZVKsPz (1948) preko vseh ostalih zakonov,
ki so urejali varstvo narave in so bili veljavni do uveljavitve aktov o zavarovanju naravnih
vrednot po ZON-UPB2 (2004). Torej pravno formalno nimamo toliko krajinskih parkov v
Sloveniji, kot jih vodi sedanja evidenca.

Takrat, ko se bo zgodila novelacija, ki ¢asovno v ZON-UPB2 ni doloCena, bo Sele
razvidno, kot navaja A. Vicar (2006), kateri akti o zavarovanju sploh Se imajo strokovno
osnovo, da so neka obmocja Se naprej zavarovana oz. ali je za tisto obmocje morda bolj
primeren drug ukrep varstva kot je zavarovanje v okviru krajinskega parka. Iz tega lahko
predvidevamo, da se bo seznam v prihodnjih letih Se spreminjal.

4.6.5.1 Obmocja, razglasena kot »krajinski park«

Kot Ze omenjeno, je v aktih o razglasitvi razglaSenih kot »krajinski park« kar 33 obmocij
(preglednica 37). Pri tem je potrebno ponovno poudariti zelo pomembno dejstvo, da termin
»krajinski park«, ki ga je uvedel ZVN (1970), ni enak istoimenskemu terminu, ki ga je
uvedel ZNKD (1981) ali ZON-UPB2 (2004).

Preglednica 37: Obmocja, ki so bila v aktu o razglasitvi zavarovana kot »krajinski park«.

Zap.

st. Leto razglasitve | Ime krajinskega parka Ustanovitelj

1 1967 Krajinski park Negova in Negovsko jezero Gornja Radgona

2 1969 Masun Ilirska Bistrica

3 1972 Krajinski park Zaj¢ja dobrava Ljubljana-Moste-Polje
4 1974 Polhograjski Dolomiti Ljubljana Sigka in Ljubljana Vi¢- Rudnik
5 1976 Krajinski park Kopalis¢e Banovci Ljutomer

6 1976 Krajinski park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice Ljutomer

7 1976 Krajinski park Vrtine in kopali§¢a v Moravcih Ljutomer

8 1979 Krajinski park Sturmovec Ptuj

9 1985 Tivoli, Roznik in SiSenski hrib Ljubljana

10 1987 Golte Mozirtje

11 1987 Logarska dolina Mozirje

12 1987 Robanov kot Mozirtje

13 1988 Krajinski park Lahinja Crnomelj

14 1990 Boc- Plesivec Smarje pri Jeliah

15 1992 Beka Sezana

Se nadaljuje
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nadaljevanje

16 1992 Krajinski park Bo¢-Donacka gora Slovenska Bistrica
17 1992 Krajinski park Drava Maribor

18 1992 Krajinski park Jareninski dol Maribor

19 1992 Krajinski park Jeruzalemsko — Ormoske gorice Ormoz

20 1992 Krajinski park Kamens$cak — Hrastovec Maribor

21 1992 Krajinski park Mariborsko jezero Maribor

22 1992 Krajinski park Racki ribniki — PoZeg Maribor

23 1992 Krajinski park Statenberg Slovenska Bistrica
24 1992 Krajinski park Zabljek Slovenska Bistrica
25 1992 Stanjel SeZana

26 1993 Krajinski park Zgornja Idrijca Idrija

27 1996 Krajinski park Kum Trbovlje

28 1996 Krajinski park Mrzlica Trbovlje

29 1998 Krajinski park Ponikovski kras Zalec

30 2001 Krajinski park Secoveljske soline RS

31 2003 Krajinski park Gori¢ko RS

32 2004 in 2006 Krajinski park Strunjan RS

33 2006 Krajinski park Kolpa RS

4.6.5.2 Obmocja, razglaSena kot » naravna/prirodna znamenitost«

ZVKsPz (1948) definira kot »prirodne znamenitosti« premicne ali nepremicne predmete
zooloske, botanicne, geoloSko-paleontoloske, mineraloSko-petrografske, zemljepisne in
podobne znamenitosti ali redkosti in predmete ali pokrajinske predele posebne prirodne
lepote.

Podobno tudi ZVKsNz (1958), a z manjSimi razlikami, definira naravne znamenitosti.

Vecje razlike v terminu »naravna znamenitost« pa se pokazejo ze v ZVN (1970), kjer ta
termin zajema Zive ali neZive dele narave, torej naravne spomenike s posebnim kulturnim,
znanstvenim ali vzgojnim pomenom ter redkih ali znacilnih oblik, hortikulturne spomenike
(kulturno pomembne objekte na podrocju vrtnega in parkovnega oblikovanja) ter redke ali
ogrozene rastlinske in Zivalske vrste ter njihove razvojne oblike, ki imajo znanstveno,
gospodarsko, estetsko ali vzgojno vrednost. Razlika je v tem, da so vkljuceni v to
kategorijo tudi kulturno pomembni objekti.

V ZNKD (1981) pa se pokaZejo Se vecje razlike v pomenu besede naravna/prirodna
znamenitost. Tukaj »naravne znamenitosti« po svojem namenu in pomenu predstavljajo
skupno ime za: narodne parke, regijske parke, krajinske parke, naravne rezervate, naravne
spomenike, spomenike oblikovane narave ter ogroZene rastlinske in Zivalske vrste. Zato se
lahko obmocja, zavarovana kot naravne znamenitosti po razli¢nih zakonih, vsebinsko zelo
razlikujejo.

Preglednica 38: Obmocja krajinskih parkov v Sloveniji, ki so bila v aktu o razglasitvi razglasena kot
naravna/prirodna znamenitost.

Leto Takratni
Zap.st. Ime krajinskega parka razglasitve zakon Obdina, kjer sedaj lezi krajinski park
Rakova kotlina pri Rakeku ali
1 Rakov Skocjan 1949 ZVKsPz Cerknica
2 Robanov kot 1950 ZVKsPz Sol¢ava
3 Topla 1966 ZVKsNz Crna na Koroskem
Nanos — juzna in zahodna pobocja
4 z vrhovi Plese, Grmade in Ture 1984 ZNKD Postojna
5 JuZni in zahodni obronki Nanosa 1987 ZNKD Vipava
6 Juzni obronki Trnovskega gozda 1987 ZNKD Ajdovscina
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Preglednica 38 prikazuje obmocja, ki so bila v svojem aktu o zavarovanju razglaSena kot
naravna znamenitost, danes pa jih vodimo kot krajinske parke. Tisto, kar moti v prikazani
preglednici, je nehomogenost definicije termina »naravna znamenitost« glede na razli¢ne
zakone, ki so urejali varstvo narave. Navkljub temu dejstvu, da se je pojem »naravna
znamenitost« spreminjal od zakona do zakona, ki je sluzil kot osnova za zavarovanje, so ta
obmocja ravno zaradi termina »naravna znamenitost« bila izbrana v evidenco krajinskih
parkov, ki jih vodimo danes (2006) - ¢eprav so edina obmocja (razglasena kot naravna
znamenitost), ki bi se pogojno lahko tako izbrala in vodila danes v evidenci krajinskih
parkov, samo obmocja, ki so zavarovana po ZNKD (1981), kjer definicija naravne
znamenitosti predstavljala zbirni pojem, ki je vkljucuje tudi krajinski park.

4.6.5.3 Obmocja, razglasena kot »kulturni in zgodovinski spomenik oz. spominski park«

Preglednica 39: Obmoc;ji krajinskih parkov v Sloveniji, ki sta bili v aktu o razglasitvi razglaseni kot kulturni
in zgodovinski spomenik oz. spominski park.

Leto Takratni Obcina, kjer sedaj lezi krajinski
Zap.st. | Ime krajinskega parka razglasitve | zakon park
Spominski park
revolucionarnih tradicij
1 obCine DomzZale 1984 ZNKD Domzale
2 Spominski park Udin bor§t | 1985 ZNKD Kranj, Trzi¢

Zanimivo pri teh dveh obmodjih je to (preglednica 39), da niti nista bil razglasen kot
naravna znamenitost iz leta 1981, znotraj katere bi lahko nasli krajinski park, pac¢ pa sta bili
razglaSeni kot kulturni in zgodovinski spomenik. To po ZNKD pomeni, da »so to lahko
posamezni premicni ali nepremicni predmeti, naselja ali njihovi deli, obmocja in zbirke, ki
so po svojih znacilnih lastnostih: arheoloski spomeniki, zgodovinski spomeniki, umetnostni
in arhitektonski spomeniki, urbanisticni spomeniki in tehniski spomeniki. Ce upostevamo
samo ozjo definicijo »zgodovinskega spomenika« (ZNKD, 1981: 16. ¢len), ki pravi, da so
to lahko «obmocja, naselja ali njihovi deli, predmeti ali zbirke predmetov, ki so posebnega
pomena za zgodovino delavskega gibanja, narodnoosvobodilne vojne in socialisticne
graditve ali ki sicer znacilno ponazarjajo in izpricujejo politicno zgodovino, zgodovino
vojn, socialno zgodovino, zgodovino prometa in trgovine, sodstva, prosvete in kulture,
verstva, znanosti in tehnike ter gospodarske zgodovine na nasih tleh«, Se tezje najdemo
vsebinsko navezavo na krajinski park.

4.6.5.4 Obmocje, razglaseno kot »obmocje naravnih znamenitosti in kulturnih
spomenikov«

Preglednica 40: Obmocje krajinskega parka v Sloveniji, ki je bilo v aktu o razglasitvi razglaseno za obmocje
naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov.

Leto Takratni Obdina, kjer sedaj lezi krajinski
Zap.st. | Ime krajinskega parka | razglasitve |zakon park

1 Planinsko polje 1984 ZNKD Postojna
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Iz tega primera (preglednica 40) lahko sklepamo, da gre za preplet naravnih znamenitosti
in kulturnih spomenikov. Zastavlja pa se vpraSanje, zakaj ni bilo Planinsko polje
razglaSeno kot naravna znamenitost, kot je bilo to pri obmoc¢ju Nanosa — juzna in zahodna
pobocja z vrhovi PleSe, Grmade in Ture, ki je bilo razglaseno v istem odloku (Odlok o
razglasitvi ...Postojne, 1984: 3. ¢len). Iz akta o razglasitvi ne izvemo, ali je §lo na obmoc¢ju
Planinskega polja za kakSne posebnosti, ki so narekovale, da ni Slo za klasicno obmocje
naravne znamenitosti, znotraj katerega bi lahko poiskali ime »krajinski park«.

4.6.5.5 Obmocje, razglaseno kot »obmocje kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter
naravnih znamenitosti«

Preglednica 41: Obmocje krajinskega parka v Sloveniji, ki je bilo v aktu o razglasitvi razglaseno za obmocje
kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter naravnih znamenitosti.

Leto Takratni Obcina kjer sedaj lezi krajinski
Zap.st. | Ime krajinskega parka | razglasitve |zakon park
JuZni obronki Trnovskega
1 gozda 1985 ZNKD Nova Gorica

Glede na to, da gre pri tem obmocju (preglednica 41) v tej zvezi za precejSnjo vsebinsko
podobnost s Planinskim poljem, zavarovanim leta 1984, ga od slednjega locuje le dejstvo,
da pri njem nastopajo poleg kulturnih spomenikov Se zgodovinski spomeniki v povezavi z
naravno znamenitostjo. Omenjena naravna znamenitost, glede na to, da je bilo to obmocje
razglaSeno leta 1985, nosi v sebi pomen zbirnega pojma in dejansko poveca dilemo, na
podlagi Cesa je bilo tako obmocje naknadno izbrano /doloc¢eno kot krajinski park.

4.6.6 Faze postopka ustanavljanja krajinskih parkov

Povzeto po vsebini, ki jo ZON —UPB2 (2004) navezuje na krajinske parke in na njihovo
ustanavljanje, lahko kot kljuéne momente postopka ustanavljanja krajinskih parkov
Stejemo naslednje oZje oz. vsebinsko SirSe sklope zakona:

e Pridobivanje pravnega statusa naravovarstvenih vsebin. To je faza, na podlagi
katere se zagotovi mozZnost izbire ukrepa varstva, kot je zavarovanje in znotraj
tega izbira krajinskega parka.

® Javna predstavitev.

e Zavarovanje obmocja (pravni ukrep varstva) z aktom o zavarovanju (formalna
ustanovitev krajinskega parka, ki jo izpelje lokalna ali drzavna oblast).

e [Izpolnitev zakonske obveze ustanovitelja krajinskega parka z dolocitvijo
upravljavca in njegove usposobitve za delovanje v okviru novonastalega
krajinskega parka (ustanovitev javnega zavoda z aktom, s katerim se uredi tudi
statusno pravna in organizacijska vprasanja v zvezi z njegovim delovanjem).
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4.7 UPRAVLJANIJE KRAJINSKIH PARKOV

Zgolj zavarovanje ne more zagotoviti uinkovitega varstva. Nujen je ustrezen sistem
upravljanja, ki temelji na monitoringu, analizi naravnih danosti, problemov, deleZnikov,
razvojnih moznosti, vzpostavljanju partnerstev, ustreznega financiranja in spodbud za
vkljucevanje poslovnega sektorja in civilne druzbe v naravovarstvene dejavnosti itd. Za
okrepitev upravljavskega sistema predvideva zakonodaja poleg upravljavskih zavodov tudi
koncesije, pogodbeno varstvo in skrbniStvo. Za ucinkovitost upravljanja pa je nujna tudi
institucionalna okrepitev varstva narave na regionalni in lokalni ravni ter razmejitev vlog
varstva narave vsaj med kmetijsko, okoljsko, prostorsko in regionalno politiko ter temu
ustrezno medsektorsko sodelovanje (Hlad in Erker, 2004).

Upravljanje zavarovanega obmocja je po ZON-UPB2 (2004) opravljanje nalog varstva
naravnih vrednot in nalog, ki so potrebne za izpolnitev namena, zaradi katerega je bilo
obmocje zavarovano. Te naloge morajo biti dolo¢ene v aktu o zavarovanju. V skladu z
aktom o zavarovanju se lahko krajinski park upravlja preko javnega zavoda, ki ga ustanovi
ustanovitelj (drzava ali lokalna oblast), ali pa se podeli koncesija za upravljanje. Koncesija
se lahko podeli fizi¢ni ali pravni osebi na podlagi dolocb o podeljevanju koncesij iz
zakona, ki ureja gospodarske javne sluzbe.

4.7.1 Nacin izvajanja javne sluzbe za upravljanje zavarovanega obmocja

V 53. ¢lenu ZON-UPB2 je zapisano, da mora akt o zavarovanju dolo¢iti nacin izvajanja
javne sluzbe za upravljanje zavarovanega obmocja.

Krajinski parki v Sloveniji v veliki vecini niso imeli ali Se vedno nimajo z ustanovnim
aktom doloCenega upravljavca in ustreznega varstva. Na tako imenovane »parke na
papirju« so opozorili tudi na zadnjem V. svetovnem kongresu o parkih v Durbanu
septembra 2003 (Benefits Beyond Boundaries ..., 2005).

Danes imamo v Sloveniji le peS¢ico zavarovanih obmocij, ki so upravljana preko zavodov
oz. koncesije. Kot zavod so upravljani: Triglavski narodni park kot edini narodni park v
Sloveniji, sledijo trije regijski parki, dva od teh sta zavarovana na drZavnem nivoju (Park
Skocjanske jame in Kozjanski park), Notranjski regijski park, ki ga je zavarovala ob&ina
Cerknica in leta 2002 tudi ustanovila Javni zavod Notranjski regijski park, ki to
zavarovano obmocje upravlja. V sklopu tega regijskega parka se upravlja tudi obmocje
krajinskega parka Rakov Skocjan, ki ga je ustanovila Ljudska Republika Slovenija leta
1949. Sledijo Se trije krajinski parki: Krajinski park Goricko, Logarska dolina in Krajinski
park Secoveljske soline.

Krajinski park Secoveljske soline in Logarska delujeta na podlagi koncesije in ju vodijo
podjetja. V prvem primeru je to Logarska d.o.o. (lastniki zemlji$¢ znotraj parka), v drugem
pa Soline, Pridelava soli d.o.o., katere lastnik je od leta 2002 Mobitel d.d. Krajinski park
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Goricko pa upravlja od januarja 2004 Javni zavod Krajinski park Goricko, ki ga je
ustanovila drzava.

Iz analize aktov o zavarovanju, ki se vsebinsko dotika teme ustanavljanja javne sluZzbe za
zagotavljanje namena zavarovanja, smo povzeli, da kar 35 krajinskih parkov v svojih 36.
aktih o razglasitvi (dvojno zavarovanje Robanovega kota), nima doloCene zahteve po
upravljavcu obmocja. TakSno zahtevo postavlja le 7 aktov o razglasitvi (preglednica 41),
Znotraj teh 7 aktov je ustanovitev javnega zavoda izrecno zahtevana le pri dveh krajinskih
parkih, in sicer v Uredbi o Krajinskem parku Gori¢ko (2003) in v Uredbi o Krajinskem
parku Kolpa (2006). Od julija 2006 stari in ne ve¢ neveljavni Odlok o razglasitvi
Krajinskega parka Kolpa (1998) je imel sicer zahtevo po podelitvi koncesije za upravljanje
parka, vendar se ta ni nikoli realizirala. Koncesija kot nacin izvajanja javne sluzbe za
upravljanje zavarovanega obmocja je dolocena v Uredbi o Krajinskem parku Strunjan
(2004) in v Uredbi o Krajinskem parku Secoveljske soline (2001). Pri prvem se ta Se ni
zacela izvajati, pri drugem krajinskem parku pa je bila podeljena podjetju Soline, pridelava
soli d.o.o., in se izvaja Ze od leta 2002 dalje. Kot zgolj moZnost ustanovitve javnega
zavoda ali javnega podjetja imata nakazano dva krajinska parka, razglasena po istem
odloku (Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov na obmocju
ob¢ine SeZana, 1992). To sta Beka in Stanjel. Krajinski park Lahinja pa ima v Odloku o
razglasitvi krajinskega parka Lahinja (1988) navedeno le moZnost ustanovitve ali javnega
zavoda ali koncesijskega podjetja.

Preglednica 42: Prikaz obmocij krajinskih parkov, ki imajo v svojih aktih o zavarovanju zahtevo ali vsaj
nakazano moZnost ustanovitve javnega zavoda ali podelitev koncesije za upravljanje krajinskega parka.

Nadin izvajanja javne sluzbe za
Zap. |Ime krajinskega | Leto upravljanje zavarovanih obmodij,
St. parka razglasitve Natan¢no ime akta o zavarovanju zapisan v aktu o zavarovanju
mozna ustanovitev javnega zavoda ali
1 Krajinski park Lahinja 1988 QOdlok o razglasitvi krajinskega parka Lahinja koncesijskega podjetja
Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti in
kulturnih  spomenikov na obmoc¢ju obcine | moZna ustanovitev javnega zavoda ali
2 Beka 1992 SeZana javnega podjetja
Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti in
kulturnih  spomenikov na obmodju obéine | moZzna ustanovitev javnega zavoda ali
3 Stanjel 1992 Sezana javnega podjetja
Krajinski park
4 Secoveljske soline 2001 Uredba o Krajinskem parku Secoveljske soline koncesija
5 Krajinski park Goric¢ko 2003 Uredba o Krajinskem parku Gori¢ko javni zavod
6 Krajinski park Strunjan 2004 Uredba o Krajinskem parku Strunjan koncesija
7 Krajinski park Kolpa 2006 Uredba o krajinskem parku Kolpa javni zavod

Kljub temu, da imajo krajinski parki iz preglednice 41 v aktu o razglasitvi obmocja zapisan
nacin izvajanja javne sluZzbe za upravljanje obmocja, pa se tega dolocila ne drzijo. Iz
preglednice 42 in 43 lahko razberemo, kateri krajinski parki so dejansko upravljani, hkrati
pa tudi lahko vidimo, da krajinski park, ki ni imel dolocila upravljanja obmocja,
dolo€enega v svojem aktu, v nasprotju s tem to zavarovano obmocje uspesno upravlja.

V preglednici 42 so prikazani drzavni krajinski parki, ki imajo upravljavca in tisti, ki jih je
ustanovila drzava pa upravljavca Se vedno nimajo. V preglednici 43 pa je edini krajinski
park na lokalnem nivoju, ki ima hkrati najdaljsi staz kot krajinski park z upravljavcem, saj
je Logarska d.o.o. upravljavec parka Ze leta 1992 in je pridobila koncesijo za upravljanje
od zdaj Ze nekdanje obCine Mozirje.
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Preglednica 43: Drzavni krajinski parki, ki imajo in tisti, ki Se nimajo upravljavca.

Nacdin izvajanja javne sluzbe za upravljanje
zavarovanih obmodij

Ime ter
Zap. | krajinskega leto zacetka  delovanja  upravljavca | Zavarovan na
St. parka Leto razglasitve zavarovanega obmo¢ja lokalnem/drZavnem nivoju
. Koncesijo za upravljanje ima Soline, L. 1990 —ob¢insko
Krajinski park 1990 in 2001 Pridelava soli d.o.0., katere lastnik je zavarovanje (ob¢ina Piran)
Sedoveljske Mobitel d.d. L. 2001 — drZavno
1 soline o L.2003 zavarovanje
Krajinski park 2003 . Javni zavod Krajinski park Goricko
2 Goricko . L. 2004 drZavno zavarovanje
L. 1990 - ob¢insko
zavarovanje (obc¢ina Piran)
1990, 2004 in L. 2004 — drzavno
2006 zavarovanje
Krajinski park NIMA UPRAVLJAVCA, predvidena je L. 2006 - dopolnitve k
3 Strunjan koncesija uredbi
drZavno zavarovanje —
Rakova kotlina 1949 Upravljan je v okviru Notranjskega regijskega | Ljudska republika Slovenija
pri Rakeku ali parka, ki ga je ustanovila ob¢ina Cerknica leta | od leta 2002, tudi lokalno
4. Rakov Skocjan 2002. zavarovala obcina Cerknica
1950 dl_‘iavno zavar_ovanje -
5 Robanov kot NIMA UPRAVLJAVCA Ljudska republika Slovenija
drZavno zavarovanje —
1966 Socialisti¢na republika
6 Topla NIMA UPRAVLJAVCA Slovenija
L. 1998 - ob¢insko
1998 in zvavarovapje (Obcina
! Crnomelj)
Krajinski park avgust 2006 NIMA UPRAVLJAVCA, predviden javni L. 2006 — drzavno
7 Kolpa zavod zavarovanje

Preglednica 44: Edini krajinski park, ustanovljen na lokalnem nivoju, ki ima upravljavca.

Zap.
st.

Ime
krajinskega
parka

Leto razglasitve

Nadin izvajanja javne sluzbe za upravljanje
70

ter

leto zacetka delovanja upravljavca ZO

Zavarovan na
lokalnem/drZavnem nivoju

1

Logarska dolina

1987

. Koncesijo ima Logarska dolina d.o.o.
o 1.1992

Lokalno zavarovanje —
obc¢ina Mozirje

4.7.2 Naloge upravljavca zavarovanega obmocja

ZON-UPB2 (2004) pravi, da mora upravljavec zavarovanega obmocja opravljati varstvene,
strokovne, nadzorne in upravljavske naloge na zavarovanih obmocjih. Naloge upravljanja

zavarovanih obmocij, ki jih doloc¢a ZON v 133. ¢lenu, so naslednje (ZON-UPB2, 2004):
pripravlja predlog nacrta upravljanja;

1.
2.

sprejema letni program dela na podlagi nacrta upravljanja in opravlja oziroma skrbi

za opravljanje v nacrtu dolocenih nalog;

sodeluje z lokalnimi skupnostmi pri doseganju namena zavarovanja in zastavljenih

ciljev varstva in razvoja zavarovanih obmocij;

stalno spremlja in analizira stanje narave in naravnih vrednot na zavarovanem

obmocju;

upravlja nepremicnine, ki so v lasti ustanovitelja zavarovanega obmocja za potrebe

upravljanja, Ce je v aktu o zavarovanju tako doloceno;
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6. sodeluje z zavodom pri pripravi naravovarstvenih smernic za del, ki se nanasa na
zavarovano obmocje;

7. izvaja varstvene ukrepe na zavarovanem obmocju;

8. sklepa pogodbe za varstvo naravnih vrednot na zavarovanem obmocju;

9. sklepa pogodbe o skrbnistvu nad naravnimi vrednotami na zavarovanem obmocju;

10. usklajuje in spremlja izvajanje raziskovalnih nalog v zvezi z zavarovanim
obmocjem;

11. skrbi za vzdrZevanje, obnavljanje in varovanje naravnih vrednot na zavarovanem
obmocju;

12. skrbi za predstavljanje zavarovanega obmocja;

13. sodeluje z lastniki zemljiS¢ na zavarovanem obmocju, jim strokovno pomaga in
svetuje;

14. pripravlja in vzdrZuje poti in oznacbe ter drugo infrastrukturo, ki je namenjena
obisku zavarovanih obmocij;

15. vodi obiskovalce po zavarovanem obmocju;

16. zagotavlja dostop do informacij o zavarovanem obmocju.

17. na podlagi javnega narocila izvaja neposredni nadzor na zavarovanem obmocju in
upravlja z bazami podatkov, ki se nanasSajo na zavarovano obmocje.

Kar pri nastetem pogreSamo, je to, da ni nikjer bolj poudarjen pomen upravljavca tudi pri
razvoju obmocja, ki ni neposredno vezan na naloge varovanja zavarovanega obmocja.
Medtem ko v Sloveniji pojmujemo zavarovana obmocja le kot naravovarstveno kategorijo,
se zavarovane krajine/marine (kot kategorija V, ki je primerljiva z naSim krajinskim
parkom ) po svetu obravnavajo bolj kot nacin trajnostnega upravljanja obmocja, ki je tako
naravovarstveno kot kulturno krajinsko pester in s takim upravljanjem nudi drugacen, bolj
umirjen nacin Zivljenja. Upravljavec naSih zavarovanih obmo¢ij bi moral biti podkovan ne
samo v naravovarstvenih vsebinah in ne samo osredotoen na vlaganje vse energije v
ohranjanje naravnih vrednot in biotske pestrosti. Clovek je namre¢ del narave in zato bi se
moral upravljavec zavarovanega obmoc¢ja tudi potruditi za ohranitev pogojev, ki bodo
zadrzali cloveka, ki je pomagal sooblikovati tako pestro krajino, da jo sedaj Zelimo
varovati. To pa seveda ne pomeni, da ga bomo prisilili, da bo zaradi neke idealizirane
podobe tradicionalnega Zivljenja tak ¢lovek moral Ziveti le v napol civiliziranem svetu.
Podobe oranja s pomocjo Zivali in rofnega obdelovanja njiv so utopi¢ne in krivicne.
Upravljavec zavarovanega obmoc¢ja lahko drugae pomaga razvoju obmocij znotraj
krajinskih parkov. S svojim izobraZzenim kadrom lahko pomaga pri spodbujanju ljudi, da se
odlo¢ajo za prostovoljne SKOP-programe, jim pomaga pri tehni¢nih zapletih pri
izpolnjevaju obrazcev. Prijavlja se lahko na razpise za projekte, ki lahko prinesejo blaginjo
v parku Zive¢im ljudem, npr. sredstva za izgradnjo zdravstvenega doma, ki bi zadrzal ljudi
na takem obmocju itd.

4.7.2.1 Nacrt upravljanja

V 3. odstavku 59. ¢lena ZON-UPB?2 je zapisano, da se upravljanje zavarovanega obmocja
izvaja na podlagi nacrta upravljanja zavarovanega obmocja, ce je v aktu o zavarovanju
tako doloceno. In ravno za krajinski park kot edino SirSe zavarovano obmocje nacrt
upravljanja ni obvezno dolocen (ZON-UPB2, 2004: 53. ¢len). Seveda lahko podvomimo,
zakaj sploh potem imeti upravljavca, ¢e nacrt upravljanja ni izrecno obvezen. Kaksen je
potem sploh namen zavarovanja, saj se park ne bo varoval sam? Mnenja smo, da mora
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imeti vsak krajinski park nacrt upravljanja. Tudi po priporo¢ilih [IUCN (IUCN Commission
on ..., 1994: 103) je kljucnega pomena, da se, ne glede na razlike med drZzavami, za vsako
zavarovano obmocje, veliko ali majhno, izdela nacrt upravljanja. Pri tem ni potrebno, da
vsebuje nacrt upravljanja vse postavke, ki so sicer dolocene kot vsebina nacrta upravljanja.

Nacrt upravljanja ZON-UPB2 v 53. Clenu zahteva le za narodni in regijski park, za
krajinski park pa tega pogoja ni. Razlog naj bi bil v tem, da za nekatere krajinske parke le-
ta ne bi bil smiseln (Kremesec JevSenak, 2006). Tak primer je npr. Krajinski park Drava.
Za krajinske parke, kjer je obmocje zavarovanja reka, tak dokument, kot je nacrt
upravljanja, ki je programski akt, s katerim se doloCijo usmeritve, nacin izvajanja varstva,
rabe in upravljanja zavarovanega obmocja ter podrobnejSe usmeritve za varstvo naravnih
vrednot na zavarovanem obmocju ob upoStevanju potreb razvoja lokalnega prebivalstva, ni
smiselen. Presega namreC potrebe oziroma zahteve varstva, ki jih ima tako obmocje
(Kremesec JevsSenak, 2006). Strinjamo se, da so zahteve varstva obmocij, ki so bila ali Se
bodo zavarovana kot krajinski park, najveckrat neprimerljive med seboj in so tudi potrebe
varstva drugacne tako po obsegu kot po vsebini del, ki so potrebna, za zagotavljanje
ugodnega stanja. Vendar smo Se vedno mnenja, da mora kljub temu vsak krajinski park
imeti nacrt upravljanja, ki pa je lahko prilagojen potrebam varstva, ki ga zahteva tako
obmocje. Glede na to, da se precej obmocij krajinskih parkov v Sloveniji prekriva z
obmocji Natura 2000, je tak nacrt upravljanja Ze zaradi tega dejstva obvezen. Namrec, kot
piSe v 12. ¢lenu Uredbe o posebnih varstvenih obmocjih (2004), je potrebno zaradi
uresni¢evanja varstvenih ciljev obmocij Natura 2000 izvajati tudi prilagojeno rabo in
upravljanje voda ter ukrepe varstva, kot jih predpisuje ZON-UPB2. Menimo, da ukrepom
za doseganje varstvenih ciljev, ki jih ima neko obmoc¢je Natura 2000, lahko zadostimo z
ucinkovitim nacrtom upravljanja znotraj zavarovanih obmocij, s ¢imer zadostimo pogoju,
ki ga ima program upravljanja obmocij Natura 2000 (3. odstavek, 12. ¢lena Uredbe o
posebnih varstvenih obmocjih, 2004). V istem ¢lenu omenjene uredbe, pise, da so za
obmocja Natura 2000 poleg drugih potrebni tudi ukrepi upravljanja voda z navedbo nacrta
upravljanja voda, s katerim se ukrepi doloCijo podrobneje, ter z navedbo izvajalca nacrta.
Torej bi ta izvajalec lahko bil tudi upravljavec zavarovanega obmocja, kateremu ta nacrt
upravljanja voda pomeni hkrati tudi nadrt upravljanja zavarovanega obmodja. Se en razlog
veC, da tako obmocje kot Krajinski park Drava potrebuje nacrt upravljanja, je ta, da se z
njim preprecijo razni posegi (najveckrat nezakonitega) odvzema materiala - torej naravne
dobrine, za katero pa tudi Ze sam ZON-UPB?2 piSe, da nacrt upravljanja sluzi kot podlaga
taksSni rabi naravnih dobrin (ZON-UPB2, 2004: 61. ¢len).

Ne samo, da smo mnenja, da mora vsak krajinski park imeti nacrt upravljanja, ampak se je
skozi analizo nakazala tudi smiselna teZnja, da se nacrt upravljanja zacne pripravljati Ze v
zaCetnih fazah procesa ustanavljanja krajinskega parka in ne Sele v zadnji fazi z
vzpostavitvijo sluzbe za upravljanje zavarovanih obmocij. Smiselno bi bilo, da se zacne
izdelovati takoj po evidentiranju in vrednotenju, ko se na podlagi slednjega izoblikuje
namen, zakaj sploh varovati. Z dobro postavljenim namenom varovanja lahko istocasno,
ko ustanavljamo neko obmocje zavarovanja, razmisljamo, kako bomo vse informacije, ki
jih pridobivamo predvsem s sodelovanjem in dialogom z deleZniki, vkljucili in porabili za
dober nacrt upravljanja.
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Nacrt upravljanja zavarovanega obmocja je programski akt, s katerim se dolocijo (ZON-
UPB2: 60. ¢len):

® razvojne usmeritve,

¢ nacin izvajanja varstva, rabe in upravljanja zavarovanega obmocja ter

e podrobnejSe usmeritve za varstvo naravnih vrednot na zavarovanem obmocju ob

upoStevanju potreb razvoja lokalnega prebivalstva.

Po ZON-UPB2 nalrt upravljanja sprejme organ, ki je sprejel akt o zavarovanju. Nacrt
upravljanja ZO, ki ga je ustanovila drzava, sprejme vlada z uredbo. Lokalne skupnosti na
zavarovanem obmocju sodelujejo v takem primeru v postopku sprejemanja nacrta
upravljanja z mnenjem. Predlog nacrta upravljanja zavarovanega obmocja pripravi
upravljavec na podlagi akta o zavarovanju in ob strokovni pomoc¢i organizacije, pristojne
za ohranjanje narave (ZRSVN).

Po 61. ¢lenu ZON-UPB2 ima nacrt upravljanja zavarovanega obmocja naslednje nujne
vsebine:
e celovita ocena stanja narave, posegov in dejavnosti ter ekonomske in socialne
strukture prebivalstva,
® ocena stanja naravnih vrednot na zavarovanem obmocju,
® ocena stanja na vplivnhem obmocju,
¢ dolocitev nadinov uresni¢evanja nalog varstva na zavarovanem obmocju in ukrepov
za izboljSanje in preprecevanje Skodljivih vplivov na vplivhem obmocju,
e dolocitev podrobnejSih razvojnih usmeritev in nacini njihovega uresni¢evanja s
prednostnim upoStevanjem tradicionalnih nac¢inov rabe in opravljanja dejavnosti,
® gsmernice za povezovanje sektorskih nacrtov gospodarjenja z naravnimi dobrinami,
dolocitev varstvenih usmeritev za trajnostni razvoj dejavnosti,
¢ dolocitev nacinov financiranja za zagotavljanje namenov varstva in razvoja,
e umestitev in konkretizacija varstvenih reZimov v prostor,
e program izvajanja nacrta upravljanja.

Za upravljanje krajinski parkov je klju¢nega pomena nacrt upravljanja, ki je podlaga za
izvajanje varstvenih in razvojnih ukrepov. Razen Krajinskega parka Secoveljske soline, ki
ima nacrt upravljanja Ze v pripravi (Vicar, 2006), le-tega drugi krajinski parki (ki sploh
imajo upravljavca) Se nimajo, kar negativno vpliva na ucinkovitost in celovitost njihovega
upravljanja in zmanjSuje preglednost nad upravljanjem krajinskega parka.

Nacrt upravljanja imajo v svojem aktu o zavarovanju omenjenega le krajinski parki v
preglednici 45. Pri tem lahko ugotavljamo, da se ponovno kaze velika razlika med tistim,
kar je napisano v aktih, in dejanskim stanjem na terenu. Od 5 obmocij krajinskih parkov, ki
imajo zapisano v svojem aktu o zavarovanju zahtevo po sprejemu nacrta upravljanja, sta le
2 taka parka, ki sploh imata upravljavca -torej subjekt, ki mora po zakonu pripraviti nacrt
upravljanja. Od teh dveh pa je samo nacrt upravljanja Krajinskega parka Secoveljske
soline na poti, da ga sprejme vlada.
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Preglednica 45: Prikaz krajinskih parkov, ki imajo v svojem aktu o zavarovanju zapisan sprejem nacrta
upravljanja, ter povezava med na¢inom izvajanja javne sluZbe za upravljanje zavarovanih obmocij, dolocene
v aktu o zavarovanju, obstojem upravljavca krajinskega parka ter sprejemom nacrta upravljanja.

Nacin izvajanja javne
sluzbe za upravljanje
zavarovanega obmocdja
Zap. (dolo¢en v aktu o | Upravljavec
st. Ime krajinskega parka zavarovanju ) krajinskega parka Sprejem naérta upravljanja
Javni zavod Krajinski
1 Krajinski park Goricko javni zavod park Goricko V IZDELAVI
Soline, Pridelava soli, | PRED SPREJETJEM NA
2 Krajinski park Secoveljske soline | koncesija d.o.o. VLADI
mozna ustanovitev
javnega  zavoda  ali Ni aktivnosti priprave nacrta
3 Krajinski park Lahinja koncesijskega podjetja nima upravljavca upravljanja
Ni aktivnosti priprave nacrta
4 Krajinski park Strunjan koncesija nima upravljavca upravljanja
Ni aktivnosti priprave nacrta
5 Krajinski park Kolpa javni zavod nima upravljavca upravljanja

4.7.2.2 Naravovarstveni nadzor

Ena od nalog upravljavca zavarovanega obmocja je tudi neposredni naravovarstveni
nadzor, ki ga lahko izvaja na podlagi javnega pooblastila (ZON-UPB2, 2004: 133 ¢len).
Naloge, ki se izvajajo na podlagi tega so:
® nadzor nad izvajanjem varstvenih reZzimov;
e ugotavljanje dejanskega stanja pri krSitvah prepovedi iz tega zakona in na njegovi
podlagi sprejetih predpisov ter obvescanje pristojnih inSpekcijskih organov;
e opozarjanje oseb na varstvene rezime zaradi preprecevanja kaznivih ravnanj.

Na zavarovanih obmo¢jih, ki jih je ustanovila drzava in nimajo svojega upravljavca,
neposredni nadzor izvaja ministrstvo, pristojno za ohranjanje narave, ki tudi upravlja
naravne vrednote, nepremi¢nine na zavarovanih obmocjih in stvari, ki jim sluzijo in so v
lasti drzave, ¢e upravljanje z njimi ni urejeno z drugimi predpisi (ZON-UPB2, 2004: 111.
¢len). Tako doloca zakon, toda vprasanje, ki se nam ob tem postavlja, je, kdo dejansko na
terenu izvaja ta nadzor.

V 156. ¢lenu ZON-UPB?2 pise, da mora minister, pristojen za ohranjanje narave predpisati
nac¢ine in pogoje za organizacijsko, vsebinsko ter teritorialno usklajeno izvajanje
naravovarstvenega nadzora. Ker takSne uredbe o naravovarstvenem nadzoru $e ni, ostajajo
upravljavci zavarovanih obmocij brez ustreznega vzvoda za izvajanje tega neposrednega
nadzora. Zato je za uspeSno upravljanje zavarovanih obmoc€ij nujno, da se ¢im prej
vzpostavi tudi ta dolocba, ki je zahtevana v ZON-UPB2, in se zacnejo naloge
neposrednega nadzora ¢im prej izvajati. Nacionalni programu varstva narave ima zapisano
vzpostavitev celovitega sistema naravovarstvenega nadzora do leta 2008 (tudi
prostovoljnega) kot osnovno nalogo naravovarstveno nadzorne sluzbe, ki bo potrebovala
poseben program. Ob vzpostavitvi celovitega sistema naravovarstvenega nadzora se
pricakuje tudi poveCanje povrSin, pokritih z naravovarstvenim nadzorom, za 40 %
(Resolucija o nacionalnem ..., 2006).
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ZNKD (1981) naravovarstvene nadzorne sluzbe niti ne omenja. Jo pa precej dobro opredeli
njegov predhodnik, ZVN (1970), ki Ze takrat predvideva izdajo pravilnika o delovanju
naravovarstvene nadzorne sluzbe (ZVN, 1970: 3. ¢len), ki pa ni bil izdelan. Kljub temu sta
v skladu s tem zakonom izdana akta o zavarovanju obmocij krajinskih parkov (Odlok o
razglasitvi in zavarovanju naravnih obmocij in spomenikov narave na obmocju obcine
Ljutomer, 1976; Odlok o razglasitvi in zavarovanju naravnih obmocij in spomenikov
narave v ob¢ini Ptuj, 1979), v sklopu katerih so bili zavarovani Krajinski park Ljutomerski
ribniki in Jeruzalemske gorice, Krajinski park kopaliS¢a Banovci in Krajinski park vrtine in
kopali$¢a v Moravcih ter Krajinski park Sturmovec. Pri tem je bilo zapisano, da za nadzor
izvajanja dolocil aktov skrbijo poleg inSpekcijskih sluzb tudi naravovarstveni nadzorniki.
Vec ni zapisano, zato tudi ne vemo, kateri naravovarstveni nadzorniki naj bi to bili.

4.7.3 Financni viri za upravljanje nekega zavarovanega obmo¢ja in razvoj
lokalnega prebivalstva

Finan¢ni viri za izvajanje zavarovanja oziroma za upravljanje nekega zavarovanega
obmocja so ena od poglavitnih vsebin, ki morajo biti opredeljene Ze v aktu o zavarovanju
nekega obmocja.

Zagotavljanje financnih virov za varstvo narave je kot pomembna vsebina zapisano tudi v
zakonu, ki ureja varstvo naravnih vrednot in ohranjanje biotske raznovrstnosti (ZON-
UPB2), pa tudi v Nacionalnem programu varstva narave (Resolucija o nacionalnem ...,
2006) ter tudi v dokumentih, kot je najnovejsi Akcijski nacrt EU do leta 2010 in pozneje.
Komisija EU v tem dokumentu kot prvega od Stirih podpornih ukrepov k temu akcijskemu
naCrtu omenja prav zagotovitev ustreznega financiranja (Zaustavitev izgube biotske ...,
2006). Take vsebine se naprej vgrajujejo v razlicna podrocja politike na ravni EU, katerim
so hierarhi¢no visje ter s tem zavezujoCe tudi ratificirane mednarodne konvencije, kot je
npr. Konvencija o bioloSki raznovrstnosti, katere podpisnica je EU kot celota, znotraj nje
pa tudi vse drzave EU.

Ce se vrnemo nazaj na nivo drzave in ZON-UPB2, zakon prav za opravljanje dejavnosti
varstva zavarovanih obmoc€ij upravljavcu zagotavlja sredstva iz drZzavnega proraCuna,
zraven pa predvideva tudi pridobivanje sredstev, ki jih upravljavec pridobi s prodajo raznih
storitev ter dotacijami, donacijami in iz drugih virov (ZON-UPB2, 2004: 135. ¢len).

Z analizo aktov o zavarovanju smo ugotovili, da imajo le 4 krajinski parki v ustanovitvenih
aktih (Krajinski park Secoveljske soline, Krajinski park Strunjan, Krajinski park Goricko
in Krajinski park Kolpa) predvidene vire pridobivanja finan¢nih sredstev za upravljanje
parka, in sicer:

® iz drZzavnega proracuna,

e iz proracuna lokalnih skupnosti v skladu z njihovimi programi oziroma sprejetim

nacrtom upravljanja parka,

¢ od vstopnine, dotacij in donacij,

e gredstva, pridobljena z upravljanjem nepremicnin,

e prihodki od prodaje blaga in storitev, ki jih opravlja,
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¢ iz razli¢nih mednarodnih programov pomoci,

® na podlagi sofinanciranja programov in projektov, ki so v skladu z namenom
ustanovitve parka, iz sredstev lokalnih, drZzavnih in mednarodnih skladov, ustanov
oziroma drugih organizacij,

¢ iz drugih virov.

Del teh sredstev se lahko nameni za izvajanje razvojnih usmeritev parka v skladu z
nacrtom upravljanja parka.

V nalogi smo Ze nekajkrat nakazali na navezavo financiranja zavarovanih obmocij v
povezavi z obmocji Natura 2000 in financ¢nimi vzvodi, ki so namenjeni izvajanju vseh
ukrepov varstva in ohranjanja znotraj tega omreZja. Mnenja smo namreC, da se lahko
finan¢ni instrumenti, ki so v prvi vrsti namenjeni za obmoc¢ja Natura 2000, le-ti uporabijo
tudi na obmocjih Natura 2000, ki so Se dodatno zavarovana v okviru zavarovanih obmocij,
torej ukrepa varstva naravnih vrednot. Sicer pa obstaja precej finan¢nih skladov EU, preko
katerih lahko posredno dobimo tudi denar, s katerim ohranjamo ali varujemo posebne dele
narave in biotsko pestrost nekega obmoc;ja.

Glede na to da, se EU vse bolj zaveda pomena ohranjanja biotske pestrosti, se v Ze
omenjenem »Akcijskem nacrtu EU do leta 2010 in pozneje« poudarja tudi cilj povecati
dejavnosti za ufinkovito upravljanje tudi drugih zavarovanih obmocij, ki niso obmocja
Natura 2000 in imajo poseben narodni, regijski ali lokalni pomen z vidika ohranjanja
biotske raznovrstnosti.

4.7.4 Predvideni ukrepi za ohranjanja biotske raznovrstnosti v povezavi z
zavarovanimi obmodji

NPVN (Resolucija o nacionalnem..., 2006) podaja naslednje ukrepe, s katerimi bi se
morali doseci cilji ohranjanja visoke stopnje biotske raznovrstnosti, ki se nanasSajo na
zavarovana obmocja oz. na upravljavce teh obmocij:

° Zagotovitev upravljanja obstojeCih zavarovanih obmocij se bo izvajalo preko
uskladitve aktov o zavarovanju. Do leta 2008 je nacrtovana uskladitev 2 aktov o
zavarovanju za SirSa zavarovana obmocja in 20 ustanovitvenih aktov za oZja zavarovana
obmoc¢ja z ZON-UPB2. S tem bo doseZeno poveCanje deleZza zavarovanih obmocij, ki
imajo upravljavca. Stevilo usklajenih aktov do leta 2014 je predvideno za skupaj 5 §irsih
zavarovanih obmocij in 50 oZjih zavarovanih obmocij. V zvezi s tem se nam postavlja
vprasanje, kdaj bodo z ZON-UPB2 usklajeni preostali akti o zavarovanju krajinskih
parkov. Prepri¢ani smo, da bi morala biti prioriteta, da se ti vzpostavijo Se pred letom
2008. Ravno uskladitev - novelacija aktov o zavarovanju - je namre¢ predpogoj, da se
lahko za¢nejo taka obmocja upravljati in se tako zadosti namenu zavarovanja krajinskega
parka. Ker gre za Stevilne krajinske parke, ki so jih razglasile obCine, bi morala drzava
poiskati pravne in financne vzvode, s katerimi bo omogocila obinam manj zapleteno pot
te novelacije. Pri tem je zelo pomembno, da ministrstvo, pristojno za varstvo narave, poda
smernice in poenotena pravila predvidenega procesa novelacije aktov o zavarovanju.

. Povecanje vlaganja v parkovno in drugo podobno infrastrukturo.
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. Programsko in operativno povezovanje upravljavcev zavarovanih obmocij v smislu
racionalizacije in operativne ucinkovitosti.

o Postopna kadrovska krepitev vseh organizacijskih nosilcev sistema varstva narave s
poudarkom na kadrovski krepitvi strokovnega dela Zavoda RS za varstvo narave.

. Najkasneje do leta 2008 naj bi se vzpostavila tudi centralna enota za zavarovana
obmocja, ki naj bi doprinesla k zagotovitvi enotnega sistema upravljanja zavarovanih
obmocij.

° Zavarovala naj bi se tista obmocja, pomembna za ohranjanje biotske raznovrstnosti,
na katerih je treba zagotavljati Stevilne in raznolike ukrepe, usmerjati ravnanja in nekatere
dejavnosti (zlasti turizem in rekreacijo) ter spodbujati povezovanje s kulturnimi programi
in varstvom kulturne dediS¢ine. Prednostno naj bi se aktivnosti za zavarovanje odvijale na
naslednjih obmocjih: Kocevsko, Notranjska, Kras, Kolpa Ljubljansko barje, Pohorje
(Resolucija o nacionalnem ..., 2006). Med temi se je krajinski park Kolpa v avgustu 2006
(Uredba o krajinskem ..., 2006); Ze noveliral, Ze od leta 2005 so v teku priprave na
zavarovanje krajinskega parka Ljubljansko barje. Na obmocju Krasa te priprave za
zavarovanje potekajo precej pocasneje, pri Cemer Se ni odloCeno, ali se bo obmocje
zavarovalo kot krajinski park ali kot regijski park. Ostala obmoc¢ja so predvidena kot
regijski parki.

o Povecal naj bi se delez zavarovanih obmocij razlicnih kategorij za 5 % povrSine
Slovenije oziroma za 10 % povrSine Slovenije do leta 2014. Strinjamo se, da so obmoc¢ja v
Sloveniji, ki bi zasluzila upravljanje v sklopu zavarovanih obmocij, vendar smo tudi
mnenja, da se morajo, kot Ze omenjeno, istoCasno novelirati tudi akti o zavarovanju
krajinskih parkov.

o Dogradil in izpopolnil naj bi se sistem izplacevanja odSkodnin zaradi omejitve
lastninske pravice na nepremi¢ninah na zavarovanih obmogji, kar bi omogocalo sprotno
izplaCevanje odSkodnin.
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4.8 UGOTOVITVE IZ ANALIZE STANJA KRAJINSKIH PARKOV

Ugotovitve iz analize aktov o zavarovanju, arhivskega gradiva, veljavne in bivSse
zakonodaje na podrocju varstva narave, javno dostopnih podatkov na uradnih spletnih
straneh drzavnih institucij itd.

4.8.1 Strokovne podlage in namen zavarovanja

Iz podatkov za 36 krajinskih parkov, ki smo jih dobili v OE ZRSVN (Celje, Maribor, Nova
Gorica, Novo mesto, Piran), ima 28 krajinskih parkov izdelane strokovne podlage, od
katerih jih ima Se 26 kartografsko gradivo. Torej vsaj 8 obmocij krajinskih parkov, 2
razglaSena po ZNKD (1981), 4 po ZVN (1970) in 2 po ZVKsNz (1958) teh strokovnih
podlag ni imelo nikoli izdelanih. Stevilka je verjetno vedja kot 8, toda zaradi dejstva, da
vseh informacij o strokovnih podlagah nismo uspeli pridobiti, lahko o tem le ugibamo.

Ce smo natanéni, strokovnih podlag tudi Robanov kot, zavarovan leta 1950 po ZVKsPz
(1948), ni imel izdelanih; vendar, ker je dvakrat zavarovan in so bile izdelale strokovne
podlage kasneje in uporabljene kot strokovna komponenta akta o zavarovanju Robanovega
kota leta 1987, ki ga je zavarovala obCina Mozirje, lahko zaklju¢imo, da za ta krajinski
park strokovne podlage vendarle obstajajo.

Z evidentiranjem in vrednotenjem obmoc¢ij v naravni pridemo do tega, da ugotovimo,
koliko je na nekem obmocju vrednih delov in na podlagi tega lahko podamo namen
zavarovanja. Ce evidentiranja in vrednotenja za neko obmodje ni bilo, potem tudi
strokovne osnove niso mogle nastati, saj naj naj bi le-te temeljile na izsledkih, ki jih
prinese evidentiranje in vrednotenje. Zato smo sklepali, da ¢e vsaj 8 krajinskih parkov
nima izdelanih strokovnih podlag, vsaj 8 krajinskih parkov tudi nima izvedenega
vrednotenja in potemtakem tudi nima podanega strokovnega namena, zakaj nekaj
zavarovati. Toda odkrili smo, da imajo od teh 8 krajinskih parkov kar 4 krajinski parki
podan namen v aktu o razglasitvi kljub temu, da strokovnih podlag za njithovo obmoc¢je ni
izdelanih.

Ker so strokovne podlage vendarle zelo pomemben strokovni argument, zakaj je neko
obmocje zavarovano, predlagamo, da se v najkrajSem casu izvede ponovno evidentiranje,
popis in vrednotenje vseh obmocij krajinskih parkov in ne le tistih krajinskih parkov, za
katere vemo, da tega koraka ni bilo izvedenega. Tako bi lahko pridobili v prvi vrsti
strokovne podlage in posledi¢no strokovno argumentiran razlog (¢e sploh obstaja), zakaj
varovati nek razglaSen krajinski park, ki danes teh strokovnih argumentov morda Se nima
(npr. Krajinski park Negova in Negovsko jezero, kjer je vecji del tudi brez opredeljenega
obmocja Natura 2000 in tudi EPO, podobno kot Krajinski park Jeruzalemsko - Ormoske
gorice in Krajinski park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice). Vemo namre¢, da se
je veliko krajinskih parkov razglasilo tudi zato, ker se je hotelo prepreciti brezglavo
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pozidavo Crnih gradenj (npr. Krajinski park Jeruzalemsko - Ormoske gorice) in drugih
grobih posegov v prostor (Skoberne, 2006a).

4.8.2 Meje krajinskih parkov

Dobra kartografska priloga je pomembna, da izvemo za podatke o povrSini obmocja. Zato
je zelo pomembno tudi, da se tako na karti, kot tudi opisno, podrobno podajo meje, z
mejnimi parcelnimi Stevilkami. Brez dobro in natanéno dolo€enih in z lastniki zemljis¢
usklajenih meja ne moremo doseci, da se bo upravljanje obmocja lahko uspesno izvajalo v
celoti. Meje bi morale biti dobro opisane v vsakem aktu o zavarovanju krajinskega parka.
Pri analizi aktov o zavarovanju pa smo odkrili, da kar 9 krajinskih parkov meje nima
opisane. Tudi sicer pa je le 14 takih krajinskih parkov, ki ima mejo opisano z dokaj
zadovoljivimi kazalci, to so katastrske obcCine in parcelne Stevilke ter strani neba, imena
potokov, cest.

Posledi¢no, ker niso urejene meje, nastanejo tudi problemi pri izraCunu velikosti obmoc;ja.
Ugotovili smo zelo zanimivo stvar: ravno tam, kjer meje v aktih o zavarovanju ni bilo
podane, so velikosti obmoc¢ja glede na razli¢ne vire (Statisti¢ni urad RS, 2006, Interaktivni
naravovarstveni atlas ..., 2006, EIONET, 2006) najmanj variirale. V nasprotju s tem pa je
povrsina 14 krajinskih parkov, ki so imeli mejo opisano s kazalci, kot so katastrske obc¢ine
in parcelne Stevilke, strani neba, imena potokov, cest, glede na razli¢ne vire (Statisticni
urad RS, 2006, Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006, EIONET, 2006) rahlo variirala
pri nekaterih krajinskih parkih. Do najvecjega odstopanja je prislo pri krajinskem parku
Polhograjski dolomiti, ki je imel mejo v aktu o zavarovanju podano opisno s pomocjo
naselij, vasi, cest, vodotokov in k.o. Pri tem je bilo razlike med najmanjSo in najvecjo
vrednostjo za vec€ kot 2300 ha. Tudi za krajinski park Logarska dolina, ki naj bi imela mejo
opisano v elaboratu, predstavlja razlika med najmanjSo in najve¢jo vrednostjo podane
povrsine glede na tri omenjene vire ve¢ kot 1100 ha.

4.8.3 Velikost krajinskih parkov

Pri pregledu velikosti smo ugotovili, da se krajinski parki v Sloveniji mocno razlikujejo
med drugim tudi po velikosti. Tako najmanj$i Stanjel meri med 16 in 29 ha. Prvi krajinski
park, ki je ve&ji od 100 ha, je Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov Skocjan. Med velike
krajinske parke nad 2000 ha pa spada kar 10 krajinskih parkov: Krajinski park Boc -
Donacka gora, JuZni in zahodni obronki Nanosa, Krajinski park Drava, Krajinski park
Kum, Logarska dolina, JuZni obronki Trnovskega gozda (ki ga je zavarovala Obcina
Ajdovscina), Krajinski park Kolpa, Krajinski park Zgornja Idrijca, Polhograjski Dolomiti
in Krajinski park Goricko. Slednja dva parka po velikosti zelo izstopata, saj Polhograjski
Dolomiti merijo med 11590 do 13938 ha, Krajinski park Goricko pa je sploh najvecji v
Sloveniji, saj pokriva obmocje 46268 ha. Za obmocje Krajinski park Kopalis¢e Banovci in
Krajinski park Vrtine in kopaliS¢a v Moravcih podatek o velikosti zavarovanega obmocja
sploh ne obstaja.
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Za predlog bi na tem mestu navedli nasvet Lucasa (1992), ki pravi, da je zelo pomembno,
da v bodoci zavarovani krajini (pri nas krajinski park) dolo¢imo meje, ki bodo smiselne,
logi¢ne in predvsem razpoznavne v smislu narave, ljudi in upravljanja. Meje so pomembne
pri vzdrZevanju integritete zavarovane krajine, saj zagotavljajo, da ne pride do
intenzivnega razvoja na obmocjih, kjer bi tak razvoj skodljivo vplival na naravno, kulturno
kvaliteto krajine in na njen videz. Prav tako so meje pomembne tudi, da se lahko ljudje,
tako domacini kot tudi obiskovalci, zavedajo le-teh zaradi razli¢nih pravil, ki veljajo
znotraj njih (Lucas, 1992). Brez dobro in predvsem natan¢no zabeleZenih meja, tako na
karti kot tudi opisno, v primernem merilu je delo upravljavca takega obmocja nemogoce
opravljati. Glede na to, da pri nas veCina krajinskih parkov nima upravljavca, bo
ustanovitelj teh krajinskih parkov, ¢e bo hotel spremeniti to dejstvo, moral v ¢asu novelacij
aktov o zavarovanju natan¢no poskrbeti tudi za dober pisni in kartografski opis obmocij
zavarovanja.

4.8.4 Financna sredstva za ustanavljanje in upravljanje krajinskih parkov

Pri pregledu in analizi (4.4 - Smernice in domapa zakonodaja s podrocja varstva vrednih
delov narave in ohranjanja biotske raznovrstnosti, v povezavi s financiranjem omenjenih
podrocij narave) zakonodaje (ZON-UPB2), Strategije ohranjanja biotske raznovrstnosti v
Sloveniji (2002) za obdobje 2002-2012, DRP (2006), NPVN (Resolucija o nacionalnem...,
2006), Programa razvoja podezelja (2006) (Program razvoja podezelja ..., 2006, Priloge k
programu razvoja ..., 2006), Nacionalnega strateSkega nacrta razvoja podezelja 2007-2013
(2006) ter drugih virov (npr. Strategija Evropske unije o biotski raznovrstnosti
(Communication of the ..., 1998)), smo ugotovili, da niso nikjer predvidena financ¢na
sredstva kot zagonska sredstva za kadrovsko pokritje »institucije v ustanavljanju«, katere
naloga bi bila, da vodi celoten proces ustanavljanja nekega zavarovanega obmocja.
Finan¢na sredstva in druge spodbude, ¢e so, so namenjene za Ze razglasena zavarovana
obmocja oziroma tista, ki so v pravnem postopku ustanavljanja, takrat ko je velik del
procesa ustanavljanja Ze mimo.

Tisti krajinski parki, ki jih je drZzava v zadnjih nekaj letih novelirala in jih iz prejSnjega
obCinskega zavarovanega obmocja spremenila v drZzavno zavarovan krajinski park (npr.
Krajinski park SeCoveljske soline, Krajinski park Strunjan, Krajinski park Kolpa) oziroma
jih je na novo ustanovila (Krajinski park Gori¢ko) ter jim dolocila upravljavca, ravno
zaradi tega dejstva lahko delujejo. Vsi ostali krajinski parki (razen Logarske doline), ki so
jih ustanovile ob¢ine oziroma drzava (Rakov Skocjan, Robanov kot), nimajo upravljavca
in se na njihovem obmocju ne dogaja nic.

Z analizo omenjenih smernic, zakonodaje, strategij, programov itd. smo prisli do
zakljuckov, da glede na to, da se bo visok deleZ proracuna Slovenije v obdobju do leta
2008 namenjal za ohranjanje biotske raznovrstnosti in naravnih vrednot ter da bodo
prioritetno financirani ukrepi in naloge, ki so povezani s pripravo in izvedbo upravljanja
obmocij Natura 2000 (saj je to tudi prioriteta EU), je potrebno poiskati vzporednice med
omenjenimi obmocji Natura 2000, EPO in krajinskimi parki, ¢e bi Zeleli naSim t.i.
»parkom na papirju« zagotoviti osnovne pogoje za njihovo pravo upravljanje.
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Tako smo s prekrivanjem slojev obmocij Natura 2000 in obmocij krajinskih parkov ter
EPO in obmoc¢ij krajinskih parkov dobili zanimive rezultate. Ugotovili smo, da imamo tri
krajinske parke (Krajinski park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice, Krajinski park
Negova in Negovsko jezero in Krajinski park Zaj¢ja dobrava), ki nimajo znotraj svojega
obmocja opredeljenega niti obmoc¢ja EPO niti obmoc¢ja Natura 2000. To se seveda za
krajinski park, ki je opredeljen kot naravovarstvena kategorija, ne bi smelo zgoditi.
Vendar, kot smo Ze omenili, so se nekateri krajinski parki ustanavljali brez strokovnih
podlag in tudi bolj z namenom prepreciti grobe posege kot pa za to, da bi dejansko imeli
sami po sebi neko posebno naravovarstveno vrednost. Pri pregledu obstoja strokovnih
podlag smo dejansko odkrili, da Krajinski park Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice,
Krajinski park Negova in Negovsko jezero nista imela izdelanih teh podlag. Za Krajinski
park Zaj¢ja dobrava pa tega podatka nismo uspeli pridobiti.

Od 37 krajinskih parkov, za katere imamo podatke o velikosti obmocja, kar 27 obmocij
presega vec kot 80-odstotno pokritost z EPO. Z vidika ohranjanja tistih vrst in habitatnih
tipov, ki so pomembni za spoStovanje habitante in pti¢je direktive v sklopu omrezja
obmocij Natura 2000, so pomembni tisti krajinski parki, ki imajo znotraj svojih meja
opredeljeno tudi obmocje Natura 2000. Takih je 34 krajinskih parkov. Od teh je kar 21
krajinskih parkov takih, ki ima ve¢ kot 80 % obmocja opredeljenega kot obmocje Natura
2000. Teh deleZzev ne smemo gledati preve¢ dobesedno, saj je lahko neko opredeljeno
obmocje majhno po povrsini, pa vendar neprecenljive vrednosti z vidika varovanja narave
in njenih delov. Bolj je pomembno, da znotraj obmocij krajinskih parkov sploh obstajajo
obmocja Natura 2000 ali EPO. Zanimivo je, da Krajinski park Kamens¢ak — Hrastovec
spada v celoti v EPO, po drugi strani pa nima opredeljenega obmoc¢ja Natura 2000. 1z tega
bi lahko sklepali, da na njegovem obmocju ni habitatnih tipov vrst in vrst, ki jih
opredeljujeta pti¢ja in habitatna direktiva. Po drugi strani pa so lahko na tem obmocju
pomembni habitati ogroZenih vrst Slovenije.

Finan¢na sredstva so inStrument za zagotavljanje uspeSnega procesa ustanavljanja kot tudi
upravljanja krajinskega parka. Ugotovili smo, da drZava Slovenija ne predvideva takSnih
finan¢nih sredstev za zavarovana obmocja, ki bi bila namenjena izklju¢no za osnovanje in
nato nekaj letno delovanje »krajinskega parka v ustanavljanju«, preden se taka instutucija
ne bi preobrazila v dejanskega upravljavca obmoéja. Ce razmislimo drugale, se finan¢na
sredstva vse bolj veZejo z namenom ohranjanja biotske raznovrstnosti; pri tem pa ni vec
pomembno, ali gre za zavarovana obmoc¢ja ali ne. Tako bi lahko rekli, da bo sam pomen
krajinskih parkov v primerjavi z ostalimi obmog¢ji, ki so tudi naravovarstveno zanimiva,
postal tem bolj enakovreden; ¢e se bodo obmocja Natura 2000 dejansko zacela upravljati,
ne bo ve¢ tako stroge razlike med npr. krajinskim parkom in nekim obmocjem, ki je
biotsko zelo raznovrstno. Seveda to ne pomeni, da bo financiranje vecje. Menimo, da bo
potrebno razmisljati o tem, da se upravljavci zavarovanih obmocij pocasi prelevijo v
menedZerje, ki bodo na raznih razpisih, ne le na naravovarstvenih, pridobivali financna
sredstva, ki bodo tudi posredno pomagala, da se tako obmocje uspesno upravlja. Krajinski
park so tudi ljudje, ki tam Zivijo, Ceprav se to pogosto premalo poudarja. Zato pa je
potrebno, da upravljavci krajinskega parka vse bolj posegajo tudi v razvojno komponento
takega obmocja, saj lahko s svojo prisotnosjo na obmocju krajinskega parka tak razvoj
pametno in trajnostno usmerjajo. Ce pomagajo pri projektih pridobivanja finanénih
sredstev za npr. obnovo starega zapuSCenega zdravstvenega doma, to pomeni, da bodo
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morda zadrzali vecC ljudi na takem obmocju; ti bodo Se naprej trajnostno obdelovali zemljo
in posredno bo imelo tudi naravovarstvo od tega velike koristi. Na IUCN-konferenci z
naslovom »Trajnostni viri financiranja za zavarovana obmocja v Sredozemlju« januarja
2006 v Sevili so ugotovili, da postaja tradicionalna vizija, da so zavarovana obmocja
predvsem stvar drzave, njene pobude in financiranja, se pocasi umika in postaja zastarela.
Tako bodo morali ustanovitelji in upravljavci zavarovanih obmocij zaceti razmiSljati o
vecjem spektru finan¢nih mehanizmov. Potrebno bo pregledati in preuciti dolocila o
subvencijah, okoljskih nadomestilih za Skodo na objektih in o posebnih davkih. Razviti bo
potrebno trzno odvisne mehanizme, kot so vstopnine, koncesije in placila za rabo naravnih
virov in, zelo pomembno, za placilo »ekositemske storitveusluge«. Za vse nastete korake
bodo morali upravljavci zavarovanih obmocij pridobiti tudi nova znanja pri pripravi
poslovnih nacrtov, pri zbiranju denarja in pri vzpostavljanju stikov, partnerstev za
vzajemno upravljanje z zainteresiranimi delezniki (Lopez in Jimenez, 2006).

4.8.5 Anomalije, nepravilnosti, neskladnosti z zakonom, ugotovljene s pomocjo
analize aktov o zavarovanju in drugega gradiva

V naSi analizi aktov o zavarovanju in drugega gradiva (gradivo na spletnih straneh
pristojnih institucij za varstvo narave), smo ugotovili vrsto neskladnosti tako z veljavno
zakonodajo s podro¢ja varstva narave kot tudi neskladnosti pri podajanju iste vrste
informacij glede na razli¢ne javno dostopne vire.

Omenili smo Ze neskladnosti pri podajanju informacij o velikosti krajinskih parkov glede
na tri vire: Statisticni urad RS (2006), Interaktivni naravovarstveni atlas, ki ga je izdelala
Agencija RS za okolje (Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006), ter spletna stran
Evropske okoljske agencije (EEA), kjer je baza podatkov (EIONET, 2006). V nadaljevanju
pa podajamo tudi druge anomalije, ki smo jih odkrili pri raziskavi. Vecina teh Se dodatno
nakazuje veliko potrebo po ponovnem pregledu aktov o zavarovanju teh zavarovanih
obmocij.

e Rakov Skocjan in Robanov kot
Primer Rakovega Skocjana in Robanovega kota smo v nalogi velkrat omenjali. Oba
krajinska parka sta bila razglaSena pod okriljem ZVKsPz (1948). Oba je zavarovala takrat
Ljudska Republika Slovenija. Kasneje pa sta bili obe obmocji Se enkrat zavarovani.
Robanov kot je leta 1987 zavarovala Obéina Mozirje, Obmo¢je Rakovega Skocjana pa je
leta 2002 zavarovala obcCina Cerknica v okviru Notranjskega regijskega parka. Ker ob¢ina
ne more razveljaviti drZzavnega odloka, sta oba krajinska parka dvojno zavarovana.

e Spominski park Udin borS§t
Ta krajinski park sta leta 1985 razglasili obCini Kraj in Trzi¢. Po tem, ko je se je v prvi
seriji nastajanja novih obc¢in od Kranja odcepila ob¢ina Naklo, se je ta krajinski park
razdelil na tri ob¢ine. Ko smo pregledovali evidence, kjer sta bili za to obmocje zabeleZeni
dve letnici, smo sklepali, da se je leta 2002 noveliral po ZON (1999) celotni akt o
zavarovanju tega obmocja. Vendar smo ugotovili iz analize tega akta (Odlok o
razglasitvi..., 2002), da se je noveliral le tisti del krajinskega parka, ki spada v ob¢ino
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Naklo. Za ostali del krajinskega parka, ki spada v ob¢ini Kranj in Trzi¢, pa Se vedno velja
stari akt o zavarovanju iz leta 1985. Pomislek, ki ga imamo v zvezi s tem, je, kako bi
upravljavec (¢e bi seveda bil), lahko opravljal svojo nalogo varstva naravnih vrednot na
takem obmocju, ki je delno zavarovano po enem odloku in delno po drugem, novejSem
aktu o zavarovanju.

¢ Planinsko polje

Za Planinsko polje vse evidence (ARSO, MOP, EEA) vodijo, da je bilo razglaseno leta
1984. Pri analizi smo odkrili, da to ni tako in da je bilo obmocje prvi¢ zavarovano Ze leta
1971, takrat s terminom krajinski park. Zato menimo, da bi bilo prav, da tako kot se
podajajo za ostale krajinske park tudi prve letnice zavarovanja, se ta navede tudi pri
Planinskem polju v evidencah kot prva letnica zavarovanja obmocja, Ceprav je akt, na
podlagi katerega je bilo obmocje prvi¢ zavarovano, zamenjal nov, leta 1984 objavljeni
odlok o razglasitvi.

¢ Gorska skupina Martuljek

Krajinski park Gorska skupina Martuljek, ki ga je leta 1949 zavarovala Ljudska Republika
Slovenija na podlagi Zakona o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti iz
leta 1948, drzava ne vodi v svojih evidencah kot krajinski park, Ceprav akt o zavarovanju
ni bil nikoli razveljavljen. Verjeten razlog za to je v tem, da je vecji del tega obmocja pod
okriljem zdajSnjega Triglavskega narodnega parka. Vendar pa pravno formalno park
obstaja in je drzavnega pomena, saj ga je zavarovala drzava (Odlo¢ba o zavarovanju ...
Martuljek, 1949).

¢ Okolja Spomenikov NOB

Krajinske parke Okolja spomenikov Ministrstvo za okolje in prostor (Narava ..., 2006) in
Statisti¢ni urad Republike Slovenije (Statisti¢ni urad RS, 2006) ne vodita v seznamu SirSih
zavarovanih obmocij, Ceprav jih lahko najdemo na spletni strani Interaktivnega
naravovarstvenega atlasa, Agencije RS za okolje (Interaktivni naravovarstveni atlas ...,
2006), kjer gre za Stiri obmocja, poimenovana z enim imenom Okolja spomenikov narodno
osvobodilne vojske (NOV). 1z akta o zavarovanju je razvidno, da gre za kulturne
spomenike: dva mlina, grob talcev in rudniski rov. Torej ne gre za krajinski park, kot ga
pojmujemo danes (Odlok o razglasitvi ... ob¢ine Ljutomer, 1976).

¢ Krajinski park Lahinja in kartografsko gradivo
Za 8 krajinskih parkov je bilo v njihovih aktih o razglasitvi napisano, da je meja prikazana
na karti, ki je priloga akta o razglasitvi. Eden od teh naj bi bil tudi Krajinski park Lahinja.
Vendar pa nam je bilo sporoc¢eno iz OE ZRSVN Novo Mesto, da ta karta sploh obstaja.
Strokovnih podlag za akt o razglasitvi Krajinskega parka Lahinja iz leta 1988 po trditvi
ZRSVN (Zavod RS za varstvo ..., 2006a) tudi ni.

e Masun in strokovne podlage za njegovo zavarovanje
Zanimivo je, da smo pri pregledu obstoja strokovnih podlag za krajinske parke, ki so nam
ga posredovale OE ZRSVN (Zavod RS za varstvo ..., 2006a), odkrili, da so bile za MaSun
(razglaSen leta 1969 na podlagi ZVKsNz (1958)), strokovne podlage izdelane kljub temu,
da le-teh zakon, na podlagi katerega se je razglasitev krajinskega parka izvedla, ni
zahteval.
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® Krajinski park Negova in Negovsko jezero in MaSun ter njuni razglasitvi za
krajinska parka

Krajinska parka Negova in Negovsko jezero ter Masun postavljamo pod velik vprasaj
glede zakonske veljavnosti njunih aktov o ustanovitvi in posledi¢no tudi zavarovanja
njunega celotnega obmocja. Obe omenjeni obmo¢ji sta bili v aktu o zavarovanju
zavarovani kot »krajinski park«. Tako kljub dejstvu, da se je uradno Sele z ZVN (1970)
prvic¢ pojavil termin »krajinski park«, le tega v aktu o zavarovanju sreCamo kar tri leta pre;j.
Obcina Gornja Radgona je leta 1967 z Odlokom o zavarovanju Krajinskega parka Negova
in Negovskega jezera (1967), katerega temeljni zakon je bil ZVKsNz iz leta 1958,
ustanovila prvo z imenom »krajinski park« poimenovano ZO v Sloveniji. Glede na dejstvo,
da termina »krajinski park« omenjeni zakon ni poznal, to obmoc¢je pravno formalno pod
tem imenom ne bi smelo obstajati. Se bolj zanimiv je Masun, ki ga Odlok o
naravovarstvenem spomeniSkem redu v obcini Ilirska Bistrica (1969) tudi omenja kot
»krajinski park«. Govori o krajinskem parku II. reda, zraven pa Se dodaja definicijo
krajinskega parka: »Krajinski parki so najmilejsa oblika krajinskega varstva, ki v nicemer
ne ovira gospodarskega razvoja, skusa ga le uskladiti z naceli krajinskega varstva in
oblikovanja« (Odlok o naravovarstvenem ..., 1969). Tudi ta akt je imel za osnovo zakon,
ki je urejal podrocje narave iz leta 1958. V tem zakonu ni definicije krajinskega parka, zato
le-ta posledi¢no ne daje razlage, kaj pomeni krajinski park II. razreda.

4.8.6 Ostale ugotovitve analize aktov o zavarovanju

e V Sloveniji vodimo v letu 2006 evidenco o zavarovanih obmodjih, v kateri je 42
krajinskih parkov.

e Zakonodaja, ki predstavljala temelj zavarovanja vseh 42 krajinskih parkov, je
naslednja:

o Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti ali

ZNVKsPz (1948),
Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in naravnih znamenitosti ali
ZVKsNz (1958),
Zakon o varstvu narave ali ZVN (1970),
Zakon o naravni in kulturni dedis¢ini ali ZNKD (1981),
Zakon o ohranjanju narave ali ZON (1999)
o Zakon o ohranjanju narave (2004) ali ZON-UPB2
e (d 42 krajinskih parkov sta 2 zavarovana dvojno (drzavno in lokalno):

o Rakov Skocjan oz. Rakova kotlina pri Rakeku, ki jo je zavarovala Ljudska
republika Slovenija leta 1949 in Obcina Cerknica v okviru Notranjskega
regijskega parka leta 2002.

o Robanov kot, ki ga je zavarovalo Ministrstvo za gozdarstvo in lesno
industrijo LRS in Ministrstvo za znanost in kulturo LRS leta 1950 ter
Obcina Mozirje leta 1987.

e Krajinske parke lahko razdelimo po skupinah glede na letnico njihove prve
razglasitve:

o po ZVKsPz (1948) prvi¢ zavarovana 2 krajinska parka,

O

O O O
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o po ZVKsNz (1958) prvi¢ zavarovani 3 krajinski parki,

o po ZVN (1970) prvi¢ zavarovanih 7 krajinskih parkov,

o po ZNKD (1981) prvi¢ zavarovanih 29 krajinskih parkov,

o po ZON (1999) prvi¢ zavarovan 1 krajinski park,

o po ZON-UPB2 prvi¢ novih zavarovanih krajinski parkov Se ni.

e Za obmocje Slovenije je za varstvo narave strokovno pristojnih 7 obmoc¢nih enot
ZRSVN:

OE Maribor: 16 krajinskih parkov,

OE Nova Gorica: 9 krajinskih parkov,

OE Celje: 7 krajinskih parkov,

OE Ljubljana: 4 krajinski parki,

OE Piran: 2 krajinska parka,

OE Novo mesto: 2 krajinska parka,

OE Kranj: 2 krajinska parka.

O O O O O O O

Veliko Stevilo danes vodenih obmocij kot »krajinski parki« je bilo Sele kasneje
poimenovano tako, ko se je delal pregled aktov o zavarovanju. Tako ima od 42 uradnih
krajinskih parkov le 33 parkov ime »krajinski park« Ze v aktu o zavarovanju, ostala
obmocja pa so bila razglaSena bodisi kot:

- naravna/prirodna znamenitost (6 krajinskih parkov),

- kulturni in zgodovinski spomenik oz. spominski park (2 krajinska parka),

- obmocje naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov (1 krajinski park),

- obmocje kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter naravnih znamenitosti (1

krajinski park).

Drzavnih krajinskih parkov je 7 in pokrivajo povrSino 54808 ha; 35 je (Robanov kot
Stejemo kot drzavni krajinski park) lokalnih krajinskih parkov, ki pokrivajo povrsino
47798 ha. Za dve obmocji, Krajinski park Vrtine in kopalis¢a v Moravcih in Krajinski park
Kopalis¢e Banovci, podatka o povrSinah teh obmoc€ij ni. Zanimivo je to, da drZavni
krajinski park Goricko zavzema 46268 ha, kar je skoraj toliko kot vseh 35 lokalno
razglaSenih krajinskih parkov.
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S PERSPEKTIVE KRAJINSKIH PARKOV V SLOVENILJI

5.1 PERSPEKTIVE IN PROCES USTANAVLJANJA IN UPRAVLJANJA
KRAJINSKIH PARKOV

Odgovor na perspektive ustanavljanja in upravljanja krajinskih parkov dobimo, ko dobimo
odgovor na vprasanje, zakaj ustanavljamo krajinski park. Za tak odgovor moramo imeti
dobro oblikovano varstveno namembnost nekega obmocja, ki jo dobimo s poglobljenim in
sistemati¢nim vrednotenjem naravovarstvenih vsebin nekega obmocja. Za to moramo imeti
dobro oblikovane kriterije, ki nam dajo odgovore, kaj je tisto, kar je vredno in kako bomo
to ohranjali ali varovali. Ce nam pri izbiri reZima varstva najbolj ustreza ukrep, ki ga
ponuja zavarovanje z ustanovitvijo krajinskega parka, potem smo dobili Zeljen odgovor.

5.1.1 Pogoji za uspeSen proces ustanavljanja krajinskih parkov

S problemsko usmerjeno analizo aktov o razglasitvi obmocij, ki so osnova krajinskih
parkov v Sloveniji, in z analizo arhivskega gradiva, veljavne in bivSe zakonodaje na
podroc¢ju varstva narave, javno dostopnih podatkov na uradnih spletnih straneh drzavnih
institucij, ki pokrivajo varstvo narave, smo lahko razmisljali o tem, katerim pogojem mora
biti zadoS¢eno, da je proces ustanavljanja krajinskih parkov uspesen.

Ugotovili smo, da je uspeSen proces ustanavljanja krajinskih parkov odvisen od velikega
Stevila parametrov, ki si med seboj sledijo, se prepletajo in vplivajo eden na drugega ter so
vsi enako pomembni in nujno potrebni, da lahko krajinski park zaZivi in sluzi namenu
svoje ustanovitve. Pogoji, katerim mora biti zadoS¢eno, da je lahko nek proces
ustanavljanja krajinskega parka uspes$no izveden in da se tudi tak krajinski park naprej
dobro in uspesno upravlja, so naslednji:

e dobre strokovne podlage (bazi¢ne raziskave, kartiranje habitatnih tipov, socio-
ekonomske, demografske, regionalne in druge aplikativne analize);

® usmerjena in sistemati¢no postavljena drzavna strateSka podpora ustanavljanju parkov,
ki bi zagotavljala pridobivanje finan¢nih sredstev za nujne korake procesa
ustanavljanja parka v njegovi ranejsi fazi;

e dobro oblikovan zakonski okvir, ki narekuje moznosti ustanovitve institucije, t.i..
»krajinskega parka v ustanavljanju;

e usposobljen in zadosten strokovni kader razli¢nih profilov, ki bi zacel z delom, v t.i.
»krajinskem parku v ustanavljanju« in kasneje nadaljeval svoje delo v novo
ustanovljenem zavodu, ki bi upravljal krajinski park. S tem se ne bi izgubljale
informacije in stik s terenom. Pri procesu ustanavljanja je namre¢ bistven odnos, ki ga
bodoci upravljavci ustvarijo z razlicnimi delezniki. Pri takem delu, kjer je opravka z
ljudmi, je pomembna neka kontinuiteta v odnosih. Zaradi pristnega in daljSega dobrega
odnosa z lokalnim prebivalstvom je tudi upravljanje zavarovanega obmocja lazje in
bolj ucinkovito. Lokalno prebivalstvo namre¢ zaCne zaupati omenjenim
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strokovnjakom, jih sprejme in tako se ustvari bolj pristen, manj formalen stik med
njimi in sodelovanje je tako bolj plodno;

¢ mocno vklju¢evanje lokalnih skupnosti in ostalih deleznikov v zacetne faze procesa
ustanavljanja in njihovo spodbujanje pri podajanju predlogov v zvezi s krajinskim
parkom, s Cimer Ze delezniki sami odkrijejo razvojne moZnosti in pozitivhe strani
takega zavarovanega obmocja. Poleg tega pa takSna dvosmerna komunikacija sluzi tudi
bodo¢emu upravljavcu, da ugotovi, kje delezniki vidijo teZave;

e vkljuCevanje lokalne mladine v informiranje v zvezi z ustanavljanjem (v Solah in
vrtcih) in v iskanje njim primernih zaposlitev v navezavi z ustanavljanjem zavarovanih
obmocij (Studentsko delo med pocitnicami), ki mora v prvi vrsti poskrbeti za aktivno
vkljuevanje prihodnjih generacij, od katerih bo odvisno ohranjanje zavarovanih
obmocij (Benefits Beyond Boundaries ..., 2005);

e dobra medinstitucionalna in medsektorska povezanost predvsem klju¢nih akterjev, ki
imajo velik vpliv na prostor v obmoc¢jih nacrtovanih krajinskih parkov in pokrivajo
razli¢ne vsebinske teme (varstvo narave, kmetijstvo in gozdarstvo, transport, turizem,
kulturna dedisCina, vodarstvo, rudarstvo, razvoj podezelja, lokalno skupnost in
regionalni razvoj, prostorski razvoj, itd.).

Za 7e ustanovljene krajinske parke v Sloveniji, kjer je bil proces ustanavljanja izpeljan
vecinoma pomanjkljivo, brez dobrih zacetnih strokovnih podlag, brez sodelovanja lokalnih
ljudi, brez oblikovane medinstitucionalne in medsektorske povezanosti, brez dobro
dolocenih virov financiranja itd., je potrebno tudi zadostiti pogojem takih parkov, da bodo
lahko zaziveli. Ti pogoji so:
e uskladitev vseh aktov o zavarovanju z ZON-UPB2 v ¢im krajSem casu in ne le 5
nacrtovanih za §irSa zavarovana obmocja do leta 2014;
® novelacija strokovnih podlag za Ze obstojeCe krajinske parke. To pomeni temeljito
prepoznavanje, evidentiranje, ter vrednotenje naravovarstvene vsebine na obmocjih
krajinskih parkov;
e izdelava strokovnih podlag za krajinske parke, ki teh podlag sploh niso imeli
izdelanih;
® usmerjena in sistematicno postavljena drzavna strateSka podpora za ustanovitev in
delovanje javnih zavodov, namenjenih za upravljanje krajinskih parkov, ki bi
zagotavljala pridobivanje finan¢nih sredstev za naloge, ki jih mora upravljavec
krajinskega parka opravljati;
e zagotavljanje finan¢nih in ¢loveskih virov za promocijo, izobrazevalne programe,
terensko opremo, infrastrukturo, nadomestila, spodbude, odkupe;
® povezanost prostorskega planiranja in nacrtovanja ter drugih strateSkih razvojnih
dokumentov s cilji zavarovanih obmocij;
¢ izdelava nacrtov upravljanja za vse krajinske parke;
® poenoten sistem naravovarstvenega nadzorstva z dobrim zakonsko dolocenim
temeljem, ki bo v celoti pokrival podro¢je naravovarstvenega nadzorstva;
¢ ucinkovit nadzor inSpekcijskih sluzb, ki so Se vedno premalo ucinkovite;
e ustrezna in zadostna komunikacija z lokalnimi skupnostmi in prebivalci v
zavarovanem obmocju. Z ljudmi je potrebno komunicirati in pri njih iskati mnenja
o reSevanju teZav, ki jih vidijo ali imajo v zavarovanem obmocju.
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5.1.2 Proces ustanavljanja krajinskega parka in oblikovanje institucije Vv
ustanavljanju

Ustanavljanje krajinskih parkov kot tudi kateregakoli drugega SirSega ali ozZjega
zavarovanega obmocja mora vsebovati neke stalne vsebinske parametre, ki so bistveni za
njegovo uspesno razglasitev in nadaljnje delovanje. Predvsem je pomembno, da se sam
proces ustanavljanja normira in da se dolocijo koraki, ki jih bodo upoStevali ustanovitelji
(drzava ali ob¢ine), ki imajo po ZON-UPB2 pravico, da izpeljejo postopek ustanavljanja
zavarovanega obmocja. Le-ta naj bi, kot smo Ze veCkrat nakazali v naSem delu, predstavljal
le eno od faz procesa ustanavljanja. Natan¢na dolocitev korakov procesa ustanavljanja
zavarovanega obmoc¢ja, kot ga predlagamo v naSem delu, je pomembna tudi za
strokovnjake, ki bodo neposredno na terenu sledili predpisanim korakom in vzpostavljali
stik z lokalnim prebivalstvom in ostalimi deleZniki. Verjamemo namre¢, da lahko le na tak
nac¢in doseZemo namen varstva in zagotovimo ucinkovito upravljanje takega obmocja
narave.

5.1.3 Ravni varstva narave

Za vsako od teh treh ravni varstva narave lahko izpeljemo 4 korake, ki so potrebni, da
zadostimo njihovim potrebam po varstvu. Eden za drugim si sledijo evidentiranje,
vrednotenje, doloCanje pravnega statusa in izbira primernega ukrepa varstva (glej
preglednico 12). Evidentiranju in vrednotenju smo namenili tudi prvi in skupen korak v
predlaganem procesu ustanavljanja zavarovanih obmocij (korak 1: Evidentiranje in
vrednotenje vsebin razli¢nih ravni varstva narave bodocega krajinskega parka, slika 18).

Cilj vrednotenja je, da postavi namen varstva oziroma t.i. varstveno namembnost
(Skoberne in Peterlin, 1991). Ce nimamo dobro opredeljenega cilja vrednotenja, ne bomo
dobili dobro opredeljenega namena ohranjanja. Brez konkretnih in trdnih argumentov,
zakaj je nekaj vredno varovanja, brez jasno zastavljenega namena varovanja oOz.
ohranjanja, so moznosti za podelitev pravnega statusa in zatem pravnega ukrepa varstva
manjSe, tezje je tudi pridobiti podporo lokalnega prebivalstva in deleZnikov tako pri
ustanavljanju nekega zavarovanega obmocja kot tudi pri kasnejSem upravljanju. TeZje delo
ima tudi upravljavec zavarovanega obmocja, saj se teZje odloCa za postavitev primarne/-ih
varstven(e)/-ih namembnosti (za posamezno cono, znotraj zavarovanega obmocja), kateri/-
m podreja vse ukrepe varstvenega reZima znotraj posamezne cone.

5.1.4 Predlagani proces ustanavljanja krajinskih parkov

»Proces ustanavljanja« ves €as v nalogi strogo loCujemo od »postopka ustanavljanja«.
Tako naj bi proces ustanavljanja pomenil §irSi pojem, ki bi poleg zakonske podlage in
ureditve, ki jo povzema postopek ustanavljanja vkljuceval tudi neke nove korake, ki so
prav tako bistvenega pomena in so cCasovno postavljeni pred ali za postopkom
ustanavljanja.
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Tako naj bi celoten proces ustanavljanja krajinskega parka vkljuceval naslednje bistvene

korake:
1.

2.

oo

evidentiranje in vrednotenje vsebin razli¢nih ravni varstva narave bodocih
krajinskih parkov;

osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju za zagotovitev uspeSnega procesa
ustanavljanja;

vkljuCevanje lokalnega prebivalstva in drugih deleznikov v proces ustanavljanja
krajinskega parka;

postopek ustanavljanja krajinskega parka;

upravljanje krajinskega parka.

PROCES USTANAVLJANJA in UPRAVLJANJA KRAJINSKEGA PARKA

Korak 1.
Evidertiranje in vrednotenie veehin razliénib rawni varstea
narave bodocess krajinskega parka

Korak 4.
Postopek ustanaviianja krajinskega parka

Formalni nastanek — z AKTOM O ZaVARDNAMNJL

Slika 18: Model predlaganih korakov procesa ustanavljanja in upravljanja krajinskih parkov.
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Sliko 18, ki prikazuje omenjene korake procesa ustanavljanja, v nadaljevanju podrobno
predstavljamo po posameznik korakih. Ti koraki povzemajo bistvene ugotovitve, do
katerih smo prisli pri analizi aktov o zavarovanju in drugega arhivskega gradiva. Omenjeni
koraki predstavljajo predlog procesa ustanavljanja in tudi kasnejSega upravljanja
krajinskega parka.

5.1.5 KORAK 1: Evidentiranje in vrednotenje vsebin razli¢nih ravni varstva narave
bodocega krajinskega parka

Evidentiranje in vrednotenje sta prva dva koraka vsebine prikazanih ravni varstva narave,
ki smo jo prikazali v preglednici 12. V predlaganem procesu ustanavljanja krajinskih
parkov pa ju podajamo kot en korak. S pomocjo analize (ki smo jo izvedli za potrebe
naSega magistrskega dela), smo pokazali, da sta ta dva koraka pomembna za dobro
izdelavo strokovnih podlag, ki so osnova za komunikacijo z delezniki (korak 3 iz slike 18)
in za kasnej$i zakonsko dolocen postopek ustanavljanja krajinskega parka (korak 4 iz slike
18) ter nenazadnje tudi za upravljanje krajinskega parka (korak 5 iz slike 18).

Strokovni predlogi, ki se izdelajo po vrednotenju posameznih ravni varstva narave na
nekem obmocju, so tisti strokovni dokument, ki poda namen zavarovanja nekega obmocja,
predlaga opredelitev statusa posebnim obmocjem narave in tudi poda predlog o razvrstitvi
naravnih vrednot na naravne vrednote drZavnega in naravne vrednote lokalnega pomena ter
predlaga primeren ukrep varstva naravnih vrednot lokalnega in drzavnega pomena oz.
varstva sestavin biotske raznovrstnosti.

Strokovne podlage morajo torej vsebovati natancen opis vrednega dela narave, opredeljen
namen ohranjanja nekega obmocja, predlagan reZim varstva, razvojne usmeritve, meje in
velikosti obmocja, navedbe lastnikov in tudi Ze ponavadi predlagano ime zavarovanega
obmocja. Vsebovati pa mora tudi podrobno kartografsko gradivo.

Evidentiranje, vrednotenje, monitoring ter izdelava strokovnih podlag so ena izmed
osnovnih nalog strokovne organizacije za varstvo narave, pri nas ZRSVN.

Ta korak procesa ustanavljanja smo namerno izpustili iz obmocja, ki naj bi ga pokrivala
predlagana institucija v ustanavljanju, saj gre pri koraku 1 — Evidentiranje in vrednotenje -
vendarle za osnovne naloge javne sluzbe, ki jih ZRSVN opravlja kot del predpisanih nalog,
zaradi katerih je bil ustanovljen. Zato tudi korak evidentiranja in vrednotenja ne bi smel
finan¢no obremenjevati »krajinskega parka v ustanavljanju«.

5.1.6 KORAK 2: Osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju za zagotovitev
uspeSnega procesa ustanavljanja in kasnejSega upravljanja ustanovljenega
krajinskega parka

Usmerjena in sistemati¢no postavljena drzavna strateSka podpora ustanavljanju parkov, ki
bi zagotavljala pridobivanje financnih sredstev za nujne korake procesa ustanavljanja v
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njegovi ranejsi fazi, naj bi dala temelje za dobro oblikovan zakonski okvir, znotraj katerega
bi bila predpisana ustanovitev institucije, torej tudi »krajinskega parka v ustanavljanju«.

Osnovni namen take institucije v ustanavljanju naj bi bil, da zagotavlja finan¢na sredstva
za nujne korake, ki so potrebni za uspesSno upravljanje krajinskega parka in nudi kadrovsko
Stevil¢no in strokovno mo¢no podporo vsem ukrepom, ki smo jih predlagali v korakih 3 - 5
na sliki 18: vkljuevanje in aktivno sodelovanje lokalnega prebivalstva in drugih
deleznikov v proces ustanavljanja krajinskega parka (korak 3 na sliki 18), postopek
ustanavljanja krajinskega parka (korak 4 na sliki 18) in upravljanje krajinskega parka
(korak 5 na sliki 18).

Preko izvedene analize smo ugotovili tudi, da bi se izdelava nacrta upravljanja, ki ga ZON-
UPB2 predvideva kot nalogo upravljavca zavarovanih obmocij, morala izvajati hkrati s
koraki procesa ustanavljanja zavarovanih obmoc€ij, saj bi se na tak nacin izognili
podvajanju nekaterih nujnih korakov, ki jih sicer tako proces ustanavljanja in nacrt
upravljanja potrebujeta za uspesno izvedbo.

Glede na to, da korak 2 na sliki 18 — »Osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju«-
vsebinsko pokriva tako » Vkljucevanje lokalnega prebivalstva in drugih deleZnikov v proces
ustanavljanja krajinskega parka« (korak 3 na sliki 18), »Postopek ustanavljanja
krajinskega parka« (korak 4 na sliki 18) ter »Upravljanje krajinskega parka«, je temu
primerna tudi dolZina njegove Zivljenjske dobe. Iz izkuSenj pri ustanavljanju Krajinskega
parka Goricko, bi lahko rekli, da je minimalna doba vsaj 2 leti, in mora vsebinsko
zavzemati Se vse korake do trenutka, ko zacne veljati zakonski akt o ustanovitvi javnega
zavoda ali o podelitvi koncesije za upravljanje krajinskih parkov.

5.1.6.1 Financiranje procesa ustanavljanja za zagotavljanje ucinkovitega upravljanja
krajinskih parkov

Finan¢na sredstva, ki so inStrument za zagotavljanje uspeSnega procesa ustanavljanja
nekega krajinskega parka, niso nikjer predvidena za zagonska sredstva in kadrovsko
pokritje »institucije v ustanavljanju«, katere naloga bi bila, da vodi celoten proces
ustanavljanja nekega zavarovanega obmocja. Finan¢na sredstva in druge spodbude so
namenjena za Ze razglaSena zavarovana obmoc¢ja oziroma tista, ki so v pravnem postopku
ustanavljanja, takrat ko je velik del procesa ustanavljanja Ze mimo. Financ¢ni vzvodi so
vezani na taka obmodja, ki imajo Ze opredeljen pravni status. Ce pa Zelimo izpeljati novo
zavarovanje, kjer takSnega pravnega statusa obmocje Se nima postavljenega, zakonodaja ne
daje pravnega temelja za pridobitev finan€ne pomoci. Rezultat tega je, da se zato korak, ki
je sicer eden najpomembnejSih, to je pridobivanje zaupanja in sodelovanja z lokalnim
prebivalstvom, preprosto izpusti. Posledica tega je odklonilno mnenje lokalnega
prebivalstva in deleZnikov o novoustanovljenem zavarovanem obmocju. To lahko moc¢no
otezi delo upravljavca. Le-ta mora zaradi nezaupanja tamkajSnjih ljudi do ustanovitelja
(drzave, obcCine) zaradi nacina izvedbe procesa ustanavljanja (brez ustrezne udelezbe
lokalnega prebivalstva) popravljati to napako in izvajati korake, ki bi se morali izvajati v
zgodnjejSem delu procesa ustanavljanja in ne v njegovem zadnjem koraku. Ce bi bila na
voljo finanCna sredstva na zacCetku procesa ustanavljanja, ki bi omogocala
interdisciplinarni skupini strokovnjakov sodelovanje z lokalnimi delezniki in bi vizijo o
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upravljanju parka oblikovali v medsebojnih usklajevanjih, do takih problemov ne bi
prihajalo ali pa bi bili veliko lazje resljivi.

Na primeru ustanavljanja Krajinskega parka Goricko smo ugotovili, da so bile
zagotovljene moznosti, da so se lahko izvedle faze procesa ustanavljanja, ki jih niti ZON-
UPB2 ne predpisuje, sodobni trendi in mednarodna priporoc¢ila IUCN pa jih Ze nekaj let
mocno priporocajo (Parks for Life JUCN Commission on ..., 1994), Durban Acton Plan
(Benefits Beyond Boundaries ..., 2005), itd.). Pri tem mislimo predvsem na sodelovanje
javnosti na samem zacetku procesa ustanavljanja krajinskega parka, komunikacijo z
delezniki itd. Na primeru ustanavljanja Krajinskega parka Goricko je bilo to mogoce, ker
so bila pridobeljena finan¢na sredstva od EU s prijavo projekta ustanavljanja krajinskega
parka in tudi v manj$i meri iz drZavnega proracuna Republike Slovenije. Ta sredstva so
bila zadostna vsaj za korake do ustanovitve krajinskega parka s sprejetjem akta o
zavarovanju. Problem, ki se je pokazal in je znalilen za vse projektne naloge, ki se
financirajo na omenjeni nacin, je ta, da projektna skupina, ki je v daljSem casu navezala
stik z domacini, pridobila njihovo zaupanje, razpade takoj ob zaklju¢ku projekta. To se
zgodi ponavadi, Se preden pride do ustanovitve javnega zavoda. Ko se nato le-ta ustanovi,
nastopijo drugi ljudje, ki jih lokalno prebivalstvo ne pozna in jim ne zaupa (Vicar, 2006).
Zato lahko celoten proces ustanavljanja na koncu dozivi neuspeh in koraki, ¢etudi kot
posamezno uspeSni, so na koncu zaman. Upravljavec krajinskega parka ima brez

con v

namena ustanovitve.

5.1.7 KORAK 3: Vkljucevanje in aktivno sodelovanje lokalnega prebivalstva in
drugih deleznikov v procesu ustanavljanja krajinskega parka

Korak 3 predlagamo kot prvega izmed treh korakov, ki spadajo v organizacijsko in
vsebinsko okrilje institucije krajinskega parka v ustanavljanju.

Krajinski park lahko resni¢no zazivi le, Ce je sprejet s strani lokalnih deleznikov. Seveda pa
je zelo pomembno tudi partnerstvo z deleZniki na regionalnih in drzavnih nivojih.
Predvsem sodelovanje med razlicnimi resorji, ki vsebinsko pokrivajo varstvo narave,
kmetijstvo, gozdarstvo, promet, turizem, prostorski razvoj, razvoj podezelja, lokalno
samoupravo, ¢loveske vire, so klju¢ni za doseganje namena zavarovanega obmocja.

Pomemben trenutek za ucinkovito komunikacijo in dialog je ¢as do ustanovitve
krajinskega parka, ko je objavljen akt o zavarovanju. Ta faza in koraki znotraj nje so
kljucni in potrebujejo posebno pozornost. Zakonodaja vecji del teh korakov, ki bi se morali
izvajati pred sprejetjem akta o zavarovanju prelaga na obdobje po njegovem sprejetju.
Lucas (1992) opozarja, da moramo vzeti v zakup, da so zakonska dolocila, ki obravnavajo
sodelovanje z lokalno skupnostjo (javne predstavitve), predvsem le minimalni del
sodelovanja, ki pa ga moramo nujno nadgraditi z vrsto drugih aktivnosti. To so Stevilne
delavnice in seminarji na temo ohranjanja narave, delavnice, namenjene izobrazevanju
lokalnega prebivalstva (tecaji jezikov, raCunalniSki teCaji, teCaji tradicionalnih znanj —
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obrti, stavbarstva, obiCajev, priprave hrane), tematske delavnice, mladinski tabori,
novinarske konference, priprava promocijskega materiala itd.

Lucas (1992) poudarja, da mora zaradi spoznanja pomembne vloge posvetovanja kot
bistvenega dela pridobivanja javne podpore in sploSnega sprejemanja ideje o zavarovanju
proces ustanavljanja potekati pocasi in ves ¢as zraven spodbujati lokalno pobudo. Ce ta
postane sama po sebi dovolj mocna, potem se lahko premostijo tudi nesoglasja v procesu
ustanavljanja nekega zavarovanega obmocja.

Krajinski park kot kategorija V — Zavarovana krajina/marina - je obmocje, kjer ima
dimenzija ¢loveka pri nacrtovanju ustanovitve parka veliko vecjo tezo kot pri kateri drugi
kategoriji zavarovanih obmocij. Obstajala naj bi vsestranska javna angaZiranost in dialog o
predlogih za ustanovitev takega obmocja, o njegovih kvalitetah, o mejah itd. Posebno
pomembno je, da se Ze prav na zacetku nacrtovanja procesa ustanavljanja vkljuci lokalni
interes kot del procesa ugotavljanja primernih obmoc€ij za ustanovitev zavarovane
krajine/obale. Tako je pomembna komunikacija s predstavniki obcin, s predsedniki
krajevnih skupnosti, z osebnostmi, ki jih lokalni ljudje cenijo in jim zaupajo (duhovniki,
lokalni zdravniki itd.), s skupino ljudi, ki Zivi od rabe naravnih virov (kmetje, gozdarji,
ribici), z gospodarsko interesno skupino (lastniki hotelov, trgovin, prevozniki) in drugimi
pomembnimi interesnimi skupinami (npr. naravovarstvena druStva, pobude, drustva Zena
in deklet podezelja itd.) ter s posamezniki, ki imajo znanje in izkuSnje obravnavanega
obmocja (npr. zgodovinarji, umetniki, znanstveniki) (Phillips, 2002).

Delezniki pa, kot smo omenili, niso samo iz vrst lokalnega prebivalstva, pa¢ pa tudi SirSe z
regijskega in drZzavnega nivoja. Tudi te je potrebno upostevati. Tako so pomembne
predvsem regionalne razvojne agencije, Zavod RS za varstvo narave in njegove obmocje
enote, Kmetijsko gozdarski zavod z obmoc¢nimi enotami, predstavniki razli¢nih resorjev, ki
pokrivajo vsebinske teme, ki zadevajo obmoc¢ja planiranega zavarovanja itd. Zelo
pomembno je, da se poskusa v dialog vkljuciti razli¢ne interesne skupine, predvsem pa je
pomembno, da se vklju¢i tudi mladino in otroke. SploSna ugotovitev V. Svetovnega
kongresa o parkih v Durbanu leta 2003 je bila, da so lokalni prebivalci, mladina, vse
premalo vkljueni tako pri postopkih ustanavljanja kot kasnejSega upravljanja
zavarovanega obmocja (Benefits Beyond Boundaries ..., 2005). Tudi vecina krajinskih
parkov v Sloveniji je bila ustanovljena brez kakrSnegakoli sodelovanja lokalnega
prebivalstva ali deleznikov. Ker imamo precej teh parkov tudi brez dejanskega upravljanja,
lokalno prebivalstvo najveckrat sploh ne ve, da Zivi na zavarovanem obmocju.

Vsaka ekspertna skupina, ki bi vodila proces ustanavljanja nekega zavarovanega obmocja,
mora znati ljudem predstaviti, zakaj je neko obmocje vredno varovanja in kaj bodo ti
dolo¢ene ugodnosti in usluge, s katerimi se gradi zaupanje ter mocnejsi in trden partnerski
odnos, ki je potreben za kasnejSe upravljanje krajinskega parka. Lucas (1992) ugotavlja, da
se takSne ugodnosti lahko odrazajo od zagotovila, da bo ohranjeno vabljivo, privlacno
Zivljenjsko in delovno okolje, do zagotovila, da se bo ohranjal umirjen in trajnostno
naravnan nacin zivljenja (kar priznavajo kot vrednoto tudi Ze na podezelju), ter zelo
pomembno, da se bodo ohranile storitve (trgovine, zdravniska oskrba), ki jim je grozilo, da
se bodo ukinile zaradi izseljevanja ljudi s podezelja. Koristi pa imajo domacini tudi od
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turizma in rekreacije, ki za seboj potegne razne gospodarske priloznosti. V nekaterih
primerih pa so na voljo za kmete tudi neposredne in zaradi lokacije znotraj parka tudi visje
finan¢ne spodbude za specifi¢no rabo (program SKOP).

Ne le da zavarovanje samo po sebi lahko prinese koristi lokalnemu prebivalstvu, kot je bilo
zgoraj naSteto, lahko tudi uprava parka s svojim lastnim znanjem pripomore k razvojnim
spodbudam, ki lahko olaj$ajo Zivljenje tamkaj$njih ljudi.

5.1.8 KORAK 4: Postopek ustanavljanja krajinskega parka

Postopek ustanavljanja je zakonsko predpisan in ga izpelje bodoci ustanovitelj
zavarovanega obmocja. Zato je na tem mestu pomembna funkcija »institucije v
ustanavljanju« v komunikaciji in sodelovanju s sicer ze predvideno javno strokovno
institucijo za varstvo narave (ZRSVN) ter ustanoviteljem. Tako naj bi ustanovitelju
omenjena institucija v ustanavljanju skupaj z organizacijo, ki je pristojna za varstvo narave
(ZRSVN), pripravila vsa strokovna izhodiS$¢a in z delezniki ¢im bolj usklajeno strokovno
podlago, ki bi pomenila, da se na javni razgrnitvi le Se uradno in javno predstavi akt o
zavarovanju, ki bi imel Ze prej usklajeno vsebino z Zeljami in potrebami tam Zivecih ljudi
in potrebami, ki jih narekuje varstvo narave.

ZON (1999) je prvi podal izhodisca in korake postopka razglasanja nekega zavarovanega
obmocja. Kljuéni koraki postopka ustanavljanja krajinskega parka, ki jih ZON —UPB2
(2004) navezuje na krajinski park in na njegovo ustanavljanje, so naslednji:

1. javna predstavitev;

2. zavarovanje obmocja in zakonska dolocitev ukrepa varstva z aktom o zavarovanju
(formalna ustanovitev krajinskega parka, ki jo izpelje lokalna ali drzavna oblast);

3. 1izpolnitev zakonske obveze ustanovitelja krajinskega parka z dolocitvijo upravljavca in
njegove usposobitve za delovanje v okviru novonastalega krajinskega parka
(ustanovitev javnega zavoda z aktom, s katerim se uredi tudi statusno pravna in
organizacijska vpraSanja v zvezi z njegovim delovanjem).

5.1.8.1 Javna predstavitev

V ZON-UPB2 v 58. ¢lenu piSe, da mora ustanovitelj (to je drZzava ali ob¢ina) seznaniti
javnost z osnutkom akta o zavarovanju, s katerim se ustanavlja $irSe zavarovano obmocje,
na javni predstavitvi. Ta se opravi z javno obravnavo in z javno predstavitvijo razlogov za
zavarovanje, osnutka akta o zavarovanju in kartografske dokumentacije v lokalnih
skupnostih, v katerih so predvidena zavarovana obmocja. Javna predstavitev mora trajati
najmanj 60 dni.

Iz gradiva, na podlagi katerega se ustanovitelj odlo¢i za sprejem akta o zavarovanju,
morajo biti tako razvidni:

¢ potek javne obravnave,

¢ dane pripombe na javni obravnavi in med javno predstavitvijo ter

e strokovna staliS§¢a do danih pripomb.
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Na tem mestu imamo upravicen pomislek, zakaj se ne bi ob vsaki spremembi vsebine, ki je
sestavina akta o ustanovitvi, o tem, e Ze ne posvetovalo, vsaj obvestilo na javni
predstavitvi. V nasprotnem primeru se po nepotrebnem ustvarjajo konflikti, ki potem
oteZujejo upravljanje takega obmocja. Sploh imamo pomislek, zakaj zakon predvideva
vkljuCevanje javnosti Sele v izvedbenem koraku procesa ustanavljanja, v t.i. postopku
ustanovitve. Ta pomislek je toliko bolj upravi¢en ob dejstvu, da mednarodne smernice,
priporocila, trendi Ze vrsto let poudarjajo pomen ¢im vecjega in zgodnejSega vkljucevanja
lokalnega prebivalstva in deleZnikov v proces ustanavljanja zavarovanega obmocja.

5.1.8.2 Zavarovanje obmocja in zakonska dolocitev pravnega ukrepa varstva z aktom o
zavarovanju

V tem delu koraka 4 se moramo drzati predpisanih doloc¢il ZON-UPB2. Pri tem se seveda
smiselno nekatere naloge in vsebine, ki jih sicer ZON-UPB2 casovno zahteva v Casu
upravljanja krajinskega parka, z naSim predlaganim procesom ustanavljanja prenesejo v
ranejSe korake. To so predvsem dolocitev nacrta upravljanja in javne sluzbe za upravljanje
krajinskega parka. Slednja je bila kadrovsko in vsebinsko oblikovana Ze kot institucija v
ustanavljanju, ki se z aktom o zavarovanju le Se preoblikuje v javno sluzbo in se samo Se
formalno doloci javni zavod oz. podeli koncesija. Slednje smo zaradi rahlega ¢asovnega
zamika predvideli kot zadnji korak zakonskega postopka ustanavljanja — usposobitev za
delovanje.

5.1.9 KORAK 5: Upravljanje krajinskega parka

Upravljanje je nujen korak za zagotavljanje uCinkovitega izpolnjevanja namena, zaradi
katerega je bilo zavarovano obmocje sploh ustanovljeno. NaSe mnenje je, da mora
upravljanje potekati na podlagi nacrta upravljanja, ceprav ZON-UPB2 tega ne zahteva v
vseh primerih. Upravljanje temelji na analizi problemov, deleZnikov, razvojnih moZnosti,
vzpostavljanju partnerstev, ustreznega financiranja in spodbud za vklju¢evanje poslovnega
sektorja in civilne druzbe v naravovarstvene dejavnosti. Za ucinkovitost upravljanja pa je
nujna tudi institucionalna okrepitev varstva narave na regionalni in lokalni ravni ter
razmejitev vlog varstva narave vsaj med kmetijsko, okoljsko, prostorsko in regionalno
politiko ter temu ustrezno medsektorsko sodelovanje (Hlad in Erker, 2004).

Upravljanje zavarovanega obmocja je po ZON-UPB2 opravljanje nalog varstva naravnih
vrednot in nalog, ki so potrebne za izpolnitev namena, zaradi katerega je bilo obmocje
zavarovano. Te naloge morajo biti doloCene v aktu o zavarovanju. V skladu z aktom o
zavarovanju se lahko krajinski park upravlja preko javnega zavoda, ki ga ustanovi
ustanovitelj (drzava ali lokalna oblast), ali pa se podeli koncesija za upravljanje. Koncesija
se lahko podeli fizi¢ni ali pravni osebi na podlagi dolocb o podeljevanju koncesij iz
zakona, ki ureja gospodarske javne sluzbe.

Ce bi sledili korakom, ki jih predlagamo v procesu ustanavljanja krajinskega parka, bi
usposobljeni in strokovni kader razlicnih profilov, ki bi zacel z delom v t.i. »krajinskem
parku v ustanavljanju«, nadaljeval z delom v novoustanovljenem javnem zavodu ali
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podjetju, ki je dobilo koncesijo za upravljanje krajinskega parka. S tem se ne bi izgubljale
informacije in stik s terenom. Strokovni kader bi ostal isti. Na tak nacin bi se ohranil odnos
in komunikacija z razli¢nimi delezniki. Upravljavec bi bil seznanjen z vsemi tezavami, ki
jih vidijo delezniki, in bi lahko samo nadaljeval Ze prej zalete naloge reSevanja teh
problemov.
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6 RAZPRAVA IN SKLEPI

6.1 PREVERJANJE POSTAVLIJENIH HIPOTEZ IN NJIHOVO POTRIJEVAIJE ALI
ZAVRNITEV

V okviru dela smo postavili 6 hipotez, ki smo jim s pomoc¢jo analize aktov o zavarovanju,
arhivskega gradiva, pretekle in veljavne zakonodaje s podroc¢ja varstva narave in drugih
naravovarstvenih tujih in domacih virov iskali pripadajo¢e odgovore, s katerimi naj bi
postavljene hipoteze sprejeli ali pa jih zavrnili. Vse hipoteze se ena z drugo tesno
povezujejo in prepletajo in tako bi lahko v vsaki razpravi, ki bo sledila posamezni hipotezi,
zajeli vsebino vseh ostalih. Zaradi boljSe preglednosti bomo vendarle loCevali omenjene
vsebine med seboj, Ceprav se bodo kaksne trditve oziroma teme, predvsem pa predlagani
koraki procesa ustanavljanja krajinskih parkov, ki smo jih postavili v tem magistrskem
delu, pojavljali znotraj veC razprav za posamezne hipoteze.

6.1.1 Hipoteza St. 1: Proces ustanavljanja krajinskega parka je nejasno opredeljen

Preden za¢nemo z razpravo vsebinskega dela, ki se navezuje na omenjeno hipotezo, Zelimo
jasno pokazati vsebinsko razliko med besedo »proces« in besedo »postopek« ustanavljanja
krajinskega parka. Proces zajema veC korakov ustanavljanja nekega zavarovanega
obmoc¢ja, med katerimi je eden izmed teh tudi postopek ustanavljanja. Postopek
ustanavljanja tako doloc¢a le zakonsko predpisane naloge, ki smo jih podrobno opisali v
poglavju »5.1.8 — KORAK 4: Postopek ustanavljanja krajinskega parka«, ter jih bomo
ponovno predstavili v sklopu te hipoteze pod istoimenskim vsebinskim razdelkom »Korak
4: Postopek ustanavljanja krajinskega parka«.

Z analizo zakonodaje s podrocja varstva narave (ZVKsPz (1948), ZVKsNz (1958), ZVN
(1970) in ZNKD (1981) in ZON (1999) ter ZON-UBP2) smo ugotovili, da le-ta ni imela
predpisanih korakov procesa ustanavljanja. Prav tako smo ugotovili, da vseh korakov tudi
ZON-UPB2 ne predpisuje in ne zagotavlja. Ceprav lahko nekaj korakov procesa
ustanavljanja iz omenjenega veljavnega zakona vendarle razberemo in povezemo v celoto.

Posledica nepredpisanih korakov procesa ustanavljanja, Se posebno pred ZON (1999), je
bila, da je vsak ustanovitelj po svoje vodil ta proces, ki pa bi mu danes lahko rekli bolj
osiromaSen postopek ustanavljanja. Pri podajanju predloga procesa ustanavljanja
krajinskih parkov, opredeljenega v nasi nalogi, smo ga opredelili le za enega od korakov
procesa ustanavljanja krajinskih parkov.

V poglavju »5.1.4 — Predlagani proces ustanavljanja krajinskih parkov« smo podali 5
korakov ustanavljanja in upravljanja krajinskih parkov, razdeljenih na fazo ustanavljanja in
fazo upravljanja krajinskega parka (slika 18).
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6.1.1.1 Korak 1: Evidentiranje in vrednotenje ter izdelava strokovnih podlag za
naravovarstvene vsebine — osnova za pripravo akta o razglasitvi krajinskega parka

Glede na podani »Korak 1: Evidentiranje in vrednotenje vsebin razlicnih ravni varstva
narave bodocih krajinskih parkov« smo pri analizi aktov o zavarovanju in drugega
arhivskega gradiva ugotovili, da obstaja vsaj 28 strokovnih podlag in 26 kartografskih
gradiv za 28 krajinskih parkov (5 OE ZRSVN Celje, Maribor, Nova Gorica, Novo mesto in
Piran). Iz tega lahko povzamemo, da se je za 28 krajinskih parkov izvedlo tudi
evidentiranje in vrednotenje, ki naj bi bilo osnova za nastanek strokovnih podlag. Za dve
OE ZRSVN, Ljubljana in Kranj (skupaj za 6 krajinskih parkov), nismo pridobili potrebnih
informacij za analizo podatkov o obstoju strokovnih podlag, kar pa ne pomeni, da ti
podatki niso bilo izdelani.

Kljub navedenemu lahko trdimo, da vsaj 8 obmocij krajinskih parkov, ki so bili v vecini
skoraj vsi (razen dveh), razglaSeni pred veljavnostjo ZNKD (1981), teh strokovnih podlag
ni nikoli imelo izdelanih, torej pri njih ni bilo izvedenega koraka 1: Evidentiranje in
vrednotenje vsebin razlicnih ravni varstva narave. Razen Krajinskega parka Lahinja
(razglasenega leta 1988) in Krajinskega parka Jeruzalemsko — Ormoske gorice
(razglaSenega leta 1992), je bilo ostalih 6 krajinskih parkov razglaSenih pred ZNKD
(1981). Ta je namrec¢ imel v 71. €lenu zapisano, da so naloge strokovne organizacije, da
ugotavljajo, popisujejo in raziskujejo ter dokumentirajo in vrednotijo naravno in kulturno
dedisc¢ino, ugotavljajo in predlagajo, katere dele naravne in kulturne dediscine je treba
razglasiti za spomenik ali znamenitost ter izdelujejo analiticno osnovo, potrebno za
razglasitev (strokovno podlago). Tako bi lahko povzeli, da je ZNKD (1981), ki je bil
osnova najvecjemu Stevilu (kar 29) razglasitev krajinskih parkov v Sloveniji, Ze zahteval
naloge, ki jih predpisuje omenjeni korak 1. Tudi ZVN (1970) je v 7. ¢lenu bolj povrsno, pa
vendarle, tudi imel zapisano, da je izhodiS¢e za izvajanje varstva narave naravovarstveno
vrednotenje in da se to opravi po enotni metodologiji, ki naj bi jo dolo¢il takratni republiski
sekretar za urbanizem. 1z tega bi lahko sklepali, da je tudi ZVN (1970) prav tako dolocal
omenjeni korak 1 procesa ustanavljanja zavarovanega obmocja. Od prej omenjenih 6
krajinskih parkov, razglasenih pred letom 1981 brez izdelanih strokovnih podlag, so bili 4
krajinski parki razglaSeni po ZVN (1970), kjer se omenjeni 7.clen ZVN (1970) ni
uposteval. Leta 1976 ustanovljeni Krajinski park KopaliS¢e Banovci, Krajinski park
Ljutomerski ribniki in Jeruzalemske gorice in Krajinski park Vrtine in kopalis¢a v
Moravcih ter leta 1979 ustanovljeni Krajinski park Sturmovec, so bili omenjeni 4 krajinski
parki, ki niso imeli izdelanih sicer zahtevanih strokovnih podlag.

Preostala 2 krajinska parka, Topla (razglaSen leta 1966) in Krajinski park Negova in
Negovsko jezero (razglasen leta 1967), sta bila razglaSena po ZVKsNz (1958). Ta zakon
Clena, ki bi nalagal strokovni organizaciji kakrSnokoli vrednotenje in izdelavo strokovnih
podlag, v svoji vsebini ni imel zapisanega. Isto velja tudi za ZVKsPz (1948). Edini zakon,
ki neizpodbitno dolo¢a evidentiranje in vrednotenje, ne sicer kot korak procesa
ustanavljanja, pa¢ pa le kot nalogo strokovne organizacije za varstvo narave, je ZON-
UPB2 (ZON-UPB2: 117. ¢len).

Povzamemo lahko, da »Koraka 1: Evidentiranje in vrednotenje vsebin razlicnih ravni
varstva narave bodocih krajinskih parkov« le ZVKsPz (1948) in ZVKsNz (1958) nista
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imela zahtevanega v svoji vsebini. ZVN (1970), ZNKD (1981) ter ZON-UPB2 pa so ti dve
nalogi bolj ali manj natancno opredelili znotraj svoje vsebine. Zato ta korak kot vsebina
omenjenim zadnjim trem zakonom s podro&ja varstva narave ni tuj. Ceprav ga nobeden od
teh omenjenih zakonov ne omenja kot del procesa ustanavljanja, lahko potrdimo, da so
imeli krajinski parki, ki so se razglasili po ZVN (1970), ZNKD (1981) ter ZON (1999) in
ZON-UPB2 v vecini (razen prej omenjenih 6 izjem) izveden korak 1.

6.1.1.2 Korak 2: Osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju za zagotovitev
uspesSnega procesa ustanavljanja

Tega koraka ne predpisuje in doloca noben zakon s podrocja varstva narave v Sloveniji.
Zato bi bila potrebna usmerjena in sistemati¢no postavljena drZzavna strateSka podpora
ustanavljanju parkov, ki bi zagotavljala pridobivanje finan¢nih sredstev za nujne korake
procesa ustanavljanja v njegovi zacetni fazi. Ta podpora naj bi dala temelje za dobro
oblikovan zakonski okvir, znotraj katerega bi bila predpisana ustanovitev institucije, torej
tudi »krajinskega parka v ustanavljanju«. Vsebinsko smo ta korak podrobno obravnavali v
poglavju »5.1.6 — KORAK 2: Osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju za
zagotovitev uspesSnega procesa ustanavljanja in kasnejSega upravljanja ustanovljenega
krajinskega parka.»Sicer pa smo Se prej v poglavju »4.4 — Smernice in domaca zakonodaja
s podrocja varstva vrednih delov narave in ohranjanja biotske raznovrstnosti, v povezavi s
financiranjem omenjenih podrocij narave« pokazali, da danasnja zakonska osnova ter tudi
strategija in programi, ki urejajo podrocje varstva narave, ne dajejo moznosti za osnovanje
take institucije, ki bi finan¢no in kadrovsko zagotavljala uspeSen proces ustanavljanja
zavarovanega obmocja.

Osnovni namen take »institucije v ustanavljanju« naj bi bil izvedba nujnih korakov in
znotraj njih opredeljenih nalog, ki so potrebni za uspeSno ustanavljanje krajinskega parka,
kar bi lahko izvedla s kadrovsko Stevil¢no in strokovno mo¢no podporo. TakSna institucija
v ustanavljanju, ki smo ji v naSi nalogi dodelili drugi korak predlaganega procesa
ustanavljanja krajinskih parkov, naj bi hkrati tudi vsebinsko vodila ali vsaj koordinirala in
bila prisotna pri vseh treh nadaljnjih predlaganih korakih 3 - 5 na sliki 18 (»Vkljucevanje
lokalnega prebivalstva in drugih deleZnikov v proces ustanavljanja krajinskega parka«
(korak 3, na sliki 18), »Postopek ustanavljanja krajinskega parka« (korak 4, na sliki 18)
ter »Upravljanje krajinskega parka« (korak 5, na sliki 18)). Tako naj bi bila temu primerna
tudi dolzina njegove »Zivljenjske dobe«, ki naj bi trajala vsaj 2 leti (po zgledu Krajinskega
parka Goricko) in bi morala vsebinsko zavzemati vse korake do trenutka, ko zacne veljati
zakonski akt o ustanovitvi javnega zavoda ali o podelitvi koncesije za upravljanje
krajinskih parkov, s katerim se taka institucija preoblikuje v upravljavca krajinskega parka.

Iz zapisanega lahko povzamemo, da »Koraka 2: Osnovanje in delovanje institucije v
ustanavljanju za zagotovitev uspesSnega procesa ustanavljanja« slovenska zakonodaja ne
predvideva in ne predpisuje. Zato niti ne nudi finanénih okvirjev, ki bi omogocali ta korak
procesa ustanavljanja.
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6.1.1.3 Korak 3: VkljuCevanje lokalnega prebivalstva in drugih deleznikov v proces
ustanavljanja krajinskega parka

Ta vsebinski del je tako Sirok in vecplasten, da ga poleg »Hipoteze st. 1 — Proces
ustanavljanja krajinskih parkov je nejasno opredeljen« zajemajo ali se ga vsaj dotikajo Se
vse ostale postavljene hipoteze. Odlocili smo se, da ga bomo bolj podrobno obravnavali v
»Hipotezi st. 5: Ustanavljanje parkov je potekalo pogosto brez sodelovanja lokalnega
prebivalstva ali pa se ga je v proces ustanavljanja neustrezno in prepozno vkljucevalo«.

Na tem mestu naj le omenimo, da nobena zakonodaja s podro¢ja varstva narave ni
predvidevala vkljuevanja lokalnega prebivalstva ali drugih deleznikov v proces
ustanavljanja zavarovanega obmocja. Tako lahko zapiSemo trditev, da »Korak 3 :
Vkljucevanje lokalnega prebivalstva in drugih deleZnikov v proces ustanavljanja
krajinskega parka« ni bil in ni vsebinsko dolo¢en v nobeni od verzij zakonodaje, ki je
urejala (ZVKsPz (1948), ZVKsNz (1958), ZVN (1970), ZNKD (1981) in ZON (1999)) ali
danes ureja podrocje varstva narave (ZON-UPB2 (2004)).

V prihodnosti bi zato morala zakonodaja s podro¢ja varstva narave v svoji vsebini
opredeliti ta korak ter zanj predvideti tudi finan¢ne mehanizme, saj je to po naSem mnenju
eden pomembnejSih predpogojev, da se upravljanje nekega zavarovanega obmocja
dejansko uspesno izvaja v sodelovanju in medsebojni komunikaciji deleZnikov ter
upravljavca obmocja.

6.1.1.4 Korak 4: Postopek ustanavljanja krajinskega parka

Ta korak smo Ze omenjali v uvodu, ko smo razlagali razliko med »procesom« in
»postopkom« ustanavljanja zavarovanega obmocja. Postopek, kot Ze receno, doloca le
zakonsko predpisane postopkovne naloge:

e javna predstavitev (ZON-UPB2 2004: 58. in 58.a Clen);

e zavarovanje obmocja in zakonska doloCitev pravnega ukrepa varstva z aktom o
zavarovanju (formalna ustanovitev krajinskega parka, ki jo izpelje lokalna ali drzavna
oblast);

¢ izpolnitev zakonske obveze ustanovitelja krajinskega parka z dolocitvijo upravljavca in
njegove usposobitve za delovanje v okviru novonastalega krajinskega parka
(ustanovitev javnega zavoda z aktom, s katerim se uredi tudi statusno pravna,
organizacijska in finan¢na vpraSanja v zvezi z njegovim delovanjem).

To je korak, ki ga ZON-UPB2 poleg koraka 1, ki zajema evidentiranje in vrednotenje ter
koraka 5, ki zajema upravljanje krajinskega parka, vsebinsko obravnava v svojih
posameznih ¢lenih. V primerjavi z zakoni, ki so pred ZON (1999) oz. ZON-UPB2 (2004)
urejali varstvo narave, je vsebina tega koraka danes precej bogatejSa oziroma je vsaj
predpisana, kar pa ne bi mogli trditi za ostale zakone, ki so urejali varstvo narave v
Sloveniji pred njo. Takrat je bil kot vsebina teh zakonov omenjen le akt o razglasitvi kot
orodje za zavarovanje posebnih delov narave, v ZNKD (1981) pa tudi moznost ustanovitve
t.1. organizacije zdruZenega dela, ki bi upravljala tako obmocje. Sicer pa noben zakon pred
ZON (1999) s podrocja varstva narave ni zahteval javne predstavitve. V 22. ¢lenu ZNKD
(1981) je zapisano, da lahko z aktom, s katerim se razglasi del naravne in kulturne
dedisc¢ine za »naravno znamenitost ali spomenik«, ustanovitelj prenese ta razglaSeni del v
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upravljanje usposobljenemu drustvu ... in tudi ustanovi »organizacijo zdruZenega dela« za
varstvo tega spomenika ali znamenitosti in doloci v skladu s tem zakonom njene naloge ter
vsebino in nacin njenega sodelovanja z obstojeco strokovno organizacijo s podrocja
varstva narave. Kar nas je presenetilo, je bilo dejstvo, da o upravljavcu krajinskega parka
ZVN (1970) ne pove niCesar. To se nam zdi ¢udno, saj omenja tako za narodni park in
naravni rezervat, da oba upravlja organ, ki ga doloc¢i akt o zavarovanju (16. Clen);
krajinski park pa, tako se zdi, namerno izpusca iz tega konteksta.

Tudi kar zadeva omembo akta o razglasitvi v zakonih, ki so urejali varstvo narave v
Sloveniji, je potrebno poudariti, da obstajajo precejSnje razlike v zahtevah, kaj naj bi
takSen akt sploh obsegal. Medtem ko najstarejSa dva zakona s podrocja varstva narave
(ZVKsPz (1948) in ZVKsNz (1958) o tem sploh ne piSeta, pa se pojavljajo tudi razlike v
parametrih, ki naj bi jih akt o razglasitvi vseboval glede na ZVN (1970), ZNKD (1981) ter
ZON-UPB2 (2004).

Preglednica 46: Prikaz razlik v parametrih, ki naj bi jih akt o razglasitvi oziroma akt o zavarovanju
vseboval, glede na razli¢ne zakone varstva narave, ki ta akt definirajo v svoji vsebini.

po ZVN (1970) ... po ZNKD (1981) ... po ZON-UPB2 (2004) ...
. Akt o zavarovanju, (ZON-UPB2, 2004: 49. in 53.
<: ¢len) mora vsebovati naslednje parametre:
[
§ * naravno vrednoto z obsegom in sestavinami,
@) AKt o razglasitvi (ZNKD 1981: | * namen zavarovanja,
5 19. ¢len) obsega * pravila ravnanja oziroma varstveni rezim in
;ﬁ * natan¢no oznako spomenika razvojne usmeritve,
= Z aktom o zavarovanju ali znamenitosti, » dolocitev nacina opravljanja nalog, potrebnih za
a pokrajinskih obmoc¢ij ter zagotovitev namena zavarovanja,
<Zﬂ naravnih in hortikulturnih * navedbo imetnika naravne in * meje zavarovanega obmocja na preglednem
= spomenikov se dolo¢ijo kulturne dedis¢ine oz. imetnika topografskem nacrtu v merilu 1: 25000 oziroma v
'2 (ZVN, 1970: 11. ¢len) pravice upravljanja, drugem ustreznem merilu, ki omogoc¢a dolocitev
< « lastnosti, ki utemeljujejo meje na parcelo natancno,
% * ime zavarovanega obmocja, | razglasitev, * vrsto zavarovanega obmocja (npr. krajinski park,
~ ¢ meje zavarovanega obmocja, | ¢ reZime varstva, regijski park, narodni park, naravni rezervati, strogi
§ * organ upravljanja (se za ¢ posamezne omejitve in naravni rezervat, naravni spomenik),
ﬁ krajinski park sploh ne omenja | prepovedi * dolocitev nacina izvajanja javne sluzbe za
o (ZVN, 1970: 16. ¢len), * ter razvojne usmeritve glede upravljanje zavarovanega obmocja,
< * nacin izkoriS€anja in spomenika ali znamenitosti in * morebitno obveznost sprejema nacrta upravljanja (ta
E nadzorstva, glede njegove neposredne okolice | je obvezen pri narodnem in regijskem parku),
< * omejitve in prepovedi na « z aktom lahko ustanovitelj « financne vire za izvajanje zavarovanja in razvoj
<Zﬂ obrp_oéju, ] o ustanov_i organizacijo lokalnega prebivalstva, .
= « viri sredstev za financiranje (upravljavca) za varstvo tega * v 8 odstavku 53. ¢lena ZON-UPB2, je navedeno
% varstva (finan¢na sredstva spomenika ali znamenitosti (22. tudi, da se lahko dolo¢i tudi vplivno obmocje, ki je
> ve¢inoma sploh omenjena niso, | ¢len) in dolo¢i naloge, vsebino in | zunaj zavarovanega obmocja in se predpisejo
kaj Sele, da bi bil napisan vir nacin njenega sodelovanja s varstvene usmeritve za tako rabo obmocja, ki ne
Crpanja). strokovno institucijo. ogroza zavarovanega obmocja.

1z prikazane preglednice 46 lahko vidimo, da se je od ZVN (1970) preko ZNKD (1981) do
kon¢no ZON-UPB2 (2004) postopoma gradil nabor obveznih parametrov, ki naj bi
dolocali vsebino aktov o zavarovanju. Glede na to, da nekateri omenjeni parametri niso bili
niti omenjeni v zakonu, ki je sluzil kot osnova aktom o zavarovanju krajinskih parkov, ne
preseneca dejstvo, da so bili tudi sami odloki o zavarovanju in razglasitvi precej
pomanjkljivi, mnogokrat pa tudi neskladni s samim zakonom, na podlagi katerega je bilo
zavarovanje oziroma razglasitev izvedeno.
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Povzamemo lahko, da je bil postopek razglasitve oziroma zavarovanja vsebinsko precej
bolj skop pred ZON-UPB2. Javne predstavitve, kot jo ima predpisano ZON-UPB2, ni imel
predpisane noben zakon pred njim. Tudi zavarovanje oziroma razglasitev z aktom o
zavarovanju nekega obmocja je bila precej manj vsebinsko dodelana, kot je to v aktih o
zavarovanju, ki imajo za osnovo ZON-UPB2. Parametri, prikazani na preglednici 46, ki naj
bi bili osnova aktov o zavarovanju, niso bili dobro opisani ali jih sploh ni bilo. Zato je
prihajalo do vrste nesporazumov in situacij, ki so vodili do tega, da parki niso nikdar
dejansko zaziveli.

6.1.1.5 Korak 5: Upravljanje krajinskega parka

To je zelo pomemben korak, zadnji korak procesa in upravljanja ustanavljanja krajinskega
parka, ki omogoci, na podlagi prej dobro izpeljanih vseh opisanih korakov, uspesno in
ucinkovito upravljanje nekega obmocja. To lahko omogoci izpolnitev namena, zakaj je
bilo neko obmocje sploh zavarovano. Ker je tudi vsebina tega koraka ista, kot jo zajema
»Hipoteza $t. 6: Krajinski parki, v velikem Stevilu, niso imeli / nimajo z ustanovnim aktom
dolocenega upravljavca in so zato le parki na papirju, bomo ta del obdelali v slednji
hipotezi. Na tem mestu pa naj omenimo le, da se ta korak v praksi, razen v redkih izjemabh,
ni izvajal.

Analiza aktov o zavarovanju in drugega gradiva je pokazala, ne le da je proces
ustanavljanja krajinskih parkov nejasno opredeljen, pa¢ pa, da v prejSnjih zakonih, ki so
urejali varstvo narave, sploh ni bil opredeljen.

SKLEP ST. 1: Analiza stanja krajinskih parkov je pokazala rezultate in odgovore, na
podlagi katerih lahko »Hipotezo §t. 1: Proces ustanavljanja krajinskih parkov je nejasno
definiran« sprejmemo in potrdimo.

6.1.2 Hipoteza St. 2: Sistem vrednotenja obmocij za krajinske parke je nejasen

Ko smo postavljali hipotezo, da je sistem vrednotenja obmocij, predlaganih za krajinske
parke, nejasen, smo izhajali iz predpostavke, da se vrednotijo obmocja predlaganih
zavarovanih obmocij. Ker se nekateri krajinski parki vsebinsko med seboj precej
razlikujejo (npr. Tivoli, RoZnik in SiSenski hrib in Logarska dolina), smo bili prepri¢ani, da
je tak sistem vrednotenja precej nejasno postavljen. Zanimalo nas je, kateri kriteriji so bili
upoStevani pri vrednotenju takih obmocij. Z analizo smo ugotovili, da vrednotenja obmocij
v takem pogledu, kot smo predpostavljali, sploh ni. Po naSem mnenju pa bi kriteriji
celostnega vrednotenja obmocij morali obstajati in biti tudi navedeni v ZON. Tako bi se
izoblikoval s pomoc¢jo kompleksnih povezav kriterijev vrednotenja posameznih obmocij
varstva narave (ZON-UPB2, 2004: 37. ¢len) in kriterijev, na podlagi katerih bi se izvajalo
celostno vrednotenje obmocja, bolj jasen in natancnejsi sistem vrednotenja krajinskih
parkov oz. drugih zavarovanih obmocij.

Ker celostnega vrednotenja zavarovanih obmocij ni opredeljenega, so bila zavarovana
obmocja, ki so jih naknadno dolocili kot krajinske parke, v to skupino Sir§ih zavarovanih
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obmocij izbrana brez vnaprej postavljenih kriterijev. Uprava RS za varstvo narave
(danas$nji ARSO), je po tem, ko je vsebina varstva narave po letu 1994 presla pod resor
ministrstva, pristojnega za varstvo narave, zacela graditi seznam krajinskih parkov na
podlagi vsebine, ki jo je razbrala iz aktov o zavarovanju teh obmocij. Zaradi zelo razli¢nih
izhodiS¢ in nacina izbora obmocij za krajinske parke se je pokazalo, da je bil nejasen tudi
sistem izbora obmocij za krajinske parke. Ker ni bilo opredeljenega celostnega sistema
vrednotenja obmocij za krajinske parke, potem tudi ne more obstajati dobro opredeljen
sistem izbora Ze razglaSenih obmocij, saj sledi v tej zvezi najprej vrednotenje in nato izbor
obmocij.

Ko se je delal omenjeni izbor obmocij za krajinske parke, je Se veljal ZNKD (1981) in zato
sklepamo, da se je kot »krajinski park« Stelo obmocje, ki ga podaja definicija krajinskega
parka iz tega zakona. Za krajinski park je veljalo, da je to obmocje kultivirane narave, ki
zdruZuje znacilno krajino s sestavinami naravne in kulturne dediscine in je namenjeno
predvsem rekreaciji in ohranitvi znacilne pokrajine, kakor tudi obmocje v ekstremnejsih
klimatskih in geomorfoloskih razmerah ter v visokogorski ali alpski vegetacijski stopnji.
Namenjen je vzdrZevanju in krepitvi naravnega ravnoteZja in ohranjanju spomina na
pomembne dogodke in osebnosti (ZNKD: 17. ¢len). Naravna znamenitost je v.ZNKD
(1981) pomenila zbirni pojem za razliCna zavarovana obmocja naravne dediS$¢ine, med
katerimi je bil tudi krajinski park. V nasprotju z definicijo iz ZVN (1970) je v ZNKD
(1981) termin »naravne znamenitosti« nadrejen terminu »krajinski park«. Tako se je v
nekaterih aktih o razglasitvi obmocij dogajalo, da je bilo tako obmocje povrSno razglaseno
kar za naravno znamenitost (zbirni pojem), kar bi lahko pomenilo vse od krajinskega
parka, narodnega parka, regijskega parka, naravnega spomenika, naravnega rezervata do
spomenik oblikovane narave ter ogroZene rastlinske in Zivalske vrste. Tako je za ta
obmoc¢ja Uprava RS za varstvo narave poskuSala na podlagi opisane vsebine poiskati
primerno obliko zavarovanja. Taka obmocja, ki so bila po ZNKD (1981) razglasena z
zbirnim pojmom »haravna znamenitost«, so bila 3: Nanos — juZna in zahodna pobo¢ja z
vrhovi Plese, Grmade in Ture (obmocje razglaseno leta 1984), Juzni in zahodni obronki
Nanosa (obmocje razglaseno leta 1987) ter JuZzni obronki Trnovskega gozda (obmocje
razglaSeno leta 1984). Poleg teh pa so bila v ¢asu veljavnosti ZNKD (1981) razglasena Se 4
druga obmocja, ki niso bila razglaSena kot naravna znamenitost, niti ne kot krajinski park,
a jih danes kljub temu vodimo v evidenci obmocij krajinskih parkov. To so:Planinsko polje
(razglaseno leta 1984 kot obmoc¢je naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov),
Spominski park revolucionarnih tradicij ob¢ine Domzale (razglaseno leta 1984) in
Spominski park Udin borst (razglaseno leta 1985). Obe slednji obmocji sta bili razglaSeni
kot obmog¢ji kulturnega in zgodovinskega spomenika oziroma kot spominska parka; Juzni
obronki Trnovskega gozda je obmocje, razglaseno leta 1985 kot obmocje kulturnih in
zgodovinskih spomenikov ter naravnih znamenitosti. Vprasanje, ki se kar samo postavlja,
je, na podlagi ¢esa so bila ta obmocja izbrana za krajinski park. Pri Planinskem polju
domnevamo, da so upostevali le omenjeno obmocje naravnih znamenitosti, prav tako so
verjetno pri obmocju, imenovanem Juzni obronki Trnovskega gozda (razglaSenem leta
1985), na podlagi omenjenih naravnih znamenitosti, sklepali, da bi lahko tako obmocje
predstavljalo krajinski park. Glede na takrat veljavno definicijo krajinskega parka, ki je
dogodke in osebnosti, tudi uvrstitev preostalih dveh omenjenih spominskih parkov v
evidenco krajinskih parkov v tistem Casu ni bila sporna. Kar se nam zdi sporno, je to, da so
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taka obmocja Se vedno obravnavana kot krajinski parki tudi danes, ko definicija
krajinskega parka po ZON-UPB2 govori le Se o kakovostnem in dolgotrajnem prepletu
¢loveka z naravo, ki ima veliko ekolosko, biotsko ali krajinsko vrednost (71. ¢len). Druga
dilema, ki jo imamo v zvezi z naCinom izbire obmocij za krajinske parke, pa je, na podlagi
Gesa danes vodimo kot krajinske parke Rakovo kotlino pri Rakeku ali Rakov Skocjan
(razglasen leta 1949), Robanov kot (razglasen 1950) in Toplo (razglaSeno leta 1966). Vsa
tri obmocja so sicer bila zavarovana kot »naravna znamenitost«, vendar ne kot jo razume
ZNKD (1981) - torej ne gre za zbirni pojem, kjer bi se znotraj lahko skrival »krajinski
park«. Naravna znamenitost je v njihovem primeru pomenila podobno kot naravna
vrednota v ZON-UPB2.

Zanimiv primer sta naslednji dve obmocji: Krajinski park Negova in Negovsko jezero in
Masun. Postavljamo ju pod velik vprasaj glede zakonske veljavnosti njunih aktov o
ustanovitvi in posledi¢no tudi glede zavarovanja njunega celotnega obmocja. Obe
omenjeni obmo¢ji sta bili v aktu o zavarovanju (Krajinski park Negova in Negovsko
jezero, celo v naslovu akta v zavarovanju), zavarovani kot »krajinski park«. Tako kljub
dejstvu, da se je uradno Sele z ZVN (1970) prvi¢ pojavil termin »krajinski park«, le-tega v
aktu o zavarovanju sreCamo kar tri leta prej. ObCina Gornja Radgona je leta 1967 z
Odlokom o zavarovanju Krajinskega parka Negova in Negovskega jezera (1967), katerega
temeljni zakon je bil ZVKsNz iz leta 1958, ustanovila prvo z imenom »krajinski park«
poimenovano ZO v Sloveniji. Glede na dejstvo, da tega termina omenjeni zakon ni poznal,
to obmodje pravno formalno pod tem imenom ne bi smelo obstajati. Se bolj zanimiv je
Masun, ki ga Odlok o naravovarstvenem spomeniSskem redu v obcini Ilirska Bistrica
(1969) tudi omenja kot »krajinski park«. Govori o krajinskem parku II. reda, zraven pa Se
dodaja definicijo krajinskega parka: »Krajinski parki so najmilejSa oblika krajinskega
varstva, ki v nicemer ne ovira gospodarskega razvoja, skusa ga le uskladiti z naceli
krajinskega varstva in oblikovanja«. (Odlok o naravovarstvenem..., 1969). Tudi ta akt je
imel za osnovo zakon, ki je urejal podrocje narave iz leta 1958. V tem zakonu ni definicije
krajinskega parka, zato le-ta posledi¢no ne daje razlage, kaj pomeni krajinski park II.
razreda.

Tudi za taka obmocja, ki so bila zavarovana s terminom »krajinski park«, pa niso imela za
osnovo veljavnega ZON-UPB2, je vprasljivo, ali je vsebina takih obmocij skladna z
vsebino, ki naj bi predstavljala bistvo krajinskega parka, ki ga definira ZON-UPB2. Nas
predlog je, da se morajo vsa obmocja krajinskih parkov, ki niso bila zavarovana ali
novelirana po ZON-UPB2 (takSna sta le Krajinski park Strunjan in Krajinski park Kolpa),
novelirati v ¢im krajSem Casu. To pa pomeni, da bo potrebno tudi ponovno vrednotiti
vsebino obmocij krajinskih parkov, vendar tokrat tako s kriteriji celostnega vrednotenja
obmocja krajinskih parkov (ki jih bo potrebno Se postaviti) kot tudi s kriteriji vrednotenja
naravnih vrednot. Sele s tak$nim na¢inom kompleksnega vrednotenja pa se bo lahko
odlocalo, ali je za tako obmocje primeren ukrep varstva, ki ga ponuja zavarovanje v okviru
krajinskega parka, ali pa se bo z aktom razveljavilo njegovo zavarovanje.

Povzamemo lahko, da je bilo naknadno dolocCenih za krajinski park kar 10 obmocij
(preglednica 36), ki sicer niso bila razglasena kot krajinski park v aktih o zavarovanju. Ker
kriteriji izbire teh obmocij niso bili nikoli poenoteni, se je Uprava RS za varstvo narave
odlocala za vsako posamezno obmocje posebej, in sicer na podlagi vsebine, ki jo je lahko
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razbrala iz aktov o zavarovanju. Utemeljena dilema o naStetih primerih krajinskih parkov
in njihovi vsebinski skladnosti z ZON-UPB2 ter posledicno o njihovi veljavnosti
(Krajinski park Negova in Negovsko jezero in Masun) lahko samo $e dodatno potrdi naso
hipotezo o nejasnosti vrednotenja teh obmocij za krajinske parke.

SKLEP ST. 2: Analiza stanja krajinskih parkov je dala odgovore, na podlagi katerih lahko
»Hipotezo §t. 2: Sistem vrednotenja obmocij za krajinske parke je nejasen« sprejmemo in
potrdimo.

6.1.3 Hipoteza St. 3: V Sloveniji nimamo smernic in zakonodaje, ki bi omogocala
kadrovski in finan¢ni okvir vsem nujnim ukrepom in korakom, ki so
pomembni za uspesno ustanovitev (in kasnejse upravljanje) krajinskega parka

Pri postavljanju te hipoteze smo izhajali iz predpostavke, da se nekateri koraki pred
ustanovitvijo zavarovanega obmocja z aktom o zavarovanju ne izvajajo, ker za to ni ne
finan¢ne in posledi¢no tudi ne kadrovske podpore, da bi se izvedli koraki, kot na primer
»Korak 2: Osnovanje in delovanje institucije v ustanaviljanju za zagotovitev uspesnega
procesa ustanavljanja« ali »Korak 3: Vkljucevanje lokalnega prebivalstva in drugih
deleZnikov v proces ustanavljanja krajinskega parka«.

V poglavju »4.4 — Smernice in domaca zakonodaja s podrocja varstva vrednih delov
narave in ohranjanja biotske raznovrstnosti v povezavi s financiranjem omenjenih podrocij
narave«, smo ugotovili, da so finan¢na sredstva, ¢e so Ze na voljo, namenjena za ze
razglaSene krajinske parke oziroma tiste, ki so v pravnem postopku ustanavljanja, ko je
vecji del nujnih nalog in z njimi tudi oba zgoraj omenjena koraka 2 in 3 Casovno zZe
zamujenih. Dejstvo je, da nobena zakonodaja s podrocja varstva narave ni imela
predvideno v svoji vsebini, da se zagotavljajo sredstva oziroma kadrovski okvir za proces
ustanavljanja, ki smo ga predlagali v naSi nalogi.

NPVN (Resolucija o nacionalnem ..., 2006) omenja v svoji vsebini tudi cilje in usmeritve
za zagotavljanje finan¢nih virov za izvajanje varstva narave. Vendar ne govori o finan¢nih
sredstvih, ki naj bi se zagotavljala za korake procesa ustanavljanja, ki se odvijajo pred
pravnim postopkom ustanavljanja nekega zavarovanega obmocja. Tudi v Strategiji
ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji (2002) za obdobje 2002 - 2012, kjer je
dolocen sklop specifi¢nih ciljev in usmeritev za usklajeno izvajanje ukrepov, ki prispevajo
k doseganju treh glavnih ciljev Konvencije o bioloski raznovrstnosti (ohranjanje biotske
raznovrstnosti, trajnostna raba njenih sestavin in postena in pravi¢na delitev koristi genskih
virov), tega ni omenjenega. Strategija pravi, da je za zagotovitev varstvenih ukrepov in
ustrezne koli¢ine financnih sredstev zanje bistven stalen dialog s sektorjema kmetijstva in
gozdarstva. Tako SKOP precej finan¢nih sredstev namenja za ohranjanje tradicionalnih
oblik rabe in naravi bolj prijaznih oblik kmetovanja (ekolosko, ekstenzivno kmetijstvo) pri
¢emer naj bi se ohranjale tudi naravne danosti, biotska raznovrstnost, rodovitnost tal in
tradicionalna kulturna krajina, varovala pa naj bi se tudi zavarovana obmocja. Ta finan¢na
sredstva niso namenjena upravljavcem zavarovanih obmocij, razen, ¢e bi bili ti tudi
lastniki, ki so pridobili pravico upravljanja zavarovanega obmocja, kakrSen je primer pri
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krajinskem parku Logarska dolina. Se manj pa so SKOP sredstva na voljo procesu
ustanavljanja krajinskih parkov.

Ce povzamemo, lahko re¢emo, da domaca zakonodaja ne daje kadrovskega ali finanénega
okvirja za korake in ukrepe, ki so potrebni za uspesno ustanovitev krajinskega parka. Tudi
NPVN kot krovni dokument varstva narave takih korakov in ukrepov za cas, ko tecejo
priprave na ustanovitev krajinskega parka (proces ustanavljanja), ne omenja. Finan¢na
sredstva, ki so namenjena, so vezana na pogoj, da zavarovano obmocje Ze obstaja.

SKLEP ST. 3: Analiza stanja krajinskih parkov je dala odgovore, na podlagi katerih lahko
»Hipotezo §t. 3: V Sloveniji nimamo smernic in zakonodaje, ki bi omogocala kadrovski in
financni okvir vsem nujnim ukrepom in korakom, ki so pomembni za uspesno ustanovitev
(in kasnejse upravljanje) krajinskega parka2 sprejmemo in potrdimo.

6.1.4 Hipoteza St 4: Marsikatere naloge krajinskega parka, ki so se zacele izvajati
Sele po njegovi ustanovitvi, bi se morale izvajati Ze v prvih korakih priprav na
ustanovitev krajinskega parka

Pri analizi arhivskega, zgodovinskega gradiva, aktov o zavarovanju, pretekle in sedanje
zakonodaje s podrocja varstva narave itd., se nam je vedno znova potrjevalo, da je ravno
zaradi zamujenih in celo izpuScenih nalog, ki smo jih povzeli in podali v predlogu
procesov ustanavljanja, stanje krajinskih parkov tako v slabem organizacijskem stanju.
Nekatere naloge, ki jih ZON-UPB2 predvideva v Casu, ko je Ze ustanovljen zavod ali
podeljena koncesija, bi po naSem mnenju spadale v mnogo zgodnejSe korake predlaganega
procesa ustanavljanja in upravljanja krajinskega parka. Taksne naloge so naslednje:
e Zgodnja zagotovitev kadrovskega okvira upravljavca krajinskega parka.

Mnenja smo, da je »korak 2 : Osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju za
zagotovitev uspesnega procesa ustanavljanja« zelo pomemben, saj lahko zagotovi
pravocasno zagotovitev strokovnega kadra, ki potem ob preimenovanju »krajinskega parka
v ustanavljanju« v »krajinski park«, ob ustanovitvi javnega zavoda ali podeljevitivi
koncesije normalo nastopi delo v istih prostorih in s podobnimi nalogami, ki jih je
opravljal Ze pred ustanovitvijo.

e Dvosmerna komunikacija, posvetovanje z delezniki, predstavljanje ideje o
zavarovanem obmocju ter sodelovanje z lokalnimi skupnostmi pri doseganju
namena zavarovanja in zastavljenih ciljev varstva in razvoja zavarovanih obmocij.

Te naloge, ki smo jih mi zdruZzili v »korak 3: Vkljucevanje lokalnega prebivalstva in
drugih deleznikov v proces ustanavljanja krajinskega parka« so klju¢ne, ¢e Zelimo kdaj v
resnici upravljati obmocje, ki naj bi bilo zavarovano. Idejo o krajinskem parku morajo
vzeti za svojo predvsem tam ZiveCi ljudje, saj bo drugace upravljavec takega obmocja
postavljen pred zelo tezko nalogo, ¢e bo Zelel tako obmocje dejansko dobro upravljati.

¢ Sodelovanje, strokovna pomo¢ in svetovanje strokovnega kadra t.i. »krajinskega
parka v ustanavljanju« lastnikom zemljiS¢ na predlaganem obmocju krajinskega
parka.
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Za pridobitev zaupanja lokalnega prebivalstva so nujne naloge, Ze v ¢asu ustanavljanja,
seveda pa tudi v Casu upravljanja krajinskega parka, tudi take, ki niso v neposredni
povezavi z nacrtovanjem obmocja za zavarovanje.

e Priprava nacrta upravljanja
To je naloga, ki se nam zdi klju¢na, da se zaCne priprava na izdelavo nacrta upravljanja ze
v tej fazi. To je pomembno zato, ker se drugace naloge podvajajo in se, ¢e ne drugega,
izgublja pomemben ¢as in denar. Priprava nacrta upravljanja bi morala potekati tako, da bi
bil ta gotov tisti trenutek, ko bi se »krajinski park v ustanavljanju « preimenoval v javni
zavod oz. podjetje s podeljeno koncesijo za upravljanje krajinskega parka.

SKLEP ST. 3: Analiza stanja krajinskih parkov je dala odgovore, na podlagi katerih lahko
»Hipotezo S§t. 4: Marsikatere naloge krajinskega parka, ki so se zacele izvajati Sele po
njegovi ustanovitvi, bi se morale izvajati Ze v prvih korakih priprav na ustanovitev
krajinskega parka« sprejmemo in potrdimo.

6.1.5 Hipoteza St. 5: Ustanavljanje parkov je potekalo pogosto brez sodelovanja
lokalnega prebivalstva ali pa se ga je v proces ustanavljanja neustrezno in
prepozno vkljucevalo.

Pred uveljavitvijo ZON (1999) se lokalnega prebivalstva, lastnikov zemljiS¢ nikoli ni
vprasalo za mnenje, ali Zelijo biti del krajinskega parka ali ne.

Tudi ZON-UPB2 oziroma Ze njegova prva razli¢ica ZON (1999) omeni sodelovanje
zainteresirane javnosti Sele v postopku ustanavljanja, ko se z javno predstavitvijo objavi
osnutek akta o zavarovanju na javni obravnavi. To je seveda veliko prepozno, da bi lahko
zainteresirana javnost sprejela idejo o zavarovanju in se z njo poistovetila. Delezniki se s
takim bolj kot ne enostranskim nac¢inom komuniciranja nikoli ne morejo otresti obcutka
izigranosti, kjer je bilo odlo¢eno o njihovi prihodnosti brez njihove prisotnosti. Po ZON-
UPB2 (58. ¢len) imajo delezniki moznost, da formalno izvedo o nameri ustanovitve
krajinskega parka, Se preden je ta zavarovan z aktom, in tudi oddajo svoje pripombe na
omenjeni predlog, ki je kljub temu ve¢ ali manj Ze dokoncen. Druge razlike od prejSnjih
zakonov pa niti ZON-UPB?2 za korak, ki je po naSe mnenju eden najpomembne;jsih in ki
lahko odlocilno vpliva na uspeSnost upravljanja krajinskega parka, ne vsebuje.

Sodelovanja ustanoviteljev krajinskih parkov z lokalnim prebivalstvom po ZNKD (1981),
ZVN (1970) ali Se ostalih dveh ZVKsNz (1958) ter ZVKsPz (1948) prakti¢no ni bilo. Pri
vseh teh zakonih so bili lastniki zemljiS¢, niti ne ostala zainteresirana javnost, o tem
dejstvu (zavarovanju) obvesceni, ko je bilo obmocje Ze razglaSeno. Tako so bili lastniki v
celoti izkljuc¢ni iz kakrSnega koli odlocanja, ne pa tudi od odgovornosti. V poglavju »4.5.2
— Seznanitev javnosti in proces ustanaviljanja krajinskega parka« smo predstavili take
dolocbe (po ZNKD (1981), ki so veljale Se do nedavnega, do leta 1999, ko je zacel veljati
ZON. Podobno navedene so bile odgovornosti za lastnike takih zavarovanih zeml}iS¢ tudi v
zakonih pred ZNKD (1981), ki so urejali varstvo narave. Zato seveda ni cudno, zakaj
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danes Se vedno prevladuje negativno mnenje in nezaupanje do ustanavljanja novih
zavarovanih obmocij ali tudi do poskusa oZivitve in upravljanja starih zavarovanj.

Po zakonu (ZON-UPB2, 58a. ¢len) mora ustanovitelj seznanjati javnost tudi v primeru
spremembe akta o ustanovitvi zavarovanega obmocja. Vendar samo, ¢e gre za spremembe,
ki se nanaSajo na meje zavarovanega obmocja ter predpisane varstvene reZime, s katerimi
se posega v lastninska upravicenja pravnih ali fizi¢nih oseb na zavarovanem obmocju.

Nase mnenje je, da bi se moralo ob vsaki spremembi vsebine, ki je sestavina akta o
ustanovitvi, sodelovati z delezniki, saj se drugace ustvarjajo konflikti, ki oteZujejo
upravljanje zavarovanega obmocja. Zakon bi moral v svojih dolo¢ilih dolociti vklju¢evanje
javnosti mnogo prej kot Sele v izvedbenem koraku faze procesa ustanavljanja, v t.i.
postopku ustanovitve. To velja Se posebej ob dejstvu, da mednarodne smernice, priporocila
in trendi Ze vrsto let poudarjajo pomen ¢im vecjega in zgodnejSega vkljucevanja lokalnega
prebivalstva in deleZnikov v proces ustanavljanja zavarovanega obmocja.

con v

zainteresirane javnosti dejansko ni vkljucevalo v prakticno nobene korake odlo¢anja pri
nastajanju vecine krajinskih parkov v Sloveniji. Izjema je Krajinski park Goricko, ki je tudi
prvi primer dobre prakse sodelovanja in komunikacije z lokalnim prebivalstvom pri
nastajanju krajinskega parka. Edina pomanjkljivost v tem primeru je bila ta, da je ekipa
strokovnjakov, ki je dve leti tesno sodelovala na razlicnih segmentih z lokalnim
prebivalstvom, ob zakljucku projekta razpadla in se ni naprej vkljucila v delovanje javnega
zavoda, ki je bil ustanovljen z namenom upravljanja tega parka.

SKLEP ST. 5: Analiza stanja krajinskih parkov je dala odgovore, na podlagi katerih lahko
»Hipotezo St. 5: Ustanavljanje parkov je potekalo pogosto brez sodelovanja lokalnega
prebivalstva ali pa se ga je v proces ustanavljanja neustrezno in prepozno vkljucevalo«
sprejmemo in potrdimo, razen primera ustanavljanja Krajinskega parka Goricko.

6.1.6 Hipoteza St. 6: Krajinski parki v velikem Stevilu niso imeli/nimajo z
ustanovnim aktom dolocenega upravljavca in so zato le parki na papirju

V Sloveniji imamo vecino krajinskih parkov, ki nimajo doloCenega upravljavca. V
poglavju »4.7 - Upravljanje krajinskih parkov« smo z analizo aktov o zavarovanju in
drugega gradiva pridobili vrsto zanimivih odgovorov. Zgolj zavarovanje ne more
zagotoviti ucinkovitega varstva. Upravljanje zavarovanega obmocja je po ZON-UPB2
(2004) opravljanje nalog varstva naravnih vrednot in nalog, ki so potrebne za izpolnitev
namena, zaradi katerega je bilo obmocje zavarovano. Te naloge morajo biti dolo¢ene v
aktu o zavarovanju. V skladu z aktom o zavarovanju se lahko krajinski park upravlja preko
Jjavnega zavoda, ki ga ustanovi ustanovitelj (drzava ali lokalna oblast), ali pa se podeli
koncesija za upravljanje. Koncesija se lahko podeli fizicni ali pravni osebi na podlagi
dolocb o podeljevanju koncesij iz zakona, ki ureja gospodarske javne sluzbe.
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V 53. ¢lenu ZON-UPB2 (2004) je zapisano, da mora akt o zavarovanju dolociti nacin
izvajanja javne sluzbe za upravljanje zavarovanega obmocja. V ZNKD (1981: 22. ¢len) je
zapisano, da lahko z aktom ustanovitelj ustanovi organizacijo (upravljavca) za varstvo
spomenika ali znamenitosti in dolo¢i naloge, vsebino in nacin njenega sodelovanja s
strokovno institucijo. ZVN (1970) pa ima v 11. ¢lenu sicer zapisano, da se mora podati v
aktu o zavarovanju tudi organ upravljanja, vendar smo potem v 16. ¢lenu ugotovili, da je ta
zahtevan za narodni park ter naravni rezervat, za krajinski park pa ni ni¢ doloCenega.

Pri analizi aktov o zavarovanju smo ugotovili, da od 42 kar 35 krajinskih parkov v svojih
36 aktih o razglasitvi (dvojno zavarovanje Robanovega kota) nima doloCene zahteve po
upravljavcu obmocja. Taksno zahtevo postavlja le 7 aktov o razglasitvi (preglednica 41).
Znotraj teh 7 aktov je ustanovitev javnega zavoda izrecno zahtevana le pri dveh krajinskih
parkih: v Uredbi o Krajinskem parku Goricko (2003) in v Uredbi o Krajinskem parku
Kolpa (2006). Stari in od julija 2006 ne ve¢ veljavni Odlok o razglasitvi Krajinskega parka
Kolpa (1998) je imel sicer zahtevo po podelitvi koncesije za upravljanje parka, vendar se ta
ni nikoli realizirala. Koncesija kot nacin izvajanja javne sluzbe za upravljanje
zavarovanega obmocja je dolo¢ena v Uredbi o Krajinskem parku Strunjan (2004) in v
Uredbi o krajinskem parku Secoveljske soline (2001). Pri prvem se ta Se ni zacela izvajati,
pri drugem krajinskem parku, pa je bila ta podeljena podjetju Soline, pridelava soli d.o.o.,
in se izvaja Ze od leta 2002 dalje. Kot zgolj moznost ustanovitve javnega zavoda ali
javnega podjetja imata nakazano dva krajinska parka, razglasena po istem odloku (Odlok o
razglasitvi naravnih znamenitosti in kulturnih spomenikov na obmocju ob¢ine SeZana,
1992). To sta Beka in Stanjel. Krajinski park Lahinja pa ima v Odloku o razglasitvi
krajinskega parka Lahinja (1988) navedeno le moZnost ustanovitve ali javnega zavoda ali
koncesijskega podjetja. Tako naletimo na prvo nedoslednost oziroma neizpolnjevanje
dolocil zakonov, ki so sluzili tam aktom o zavarovanju kot pravna osnova. Krajinski park
Lahinja, Beka in Stanjel imajo za pravno osnovo ZNKD (1981), ostali 4 $¢ omenjeni
krajinski parki pa ZON (1999) oziroma ZON-UPB2 (2004). Drugo neizpolnjevanje pa je
povezano s tem, da Se od teh 7 aktov, ki sploh imajo postavljeno zahtevo po upravljavcu, v
praksi to dolocCilo iz akta o zavarovanju spoStujejo le 4 krajinski parki, ki imajo za osnovo
ZON (1999) oziroma ZON-UPB2 (2004). To so Krajinski park SecCoveljske soline,
Krajinski park Strunjan, Krajinski park Goric¢ko in Krajinski park Kolpa. Zanimivo je, da
edini krajinski park na lokalnem nivoju, ki ima hkrati najdaljsi staz kot krajinski park z
upravljavcem, Logarska d.o.o., zahteve po upravljavcu v aktu sploh ni imel postavljene,
¢eprav bi to moral imeti glede na 22.¢len ZNKD (1981).

Od 42 krajinskih parkov jih je 7 zavarovala drzava. Prvi je bil leta 1949 zavarovani Rakov
Skocjan. Ta je tako kot Robanov kot (zavarovan leta 1950) zavarovan dvakrat. Enkrat
drZavno in enkrat lokalno.

V okviru Notranjskega regijskega parka ima od leta 2002, ko je bil Notranjski regijski park
ustanovljen, Rakov Skocjan za svoje obmogje tudi dolodenega upravljavca. Prej je veé kot
50 let bil samo zavarovan, zanj pa ustanovitelj, drZzava, ni nikoli priskrbel upravljavca.
Zato se nam zdi smiselno vprasanje, kdaj bo drzava zacela plaCevati stroske, ki jih ima
Notranjski regijski park z vlaganjem v varstvo naravnih vrednot v Rakovem Skocjanu. Ce
lahko namre¢ drZzava po ZON-UPB2 (46. ¢len) zaracuna lokalni skupnosti stroske, ki
nastanejo pri izvajanju ukrepov varstva za ohranjanje ugodnega stanja naravnih vrednot
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lokalnega pomena, potem lahko tudi lokalna skupnost zaracuna podobne stroske drzavi, ¢e
ta ne skrbi za naravne vrednote, ki so drZavnega pomena.

Poleg omenjenih dveh krajinskih parkov je Se 5 krajinskih parkov takih, ki jih je
zavarovala drzava. To so Topla (zavarovana od leta 1966), Krajinski park Secoveljske
soline (ki je z letom 2001 postal drzavno zavarovan), Krajinski park Gori¢ko (zavarovan
leta 2003), Krajinski park Strunjan (od leta 2004 drZavno zavarovan) ter Krajinski park
Kolpa (zavarovan na drzavnem nivoju julija 2006). Od teh petih imata upravljavca le 2
krajinska parka (Krajinski park Secoveljske soline upravlja koncesionar Soline, pridelava
soli d.o.o., katerega lastnik je Mobitel d.d.; Krajinski park Goricko pa upravlja Javni zavod
Krajinski park Goricko). Za Toplo upravljavec ni bil nikoli niti zapisan v aktu o
zavarovanju, za Krajinski park Strunjan je bilo julija 2006 odlo¢eno, da se bo upravljal s
podelitvijo koncesije, vendar koncesionar Se ni dolocen. Za Krajinski park Kolpa pa je do
konca leta 2006 predvidena ustanovitev javnega zavoda.

V 3. odstavku 59. ¢lena ZON-UPB?2 je zapisano, da se upravljanje zavarovanega obmocja
izvaja na podlagi nacrta upravljanja zavarovanega obmocja, ce je v aktu o zavarovanju
tako doloceno. In ravno za krajinski park kot edino SirSe zavarovano obmocje nacrt
upravljanja ni obvezno dolocen (ZON-UPB2, 2004: 53. ¢len). Seveda lahko podvomimo,
zakaj sploh potem imeti upravljavca, ¢e nacrt upravljanja ni izrecno obvezen. KakSen je
potem sploh namen zavarovanja, saj se park ne bo varoval sam? Mnenja smo, da mora
imeti vsak krajinski park nacrt upravljanja. Tudi po priporocilih [IUCN (IUCN Commission
on ..., 1994: 103) je klju¢nega pomena, da se, ne glede na razlike med drZzavami, za vsako
zavarovano obmocje, veliko ali majhno, izdela nacrt upravljanja. Pri tem ni potrebno, da
vsebuje nalrt upravljanja vse parametre, ki so sicer dolofeni kot vsebina nacrta
upravljanja. Mnenja pa smo tudi, da bi bilo veliko bolje, da bi se izdelava nacrta
upravljanja oz. vsaj zbiranje informaciji in podatkov, ki so pomembni za njegovo izvedbo,
zacela Ze v Casu priprav na ustanovitev krajinskega parka - seveda e bi se ta proces lahko
razdelil na korake, ki smo jih podali kot predlog procesa ustanavljanja in upravljanja
krajinskih parkov.

Le 5 krajinskih parkov ima v svojem aktu o zavarovanju omenjen nacrt upravljanja:
Krajinski park Goricko, Krajinski park Secoveljske soline, Krajinski park Lahinja,
Krajinski park Strunjan in Krajinski park Kolpa. Pri tem lahko ugotavljamo, da se ponovno
kaZe velika razlika med tistim, kar je napisano v aktih in dejanskim stanjem na terenu. Od
5 obmocij krajinskih parkov, ki imajo v svojem aktu o zavarovanju zapisano zahtevo po
sprejemu nacrta upravljanja, sta le 2 taka parka, ki sploh imata upravljavca, torej subjekt,
ki mora po zakonu pripraviti nacrt upravljanja. Od teh dveh pa je samo nacrt upravljanja
Krajinskega parka Secoveljske soline na poti, da ga sprejme vlada.

Tako lahko recemo, da kmetje, ki imajo zemljiSCa znotraj obmocij 42 krajinskih parkov,
lahko pridobijo subvencije za posebno rabo zemlje in tradicionalne oblike kmetovanja. Na
nek nacin lahko recemo, da je za veliko vecino krajinskih parkov to sploh prvi primer bolj
trajnostnega nacina rabe in delovanja ter neke vrste upravljanja obmocja. Dokler se namre¢
ni zacel izvajati program SKOP, se ta obmocja kljub dejstvu, da so bila zavarovana, niso
ni¢ razlikovala od drugih obmo¢ij po nacinih rabe, saj ni bilo upravljavca, da bi lahko za
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taka obmocja izdelal nacrt upravljanja in poskusal usmerjati razvoj v tako smer, da bi se
upoSteval namen zavarovanja obmocja.

Ce povzamemo, od 42 krajinskih parkov v Sloveniji so le 3 taki, ki imajo upravljavca. To
so Logarska dolina (od leta 1992), Krajinski park Secoveljske soline (od leta 2001),
Krajinski park Goricko (od leta 2004). Upravljano je tudi obmocje Rakove kotline pri
Rakeku, ki lezi od leta 2002 znotraj Notranjskega regijskega parka.

SKLEP ST. 6: Analiza stanja krajinskih parkov je dala odgovore, na podlagi katerih lahko
»Hipotezo $t. 6: Krajinski parki, v velikem stevilu, niso imeli/nimajo z ustanovnim aktom
dolocenega upravljavca in so zato le parki na papirju« sprejmemo in potrdimo.
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7 POVZETEK (SUMMARY)

7.1 POVZETEK

Prve naravovarstvene pobude o zavarovanju in ohranjanju na Slovenskem segajo v drugo
polovico 19. stoletja. Prvo obmocje, ki je bilo izloceno iz vsake rabe z namenom ohranitve
pragozda, je bil Rajhenavski pragozd na Kocevskem. (Piskernik, 1965; Hartman, 1992). S
Spomenico, prvim celovitim slovenskim naravovarstvenim programom, so bile leta 1920,
izraZzene tudi pobude o ustanovitvi Stevilnih parkov. Izmed vseh parkov, ki so bili takrat
predlagani za ustanovitev, se je leta 1924 z zakupno pogodbo varoval le eden: Alpski
varstveni park v Dolini Triglavskih jezer (Peterlin, 1995). Pionirski naravovarstveniki, ki
so zaznamovali obdobje varstva narave v Sloveniji, so bili:

e Albin Belar, ki je leta 1908, predlagal zavarovanje Doline Triglavskih jezer z
imenom »Naravni varstveni park nad Komarco«.

e Ferdinand Seidl, ki je sprozil pobudo za ohranitev »prirodnih spomenikov in...
prirodnin«, iz katere je nastala leto kasneje Spomenica. Zaradi tega ga Peterlin
(1976) Steje za zaCetnika organiziranega varstva narave.

e Anton Sivic, ki je bil glavni nosilec naravovarstvene dejavnosti v obdobju med
obema vojnama. Sodeloval je pri pripravi Uredbe o zavarovanju ogroZenih
rastlinskih in Zivalskih vrst in zavarovanju podzemeljskih jam (1922) kot tudi pri
ustanovitvi »Alpskega varstvenega parka« v Dolini Triglavskih jezer leta 1924.
Leta 1926 so po njegovi pobudi z lovskim zakonom zavarovali vse ptice pevke in
Se nekatere vrste nevretencarjev (Peterlin, 1976).

e Angela Piskernik, ki je leta 1955 postala prva poklicna naravovarstvenica na
Zavodu za spomeniSko varstvo Slovenije. Zelo si je prizadevala za Zakon o
narodnih parkih (Zakon o narodnih ..., 1959), za ustanovitev Triglavskega
narodnega parka, ki je bil zavarovan leta 1961 (Peterlin, 1976).

V letu 2006 je v Sloveniji 42 krajinskih parkov. Prvi krajinski park je Rakov Skocjan oz.
Rakova kotlina pri Rakeku, ki ga je zavarovala Ljudska republika Slovenija leta 1949.
Osnova za to zavarovaje je bil ZVKsPz v LRS iz leta 1948. Temu zakonu so sledili Se
ZVKsNz (1958), ZVN (1970), ZNKD (1981), ter ZON (1999), katerega nadgradnja iz leta
2004 predstavlja danes veljavni zakon, ki ureja varstvo narave (ZON-UPB2, 2004).

Z izboljSevanjem sistemske ureditve varstva narave se je povecevalo tudi Stevilo
zavarovanih obmocij. Medtem ko ZVKsPz (1948) Se ni imel zapisane mozZnosti razglasanja
zavarovanih obmocij tudi na lokalnem nivoju, je samo 10 let mlajSi zakon ZVKsNz (1958)
to Ze dopuscal. Prelomnico, je predstavljal ZVN (1970). Kremesec JevSenak (2002) pise,
da je bil to prvi normativni poskus celovitega varstva narave, ki ni temeljil zgolj na
konzervatorskem principu varstva, temvec je gradil varstvo tudi na mehanizmih urejanja
prostora, ki pa so bili nedodelani in neprimerni za namen varstva narave. Stane Peterlin,
eden od sestavljavcev zakona, je definiral in postavil termin »krajinski park« v omenjeni
zakon. Ideja o zakonskem terminu »krajinski park« se je rojevala nekaj let, saj smo pri
analizi aktov o zavarovanju odkrili, da sta bili kar 2 obmocji zavarovani kot krajinski park,
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Se preden je bil termin zakonsko definiran. Tako sta bila leta 1967 razglaSena Krajinski
park Negova in Negovsko jezero in leta 1969 MaSun. To sta bili prvi dve obmocdji, ki sta
imeli v aktu o zavarovanju termin «krajinski park«. Seveda se lahko upraviceno vpraSamo,
kako je z njuno veljavnostjo glede na to, da razglasitev ni sledila vsebini, ki jo je dolocal
zakon, ki je takrat urejal varstvo narave.

Z ZNKD (1981), s katerim se v pravno varstvo vpelje pojem »naravna dediscina«, pride
tudi do skupnega obravnavanja naravne in kulturne dedi$¢ine v enem zakonu. Ta zakon
(ZNKD) je pomenil korak nazaj od celovitega varstva narave, ki ga je uzakonjal ZVN
(1970), saj varstvo delov narave prevlada nad celovitim varstvom narave (Kremesec
JevSenak, 2002). Dediscina je bila varovana neposredno na podlagi zakona takoj, ko je bila
spoznana. Na podlagi zakonskih doloc¢b je bila naravna ali kulturna dediS¢ina vse tisto, kar
je bilo spoznano kot takSno in je imelo v zakonu predpisane lastnosti, ki so kulturne,
znanstvene, zgodovinske ali estetske vrednosti. Zadostoval je vpis v ustrezne evidence
zavodov za varstvo naravne in kulturne dedisCine in ni bilo nekega posebnega pravnega
akta, s katerim bi bilo nekaj spoznano za vredno, kot dediS¢ina. Posebni deli te naravne
dediscine pa so se lahko razglasili kot naravne znamenitosti in tako je bilo po tem zakonu
(ZNKD, 1981) zavarovanih najve¢ obmocij krajinskih parkov, kar 29. Nekateri od teh so
se kasneje tudi novelirali in postali drzavni krajinski parki, kot npr. Krajinski park
Secoveljske soline, Krajinski park Strunjan in Krajinski park Kolpa. Planinsko polje, prvi¢
zavarovano po ZVN, pa je bilo leta 1984 zavarovano po ZNKD. Tako ima danes (leto
2006) Se 27 krajinskih aktov za osnovo akt o zavarovanju, ki temelji na ZNKD (1981). Ti
krajinski parki so lokalno zavarovani oziroma so ob¢inski krajinski parki.

Po ZNKD (1981) je pojem »naravna znamenitost« sluzil kot zbirni pojem. V 17. ¢lenu
ZNKD (1981) je zapisano, da so naravne znamenitosti po svojem namenu lahko »narodni
parki, regijski parki, krajinski parki, naravni rezervati, naravni spomeniki, spomeniki
oblikovane narave ter ogroZene rastlinske in Zivalske vrste«. Ko se je po letu 1994 delal
seznam zavarovanih obmocij, je prav ta zbirni pojem delal teZave pri ugotavljanju Stevila
krajinskih parkov, saj v aktih o zavarovanju ni bilo dosledno napisano, za kakSne vrste
naravne znamenitosti gre; bilo je zapisano samo, da se zavaruje »naravna znamenitost«.
Tako so na podlagi vsebine aktov o zavarovanju ugotavljali, ali je neko obmoc¢je obmocje
krajinskega parka ali ne. Da je ZNKD S$e vedno osnova Stevilnim aktom o razglasitvi (27
krajinskim parkom), ki so tudi sami Se vedno veljavni, piSe v 163. ¢lenu ZON-UPB2
(2004). Ta pravi, da zakoni in podzakonski predpisi z akti o zavarovanju vred, ki so bili
sprejeti pred uveljavitvijo ZON (1999), ostanejo v uporabi vse do uveljavitve aktov o
zavarovanju naravnih vrednot, ki bodo skladni s sedanjo (ZON-UPB2, 2004) zakonodajo.

ZNKD (1981) je nasledil ZON (1999). Z njim se je ustanovil Zavod RS za varstvo narave
(ZON, 1999: 115 clen), ki je zacel delovati januarja 2002. Zavod je zdruZil enote za
varstvo narave, ki so delovale v regionalnih zavodih za varstvo naravne in kulturne
dediSc¢ine po Sloveniji in jih povezal v enovito organizacijo. Ohranil je obstojeo upravno-
naravovarstveno razdelitev ozemlja Slovenije, zaradi povezovalne in koordinativne vloge
pa je bila sedmim obmoc¢nim enotam prikljucena Se osrednja enota s sedeZzem v Ljubljani
(Zavod RS za varstvo ..., 2006b).
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Sedanji zakon, ZON-UPB2 (2004), ki je dopolnjen ZON iz leta 1999, doloca ukrepe
ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z namenom prispevati
k ohranjanju narave. Ti ukrepi so ukrepi ohranjanja biotske raznovrstnosti, s katerimi se
ureja varstvo prosto zivecCih rastlinskih in Zivalskih vrst vkljuéno z njihovim genskim
materialom in habitati ter ekosistemi, in omogoca trajnostno rabo sestavin biotske
raznovrstnosti ter zagotavlja ohranjanje naravnega ravnovesja. Sistem varstva naravnih
vrednot pa je sistem, ki dolo¢a postopke in na¢ine doloCanja statusa naravnih vrednot ter
izvajanje njihovega varstva (ZON-UPB2, 1. ¢len). Za ohranjanje biotske raznovrstnosti in
ugodnega stanja naravnih vrednot se s pomocjo enega od ukrepov varstva (zavarovanje)
ustanavljajo tudi krajinski parki, ki so ena od oblik SirSega zavarovanega obmocja.

Poleg tega zakona (ZON-UPB2) so na podroc¢ju varstva narave zavezujoce Se razne uredbe
in direktive EU ter mednarodne konvencije. Najbolj pomembni sta predvsem Direktiva o
pticah (Direktiva Sveta o ohranjanju ..., 1979) in Direktiva o habitatih (Direktiva Sveta o
ohranjanju ..., 1992). Zavarovana obmocja so sicer obravnavana tudi v raznih dokumentih,
programih, strategijah ter smernicah. Vodilna na tem podrocju je IUCN, kjer je znotraj nje
delujo¢a WCPA med drugim oblikovala pomembno kategorizacijo zavarovanih obmocij,
po kateri lo¢imo 6 kategorij zavarovanih obmocij (Guidelines for Protected ..., 1994).
Potreba po taki kategorizaciji se je pokazala zaradi teznje po primerjavi zavarovanih
obmocij med drZavami, saj zaradi prek 140 imen za razli¢ne tipe zavarovanih obmocij,
kolikor jih obstaja na svetu (Guidelines for Protected ..., 1994), to sicer ne bi bilo mogoce.

Krajinske parke je vsebinsko povzela V. kategorija, imenovana zavarovana krajina/marina
(Protected Landscape/seascape). Zavarovana krajina/marina je zavarovano obmocje, ki se
upravlja pretezno zaradi varstva krajine/marine in rekreacije. To je obmocje povrsja
(zemlje, zemljiS€a) s pripadajoco obalo in morjem, kjer je medsebojni vpliv Cloveka in
narave ustvaril obmocje z jasno izrazenim znacajem in z estetsko, ekolosko in/ali kulturno
vrednostjo in cCesto z veliko biotsko raznovrstnostjo. Zagotavljanje celovitosti te
tradicionalne povezave je Zivljenjskega pomena za zavarovanje, vzdrZevanje in razvoj
takSnega obmocja (Guidelines for Protected ..., 1994). Pomembno delo WCPA je tudi
program Parki za Zivljenje (Parks for Life) (IUCN Commission on.., 1994). To je enovita
strategija za zavarovana obmocja v Evropi, ki upoSteva naravne, zgodovinske, politi¢ne in
gospodarske znacilnosti Evrope in njenih regij. Cilj programa temelji na zagotavljanju
primernega, ucinkovitega in ustreznega upravljanega omreZja zavarovanih obmocCij v
Evropi (Skoberne, 2004). Leta 2003 je WCPA po svetovni konferenci zavarovanih
obmocij v Durbanu podal pobude za izvajanje takrat oblikovanih sklepov v povezavi z
izvajanjem Konvencije o bioloski raznovrstnosti, podane v t.i. Durbanskem akcijskem
nacrtu (Benefits Beyond Boundaries ..., 2005).

ZON-UPB2 (71. ¢len) definira krajinski park kot »obmocje s poudarjenim kakovostnim in
dolgotrajnim prepletom cloveka z naravo, ki ima veliko ekolosko, biotsko ali krajinsko
vrednost«. Ukrepi ohranjanja biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot z
namenom prispevati k ohranjanju narave se tako izvajajo tudi znotraj obmocij krajinskih
parkov, ki so s tem namenom tudi ustanovljeni. Definicija krajinskega parka po ZON-
UPB2 je po nasem mnenju vendarle preSiroko definirana, saj iz nje ne izvemo nicesar o
specificnem namenu zavarovanja, ki naj bi jo ta oblika zavarovanja ponujala. Da je
krajinski park ustanovljen zato, da se ohrani biotska raznovrstnost in vzpostavi sistem
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varstva naravnih vrednot, je vendarle presSiroko definirano podrocje, ki naj bi ga krajinski
park pokrival. Po drugi strani pa tak namen velja tudi za vsa druga zavarovana obmocja in
druge ukrepe varstva, ki so podani v ZON-UPB2 (2004). Medtem pa nam definiciji
krajinskega parka po ZVO (1970) in ZNKD (1981) vsaj v grobem nakaZeta, kaj je namen
takega zavarovanega obmocja. ZVO (1970: 8. ¢len) omenja rekreacijski pomen, medtem
ko ZNKD (1981: 17. €len) poleg rekreacijskega pomena omenja Se ohranitev znacilne
pokrajine, vzdrievanje in krepitev naravnega ravnoteZja in ohranjanje spomina na
pomembne dogodke in osebnosti. Ohranjanje spomina na pomembne dogodke in osebnosti
je namen, ki ni povezan z naravovarstveno vsebino in ga ne moremo upostevati kot takega,
zato pa nam ostali trije argumenti dajejo vsaj priblizno sliko, kaj naj bi se v takem
zavarovanem obmocju dogajalo.

Zavarovanje je po ZON-UPB2 (2004) samo ukrep varstva, zato lahko povzamemo, da je
tudi krajinski park kot posledica tega ukrepa izbran zato, da se zadosti varstveni
namembnosti, ki jo je pokazala faza vrednotenja pomembnih delov narave. Torej krajinski
park postane izkljuno orodje varstva narave in znotraj tega orodje varstva naravnih
vrednot. Ce razmi§ljamo globlje, pridemo do zakljucka, da je potem tudi na$ edini narodni
park zgolj posledica ukrepa varstva naravnih vrednot. Namre¢, ¢e Ze govorimo hipoteti¢no,
potem bi v teoriji lahko izbrali za Triglavski narodni park tudi drug ukrep varstva (ne
trdimo, da bi lahko katerikoli drug sploh bil primeren). Posledi¢no bi nas simbol
slovenstva izgubil pravico do imena »narodni park, saj je ta termin po ZON-UPB2 (2004)
rezerviran za enega od ukrepov varstva z zavarovanjem obmocja. Ali e drugace: e bi npr.
ZON-UPB2 imel opredeljen Se nek ukrep, kamor bi lahko spravili vsebino, ki jo vsebuje
obmocje Triglavskega narodnega parka, in bi se izkazalo, da je boljSi ukrep, kot ga
predstavlja ukrep »zavarovanje« in v okviru tega razglasitev narodnega parka kot SirSega
zavarovanega obmocja, potem smo terminu »narodni« namenili premalo teZe in ga obsodili
oz. zZrtvovali za premalo pomemben cilj. NaSe mnenje je, da so se termini, kot so naravni
rezervat, krajinski park, regijski park, narodni park, Ze precej uveljavili v §irSi javnosti in
vecina ljudi ob teh imenih ve, da gre za neko obmocje, ki je zavarovano zaradi necCesa
lepega (Ceprav izraz »lepota« kot kriterij vrednotenja (ZON-UPB2: 37. ¢len), sploh ne
obstaja) in posebnega. Tako obmocje je zato lazje trZiti, saj Ze njegovo ime predstavlja
neko blagovno znamko. Tako tudi krajinski park ni le naravovarstvena kategorija, pa¢ pa
pomeni razvojno komponento trajnostnega nacina zivljenja.

Trendi varstva narave kaZejo na sektorsko povezovanje razlicnih politik z izvajanjem
ukrepov, ki jih predlagajo med seboj usklajeni, pa vendar samostojni programi upravljanja
razli¢nih vsebin naravnih virov. Tak nacin novejSega pristopa upravljanja z naravnimi viri
in posledic¢no tudi z ohranjanjem posebnih delov narave in biotske raznovrstnosti (obmocja
Natura 2000), z naravi prijaznimi nacini rabe, je smiselni in prakti¢ni nacin za doseganje
naravovarstvenih zahtev, postavljenih z varstveno namembnostjo. Tudi EU se zaveda
(Zaustavitev izgube biotske ..., 2006), da lahko le dobro ovrednotena in zaraCunana
»storitev ekosistema«, ki postaja vse bolj upoStevana v gospodarstvu, omogoc¢i blaginjo
prihodnjih generacij.

Z upostevanjem vsega omenjenega lahko dobi upravljavec krajinskega parka drugacno
vlogo. Iz upravljavca naravovarstvenih vsebin lahko postane koordinator izvajanja
razli¢nih akcijskih nacértov upravljanja obmocja Natura 2000 kot obmocja, ki ga EU
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priznava kot naravovarstveno vsebino in prioriteto pri izpolnjevanju Strategije o biotski
raznovrstnosti (Communication of the ..., 1998). Tudi sicer imajo zaradi obmocij Natura
2000 znotraj krajinskih parkov upravljavci teh obmocij ve€¢ moznosti za kandidiranje za
sredstva, ki jih za ohranjanje vsebin obmocij Natura 2000 nudijo razli¢ni finan¢ni skladi
EU. Prav tako pa ni zanemarljiv posredni vpliv, ki ga ima lahko tako obmocje na
zagotavljanje trajnostne rabe zemljiS¢. Z aktivnim prepriCevanjem in pomocjo pri
izpolnjevanju zahtevnih obrazcev se lahko pridobi ve¢ kmetov, da se odloCajo za sicer
prostovoljni SKOP-program subvencij, s ¢imer se doseze vecji u€inek pri ohranjanju
biotske pestrosti, kot bi se dosegel sicer.

Phillips (2002) pravi: »Posebno pomembno je, da se Ze prav na zacetku nacrtovanja
procesa ustanavljanja vkljuci lokalni interes kot del procesa ugotaviljanja primernih
obmocij za ustanovitev zavarovane krajine/marine« Ta citat nas je napeljal k razmisljanju,
da v danaSnjih dneh, ko imamo poleg zavarovanih obmocij opredeljenih toliko EPO in
obmocij Natura 2000, ki sta izkljuno naravovarstveni kategoriji, taka izjava Se bolj
nakazuje na trend, ki bi se lahko v preteklosti odvijal v naSi ruralni kulturni krajini.
»Ugotavljanje primernih obmocij za ustanovitev zavarovane krajine« je stavek, ki
napeljuje na to, da gre za neko voljo ljudi, ki Zelijo obmocje, v katerem bi se varovale ne le
naravovarstvene komponente obmocja, pa¢ pa tudi trajnostni in umirjen nacin Zivljenja.
Govorimo o posebni obliki razvojne komponente, ki bo tako obmocje v prihodnosti
obdrzala manj razpolozljivo za vecje razvojne in z vidika trajnosti dvomljive projekte. Ko
Phillips (2002) piSe o ugotavljanju primernih obmoc€ij za ustanovitev zavarovanega
obmocja, ne moremo mimo tega, da ne pomislimo, da se v tem primeru iSe obmocje za
zavarovanje ne glede na izzid naravovarstvenega vrednotenja, ki do takrat Se sploh ni bilo
izvedeno. Torej gre za to, da Ce je neka skupnost pripravljena Ziveti v obmocju zavarovane
krajine, to pravico vsekakor ima. S tem se lahko ohrani trajnostni nacin Zivljenja, ki je tudi
vreden, a se zlasti v naravovarstvenih krogih premalo poudarja.

Precej obmocij v Sloveniji je takih, ki z vidika naravovarstvenega vrednotenja po kriterijih,
ki jih navaja ZON-UPB2 (2004: 37. ¢len), nimajo takih lastnosti, ki bi jim zagotavljale
varstvo s t.i. ukrepom varstva naravnih vrednot, kot je zavarovanje in v okviru tega
moznost ustanovitve krajinskega parka. Kljub temu pa so ta obmoc¢ja prav tako pomembna
in zasluZijo mozZnost zavarovanja. Zato menimo, da bi se kriterijem vrednotenja naravnih
vrednot nujno morali dodati tudi kriteriji vrednotenja obmocij, na podlagi katerih bi se
lahko ustanavljali krajinski parki oz. druga zavarovana obmocja. Kot navaja Plut (1996),
so lahko vzroki za taka zavarovanja razli¢ni, tudi taki, ki pomenijo ekolosko — izravnalna
obmocja ali Zivljenjske oskrbne sisteme; ali kot navaja Anko (2006), ki zaradi kriterija
»lepote«, ki ga sicer ZON-UPB2 (2004: 37. ¢len) ne navaja niti za naravne vrednote,
zasluZijo posebno pozornost. Strinjamo se tudi z mnenjem Pluta (1996), ki pravi, da naj bi
se ob upoStevanju drugih naravovarstvenih izhodiS¢ za mreZo parkov ter preostalih
zavarovanih obmocij razli¢ne velikosti in varstvenih rezimov uposStevalo tudi nacelo
geografske (pokrajinsko ekoloske) raznolikosti.

Z analizo stanja krajinskih parkov, ki smo jo dobili iz aktov o zavarovanju krajinskih
parkov pretekle in sedanje zakonodaje s podrocja varstva narave, zgodovinskega gradiva,
odgovorov, pridobljenih z intervjuji razlicnih nekdanjih in sedanjih vodilnih strokovnjakov
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s podrocja varstva narave v Sloveniji, podajamo predlog procesa ustanavljanja krajinskih
parkov. Sestavljali naj bi ga naslednji pomembni koraki:
e 1. korak: evidentiranje in vrednotenje ter izdelava strokovnih podlag za
naravovarstvene vsebine — osnova za pripravo akta o razglasitvi krajinskega parka;
e 2. korak: osnovanje in delovanje institucije v ustanavljanju za zagotovitev
uspesSnega procesa ustanavljanja;
e 3. korak: vklju¢evanje lokalnega prebivalstva in drugih deleznikov v proces
ustanavljanja krajinskega parka;
e 4, korak: postopek ustanavljanja krajinskega parka;
e 5. korak: upravljanje krajinskega parka.

Ti koraki pa niso predvideni samo za krajinske parke, ki bi se ustanavljali na novo. Z
novelacijo in uskladitvijo starih aktov o zavarovanju z ZON-UPB2 (2004: 163, ¢len) bi vsi
ti koraki z rahlimi prilagoditvami sluzili tudi takemu namenu. TakSna novelacija aktov je
nujna in ne strinjamo se z NPVN (Resolucija o nacionalnem ..., 2006), ki nacrtuje vse
prepocasno novelacijo obstojeCih aktov. Mnenja smo, da se bodo morale poleg aktov o
zavarovanju novelirati tudi strokovne podlage za Ze ustanovljene krajinske parke.

V nalogi smo predlagali, da bi se nacrt upravljanja zacel izdelovati v fazi procesa
ustanavljanja. Zakonodaja, Ce zahteva nacrt upravljanja, ga zahteva Sele v konc¢ni fazi
procesa ustanavljanja, ko imamo Ze postavljenega upravljavca, ki izdela osnutek nacrta
upravljanja, katerega mora potrditi ali vlada (Ce gre za drzavni krajinski park) ali ob¢inska
oblast (Ce gre za lokalni krajinski park). Mednarodne smernice [IUCN (IUCN Commission
on ..., 1994:. 103) v nasprotju z ZON-UPB2 priporocajo nacrt upravljanja kot obvezno
vsebino vsakega zavarovanega obmocja. Nase mnenje je, da bi bilo smiselno postopek
priprave nacrta upravljanja izvajati skladno in znotraj prej omenjenega procesa
ustanavljanja zavarovanega obmocja. Zato bi morala obstajati »inStitucja v ustanavljanjux,
ki bi s primerno usposobljenimi kadri lahko tak proces ustanavljanja izvajala. Poleg tega pa
bi se znotraj tega procesa ustanavljanja moralo sproti razmisljati tudi o pridobivanju
informacij, ki bodo koristne za u€inkovit nacrt upravljanja takega obmocja. Nas predlog je,
da mora nalrt upravljanja biti potrjen najkasneje z dnem, ko dobi krajinski park
upravljavca. To pa seveda ob predpostavki, ¢e je ves proces ustanavljanja strokovno vodila
»institucija v ustanavljanju, ki se na tej tocki le preoblikuje v javno sluzbo za opravljanje
nalog varstva, s ¢imer se ne izgublja Cas in pomemben strokovni kader, ki je navezal dober
odnos in pridobil zaupanje lokalnega prebivalstva v Casu procesa ustanavljanja.

V nasi nalogi postavljene hipoteze (v poglavju »6.1 - Preverjanje postavljenih hipotez in
njihovo potrjevaje ali zavrnitev«) smo z razliénimi metodami, opisanimi v poglavju »3.
Metode delax, v celoti potrdili.

Z. omenjenimi metodami dela smo ugotovili, da slika krajinskih parkov v Sloveniji kaze
zaskrbljujoce stanje, kar se odraza v tem, da imata le 2 od 7 krajinskih parkov, ki jih je
razglasila drzava, urejeno upravljanje zavarovanega obmocja. Od 35 krajinskih parkov, ki
so jih razglasile razlicne obcine, pa se ucinkovito upravlja le krajinski park Logarska
dolina, ki je hkrati tudi krajinski park z najdaljSim upravljavskim stazem v Sloveniji, saj
ima upravljavca Ze od leta 1992.
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Za obdobje pred zacetkom veljavnosti ZON (1999) ne moremo niti govoriti o
kakrSnemkoli sistematicnem procesu ali postopku ustanavljanja. Krajinski parki so
nastajali stihijsko, odvisno od interesa ter uspodobljenosti strokovnih sluzb, in na podlagi
pomanjkljive zakonske osnove (ki se je z leti dopolnjevala). Zavedati se moramo, da je
danasnje stanje krajinskih parkov vendarle vsota zgodovine postavljanja sistema varstva
narave v Sloveniji. Ko iS¢emo sistemati¢ne elemente kot vzroke za razglaSanje, le-teh ne
bomo mogli najti. Medtem ko se je sistem gradil in dopolnjeval, so se z njim tudi postopki
razglaSanja bolj uniformirali. Kljub temu, da ima ZON-UPB2 Se mnoge pomanjkljivosti in
nejasnosti, pa ne smemo spregledati pomembnega koraka naprej v primerjavi s preteklimi
zakoni varstva narave v Sloveniji. ZON-UPB2 je tudi na podlagi izkuSenj iz preteklih
zakonov, ki so urejali varstvo narave, postavil sistem varstva naravnih vrednot in
ohranjanja posameznih delov narave.

Na osnovi vseh odstopanj, napak in anomalij, ki smo jih ugotovili v tej nalogi, je mogoce
trditi, da je problem neupravljanja in tudi nejasnega vrednotenja in razglasanja zavarovanih
obmocij resljiv samo s temeljito sistemsko predelavo celotne mreZe sedanjih parkov, ki bo
morda zahtevala gostitev parkov na nekaterih obmocjih in tudi opus¢anje oz. razveljavitev
tistih aktov o zavarovanju, ki po nobenem kriteriju ne sodijo v mreZo zavarovanih obmocij.
To pomeni, da nekatera obmocja tudi s kriteriji celostnega vrednotenja obmocja ne bomo
mogli vkljuciti v mrezo krajinskih parkov oz. bomo nekatere Ze razglaSene morali tudi
izkljuc€iti iz mreZe parkov. Da bomo lahko sistemati¢no izvajali tako kompleksno
vrednotenje, pa bo potrebno celostno vrednotenje potencialnih krajinskih parkov v
prihodnosti natan¢no definirati in zakonsko predpisati, nato pa te kriterije dopolnjevali s
kriteriji, ki jih za vrednotenje naravnih vrednot predpisuje ZON-UPB2 (37. ¢len).

VpraSanje, ki se nam postavlja, je, ali je mogoce napake in nedoslednosti, ki zadevajo
kvalitete omrezja parkov, znotraj tega omreZja popraviti z izboljSanjem metod ocenjevanja
in z veliko ve¢jim poudarkom na vkljuc¢evanju ¢loveka. Krajinski park Ze po definiciji v
ZON-UPB2 predstavlja ravno toliko zavarovanje narave kot tudi zavarovanje ¢loveka, ki
tam Zivi. Ne varujemo samo narave, ampak tudi nacin prilagoditve Zivljenja, ki ga je
Clovek sprejel na takem obmocju, da je lahko tam ostal. Krajinski parki nam tako lahko
predstavljajo stare, Se ZiveCe vzorce trajnostnega nacina Zivljenja. Zato bi morali pri
vrednotenju obmocij za krajinske parke upostevati te majhne, filigranske prilagoditve
cloveka v naravi, se iz njih uciti in jih uporabiti kot ukrepe trajnostnega razvoja obmocij, ki
bodo zagotavljali ohranitev teh obmocij za naslednje rodove.
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7.2 SUMMARY
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PRILOGE K MAGISTRSKI NALOGI

PRILOGA A

42 obmocij krajinskih parkov v Republiki Sloveniji v letu 2006 (Interaktivni naravovarstveni

atlas..., 2006).

PRILOGA B

Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Celje ter prikaz njihovega

prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi obmocji (Interaktivni naravovarstveni

atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

PRILOGA C

Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Maribor, ter prikaz njihovega

prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi obmocji (Interaktivni naravovarstveni

atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

PRILOGA D

Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Nova Gorica, ter prikaz

njihovega prekrivanja z obmocji Natura 2000 in ekoloSko pomembnimi obmocji (Interaktivni

naravovarstveni atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

PRILOGA E

Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Piran, ter prikaz njunega

prekrivanja z obmocjem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim obmocjem (Interaktivni

naravovarstveni atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

PRILOGA F

Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Novo mesto, ter prikaz njunega

prekrivanja z obmocjem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim obmocjem (Interaktivni

naravovarstveni atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

PRILOGA G

Prikaz krajinskih parkov, ki sta v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Kranj, ter prikaz njunega

prekrivanja z obmocjem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim obmocjem (Interaktivni
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naravovarstveni atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

PRILOGA H

Prikaz krajinskih parkov, ki so v strokovni pristojnosti OE ZRSVN Ljubljana, ter prikaz njihovega

prekrivanja z obmocjem Natura 2000 in ekoloSko pomembnim obmocjem (Interaktivni

naravovarstveni atlas ..., 2006, Drzavna pregledna karta ..., 1998).

PRILOGA |

Karta prekrivanja dveh slojev podatkov; EkoloSko pomembnih obmocij in krajinskih parkov

Slovenije(lnteraktivni naravovarstveni atlas ..., 2006).

PRILOGA J

Karta prekrivanja dveh slojev podatkov; obmocij Natura 2000 in krajinskih parkov Slovenije

(Interaktivni naravovarstveni atlas ..., 2006).

PRILOGA K

Preglednica razlicnih definicij termina »krajinski park« in terminov, ki so se v kakr$Sni koli zvezi

pojavljali v povezavi s krajinskim parkom, glede na razlicne zakone; ZVKsPz (1948), ZVKsNz

(1958), ZVN (1970), ZNKD (1981) in ZON-UPB2 (2004).

PRILOGA L

AKTI O ZAVAROVANIH OBMOCJIH

ST. LETO IME AKTA OBMOCJE
1 1949 Odlo¢ba o zavarovanju okolice Rakove kotline pri Rakeku na | Rakova kotlina pri Rakeku ali Rakov
Notranjskem Skocjan
2 1950 Odloc¢ba o zavarovanju Robanovega kota v Zgornji Savinjski Robanov kot

dolini

Odredba o razglasitvi doline Tople na Koro§kem za naravno
3 1966 . Topla
znamenitost

4 1967 Odlok o zavarovanju krajinskega parka Negova in Krajinski park Negova in Negovsko
Negovskega jezera jezero
5 1969 Odlok o naravovarstvenem spomeniS§kem redu v ob¢ini llirska Magun

Bistrica

QOdlok o naravovarstvenem spomeniSkem redu na obmoc¢ju . .
6 1971 .. K Planinsko polje
obéine Postojna

7 1972 Odlok o zavarovanju krajinskega parka Zaj¢ja dobrava Krajinski park Zaj¢ja dobrava

Odlok o sprejetju urbanistiénega naérta za obmoc¢je
8 1974 krajinskega parka "Polhograjski Dolomiti" za obmogji obé&in Polhograjski Dolomiti
Ljubljana Sigka in Ljubljana Vi&é- Rudnik

Krajinski park Kopali§¢e Banovci

Odlok o razglasitvi in zavarovanju naravnih obmog¢ij in . . . o
9 1976 ) . " ) Krajinski park Ljutomerski ribniki in
spomenikov narave na obmocju obéine Ljutomer )
Jeruzalemske gorice
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Krajinski park Vrtine in kopalis¢a v
Moravcih
Odlok o razglasitvi in zavarovanju obmog¢ij in spomenikov ~
10 1979 g nJu_0OmMOEI) 1N Sp Krajinski park Sturmovec
narave v ob¢ini Ptuj
Nanos - juzna in zahodna pobo¢ja z
11 Odlok o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter vrhovi PleSe, Grmade in Ture
naravnih znamenitosti na obmoc¢ju ob¢ine Postojna
1984 Planinsko polje
12 Odlok o spominskem parku revolucionarnih tradicij ob&ine Spominski park revolucionarnih
Domzale tradicij ob¢ine Domzale
Odlok o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter . . X
13 . . ) - . _ Juzni obronki Trnovskega gozda
naravnih znamenitosti na obmoc¢ju ob¢&ine Nova Gorica
Odlok o razglasitvi Spominskega parka Udin bors§t za
14 1985 2giasilvi spominskeda p a z Spominski park Udin borst
zgodovinski in kulturni spomenik
lok lasitvi Tivolija, Roznika in Si§ k hri .
15 Odlok o razglasitvi Tivolija, RoZni a'm SiSenskega hriba za Tivoli, Roznik in Sigenski hrib
naravno znamenitost
o o . . . Juzni obronki Trnovskega gozda
16 Odlok o razglasitvi kulturnih in zgodovinskih spomenikov ter
naravnih znamenitosti na obmo¢&ju ob¢€ine Ajdov&c&ina
Juzni in zahodni obronki Nanosa
Odlok o spremembah odloka o razglasitvi Tivolija, RoZnika in =
17 pre : zgastivl Hvol Znikad Tivoli, Roznik in Sigenski hrib
SiSenskega hriba za naravno znamenitost
1987
Golte
Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti ter kulturnih in )
18 S ) . . o Logarska dolina
zgodovinskih spomenikov na obmo¢ju ob¢&ine Mozirje
Robanov kot
19 1988 Odlok o razglasitvi krajinskega parka Lahinja Krajinski park Lahinja
1990 Strunjan SE BO!!!
Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti ter kulturnih in
20 1990 zgodovinskih spomenikov na obmoé&ju ob&ine Smarje pri Boc¢- PleSivec
JelSah
26 Krajinski park Drava
27 Krajinski park Jareninski dol
Odlok lasitvi ih itosti bmocju obdi
08 ok o razglasitvi naravni zn_amem osti na obmocju obé&ine Krajinski park Kamenscak - Hrastovec
Maribor
29 Krajinski park Mariborsko jezero
30 Krajinski park Racki ribniki - Pozeg
31 Beka
1992 Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti in kulturnih
spomenikov na obmoc¢ju ob¢ine Sezana N .
32 Stanjel
33 Krajinski park Bo¢-Donacka gora
Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti in nepremicénih
34 kulturnih in zgodovinskih spomenikov na obmo¢ju obéine Krajinski park Statenberg
Slovenska Bistrica
35 Krajinski park Zabljek
Krajinski k | ko -
36 Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti v ob&ini Ormoz rajinsit parv Jeruz.a emsko
Ormoske gorice
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37 1993 Odlok o razglasitvi krajinskega parka Zgornja ldrijca Krajinski park Zgornja ldrijca
Odlok o dopolnitvi odloka o razglasitvi krajinskega parka L . . .
1995 . N Krajinski park Zgornja ldrijca
Zgornja ldrijca

38 Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti, arheologkih Krajinski park Kum
1996 obmogij ter kulturnih in zgodovinskih spomenikov na obmo¢&ju

39 obcine Trbovlje Krajinski park Mrzlica

40 Odlok o razglasitvi naravnih znamenitosti v Obgini Zalec Krajinski park Ponikovski kras
1998 Odlok o razglasitvi krajinskega parka Kolpa Krajinski park Kolpa

Odlok o spremembah in dopolnitvah odloka o razglasitvi L
41 " . Lahinja
krajinskega parka Lahinja
42 2001 Uredba o Krajinskem parku Sefoveljske soline Krajinski park Secoveljske soline
Odlok o razglasitvi Spominskega parka Udin bor§t na obmog&ju
2002 azg P ga-pal : > mock Udin borst
Ob¢ine Naklo za zgodovinski in kulturni spomenik
43 2003 Uredba o Krajinskem parku Gori¢ko Krajinski park Gori¢ko
44 2004 Uredba o Krajinskem parku Strunjan Krajinski park Strunjan
Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o Krajinskem
2006 P 2olniu ' Krajinski park Strunjan
parku Strunjan
45 2006 Uredba o krajinskem parku Kolpa Krajinski park Kolpa
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