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Al  Drevesa so v zgodovini ¢lovestva odigrala pomembno materialno in nematerialno vlogo,
odnos do njih pa se je tekom cCasa in znotraj razlicnih kultur spreminjal. Ker imajo drevesa
daljso zivljenjsko dobo kot ¢lovek in ker so s koreninami vezana na dolocen prostor, se je med
drevesom in clovekom spletla posebna vez. Na doloCena drevesa, zasajena ob razli¢nih
priloznostih, je bil ¢lovek Se posebno navezan in ponosen. Taka drevesa imajo v prostoru
posebno vlogo, predstavljajo nosilce kulturnega izrocila in jih tudi uvr§¢amo med drevesno
dedis¢ino. Kljub temu pa so v trenutnem sistemu vrednotenja drevesnih naravnih vrednot
zaradi nedefiniranih in nekonsistentnih kriterijev prav taka drevesa veckrat prezrta. Cilj naloge
je bil tako na primeru analize stanja drevesne dediS¢ine na obmocju predvidenega parka
Karavanke Natura 2000 pokazati, da imajo drevesa dvojno razseznost (poleg naravne tudi
kulturno), kar je potrebno upostevati pri celostnem vrednotenju drevesne dedis¢ine. V nalogi
smo na izbranem obmocju preucevali izjemna drevesa ter v nadaljevanju podali nov nabor
kriterijev, ki smo jih na primerih konkretnih dreves tudi podrobno opredelili in bodo sluzili
celostnemu sistemu vrednotenja drevesne dediS¢ine. Pri tem smo Se posebno pozornost
posvetili opredelitvi nematerialnih kriterijev, kar je tudi ena izmed prioritetnih nalog v SirSem
evropskem prostoru. Na koncu so podani kratkorocni in dolgoro¢ni predlogi izboljSav,
preglednica trenutnega stanja drevesne dediSCine izbranega obmocja po materialnih in
nematerialnih kriterijih, med ostalimi prilogami pa so zapisane tudi zgodbe posameznih dreves.
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AB Trees have played an important material and non-material role in the human history,
while the relationship between humans and them has been changing throughout time and
within different cultures. Due to trees having longer life span compared to humans’ and being
tied to a certain place because of their roots, a special relationship between trees and people
has developed. A man was especially attached and proud of particular trees, planted on
different occasions. Such trees have a special role within a place; they are carriers of cultural
tradition and as such they are recognized as the tree heritage. However, because of the
inconsistent and undefined criteria in the present evaluation system of tree heritage, such trees
are often overlooked. Based on the analysis of the tree heritage in the area of the expected park
Karavanke Natura 2000, the aim of the study was to show that trees have dual dimension
(beside the natural also the cultural one). This fact must be taken into consideration in the
holistic evaluation of tree heritage. In this study, the exceptional trees growing in the selected
area have been analysed, and a new set of criteria, defined on the basis of actual trees, has been
proposed with the aim to fulfil the holistic evaluation of tree heritage. A special concern was
dedicated to the definition of non-material criteria, which is also one of the priority issues in
the wider European area. At the end of the work, a list of short-term and long-term suggestions
for possible improvements is added, and a table of the present state of tree heritage of the
selected area according to material and non-material criteria is presented. The stories of
particular trees are recorded among other appendices as well.
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1 UVOD

»Lipa zelenela je tam v disecem gaju,

s cvetjem me posipala, d'jal sem da sem v raju.
Veje raztezavala k nebu je visoko,

meni pa je do srca segala globoko.«
(slovenska ljudska)

Drevo je organizem z izjemno sposobnostjo prezivetja. Drevesa so najmogocnej$a in
najstarejSa ziva bitja na Zemlji in kot taka so ¢loveku vedno predstavljala simbol Zivljenja.
Zato ni naklju¢no, da se je med &lovekom in drevesom spletla posebna vez. Clovek je
drevesa sadil, varoval in negoval zaradi estetskih vidikov, uporabne vrednosti ter zaradi
verovanja. Drevesa so bila starim ljudstvom sveta in so do njih gojili poseben odnos. Stara
ljudstva so verjela, da drevo predstavlja nekaksno svetovno os oziroma steber, saj s
koreninami sega v podzemlje (svet mrtvih), s kro§njami pa v nebo (nebesa); v tem oziru so
drevesa predstavljala vrata v druge dimenzije oziroma stanja zavesti in so tisocletja
predstavljala svet prostor. Oltarji in templji, ki Se dandanes simbolizirajo svetost prostora,
so prisli mnogo kasneje. Hageneder (2001) meni, da v danasnjem casu podcenjujemo
pomembnost dreves v duhovnem zivljenju ¢loveka. Ko so pred priblizno sto leti arheologi
v Angliji izkopavali predkr§¢ansko svetiS¢e pri Taplowu (Buckingamshire), so podrli
starodavno tiso, ki je rasla v sredini njihovih izkopavanj. V zemlji niso nasli ni¢esar, niso
pa se zavedali, da je prav tisa predstavljala srce svetis¢a (Hageneder, 2001).

Zaradi dolge zivljenjske dobe je drevo edino zivo bitje, ki povezuje ¢loveske generacije in
ohranja njihove zgodbe za prihodnje rodove. Na dolocena drevesa (zasajena ob razlicnih
priloznostih npr. ob rojstvu, posebnih dogodkih ipd.) je bil ¢lovek navezan in ponosen in
jih je zato Se posebno varoval. Ker so imela taka drevesa pomembno vlogo in so bila
nosilci doloCenega izroCila v prostoru, so skozi desetletja in stoletja pridobila bogato
pri¢evalno vrednost in jih Stejemo med drevesno dedis¢ino.

Slovani so poleg dreves Gastili tudi gozdove in gaje. Castili so lipo, hrast, lesko, bezeg,
oreh, bukev, brezo, topol. Pogosto se ob ¢as¢enih drevesih in gajih in pojavlja tudi kamenje
in izviri (Ovsec, 1991).

Danes drevo dobiva nov pomen. Poleg tega da izboljSuje klimo, precrpava vodo, nudi
zivljenjske prostore razlicnim zivalskim in rastlinskim vrstam ter ima gospodarsko
vrednost, je pomembno tudi zato, ker raste v blizini ¢loveka. V tehnoloski dobi, v kateri
smo se bolj kot kdajkoli odtujili od narave, predstavlja za marsikoga, Se posebno za
mescane, enega redkih stikov z naravo. V tem pogledu je drevo ambasador narave znotraj
mest, kar je pomembno, ker ljudi — kot Zivi del narave - povezuje z letnimi ¢asi in z
zivalmi, predvsem pticami, ki v njem najdejo svoj dom. Drevesa so bila tu, ko se je pojavil
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¢lovek in bodo z njim do konca, saj brez njih ni mozen obstoj ¢loveske vrste. Tudi preko
kulture drevesa bo Clovek lahko zopet priSel do nove zaveze z naravo.

1.1 CILJI NALOGE

Glavno vprasanje, s katerim smo se ukvarjali v nalogi, je bilo ugotoviti, kaj povzroci, da je
dolo¢eno drevo za ljudi druga¢no od mnozice ostalih dreves in se uvrsti med drevesno
dedis¢ino. Pomemben del naloge predstavlja analiza vrednotenja drevesnih naravnih
vrednot ter ostale drevesne dediS¢ine, kot jo trenutno doloc¢ata Zakon o ohranjanju narave
(2004) (v nadaljevanju ZON) ter Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (2002) (v nadaljevanju
Uredba). Kriteriji in merila za doloCitev drevesnih vrednot v zakonodajnih aktih niso
natan¢no doloceni, niti niso najbolj konsistentni med seboj.

Predpostavili smo, da drevo iz okolice izstopa tako zaradi zunanjih, kot tudi notranjih
lastnosti, zato je bilo bistvo naloge pokazati in opozoriti na razli¢ne kriterije za vrednotenje
drevesne dedis¢ine. Clovek in drevo sta v nenchni interakciji, njuni polji delovanja se
prekrivata in ker je nazadnje ¢lovek tisti, ki odbira, kaj bo varoval, dobi vsako varovanje
tudi kulturno oziroma druzbeno komponento. Zato drevo ne more biti le predmet

vive

drevo v druzbi ¢loveka postaja tudi kulturna dedis¢ina.

Cloveka kot razsodnika nikoli ne moremo izlo¢iti iz njegovega kulturnega konteksta.
Zaradi naStetega postaja jasno, da bi morali biti kriteriji za opredelitev drevesne naravne
vrednote tako materialni (debelina, viSina, habitus ipd.), kot tudi nematerialni (npr.
kulturni, vzgojni, estetski ipd.) — slednji so tisti vidiki drevesne dedis¢ine, zaradi katerih
ljudje navadno drevesa obcudujejo in jih cenijo. Ker zaradi omenjene specifike in
kompleksnosti sodijo drevesa tudi v sfero kulturne in ne le naravne dedis¢ine, mora biti
uspesno varstvo dreves nujno usmerjeno vecplastno. Tudi za drevesa, pomembna zaradi
kulturnih vidikov, bo potrebno poskrbeti. Tako je glavni cilj naloge poskus vzpostavitve
jasnega sistema materialnih in nematerialnih kriterijev za celostno opredeljevanje drevesne
dediscine.

Nenazadnje je cilj magistrske naloge opozoriti tudi na mrtvo drevo. Njegova vloga ni le v
zagotavljanju biodiverzitete, saj tako drevo nudi habitat Stevilnim ogrozenim zivalskim in
rastlinskim vrstam. Sporoc¢ilo mrtvega drevesa je tudi v nauku o tem, na kakSen nacin in
kako dolgo drevesa Zivijo, umirajo in propadajo. V ta namen smo v nalogi predlagali, naj
se v gozdnem prostoru ali na obronku, kjer ni nevarnosti, pusti kaksno staro, posuseno ali
padlo drevo.

Pri¢ujo€a Studija naj bi torej sluzila kot izhodiSe za oblikovanje celostnega sistema

evve
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k resitvi vprasanj, ki zadevajo njeno prepoznavanje in vrednotenje, ohranjanje in nadaljnje

varovanje.

1.2 DELOVNE HIPOTEZE

V nalogi smo na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000 preverjali naslednje

hipoteze:

Drevo kot dedis¢ina ima dvojno razseznost: naravno in kulturno.

Drevo je najbolje varovano takrat, ko s svojo lastno zgodbo postane
pomemben/enakovreden sestavni del ¢loveskega okolja.

Jasen sistem varstva, jasni kriteriji in monitoring drevesne dediS¢ine so pogoj za
uspesno varstvo.

Med ohranjenimi drevesnimi vrednotami je veC takih, ki rastejo poleg sakralne in
arhitekturne dediscine in so njen sestavni del, kot takih, ki se nahajajo v gozdu.

Zaradi dvojne narave drevesa kot dediS¢ine bi sodelovanje med razli¢nimi
strokovnjaki in inStitucijami s podro¢ja varstva narave in varovanja kulturne
dediscine pripomoglo k bolj u¢inkovitemu varovanju drevesne dedisc¢ine.
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2 PREGLED OBJAV

»Ne klesti drevja, pod katerim pocivas«
(pregovor)

Zgodbe o posameznih drevesih so med Slovenci krozile Ze davno pred pisano besedo in
prvimi slovenskimi knjigami. V Sestem poglavju, kjer govorimo o kulturi drevesa, posebe;j
obravnavamo ¢as¢enje posameznih dreves pri nasih prednikih. Zaradi spostljivega odnosa,
ki so ga imeli do dreves, le-teh ni bilo potrebno varovati z zakonom in prepovedmi. Pavlin,
ki sicer omenja, da bi bilo tiso v Stranjah pod Nanosom potrebno zascititi, e bi bil njen
obstoj ogrozen, za lipe na Kranjskem Se leta 1906 piSe, da: »... na Kranjskem raste mnogo
starih lip in ker ljudstvo tako ali tako z njimi ravna kot z naravnimi spomeniki, skorajda ne
potrebujejo varstva.« (Pavlin, 1906, cit. po Mayer, 1988: 44).

Verjetno najstarejSa zapisana omemba dreves v Sloveniji sega v leto 1689, ko je izsla
Slava Vojvodine Kranjske. Drevesa na Kranjskem so na kratko omenjena v tretji knjigi,
kjer Valvasor zanje navaja tudi »kranjska« imena ter zapiSe njihovo uporabo (Valvasor,
1689, cit. po Anko, 1988b). V enajsti knjigi je Valvasor omenil, da »... grad Turjak krasi
rastoca visoko in prijetno zelena lipa« (Valvasor, 1984: 224). Lepa, velika lipa raste tudi
sredi dvoris¢a pred gradom Vrhovo, na gradu Lisicno pa v krasnem vrtu raste mnogo
dreves, od katerih imajo nekatera okusne plodove, druga pa lepo listje (Valvasor, 1984;
Skofljica.info, 2007). Najlepsi razgled pa je imela krasna lipa na grajski planoti
(Ljubljanskem Gradu), ki je vidna tudi na Valvasorjevi veliki sliki Ljubljane (Vrhovnik,
1934). Priljubljena je bila tudi lipa pred starim rotovzem, pod katero se je - tako Valvasor -
zbiralo staro in mlado (Vrhovnik, 1934). Valvasor poroca: »... da je pod lipo plesalo na
pustni dan 1257. leta 12 deklet s toliko mladeni¢i. Plesi so se ponavljali v poletnih
nedeljah«. (Valvasor, 1710, cit. po Vrhovnik 1934: 138). To je prav tista lipa, izpod katere
je povodni moz julija 1547 zvabil v svoje kraljestvo zalo UrSiko. Dogodek, ki ga je opisal
Valvasor (XI, 685; XV, 460), je kasneje Preseren upesnil v baladi Povodni moz (Vrhovnik,
1934).

Slomsek se je v Pastirskem listu 15. junija 1852 jezil nad romanjem k smreki na Paki.
Romanje se je zacelo, potem ko naj bi leta 1851 v Vitanjski fari dve deklici med paso na
bliznji smreki opazili podobo Bozje matere (Smitek, 2004).

Prvi strokovni opis posameznega drevesa v Sloveniji pa je Deschmannov zapis o stari tisi v
Stranah pod Nanosom iz leta 1862, v katerem jo je razglasil za najstarejSe drevo na
Kranjskem (Deschmann, 1862, cit. po Habi¢, 2006). S pomoc¢jo prereza druge tise iz
muzeja je Deschmann omenjeni tisi izracunal starost 958 let, vendar meni, da bi bila tisa
lahko $e starejsa (Sivic, 1948).
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Rutar (1882) je v sklopu zgodovine Tolminskega pisal, da so »stari Slovenci« opravljali
obrede pod drevesi (izrecno omenja dve drevesni vrsti — lipo in hrast) in pri studencih.

Zametke naravovarstva v gozdarstvu na Slovenskem predstavlja Dimitzev c¢lanek o
drevesu in gozdu z etiCnega in estetskega vidika iz leta 1880, v katerem je med prvimi
pozival k varstvu dreves in gozdov iz neekonomskih razlogov (Anko, 1988c).

O tisi je leta 1890 pisal tudi Schollmayer (Habic¢, 2006), marca 1892 pa je Kranjska
deZelna vlada izdala okroznico, ki je zahtevala, naj se ohranijo tise, rastoce po gozdovih in

izven gozdov. Okroznici so bila dodana tudi navodila za vzgajanje in sajenje tis (Sivic,
1956).

Podboj (Podboj, 1898, cit. po Habic, 2006) omenja veliko jelko, pod katero je med lovom
na Javornikih leta 1846 obedoval avstroogrski cesar Franc Jozef 1. Po tem dogodku so
jelko poimenovali 'cesarjeva hoja' in se je ni smelo posekati.

Prvi seznam najpomembnejSih naravnih znamenitosti v Sloveniji sega v leto 1920, ko je bil
predlozen Spomenici Odseka za varstvo prirode in prirodnih spomenikov pri Muzejskem
drustvu za Slovenijo (Spomenica, 1920). V njej so poleg treh vecjih obmocij v Alpah,
devetih rezervatov, vseh jam ter ogrozenih zivalskih in rastlinskih vrst za zavarovanje
predlagana tudi vsa znamenita drevesa.

Na podlagi Spomenice je vlada leta 1921 izdala, leta 1922 pa uzakonila Naredbo dezelne
vlade za Slovenijo o varstvu redkih ali za Slovenijo tipi¢nih in znanstveno pomembnih
zivali in rastlin in o varstvu $pilj. V okviru te uredbe je bila zavarovana (drevesna vrsta)
bodika Ilex aquifolium (Sivic, 1956; Piskernik, 1965).

Sivic (1923) ugotavlja, da najvisji tisovec (visina 17,7 m, premer debla 80 cm) v Sloveniji
raste na Zgornji Lipnici pri Radovljici, tisa v Stranah pod Nanosom (viSina 11 m, premer
debla 1 m) pa naj bi bila precej starejsa od 500 let. Na slednjo tiso nas Sivic ponovno
opozori leta 1948 (Sivic, 1948), ko zapise, da je to tiso Ze leta 1907 opisal Putick, ki ji je
na podlagi prerezov tis, ki rastejo v blizini, dolo¢il ¢astitljivo starost med 1250 in 1340 let.

Svojevrstna je omemba krive jelke v povesti Pod krivo jelko — povest iz ¢asov rokovnjacev
na Kranjskem, ki je izSla leta 1923. Bohinjec poroca, da so se dupljanski rokovnjaci zbirali
pod Krivo jelko v Udin borstu, kjer so se tudi porocali (Bohinjec, 1998). Jelka je bila tako
posebna, da je kraju, kjer je rasla, dala ledinsko ime. Pred priblizno 90. leti je jelko podrl
vihar, leta 1998 pa so domacini ob ponatisu povesti posadili novo 'krivo' jelko.

Na kratko je na tiso v Sol¢avi opomnil Kocbek (1930). Omenil je, da je to najstarejsa tisa v
Gornjegrajskem okraju, kjer se narecno imenuje kisov'na in dodal, da je na Sol¢avsko tiso
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z opombo v Spominski knjigi pri Piskerniku v Logarski dolini prvi opozoril profesor Julij
Glawacki ze 10. avgusta 1876.

Zaradi prevelikega izkoris¢anja domace orehovine je leta 1934 gozdarski odsek banske
uprave izdal uredbo o zaS¢iti domacega oreha, ki so jo leta 1937 spremenili in dopolnili
(Piskernik, 1965).

S prispevkom Ljubljanske lipe (Vrhovnik, 1934) smo Slovenci dobili zanimiv pregled
nekaterih Castitljivih ljubljanskih lip. Lipe niso opisane dendrometrijsko, pa¢ pa nam avtor
sporoca, kaj so pomenile ljudem in kaj se je dogajalo v njihovih blizinah. Prispevek je
dragocen Se posebno zato, ker nam je ohranil in prenesel tudi zgodbe tistih lip, ki jih Ze
dolgo ni ve¢ med nami.

Na osnovi obSirnega gradiva o naravnih znamenitostih Dravske banovine, ki ga je med
obema vojnama zbiral odsek za varstvo prirode in prirodnih spomenikov pri Muzejskem
drustvu za Slovenijo, kasneje Prirodoslovno drustvo, je Sivic (1944) objavil izbor
predlogov za zavarovanje z naslovom Domovinski prirodni spomeniki. Po drugi svetovni
vojni so seznam dopolnjevali s pomocjo prispevkov, ki so izhajali v revijah Varstvo
spomenikov in Varstvo narave (Skoberne in Peterlin, 1988).

V 50. letih 20. stoletja so bila na podlagi Zakona o varstvu kulturnih spomenikov in
prirodnih znamenitosti (1948) z odlocbami zavarovana naslednja drevesa: tisa v Sol¢avi in
tisovec v Stranjah pod Nanosom (Odlo¢ba o zavarovanju tise ..., 1951), kacja smreka v
Kosevniku (Odlo¢ba o zavarovanja kac¢je smreke ..., 1951), domaci kostanji v vasi Hudo
(Odlocba o zavarovanju devetero ..., 1951) in znamenita stara eksoti¢na drevesa na
»lpavcevem« v Pivoli (Odlocba o zavarovanju znamenitih starih ..., 1952). V omenjenih
odlocbah so pri posameznih drevesih navedeni naslednji razlogi zavarovanja: izredna
starost in redkost (tisa, ka¢ja smreka), prirodoslovna in lepotna pomembnost (drevesni
parki), botani¢en pomen (kac¢ja smreka), Studije (kostanji v vasi Hudo) ter botani¢no-
dendroloski pomen (drevesa v Pivoli).

V prispevku O drevesnih orjakih na tujem in pri nas je Bleiweis (1952) primerjal orjaska
drevesa na obmocju Amerike, Evrope, Jugoslavije in Slovenije. Izpostavil je, da imamo
zelo skromne in neurejene podatke o izjemnih drevesih v Sloveniji, zato je gozdne uprave
pozval, da naj za svoja podro¢ja zberejo podatke o najvecjih drevesih. Podatke naj bi
uredila Agronomska in gozdarska fakulteta oziroma Institut za gozdarstvo in lesno
industrijo, objavili pa naj bi jih v strokovnem glasilu.

Piskernikova (1953) je strokovno in lai¢no javnost ponovno opozorila na ve¢ kot 500 let
staro tiso nad Sol¢avo. V prispevku je navedla, da je tisa brez vrha zato, ker so jo klestili za
cvetnonedeljske butare in nagrobne vence.
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K wvarstvu spominskih dreves, parkov s starimi drevesi ter ostalimi naravnimi
znamenitostmi je leta 1956 zopet pozival Sivic. Sivic je izpostavil, da v parkih, ki so jih
nekoC dali zasaditi graS¢aki ob svojih gras¢inah, rastejo po sto in vecC let stara tujerodna
drevesa, nekaj znamenitih dreves pa raste tudi ob nekaterih kmeckih domacijah. V
prispevku je poleg ostalih objektov, ki so ze zasCiteni ali so predlagani za zas¢ito, uvrstil
tudi posamezna drevesa, pri cemer je posebej izpostavil, da je nadaljnja zasc¢ita potrebna za
nad 400 detajlno opisanih spominskih dreves (starih vaskih lip, raznih znamenitih dreves),
stoje¢ih izven gozda, zgodovinsko znamenitih (Sivic, 1956: 270). Z razo¢aranjem
ugotavlja, da je bilo zaradi neustrezne zaSCite nekaj takih dreves Ze posekanih.

Leta 1961 so bila kot naravne znamenitosti z odlocbo Okrajnega ljudskega odbora Kranj
zavarovana nekatera drevesa na Gorenjskem (Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves...,
1961). V vecini primerov gre za lipe in lipovce (77), zavarovani pa sta tudi dve platani, dve
kriptomeriji, domaci kostanj, bukev, smreka in jelka. Za omenjena drevesa so navedene
lokacije, obsegi, viSine in priblizna starost. Kriterij zavarovanja ni bil naveden.

Hribar (1962) je v ¢lanku Stara tisa pod Nanosom omenil, da je drevo med domacini zelo
priljubljeno in je uzivalo posebno zasCito, Se posebno zaradi legende, da je pod njim
pridigal sv. Hieronim. Pod tiso teCe stalni izvirek, ki ji omogoca ugodne Zivljenjske
pogoje. S pomocjo podatkov pridobljenih pred stotimi leti, ko jo je prvi opisal in premeril
Deschmann, je Hribar ugotovil, da je pri Deschmannovih in Putickovih izracunih prislo do
napake in da tisa verjetno ni starejSa od 500 let.

Petkovsek (1965) je omenil, da se je tisa kot subspontana in kultivirana vrsta pri nas dobro
uveljavila, verjetno tudi zato, ker je imela v preteklosti med ljudmi velik kulturno
zgodovinski pomen.

Prvi sistemati¢ni seznam starih in znamenitih dreves na obmocju Podravja in Pomurja je
podal Sostari¢, ki je v reviji Varstvo narave objavil seznam starih in znamenitih dreves v
Podravju in Pomurju (Sotari¢ 1966, 1967). Po avtorjevih ocenah ta drevesa predstavljajo
le 3/5 vseh znamenitosti, zato v prispevku naproSa ljubitelje narave, da pomagajo pri
dopolnitvi seznama. Seznam vsebuje 312 zapisov, ki obsegajo okrog 350 znamenitih
dreves - 6 vrst iglavcev in 17 vrst listavcev. Za vsak zapis je naveden kraj, obCina,
drevesna vrsta (pri lipah ni loceval med lipami in lipovci, ugotavlja pa, da lipovec
prevladuje) pri nekaterih drevesih pa je dodan tudi obseg/premer, visina, opis lokacije,
starost, stanje, morebitna posebnost in lastnik. Obsegi dreves niso natan¢ni, saj jih je
Sostari¢ izmeril z razteZajem rok v vi§ini ramen (155c¢m visoko).

Leta 1970 smo dobili prvi zakon, ki je urejal varstvo narave kot celote, ni pa Se podrobneje
opredeljeval posameznih tipov naravnih znamenitosti (Zakon o varstvu narave, 1970). Leta
1976 je bil prav na podlagi tega zakona sprejet Odlok o zavarovanju redkih in ogrozenih
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rastlinskih vrst (1976), med katerimi sta bili kot drevesni vrsti zavarovani bodika Ilex
aquifolium L. in tisa Taxus baccata L., vendar je v prilogi Pravilnika o uvrstitvi ogrozenih
rastlinskih in zivalskih vrst v rdec¢i seznam (2002) v kategoriji ogrozenosti oznaceno, da
nista ve¢ ogrozeni, obstaja pa potencialna moznost ponovne ogrozenosti.

Za Gorisko, Sezansko in IlirskobistriSko obmocje je podroben pregled drevesne dedisCine
leta 1973 pripravila Golob-Klanciceva s sodelavci. Upostevali so stara drevesa, ne glede na
to ali rastejo prosto ali v umetnih nasadih. Poudarili so, da imajo drevesa poleg izjemnih
razseznostih tudi pri¢evalno vrednost, saj o nekaterih drevesih med ljudmi krozijo tudi
zgodbe. V raziskavi so ugotovili, da med starimi drevesi na GoriSkem obmocju
prevladujejo hrasti, na Sezanskem in IlirskobistriSkem pa lipe. Drevesa so za vsako
posamezno obmocje razdelili v spomenike prvega razreda (skupno 20 dreves, poleg
premera so navedeni tudi opis, zdravstveno stanje ipd.) ter spomenike drugega razreda
(skupno 48 dreves, navedeni so le premeri v prsni visini).

Leta 1973 je pri Mohorjevi druzbi v Celju izSla knjiga Stare slovenske lipe. V njej sta
Sattler in Stele zbrala zgodbe veC sto let starih slovenskih lip (Sattler in Stele, 1973).
Avtorja sta Se uspela najti lastnike in domacine, ki so poznali zgodbe in usode vec sto let
starih lip oz. »stark, ki jih je vredno poslusati«, kot sta jih poimenovala avtorja.

Prvi in do sedaj edini nedvoumen kriterij in merilo za odbiranje drevesne dedis¢ine je
prinesla Sele Uredba o urejanju posameznih razmerij iz zakona o gozdovih (1975). V tej
uredbi je bilo doloc¢eno, da se kot naravni spomenik lahko v gozdu zavarujejo posamezna
drevesa zaradi znacilnih oblik, izredne debeline ali redkosti ali svoje zgodovine ali ¢e
imajo poseben kulturni, znanstveni ali vzgojni pomen. Kot naravni spomenik pa so, ne
glede na zgornje dolocilo, zavarovana vsa drevesa v gozdovih v druzbeni lastnini, ki v
premeru merijo nad 120 cm. Kljub temu, da merilo ni prilagojeno posameznim vrstam in je
bilo zato veckrat tarca kritik, je obvarovalo in zavarovalo Stevilna drevesa. Kriterij je veljal
do leta 1999, ko ga je razveljavil nov Zakon o ohranjanju narave in tako unicil »edini
primer zavarovanja z jasno postavljenim kriterijem in merilom« (Anko, 2004: 190).

Inventar najpomembnejsSe naravne dedis¢ine Slovenije, ki je pokrival vso Slovenijo in je
1z8el leta 1976, je ponudil prvi pravi izbor vrednejSih naravnih obmocij in objektov, ki so
lahko predmet varstva narave ali pa so bili Ze zavarovani z republiskimi predpisi. Od 1100
predlogov evidentiranih objektov in obmocij naravne dedis¢ine je bilo s posebnimi merili
(znanstvena vrednost, izjemnost ali redkost, znacilnost (tipi¢nost), kulturno vzgojna
vrednost, ekoloska vrednost, krajinska oblikovna vrednost, rekreacijska vrednost in
ogrozenost) izbranih 367 objektov in obmocij naravne dediscine (Peterlin in sod., 1976). V
tem Inventarju so bila drevesa popisana v okviru gozdne in drevesne naravne dedis¢ine. Od
46 zapisov (ve¢ kot 66 dreves, saj nekateri zapisi vsebujejo vec dreves), je bilo ustrezno
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(torej z odlokom oziroma odlo¢bo) zavarovanih le 12 dreves, ki so bila zavarovana z ze
omenjenimi odlocbami iz leta 1951 in 1952.

V razli¢nih tiskanih gradivih se je konec 70. let zvrstila vrsta krajsih poljudnih prispevkov
na temo drevesne dediS¢ine (Sgerm 1977, Jurhar 1978a, 1978b, Longyka 1978, Peterlin,
1978). Jurhar (1977a) je v okviru mladinske revije Pionir izvedel akcijo »Najdebelejsa
drevesa v domacem kraju«, znotraj katere so iskali tako debela, zanimiva in redka drevesa,
kot tudi drevesa posebna zaradi svoje zgodovine, zgodb in ljudskega izrocila. Predlagan
popisnik je poleg dendrometrijskih lastnosti dreves obsegal tudi posebno poglavje,
namenjeno zbiranju podatkov o ljudskem izrocilu povezanem z drevesom.

Strnisa (1976) je v transcendentalni burki Driada opozoril na drugacne razseznosti drevesa.
Hrastova vila Driada se poigrava z vprasanjem o tem, kaj je resni¢no. S svojo pojavnostjo
v razli¢nih Casih vila Driada kaze na drugacno zivljenje drevesa, kot smo ga vajeni ljudje.
»... za prividnimi barvami tvojega vida, za previdno trdoto, ki jo tipas, za velikostjo krone,
majhnostjo lista, za po€asnim ritmom njegove rasti, ko se zdi, da rase in trohni, za stoletji
njegovega Casa, ko se razrasCa, spet razpada, zazeleni in spet usiha, tam se Sele zacne
resnica — kje je Se vsa resnica hrastal« (StrniSa, 1988: 354).

Dobljene podatke je zbral in po dendrometrijski plati obdelal G. Mlinsek v diplomski
nalogi Najdebelejsa drevesa v Sloveniji in njihov pomen (Mlinsek, 1979). Njegova naloga
je bila ugotoviti pomen posameznih dreves ter drevesa razvrstiti po drevesnih vrstah in
premerih. V nalogi je drevesom orjakom, ki jih je poimenoval »Zivi spomeniki preteklega
Casa«, pripisal naslednje pomene: zgodovinski, zemljepisni, druzbeni, psiholoski, kulturni,
rekreacijsko-turisticni, vzgojni in gospodarski.

Skupina za varstvo naravne dedisCine Zavoda Republike Slovenije za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine je na podlagi gradiva zbranega za Inventar najpomembnejSe naravne
dediscine Slovenije leta 1980 zacela urejati Osrednjo evidenco naravne dedis¢ine, v kateri
so belezili podatke o objektih in obmocjih naravne dediS¢ine. Pomemben vir novih
podatkov je bilo terensko delo, Studij literature, regionalni zavodi ter akcije, ki jih je v
zvezi z evidenco organiziral in vodil Zavod SRS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine.
Med ostalimi akcijami je potekala tudi akcija evidentiranja najdebelejSih dreves (Simic,
2005).

ovwe

dediscino razglasil drevesa, »ki imajo za SRS Slovenijo ali njeno ozje obmocje kulturno,
znanstveno, zgodovinsko ali estetsko vrednost.«

Ker se je Stevilo evidentiranih objektov naravne dedis¢ine hitro povecevalo, so bili podatki
v Inventarju iz leta 1976 zastareli. Zato se je Skupina za varstvo narave na Zavodu SRS za
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varstvo naravne in kulturne dedis¢ine odlocila za izdajo novega Inventarja, ki naj bi izSel v
treh delih. Prvi del je pokrival vzhodno Slovenijo in je izSel leta 1988, drugi del osrednjo
Slovenijo, izSel je leta 1991, tretji pa naj bi obravnaval zahodno Slovenijo, vendar do
njegove izdaje nikoli ni prislo. V prvih dveh delih novega Inventarja je tudi obSirnejsi
popis drevesne dediSCine. Inventar je poleg izbora najpomembnejSe naravne dediScine
pomembno prispeval k razvoju metodologije varstvenega dela. Ob tej priloZznosti so bili
strnjeni v pregledno obliko dosezki na metodoloskem podrocju (tipologija, vrednotenje,
varstvene skupine, okvirni varstveni rezimi) (Skoberne in Peterlin, 1988: 12).

Pomembnost estetskega kriterija pri varovanju drevesa, pa tudi gozda sicer, je leta 1988
izpostavil Anko v ¢lanku O lepoti drevesa (1988b), v katerem razmislja o odnosu ¢loveka
do drevesa in o snovanju nove kulture drevesa.

V Zborniku Seminarjev Varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v gozdu in gozdarstvu je bil
avtorja obravnavala izhodiS¢a za vrednotenje drevesne dediSCine in poudarjala njeno
pomembnost v prostoru tudi s kulturnega vidika.

V delu Slovanska mitologija in verovanje v poglavju Cas¢enje dreves (Ovsec, 1991) je bilo
v slovenskem prostoru prvi¢ obdelano in predstavljeno ¢ascenje dreves pri Slovencih in
ostalih slovanskih narodih.

V poljudnih in strokovnih publikacijah je bilo v 90. letih objavljenih ve¢ prispevkov o
posameznih in izjemnih drevesih (Habic¢, 1993; Brus, 1995; Modic, 1995; Zaplotnik,
1995). V clanku Kult pod lipo je Ovsec (1992) pisal o ¢ascenju lipe, navedel pa je tudi
nekaj podatkov o znamenitih ljubljanskih lipah.

Budkovi¢ (1996) omenja velicastna in mogoc¢na drevesa, ki so se uspela ohraniti prav
zaradi nedostopnih oz. tezko prehodnih gozdov na obmocju gozdne uprave Bohinj. Leta
1996 je izsla knjizica Drevesa velikani v Bohinju (Budkovic€ in sod., 1996), ki predstavlja
drevesne orjake, rastoce v gozdovih okoli Bohinja.

V obdobju med letoma 1997-1999 je Prirodoslovno drustvo Slovenije izvedlo akcijo
»Lesnika, drobnica, skorS«, v kateri je sodelovalo 25 Sol (Kaligari¢, 1996; Brus, 2002). Z
akcijo so Zeleli opozoriti na vrste, ki so bile do nedavnega Se mocno prisotne tako v gozdu,
kot v kulturni krajini, dandanes pa jih mlajSe generacije komajda Se poznamo. Ucenci so s
pomocjo mentorjev, ponekod pa tudi krajevnih gozdarjev, popisali 590 dreves; od tega 241
lesnik, 191 drobnic in 158 skorSev. Poleg kartiranja razsirjenosti omenjenih dreves je bil
namen akcije tudi zbiranje ljudskih imen in ugotavljanje njihove uporabnosti.
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V letu 1997 je na nekaterih osnovnih Solah potekal vec¢jezicni projekt Drevo v mojem
zivljenju. S projektom so Zeleli »pritegniti pozornost otrok, da bi na drevo gledali kot na
zivo bitje, da bi razmislili o njegovi preteklosti, sedanjosti in prihodnosti in da bi na svet
poskusili pogledati skozi o¢i drevesa.« (Drevo v mojem zivljenju/Tree in my life, 1997)

Kotar in Brus (1999) sta v knjigi NaSe drevesne vrste poleg podrobnih opisov drevesnih
vrst marsikje navedla tudi velika, redka ali kako drugace zanimiva drevesa v Sloveniji.

Leta 1999 je na podroCju varovanja in ohranjanja narave v veljavo stopil nov Zakon o
ohranjanju narave, ki je namesto pojma 'dediS¢ine' uvedel pojem 'vrednota'. Kot ze
omenjeno je razveljavil 4. odstavek 44. ¢lena Zakona o gozdovih, ki je predstavljal edini
nedvoumni kriterij vrednotenja drevesne dedis¢ine. ZON je napovedal nov sistem
vrednotenja ter Register naravnih vrednot, znotraj katerega bodo vrednote razdeljene na
vrednote drzavnega in lokalnega pomena. Register smo v sklopu Pravilnika o dolocitvi in
varstvu naravnih vrednot (2004) dobili Sele leta 2004, ne pa tudi napovedanega sistema.

Bogoviceva (1999) je posebno poglavje v knjigi Zeleni zakladi ob Savi in Krki posvetila
dreves upoStevala Se razrast, ohranjenost, redkost vrste, polozaj v prostoru in kulturno
zgodovinski pomen.

Jenci¢ (1999) ugotavlja, da na pomen dreves v prostoru vpliva ve¢ vlog oziroma izhodis¢
(numeric¢na, primerjalna, opisna, pojavnostna in pesniska), kljub temu pa najocitnejSo
vlogo za vrednotenje drevesne dedis¢ine pripisuje debelini drevesa, ki je mnogokrat v
korelaciji z ostalimi pomeni. V prispevku so podani tudi mejni premeri dreves za domace
drevesne in nekatere grmovne vrste.

V diplomskem delu je Brejc¢eva (2002) podrobno opisala dendrolosko dedis¢ino v obcCini
Trzic.

2004 je bil v okviru Gozdarskih Studijskih dnevov organiziran posvet z naslovom Staro in
debelo drevje v gozdu. Ob tej priloznosti je izSel tudi istoimenski zbornik, v katerem je
razumevanju senescence in staranja dreves (Budkovic, 2004; Habi¢, 2004; Jencic, 2004;
Torelli, 2004). Mastnak (2004) in Anko (2004) sta opozorila tudi na problem vrednotenja
drevesne dediscine.

V Mitoloskem izro¢ilu Slovencev je Smitek (2004) predstavil in orisal romanje k Vitanjski
sveti smreki leta 1851 in 1852. O romanju podrobneje poro¢amo v 6. poglavju.

Leta 2005 je Zavod RS za varstvo narave sestavil posebno komisijo, ki se je ukvarjala z
vrednotenjem in opredeljevanjem drevesnih naravnih vrednot (Ocvirk in sod., 2005).
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Na problem vrednotenja in neustrezno varstvo drevesne dedisCine, kot ga imamo trenutno
v Sloveniji, je opozorila tudi Habi¢eva (2006) v magistrskem delu Sistem vrednotenja,
ohranjanja in varstva izjemnih dreves v Sloveniji, kjer je podala predlog novega sistema
vrednotenja, ki je namenjen predvsem varovanju prezrtih dreves v gozdnem prostoru.

Iz8lo je tudi nekaj poljudnih ¢lankov, ki opisujejo zanimiva drevesa in drevesne vrste, nas
odnos do dreves in drevesne dedis¢ine in vzpodbujajo ljudi k novemu odnosu do dreves
(Brus, 2004b; Smid, 2007; Hrastnik, 2007).

Kljub opozorilom na neustrezne in neusklajene kriterije in nekaterim poizkusom
vzpostavitve enotnega sistema vrednotenja izjemnih dreves ugotavljamo, da v Sloveniji Se
vedno nimamo ustreznega sistema za vrednotenje drevesne dediS¢ine, ki bi v posteni meri
zajemal tudi njene kulturne vidike. Kak$no vrednotenje uporabiti, ko odpove kriterij
debeline, Cigar merilo v trenutni zakonodaji ni ve¢ veljavno? Kot se bo pokazalo v
nadaljevanju, se drevesa na neformalne sezname uvrS¢ajo predvsem zaradi izjemne
debeline, saj v trenutno predlaganih sistemih vrednotenja, v katerih se tockujejo posamezni
kriteriji dreves, prav centimetri (in metri pri viSini drevesa) prinaSajo drevesom dalec¢
najvecje Stevilo tock.
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Gorski greben, zelo ozek in dolg ve¢ kot 120 km, danes predstavlja naravno lo¢nico med
Slovenijo in Avstrijo. Kljub temu da mejna deZelna kamna med nekdanjo Kranjsko in
Korosko stojita vzhodno ob cesti Spodnja Kokra - Jezersko, na meji med danasnjima
obc¢inama Preddvor — Jezersko in pricata o tem, da je Jezersko pripadalo Koroski (Register
nepremicne kulturne dediscine; Obcina Jezersko, 2007), so fizino mejo, ki pa je bila zgolj
upravna, predstavljale tezko prehodne Karavanke (Zupancic, 2005). Obe dezeli skupaj s
Stajersko sta bili del posebne notranje-avstrijske dezelne skupine s podobno politi¢no in
upravno ureditvijo ter gospodarskim polozajem. Na obeh straneh pogorja so stoletja ziveli
Slovenci, ki so govorili isti jezik ter bili v gospodarskih, prijateljskih in sorodstvenih
odnosih (Kos, 1933; Zupancic, 1999). Meja v preteklosti ni predstavljala problema, prav
nasprotno, na obmocju Karavank je cvetelo vozarstvo in prevoznistvo, ki je dajalo zasluzek
marsikateremu domacinu in je povezovalo kraje na obeh straneh.

Manjsi del obmocja predvidenega parka Karavanke Natura 2000 (predvsem Jezersko) je
bil ze leta 1966 vkljuen v predlagani meddrzavni Jugoslovanski-avstrijski visokogorski
park, kasneje imenovan Karavansko-KamniSko-Savinjski krajinski park, do katerega pa
nikoli ni pri§lo (Piskernik, 1966; Peterlin in sod., 1976). Ze takrat je bilo namre¢ jasno, da
je varovanje rastlinskih in zivalskih vrst smiselno in uc¢inkovito le, ¢e jih varujemo znotraj
geografsko zaklju¢enega obmoc;ja.

3.1.1 Naselitev in prebivalstvo

NajstarejSa znana poselitev sega v srednjo kameno dobo. 1z tega obdobja so v Jamnikovem
spodmolu na Ko¢ni nad Jesenicami nasli koS¢eno harpuno in Se nekaj manjsih kremenovih
odbitkov. Prisojna poboc¢ja Karavank na obmocju nekdanje Dezele so bila poseljena ze iz
zacetka Zelezne dobe, naklju¢ne najdbe dveh Zrmelj na zahodnem robu Most pa dajo
slutiti, da so na nekaterih lokacijah naselja obstajala ze v Casu prazgodovine. V cCasu
rimskega imperija so tedanji prebivalci poselili tudi ravninske predele, ki so bili blizje
trgovskim potem. Kasneje sta kriza rimskega imperija ter prihod Slovanov v 7. stol.
romanizirane staroselce prisilila v umik v tezje dostopne in visje lezeCe kraje, kjer so
postavili nova bivalis¢a (npr. Ajdna nad Potoki) (Sagadin, 2000). Karavanke so bile
poseljene kasneje kot Kranjska ravnina (Kos, 1960). Kos (1933) navaja, da je Sla sklenjena
naselitev (prvih Slovencev op. a.) v dolino zgornje Save Dolinke komaj do Jesenic. Tezje
dostopne doline Karavank je proces naseljevanja dosegel mnogo kasneje. Dolina zgornje
Save je bila »razen Dovjega - od Jesenic navzgor Se od 14. stol. neobljudena in pokrita z
gozdom.« (Notizenblatt 1858, cit. po Kos, 1932: 123). »O pravi naselitvi Karavank lahko
govorimo Sele v srednjem veku, ko so kolonisti poselili Karavanke tako na severni kot na
juzni strani. S koroske strani so jih naseljevali iz Roza, ki je staro naselitveno jedro, saj so
tam Ziveli ze pred Slovani romanizirani staroselci in pred njim zeleznodobni prebivalci, ki
so pokrajini Roz tudi dali ime. Hkrati kot na koroski strani so zaceli naseljevati tudi juzno
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Po podatkih iz popisa leta 1991 na obmocju zivi okrog 29.466 prebivalcev, vendar jih
skoraj Stiri petine Zivi na Jesenicah in v Trzicu (Karavanke, 2007). Del urbanega
prebivalstva predstavljajo priseljenci iz republik nekdanje Jugoslavije, ki so se zlasti v
Trzi¢ in na Jesenice doseljevali v letth med 1960 in 1980. Preostali del obmocja je
neenakomerno in redko poseljen. Zaskrbljujoce je dejstvo, da je za obmocje znacilno
staranje in odseljevanje prebivalstva iz hribovskih vasi. Najvi§je lezeCe naselje je Planina
pod Golico na 940 metrov n.v., samotne domacije pa segajo celo do visine 1100 metrov
(Karavanke, 2007). Cez Karavanke potekajo prometne poti, ki povezujejo jugozahodno
Evropo z zahodno in srednjo Evropo. Trem starim gorskim prelazom (Korensko sedlo,
Ljubelj in Jezerski vrh) se je leta 1906 pridruzil Zelezniski predor Karavanke, ob katerem
so leta 1991 zgradili tudi cestni predor.

3.1.2 Projekt Karavanke Natura 2000

Na spletni strani Karavanke je navedeno, da je za obravnavano obmocje znacilna izjemna
biotska raznovrstnost. Projekt je nastal z namenom pripraviti integracijski (mrezni) model
upravljanja obmocja, saj se na obmocju nahaja veliko Stevilo zavarovanih obmocij narave,
ki tvorijo eno najobseznejSih obmocij Nature 2000 v Sloveniji. Kljub svoji geografski
razseznosti pa obmocje do sedaj nikoli ni bilo obravnavano kot celota, za katero je
potrebno vzpostaviti sistem celovitega upravljanja z vidika zagotavljanja trajnostnega
razvoja obmocja (Karavanke, 2007). Obmocje predvidenega parka se deli v dva dela, ki ju
zaznamujejo in doloCajo naravne geografske danosti: nizinski del, kjer prevladujejo
strnjene vasi in kjer se nahajata mesti Trzi€ in Jesenice ter hriboviti del z zaselki.
Geografske danosti prostora so narekovale razlicno obliko zivljenja, razli¢no arhitekturno
zasnovo krajev, obenem s tem pa tudi razlicno dojemanje prostora. Cilji projekta so bili:

e zagotoviti ohranjanje biotske raznovrstnosti na osrednjem Cezmejnem obmocju
Karavank,

e krepiti pomen, vlogo, polozaj tega dela Karavank kot posebne naravovarstvene in
krajinske vrednote ter

e podpreti trajnostni in usklajen razvoj kmetijske, gozdarske, turistine in drugih
dejavnosti.

Pomemben prispevek projekta predstavlja informiranje lokalnega prebivalstva in SirSe
javnosti o pomenu obmocij Nature 2000, ohranjanja naravne pestrosti, dolgoro¢na
povezanost lokalnih skupnosti v petih ob¢inah ter krepitev ¢ezmejnega sodelovanja med
Slovenijo in Avstrijo (Karavanke..., 2006).

Obmocje predvidenega parka Karavanke Natura 2000 je bilo za $tudij primera o stanju in
vrednotenju drevesne dedis$¢ine izbrano na predlog Zavoda za varstvo narave OE Kranj.
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3.2 STUDIJ LITERATURE IN ZAKONODAIJE

Pregled domace literature, ki obravnava drevesno dedi$¢ino kaze na to, da tovrstno
zanimanje kontinuirano obstaja Ze dalj ¢asa in da so drevesa priljubljena med ljudmi. Po
ve€ini so za strokovne prispevke, ki zadevajo predvsem evidence in dendrometrijske
podatke izjemnih dreves ter popularizacijo drevesne dedisCine zasluzni v glavnem
gozdarji. V redkih primerih pa so pomembna drevesa popisana in orisana v zgodbah, v
katerih so nakazane njihove vloge med ljudmi (npr. Vrhovnik, 1934; Ovsec, 1992; Smitek,
2004). Dejstvo, da so drevesa obravnavana iz zelo razlicnih vidikov, tako v poljudnih,
strokovnih kot tudi znanstvenih prispevkih (domace drevesne vrste, drevesa-eksoti, debela
drevesa, zdravljenje z drevesi, kulinari¢ni vidiki dreves, ipd.), kaze na vecplasten odnos
posameznika pa tudi druzbe do dreves in drevesne dedis¢ine. Vendar pa Se posebno
znanstvena literatura navaja Stevilne pomanjkljivosti in nesistemati¢nost v trenutnem
sistemu varovanja drevesne dediS¢ine. V Sloveniji varovanje izjemnih dreves oziroma
drevesnih vrednot urejata naravovarstvena in gozdarska zakonodaja. Drevesno dedis¢ino
opredeljujejo ali pa le-to vsaj posredno omenjajo naslednji zakoni, pravni akti in pravilniki:

e Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu svetovne kulturne in naravne dedis¢ine
(Ur. L. SFRJ, 56/1974),

e (Odlok o zavarovanju redkih ali ogrozenih rastlinskih vrst (Ur. 1. SRS, §t. 15/1976),
e Zakon o gozdovih (Ur. . RS, 30/1993),

e Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacrtih (Ur. 1. RS, §t. 5/1998),
e Pravilnik o varstvu gozdov (Ur. 1. RS, §t. 92/2000),

e Uredba o zvrsteh naravnih vrednot (Ur. 1. RS, 52/2002),

e Pravilnik o uvrstitvi ogroZenih rastlinskih in Zivalskih vrst v rde¢i seznam (Ur. L.
RS, 82/2002),

e Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o zvrsteh naravnih vrednot (Ur. 1. RS,
67/2003),

e Uredba o zavarovanih prosto zivecih rastlinskih in zivalskih vrstah (Ur. 1. RS,
46/2004),

e Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB 2, Ur. 1. RS, 96/2004),

e Pravilnik o dolocitvi in varstvu naravnih vrednot (Ur. 1. RS, 111/2004),

e Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o varstvu gozdov (Ur. I. RS,
56/2006),

e Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o dolocitvi in varstvu naravnih
vrednot (Ur. 1. RS, 70/2006),

e Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-B) (Ur. 1. RS,
110/2007),
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e Zakon o ratifikaciji Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine
(MKVNKD, Ur. 1. RS-MP, st. 1/2008),

e Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o gozdnogospodarskih in
gozdnogojitvenih nacrtih (Ur. 1. RS, 12/2008),

e Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1, Ur. . RS, 16/2008).

Na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000 raste $e 20 dreves, zavarovanih z

odloki o razglasitvi dreves za naravne znamenitosti (Preglednica 1).

Preglednica 1: Pregled dreves na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000 zavarovanih z odloki

Drevesna

Ime drevesa Odlok Stanje 2008
vrsta
Devetero Kostanj Odlocba o zavarovanju devetero domacih kostanjev V vasi Hudo raste Se Sest
kostanjev v vasi  (Castanea v blizini vasi Hudo (21. julij 1951, Ur. . LRS, kostanjev.
Hudo pri Trzi€u  sativa) §t.29/51)
Kostanj v vasi Kostanj Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih ~ Kostanj raste, a se susi.
Hudo (na poti (Castanea znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, st. 04/5-
proti Viso¢am) sativa) 15-/3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, $t. 19)
Lipa v Ziganji Lipa Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih  Lipa je vitalna in raste.
vasi (Tilia sp.) znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, st. 04/5-
(pri cerkvi) 15-/3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, §t. 19)
Lipa v Pristavi Lipa Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih ~ Lipo je leta 1984 podrl
pri Trzic¢u (Tilia znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, st. 04/5- veter. (Bodljaj, 2008)
platyphyllos)  15-/3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, st. 19)
5lip in lipovec v Lipa in Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih ~ V Robcih na Jezerskem
Robcih na lipovec znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, st. 04/5- raste $e 5 lip.
Jezerskem (Tilia 15-/3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, st. 19)
platyphyllos,
Tilia
cordata)
Jelka na Poljski  Jelka Odloc¢ba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih  Jelka se je podrla potem,
planini znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, st. 04/5- ko je 22. 7. 1988 nekdo
15-/3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, st. 19) v njej zakuril ogenj
(Zupan J, 2008).
Lipa v Ratecah Lipa Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih ~ Lipa je vitalna in raste.
ob cesti (Tilia znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, st. 04/5-
platyphyllos)  15-/3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, $t. 19)
Lipa v Vrbi Lipa Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih  Lipa je vitalna in raste.
(Presernova (Tilia znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, st. 04/5-
lipa) platyphyllos)  15-/3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, $t. 19)
Skupina hrastov ~ Hrast Odlok o razglasitvi spominskega parka Udin Bor§t za ~ Ob poti Novake-Seni¢no
ob poti Novake- (Quercus zgodovinski in kulturni spomenik (Uradni vestnik raste Se 5 hrastov.
Seni¢no petraea) Gorenjske 20/85, 13. december 1985)
Jesen ob gradu Jesen Odlok o razglasitvi starega mestnega jedra Trzi€ za Jesen je bil pred leti

Neuhaus

kulturni in zgodovinski spomenik (Uradni vestnik
Gorenjske 7/85)

moc¢no obzagan, vendar
Se raste.
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3.3 UPORABLIJENI VIRI PODATKOV

Na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000 obstaja ve¢ seznamov drevesne
dedis¢ine (Slika 3). Termin drevesna dedi$¢ina oznacuje drevesa, ki so nam jih ohranili in
zapustili predniki, so zaradi razli¢nih razlogov pomembna tudi za nas in bi jih radi
ohranjena prenesli prihodnjim rodovom. Med drevesno dedis¢ino sodijo drevesne vrednote
iz Registra naravnih vrednot, izjemna drevesa iz Seznama evidentiranih izjemnih dreves na
Zgornjem Gorenjskem, za katera skrbi ZGS OE Bled, drevesa, ki jih na neformalnih
seznamih vodi ZGS OE Kranj, ter ostala doslej neevidentirana zanimiva in posebna
'drevesna dediS¢ina'; v primerih, ki se nanasajo na drevesa, ki rastejo na obravnavanem
obmocju in so navedena na razli¢nih seznamih drevesne dedis¢ine, pa bomo v nadaljevanju
uporabili termin 'drevesne naravne vrednote in druga zanimiva drevesa'.

vive

Konvencija o zasCiti nesnovne kulturne dediS¢ine. Zaradi vsega navedenega pojma
drevesne dedis¢ine ne moremo skrciti na pojem drevesne vrednote, zato bomo Vv
nadaljevanju uporabljali pojem drevesna dediS¢ina. V primerih, ki bodo zadevali specifi¢na
drevesa iz to¢no doloCenega seznama, pa bomo drevesa natan¢neje poimenovali (npr.
drevesna vrednota).

V nasi raziskavi smo upoStevali in podrobneje preucili drevesne naravne vrednote iz
Registra naravnih vrednot, ki ga vodi Zavod RS za varstvo narave (v nadaljevanju
ZRSVN) in katerega podlaga je bila Osnovna evidenca naravne dedi$¢ine (Simi¢, 2004);
drevesno dedis¢ino iz obeh Inventarjev najpomembnejSe naravne dedis¢ine Slovenija
(1976 in 1991), izjemna drevesa iz Seznama evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem
Gorenjskem, za katerega skrbi ZGS OE Bled, drevesa, ki jih neformalno vodijo na ZGS
OE Kranj KE Trzi¢ in ZGS OE Kranj KE Jezersko, drevesa iz Registra nepremi¢ne
kulturne dedis¢ine ter drevesa, ki smo jih opazili med terenskim delom in smo jih uvrstili v
Seznam dodatnih dreves. Pri tem velja poudariti, da ima edino Register naravnih vrednot
status uradnega seznama in bi zato smeli pri¢akovati, da so v njem drevesa, ki so Ze
zavarovana. Vendar temu ni tako, zavarovana so le drevesa, navedena v Preglednici 1.
Ostali seznami drevesne dedis¢ine so plod pozrtvovalnega dela gozdarjev in kljub zgledni
urejenosti nekaterih seznamov (na primer ZGS OE Bled) brez predhodnega vpisa v
Register nimajo moZznosti, da bi jih formalno zavarovali.

Prostorske podatke smo uredili in prikazali s programom ArcGis 9.2. Analiza stanja dreves
na posameznih seznamih je opisana v Sestem poglavju. PodrobnejSe analize numeri¢nih in
atributnih podatkov smo izvedli v programu MS Excel.
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e drevesa na ostalih omenjenih seznamih so le naSteta, niso pa bila niti ustrezno
evidentirana, Se manj pravilno ovrednotena in zanje nihce ne skrbi, kar pa seveda ni
razlog, da se jih v prihodnje ne vklju¢i v Celoten seznam drevesne dediSCine
predvidenega parka Karavanke Natura 2000.

3.3.1 Register naravnih vrednot

Na ZRSVN vodijo Register naravnih vrednot, kamor sodijo tudi drevesne naravne
vrednote. Register naravnih vrednot je bil kot Priloga 1 objavljen skupaj s Pravilnikom o
dolocitvi in varstvu naravnih vrednot (2004). Iz ZRSVN OE Kranj so nam februarja 2006
posredovali seznam drevesnih naravnih vrednot, ki rastejo na obmocju predvidenega parka
Karavanke Natura 2000 ter digitalne podatke o za¢asnih mejah predvidenega parka.

Seznam je bil sestavljen iz naslednjih rubrik: zaporedna Stevilka, eviden¢na Stevilka, ime,
pomen naravne vrednote in kratka oznaka. Iz opisa v kratki oznaki smo razbrali, da
doloCen zapis vcasih obsega veC drevesnih vrednot - ponekod je bilo Stevilo natan¢no
opredeljeno (kot npr. sedem lip ob opusceni kmetiji na Spodnjem Jezerskem), nekje so bila
drevesa zapisana v dvojini (kostanja na Dovjem), v€asih pa je bilo v kratki oznaki Stevilo
dreves opredeljeno v mnozinski obliki ali pa kot 'skupina dreves' (npr. lipe pri kmetiji
Kovk, skupina hrastov ob poti Novake - Seni¢no). Podatke o lokaciji (prostorske
koordinate) smo pridobili neposredno iz Registra naravnih vrednot. Podatke o lastnikih, ki
so bili zelo pomembni za naSo raziskavo, smo pridobili posredno. Na ZRSVN OE Kranj
smo v digitalnem katastru poiskali Stevilko parcele, na kateri raste drevesna naravna
vrednota, katastrsko obcCino ter Stevilko katastrske obc¢ine. Na podlagi teh podatkov smo v
elektronski zemljiski knjigi na Okroznem sodis¢u v Kranju poiskali ime, priimek ter naslov
lastnika. Kasneje leta 2006 in 2007 so nam iz ZRSVN OE Kranj za drevesne naravne
vrednote poslali kopije popisnih listov, ki smo jih potrebovali za izdelavo celostnega
sistema vrednotenja drevesne dediSCine.

Register naravnih vrednot v preglednicah in slikah oznacujemo kot Register NV.

3.3.2 Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem

Na ZGS OE Bled vodijo evidenco izjemnih dreves znotraj Seznama evidentiranih izjemnih
dreves na Zgornjem Gorenjskem. Leta 2006 so izdali li¢no publikacijo Izjemna drevesa na
Zgornjem Gorenjskem: dendroloska dediS¢ina Zgornje Gorenjske, v kateri je bilo na
seznamu navedenih124 dreves.

Novembra 2006 so nam iz ZGS OE Bled posredovali MS Excel datoteko s podatki o
izjemnih drevesih, ki rastejo znotraj mej raziskovanega obmocja. Datoteka je za vsako
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izjemno drevo vsebovala naslednje podatke: zaporedno §tevilko, klu¢', drevesno vrsto,
vi§ino, premer, obseg, starost, okolje, poskodbe, kriterije (habitus, raziskovalna,
ekosistemska in kulturna pomembnost, nadomestno drevo), relativno debelino (v toc¢kah),
relativno visino (v tockah), ime popisovalca, datum popisa, revir, odsek, parcelno Stevilko,
ime in priimek lastnika, ledinsko ime, prostorski koordinati x in y, nadmorsko visSino ter
podatek, ali drevo raste na zas¢itenem obmocju. Ob nasem obisku so nam pripravili tudi
karto, v katero so vrisali izjemna drevesa iz Seznama evidentiranih izjemnih dreves na
Zgornjem Gorenjskem. Maja 2007 so nam za vsa izjemna drevesa, ki rastejo na obmocju
predvidenega parka Karavanke Natura 2000, poslali kopije popisnih listov.

Seznama evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem v nadaljevanju v
preglednicah in slikah oznacujemo kot ZGS - Bled.

3.3.3 Neuradni seznam drevesne dedi$¢ine ZGS OE Kranj KE Trzi¢ in ZGS OE
Kranj KE Jezersko

Na ZGS OE Kranj KE Trzi¢ in KE Jezersko pregled drevesne dedis¢ine vodijo v neuradnih
seznamih. [z ZGS OE Kranj KE Trzi¢ so nam novembra 2006 posredovali podatke (ime ter
prostorske koordinate) za drevesa, ki rastejo na obmocju, ki smo ga raziskovali. Prav tako
novembra 2006 smo dobili imena dreves ter njihove prostorske koordinate za del obmocja,
ki ga pokriva ZGS OE Kranj KE Jezersko. Podatke o obsegih smo od obeh krajevnih enot
pridobili julija 2007.

Oba neformalna seznama v nadaljevanju v preglednicah in slikah oznacujemo kot ZGS -
Trzi¢ in ZGS - Jezersko.

3.3.4 Register nepremic¢ne kulturne dediSc¢ine

Na Zavodu za varstvo kulturne dedis¢ine OE Kranj ne vodijo posebnih seznamov drevesne
dedis¢ine, upostevajo pa drevesa, za katera se domneva, da imajo kulturni pomen - torej
drevesa v vaskih jedrih in v drevoredih, sadne vstope pred vaskimi jedri ter vegetacijo
znotraj parkovnih ureditev. Podatke o teh drevesih smo pridobili sami iz elektronskega
registra nepremi¢ne kulturne dedis¢ine (Register nepremicne kulturne dedis¢ine, 2007).

Seznam v nadaljevanju v preglednicah in slikah oznacujemo kot Register NKD.

3.3.5 Dodana drevesa

Med terenskim delom smo naleteli na drevesa, ki smo jih uvrstili na poseben seznam
dodanih dreves (v nadaljevanju je v preglednicah in slikah oznacen kot 'Dodaten seznam').

'»wKlué« je ime rubrike oziroma polja, ki ga sestavljajo rubrike drevesna vrsta, viina, premer in starost.
Rubrika omogoca povezovanje ostalih podatkov za tocno doloc¢eno drevo (Semrl, 2006).
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Poleg prsnega obsega smo zabelezili Se ime in priimek lastnika, kriterije ovrednotenja, opis
lokacije, zapisali pa smo tudi zgodbo, ki jo nosi posamezno drevo.

3.4 IZDELAVA POPISNEGA LISTA IN TERENSKI OGLEDI

Za popis dreves smo pripravili poseben popisni list, ki na prvi strani obsega dendroloske
podatke, druga stran pa je namenjena strukturiranemu intervjuju z lastnikom oz. domacini,
ki zivijo v neposredni blizini drevesa. Delovni list (enak obrazec se uporablja za opis vseh
zvrsti naravnih vrednot), kakr§nega trenutno uporabljajo na ZRSVN, je po naSem mnenju
premalo natancen za u€inkovito upravljanje z drevesnimi vrednotami.

Na popisnih listih smo podrobno popisali le drevesa iz Registra naravnih vrednot, ki so bila
osnovni vir podatkov in zacetek raziskovanja. Vsako drevesno naravno vrednoto smo
oznacili z interno oznacevalno Stevilko. Da smo pridobili tako materialne (dendroloske)
kot tudi nematerialne podatke (velikokrat ob prvem obisku nismo naSli ustreznega
sogovornika — bodisi lastnika ali domacina, ki bi lahko povedal zgodbo o posameznem
drevesu), smo drevesne naravne vrednote veckrat obiskali in na popisni list zabelezili
podatke, potrebne za upravljanje drevesne dediS¢ine, ki so v nadaljevanju podrobno
opisani. Dendroloske podatke o ostalih izjemnih drevesih smo pridobili iz ZGS OE Bled
(vsa drevesa so bila ustrezno popisana leta 2004), ZGS OE Kranj KE Trzi¢ in ZGS OE
Kranj KE Jezersko, potem ko smo ze zakljucili prvo fazo terenskega dela, ko se je
izkazalo, da je seznam dreves iz Registra naravnih vrednot pomanjkljiv. Ker bistvo
pricujoCe naloge ni v zbiranju dendroloskih podatkov (Ceprav je ustrezno evidentiranje
nujen del procesa ovrednotenja drevesne dediS¢ine), temve¢ v poskusu vzpostavitve
drevesa kot dvopomenske dedis¢ine, ki ga poleg materialnih opredeljujejo tudi
nematerialni vidiki, smo se osredotocili na strukturirane intervjuje z lastniki tistih dreves,
okrog katerih se je spletla vsaj ena zgodba.

3.4.1 Zbiranje dendroloskih podatkov o drevesni naravni vrednoti

Osnova za popis dendroloskih podatkov sta bila obrazec Popisni list za opis drevesa, ki ga
je leta 2003 za diplomsko nalogo Nacrt obZagovanja za izbrana obcestna drevesa v Mestni
obcini Maribor izdelal Kosi (2003) ter Obrazec popisanega drevja iz diplomske naloge
Dendroloska dedis¢ina v ob¢ini Trzi¢ (Brejc 2002). Na terenu se je izkazalo, da so za
upravljanje z drevesno dedi$¢ino potrebni dodatni podatki in druga¢ni ukrepi kot za
obcestna drevesa, zato smo dodali $e naslednje rubrike:

e prostorske koordinate,
e oOpis rastisca,
e tlakovanost tal,

e znaki nevarnosti za okolico,
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e simptomi ogrozenosti za drevo,
e razlog zavarovanja (zaradi katerega je bilo drevo uvrsceno na sezam ZRSVN),
e predlagane varstvene usmeritve (nasi predlogi) ter

e opombe.

Obrazec Popisni list je naveden v Prilogi E. V nadaljevanju so posamezne rubrike
podrobno opisane.

3.4.1.1 Oznacevalna Stevilka

Zaradi lazje in bolj pregledne obdelave podatkov smo vsaki drevesni vrednoti pripisali
interno oznacevalno Stevilko. Drevesa znotraj doloCene skupine oziroma niza dreves smo
oznacili z isto oznacevalno Stevilko.

3.4.1.2 Ime drevesne vrednote ter rod oziroma drevesna vrsta

Ime drevesne naravne vrednote je bilo dolo¢eno na seznamu drevesnih naravnih vrednot.
Na nekaterih evidenc¢nih kartonih in popisnih listih je bil poleg imena drevesne naravne
vrednote naveden tudi rod oziroma vrsta. Podatek o drevesni vrsti sluzi za prepre¢evanje
morebitnih napak med lai¢nim in strokovnim pojmovanjem (npr. iz imena drevesne
vrednote Brest nad Hlebanjem Se ne vemo, ali gre za gorski ali poljski brest) in hkrati
posreduje informacijo o tem, katere drevesne vrste se pojavljajo v dolo¢enem prostoru.

3.4.1.3 Stevilka naravne vrednote

Drevesnim naravnim vrednotam smo poleg oznacevalne Stevilke (ki je pomembna za
interno rabo) iz registra naravnih vrednot oziroma seznama izjemnih dreves pripisali tudi
identifikacijsko Stevilko.

3.4.1.4 Koordinate

Gauss-Kruegerjeve prostorske koordinate za drevesne naravne vrednote smo pridobili iz
Registra naravnih vrednot (prostorske koordinate za drevesa, ki jih vodijo na ZGS OE
Bled, ZGS OE Kranj KE Trzi¢ in ZGS OE Kranj KE Jezersko so nam posredovali
gozdarji, koordinate za dodana drevesa pa smo odc¢itali iz ortofoto posnetkov). Natan¢nost
koordinat drevesnih naravnih vrednot je odvisna od natancnosti satelitsko-navigacijskega
sistema in od same lokacije. Medtem ko s pomocjo ortofoto posnetkov lahko drevesom v
urbanem okolju ali na prostem dolo¢imo natan¢ne koordinate, v gozdu in sestoju
satelitsko-navigacijski sistem motijo kro$nje bliznjih dreves, zaradi ¢esar lahko prihaja do
odstopanja.
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3.4.1.5 Lastnik, katastrska obcCina in parcelna Stevilka

Podatki o lastniku, katastrski obcini in parcelni Stevilki drevesne naravne vrednote so
kljuéni tako za ucinkovito varovanje samega drevesa, kot tudi za hitro ukrepanje v primeru
morebitne poskodbe ali poseka. Varstvena sluzba mora z lastnikom vzpostaviti pozitiven
odnos in mu v obliki strokovnih nasvetov ter morebitnih denarnih nadomestil nuditi pomo¢
pri vzdrzevanju drevesne naravne vrednote. Lastnik pa bi moral v zameno varstveno
sluzbo obvescati o stanju drevesne naravne vrednote.

3.4.1.6 Opis lokacije drevesne naravne vrednote

Opis lokacije drevesne naravne vrednote mora biti dovolj podroben, da se ga ob terenskem
obisku tudi brez satelitsko-navigacijskega sistema nedvoumno najde. S pomocjo znakov,
objektov, naravnih pojavov, habitatnih znacilnosti ipd., ki so v dolocenem prostoru, smo s
kratkim opisom drevesnim naravnim vrednotam poskusali dolociti ¢imbolj jasno lokacijo
(npr. hrast na pasniku ob kanalu Blatnice, raste v sestoju). Kako naj varujemo drevo, za
katerega se ne ve to¢no, katero naj bi bilo in kje to¢no raste! Po drugi strani opis lokacije
tudi sporoca, ali drevo raste na cesti, med hiSami in je tako na o¢eh javnosti, ali je skrito v
gozdu. Prav ta podatek je razkril, da v registru drevesnih naravnih vrednot na podrocju
predvidenega parka Karavanke Natura 2000 skorajda ni dreves v gozdnem prostoru.

3.4.1.7 Polozaj drevesa v okolju

Pri dolocitvi kratkoro¢nih in dolgoro¢nih ukrepov ter opazovanju stanja drevesa nam bo v
pomo¢ opis polozaja drevesa v okolju. Na popisnih listih smo polozaj drevesa v okolju
opisali s habitatom (npr. gozd, travnik).

3.4.1.8 Tlakovanost tal

Za dolocitev ukrepov dreves je prav tako pomemben podatek, ali drevo raste na
netlakovani, tlakovani ali asfaltirani povrSini. S tlakovano povrSino razumemo tisto
povrsino, pri kateri imata zrak in voda Se neposreden dostop do korenin; pri asfaltirani
povrsini pa tega dostopa ni ve€. Podatek smo na popisnih listih opisali s pomoc¢jo deleza
razliénih povrSin, na katerih raste drevo (npr. 30% travnik, 20% tlakovano in 50%
asfaltirano).

3.4.1.9 Obseg in viSina drevesa

Obseg (v centimetrih) in viSina (v metrih) sodita med najbolj objektivne podatke in v
znatni meri vplivata na uvrstitev drevesa med drevesne naravne vrednote oziroma drevesno
dedisc¢ino. V primerih bul in odebelitev na deblu na visini 1,3m smo poleg obsega zapisali
tudi opombo »z bulami«. Pri dvodebelnih drevesih smo izmerili vsako deblo posebe;j.
Kadar obsega ni bilo mozno izmeriti, smo izmerili premer, obseg pa izracunali po formuli:
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o= 2r*r ...(1)

Visina je pomembna predvsem za drevesa v gozdnem prostoru in sestojih; vaska in hiSna
drevesa ter drevesa na prostem praviloma ne dosegajo mejnih viSin. Drevesnim naravnim
vrednotam smo viSino izmerili s pomoc¢jo padomera. Iz stojisca merilca je moral biti viden
tako vrh kot dno drevesa. Od¢itali smo zgornjo in spodnjo vizuro v % ter oddaljenost
drevesa od stojis¢a merjenja. Spodnja vizura je merjena na drevo v visini 1,3 m. Nato smo
visino izracunali s pomoc¢jo formule (2) (Hocevar, 1999):

H drevesa= ((hl + h2)*0,01* a * cosin spodnje vizure) + 1,3m ...(2)

Pri ¢emer je:
a - poSevna razdalja od stojisca do drevesa (v metrih)
hl - zgornja vizura v %
h2 - spodnja vizura v %

* - znak za mnoZenje

V primerih, ko zaradi objektivnih okolis¢in (ograja, neprehoden teren, ipd.) ni bilo mozno
izmeriti natan¢ne viSine, smo drevesu izmerili viSino okularno.

3.4.1.10 Stopnja vitalnosti

Vitalnost drevesne naravne vrednote smo ocenjevali z merili:
1. Vitalnost je dobra.
2. Vitalnost je slaba.

3. Drevo se susi.

3.4.1.11 Opis korenin, debla in krosnje
Opis korenin, debla in kroSnje nam poda fizioloSko stanje drevesne naravne vrednote v
doloc¢enem c¢asu. Tako smo stanje korenin opisali glede na naslednje kategorije:

e korenine so vitalne,

e otezena rast korenin,

e poskodovanost korenin,

e prisotnost adventivnih poganjkov na koreninah,

e prisotnost gliv in

e prisotnost bul na koreninah.

V nekaterih primerih korenine niso bile vidne.
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Pri opisu debla so nam bili v pomo¢ naslednji parametri:

nagnjenost oz. krivost debla,
poskodovanost debla,

prisotnost adventivnih poganjkov,
prisotnost gliv,

prisotnost bul,

razpoke ter

votlost debla.

Krosnjo smo ocenjevali glede na:

delez suhih vej (pod 10%, pod 20%, pod 30%, pod 40%, pod 50% in nad 50%),

prisotnost gliv,

prisotnost bul in

presvetljenost kro$nje (gosta, presvetljena).

27

V primeru skupine dreves (npr. lipe v Robcih) nam opis debla in kroSnje pomaga pri

natancni dolocitvi posameznega drevesa.

3.4.1.12 Oblika krosnje

Drevo razvije polno obliko kroSnje predvsem, ¢e ima za to dovolj prostora, torej ko raste

na prostem. Podatek nam pove, ali je kroSnja oziroma habitus drevesa tipi¢no razvit (glede

na vrsto), kategorija 'drugo' pa dopusca, da zapiSemo, ali ima drevo specificno krosnjo,

zaradi katere je prepoznavno dale¢ naokoli (npr. brest nad Hlebanjem). Oblika kroSnje

lahko vpliva na kriterij izjemnega habitusa, ki drevo uvrS¢a med drevesno dedi§¢ino. V
literaturi (Kosi, 2003; Russell in Cutler, 2004) smo zasledili naslednje oblike kroSenj:
stebrasta,

okrogla,
jajcasta,
srcasta,
piramidalna,
asimetri¢na,
stozCasta in

drugo
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3.4.1.13 Znaki nevarnosti za okolico in simptomi ogrozenosti za drevo

Z opisom simptomov nevarnosti za okolico smo nakazali, ali drevo (Ze) ogroza neposredno
okolico. Glavna dejavnika nevarnosti za okolico sta verjetnost odloma suhih vej in padec
drevesa. Oba dejavnika sta povezana predvsem z rabo prostora. Medtem ko ima ze odlom
suhih in odmirajocih vej v urbanem okolju lahko hujse posledice, padec drevesa v gozdu
ne predstavlja nevarnosti. Simptomi nevarnosti neposredno vplivajo na predvidene ukrepe.

Po drugi strani simptomi ogrozenosti za drevo nakazujejo vplive, ki jih ima okolica na
drevo in prav tako vplivajo na Zivljenjsko dobo drevesne naravne vrednote ter celo na njen
posek. Podatek, da bodo v neposredni blizini gradbena dela (npr. izgradnja kanalizacije v
naslednjih dveh letih), lahko v marsicem prispeva k ohranitvi drevesne naravne vrednote.
Ker se zaradi kadrovske in denarne stiske monitoring drevesnih naravnih vrednot izvaja na
daljSe casovno obdobje, je zelo dobrodoslo, ¢e omenjena podatka sporoci lastnik ali
predstavnik krajevne skupnosti. Zato pa mora varstvena sluzba poznati lastnika in obratno.

3.4.1.14 Predpisovanje ukrepov

Pomemben del popisnega lista predstavlja rubrika predpisovanje ukrepov. Upravljanje in
skrb za drevje sta odvisna od funkcije, ki jo drevo opravlja. Prvi pogoj pravilnega ravnanja
in nege je dobro poznavanje delovanja in anatomije drevesa. Za prezivetje drevesa je
najpomembnejsi ukrep pravilno obrezovanje, saj drevesu pri tem »pomagamo« uravnavati
ravnovesje med dinamicno in staticno maso. Shigo poudarja, da je obrezovanje ve¢ kot
samo odstranjevanje vej. Obrezovanje je ves¢ina o tem kaj, kdaj, kako in koliko odstraniti
(Shigo, 1991). V preglednici na popisnem listu je naSteta vrsta ukrepov; popisovalec pri
potrebnem ukrepu navede razlog in ¢asovni okvir. Prav ¢asovna komponenta nam je v
pomo¢ pri nacrtu upravljanja z drevesnimi naravnimi vrednotami na dolo¢enem obmocju.
So drevesa, ki iz razli¢nih vzrokov zahtevajo pogostejSe opazovanje in ukrepanje. Iz
vzroka za ukrep ter Casovnega okvira ugotovimo tudi, kateri ukrepi imajo izrazito prednost
pred ostalimi. Ker se drevesne naravne vrednote razlikujejo od obcestne drevnine, ki je
obic¢ajno mlajsa in bolj vitalna, smo nekaterim ukrepom, ki jih je predlagal Kosi (Kosi,
2003), dodali Se naslednje ukrepe: vezava krosnje, izboljSanje rastis¢a, nadomestno drevo
in drugo. Terenski pregled drevesnih vrednot je potrdil smiselnost ukrepov na seznamu. Za
vitalnost drevesa skrbimo z naslednjimi ukrepi (Shigo, 1991; Kosi, 2003; Torelli, 2004):

e (iSCenje krosnje: s tem ukrepom pripomoremo k prezivetju organizma (drevesa)
kot celote. V naravi se drevo »¢isti« tako, da se odstranjuje tkiva in organe, ki so
opravili svojo funkcijo; lahko gre za odmiranje celic, tkiv, organov ali vej. Odlomi
suhih vej pomenijo obnavljanje organov in prevodnih tkiv. Ker so odlomi vej v
urbanih naseljih in v blizini ¢lovekovih bivalis¢ lahko nevarni, drevo »prehitimo«
in mu odstranimo suhe, odmirajoce, slabo vitalne, obolele ter prevec¢ gosto rastoce
veje.



Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 29
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dediscine, 2008

e dvig kro$nje: ta ukrep predpiSemo, ko veje segajo prenizko in ogrozajo bliznjo
okolico (cesto, kolesarsko stezo, zgradbo).

e zmanjSanje krosSnje: predpiSemo, kadar se je drevo razraslo ¢ez prostor, ki mu je
namenjen ali ko veje ogrozajo bliznjo okolico (cesto, kolesarsko stezo, zgradbo) ter
drevesom, pri katerih bi s poveCanjem prepustnosti vetra dosegli ugodnejSo
varnostno stanje.

e obnovitev kroSnje: ukrep je smiseln za drevesa z adventivnimi poganjki po
moc¢nem obzagovanju, obglavljanju in odlomu.

e oblikovanje kroSnje: ukrep primeren za mlajSa drevesa, ki jih zasadimo zaradi
pricevalne vrednosti (npr. lipe, ki so bile zasajene ob slovenski samostojnosti). S
tem ukrepom drevesu pomagamo doseci lep in tipi¢en habitus. Ukrep je smiseln
tudi za drevesa z adventivnimi poganjki po mo¢nem obZagovanju, obglavljanju in
odlomu.

e posek: ukrep izvedemo v zelo redkih primerih, ko je drevo nevarno in se mu ne da
veC¢ pomagati niti s kirurSkimi posegi. Namesto obglavljanja (kar je sicer obi¢ajna
praksa v takih primerih) predlagamo posek.

¢ nadomestno drevo: kadar se odlo¢imo za posek drevesa, ki ima velik pricevalni ali
simbolni pomen, predlagamo zasaditev nadomestnega drevesa, ki prevzema tudi
vlogo nosilca zgodbe v prostoru.

e vezava kroSnje: predpise se tam, kjer je krosnja razrasla (razsohla) in je ocenjeno,
da je velika moznost odloma dela krosnje. Predvsem je to pomembno tam, kjer bi
odlom, poleg drevesa samega, lahko ogrozal ljudi in premozenje.

e izboljSanje rastiS¢a: ukrep pomemben predvsem za drevesa, ki rastejo na ali ob
cesti ter na pasSnikih. VcCasih bi pomagala ze odstranitev asfalta in zasc¢ita
koreninskega sistema ali pa ureditev manjSe zelenice pod drevesom (npr. v primeru
bresta na Korenskem sedlu). Na primeru pasnika lahko korenine zasCitimo tudi
tako, da jih ogradimo z vejami ali kamenjem, da jih Zivali ne dosezejo.

e drugo: specificni ukrepi za posamezno drevesno naravno vrednoto (v tej rubriki
smo najveckrat predlagali arboristi¢ni pregled).

Obglavljanja nismo uvrstili na seznam, saj se nam zdi v tem primeru primerneje drevo
odstraniti in posaditi nadomestno drevo. Menimo, da smo dolzni drevesu, Se posebno pa
drevesnim naravnim vrednotam oziroma drevesom, ki sodijo med drevesno dedisCino,
ohraniti dostojanstvo in jih, ko se jim ne da ve¢ pomagati s kirurSkimi posegi, pustiti 'oditi'".
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3.4.1.15 Razlog (kriterij) zavarovanja

Za vrednotenje drevesa ter za nacrt upravljanja in presojo samega varovanja je zelo
pomembno poznati razlog (kriterij) zavarovanja oziroma uvrstitve drevesa med drevesne
naravne vrednote. Ta podatek Sele pokaze, katere tipe drevesnih vrednot/drevesne
dedis¢ine sploh imamo (debele, visoke, redke, tipicne, pomembne zaradi pricevalnega
pomena, itn). Po pregledu starih eviden¢nih listov smo ugotovili, da razlog obi¢ajno ni bil
naveden, zabelezeno je bilo le, naj se npr. drevo varuje kot drevesna dedis¢ina. Tako kot
pri debelem drevesu ni dovolj, da navedemo zgolj podatek 'debelo drevo', podobno tudi
podatki 'dendroloska dedis¢ina', 'pri¢evalna pomembnost', 'tipicnost', ... sami za sebe Se nic
ne povejo. Kriterij je potrebno podpreti s krajSo obrazlozitvijo, v primeru pricevalnosti pa
tudi z zgodbo. Na popisnih listih smo navedli razloge, ki so bili zapisani na eviden¢nih
kartonih ZRSVN.

3.4.1.16 Predlagane varstvene usmeritve

Predlagane varstvene usmeritve naj bi opozorile na morebitne probleme in opredelile
nadaljnje delo, potrebno za u¢inkovito varovanje drevesne naravne vrednote.

3.4.1.17 Opombe, popisovalec in datum

Pod opombe zabelezimo podatke, ki se nam zdijo pomembni, a ne sodijo v druge rubrike.
Na koncu navedemo Se ime popisovalca in datum obiska. Predvidevamo, da je za
dolgoro¢no ucinkovito upravljanje z drevesnimi naravnimi vrednotami bolje, da se
popisovalec oz. osebje, ki skrbi za drevesne naravne vrednote, ne menja prepogosto.

3.4.2 Zbiranje nematerialnih podatkov o drevesni naravni vrednoti

S pomocjo metode strukturiranega intervjuja smo od lastnika drevesa Zeleli pridobiti
'nematerialne podatke' oziroma zgodbe, ki jih nosijo posamezna drevesa. Pri drevesnih
naravnih vrednotah smo podatke zbirali na drugi strani popisnega lista, za ostala izjemna in
pomembna drevesa pa smo odgovore zbrali v zgodbe. Zgodbe vecine dreves (nekatera
drevesa (Se) nimajo zgodbe) smo zapisali v prilogi C.

Drevesne vrednote so obicajno starejSa drevesa, katerih primarna funkcija ni ve¢ v
gospodarski ali fizioloski vrednosti. Pri drevesih, ki so prepoznana kot drevesne vrednote
oziroma drevesna dediS¢ina, stopijo v ospredje druge lastnosti, kot na primer izjemna
debelina ali redkost, pri¢evalna, vzgojna in estetska pomembnost ipd. Predvidevali smo, da
bodo nam in prihodnjim rodovom 'mematerialni podatki' drevesne vrednote oziroma
drevesa v pomo¢ pri odlocitvah, kako in zakaj varovati, saj osvetlijo razlog oziroma
kriterij, zaradi katerega je drevo uvrs¢eno na seznam.
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Cilj intervjuja je bil tudi razkriti razloge, zaradi katerih so nekatere drevesne vrednote
prezivele do danes, druge pa so v razli¢nih okolis¢inah padle. V ta namen tudi intervju o Ze
podrtem drevesu ni bil odve¢ (npr. kostanja na Dovjem). Predpostavili smo, da lahko
pogovor razvije marsikatero zanimivo povezavo z varovanim drevesom, lastniki oziroma
domacini in zgodovinskim ozadjem. Spodaj so naSteta ter opisana vpraSanja, ki smo jih
uporabljali v strukturiranem intervjuju.

3.4.2.1 Ime drevesne vrednote, identifikacijska Stevilka in rod oziroma drevesna vrsta

Ime in identifikacijska S$tevilka drevesne naravne vrednote se ponovi predvsem z
namenom, da bi preprecili pomote. Podatek o rodu oziroma vrsti nam pove, kaj so sadili
nasi predniki in katere vrste se jim je zdelo vredne ohranjati. Izvemo Se, ali gre za okrasne,
uporabne, sadne vrste, ali prevladujejo vrste bogate s simbolnim pomenom.

3.4.2.2 Kdo je drevo zasadil?

Kljub temu da podatek, Se posebno pri starejSih drevesih, obi¢ajno ni znan, vpliva na
ravnanje in odnos do drevesa. Je drevo zasadil gospodar, vaska skupnost, otroci? Ali pa se
je zasadilo samo? So danasnji lastniki njihovi potomci?

3.4.2.3 Kdaj je bilo drevo zasajeno?

Tudi ta podatek najveckrat ni na voljo, kadar pa je, je za lastnika oziroma domacine zelo
dragocen. Zanimivo je tudi ugotoviti, ali je spomin na zasaditev Se Ziv.

3.4.2.4 Zakaj je bilo drevo zasajeno (vzrok zasaditve)?

Kjer se je dalo, smo raziskovali, ali je bilo drevo zasajeno z razlogom ali kar tako. Se
lastnik 0z. domacini §e spomnijo razloga? Ali se spomin prenasa tudi na mlajSe generacije?
Predvidevali smo, da je drevo lazje varovati, dokler je namen zasaditve Se ziv med ljudmi.

3.4.2.5 Kako lastniki oziroma domacini skrbi(jo) zanj?

Kot smo videli pri ukrepih, je skrb za drevo zelo pomemben del u¢inkovitega varovanja.
Ali se lastniki tega zavedajo? Ali kdo skrbi za drevo, ali je prepus€eno naravnim
procesom? Kaj ljudem pomeni 'skrb za drevo', kaj si pod tem predstavljajo?

3.4.2.6 Ali je drevo evidentirano in ¢e da, na katerem seznamu?

Ali je drevo evidentirano, torej uvrs¢eno v Register naravnih vrednot? Ali je bilo uvrs¢eno
Se v kak drug seznam, npr. v Inventar najpomembnejSe naravne dediSCine, Register
nepremi¢ne kulturne dediS¢ine, Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem
Gorenjskem idr.
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3.4.2.7 Ali bo drevo izloCeno iz seznama in zaka;j?

Po eni strani se postavka nanasa na drevesne naravne vrednote, ki jih ni ve¢ in jih je
potrebno izbrisati iz Registra naravnih vrednot, po drugi strani pa nekaterim drevesnim
naravnim vrednotam grozi, da bodo izloene iz Registra. Po podatkih iz projektne
dokumentacije ZRSVN (Ocvirk in sod., 2005) so na ZRSVN dolo¢ili posebno skupino, ki
se bo ukvarjala z vrednotenjem in opredeljevanjem drevesnih naravnih vrednot. Skupina se
je ze na zacetku odlocila, da se najvecji pomen pri vrednotenju drevesnih naravnih vrednot
pripiSe izjemni debelini in viSini. Ostale kriterije, ki jih predvideva Uredba, se upoSteva
predvsem pri tistih drevesih, ki so blizu mejnih debelin in visin ter tam, kjer so evidentni
drugi oziri. Kaksni so ti oziri? Koliko je takih dreves in kdo jih bo varoval? Kot kaze, bodo
drevesa, ki izstopajo zaradi nematerialnih lastnosti, npr. zaradi vzgojne vloge, ki bi jo
lahko imela v dolo¢enem okolju, hisna drevesa ipd. ponovno prezrta.

3.4.2.8 Kaksen odnos ima do drevesa lastnik?

Predvidevali smo, da je pozitiven odnos lastnika do drevesne vrednote zelo pomemben in
vpliva na ravnanje z njo. Zato nas je zanimalo, ali so lastniki oz. ljudje, ki Zivijo v
neposredni blizini drevesne naravne vrednote, nanjo ponosni. Ali se zavedajo njene
vrednosti, kaj jim pomeni in ali jo sploh prepoznajo kot vrednoto.

3.4.2.9 Kaj bodo storili z drevesom, ko bo bolno, staro?

Bodo lastniki oz. domacini nasli dovolj sredstev za zdravljenje drevesa? Bodo v primeru
poseka posadili nadomestno drevo?

3.4.2.10 Zgodba povezana z drevesom (opis morebitne zgodbe)

Pred zacetkom raziskave smo predpostavili hipotezo, da je drevo najbolje varovano takrat,
ko s svojo lastno zgodbo postane pomemben/enakovreden sestavni del ¢loveskega okolja.
Z drugimi besedami, dedis¢inska vrednost posameznim drevesom naraSa sorazmerno s
casom ter vlogo, ki jo imajo znotraj doloCene skupnosti. V ta namen smo, kjer je bilo
mozno, zapisali zgodbe, dogodke ali asociacije povezane z drevesom.

3.4.2.11 Opombe, vir informacij, popisovalec in datum obiska

Pod opombe zabelezimo podatke, ki se nam zdijo pomembni, a ne sodijo v druge rubrike.
V intervjuju mora biti obvezno navedeno tudi ime in priimek osebe, ki nam je posredovala
informacije, njena starost in poklic oziroma dejavnost, s katero se ukvarja. Virov
informacij je lahko tudi vec€; Se posebno pri veckratnih obiskih se najde vec ljudi, ki o
drevesu vedo povedati kaj zanimivega. Na koncu se, tako kot pri dendroloskem delu
popisnega lista, navede Se ime popisovalca in datum obiska.
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3.5 ANKETNA RAZISKAVA

Anketna raziskava nam je v pomoc¢, ko zelimo izvedeti mnenje §irSe populacije. V nasem
primeru smo Zeleli ugotoviti odnos prebivalcev predvidenega parka Karavanke Natura
2000 do dreves (na splosno) in do drevesne dedis¢ine. Z uredniS§tvom Informatorja
Karavanke smo se maja 2006 dogovorili, da bo 400 vprasalnikov, kot priloga druge
Stevilke informatorja Karavanke, razdeljenih med prebivalce parka. Prebivalci naj bi
izpolnjene ankete oddali v uredni$tvo ali na vnaprej dogovorjenih mestih po obc¢inah
(sedezi obcin, KS-ji, drustva). Informator Karavanke je bil razdeljen na ve¢ kot 15.000
naslovov. Zaradi doloCenih nesporazumov in zapletov anketni listi niso bili prilozeni drugi
Stevilki informatorja Karavanke, niti kasneje v avgustu 2006 ne tretji Stevilki. Da bi
pridobili podatke (vsaj sploSen vtis), smo vprasalnike razdelili med prebivalce s pomocjo
zaposlenih na krajevnih skupnostih in turisti¢nih drusStev ter znancev in prijateljev. Seveda
je jasno, da tako razdeljen vpraSalnik v statistiki nima prave teze. VpraSalnik navajamo
predvsem z namenom morebitne uporabe v prihodnjih raziskavah.

3.5.1 Anketni vprasalnik

S pomod&jo programske opreme Remark Office OMR? smo oblikovali in analizirali anketni
vprasalnik (Priloga G). Dobljene podatke smo dokon¢no analizirali in grafi¢no opremili v
programu MS Excel.

Vprasalnik je bil sestavljen iz uvoda, v katerem je bil podan namen raziskave, iz krajSega
zacetnega dela, kjer smo zbirali sploSne podatke o anketirancu, ki so uporabni pri analizi
navzkriznih tabel, ter osrednjega dela, v katerem smo zeleli ugotoviti odnos posameznikov
do dreves in drevesne dediscCine.

Osrednji del vprasalnika je bil sestavljen iz petih sklopov. Prvi sklop je bil sestavljen iz
dveh odprtih vpraSanj, kjer smo Zeleli dobiti nabor asociacij na besedi 'drevo' in 'drevesna
dedis¢ina'. V drugem sklopu smo anketirance prosili, da po vrstnem redu pomembnosti z
vrednostmi od 1 do 5 (1 najpomembnejSe, 5 najmanj pomembno) razvrstijo naslednje
pojme/vrednote: cesta, drevo, parkiriSce, ptice in senca.

Naslednji sklop je bil sestavljen iz niza trditev. 7 trditev, ki merijo odnos ljudi do narave in
upravic¢enost posegov vanjo, smo uporabili iz vpraSalnika Nova ekoloska paradigma
(Dunlap in sod., 2002) in slovenskih javnomnenjskih raziskav (SJM); 6 trditev, ki se
nanasajo neposredno na odnos ljudi do drevesa, pa smo dodali sami. Mnenje anketiranih
smo merili s petstopenjsko Likartovo lestvico, pri ¢emer je 1 pomenila, da se sploh ne

% Remark Office OMR (optical mark recognition) je programska oprema, ki se uporablja za procesiranje
anket in testov. Temelji na tem, da prepoza vidna znamenja (kot so krozci in kvadratki ter ¢rtne kode). S
pomocjo Remark Office OMR lahko naredite obrazec, ga natisnete in izpolnite, na podlagi skenirane slike pa
bo programska oprema avtomatsko prepoznala podatke.
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strinjajo, 5 pa da se popolnoma strinjajo. Anketirane smo poprosili, da (ne)strinjanje
ustrezno oznacijo s pobarvanim krozcem. Za lazjo predstavo v Preglednici 2 navajamo niz
trditev.

Zgornje trditve naj bi osvetlile odnos prebivalcev parka do narave, dreves in drevesne
dedis¢ine. Zanimalo nas je, ali prebivalci predvideni park dojemajo kot prostor, ki ga bo za
¢lovekove potrebe potrebno dodatno infrastrukturno opremiti, ali kot neokrnjeno naravo, v
kateri Clovek zivi tako, da upoSteva tudi pravice rastlin in Zzivali. Najbolj pa nas je
zanimalo, kako prebivalci dojemajo razli¢na drevesa, koliko jim pomenijo in koliko so za
njihovo ohranitev pripravljeni storiti.

Sledilo je vprasanje, ali vprasani poznajo kakSno zgodbo o drevesu. Na koncu smo
anketirance z odprtim vprasanjem prosili, da navedejo, kaj jih v njihovem okolju navdaja z
najvecjim ponosom.

Preglednica 2 : Trditve v osrednjem delu vprasalnika

V predvidenem parku je potrebno zgraditi poti, ceste ter Zi¢nice, Ceprav bi bila s tem okrnjena tudi
lepota parka. (prirejno po SIM)

Ljudje bi morali spoStovati naravo Ze zato, ker je vrednota sama po sebi. (prirejeno po SIM)

Clovekovi posegi v naravo imajo pogosto skodljive posledice. (prirejeno po NEP lestvici)

Zivali in rastline imajo prav toliko pravico obstajati kot ¢lovek. (prirejeno po NEP lestvici)

Drevo (na splosno) mi veliko pomeni. (oblikovali sami)

Ljudje prekomerno izkori§¢amo naravo. (prirejeno po NEP lestvici)

V naslednjih dveh letih bom verjetno posadil(a) vsaj eno drevo. (oblikovali sami)

Drevo, ¢etudi staro, je vredno, da zanj skrbimo. (oblikovali sami)

Clovek se bo s¢asoma nauéil dovolj, da bo obvladal naravo. (prirejeno po NEP lestvici)

Ljudje imamo pravico do spreminjanja in preoblikovanja narave tako, da slednja ¢imbolj sluzi nasSim
potrebam. (prirejeno po NEP lestvici)

Da bi ohranili zavarovano drevo, sem pripravljen(a) tudi aktivno sodelovati (ukrepati). (oblikovali sami)

Drevo je Zivo bitje. (oblikovali sami)

Rad(a) opazujem menjavo letnih ¢asov, kot jih razkrivajo drevesa. (oblikovali sami)
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4 KULTURA DREVESA TER ODNOSI DO DREVES IN DREVESNE DEDISCINE

»Drevesa sem imel vedno za najbolj prepricljive pridigarje. SpoStujem jih, kadar Zivijo v ljudstvih
in druzinah, v gozdovih in gajih. In Se bolj jih spostujem, kadar stojijo sama. Kakor samotarji so.
Ne kakor puscavniki, ki se zaradi kdove kaksne slabosti odkradejo stran, temvec kakor veliki,
osamljeni moZje, kot Beethoven in Nietzsche. V njihovih krosnjah vrsi svet, njihove korenine
pocivajo v neskoncnosti; samo drevesa se ne izgube v njej, temvec se z vsemi zZivljenjskimi mocmi
Zenejo samo za enim: da izpolnijo svoj lastni, v sebi bivajoci zakon, da izoblikujejo svoj lastni lik,
upodobijo sama sebe. Nic ni svetejSega, nic¢ ni bolj vzornega, kakor lepo, krepko drevo.«
(Herman Hesse)

Za celostno vrednotenje drevesne dediS¢ine moramo ugotoviti, kaj drevesna dedi$¢ina
sploh je in katere vidike obsega. V zgodovini je bil odnos do dreves vsebinsko zelo bogat,
v na$i kulturi pa je najveCkrat omejen na ekonomski in znanstveni vidik. Dojemanje
drevesa je imelo drugacen pomen za arhai¢nega ¢loveka, ki je na naravo in drevo gledal s
strahospostovanjem, kot za gozdarja, ki je v drevesu videl kubike lesa, ali pesnika, ki je na
drevo gledal z estetskega vidika. Da bi ugotovili, kaj vse spada med drevesno dedis¢ino in
kaj so drevesa pomenila naSim prednikom, katera drevesa so jim bila pomembna in zakaj
(nenazadnje so drevesna dedisS¢ina drevesa, ki so nam jih zapustili predniki), je potrebno
osvetliti kulturo dreves in na novo premisliti na§ odnos do drevesne dediscCine.

Beseda kultura je sprva pomenila obdelovanje zemlje in izhaja iz latinskega glagola colo,
ki ima ve¢ pomenov: 1. obdelovati, gojiti (polje); 2. stanovati, bivati; 3. skrbeti, oskrbovati;
4. krasiti, liSpati, oplemeniti; 5. uriti, vezbati se in Se 6. spoStovati, Castiti, moliti (Bradac,
1990). 1z latinskega glagola colo izhaja tudi beseda kult, ki pomeni (pretirano) izkazovanje
asti z molitvami ali obredi (kult mrtvih, kult narave, rodovitnosti) (SSKJ, 1994). Sele
kasneje je dobila SirSi pomen, ki vkljuCuje druzbene aktivnosti, nain Zivljenja, sistem
vrednot in pomenov dolocene skupine, ki se prenasa iz generacije v generacijo in med
katerimi je najpomembnejsi prav jezik (Parviainen, 2002). Tudi v dana$nji druzbi ima
beseda kultura Stevilne pomene. Med drugim pomeni tudi dosezke in vrednote ¢loveske
druzbe, ki so rezultat ¢lovekovega delovanja in ustvarjanja (npr. anti¢na kultura). Kot
strokovni termin besedo kultura uporablja arheologija (kultura mostiS¢arjev), etnologija
(judska kultura) in lingvistika (jezikovna kultura) (SSKJ, 1994). V naSem primeru se
besedna zveza 'kultura drevesa' nanaSa na ¢ascenje, spoStovanje oziroma na kult drevesa.
Do tega, kar castim, pa moram imeti nek odnos. Beseda odnos oznacuje tisto, kar obstaja
med stvarema oziroma stvarmi, ki imajo z dolo¢enega staliS¢a kaj skupnega (SSKJ, 1994).
Besedna zveza odnos do kaze na tisto, kar se izraZza v ocenjevanju, presojanju ¢esa (npr.
spremeniti ¢lovekov odnos do narave).

Drevesa predstavljajo tudi stik ¢loveka z naravo. V odnosu ¢lovek-drevo slednje nima le
instrumentalne vrednosti, ampak veliko SirSo in kompleksno vrednost, ki se nenehno
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spreminja in ni ujeta v formule. Ko z drevesom vzpostavim odnos, drevo zame ni ve¢ nek
pasiven objekt zunaj mene, kot nam ga razkrivajo naravoslovne znanosti, temvec stoji
nasproti mene na prav poseben nacin in mi govori, pripoveduje, z menoj komunicira.

Kaj je torej tisto, kar vzpostavi odnos med mano in drevesom; kaj je tisto, kar me na
dolo¢enem drevesu nagovori, da z njim vzpostavim odnos? To je 'dotik' drevesa. Iskanje
tega 'dotika' drevesa bi nam moralo na novo osvetliti kriterije vrednotenja dreves in
pokazati pot do izboljSanja nase kulture dreves. IzboljSanja zato, ker so nasi predniki Ze
gojili odnos do dreves, ki se je kazal predvsem v ¢ascenju in kultu drevja. Prisel je Cas, da
na drevo pogledamo celostno in v njem prepoznamo razlicne vidike. Ker so ti vidiki tako
materialnih kot tudi nematerialnih razseznosti in kot taki predmet zelo razli¢nih strok, bi
bilo prav, da k snovanju kulture drevesa v prihodnje prispevajo razli¢ne stroke (gozdarstvo,
biologija, etnologija, sociologija, psihologija, filozofija, medicina, umetnost, ¢e nastejemo
samo nekatere). Kot bomo videli v nadaljevanju, je kult drevja, v katerem so doloc¢ena
drevesa pojmovana kot bozanstvo ali pa kot prebivalis¢e duhov, samo eden od mnozice
odnosov do drevesne dedis¢ine, ki tvorijo kulturo dreves. Bogataj (1992) v knjigi Sto
srecanj z dedis¢ino navaja naslednje Stiri poglavitne skupine odnosov do dedis¢ine:

e romanti¢no nostalgi¢ni odnos,
e negativen odnos,
e trZni ali ekonomski odnos in

e strokovni odnos.

Drevesa pripadajo tako materialni kot nematerialni sferi: po eni strani so najvecja Ziva bitja
na Zemlji, po drugi strani pa so oznacevalci Casa, dogodkov, s svojo prisotnostjo nam
'pripovedujejo’ zgodbe in tako ustvarjajo vezi med razlicnimi ljudmi in stvarmi; skratka
drevesa imajo sposobnost, da v Casu transformirajo prostor (Jones in Cloke, 2002). Ker
drevesa zivijo dlje kot ljudje, so glasniki preteklosti, nosilci kulturnega spomina za
dolocene ljudi in kot taki imajo mocan simbolni pomen. Jones in Cloke (2002) govorita o
kulturni prtljagi, ki jo nosi drevo. Ko posekamo drevo, razvezemo prostor, ki ga je drevo
ustvarjalo in obenem posekamo tudi spomin, ki ga nosi drevo (npr. posek dveh kostanjev
na Dovjem je domacinom predstavljalo povsem drugacno izgubo kot stanovalcem bivse
zelezniske postaje, ki so se dreves bali). V nadaljevanju bomo razclenili zelo bogat odnos
caSCenja dreves, omenili pa bomo tudi mehanicisticno-znanstveni odnos, romanti¢no
nostalgi¢ni odnos in gospodarski ali ekonomski odnos. Poznavanje vseh odnosov bi moralo
biti sestavni deli SirSega strokovnega odnosa do drevesne dediscine.

4.1 CASCENJE DREVES PRI NASIH PREDNIKIH

Cas¢enje dreves, gozdov in gajev je bilo, podobno kot pri ostalih indoevropskih narodih,
tudi med nasimi predniki zelo razsirjeno. Castili so tako drevje v gozdu, kot tudi sadno
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drevje. Drevo in gozd sta jim predstavljala poosebljenega duha ali pa prebivalis¢e duha
(podobno kot so v griki mitologiji driade prebivale v hrastih). Se posebno so jim bila ved
drevesa posebnih oblik, dvo ali ve¢vrSna drevesa, velika, votla in stara drevesa, drevesa, v
katera je trescila strela ipd. Verjeli so, da se ob takih drevesih radi dogajajo cudezi, zato ne
preseneda, da gozdar v Pohorski pravljici naroa: »Ce zraste jelka ali smreka z dvema
vrhovoma, ali pa dvoje jelk ali smrek tako tesno druga ob drugi, kot bi bili obe le eno
drevo, tedaj je treba oba vrhova splesti in pokaze se pastirCkova sreca ali nesreca.«
(Tomazi¢, 1990: 86). Se leta 1943 Kotnik navaja, da je podobno kot pri drugih narodih,
tudi med Slovenci znano, da bolniku pomaga, ¢e ga vleces skozi votlo drevo ali votel
kamen. »Kilavega ¢loveka mora$ potegniti skozi razklan mlad hrast. Ce hrast zopet zraste,
bo tudi bolnik ozdravel. Ce je otrok bolan — urogen ali »obran« - in ne morejo zaslediti
vzroka bolezni, tedaj razkoljejo v sredini hrast, ¢e je otrok decek, Ce je deklica pa CeSnjo.
Dva drzita drevo vsaksebi, ofe in mati pa potegneta otroka trikrat skozi odprtino. Nato
drevo zavezejo, da se zaraste. Vse to se mora goditi pred jutranjo zarjo.« (Kotnik, 1943:
115)

Castili so tudi drevesa povezana s kak$nim nenavadnim dogodkom (npr. ob kak3ni nesreéi,
povezani z drevesom, so drevesu ali njegovemu duhu zaceli prinaSati darove). Zdravilno je
bilo celo lubje nekaterih svetih dreves, zdravilne ucinke pa je imelo tudi plazenje skozi
votla drevesa. Ce povzamemo, dologeno drevo je zaradi neke specifi¢ne lastnosti izstopalo
iz okolice in s tem nagovorilo ¢loveka, da je ta z njim vzpostavil odnos. Na podlagi
cascenja gajev in dreves prisotnih pri protoslovanskih plemenih, Ovsec (1991) sklepa, da je
bil kult ¢as¢enja drevja povezan s kultom plodnosti in rodovitnosti polj oziroma posevkov,
saj pravi: »Cascenje in spoStovanje gajev in dreves, kot so jih poznala protoslovanska
plemena in o ¢emer porocajo Stevilni stari in srednjeveski viri, lahko v glavnem razumemo
z vidika zelje, da so od njih ljudje pri¢akovali magi¢no podporo pri zdravju, plodnosti in
sploSnem napredku ljudi in Zivine, Se posebej, in to ni nepomembno, pa naj bi energija in
svetost gajev in dreves vplivala na tisto, od ¢esar so bili kot poljedelci resnicno odvisni —
namre¢ na rodovitnost polj oziroma posevkov, iz katerih bi potem zrasli kar najboljsi in po
kolicini in velikosti najvecji plodovi.« (Ovsec, 1991: 329)

Prvi zgodovinski viri o ¢a§¢enju dreves na Slovenskem segajo v 13. in 14. stoletje (Smitek,
2004). Rutar (1972) navaja, da je bilo med starimi Slovenci razsirjeno malikovalstvo pod
drevesi in pri studencih. Zal pa ne vemo, kaj to¢no so ¢astili (drevesa ali kaj drugega). Star
slovenski obicaj je bil vlacenje ploha-drevesa na pustni torek ali na pepelni¢no sredo, v
katerem drevo pooseblja pomlad, ki odganja zimo in prinaSa rodovitnost ter zivljenje.
Fantom drevo prinasa pomo¢, dekletom preskrbi Zenina. Nekdanji pomen ploha-drevesa
lepo osvetljuje borovo gostiivanje v Prekmurju. Obic¢ajno so mladi ploh-drevo prodali, nato
pa priredili zabavo s plesom. (Orel, 1944). Tudi Ziljsko Stehvanje se je koncalo s plesom in
godbo pod vasko lipo (»visoki rej« pod lipo) (Kuret, 1989; Orel, 1944).
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Praviloma je lipa predstavljala srediSce javnega zivljenja na vasi. Predniki so pod lipami
modrovali, razpravljali, vodili pravde in srenjske sestanke. Pravde pod lipo se na
Koroskem omenjajo v 13. stoletju, na Goriskem pa celo do leta 1500. Ker je bilo nizje
sodstvo blejskega gospostva razdeljeno na briksenSkega Skofa, goriSkega Skofa in
radovljisko gospostvo, so pod lipo v vasi Grad, sedanjem Bledu, razsojali zastopniki vseh
treh. »Na njenem mestu sta danes studenec in kapelica.« (Vilfan, 1944: 242). Pri lipah, pod
katerimi so razsojali, so obi¢ajno, ne pa povsod, stale tudi kamnite mize. Ponekod so pod
lipami stali kmecki kamni, ki so sluzili za preprosta sedeze. Ena takih lip se je ohranila v
Nemskem Rutu, druga pa v vasi Vrba, ki spada med najstarejSe vasi na Radovljiskem.
Okoli lipe v Vrbi Se danes stoji 16 srenjskih kamnov, ki so bili povezani s srenjskimi
pravicami (zgodba o lipi je zapisana v Prilogi C). Sinobad navaja, da je bilo za vasi na
Radovljiski ravnini obi¢ajno, da je sredi vaskega prostora raslo drevo »pod katerim so bili
v krogu razvrs¢eni kamni, na katerih so sedeli vaSki gospodarji — zanimiv spomenik
nekdanjega ljudskega prava.« (Sinobad, 1999: 143). O vaskem drevesu poroca tudi Rezar
(1999: 41), ki pa navaja, da »... osrednje drevo ni bila nujno lipa, ampak so se pojavljala
tudi druga drevesa: divji kostanji, orehi itd.. Okoli dreves so polozili kamne razli¢nih
velikosti, ker so na zborovanju srenje imeli pravico zborovati vsi vas€ani, ne glede na
velikost posesti.« Sinobad dalje omenja, da je vasko drevo s kamni (Sinobad navaja oreh s
Sestimi kamni) raslo tudi v vasi Smokuc, zal pa se ni ugotovilo, ¢emu so kamni sluzili, niti
se drevo ni ohranilo - odstranili so ga v Sestdesetih letih preteklega stoletja, ko so $irili in
urejali cesto skozi vas (Sinobad, 1999). Smoku¢ ima dve vaski jedri: spodnje Na vasi z
vaskim drevesom in kamnom in zgornje Na studencu (Register nepremi¢ne kulturne
dedis¢ine). Po pripovedovanju domadina Janeza Sebata sta v Smokuéu Na vasi (po domace
se izgovori na vasé) rasli dve drevesi. Gledano iz smeri Begunj proti Zirovnici je na desni
strani ceste stalo staro znamenje (iz leta 1824) in staro korito, poleg je rasel divji kostanj
(kraj so zato nekateri imenovali tudi »Pr' kostan«), na levi strani ceste pa je rasel oreh, pod
katerim so bili Stirje kamni — to drevo omenja tudi Sinobad (1999). Omenjeni kamni so
imeli vdolbino (luknjo) in so domadinom sluzili kot pripomodek pri klepanju kose (Sebat,
2008). Divji kostanj naj bi po ljudskem izrocilu posadili Francozi, ki so se v ¢asu Ilirskih
provinc mudili v nagih krajih, ne ve pa se, kdo je posadil oreh. Sebat je omenil, da so
vCasih orehe sadili zaradi plodov in (Se posebno med hiSami) zaradi pozarne varnosti
(Siroko in razvejano drevo). Povedal je Se, da so ob Sirjenju ceste v letih 1959/1960 obe
drevesi in znamenje podrli; korito, ki je propadlo, ker v njem ni bilo ve¢ vode, pa so podrli
konec 70. let. Leta 1994 so na njegovo pobudo na istem kraju ponovno postavili vasko
korito in sicer v obliki, kot jo je imelo prvotno korito, leta 1995 pa so ob koritu zgradili
tudi novo kapelico. Istega leta so ob koritu zasadili lipo, pod katero so postavili kamnito
mizo (nekdanje mlinsko kolo) in dva kamna iz temelja starega znamenja (Sebat, 2008).
Kapelica, novo korito ter nadomestna lipa s kamnoma so tako postali nosilci kulturnega
spomina in obujajo staro vasko jedro, saj se na prostoru ob razli¢nih priloznostih zberejo
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domacini (na primer ob 10. obletnici osamosvojitve Slovenije, tam so pricakali veslaca
brata Pirih, v€asih pod lipo pripravijo vecer na vasi ipd.).

Lip razli¢nih starosti, posajenih ob razli¢nih dogodkih, je na Slovenskem veliko, okoli njih
se je v nasi dolgi zgodovini spletlo veliko zanimivih zgodb. Poleg lip so v slovenskem
verovanju in c¢ascenju prisotne Se naslednje drevesne vrste: hrast, breza, leska, bukev,
topol, jerebika in gaber (Ovsec, 1991).

Rutar (1972), Ovsec (1991) in Smitek (2004) pisejo, da so v 14. stoletju Kobaridci v soski
dolini malikovali pred nekim drevesom in studencem, Zal pa ni podatkov o tem, za kaksno
drevo je Slo in zakaj je izstopalo iz okolja. Kobarid je bil nasploh zelo primeren kraj za
»bogocastje« pri studencih, saj je pod hribom sv. Antona v Kobaridu izviralo nesteto
studencev. Na mestu, kjer stoji starodavna cerkvica sv. Danijela v Vol¢ah pri Tolminu, naj
bi neko¢ stalo gozdno svetisce. Kljub upiranju ljudstva je bilo malikovalstvo pod drevesom
in pri studencu za katoliSko cerkev nesprejemljivo in ga je bilo potrebno zatreti. Rutar v
zvezi s tem poroca, da 16. avgusta leta 1331 »zacne verski inkvisitor za BeneSko in
Frijulsko (op. av. Furlanija), Francesco de Clugia, pridigovati krizarsko vojno soper
Kobaridce. Ondasnji Slovenci so namre¢ molili neko drevo in studenec pod njim. Vojna se
uzdigne iz Cedada pod vodstvom Clugije in pride u Kobarid, poseka drevo, zamasi
studenec in izruje ostanek stare vere.« (Rutar, 1972: 65)

Nastanek kulta svetih dreves je ob primeru romanja k 'sveti smreki' v Vitanje orisal tudi
Skof Slomsek. Omenil je, da so poganski Germani kot sveto drevo cCastili hrast, Slovencem
pa je izvoljeno drevo predstavljala zelena lipa (Smitek, 2004). Ker kult ¢as¢enja dreves in
gajev ni bil v skladu s kr§¢ansko vero in je bil za duhovs¢ino preve¢ poganski, so ponekod
sveta drevesa sekali, drugod pa so ob njih postavljali kapelice in cerkvice ter tako skusali
prikriti prvotni namen c¢aS¢enja in romanja. Kljub temu Se dolgo po pokristjanjevanju med
Slovenci poleg kulta dreves sledimo tudi kult vodnih izvirov (npr. v Kobaridu) in svetih
kamnov (Smitek, 2004).

Leta 1851 so v Vitanjski fari na Stajerskem posekali visoko dvovrsno jelko, da bi
preprecili praznoverje in ¢aS€enje drevesa, h kateremu so romali ljudje od blizu in dalec.
Romanje se je zacelo, potem ko sta dve domaci deklici med paSo na drevesu opazili
svetlobo, v kateri je ena izmed deklic prepoznala Bozjo mater in sliSala razodetje. Romanje
pa se s posekom ni koncalo, prav nasprotno, ljudje so Se bolj mnozicno obiskovali kraj
prikazovanja ter iz jelkinega Stora trgali trske, za molitev in kle¢anje pa so si Ze izbrali
bliznjo smreko, na kateri se je deklici na dan unicenja jelke ponovno prikazala Marijina
podoba. Po ocenah tedanjega kaplana Jozefa Drobnica, ki je spremljal primer in bil
preprican, da gre za prevaro, »...je ¢udezno drevo samo v letu 1851 privabilo na Pako
najmanj sto tiso¢ romarjev s Stajerske, Kranjske, Korogke in Hrvaske.« (Smitek, 2004: 77).
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o

Slika 4: BoZjepotna podobica 'svete smreke' na Paki pri Vitanju 1851 (Smitek, 2004: 79)

Nekateri domacini so jeseni istega leta ob podrtem drevesu zgradili leseno kapelo, v katero
so postavili kip Matere bozje. Naslednjo pomlad so romarji spet molili ob svetem drevesu,
natisnili pa so tudi podobice z Vitanjsko smreko, sredi katere je bila prikazana boZja mati,
pod njo pa njena podoba (Slika 4). Ker romanja k sveti smreki ni bilo mo¢ ustaviti in ker
so krajani nameravali ob sveti smreki postaviti cerkev, se je v zadevo vmesal sam Skof
Anton Martin Slomsek, ki je sestavil posebno komisijo, ki je preucila primer. Komisija je
ugotovila, da v primeru svete smreke ni Slo za nikakrSno bozje razodetje, da se ne
prikazuje Mati boZja, nih¢e ni vedel za noben ¢udez, ki bi se zgodil ob smreki itn. Zato se
je komisija odlocila, da se podoba Matere bozje prenese v cerkev sv. Marjete v Sp. Dolicu.
Ko so leta 1852 krajani demonstrativno prenesli kip nazaj v kapelo, je dalo Celjsko
glavarstvo kapelo podreti. Slomsek je v pastirskem listu 15. junija 1852 ljudem, ki bi kljub
prepovedi romali k smreki na Pako ali na to napeljevali druge, zagrozil z izobCenjem iz
katoliske Cerkve (Smitek 2004). Smreko je sedanji lastnik JoZe Javornik jeseni 2004
posekal, na njenem mestu pa so zgradili kapelico. V neposredni blizini Se vedno tece
studenec, ki naj bi bil po mnenju domacinov zdravilen.

V sklopu casc¢enja dreves Ovsec navaja tudi, da je nastanek Velesovske bozje poti povezan
s hrastovim deblom, v ¢igar vejah so okoli leta 1220 nasli kip Matere boZzje z detetom, ki
so ga vzeli s hrasta in postavili v novo zidano kapelo (Ovsec, 1991). Zanimivo, da ljudje na
Kranjskem Se danes ob znamenjih in kapelicah sadijo drevesa. Marija Petek, ki je ve¢ let
zbirala zgodbe o znamenjih in kapelicah v okolici Trzica, je povedala, da so ob kapelicah
in znamenjih v Trzi¢u pogosto sadili drevesa, v primorskih krajih pa vrtnice. Tako se je ob
znamenju sv. Jurija ob Poti na Bistrisko planino od treh kostanjev ohranil Se eden, ob
kapelici Majniska kraljica nad trziskim pokopali§¢em rasteta dve lipi, ob Lenartovi kapelici
Marije Pomocnice v Dolini cipresa in Se bi lahko nastevali. Po pripovedovanju so
Lenartovo kapelico Marije Pomocnice postavili v zacetku 19. stol., ker so ljudje na tistem
kraju videli »svetinje«(verjetno svetlobne utrinke) in so to razumeli kot bozje znamenje, da
je tam potrebno postaviti kapelico. Poleg so zasadili cipreso. Ko so zgradili kapelico,
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svetinj niso ve¢ videli. Po Il.svet. vojni so v skladu s tedanjo direktivo morali umakniti
marsikatero znamenje in kapelico, ob kateri je padlo tudi drevo. V zadnjih letih so nekaj
znamenj in kapelic ponovno zgradili ali obnovili; ob nekaterih so zasadili tudi drevesa
(npr. dve lipi ob obnovljeni kapelici sv. Nepomuka, eno lipo ob znamenju sv. Florijana)
(Petek, 2007).

Se v zagetku sedemdesetih let preteklega stoletja sta o lipah, ki so na$ ponos, pisala Sattler
in Stele (1973). »Te starke je vredno posluSati. Te so na§ ponos, posebno tiste sredi
slovenskih vasi. Ali si morete misliti, kaj vse so videle, kaj vse sliSale? Mnoge od njih so
simbol vaSke skupnosti in so to ponekod Se ostale. Stare lipe so med nasimi najlepSimi
spomeniki, saj so kot svet kraj. Poiskala bova torej ta stara drevesa, ki so jih ljudje od
zdavnaj Castili in pred katerimi so celo molili, drevesa, na katera so daljnovidni duhovniki
pozneje obesali sveto podobo ali kriz.« (Sattler in Stele, 1973: 5)

Na obravnavanem obmocju Karavank so danes med najbolj spostovanimi drevesi lipe, ki
Se krasijo nekatere vasi in samotne domac¢ije. Se danes marsikateri lastnik hisne lipe z
lipovimi vejicami za binkoSti okrasi hiSna vrata in okna (Slika 5). Gre za spomin na
nekdanje pomladansko slavje, v katerem se je verovalo, da je za binkosti potrebno hiSo
ozaljSati s cvetjem in zelenjem. Kuret (1989: 327) omenja, da je »predkrScanski Segi
zaljSanja z zelenjem in cvetjem dala krScansko lice na Koroskem in Gorenjskem razsirjena
vera, da sede na binkoStno nedeljo Sveti Duh na zelene veje v oknih.« Lipove in brezove
vejice so pomenile zeleni okras. »Lipove veje so v navadi na Koroskem (Stuge v Rozu) in
na Gorenjskem (Zelezniki) ... Tudi na Jezerskem zataknejo zveéer pred binko$tno nedeljo
zelene lipove vejice na okna, da bo nanje sedel Sv. Duh.« (Kuret, 1989: 326-327) Podobno
so hiSe in kapelice z razli¢nim zelenjem (predvsem z lipovimi in brezovimi vejami) krasili
tudi za telovo (praznik presv. ReSnjega telesa) — verovali so, da so veje, mimo katerih je §la
telovska procesija, blagoslovljene in jih bodo varovale pred ujmami in nezgodami.

Kot vidimo, je ¢lovek od najstarejSih Casov tezil, da bi prodrl onstran narave, kot se nam
kaze. Ne zadoS¢ajo nam veC zgolj opisi in podatki pridobljeni iz formul. V zadnjem ¢asu
smo prica porastu cascenja drevja, ljudje obiskujejo zdravilne gaje, meditirajo v blizini
doloc¢enih dreves in verjamejo, da jih lahko energija razlicnih dreves pomiri in ozdravi.
Tudi sodobni ¢lovek Zeli odstreti tancico in pokukati v svet skrivnosti, svet nepojasnjenega
in misti¢nega. Clovekov dusevni del potrebuje obrede, rituale, simboliko in zgodbe. Kljub
znanstvenemu in tehnoloSkemu napredku, ki smo mu pria v zadnjih desetletjih, na
podro¢ju dreves in drevesne dediS¢ine nastajajo organizacije, ki temeljijo na spostovanju
vsega, kar obstaja, si prizadevajo za harmonijo med ¢lovekom in naravo in tudi preko
dreves iS¢ejo pristni stik z naravo (npr. Zavod Vrbov Log v Sloveniji, »Arboreality« - blog
o drevesih, ki povezuje ljubitelje dreves in v okviru katerega prirejajo mesecne festivale
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vzviSenimi obcutki. Anko (1988c) nas spomni tudi na dejstvo, da so Sli narodno
tem ko se je prebujala narodna zavest, smo okoli sebe iskali objekte, »korenine«, skratka
nekaj, kar nam je bilo najbolj lastno, nas je razloCevalo z ostalim svetom in s ¢imer smo se
lahko poistovetili. Mursi¢ (2005: 32) vidi v spreminjajo¢em zivljenjskem okolju dedis¢ino
kot »tisto resilno bilko, ki naj bi ohranjala istovetnost dolo¢enih skupnosti«. V tem oziru
smo se in se Se Slovenci hitro poistovetimo z lepimi gorami in ohranjeno naravo.

Romanti¢no nostalgi¢ni odnos je Se vedno moc¢no prisoten in popularen med lai¢no
javnostjo, vendar pa mora stroka poskrbeti, da ne bo ostal na banalni ravni, temve¢ bo
prerasel v tvorno komunikacijo (Bogataj, 1992). Omenjeni odnos je pri aktivnem varstvu
dediscine zelo pomemben, vendar pa ga je potrebno nadgrajevati z novimi dognanji stroke,
saj situacija na terenu Cedalje pogosteje zahteva trdne argumente kaj, zakaj in kako
varovati. Prav s pravilnim vkljuCevanjem dedis¢ine v vsakdanje Zivljenje zagotavljamo
njeno kontinuiteto v prihodnosti. Na dediscino bi morali gledati kot na nekaj, kar so nam
predniki zapustili s svojim nacinom zivljenja in kar je sedaj Se tukaj, vendar zaradi
spremenjenih vrednot in nasega nacina zivljenja naglo izginja. Bogataj (1992: 17) pravi:
»... da bi venomer morali iskati vez med preteklostjo in sodobnostjo ter videti v tem tudi
moznosti za odkrivanje novih oblik za bodo¢nost.« Drevesa so izjemna dedisCina tudi zato,
ker k nam prihajajo iz preteklosti, od nas pa je odvisno, ali jith bomo pustili ziveti tudi v
prihodnje. Vaska lipa, ki Se diha z domacini in vasjo je nasa ziva dedi$¢ina. Se ni za njeno
ohranitev vredno potruditi?

4.4. GOSPODARSKI ODNOS

Poleg znanstvenega odnosa v zahodni druzbi igra pomembno vlogo tudi gospodarski ali
ekonomski odnos. Drevo naj bi bilo vredno, kolikor so vredni njegovi kubiki na trgu.
Ostale vrednosti, kakrSne so npr. pricevalna, estetska, vzgojna, spominska vrednost
drevesa pa so pri tem zapostavljene, ¢e so sploh upostevane. Pa vendar je drevo veliko ve¢
kot lesna masa oziroma uskladis¢eni ogljikov dioksid.

4.5 STROKOVNI ODNOS NARAVOVARSTVENE STROKE

Po Bogataju (1992) strokovni odnos doloc¢ajo naslednje tri skupine pojmov: odkrivanje in
raziskovanje, dokumentiranje in varovanje ter predstavitev. Strokovni odnos do drevesne
dedisc¢ine, kakr$nega poznamo danes, se je razvijal v okviru spomeniske sluzbe RS, ki se je
leta 1981 preimenovala v Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine, po letu 1994
pa je varstvo narave (kamor spada tudi varovanje vec¢ine drevesnih naravnih vrednot, ne pa
vseh!) prevzel Upravni organ na Ministrstvu za okolje in prostor. Z zakonom o ohranjanju
narave leta 1999 pa je bil ustanovljen Zavod RS za varstvo narave, ki sedaj skrbi za
drevesne naravne vrednote. Bomo kon¢no sposobni pogledati ¢ez parcelacijo dediscine, ki
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je morda prakticna za zakonodajo, ima pa kup negativnih posledic pri ucinkovitem
varovanju (nedoslednost, razlicni seznami znotraj razlicnih sluzb, s tem povezano
prelaganje odgovornosti, necelovito dojemanje drevesne (in tudi ostale) dedis¢ine pri Sirsi
javnosti)? Varstvo dreves ni le evidentiranje posameznih dreves, ki so potem vecno
zapisana v posameznih registrih. Varstvo drevesne dedis¢ine mora postati proces, katerega
zbiranje in evidentiranje sta le zaCetek. Nato pride na vrsto redni monitoring, kjer je
klju¢nega pomena pozitiven odnos z lastnikom in potem predstavitev drevesne dedis¢ine in
njenih razli¢nih vidikov §irSim javnostim. Pri tem pa je nujno ugotoviti, kaj bi z drevesno
dediscino ali SirSe gledano s kulturo dreves sploh radi dosegli. Prepoznavanje odgovornosti
do dedis¢ine ni le v ohranjanju, dedis¢ino bi morali tudi obogatiti in oplemenititi s
sedanjim nacinom zivljenja, gospodarjenja, dojemanja prostora itn. Ko Anko razc¢lenjuje
pojem dedis¢ine med drugim pravi, da: »... dedovanje v tem smislu ne bi predstavljalo le
prejemanje od prednikov, ampak tudi izroCanje zanamcem, zraven pa bi vanj morali
vkljuciti tudi najpomembnejSe, kar smo odkrili ali ustvarili sami in po ¢emer naj bi se nas
spominjali nasledniki.« (Anko, 1988c: 30)

Kot opazimo, se je odnos do drevesa, podobno kot do dediS¢ine, v razlicnih ¢asovnih
obdobjih spreminjal. Enkrat je predstavljal predmet cas¢enja, drugi¢ materialno dobrino,
spet tretjic navdih umetniku. Prav tako se je odnos do drevesa spreminjal znotraj razlicnih
kultur; iz definicije kulture v SSKJ pa lahko povzamemo, da je kultura vezana na Cas in
Clovesko skupnost. Kak$no pa je naSe obdobje in kakSne odnose do drevesa smo
izoblikovali v 21. stoletju? Ce ga ne dojemamo ve¢ kot svetinjo, pa nam drevesa zagotovo
predstavljajo ekoloske otoke sredi grajenega okolja. Drevo prinasa v grajeni prostor naravo
in Zivljenje ter tako ¢loveka ponovno povezuje z naravo. Vendar je zanj potrebno tudi
skrbeti, Cesar se Sele pricenjamo zavedati. Z drevesi bo potrebno ustvariti nov odnos in jih
na primeren nacin vkljuciti v na$ vsakdan. Kot nosilec kulturnega spomina drevo
vzpostavlja most med generacijami, med vCeraj, danes in jutri.

Prav bi bilo, da bi naravovarstvena stroka drevesa ne le popisovala, temvec ljudi tudi
vzgajala k novemu odnosu do njih. Verjetno je prav estetski moment tisti, ki bi pri tem
lahko prevzel krmilno vlogo, saj nas vecina najprej dojema drevesa kot nekaj lepega in
mogocnega. Ker pa je lepo subjektiven pojem (glej poglavje o estetski pomembnosti
7.1.3.4) in je do neke mere odvisno od psihi¢ne sposobnosti dojemanja, vidimo, kako
pomembna mesto bi morala imeti vzgoja za dojemanje lepega (v naSem primeru lepega
drevesa). Hlacerjeva (2008) opozarja na pomen ustvarjalnega odnosa do dedis¢ine, ki je
usmerjen k prenasanju kulturne dediscine v sodobno zivljenje, kjer nam dedis¢ina bogati
vsakdanje zivljenje. Vzgajati je potrebno tako, da bo imel vsak izmed nas moznost, da
soustvarja drevesno dedis¢ino. Z novim odnosom do drevesa bomo zagledali drevesa iz
druge perspektive, spoznali bomo, da so prav tako ziva bitja, vredna spoStovanja zaradi
njih samih in ne le zaradi koristi, ki nam jih prinasajo.
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5 VREDNOTENJE IN ANALIZA ZAKONODAJE DREVESNE DEDISCINE

»Drevo, ki nekatere gane do solza radosti, je v oceh drugih le zelena stvar, ki stoji na poti.
Nekateri vidijo naravo smesno in spaceno, drugi je sploh ne vidijo. Toda v oceh c¢loveka z

..........

(William Blake)
5.1 ANALIZA ZAKONODAIJE NA PODROCJU DREVESNE DEDISCINE
5.1.1 Sistem varstva naravnih vrednot v Sloveniji

V Sloveniji se sistem varstva narave, kamor spadajo drevesne naravne vrednote, izvaja na
podlagi ZON-a, Uredbe, Uredbe o spremembah in dopolnitvah uredbe o zvrsteh naravnih
vrednot (2003) ter Pravilnika o dolocCitvi in varstvu naravnih vrednot (2004) (v
nadaljevanju Pravilnik).

Z namenom prispevati k ohranjanju narave je po ZON-u sistem varstva narave razdeljen na
ohranjanje biotske raznovrstnosti in sistem varstva naravnih vrednot. Medtem ko se biotska
raznovrstnost v naravi ohranja z ohranjanjem naravnega ravnovesja, je sistem varstva
naravnih vrednot opredeljen kot sistem, ki doloca postopke in nadine podeljevanja statusa
naravnih vrednot ter izvajanje njihovega varstva. ZON drevesne vrednote izrecno ne
omenja. Posredno jo omenja 2. odstavek 4. ¢lena, ki pravi, da je »naravna vrednota poleg
redkega, dragocenega ali znamenitega naravnega pojava tudi drug vredni pojav, sestavina
oziroma del Zzive ali nezive narave, naravno obmocje ali del naravnega obmocja,
ekosistem, krajina ali oblikovana narava«. Pridobitev statusa naravnih vrednot je dolo¢ena
s 37. ¢lenom ZON-a, kjer je navedeno, da vlada dolo¢i vrste naravnih vrednot in varstvene
ter razvojne usmeritve za njihovo varstvo ter predpiSe podrobnejSe kriterije za razvrstitev
naravnih vrednot na naravne vrednote drzavnega ali lokalnega pomena. Po opravljenem
evidentiranju in vrednotenju delov narave organizacija, pristojna za ohranjanje narave,
pripravi strokovni predlog za dolocitev naravnih vrednot in njihovo razvrstitev na naravne
vrednote drzavnega ali lokalnega pomena. Strokovna merila vrednotenja navedena v 37.
¢lenu ZON-a so: izjemnost, tipicnost, kompleksna povezanost, ohranjenost, redkost ter
ekosistemska, znanstveno raziskovalna in prievalna pomembnost’. Minister dologi
naravne vrednote in jih razvrsti na naravne vrednote drzavnega ali lokalnega pomena ter
predpiSe podrobnejSe varstvene in razvojne usmeritve za varstvo naravne vrednote.

Naravne vrednote podrobneje opredeli Uredba. Uredba dolo¢a zvrsti naravnih vrednot,
nacin opredeljevanja naravnih vrednot po zvrsteh, varstvene in razvojne usmeritve ter

3 Omenjeni &len ima dve pomanjkljivosti: navedeni pojmi niso merila temveé kriteriji (kot pove Ze ime, je
merilo tisto, kar (od)meri, kriterij pa pojem, nacelo presojanja, npr. pri kriteriju izjemne debeline
dogovorjeno merilo uvrsti ali pa ne uvrsti dolo¢eno drevo med drevesno dedis¢ino). Druga pomanjkljivost pa
je, da so omenjeni kriteriji v Zakonu, pa tudi kasneje v Uredbi, slabo opisani in so tako prepusceni
subjektivnemu tolmacenju.
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druga pravila ravnanja za varstvo naravnih vrednot (1. ¢len). Med ostalimi zvrstmi
naravnih vrednot je v uredbi drevesna naravna vrednota:

»drevo ali skupina dreves, ki so izjemnih dimenzij, habitusa, starosti, ekosistemsko,
znanstveno-raziskovalno ali pri¢evalno pomembna ter vkljucuje tudi rastis¢e takSnih
dreves in, ki se pojavlja v naravi zlasti kot posamezno drevo zunaj gozdnega prostora
ter skupina dreves ali posamezno drevo v gozdu, ki zaradi izjemnih lastnosti
izstopajo od dreves v okolici.«

Sele s Pravilnikom, ki ga je na podlagi Strokovnega predloga za dologitev naravnih
vrednot in njihovo razvrstitev na vrednote drzavnega in lokalnega pomena pripravila
Agencija RS za okolje v sodelovanju z obmoc¢nimi enotami ZRSVN, so bile med ostalimi
naravnimi vrednotami dolo¢ene tudi drevesne naravne vrednote. V Strokovnem predlogu
seznama naravnih vrednot ki je sestavni del Pravilnika, je bilo leta 2004 zabelezenih 3598
(44,4%) naravnih vrednot drzavnega pomena ter 4501 (55,6%) naravnih vrednot lokalnega
pomena. Drevesnih naravnih vrednot je bilo 2648, od katerih jih je 461 (17,4%) pripadlo
drevesnim naravnim vrednotam drzavnega pomena (Simi¢, 2005).

Tisa in bodika imata po zakonodaji poseben status (Odlok o zavarovanju redkih ali
ogrozenih rastlinskih vrst, 1976; Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in Zivalskih
vrst v rdeci seznam, 2002).

5.1.2 Sekundarna zakonodaja o varovanju dreves v Sloveniji

Drevesa dodatno opredeljujejo zakoni in pravni akti nasteti v poglavju 3.2.

Varovanje gozdnega drevja doloca Zakon o gozdovih (1993) (nadalje ZG), ki ureja
varstvo, gojenje, izkoris¢anje in rabo gozdov v skladu z nac¢elom mnogonamenskosti. V 2.
odstavku 1. ¢lena Zakona o gozdovih je zapisano, da zakon poleg varstva gozdov ureja tudi
pogoje gospodarjenja z gozdnim prostorom ter s posami¢nim gozdnim drevjem in
skupinami gozdnega drevja zunaj ureditvenih obmocij naselij in sicer z namenom, da se
njihova vloga v okolju ohrani in krepi (ZG, 1993). Nacelo mnogonamenskosti se v praksi
izvaja tako, da se pri gospodarjenju z gozdom upostevajo ekoloske, socialne in proizvodne
funkcije gozdov. Do leta 2007, ko je v veljavo stopil Zakon o spremembah in dopolnitvah
zakona o gozdovih (ZG-B, 2007), je v sklop socialnih funkcij spadala tudi funkcija
varovanja naravne in kulturne dedi$¢ine in drugih vrednot okolja (ZG, 3. ¢len, 6.
odstavek), v gozdnogospodarskem nacrtu pa je zakon predvideval tudi upoStevanje
usmeritev za gospodarjenja z naravnimi vrednotami in kulturno dedi$¢ino v gozdnem
prostoru (ZG, 9. ¢len, 4. odstavek). S spremembami in dopolnitvami zakona o gozdovih se
je skladno z ZON-om funkcija varovanja naravne in kulturne dediS¢ine spremenila v
funkcijo varovanja naravnih vrednot in funkcijo varovanja kulturne dedis¢ine (ZG-B,
2007, 3. ¢len, 5. odstavek). V Zakonu o gozdovih iz leta 1993 so bila v skladu s 4.



Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 47
Mag. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dediscine, 2008

odstavkom 44. Clena med naravne znamenitosti oziroma redkosti uvrScena tudi gozdna
drevesa s premerom v prsni viSini nad 120 cm in gozdna drevesa z izjemnimi botani¢nimi,
dendrometri¢nimi, biotopskimi ali oblikovno estetskimi lastnostmi. Omenjeni odstavek je
razveljavil ZON (2004, 177. cClen, 3. odstavek). S tem smo izgubili »...edini primer
zavarovanja dreves z jasno postavljeni kriterijem in merilom«. (Anko, 2004: 190). Kljub
ZON-u in Uredbi v Sloveniji trenutno nimamo niti enega z zakonom jasno opredeljenega
kriterija in merila, ki bi omogocil oziroma sprozil nedvoumno zavarovanje posameznega
drevesal!

Drevesa v gozdnem prostoru dodatno varujejo Pravilnik o varstvu gozdov (2000),
Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o varstvu gozdov (2006), Pravilnik o
gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacrtih (1998) in Pravilnik o spremembah in
dopolnitvah Pravilnika o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacrtih (2006).
Pravilnik o varstvu gozdov v 4. Clenu pravi, da se v gozdu nacrtno ohranjajo drevesne in
grmovne vrste, ki so v doloCenem sestoju ali gozdni zdruzbi zelo redke, ter posamicno
drevje in grmovje posebnih oblik, dimenzij in varietet, ki jim daje znacaj naravne vrednote
ter populacije gozdnega drevja. Drevesne in grmovne vrste ter populacije gozdnega drevja
iz prejSnjega odstavka se evidentirajo v gozdnogojitvenem nacrtu in se ohranjajo in
obnavljajo v soglasju z lastnikom gozda (Pravilnik o varstvu gozdov, 2000).

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacrtih
(2006) v 12. tocki 9. Clena v sklopu funkcije varstva naravnih vrednot omenja, da
poudarjeno funkcijo varstva naravnih vrednot opravljajo gozdovi ali njihovi deli, ki imajo
po predpisih o ohranjanju narave status naravne vrednote, obmocja pri¢akovanih naravnih
vrednot ter zavarovana obmocja. Ker pa po naSem mnenju nekatera drevesa sodijo tudi v
kulturno dedis¢ino, menimo, da moramo za njihovo ohranjanje in varovanje upostevati tudi
13. tocko istega Clena, ki opredeljuje funkcijo varovanja kulturne dediS¢ine kot varovanje
in ohranjanje obmocij ali objektov, ki so rezultat ustvarjalnosti ¢loveka in njegovih
razli¢nih dejavnosti, druzbenega razvoja in dogajanj, znacilnih za posamezna obdobja v
slovenskem in SirSem prostoru. Poudarjeno funkcijo varovanja kulturne dedis¢ine
opravljajo zlasti gozdovi v neposredni okolici enot kulturne dedis¢ine ter ostanki
ohranjenih tradicionalnih oblik gospodarjenja (npr. steljniki, panjevci, gaji, logi) (Pravilnik
o spremembah in dopolnitvah gozdnogospodarskih ..., 2006).

Drevesa izven gozdnega prostora posredno omenja tudi Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine
(ZVKD-1, 2008), ki ureja varovanje materialne (nepremicne in premicne) ter Zzive
ki so neposredno povezani z materialno dedis¢ino (npr. znanja, obrti, vescine), temvec -
kot bomo videli v nadaljevanju - vkljucuje tudi predmete in prostore. S tem je novi zakon
(poleg Konvencije o varstvu naravne in kulturne dedis¢ine) poskrbel za izvajanje
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Konvencije o varstvu nesnovne dedis¢ine, ki jo je Slovenija ratificirala januarja 2008. V 1.
¢lenu je doloc¢eno, da so dedis¢ina dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih opredeljene
kot odsev in izraz svojih vrednot, identitet, verskih in drugih prepri¢anj, znanj in tradicij.
Dedisc¢ina prav tako vkljucuje tudi vidike okolja, ki izhajajo iz medsebojnega vplivanja
med ljudmi in prostorom skozi ¢as. Za namene naSe naloge so Se posebej pomembne
nekatere definicije dedisCine, ki bi vanjo posredno lahko uvrstile tudi drevesa. Tako bi
drevesa lahko vkljucili v:

e kulturno krajino, ki je definirana kot nepremic¢na dedis¢ina, ki je odprt prostor z
naravnimi in ustvarjenimi sestavinami, katerega strukturo, razvoj in uporabo
pretezno dolocajo ¢lovekovi posegi in dejavnost (3. ¢len, 15. odstavek),

e kulturni spomenik, ki je opredeljen kot dedisCina, ki je razglasena za spomenik ali
ki je vpisana v inventarno knjigo pooblas¢enega muzeja (3. ¢len, 16. odstavek),

e spomeniska obmocja, med katera sodijo deli urbane ali ruralne kulturne krajine,
kraji zgodovinskih dogodkov ter tudi zgodovinski parki in vrtovi (3. ¢len, 35.
odstavek),

e zivo dedis¢ino, ki jo predstavljajo nesnovne dobrine, kot so prakse, predstavitve,
izrazi, znanja, vescine, in z njimi povezane premicnine in kulturni prostori (kjer se
ta dediS¢ina predstavlja ali izraza), ki jih skupnosti, skupine in vcasih tudi
posamezniki prenasajo iz roda v rod in jih nenehno poustvarjajo kot odziv na svoje
okolje, naravo in zgodovino (3. ¢len, 47. odstavek).

Prav tako bi drevesno dedi$¢ino morali varovati zaradi druZzbenega pomena, ki ga imajo
dolocena drevesa za skupnost in posameznike zaradi svojega kulturnega, vzgojnega,
razvojnega, verskega, simbolnega in identifikacijskega potenciala ali za preucevanje strok,
kot so antropologija, arheologija, arhitektura, etnologija, umetnostna zgodovina in
zgodovina (3. ¢len, 7. odstavek). V skladu z zakonom se nepremi¢na dedis¢ina vpiSe v
register kot posamezna nepremicnina ali kot obmocje dedis¢ine, pri ¢emer so nepremicnine
lahko tudi zgrajene, sestavljene ali oblikovane z naravnimi sestavinami po nacelih
krajinske arhitekture (9. Clen, 2. in 3. odstavek), v register pa se vpise tudi Ziva dedi$¢ina
skupaj s kulturnim prostorom, ki to dedis¢ino podpira in omogoca njeno uresnicevanje (9.
Clen, 6. odstavek). 1. odstavek 11. ¢len doloca, da se lahko nepremicna dedis¢ina, ki
predstavlja izrazit dosezek ustvarjalnosti ali dragoceno prispeva h kulturni raznolikosti, je
pomemben del prostora ali dediS¢ine RS ali njenih regij ali predstavlja vir za razumevanje
zgodovinskih procesov, pojavov ter njihove povezanosti s sedanjo kulturo in prostorom,
razglasi za nepremicni spomenik. 3. odstavek istega ¢lena opredeli Se, da del nepremi¢nega
spomenika lahko predstavlja tudi njegova neposredna okolica ter pritikline, ki z
nepremic¢nim spomenikom sestavljajo prostorsko, funkcionalno ali pomensko celoto.
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Glede na zapisano, novi zakon za varstvo kulturne dedis¢ine odpira prostor tudi drevesni
spremljajo, z ledinskimi imeni, ki jih ustvarja ipd. (npr. Kriva jelka v Udin borstu, Gasilska
lipa v Podkorenu, lipa v Seni¢nem, lipa v Ziganji vasi, ...). Trenutno drevesa najdemo v
elektronskem registru nepremi¢ne kulturne dedisCine, v sklopu vrtnoarhitekturne dediscine
(npr. lipa v Vrbi), kulturne krajine (npr. zivice na Jezerskem), naselbinske dedis¢ine (npr.
Senic¢no, Vrba) ter profane stavbne dedis¢ine (npr. lipa ob Mocnikovi domaciji) (Register
nepremicne kulturne dediSc¢ine).

Nenazadnje posredno drevesno dedis¢ino varuje tudi Konvencija o varstvu svetovne
kulturne in naravne dedis¢ine (Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu svetovne ...,
1974), ki jo je ratificirala ze SFRJ, Republika Slovenija pa jo je sprejela z Aktom o
notifikaciji nasledstva glede konvencij UNESCO (1992). Drevesno dedis¢ino lahko
prepoznamo v sklopu naravne dedisCine, ki je definirana v 2. ¢lenu: »naravni spomeniki, ki
jih sestavljajo fizi¢ne ali bioloske formacije ali skupine formacij in imajo z estetskega ali
znanstvenega vidika izredno splosno vrednost.« (Zakon o ratifikaciji Konvencije o varstvu
svetovne..., 1974). Tocka a 5. ¢lena omenjene konvencije drzavi podpisnici narekuje, da
mora sprejeti splosno politiko, ki je usmerjena tako, da dobi kulturna in naravna dedis¢ina
pomen v doloceni skupnosti in da se varstvo te dedis¢ine vkljuci v programe splosnega
planiranja.

Nadgradnjo pariske Konvencije o varstvu naravne in kulturne dedis¢ine predstavlja
Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine (v nadaljevanju Konvencija), ki jo je
leta 2003 sprejela Organizacija Zdruzenih narodov za izobraZevanje, znanost in kulturo
(UNESCO), Slovenija pa jo je ratificirala januarja 2008 (Zakon o ratifikaciji Konvencije o
varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine, 2008). Medtem ko lahko materialno dedis¢ino
ohranjamo tudi po smrti ustvarjalcev oziroma lastnikov, nesnovno dediscino, ki se z ustnim
izroCilom prenaSa iz roda v rod, hitreje izgubljamo. Kljub temu da vloga nesnovne
dedis¢ine v tem trenutku Se ni jasno prepoznana in definirana, na ravni Evropske unije in
tudi pri nas potekajo razli¢ni posveti, konference in pobude, kjer se ukvarjajo s tovrstno
dedis¢ino (npr. Dnevi evropske kulturne dedis¢ine 2005). 2. ¢len Konvencije opredeli
nesnovno kulturno dediscino kot »prakse, predstavitve, izraze, znanja, ves¢ine in z njimi
povezana orodja, predmete, izdelke in kulturne prostore, ki jih skupnosti, skupine in v¢asih
tudi posamezniki prepoznavajo kot del svoje kulturne dedis¢ine. Skupnosti in skupine
nesnovno kulturno dedis¢ino, preneseno iz roda v rod, nenehno poustvarjajo kot odziv na
svoje okolje, naravo in zgodovino, in zagotavlja obCutek za identiteto in neprekinjenost s
prejSnjimi generacijami, s ¢imer spodbuja sposStovanje do kulturne raznovrstnosti in
Cloveske ustvarjalnosti.« (MKVNKD, 2008) Nesnovna dedi$¢ina torej predstavlja
neotipljivo, vendar zivo izro€ilo, ki bistveno prispeva k nacionalni identiteti, kulturni
raznolikosti in zgodovini skupnosti oziroma skupine ljudi. Vkljucuje »ustna izrocila in
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izraze, vkljuéno z jezikom kot nosilcem nesnovne kulturne dediS¢ine; uprizoritvene
umetnosti; druzbene prakse, rituale in praznovanja; znanje in prakse o naravi in svetu ter
tradicionalne obrtne ves¢ine.« (MKVNKD, 2008, 2. Clen, 2. odstavek) V skladu z nastetim
bi verjetno med nesnovno dedis¢ino lahko uvrstili ledinska imena doloc¢enih krajev, ki so
marsikje povezana z drevesi (pri Krivi jelki, Dobrava, HruSevje, HruSica, Javornik,
Jesenice, LeSe, Vrbnje ...). Poleg imen pa so z drevesi povezane nekatere Sege in obicaji
(npr. Ziljsko Stehvanje, zatikanje lipovih vejic za okna, semnji pod vaskimi lipami,
finfranje pod Krivo jelko, ...), pregovori, reki, legende, zgodbe, ljudsko verovanje, ljudsko
pomembno vlogo pri doloc¢itvi nematerialnih kriterijev za drevesno dedisCino, kar pa
tovrstno drevesno dedis¢ino nedvomno umesca tudi med kulturno (in ne samo naravno)
dediscino.

Posebno mesto v sistemu varstva drevesne dediS¢ine pripada drevesom, ki so ustrezno
zavarovana z odloki ali odlo¢bami in imajo edina pravni status. V Preglednici 1 so naSteta
drevesa, ki so bila na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000 zavarovana z
odlocbami. Drevesa so vkljuena v Register naravnih vrednot, nekaj pa jih ne raste ve¢. V
o¢i bode podatek, da so bili zadnji odloki oziroma odlocbe o zavarovanju posameznih
dreves sprejeti daljnega leta 1985! Kljub temu da so odlo¢be Ze mocno zastarele, so
edinstvene price odnosa, kakrSnega so imeli nasi predniki do drevesne dedisCine.

Iz pregleda zakonodaje je mo¢ zakljuciti, da vrsta zakonov in pravnih aktov vsaj posredno
opredeljuje tudi drevesno dedis¢ino, vendar pa so le-ti zelo ohlapni in zato v klju¢nih
situacijah najveckrat neucinkoviti.

5.2 VREDNOTENJE DREVESNIH NARAVNIH VREDNOT IN DRUGIH IZJEMNIH
DREVES

5.2.1 Vrednotenje, vrednota in vrednostni krog

Beseda vrednotenje izhaja iz glagola vrednotiti, ki ima v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika enega izmed naslednjih pomenov: 1. dolocati, ugotavljati vrednost, pomen, kakovost
¢esa (npr. vrednotiti literarno, znanstveno delo), 2. priznavati komu, ¢emu vrednost,
pomembnost (npr. visoko vrednotiti izobrazbo, sliko) (SSKJ, 1994). Publikacija
Druzboslovje locuje med izrazoma vrednost in vrednota, pri ¢emer definira: »... filozofski
pomen izraza vrednost kot clovekov odnos do necesa, kar ima zanj ve¢jo ceno, veljavnost
v primeri z ne¢im drugim, filozofski pomen izraza vrednota pa predvsem (kot) tiste
kategorije znotraj etike, estetike in spoznavne teorije, ki imajo za teorijo posebno vrednost,
ker ucinkujejo na razvoj in vedenje Clovestva; socialnopsiholoski pomen izraza vrednota
definira kot pomembno vrsto prepricanj ¢lanov skupine o tem, kaj je dobro in kaj zaZeleno
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in kaj je slabo in nezazeleno.« (Publikaciji Druzboslovje CZ, 1979, cit. po Sruk, 1985:
215).

Vrednotenje je torej proces odlocanja, v katerem razlicnim stvarem pripisujemo dolo¢eno
vrednost. Nekatere stvari postanejo vrednejSe, pomembnejSe in bolj Zelene od drugih.
Stvari, ki jim priznavamo veliko vrednost in jim dajemo prednost pred ostalimi, postanejo
vrednote. Kot tako je vrednotenje tesno povezano z epistemologijo, ki se ukvarja z
vedenjem in spoznavanjem. Subjekt, ki spoznava pred-mete, ki se mu postavljajo nasproti,
je hkrati tudi nosilec njihovega vrednotenja. Subjekt in objekt tvorita vrednostni krog, v
katerem c¢lovek kot spoznavajoci subjekt vrednoti objekte, ki se mu postavljajo nasproti.

Beseda subjekt (lat. subicere) ima ve¢ pomenov. Ontolosko pomeni tisto »... kar je v
temelju in 'nosi' dejanja, lastnosti; je neodvisna dejanska bit, katere bistvena znacilnost je
tudi zivljenje, eksistenca, ki vkljuCuje zavest«. V spoznavnem pomenu pa je subjekt »...
tisto, kar spoznava, kar je torej temeljni pogoj in izhodis¢e vsakega spoznavnega procesa.«
(Sruk, 1985: 196) Subjekt je podlaga spoznanja. Spoznava pa tisto, kar mu je postavljeno
nasproti, torej objekte (lat. objectum), kar pomeni nasproti postavljeno. Objekt je »... tista
vsebina, ki je predmet doloCene miselne, voljne ali proizvodne dejavnosti. ... Brez subjekta
ni objekta in obratno.« (Sruk, 1985: 148)

Po Baldnerjevem (1995) mnenju stvari vedno izku$amo in dojemamo kot vredne. »Clovek
ne more, da ne bi vrednotil. Svet, kolikor ga poznamo, je ze sodoloCen z naravo nasega
spoznavanja, z na¢inom clovekove biti-v-svetu.« (Baldner, 1995; Klopci¢, 2000: 5) Zato je
naS odnos do sveta vedno antropogen (ker izhaja iz c¢loveka), ne pa nujno tudi
antropocentric¢en (torej tak, ki je usmerjen le na korist ¢loveka). Ker je ¢lovekov svet svet
vrednotenja, je procesu vrednotenja podvrzena tudi narava, ki ¢loveku predstavlja objekt
vrednotenja.

Kaj, glede na povedano, nam torej predstavlja pojem naravna vrednota, ki je z novim
zakonom o ohranjanju narave nadomestil pojem naravna dedis¢ina (slednje poimenovanje
se je uveljavilo leta 1974 s sprejetjem Konvencije o naravni in kulturni dedis¢ini, Se pred
njim pa so bili v uporabi pojmi kot so spomenik, znamenitost, izrocilo)? Medtem ko
dedis¢ina vkljuCuje tudi Casovno razseznost in predstavlja nekaj, kar smo prejeli od
prednikov, s ¢imer se identificiramo in kar bi radi ohranili in obogateno prepustili
prihodnjim rodovom, ima pojem vrednota ozji pomen. Lahko bi rekli, da je naravna
vrednota nekaj, kar stroka v doloCenem casu zaradi posebnih lastnosti prepozna kot
pomembne;jsi in zaradi tega vrednejsi del narave. Ker se druzba v ¢asu razvija in spreminja,
z njo pa se spreminjajo tudi kriteriji in merila, so vrednote podvrzene spremembam.
Drevesne naravne vrednote pri tem niso izvzete.
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Kot smo videli, je proces vrednotenja odvisen od stopnje spoznavanja. Da bi lahko dolocili
ustrezne kriterije in merila, moramo spoznavati naravo, da vidimo, kaj imamo in s ¢im
razpolagamo. Naravne vrednote je najprej potrebno evidentirati in Sele tej fazi sledi
razvr§€anje in vrednotenje, kjer primerljive dele narave med seboj primerjamo ter
ugotavljamo ali izpolnjujejo pogoje za uvrstitev med naravne vrednote. Natanc¢na evidenca
naravnih vrednot je osnovni (ne pa tudi edini kot se bo pokazalo v nadaljevanju) pogoj za
vrednotenje in varovanje.

5.2.2 Vrednotenje drevesnih naravnih vrednot

Drevesne naravne vrednote v Registru obsegajo kar 32 % vseh naravnih vrednot (Simi¢,
2005; Habi¢, 2006), kar jih uvrS¢a med najpogostejSo naravno vrednoto. Ker pa v
dolo¢enih posameznih zapisih ni navedeno, koliko dreves zapis obsega, je skupno Stevilo
dreves Se vi§je; po pregledu vseh zapisov Habiceva (2006) meni, da je Stevilo dreves
evidentiranih posamicno ali v skupini v Registru kar 3184. Visok delez drevesnih naravnih
vrednot bi verjetno lahko pripisali uspehu akcije evidentiranja najdebelejsih dreves, ki jo je
v 80. letih izvajal Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine (Simi¢, 2005). Kljub
temu pa so bila drevesa po metodoloski plati v preteklih desetletjih, ko sta nastajala
Inventar najpomembnejSe naravne dediS¢ine Slovenije in kasneje Register naravnih
vrednot, samo delno ovrednotena ali pa celo prezrta (npr. v delu Predlogi za zavarovanje
nekaterih pomembnejsih pokrajinskih obmocij in naravnih znamenitosti v Sloveniji, prav
tako ob razpadu Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine, ko predvsem pri

vive

spada v kulturno in kaj v naravno dedis¢ino) (Skoberne in Peterlin, 1988; Simi¢, 2005).

Na sliki 6, ki prikazuje prostorska razporeditev drevesnih naravnih vrednot v Sloveniji,
lahko opazimo, da so ponekod v Sloveniji drevesne naravne vrednote izrazito bolj pogosto
zastopane kot drugje. Poleg naravnih danosti gre vzroke za to dejstvo verjetno iskati tudi v
razliéni skrbi posameznikov in strokovnih sluzb pri varovanju in ohranjanju drevesnih
naravnih vrednot. Kako naj sicer razlozimo drugo dejstvo, da podroben popis drevesne
dediscine obstaja za le Podravje in Pomurje, kjer je v letih 1966 in 1967 stara in znamenita
drevesa popisoval Sostari¢, in za Gorisko, Sezansko in Ilirskobistrisko obmodje, kjer je
pregled drevesne dediScine leta 1973 pripravila Golob Klanc¢ic¢eva s sodelavci? Oba popisa
sta zastarela.
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Preglednica 3: Prikaz kriterijev in strokovnih meril za proglasanje drevesnih naravnih vrednot v razlicnih zakonodajnih aktih

Uredba o urejanju
pos. razmerij iz
zakona o gozdovih
(Ur. 1. SRS 8/75, €l.
15)

Zakon o naravni in
Kulturni dedis¢ini
(Ur. 1. SRS 1/81, ¢l. 2)

Inventar
najpomembnejse Zakon o gozdovih
naravne dedisc¢ine (Ur.l. RS 30/93, ¢l.
Slovenije (Skoberne in 44)

Peterlin, 1988)

Zakon o ohranjanju
narave — UPB2
(Ur.l. RS, st. 96/04)
¢len 4

Zakon o ohranjanju
narave — UPB2
(Ur.L. RS, st. 96/04)
¢len 37

Uredba o zvrsteh
naravnih vrednot
(Ur.L. RS 52/02, 67/03,
¢L 3)

Kriteriji za zavarovanje
posameznih dreves ali

Kriteriji za opredeljevanje
naravne dedis¢ine.

Merila za vrednotenje Kriteriji za izloanje

evidentirane naravne dreves v gozdu oz.

Splosni kriteriji za
proglasanje naravnih

Strokovna merila za
vrednotenje; drevesa

Kriteriji opredeljevanja
naravnih vrednot na

skupin kot naravni dediscine Slovenije. gozdnem prostoru kot vrednot; drevesa izrecno niso navedena. splosno.
spomeniki. Inventar navaja tudi naravne znamenitosti  izrecno niso navedena.
varstvene namembnosti ter oz. redkosti.
razvojne usmeritve.
- znacilna oblika - kulturna - izjemnost -nad 120 cm premera - redkost - izjemnost - izjemnost
- izredna debelina - znanstvena - tipi¢nost - izjemne lastnosti: - dragocenost - tipi¢nost - tipi¢nost
- redkost - zgodovinska - kompleksna povezanost - botani¢ne - znamenitost - kompleksna povezanost - kompleksna povezanost
- zgodovina - estetska vrednost - ekoloski vidik - dendrometriéne - vrednost - ohranjenost - ohranjenost
- poseben kulturni pomen  (za SRS ali ozje obmocje) - kulturni vidik - biotopske - del zive in nezive - redkost - redkost
- poseben znanstveni Drevesa se omenjajo v zvezi - oblikovno- narave, naravno - ekosistemska - ekosistemska
pomen s kriterijem izjemnosti estetske obmocje (ali del pomembnost pomembnost

- poseben vzgojni pomen

- nad 120 cm premera

(absolutna redkost
pojavljanja, izjemne
dimenzije ter izredna ali
enkratna oblika).

Varstvene namembnosti:

- rekreacijska

- izobrazevalna

- biotopska

- znanstveno-raziskovalna
- rezervatna

- spomeniska (pri¢evalna)
Drevesa so navedena v
sklopu spomeniske
(pricevalne) namembnosti.

njega),
- ekosistem
- krajina
- oblikovana narava

- znanstveno-raziskovalna

pomembnost
- pri¢evalna pomembnost

- znanstveno-raziskovalna
pomembnost
- pri¢evalna pomembnost

Za drevesa veljajo sledeci

kriteriji:

- izjemne dimenzije

- izjemen habitus

- izjemna starost

- ekosistemska
pomembnost

- znanstveno-raziskovalna
pomembnost

- pri¢evalna pomembnost

Vir: Drevo kot naravna dedis¢ina (Anko, 2004: 194). Preglednica je dopolnjena z merili, navedenimi v Inventarju najpomembnej$e naravne dedis¢ine Slovenije (Skoberne in Peterlin, 1988)

ter s strokovnimi merili za vrednotenje kot so navedena v 37. ¢lenu ZON-a
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V preglednici 3 je prikazano, kako so se spreminjali kriteriji in merila za proglaSanje
drevesnih naravnih vrednot v razliénih zakonodajnih aktih. Zal med nastetimi kriteriji v
razli¢nih zakonodajnih aktih ni mo¢ opaziti kronoloskega razvoja, Se vec¢, kot meni Anko
(2004: 193), se zdi, »da so bili v posamezne akte povzeti bolj ali manj slu¢ajno.«

Na problematiko neskladnega vrednotenja je v zadnjih letih opozorilo ve¢ strokovnjakov.
Pomemben prispevek predstavlja ¢lanek Drevo kot naravna dedis¢ina (Svetli¢i¢ in
Skoberne, 1988), v katerem sta avtorja obravnavala izhodis€a za vrednotenje drevesne
dedis¢ine in poudarjala njeno pomembnost v prostoru tudi s kulturnega vidika. V uvodu
prispevka sta zapisala: »V predstavitvi izhodiS¢ za vrednotenje drevesne naravne dediS¢ine
zelimo priblizati metodoloski pristop naravovarstvene sluzbe pri obravnavi tovrstnih
naravnih spomenikov, ki so si dotlej utirali pot med zavarovano naravno dedis¢ino le

v w

V prispevku sta poudarila tesen preplet ¢loveka z drevesom, ki je bil zanj pomemben iz
prakticno-uporabnih vidikov (les, plodovi, cvetje), estetskih vidikov (okras) ter zaradi
verovanja in simbolne vrednosti. V tem oziru niso bila za ¢loveka pomembna le debela
drevesa, temveC€ posamezna drevesa, ki so prehajala iz roda v rod (t.i. hiSna drevesa) ali pa
so kako drugace zaznamovala nelocljivo povezanost s ¢lovekom, doloceno skupnostjo ali
krajino. Avtorja sta zato sklepala, da imajo taka drevesa kulturno-zgodovinsko vrednost,
kar jih upraviceno uvrS¢a med naravno dedis¢ino. Ker sta se zavedala specificnosti
problematike objektivnega vrednotenja drevesne dediSCine, sta v nadaljevanju podala in
opisala vidike oziroma izhodis¢a, ki so nam v pomoc pri obravnavanju drevesne dedisCine.
Izhodisca sta razdelila v Stiri ve€je kategorije, ki se nadaljnje delijo v manjSe skupine
(Preglednica 4).

Vsako od izhodis¢ je v nadaljevanju razlozeno in opisano. Ni tezko opaziti, da so navedena
izhodisCa iz leta 1988 precej bolj podrobna in nazorna kot kriteriji iz Uredbe o zvrsteh
naravnih vrednot, ki so na voljo trenutnemu vrednotenju drevesnih naravnih vrednot.
Vkljucena so bila tako vaska drevesa, »turSka« drevesa, mejniki, sodna in spominska
drevesa, kot tudi drevesa pomembna zaradi estetske vloge, ki jo imajo v prostoru in v
odprti krajini in celo drevesa pomembna zaradi svoje simbolike. Avtorja sta obenem
opozorila tudi na neustreznost tedanjega zakona o gozdovih, kjer je bilo doloceno, da se
zaradi izjemne debeline med naravne znamenitosti uvrsti vsa drevesa s premerom nad 120
cm. Ker je debelina odvisna od posamezne vrste in od rastisca, sta na podlagi podatkov
pridobljenih v raziskovalni akciji 'NajdebelejSe drevo v domacem kraju' predlagala nove
mere debelin za posamezno drevesno vrsto. Zakljucila sta, da je za celostno vrednotenje
drevesne dedis¢ine potrebno povezovanje med strokami in ustrezen strokovni kader.



Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 56
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Preglednica 4: Izhodis¢a, ki so v pomo¢ pri obravnavanju drevesne dediS¢ine, kot sta jih podala Skoberne in
Svetlici€ (1988)

1. Bioloska izhodisca 2. Kulturno-zgodovinska 3. Neposredna 4. Simbolika (pesnistvo,
izhodis¢a uporabnost pripovedni$tvo)
t
a) Dendroloska izhodis¢a  a) Kulturno-zgodovinska 3 c;/ed
. 0
e  debelina funkcija o fes
e viSina e  vaska drevesa .
‘kac d d) stelja
e  starost . »tu.rs. a.« revesa ¢) zastiralna
e  razrast e mejniki funkeija
e  ohranjenost e rabljevke ali sodna (senca, veter)
drevesa
b) Botani¢na izhodis¢a ska d f)  varovalna
e  spominska drevesa e
o redka rastlinska P funkeija
vrsta ° i;g‘}’;sa povezana 7 (veter, strela)
e  mutanti g) okras
e drevesna vrsta b) Estetska funkcija
na meji e vkrajini
raz§irjenosti e ob arhitekturi
o redke ¢) Funkcija v odprti krajini
nesamonikle .
e usmerjevalna
vrste S
funkcija
c) Ekoloska izhodis¢a e  orientir

e  pocivalisce

e razgledisce

Ker se kriterijev in meril iz ZON-a in Uredbe ne da neposredno aplicirati na drevesne
naravne vrednote, se je leta 2003, torej 4 leta po sprejetju ZON-a, problema vrednotenja
drevesnih naravnih vrednot, po naroc¢ilu Agencije RS za okolje, lotil Mastnak. Mastnak
(2004) je pripravil Studijo o vrednotenju drevesnih naravnih vrednot (drevesne dedis¢ine),
v kateri je zbral in predstavil kriterije ter predloge meril za dolocitev drevesnih naravnih
vrednot. Ze na zadetku je jasno poudaril, da se je pri obravnavanju drevesnih vrednot,
kakor izhajajo iz ZON-a, potrebno osredotoCiti na biolosko izjemnost posameznih
drevesnih osebkov in na njihov ekoloski pomen, ni pa mogoce zajeti vseh raznolikih
kulturnih vidikov drevesa v kulturni krajini in urbanem okolju. V ¢lanku je tudi jasno
poudaril, da z ZON-om in Uredbo »... ni mogoce zajeti vseh raznolikih kulturnih vidikov
drevesa v kulturni krajini in urbanem okolju« (Mastnak, 2004). Prav zaradi tega bi bilo za
celostno vrednotenje drevesnih vrednot nujno potrebno sodelovanje z Ministrstvom za
kulturo, ki pa pojma »drevesne dedis¢ine« v Zakonu o varstvu kulturne dedi$¢ine ne pozna
in se z njo tudi ne ukvarja dosti.

Podrobno je razclenil kriterije, ki v Uredbi opredeljujejo drevesno vrednoto (izjemne
dimenzije, izjemen habitus, izjemna starost, ekosistemska pomembnost, znanstveno-
raziskovalna pomembnost in pricevalna pomembnost) ter predlagal merila za dolocitev
drevesnih naravnih vrednot. Pri kriteriju pricevalne pomembnosti je Mastnak predlagal, da
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se ga pomensko zozi in sicer tako, da se kot prievalno pomembno opredeli drevo
(Mastnak 2004: 171):

e ki ima posebno vlogo v naselbinski kulturi (vasko drevo, hiSno drevo, spominsko
drevo, drevo ob sakralnem in spominskem objektu ipd),

¢ ki je povezano z narodovo zgodovino in kulturo,
e ki pri¢a o posebnih nac¢inih uporabe drevesa,

e ki je v krajini mo¢no vidno izpostavljeno.

Predlog zajema vecino dreves opisanih znotraj kulturno-zgodovinskega izhodisca, kot sta
merilo ter sistem tockovanja za doloCitev in razvrstitev drevesne naravne vrednote, pri
c¢emer debelina (obseg v centimetrih) in viSina (v metrih) prineseta drevesu najvec¢ tock,
hkrati pa ostali kriteriji pripomorejo, da se med drevesne vrednote uvrstijo tudi drevesa, ki
so po obsegu ali viSini blizu mejnim vrednostim. Vendar pa nematerialni kriteriji v
predlaganem sistemu niso uposStevani v zadostni meri, saj je razkorak v tockovanju med
debelino in viSino ter ostalimi kriteriji (kjer je za posamezen kriterij mozno dobiti najvec 5
tock) prevelik. Drevesa z majhnimi obsegi tako Ze avtomati¢no izpadejo. Mastnak je
podrobno opredelil tudi kriterije, ki razvr§€ajo drevesne naravne vrednote med vrednote
drzavnega in lokalnega pomena.

V c¢lanku Drevo kot naravna dediS¢ina tudi Anko (2004) opozarja na neustreznost,
neopredeljenost in neusklajenost kriterijev in meril v sistemu varstva drevesnih naravnih
vrednot. Kriteriji, kot so trenutno opredeljeni v ZON-u in Uredbi, so preve¢ subjektivni in
nedoreGeni, da bi z njimi lahko branili drevesne vrednote oziroma dedis¢ino. Se teZje je
zanje postaviti ustrezna merila (npr. kako definirati in skalirati kriterij dragocenost,
znamenitost ipd.). Po drugi strani pa je iz sistema kriterijev izpadel estetski kriterij, ki je
verjetno eden najmocnejSih argumentov pri ohranjanju naravne dediS¢ine. Kronoloski
pregled sistema kriterijev, ki ga navaja Anko, je povzet v Preglednici 3. »Kriteriji, ki jih za
drevesne vrednote uposteva Uredba, so nepopolni, ne upoStevajo fitogeografske pestrosti
dezele, so mocno subjektivni, zato odprti nesistemati¢nim interpretacijam in tezko
primerljivi, dokler ne bo izdelan kolikor toliko objektiviziran sistem, ki bo poleg vsega
uposteval, da najodlicnejSa drevesa kot Ziva naravna dedi$¢ina nenehno umirajo in da na
njihova mesta nenehno vrascajo nova« (Anko, 2004: 191). Anko je v prispevku jasno
nakazal, da za uspeSno varstvo potrebujemo sistematicno utemeljen sistem posameznih
kriterijev, ki opredeljujejo drevesno dedisCino in s pomocjo katerega se bo le-ta tudi
inventarizirala.

Da bi poenotili in jasno dolo¢ili kriterije in merila za vrednotenje drevesnih naravnih
vrednot, je leta 2005 ZRSVN sestavil posebno komisijo, ki se je ukvarjala z vrednotenjem
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in opredeljevanjem drevesnih naravnih vrednot. Poglavitni namen naloge je bil »...dolociti
enotna in objektivna merila za vrednotenje dreves z namenom opredelitve drevesnih
naravnih vrednot in nadalje smiselno povzeti kriterije za razvrstitev naravnih vrednot na
naravne vrednote drzavnega ali lokalnega pomena« (Ocvirk in sod., 2005: 1). Izhajali so iz
kriterijev navedenih v Uredbi. Kljub zgoraj opisanim poskusom vzpostavitve novega in
bolj usklajenega sistema vrednotenja dreves in odlocitve, da se »drevesne naravne vrednote
opredeli na podlagi Sestih strokovnih meril in sicer po sistemu ali-ali« (Ocvirk in sod.,
2005: 3), se je skupina ze na zaCetku subjektivno odlocila, »da se najvecji pomen pri
opredeljevanju drevesnih naravnih vrednot zaradi relativno enostavnega in objektivnega
merjenja dodeli dimenzijam drevesa, Se posebej obsegu debla. Vsa ostala merila, razen tam
kjer so evidentni drugi oziri, se uporabijo predvsem pri drevesih, katerih obseg ali viSina
sta blizu mejnih obsegov in visin (20 % mozni odstop od mejnih obsegov debel ali viSin
dreves)« (Ocvirk in sod., 2005: 3). Pri definiciji kriterijev so se veCinoma naslonili na
Mastnakovo Studijo (2004), pri dolocitvi mejnih obsegov in viSin pa na ze obstojece
strokovne predloge (Skoberne in Svetli¢i¢, 1988; Jencic, 1999). Na koncu so navedeni tudi
kriteriji, ki posamezno drevesno naravno vrednoto uvrstijo med vrednote drzavnega (sem
se lahko uvrsti najvec tretjino vseh drevesnih naravnih vrednot) ali med vrednote lokalnega
pomena.

Kepa Ferlan (2005) je na podlagi Mastnakove projektne naloge za vrednotenje drevesnih
naravnih vrednot (Mastnak, 2004) razvila ve¢parametrski odlo¢itveni model za podporo
odloCanju pri vrednotenju in razvrS€anju drevesnih in podzemeljskih geomorfoloSkih
naravnih vrednot po njihovi pomembnosti. Osredoto¢ila se je na izgradnjo
vecparamterskega odloc¢itvenega modela, katerega prednost je v obdelovanju vecjega
Stevila kriterijev oziroma dejavnikov naenkrat. Model predstavlja uc¢inkovit pripomocek, ki
pomaga razvrSCati Ze evidentirane drevesne naravne vrednote in »izbrati tiste, ki so
primerne za vpis na Seznam naravnih vrednot, ki je sestavni del Pravilnika o dolo¢itvi in
varstvu naravnih vrednot.« (Kepa Ferlan, 2005: 9) Zal pa v delu ni obravnavana sama
problematika vrednotenja in vzpostavitve ustreznih kriterijev, ki naj bi zajela raznolikost
drevesnih naravnih vrednot. Za ucinkovito delovanje sistema je potrebno poskrbeti za
tocne in kakovostne vhodne podatke, torej ¢im bolj natanéno osnovno evidenco, za katero
skrbi ¢lovek in ki jo je potrebno redno osvezevati in nadgrajevati. Sistem namre¢ ne more
povezati necesa, kar ni natan¢no opredeljeno v vhodnih podatkih. Kot je zakljucila
avtorica, »metodologija predvsem pripomore k podpori ¢lovekovim miselnim procesom v
kompleksnih odlocitvenih situacijah, kjer je nujno soc¢asno upostevanje velikega Stevila
razli¢nih dejavnikov. Vsekakor pa je za samo izgradnjo baze znanja odgovoren ¢lovek, v
¢igar rokah vedno ostaja tudi kon¢na presoja in odlocitev.« (Kepa Ferlan, 2005: 76). Ker
so izhajali iz Mastnakove projektne naloge (2004), imata najvecjo tezo debelina in viSina,
manjS$i pomen prineseta kriterija pricevalna pomembnost in znanstveno-raziskovalna
pomembnost, najmanj pa doda ekosistemska pomembnost.
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Na problem vrednotenja izjemnih dreves je ponovno opozorila Habiceva (2006). Na
podlagi podatkov o drevesnih naravnih vrednotah iz Registra naravnih vrednot je
predlagala nov, objektivnejsi sistem vrednotenja ter podrobneje razclenila tako merljive
kot tudi nemerljive kriterije. Glavna kriterija, ki uvrS€ata drevo med izjemna drevesa, Se
vedno ostajata debelina in viSina. Zaradi subjektivnosti imajo ostali kriteriji omenjeni v
sistemu zgolj dopolnilno vlogo. Kljub temu je v delu nakazan premik k celostnemu
dojemanju in obravnavanju drevesa. »Nemogoce je loCevati izjemno drevo, kot naravni
organizem, od celotne palete druzbenih pomenov, ki ga drevesu pripisuje ¢lovek od
pradavnine. Zato je v veliki veini primerov nesmiselno lo¢evati naravoslovno in
druzboslovno komponento drevesa. Uspesno ohranjanje celostnosti drevesa kot temeljne
sestavine naravnega in druzbenega okolja je mogoce le s sodelovanjem naravoslovnih in
druzboslovnih strok na vseh podrocjih, ki jih povezuje drevo« (Habi¢, 2006: 179).

V programu dela Zavoda RS za varstvo narave za leto 2006 je med drugim zapisano, da je
vodenje in vzdrzevanje podatkovne zbirke naravnih vrednot, v kateri se trenutno nahaja
8096 naravnih vrednot, ena pomembnejsih nalog na podro¢ju naravnih vrednot. Na podlagi
obstojecih podatkov in v letu 2005 izdelane metodologije vrednotenja drevesnih naravnih
vrednot naj bi izdelali celovito analizo drevesnih naravnih vrednot (ZRSVN, 2007).

Kljub temu da je v Uredbi zapisano, da se del narave dolocCi za naravno vrednoto na osnovi
strokovnih meril vrednotenja s primerjanjem njegovih lastnosti z lastnostmi drugih delov
narave, ki so glede na znacilnosti naravnih pojavov in naravnih oblik med seboj
primerljivi, je vrednotenje in opredeljevanje drevesnih naravnih vrednot Se vedno
problemati¢no in sporno. Kot je razvidno, je v praksi vrednotenja uspesno apliciran
predvsem kriterij izjemnih dimenzij (obseg in visina).

5.2.3 Vrednotenje drevesne dediS¢ine v evropskem prostoru

V nadaljevanju bomo izpostavili nekatere konvencije, deklaracije in pobude, ki v zadnjem
¢asu pomembno prispevajo pri opredeljevanju nematerialnih vidikov kulturne in naravne
dedis¢ine in ki se neposredno navezujejo na drevesno dedis¢ino. Velja poudariti, da
strokovnjaki iz razlicnih drzav zaznavajo potrebo po razSiritvi osnovnih Kkriterijev
vrednotenja na kulturno in duhovno sfero; pobude postajajo vse bolj jasne in Stevilcne,
vendar vsebina sporoc€il Se nima svoje kon¢ne oblike (Evropska deklaracija o okrasnih
iniciativa o svetih krajih idr.). Harmon (2004) opozarja na neotipljive vrednote na
zavarovanih obmocjih in navaja, da so kljub tezavam pri definiciji in merjenju pomembne,
ker predstavljajo sré¢iko sodobnega naravovarstva. Povzame in na kratko opise vsako izmed
enajstih vrednot (rekreacijske, terapevtske, duhovne, kulturne, identitetne, prisotnostne,
umetniske, estetske, vzgojne, znanstveno raziskovalne in spremljevalne ter mirovne), ki jih
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je kot glavne izpostavii WCPA (IUCN World Commisson on Protected Areas).

evive

5.2.3.1 Izpopolnjeni vseevropski kazalci za trajnostno gospodarjenje z gozdovi

Pomembna pobuda za prepoznanje nematerialnih vidikov drevesne dediscine je Dunajska
deklaracija vrha o gozdovih za Zivljenje (Vienna Living Forest Summit Declaration, 2003)
sprejeta na Cetrti ministrski konferenci o varovanju gozdov v Evropi leta 2003. V okviru
omenjene deklaracije je bilo sprejetih 5 neobveznih resolucij. Leta 2002 je Ministrska
konferenca o varovanju gozdov v Evropi (MCPFE) izdala dokument Izpopolnjeni
vseevropski kazalci za trajnostno gospodarjenje z gozdovi (Improved Pan-European
Indicators for Sustainable Forest Management, 2003), v katerem je podanih 6 kriterijev, ki
jih dodatno opredeljuje 35 kazalcev. Resolucija V3 z naslovom »Ohranjanje in ve€anje
druzbenih in kulturnih razseznosti trajnostnega gospodarjenja z gozdovi v Evropi« se je
osredotocila na pomembnost druzbene in kulturne komponente pri trajnostnem
gospodarjenju z gozdovi. Podpisniki so se zavezali, da bodo ohranjali in razvijali tako
materialne kot tudi nematerialne druzbene in kulturne vidike trajnostnega gospodarjenja z
gozdovi. Za nas najbolj zanimiv kazalec je kazalec 6.11 - kulturne in duhovne vrednote,
podan v okviru Kriterija 6 - VzdrZevanje drugih socio-ekonomskih funkcij in razmer.
Kljub temu da je jasno, da kulturne in duhovne vrednote gozda niso nujno enake kulturnim
in duhovnim vrednotam posameznega drevesa, ki lahko raste izven gozda, se nam zdi
vredno, da na tem mestu predstavimo prizadevanja in staliS¢a nekaterih mednarodnih
strokovnjakov, ki skuSajo definirati in raz¢leniti ta kazalec. Ugotovitve nam lahko sluZijo
kot iztoc¢nica pri oblikovanju novega odnosa do drevesa in v nadaljevanju pri definiranju
dodatnih kriterijev za vrednotenje nematerialnih vidikov drevesne dediS¢ine. Omenjeni
kazalec je ze leta 2002 poskusSal opredeliti Parviainen (2002). Zastavil si je naslednji dve
vprasanji:
1. Kaj v gozdarstvu pomenijo kulturni in duhovni faktorji?
2. Kako meriti in ohranjati kulturne in duhovne vrednote, povezane z gozdom?

Iz izvora besede kultura je izpeljal, da je kultura lahko bodisi duhovna (nematerialna) ali
materialna. Poudaril je, da so kulturni in duhovni vidiki gozdov obicajno povezani z
estetsko, vzgojno in socialno funkcijo gozdov. Vecino informacij s podrocja kulturnih in
duhovnih vidikov gozda bo potrebno Se pridobiti s posebnimi in interdisciplinarnimi
raziskavami (na podrocju filozofije, etnologije, zgodovine, arhitekture, prava in medicine).

FAO/ECE/ILO (Mreza strokovnjakov za implementacijo trajnostnega gospodarjenja z
gozdovi), Ministrska konferenca o varovanju gozdov v Evropi (MCPFE) v sodelovanju z
Svedskim nacionalnim odborom za gozdarstvo ter Regijskim gozdarskim odborom v
Varmland/Orebro so junija 2005 na Svedskem organizirali Seminar o gozdarstvu in nasi
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evve

omenjene Dunajske resolucije V3. V uvodnem delu Seminarja (Report, 2005) je bila
predstavljena izhodiS¢na ideja, da kulturni vidiki predstavljajo vrednoto samo na sebi,
hkrati pa zastopajo tudi druzbene in naravne vrednote. Zato je bilo najprej potrebno
razjasniti in opredeliti kulturno komponento, ker vpliva na uspesno varovanje in trajnostno
gospodarjenje z gozdovi. Pomemben del kulturne dedis¢ine je prav neotipljiva
(nematerialna) dediS¢ina, ki se na primer manifestira v svetih gajih. Na Seminarju so
izpostavili, da je skozi interakcijo med ljudmi ter naravo in povezovanjem med biotsko in
kulturno raznovrstnostjo potrebno vzpostaviti povezavo med kulturo in naravo. Obravnavo
kulturnih in duhovnih vidikov povezanih z gozdovi omogoca Sele interdisciplinaren
pristop, torej poleg gozdarjev Se politika, lokalna oblast, strokovnjaki na podrocju
dediscine, razvoja podezelja, organizacije na podrocju turizma, ohranjanja biodiverzitete,
razli¢ne nevladne organizacije na podrocju okolja, kulture, druzbe in znanstveniki. Najvec
tezav je tako na konceptualnem kot na prakticnem nivoju 'zopet' povzrocal kazalec 6.11 —
kulturne in duhovne vrednote, saj nih¢e ne ve, kaj to¢no pomeni in kako ga je potrebno
pravilno upoStevati in izpolnjevati. UdeleZenci Seminarja so sklenili, da je kazalec 6.11
potrebno podrobneje opredeliti s specificnimi navodili in smernicami. Med potencialnimi
tipi obmocij s kulturnimi in duhovnimi vrednotami so nekateri udeleZzenci Seminarja
naStevali naslednje: arheoloSka najdiS¢a, naravne spomenike, prizoris¢a zgodovinskih
dogodkov, obmocja povezana z legendami, literaturo in umetniskimi dogodki, posamezna
velika ali nenavadna drevesa, arboretum, Se posebej lepa oziroma vredna krajina ter
obmocja svetovne dedisCine (Gaworska, 2005; Prins, 2005).

Z vkljucitvijo kulturnih in duhovnih vrednot v zavarovana obmoc¢ja se sedaj ukvarja
Delovna skupina IUCN WCPA za kulturne in duhovne vrednote zavarovanih obmocij, pri
¢emer jih ne zanimajo le duhovne vrednote zavarovanih obmocij ampak obcutek za svetost
narave v najSirSem smislu. Znotraj omenjene skupine je bila jeseni 2004 ustanovljena
Deloska pobuda, ki svoje delovanje posveca duhovnim vrednotam in svetim obmocjem v
tehnolosko razvitih drzavah (Kersi¢ Svetel, 2007). Glavni namen DeloSke pobude je preko
razumevanja kompleksnega odnosa med duhovno/kulturnimi in naravnimi vrednotami
pomagati ohranjati svetost in biodiverziteto obmocij (The Delos initiative, 2004).
Razumevanje in vkljuevanje nematerialnih vrednot, kakrSne so veliCastnost, estetska
vrednost, dozivljanje enosti z naravo pozitivno prispevajo k ohranjanju narave in so med
ljudmi velikokrat bolje sprejete in razumljive kot pa strogo znanstvene upravljavske
smernice. Ceprav drevesa niso nikjer izrecno omenjena, ocenjujemo, da vpliv omenjenih
iniciativ sega tudi na podroc¢je drevesne dedis¢ine, saj so po eni strani med razli¢nimi
ljudstvi vedno obstajala sveta drevesa in sveti gaji, ki so okrog sebe razpirala svet prostor,
po drugi strani pa je drevo ucinkovit ucni pripomocek za vzgojo ljudi usmerjeno k
varovanju in ohranjanju narave.
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5.2.3.2 Evropska deklaracija o okrasnih drevesih

Na 2. Evropskem kongresu arborikulture v Versaillesu leta 1995 so nekatere mednarodne
Zveze arboristov (Francije, Italije, Spanije, Nemdéije-Avstrije, Danske, Norveske ter
Anglije in Irske) podpisale in objavile Evropsko deklaracijo o okrasnih drevesih (Charte
Européenne de I'Arbre d'Agrément, 1995). Kasneje so se k izvajanju omenjene deklaracije
zavezala tudi Stevilna francoska mesta. Poglavitni cilj deklaracije je vzpostaviti razmerje
oziroma odnos med ljudmi in okrasnimi drevesi. Okrasna drevesa, pa naj gre za znamenita
ali ne, so nasa Ziva dedisc¢ina in del nase skupne zgodovine, zato bi jih morali preucevati,
zanje skrbeti in jih zaScititi. V deklaraciji je jasno poudarjeno, da moramo taksna drevesa
ohraniti za prihodnje rodove, za dosego tega cilja pa je o pomembni vlogi, ki jo imajo
drevesa v naSi blizini, potrebno vzgajati in ozavescati ne le otroke temve¢ tudi odrasle.
Drevesa, Se posebno v mestu, potrebujejo posebno skrb in nego, s katero ohranjamo
njihovo vitalnost, obenem pa prepre¢ujemo, da bi postala nevarna za okolico.
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6 ANALIZA DREVESNE DEDISCINE NA OBMOCJU PREDVIDENEGA PARKA
KARAVANKE NATURA 2000

»Drevesa ni vec! Starega hrasta, nasega znamenja na kopnem ni vec!« so pravili mornarji.
»V tej viharni noci je padlo! Kdo bi ga lahko zamenjal? Prav nihce ga ne more!«
(Hans Christian Andersen)

6.1 PREGLED STANJA DREVESNE DEDISCINE

Da bi prikazali ¢imbolj celostno sliko drevesne dediS¢ine na raziskanem obmocju, njeno
ovrednotenje ter ugotovili, kakSen odnos imajo do nje lastniki oziroma ljudje, ki zivijo v
neposredni blizini doloCene drevesne dedis¢ine, smo pripravili Preglednico 5. Preglednica
zajema drevesa z razlicnih seznamov in predstavlja popolnejsi (ne pa tudi dokoncen)
pregled drevesne dediS¢ine na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000. V
bodoce bi bila lahko v pomo¢ pri aktivnostih povezanih z varovanjem narave, prav tako
lahko pomembno vpliva na poistovetenje prebivalcev s prostorom. Za lazje razumevanje in
preglednost smo posamezne rubrike podrobneje opredelili:

e Id: predstavlja interno oznacevalno Stevilko, ki smo jo dodelili drevesnim
vrednotam ter drugim izjemnim drevesom na raziskovanem obmocju. Z
dodeljevanjem $tevilk smo zaceli na skrajnem severozahodnem delu raziskovanega
obmocja, torej v RateCah, koncali pa smo na Jezerskem. Posameznim drevesom
smo pripisali eno oznaCevalno Stevilko, po eno oznafevalno Stevilko pa smo
pripisali tudi skupinam ter nizom dreves.

e Ime drevesa: v tej rubriki so ohranjena imena dreves, kot so doloCena in se
pojavljajo na seznamih oziroma v evidenci.

e Stevilka drevesa: $tevilka (Ge je znana), ki jo ima doloeno drevo v Registru
naravnih vrednot, v Seznamu evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem
Gorenjskem, ki ga vodijo na Zavodu za gozdove Slovenije OE Bled ali v Registru
nepremicne kulturne dedis¢ine. V primerih, ko je drevo navedeno na razli¢nih
seznamih, prva Stevilka velja za Register naravnih vrednot, druga za Seznam
evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem, tretja za Register
nepremicne kulturne dedii¢ine. Stevilka iz Registra drevesnih naravnih vrednot je,
razen pri kostanjih na Hudem, enaka Stevilki drevesne dedis¢ine v Inventarju
najpomembnejse dedis¢ine Slovenije (Skoberne in Peterlin, 1991).

e Seznam: kjer je bilo mogoce, smo navedli seznam, na katerem se nahaja drevesna
naravna vrednota oziroma izjemno drevo (Register naravnih vrednot - krajse
Register NV, Inventar najpomembnejSe naravne dediscine Slovenija (Skoberne in
Peterlin, 1991) — krajSe Inventar, Seznam evidentiranih izjemnih dreves na
Zgornjem Gorenjskem — krajse ZGS - Bled, Register nepremicne kulturne
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dedis¢ine — krajSe Register NKD ter neuradna seznama iz ZGS OE Kranj KE Trzi¢
in KE Jezersko — krajSe ZGS - Trzi¢ oziroma ZGS - Jezersko).

Kriterij (za)varovanja naveden na popisnem listu oziroma seznamu: pri
drevesih iz Registra naravnih vrednot in Seznama evidentiranih izjemnih dreves na
Zgornjem Gorenjskem je naveden kriterij, kot je zapisan na popisnem listu. Pri
dolo¢enih drevesih je kriterijev lahko ve¢ in so med seboj loCeni z vejico, v
nekaterih primerih pa kriterij ni bil naveden. V primerih, ko je drevo navedeno na
razli¢nih seznamih, so kriteriji iz razli¢nih evidenc med seboj loCeni s podpi¢jem.
Prvi sklop kriterijev velja za Register naravnih vrednot, drugi za Seznam
evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem. Pri drevesih iz seznama
ZGS OE Kranj KE Trzi¢ so navedeni kriteriji, ki jih je sporocil vodja ZGS OE
Kranj KE Trzi¢ R. Nardoni, pri drevesih ZGS OE Kranj KE Jezersko uradni
kriteriji niso znani. Dreves niso odbirali sistemati¢no, temvec so se revirni gozdarji
odloc¢ali po obcutku, ohranjajo pa tudi drevesa, ki so jih odbrali Ze njihovi
predhodniki in so navedena v gozdno gospodarskih nacrtih. Praviloma gre za
debela ali zanimivo rascena drevesa, ki rastejo v gozdnem prostoru ali ob starih
domacijah na Jezerskem. Pri drevesih in nizih dreves, ki smo jih na celoten seznam
drevesne dediS¢ine dodali sami, smo zapisali kriterije, ki smo jih dolo¢ili v skladu s
predlogom nove opredelitve kriterijev v postopku vrednotenja drevesne dedis¢ine

(poglavje 7).

Preglednica 5: Pregled drevesnih vrednot in drugih izjemnih dreves na obmocju predvidenega parka

Karavanke Natura 2000.
Id Ime drevesa — kot v evidenci St. drevesa  Seznam Kriterij (za)varovanja
1  RateCe —lipa 5099 Register NV izjemnost, pricevalna p.
2 Ratece — lipa pred spomenikom 5128 Register NV pri¢evalna p.
NOB
3 Korensko sedlo — brest 2595 Register NV izjemnost
4  Gasilska lipa v Podkorenu - - etnoloska p. spominska p., estetska p.,
simbolna p.
5 Lipa (Gozd) 15 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus, ekosistemska
p., pricevalna p.
Srednji Vrh — brest nad Hlebanjem 1619 Register NV ni popisnega lista
Jelka (Gozd) 14 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus, ekosistemska
p., pri¢evalna p.
8  Macesen (Gozd) 17 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus, ekosistemska p.
9  Jelka (Dovje) 19 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus
10 Jelka (Dovje) 20 ZGS - Bled izjemna debelina
11 Smreka (Dovje) 21 ZGS - Bled izjemna debelina, ekosistemska p.
12 Smreka (Dovje) 22 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus
13 Veliki jesen (Dovje) 23 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus, ekosistemska
p., pri¢evalna p.
14 Lipa (Dovje) 24 ZGS - Bled izjemna debelina, ekosistemska p.,

pri¢evalna p.

se nadaljuje
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nadaljevanje
Id Ime drevesa — kot v evidenci St. drevesa  Seznam Kriterij (za)varovanja
15 Dovje — kostanja 2042 Register NV ni dolocenega kriterija
16 Bukev (PL. Rovt) 25 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus
17 Smreka (P1l. Rovt) 26 ZGS - Bled izjemna debelina, ekosistemska p.
18 ZakamniSka hruska - - debelina, habitus, etnoloska p., estetska p.
19 Lipa (Planina) 27 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus, pri¢evalna p.
20 Smreka (Planina) 28 ZGS - Bled izjemna debelina, ekosistemska p.,
pri¢evalna p.
21 Brest na Markljevi planini - - debelina, etnoloska p.,
22 Smreka (Prihodi) 121 ZGS - Bled izjemna debelina, pricevalna p.
23 Jesenice — Veliki jesen ob 5260, Register NV, izjemnost;
Hermanovem mostu 122 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus, pri¢evalna p.
24 Veliki jesen (Javorniski Rovt) 29 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus, pri¢evalna p.
25 Lipa (Javorniski Rovt) 30 ZGS - Bled izjemna debelina, pri¢evalna p.
26 Zirovnica — lipa 5247, Register NV, pri¢evalna p., ohranjenost;
31 ZGS - Bled izjemna debelina, pri¢evalna p.
27 Doslovska planina — bukev 2843 Register NV izjemnost
28 Smreka (Doslovée) 32 ZGS - Bled izjemna debelina
29 Smreka (Doslovce) 33 ZGS - Bled izjemna debelina
30 Bukev (Begunje) 1 ZGS - Bled izjemna debelina
31 Jelka (Begunje) 2 ZGS - Bled izjemna debelina
32 Smreka (Begunje) 3 ZGS - Bled izjemna debelina, habitus
33 Poljska gmajna — jelka 5125 Register NV ni dolocenega kriterija
34 Stagne - - etnoloska p., estetska p.
35 Vrba-lipa 1163 Register NV ni dolo¢enega kriterija;
18489 Register NKD  nj dologenega kriterija
36 Lipa Na vasi v Smokucu - - etnoloska p., simbolna p., nadomestno
drevo
37 Rodine — hrast 5120 Register NV ni dolocenega kriterija
38 Begunje na Gorenjskem — tisa 894 Register NV ni dolocenega kriterija
39 Lipa na Dolencevi gubi - - etnoloska p., estetska p.
40 Crni bezeg na Dolenéevi gubi - - debelina, estetska p.
41 Trzi¢ — Jozov¢eva smreka - ZGS - Trzi¢ izjemna debelina
42 Trzié — Ceringlska krona (bukev) - ZGS - Trzi¢ habitus
43 Trzi¢ — Rotarjeva smreka - ZGS - Trzi¢ izjemna debelina
44 Grahovse — jesen 5059 Register NV ni dolo¢enega kriterija
45 Lom pod Storzi¢em — lipa 3690 Register NV ni dolo¢enega kriterija
46 Trzi¢ — jesen ob gradu Neuhaus 3693 Register NV ni dolocenega kriterija
47 Trzi€ — lipa ob gradu Neuhaus 3694 Register NV ni doloCenega kriterija
48 Trzi¢ — lipi pred Sokolskim domom 19765 Register NKD ni dolocenega kriterija (drevesi sta
zavarovani v sklopu Sokolskega doma —
telovadnice)
49 Hudo — kostanj pri vasi 1 73 Register NV ni dolocenega kriterija;
dendro. pomembni in kulturno-pric¢evalni
objekti
50 Hudo — kostanj pri vasi 2 540 Register NV ni dolocenega kriterija;

dendro. pomembni in kulturno-pric¢evalni
objekti

se nadaljuje
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nadaljevanje
Id Ime drevesa — kot v evidenci St. drevesa  Seznam Kriterij (za)varovanja
51 Hudo — kostanj pri vasi 3 541 Register NV ni dolo¢enega kriterija;
dendro. pomembni in kulturno-pri¢evalni
objekti
52  Hudo — kostanj pri vasi 4 542 Register NV ni dolo¢enega kriterija;
dendro. pomembni in kulturno-pri¢evalni
objekti
53 Hudo — kostanj pri vasi 5 543 Register NV ni dolo¢enega kriterija;
dendro. pomembni in kulturno-pric¢evalni
objekti
54  Hudo — kostanj pri vasi 6 544 Register NV ni doloc¢enega kriterija
dendro. pomembni in kulturno-pric¢evalni
objekti
55  Hudo - kostanj pri vasi 7 545 Register NV ni doloc¢enega kriterija
dendro. pomembni in kulturno-pric¢evalni
objekti
56  Hudo — kostanj pri vasi 8 546 Register NV ni dolocenega kriterija
dendro. pomembni in kulturno-pri¢evalni
objekti
57 Hudo — kostanj pri vasi 9 547 Register NV ni dolocenega kriterija
dendro. pomembni in kulturno-pri¢evalni
objekti
58 Seni¢no — lipa 3639 Register NV ni doloCenega kriterija
59  Lipa v Snakovem - - spominska p., estetska p.
60 Novake — hrasti 457 Register NV ni dolo¢enega kriterija
61 Ziganja vas — lipa 368 Register NV, velik obseg, drugo (krajinsko znamenje)
Inventar izjemne dimenzije, pricevalnost,
krajevna znamenitost
62 Ziganja vas — divji kostanj 5149 Register NV ni dolocenega kriterija
63  Kiriva jelka v Udin borstu* - - spominska p., nadomestno drevo
64 Lipa pri Trnovéevih v Dupljah* - - spominska p., estetska p.
65 Lipa v Podbrezjah* - - etnoloska p., spominska p.
66  Lipi pred OS Podbrezje* - - spominska p.
67  Angelina lipa v Zejah* - - spominska p., estetska p.
68 Lipa pred vrtcem (Naklo)* - - spominska p., simbolna p.
69 88 lip v spomin marsala Tita - - spominska p.
(Naklo)*
70  Policarjeva lipa* - - spominska p., estetska p.
71  Lipa na Zlatem polju pri Kranju* - - debeline, habitus, etnoloska p., estetska
p.
72 Povsnarjeva bukev* 1903 Register NV, izjemnost (obseg), pri¢evalna p.;
Inventar, izjemne dimenzije, krajevna
ZGS - Jezersko  znamenitost;
ni dolocenega kriterija
73  Tisa na stari Povsni * 1903 Register NV ni doloc¢enega kriterija
74  Jezersko — lipe v Robcih 1925 Register NV izjemnost, tipi¢nost
75  Spodnje Jezersko — lipe pri kmetiji 5244 Register NV tipi¢nost, pricevalna p.
Kovk
76  Rezmanov lipovec 5243 Register NV izjemnost (dimenzije), pricevalna p.

se nadaljuje
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nadaljevanje
Id Ime drevesa — kot v evidenci St. drevesa  Seznam Kriterij (za)varovanja
77 Spodnji Virnik-lipa 5008 Register NV, izjemnost, tipi¢nost, pri¢evalna p.;
Register NKD kulturni vidik, krajinski vidik;
25263 ni dolocenega kriterija (zavarovana v
sklopu domacije Spodnji Virnik)
78 Robnikova lipa 1927 Register NV, izjemnost (dimenzije), pri¢evalna p.;
Inventar, kulturni vidik, krajinski vidik;
25262 Register NKD ni dolocenega kriterija (zavarovana v
sklopu domacije Mo¢nik);
ZGS - Jezersko  ni dolocenega kriterija
79 Jezersko — Makekova tisa* 1064 Register NV, izjemnost (obseg);
ZGS - Jezersko  ni doloCenega kriterija
80 Jezersko — Maroska lipa* 1064 Register NV, izjemnost (znotraj 20% odstopanja),
ZGS - Jezersko  pric¢evalna p.;
ni dolocenega kriterija
81 Lipa pri novi Makekovi domacijina - - spominska p.
Jezerskem*
82 Lipa Cesko-slovenskega - - simbolna p.
prijateljstva na Jezerskem*
83 Lipe pri Zupni$cu v Zgornjem 5206 Register NV izjemnost (dimenzije)
Jezerskem*
84 Jezersko — jesenove meje (vejniki)* 881 Register NKD ni doloéenega kriterija (jesenove zZivice
- zavarovane v sklopu kulturne krajine
ZGS - Jezersko  Zgornje Jezersko);
ni dolo¢enega kriterija
85 Jezersko — Anclarska lipa - ZGS - Jezersko  ni dolocenega kriterija
86 Jezersko — bukev - ZGS - Jezersko  ni dolocenega kriterija
87 Jezersko — macesen - ZGS - Jezersko  ni dolocenega kriterija
88 Jezersko — jelka - ZGS - Jezersko  ni doloCenega kriterija
89 Jezersko —jelka - ZGS - Jezersko  ni dolocenega kriterija
90 Jezersko — Senkove ulice - - pricevalna p.
Legenda:

Drevesa pobarvana sivo — drevesa iz evidenc, ki ne obstajajo vec¢
Drevesa oznaéena z zvezdico * ne rastejo znotraj mej predvidenega parka, temve¢ v njegovem neposrednem
vplivnem obmocju, ki ni oddaljeno vec¢ kot 15 km od meje predvidenega parka.

Za nazornejSo predstavitev smo pripravili tudi karto (Slika 7), v katero smo z razli¢nimi

barvami vrisali posamezna drevesa, skupine, Sope in nize dreves iz razlicnih seznamov

drevesne dediscine, ki rastejo na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000.

Le v redkih primerih so na seznamih, ki obstajajo na raziskanem obmocju, navedena ista
drevesa (Slika 3). Razdrobljenost seznamov in posledi¢no prelaganje pristojnosti in

odgovornosti za varovanje posameznih drevesa mocno otezuje ustrezno ter ucinkovito

upravljanje z drevesno dediS¢ino. Vpogled v skupno bazo podatkov, do katere imajo

dostop razli¢ne institucije, ki se ukvarjajo z upravljanjem drevesne dedisCine, pa je nujni

pogoj za formalno varovanje drevesne dedisCine.
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Poseben problem pri uvr§¢anju drevesnih naravnih vrednot (predvsem tistih, ki so bile
zavarovane kot spomeniki oblikovane narave in kot kulturni spomeniki) v Register
naravnih vrednot predstavljalo (ne)sodelovanje Ministrstva za okolje in prostor z
Ministrstvom za kulturo (Simi¢, 2005). Glede na to, da drevesa v vaskih jedrih in v
drevoredih, sadni vstopi pred vaskimi jedri ter vegetacija znotraj parkovnih ureditev, torej
drevesa, za katera se domneva, da imajo kulturni pomen, spadajo med kulturno dedi$¢ino
in jih vodijo in varujejo na Zavodu za varstvo kulturne dedis¢ine, so nekatera drevesa tako
v Registru naravnih vrednot, kot tudi v Registru nepremic¢ne kulturne dediscine (npr. lipa v
Vrbi in Robnikova oziroma Moc¢nikova lipa). Obstaja pa tudi obratna moznost, namre¢, da
je drevo zabelezeno samo v Registru nepremiéne kulturne dedis¢ine v sklopu kaksne druge
dedis¢ine (npr. stavbne, profane ipd.) in je tako reko¢ obviselo v pravni praznini (npr. lipi
pred Sokolskim domom v Trzicu).

6.1.1 Register drevesnih naravnih vrednot

Na seznamu, ki so nam ga za raziskano obmocje posredovali z ZRSVN OE Kranj, je bilo
42 zapisov drevesnih naravnih vrednot. Izlo¢ili smo 8 zapisov drevesnih naravnih vrednot
iz Zoisovega parka na JavorniSkem Rovtu, saj ta drevesa sodijo v okvir oblikovanih
naravnih parkov. Dodatno pa smo ZRSVN OE Kranj zaprosili za podatke ter popisne liste
petih drevesnih naravnih vrednot, ki sicer rastejo izven meja predvidenega parka, vendar
znotraj geografsko zakljuCene celote Jezerskega. Tako smo iz Registra naravnih vrednot
upostevali 39 zapisov, od katerih 5 zapisov vsebuje vec kot eno drevo.

Z izjemo ene drevesne naravne vrednote (Srednji vrh - brest nad Hlebanjem), smo pridobili
tudi popisne liste, na katerih so drevesne naravne vrednote podrobneje opisane. Za 14
drevesnih naravnih vrednot obstajata dva popisna lista, starejSi in novejsi (v letu 2006 je
ZRSVN OE Kranj pregledal nekatere drevesne naravne vrednote ter jih popisal na novejsih
obrazcih), 16 drevesnih naravnih vrednot ima samo stari popisni list, 8 pa novejSega. Za
potrebe nase raziskave smo potrebovali predvsem podatek, iz katerega je razviden kriterij,
po katerem se je drevo uvrstilo v Register naravnih vrednot. Pri tistih drevesnih vrednotah,
ki imajo ve¢ popisnih listov, smo upostevali kriterij (ne)naveden na kronolosko zadnjem
popisnem listu. Pri 16 zapisih drevesnih naravnih vrednot kriterij eksplicitno ni naveden,
zato ga tudi mi nismo navajali. Kot Ze omenjeno, za eno drevesno naravno vrednoto
(Srednji vrh - brest nad Hlebanjem) nimamo nobenega podatka, saj v ¢asu raziskave ni
imela popisnega lista.

Ker so bili podatki obmoc¢nih enot nekdanjega Zavoda za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine osnova za sestavo Inventarja najpomembnejSe naravne dedis¢ine Slovenije iz
leta 1991 (Skoberne in Peterlin, 1991), drevesne dedis¢ine iz Inventarja ne vodimo
posebej, saj gre za drevesa, ki so ze upostevana v Registru naravnih vrednot. Kljub temu pa
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smo za boljSo primerjavo o tem, koliko dreves iz Registra naravnih vrednot je zabeleZenih
tudi v Inventarju, v Preglednici 5 v rubriki 'Seznam', pri drevesih uvrs¢enih v Inventar
najpomembnejse naravne dedis¢ine Slovenije zapisali tudi ta podatek - torej 'Inventar'.

Vsako drevesno naravno vrednoto smo zaradi razli¢ne narave podatkov (glej 3.3 Izdelava
popisnega lista) veckrat obiskali in na popisni list zabelezili podatke, potrebne za
upravljanje z drevesno dedis¢ino. Popisni listi za drevesa iz Registra naravnih vrednot se
nahajajo pri avtorici, zgodbe pa so zapisane v Prilogi C.

6.1.2 Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem

V preglednici, ki so nam jo posredovali iz ZGS OE Bled, je bilo na danem obmocju
popisanih 23 dreves; za 18 dreves, ki so poleg izjemne debeline izpolnjevala Se druge
kriterije, so nam posredovali natancno izpolnjene popisne liste. Popis debelega in
zanimivega drevja je leta 2004 izvedel ZGS na obmocju Zgornje Gorenjske (upravni enoti
Jesenice in Radovljica). Popis je bil izveden v dveh fazah. V prvem delu popisa so revirni
gozdarji pripravili seznam zanimivih dreves v svojih revirjih, ki so jih nato po predlogu
metodologije Vrednotenje drevesnih naravnih vrednot (drevesne dediscine) (Mastnak,
2004) v drugem delu strokovno ovrednotili. Ker v Mastnakovem sistemu kriterijev dalec
najve¢ toCk prineseta debelina in visina, ostali kriteriji pa dodajo le malenkostno Stevilo
tock, na Seznamu evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem najdemo
predvsem debela drevesa. Kriteriji, kot npr. zanimiv habitus, ekosistemska pomembnost in
pri¢evalna pomembnost, dobijo odlocilno vlogo le pri drevesih, ki minimalno odstopajo od
dolocenih dimenzijskih okvirov. Kljub temu pomeni popis pomemben korak naprej, saj so
drevesa vnesena na kartne podlage in vpisana v interaktivnho bazo, ki omogoca
posodabljanje in nadaljnje dopolnjevanje.

6.1.3 Neuradni seznam drevesne dediS¢ine ZGS OE Kranj KE Trzi¢ in ZGS OE
Kranj KE Jezersko

Institucionalna skrb za drevesno dedis¢ino na obmocju, ki ga pokrivata ZGS KE Jezersko
in ZGS KE Trzi¢, obstaja le neformalno. Drevesa niso niti uradno zavedena in popisana, Se
manj zavarovana. Skrb zanje je prepuscena revirnim gozdarjem.

Na ZGS KE Trzi¢ imajo zabeleZena tri drevesa. Kriterija za uvrstitev dreves na neuradni
seznam sta bila izjemna debelina in zanimiva oblika (habitus). Za drevesa, ki jih je v
diplomski nalogi Dendroloska dedis¢ina v ob¢ini Trzi¢ obravnavala in popisala Brej¢eva
(2002), na ZGS OE Kranj KE Trzi¢ nimajo popisnega gradiva in jih ne vodijo v evidenci.

Prav tako drevesne dedis€¢ine ne vodijo na ZGS OE Kranj KE Jezersko. V nacrtu za
obdobje 1992-2001 (Gozdnogospodarski nacrt ..., 1992) so bili v rubriki 'Posebna drevesa'
navedeni naslednji primerki:
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e Makekova tisa,

e Mosnikova lipa,

e jesenove meje,

e Anclarska lipa,

e Maroska lipa,

e bukev v travni gosi,

e osamelec na »Virnikovem koglu,

e vse debele lipe na Jezerskem (Kovk, Rezman, Sp. Virnik, Karni¢ar, Farovz in farna
cerkev, Mlinar, Makek, Roblek, Jenk, Koprivnik),

e macesen pod Golim vrhom,

e Koprivnikova smreka,

e skupina bukev v Robniskih peceh,

e vsi Se ziveCi bresti (I'movci) zlasti Mosnikov,
e macesen pod Skofovo kapo in

e prirodna skupina drevja s tiso (blizu izvira kisle vode).

Ker so drevesa iz neznanega razloga izpadla iz sedaj veljavnega nacrta in ker trenutno na
ZGS KE Jezersko nimajo seznama izjemnih oziroma pomembnih dreves, zgoraj nastetih
dreves nismo posebej vkljucili v Seznam drevesne dedis¢ine na obmocju Karavanke
Natura 2000. Pri delu upostevajo drevesa, ki jih vodi ZRSVN OE Kranj. Kljub vsemu pa
se je v korespondenci z revirnimi gozdarji izkazalo, da jim za drevesa ni vseeno, zato smo
na omenjeni Seznam vklju¢ili jesenove meje ter 9 dreves®, katerih podatke so nam
posredovali po elektronski posti in v telefonskem pogovoru. Ker drevesa niso ustrezno
popisana, jih nismo mogli ovrednotiti s konkretnimi kriteriji.

6.1.4 Register nepremic¢ne kulturne dedisS¢ine

Na Zavodu za kulturno dedis¢ino OE Kranj ne vodijo seznama drevesne dedis¢ine, zato
smo na svetovnem spletu pregledali Register za nepremicno kulturno dedis¢ino. Nasli smo
en zapis, ki varuje samo drevo (lipa v Vrbi), v treh zapisih pa je jasno navedeno, da se
poleg profane dedisCine varuje tudi drevo (lipa pri Moc¢nikovi domaciji, lipa pri domaciji
Spodnji Virnik in lipi ob Sokolskem domu v Trzicu). Slednji drevesi se nahajata samo v
Registru nepremi¢ne kulturne dedisCine in Se to ne samostojno, temve¢ v sklopu profane
dedis¢ine. Trije zapisi, ki se nanasajo na naselbinsko dedisc¢ino, posredno omenjajo tudi
vaSka drevesa (grucasta vas Vrba — lipa v Vrbi, vasko jedro v Senicnem — lipa ob cerkvi in

* Gre za drevesa, ki imajo v Preglednici 5 v rubriki Seznam navedeno 'ZGS - Jezersko'.
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grucasta vas Smokuc¢ — spodnji del vasi imenovan Na vasi z vaSkim drevesom in kamnom).
Lipa v Vrbi in lipa v Seni¢nem sta tudi v Registru naravnih vrednot.

6.1.5 Dodaten seznam drevesne dediS¢ine na obmocju predvidenega parka
Karavanke Natura 2000

Znotraj meja predvidenega parka Karavanke Natura 2000 ter njegovega vplivnega obmocja
smo nasli Se 18 zanimivih dreves, od katerih jih 16 raste posamezno, 2 drevesi pa rasteta
skupaj. Dodatnih dreves ni na nobenem seznamu, si pa nedvomno zasluzijo uvrstitev v
drevesno dedis¢ino. V vecini primerov ta drevesa Se ne dosegajo izjemnih dimenzij, imajo
pa mocno spominsko, etnolosko, estetsko in simbolno vrednost ter tako velik pomen za
posameznike, doloCene druzine in zakljuCene skupnosti. Drevesom smo izmerili prsni
obseg, z lastniki oziroma najblizjimi prebivalci pa smo opravili intervju, v katerem so nam
razkrili zgodbo posameznega drevesa. Poleg tega smo na seznam uvrstili tri ve¢je nize
dreves: naravni dvostranski niz dreves imenovan Stagne pri Zabreznici, skozi katerega so
vodili zivino na paSo, dvostranski niz dreves imenovan Ulice, ki vodi od cerkve sv.
Andreja do Senkove domaéije na Jezerskem in je imel podobno vlogo, ter 88 lip, posajenih
v spomin marsalu Titu. Ker dreves v nizih ni smiselno obravnavati posebej, smo raje
izmerili dolzino niza (drevoreda) in zapisali njithov pomen, upostevaje, da se dotikajo zvrsti
oblikovane narave.

Vsa ta drevesa bi lahko odigrala pozitivno vlogo pri vzpostavitvi novega odnosa ¢loveka
do narave.

6.2. ANALIZA REZULTATOV

Sode¢ po seznamih, ki so nam bili na voljo, smo ugotovili, da imamo na izbranem obmocju
skupaj 90 zapisov drevesnih vrednot oziroma izjemnih in pomembnih dreves. Po
terenskem ogledu smo ugotovili, da na obravnavanem obmoc¢ju iz Registra naravnih
vrednot 7 dreves ne raste ve€. Podrta drevesa smo v preglednici 5 oznacili s sivo barvo in
jih v nadaljevanju ne bomo obravnavali. Znotraj nekaterih zapisov raste ve¢ dreves (v€asih
iste, lahko pa tudi razli¢nih vrst), obstajajo pa tudi drevesa, ki rastejo sorazmerno blizu,
obravnavana pa so kot posamezna drevesa (npr. kostanji na Hudem). Ce izhajamo iz
Uredbe (2003), je drevesna naravna vrednota lahko drevo, ki se nahaja zunaj gozdnega
prostora ali v gozdu, lahko pa tudi skupina dreves v gozdu. Ni posebno navedeno, zakaj
skupina dreves zunaj gozdnega prostora ne sodi med drevesne naravne vrednote, Uredba
pa je pomanjkljiva tudi pri definiciji skupine. Pri terenskem pregledovanju drevesne
dedis¢ine smo naleteli na vprasanje, kaj vse spada pod 'skupino dreves'. Navsezadnje se
drevesa, ki rastejo v nizu (pa naj bo naravno ali umetno zasnovan) vizualno in verjetno tudi
pomensko razlikujejo od dreves, ki rastejo v gru¢i. V Sloveniji se v gozdarstvu uporablja
sledeca Clenitev gozda: sestoj (1), gnezdo (2), skupina (3), Sop (4) in posamezno drevo (5)
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(Diaci, 2007). Sestoj in gnezdo se nanaSata na vecje enote gozda; za drevesno dediSCino
pridejo v postev zadnje tri enote, pri Cemer je:

e skupina — del gozda, ki se razlikuje od svoje okolice po nekaterih znacilnostih in
neznatnem povrSinskem in ekoloSkem znacaju, njena povrsina je do 5 arov;

e Sop —je nekaj dreves brez povrSinskega znacaja, toda opazne oblike;

e posamezno drevo — zase stojeca drevesa.

Slovar slovenskega knjiznega jezika navaja, da skupina pomeni 1. ve¢ ljudi, stvari, ki so v
doloc¢enem casu skupaj; 2. ve¢ ljudi, ki jih kaj povezuje, druzi in Se 3. kar ima v okviru
kake razporeditve, razdelitve enake ali podobne znacilnosti (SSKJ, 1994). Dve drevesi Se
ne tvorita skupine, sode¢ po 1. tocki definicije skupine pa skupino zZe tvorijo 3 drevesa, ki v
danem casu rastejo drugo ob drugem, pa ¢e jih kaj povezuje ali ne. Ugotovili smo, da gre
pravzaprav za tri oblike (kategorije) prisotnosti ve¢jega Stevila drevja v prostoru (skupino,
Sop in niz dreves), ki imajo razlicen pomen in vlogo v prostoru. V pomanjkanju navodil in
boljsega izraze smo tako definirali:

e skupino dreves kot 3 ali ve¢ dreves iste ali razli¢ne vrste, ki rastejo v blizini drug
drugega in katere prepoznaven pomen ostane, ¢etudi se zamenja (ne pa odstrani!)
njen posamezen del (to¢no Stevilo dreves ne igra bistvene vloge). Skupina dreves je
po dolocenih znacilnostih v krajini prepoznavna kot celota.

e Sop dreves kot nekaj dreves brez povrSinskega znacaja, toda opazne oblike.

e niz dreves kot drevesa iste ali razlicne vrste, ki rastejo v liniji ali v koridorju, eno
za drugim, ki spremljajo mejo, pot, potok ipd. in so posajena ali spontano nastala z
1zbirnim nacinom gospodarjenja.

V skladu s tem smo celotno drevesno dedis$¢ino na raziskovanem obmocju razdelili na
posamezno rastoca drevesa, skupine dreves, Sope dreves in nize dreves (Preglednica 6).
Vse stiri oblike drevesne dediS¢ine bomo obravnavali loceno.

Preglednica 6: Razli¢ne oblike drevesne dedis¢ine na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000

Posamezna drevesa Skupina dreves Sop dreves Niz dreves

76 zapisov 2 zapisa: 1 zapis: 5 zapisov:

(80 dreves) e lipe v Robcih o Ceringlska e Stagne pri Zabreznici
krona e hrasti v Novakih

e lipe pred Zupnis¢em i )
e 88 lip v spomin marsala

Tita

e jesenove meje na

na Jezerskem

Jezerskem
e Senkove ulice na
Jezerskem
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Slika 10 prikazuje zastopanost posameznih kriterijev na razli¢nih ze obstojecih seznamih,
kot jih uporabljajo posamezne organizacije. Pri analizi kriterijev nismo upoStevali
vrednotenja dodatnih dreves, saj smo jih ovrednotili Sele potem, ko smo izdelali predlog
novega sistema kriterijev naveden v poglavju 7. Njihovo ovrednotenje bo zato podano
znotraj opisa posameznih kriterijev. Podrobna preglednica kriterijev, ki so na obmocju
predvidenega parka Karavanke Natura 2000 uvrstili posamezno drevo na dolo¢en seznam
je v Prilogi A. Zlahka opazimo, da je nabor kriterijev, ki ga uporabljajo razli¢ne institucije
pri odbiranju dreves, skromen — v najboljSem primeru obsega 4 kriterije: Register NV —
izjemnost, pricevalna pomembnost, tipicnost in ohranjenost; ZGS - Bled: izjemne debeline
in viSine, izjemen habitus ter ekosistemska in pricevalna pomembnost.

V nadaljevanju si bomo podrobneje pogledali, katere kriterije uporabljajo posamezne
institucije ter ugotovitve strnili v analizi vrednotenja dreves na obstojecih seznamih.

6.2.1.2.1 Register naravnih vrednot

Ne glede na to, da Uredba za drevesne vrednote ne pozna kriterijev, kot so tipicnost,
kompleksna povezanost, ohranjenost in redkost, ki so navedeni v ZON-u (glej preglednico
3), nekateri izmed teh kriterijev uvrscajo dolo¢ena drevesa v Register naravnih vrednot.
Razlog gre verjetno iskati v pomanjkljivem in zelo splosno izdelanem obrazcu Popisni list,
ki ga uporablja ZRSVN in ki velja za vse zvrsti naravnih vrednot. Na obmocju
predvidenega parka se kriterij izjemnosti (v€asih - ne pa vedno - je pri kriteriju izjemnosti
navedeno, da gre za izjemne dimenzije, zato predvidevamo, da se kriterij izjemnosti na
popisnih listih ZRSVN vedno nanasa na izjemne dimenzije) pojavi enajstkrat, pricevalna
pomembnost devetkrat, tipi¢nost dvakrat (Uredba tega kriterija ne pozna!), ohranjenost
(Uredba tega kriterija ne pozna!), ni podatka in drugo po enkrat in kar pri 15 drevesih ni
dologenega kriterija’ (Slika 10).

6.2.1.2.2 Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem

Izjemna drevesa na Zgornjem Gorenjskem so bila ovrednotena na podlagi Mastnakovega
predloga metodologije vrednotenja (Mastnak, 2004). Ovrednotenje izjemnih dreves je na
popisnih listih pregledno in jasno navedeno. Kljub temu pa smo po pregledu popisnih
listov ter telefonskih pogovorih z revirnimi gozdarji, ki so izpolnjevali popisne liste,
ugotovili, da so nekatere kriterije, predvsem pric¢evalno pomembnost, popisovalci razumeli
subjektivno. V metodologiji vrednotenja so v okviru pri¢evalne pomembnosti zajeta tako
drevesa s pomembno vlogo v naselbinski kulturi in drevesa, ki so v krajini moc¢no
izpostavljena, kot tudi drevesa povezana z dogodki iz narodove zgodovine in kulture in
drevesa dokumentirana v medijih v zadnjih 10 letih (Evidentiranje debelih dreves - ZGS
OE Bled, 2004). Pri stirih od skupaj enajstih dreves, kjer je izjemnim drevesom pripisana

> Stevilo kriterijev je ve&je od $tevila dreves, saj so nekatera drevesa pomembna zaradi ve&ih kriterijev.
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pri¢evalna pomembnost, drevesa niso nosilci posebnih zgodb, kljub temu pa so s svojo
pojavnostjo v krajini pritegnila pozornost gozdarjev, da so jih uvrstili na seznam. Zal nikjer
ni podrobneje opredeljeno, za kaksSno izpostavljenost v krajini gre (vizualno ali kaj
drugega). Podatek kaze na potrebo po podrobnejsi opredelitvi kriterija pricevalne
pomembnosti. Od ostalih kriterijev so zastopani Se: izjemna debelina (23-krat), izjemen
habitus (11-krat) in ekosistemska pomembnost (8-krat) (Slika 10).

6.2.1.2.3 Neuradni seznam drevesne dedis¢ine ZGS OE Kranj KE Trzi¢ in ZGS OE Kranj
KE Jezersko

Medtem ko ZGS KE Trzi¢ drevesa na neuradni seznam uvrsca zaradi izjemne debeline, so
drevesa na neuradnem seznamu ZGS KE Jezersko brez dolocenih kriterijev. Gre za debela
in zanimivo rascena drevesa ter za lipe na Jezerskih domacijah (Nahtigal, 2006).

6.2.1.2.4 Register nepremicne kulturne dedisCine

Drevesa z Registra nepremi¢ne kulturne dedis¢ine nimajo dolocenega kriterija. V Register
so uvrscena v okviru profane in vrtnoarhitekturne dedisc¢ine.

6.2.1.3 Analiza vrednotenja drevesne dediScine na obstojecih seznamih

Iz Slike 10 je jasno razvidno, da je bila do nasega pregleda vecina dreves izbrana zaradi
izjemnih dimenzij ter da kar 21 zapisov drevesne dedisCine sploh nima dolo¢enega
kriterija. Iz analize vrednotenja dreves na obstojecih seznamih je ocitno, da imamo pri
odbiranju dreves za drevesno dediS¢ino neskladja in tezave. Medtem ko se je kriterij
izjemnih dimenzij, predvsem debeline, v praksi dobro obnesel, so ostali kriteriji nejasni. V
Registru naravnih vrednot imamo med drevesi, ki imajo dolocen kriterij na izbranem
obmocju samo 3 drevesne naravne vrednote (lipa v Ratecah pred spomenikom NOB, lipa v
Zirovnici, 3 lipe pri kmetiji Kovk), ki niso bila odbrana tudi ali predvsem zaradi izjemne
debeline. V sistemu trenutnega vrednotenja drevesnih vrednot tudi ne izvemo, koliko tock
prinaSa kateri kriterij, niti ni opredeljeno rangiranje posameznih kriterijev v primeru dveh
ali veC kriterijev. Prav tako sta debelina in viSina odloCilna kriterija na Seznamu
evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem, kjer je bil uporabljen Mastnakov
sistem to¢kovanja in vrednotenja dreves (Mastnak, 2004). Glede na dane kriterije iz ZON-a
in Uredbe se zastavlja vpraSanje, kje v Registru naravnih vrednot so drevesa z izjemnim
habitusom, kje so tipi¢na drevesa, drevesa s kompleksno, ekosistemsko in znanstveno-
raziskovalno pomembnostjo? Ali taka drevesa niso popisana in zato niso zabelezena v
Registru ali pa jih v Sloveniji nimamo? Kaj pomenijo kriteriji tipi¢nost, ohranjenost in
kompleksna povezanost, ki jih navaja ZON in zakaj jih Uredba izpusca? Gre za krosnjo
pravilne oblike, lipe ob samotnih kmetijah na Jezerskem ali drevesa, ki so tipi¢na znotraj
dolocenega arecala? Nenazadnje je pomanjkljiv tudi kriterij izjemnosti, saj na obrazcu
kriterij ni podrobneje opredeljen, zato ne vemo to¢no, za kaksno izjemnost gre. Izjemna
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debelina, starost, habitus, redkost? Glede na navedene obsege v popisnih listih smo
predvidevali, da gre za izjemne dimenzije (debeline). Na podobne tezave naletimo pri
kriteriju priCevalne pomembnosti. Ker kriteriji niso podrobneje opredeljeni niti v ZON-u,
niti v uredbi, se zastavlja vpraSanje subjektivnosti tolmacenja posameznih kriterijev. Zgolj
zaznamek 'izjemnost', 'tipicnost', 'pricevalna pomembnost' ipd., ki se pojavlja na novih
popisnih listih, v odlo¢ilnem trenutku, ko se bo potrebno odlocati (npr. ob gradnji ceste,
gradbenih posegih) ne bo vzdrzal; ¢ez 5, 10 ali celo 100 let nih¢e ne bo ve¢ vedel, kaj
to¢no je popisovalec razumel pod zaznamkom 'pri¢evalna pomembnost' npr. pri lipah na
kmetiji Kovk na Jezerskem, Ce se ne bo zapisala in ohranila zgodba, ki bo dajala zaznamku
vsebino in tezo.

6.2.1.4 Polozaj posameznih dreves v prostoru

Za ulinkovito upravljanje z drevesno dedis¢ino je pomemben tudi podatek, kje raste
posamezno drevo, saj polozaj drevesa nakazuje nalin obravnavanja ter morebitno
ogrozenost drevesa (izpostavljenost, cesta, soljenje ipd.). Drevesa, ki rastejo v naselju, ob
domacijah ali ob sakralnem objektu, je verjetno posadil, lahko pa z izbranim nacinom
gospodarjenja tudi namenoma pustil, clovek. Ker rastejo na prostem in jim ni potrebno
tekmovati z vrstniki, v polnosti razvijejo svoj potencial, ¢e jih pri tem seveda ne ogroza
¢lovek s svojimi posegi in dejavnostmi. Prav zaradi slednjega je taka drevesa potrebno
pogosteje pregledovati, jim nameniti ve¢ sredstev za vzdrzevanje ter z nasveti nuditi
pomoc¢ lastnikom.

Po drugi strani pa je potrebno upostevati tudi drevesa, ki so se uspela zaradi posebnih
lastnosti (najsi bo to debelina, habitus, pricevalnost,...) ohraniti v gozdnem prostoru.
Velika zasluga za njihovo ohranitev gre skrbnim gozdarjem ter lastnikom, ki pri drevesu ne
Stejejo zgolj kubikov, saj je znano, da drevesu s starostjo in debelino gospodarska vrednost
pada. Nekatera drevesa iz gozdnega prostora bi bilo potrebno vkljuciti v vzgojne procese in
tista, ki rastejo na dostopnejsih krajih, popularizirati pri domacinih in bliznjih prebivalcih.

Pri drevesih iz Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem smo
ohranili polozaje, kot so jih drevesom pripisali revirni gozdarji; polozaj dreves iz
neuradnih seznamov ZGS OE Kranj KE Trzi¢ in ZGS OE Kranj KE Jezersko, ki rastejo v
gozdu, so nam sporo€ili revirni gozdarji. Ostalim drevesom smo polozaj v prostoru po
terenskem ogledu pripisali sami. 1z Preglednice 7 je razvidno, da kar 20 (71,4 %) dreves iz
Evidenc ZGS oziroma 29 (36,25 %) dreves iz celotnega seznama raste v gozdu in na
gozdnem robu. Ostala drevesa rastejo blize cloveku: ob domacijah jih raste 16 (20%), 11
(13,75%) jih raste na planini, travniku ali ob robu travnika, v naselju 9 (11,25%), kar 7
(8,75%) jih raste na cesti, samo 4 (5%) drevesa rastejo ob sakralnem objektu, po dve

(2,5%) drevesi pa rasteta ob opus¢eni domaciji in v parku.
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Preglednica 7: Polozaj posameznih dreves v prostoru

Poloaj v okoliu Register NV Evidence ZGS léi%;ifi?;gg Register NKD li{zggi fsttzrrll\jl\léll)n };egészirfl{\i Z{si\;il(i]eﬁcDe Dodana drevesa Skupaj

St. dreves Delez St. dreves Delez St. dreves Delez St. dreves Delez St. dreves Delez St. dreves Delez St. dreves Delez St. dreves Delez
Gozd 1 1,3% 19 23,8% 1 1,3% 1 1,3% 22 27,5%
Gozdni rob 6 7,5% 1 1,3% 7 8,8%
Na cesti 3 3,8% 2 2,5% 1 1,3% 1 1,3% 7 8,8%
Ob domaciji 5 6,3% 1 1,3% 3 3,8% 1 1,3% 1 1,3% 5 6,3% 16 20,0%
Opuscena kmetija 1 1,3% 1 1,3% 2 2,5%
Planina 1 1,3% 1 1,3% 2 2,5%
Rob travnika 3 3,8% 2 2,5% 0,0% 5 6,3%
Travnik 2 2,5% 1 1,3% 1 1,3% 4 5,0%
V naselju 1,3% 1 1,3% 1 1,3% 6 7,5% 9 11,3%
V naselju b 2 2,5% 2 2,5% 4 5.0%
sakralnem obj.
V parku 2 2,5% 2 2,5%
Skupna vsota 24 30,0% 28 35,0% 5 6,3% 2 2,5% 2 2,5% 1 1,3% 18 22,5% 80 100,0%
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6.2.2 Skupine dreves

Na raziskovanem obmocju najdemo 2 skupini dreves iste vrste, obe v ob¢ini Jezersko, kjer
so ob domacijah sadili lipe tudi zaradi obrambe pred vetrom.

6.2.2.1 Lipe v Robcih

Prvo skupino dreves predstavljajo lipe ob opuSceni kmetiji v Robcih, kjer na robu travnika
raste Se 5 lip. Leta 1961 so v sklopu Odlocbe o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih
znamenitosti v okraju Kranj (glej Preglednico 1) zavarovali 5 lip in lipovec 'V Robcih' na
Jezerskem. Lipe, oznacene s Stevilko 2, 3 in 4, rastejo tako blizu druga drugi, da tvorijo
skupno krosnjo.

Kriterija, ki sta uvrstila lipe v Register naravnih vrednot, sta izjemnost (izjemne dimenzije)
in tipi¢nost. V novem ovrednotenju smo obdrzali samo kriterij debeline. Ker lipe pri¢ajo o
prisotnosti ¢loveka na tem obmocju, smo jim pripisali tudi kriterij etnoloSke pomembnosti.

6.2.2.2 Lipe pri ZupniScu na Jezerskem

Ob Zupniscu na Zgornjem Jezerskem raste 5 lip, med domacini so znane tudi pod imenom
'farovike lipe'. Zupnid&e je zgrajeno na temeljih Nahtigalove domadije, saj je cerkveno
predstojni§tvo sv. Ozbolta zamenjalo Zmitkovo kmetijo, ki so jo kupili farani leta 1760, z
Nahtigalovim posestvom (Karnicar, 1998). Ocenjena starost lip, ki so bile zasajene po dve
skupaj, sedaj pa sta se debli zdruzili, je priblizno 250 let. Lipe so verjetno predstavljale
za8¢ito pred vetrom. Kljub temu da se zaradi sence, ki jo dajejo drevesa, na strehi ZupniSca
nabira mah in z njih v€asih padajo suhe veje, je Zupnik Janez Ham vesel, da jih imajo, saj
Se danes uspesno opravljajo funkcijo zavetrovanja (Ham, 2007).

V Register naravnih vrednot so se lipe uvrstile zaradi izjemnih dimenzij. Lipam, ki pri€ajo
o prisotnosti ¢loveka in nacina zZivljenja smo pripisali tudi kriterij etnoloske pomembnosti.

6.2.3 Sopi dreves

Sop dreves predstavlja nekaj dreves, ki sicer nimajo povrSinskega znacaja, kljub temu pa
skupaj tvorijo opazno obliko. Na raziskovanem obmocju smo v sklopu drevesne dedis¢ine
nasli samo en primer Sopa dreves.

6.2.3.1 Ceringlska krona

Ceringlska krona (Slika 11) je skupina sedmih bukev, ki rastejo v vencu in od katerih
vsaka v premeru meri 40 cm ali ve¢. Po mnenju lastnika so bukve stare od 150 do 200 let
(Pollak, 2007).
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Ker tudi ob¢ina Zirovnica meni, da so Stagne pri Zabreznici res nekaj posebnega in ker v
bliznji okolici druge Stagne niso poznane, je 29.11.2007 na ZRSVN OE Kranj podala
predlog za zaidito Stagen in njihovo uvrstitev med naravno dedi$¢ino (Zirovnica, 2007).
V<asih pa stagne niso bile tako redke. Na dvojne stagne (danes zal zarascene), ki so vodile
od polovice poti med vasema Vrba in Studencice proti zeleznici nas je opozoril Janez
Sebat. Med obema nizoma dreves so domacini skopali jarek, da Zivina ni uhajala na
sosednja polja in se niso prepirali med seboj (Sebat, 2008). Prav tako stagne omenja Rezar
(1999), ki trdi, da naj bi bila ob stari poti, ki je tekla iz Vrbenj mimo Babje doline in se je
nad kmetijo Dolenc prikljucila stari rimski poti, ki je vodila iz Dobrega polja skozi Mos$nje
proti Lescam, z obeh strani posajena drevesa — stagne. Do kje so bila zasajena drevesa
oziroma kako dolge so bile stagne, avtor ne navaja. Kot omenjeno so Stagne pot, po kateri
hodi Zivina na paSo in so, kljub temu da dreves ni ve¢, marsikateremu kraju dale ledinsko
ime. Badjura (1953: 286) je zapisal, da so stagne »navadna pota, kolovozi, ulice, ki se
stegujejo iz vasi ¢ez polje proti vecji cesti, in sicer z obeh strani skoraj pravokotno,... toda
pravi, prvotni pomen »stegen« je poljska ulica, zagrajena pot, ki drzi iz vasi na kak
pasnik.«

Po poti, ki so jo obdajala drevesa, so domacini iz Zabreznice gnali zivino, ki se je pasla na
slabse rodovitni zemlji imenovani 'jeza' na koncu Stagen. Drevesa so preprecevala, da bi
zivina uhajala na polja. Zvecer so zivino prignali po poti nazaj proti vasi, kjer je stalo
korito z vodo in so jo pricakali lastniki. »V¢asih so hrastova drevesa uporabili za izdelavo
stebrov (stoznikov) pri kozolcu, listje pa nekateri mejasi Se danes uporabljajo za nastiljo.
Za Stagne skrbijo mejasi (teh je sedaj 10), ki jih Cistijo in ohranjajo.« (Zupan D., 2007).
Prvotno so drevesa zasadili kmetje, kasneje pa so se sama zasajala. Zupan je Se omenil, da
imajo v Zabreznici v pomladnem casu vsako leto Cistilno akcijo, ko pocistijo smeti in
odpadke, ki se naberejo med drevesi. Danes Stagne radi uporabljajo tudi jahaci (domacini
in turisti).

Kljub temu da v Stagnah raste nekaj debelejsih dreves, je Stagne potrebno obravnavati kot
niz dreves. Ve€inoma gre za lipe in hraste, vendar med njimi najdemo tudi nekatere druge
drevesne vrste iz rodu gabra, javorja, bukve, ¢rnega bezga in gloga. Kot pricevalce
nekdanjega nacina zivljenja in rabe prostora Stagne obravnavamo kot etnolosko
pomembne. Stagnam, ki bogatijo veduto Vrbe, pripiSemo Se estetsko pomembnost. Mladi
ob¢ini Zirovnici so Stagne brez dvoma lahko v ponos. Priblizna dolzina Stagen pri
Zabreznici je 740 metrov.
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Jesenove meje v neformalnem seznamu ZGS OE Kranj KE Jezersko nimajo doloCenega
kriterija. Jesene so na Jezerskem, pa tudi drugod v Karavankah, klestili za vejnike, ki so
predstavljali pomemben vir zimske prehrane za drobnico. Vejniki nam s svojo prisotnostjo
kazejo nekdanjo rabo prostora, ki izginja iz naSih krajev ter nacin zivljenja pod
Karavankami, zato jim pripisujemo etnolo§ko pomembnost.

6.2.4.5 Senkove ulice na Jezerskem

Podobno vlogo kot Stagne so imele tudi Senkove ulice na Jezerskem, ki so potekale od
cerkve sv. Andreja do Senkove domaéije. Morda je bistvena razlika med ulicami in
stagnami v tem, da pri ulicah ni nujno, da so obdane z drevesi. Oboje, ulice in stagne, pa so
ograjena pot (bodisi s kamenjem, plotom ali ¢im podobnim), po kateri so gnali zivino.
Badjura (1953) navaja, da za ulice zados¢a Ze, da so ograjene po eni strani. Kljub temu da
izraza 'ulica' na podeZzelju skoraj ne sliSimo ve¢, oziroma se nam zdi nenavaden, se je prav
ta izraz s podeZelja prenesel v mesto in ne obratno.

Senkove ulice je tvoril dvostranski drevored jesena, ki so mu na zunanjo stran dodali plot.
Jesene so obsekavali, med njimi pa je rasel tudi kakSen javor, katerega listje so uporabljali
za nastiljo. Tako zavarovana pot je prepreCevala, da bi zivina uhajala na okoliska polja.
Drevesa, ki so bila na dolocenih mestih drevoreda posekana, nadomescajo z novimi
samoraslimi jesenovimi drevesi.

Senkove ulice smo na dodaten seznam uvrstili zaradi etnoloske pomembnosti. DolZina
Senkovih ulic je 177 metrov.

6.3 ANALIZA ANKETE

Zaradi zapletov v zvezi z razdelitvijo vpraSalnikov opisanih v poglavju 3.5, nismo pridobili
zadostnega Stevila pravilno izpolnjenih vpraSalnikov (naslovniku je bilo vrnjenih samo 32
pravilno izpolnjenih vprasalnikov), ki bi omogocili natan¢no analizo. Kljub temu navajamo
kratek opis rezultatov, ki je zgolj informativne narave in naj sluzi kot usmeritev nadaljnjim
raziskavam na podroc¢ju ¢lovekovega odnosa do dreves in drevesne dedisc¢ine.

6.3.1 Splosni del

V anketi je sodelovalo 32 anketirancev, 63% (20) oseb Zenskega spola, 34% (11) oseb
moskega spola, ena oseba podatka ni izpolnila. Kar stiri petine (81%) anketirancev zivi na
podeZelju, trije v mestu, za tri osebe pa ni podatka (Slika 14).
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6.3.2 Vsebinski del
6.3.2.1 Sklop 1 - Asociacije

VpraSanji v prvem sklopu sta bili odprti, ker smo zeleli dobiti Sirok nabor asociacij.
Razprsene odgovore, v nekaterih primerih je bilo navedenih ve¢ odgovorov, smo grupirali
v smiselne skupine (podrobnosti pri dolo¢enih skupinah smo zapisali v oklepaju) in strnili
v Preglednici 8. Kjer je bilo odgovorov ve¢, smo vsak odgovor Steli posamezno (npr.
odgovor 'narava, gozd' smo Steli naravo 1-krat in tudi gozd 1-krat). Anketiranci so imeli na
besedo 'drevo' razlicne asociacije, v veliki ve€ini primerov pa jim predstavlja vir Zivljenja
oziroma nekaj zivega, saj nudi dom tudi drugim vrstam.

Preglednica 8: Asociacije anketiranih na besedo drevo

Asociacije na besedo ‘drevo’ Delez v odstotkih
zivljenje (vir zivljenja, bivalisce ptic in drugih Zivali) 17 %
zivo bitje (vredno vsega spostovanja in varovanja) 13 %
narava 13 %
zelenje (zeleno, rastline, zeleno, ki te ljubim zeleno) 13%
razli¢ne drevesne vrste (jablana, lipa, bukev) 6 %
ptice 4%
trdnost, varnost, stabilnost 4%
veselje, optimizem 4%
drevo 2%
gozd 2%
lepota 2%
les 2%
mir 2%
svezina, mogoc¢nost 2%
prijetna senca 2%
sorodniki 2%
sreca 2%
tovarna zraka 2%
prazno 4%
neveljavno 2%

Po pricakovanjih besedna zveza 'drevesna dedis¢ina' vzbuja drugacne asociacije
(Preglednica 9). Anketiranci jo najveckrat povezujejo s starimi mogocnimi drevesi, ki jih je
potrebno ohranjati, varovati in negovati. Nekatere drevesna dediS¢ina spominja na
ohranjen gozd, nekatere pa na posamezna drevesa (stare lipe, bukve, smreke in kostanji na
Hudem). En anketiranec je v povezavi z drevesno dedis¢ino omenil dimenzije Casa in
izrazil, da jo je potrebno ohraniti in varovati ¢im dlje oziroma za prihodnje rodove.
Zanimivo je tudi, da je drug anketiranec izpostavil, da je potrebno ohranjati tudi orehe in

sadna drevesa.
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Preglednica 9: Asociacije anketiranih na besedo drevesna dediscina

Asociacije na besedo ‘drevesna dedisc¢ina’ Delez v odstotkih
stara, mogoc¢na drevesa (stare lipe, bukve, smreke) 18 %
drevesa (in gozdove) je potrebno ohraniti, negovati in
varovati za naslednje rodove (tudi orehe in sadna 15%
drevesa)
na arbor.etl}m, bota.niéni. Vl'.t, krajinski park z 6%
drevesnimi vrstami starimi ¢ez 100 let
ohranitev gozda oz. narave 6 %
ponos na ohranjena drevesa (dragocenost ohranjenih 6%
dreves)
raznolikost drevesnih vrst (v naravi) 6 %
¢uvanje narave 3%
dimen%ij? éase}, ki presega trenutek cloveske 39
samovS$ecnosti
gozd 3%
ohranjanje zivljenja 3%
raznolikost Zivljenja 3%
skrb prednikov za naravo, da jo ohranijo potomcem 3%
varnost 3%
varovanje 3%
za§€itena drevesa (kostanji na Hudem, lipa simbol 39
slovenstva)
prazno 18 %

6.3.2.2 Sklop 2 — Razvrs€anje pojmov

Pravilno razvrScanje danih pojmov/vrednot je anketirancem povzroCalo nekaj tezav.
Nekateri so vrednosti pripisali samo vrednotam, ki so se jim zdele pomembne, drugo pa so
pustili prazno, ali pa so vsem pomembnim vrednotam pripisali vrednost 1. Dva anketiranca
tega sklopa nista izpolnjevala. Ker smo anketirance prosili, da pojmu, ki se jim zdi najbolj
pomemben, pripiSejo vrednost 1, se je v razvr§€anju najbolje uvrstil tisti pojem, ki je zbral
najmanj tock. Iz Slike 16 je razvidno, da je drevo po pomembnosti zasedlo prvo mesto,
sledijo mu ptice, senca, cesta in kot zadnje parkiranje.

28%

23%
21%

16%

13%

drevo ptice senca cesta parkirisce

Slika 16: Razvrstitev dreves (po odstotkih odgovorov vprasanih) glede na pomembnost med danimi pojmi
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6.3.2.3 Sklop 3 — Trditve o odnosu ljudi do narave in dreves

V naslednjem sklopu smo postavili nekaj trditev, anketiranci pa so oznacili, kako mocno se
z doloceno trditvijo strinjajo oziroma ne strinjajo (Preglednica 10). Samo v dveh primerih
nismo dobili nobenega odgovora, prav tako je nizek delez neopredeljenih odgovorov.
Najbolj nas je presenetilo, da so vsi anketiranci pozitivno pritrdili, da radi opazujejo
menjavo letnih Casov, kot jih razkrivajo drevesa! Prav tako se v precej$ni meri strinjajo, da
je drevo Zivo bitje (povpregje = 4,94; N=32). Ce se osredototimo na nadaljnja vprasanija, ki
se nanasajo na drevo, opazimo, da imajo anketiranci sorazmerno pozitiven odnos do
drevesa. Tako se jih vecina (povprecje = 4,53; N=31) strinja, da je za drevo, Cetudi staro,
vredno skrbeti in vpraSani so prav tako pritrdili (povprecje = 4,34, N= 32), da so
pripravljeni aktivno poskrbeti za drevesa. Lahko zapiSemo, da vpraSanim drevo veliko
pomeni (povprecje = 4,78; N= 32) in zelo verjetno je, da jih bo vecina od njih (povprecje =
4,09; N=32) v naslednjih dveh letih posadila vsaj eno drevo.

Preglednica 10: Trditve, ki merijo odnos ljudi do narave in do dreves

Povprecna  Std.

Vprasanje ocena* odklon Vzorec (N)
V predvidenem parku je potrebno zgraditi poti, ceste ter Zi¢nice,
Ceprav bi bila s tem okrnjena tudi lepota parka. 2,06 1,41 32
(prirejeno po SIM)
Ljudje bi morali spoStovati naravo ze zato, ker je vrednota sama
o 4,66 1,1 32

po sebi. (prirejeno po SIM)
Clovekovi posegi v naravo imajo pogosto $kodljive posledice.

. .. 441 1,13 32
(prirejeno po NEP lestvici)
Zivali in rastline imajo prav toliko pravico obstajati kot ¢lovek. 481 074 32

(prirejeno po NEP lestvici)
Drevo (na splo$no) mi veliko pomeni. (oblikovali sami) 4,78 0,42 32
Ljudje prekomerno izkori§¢amo naravo.

(prirejeno po NEP lestvici) 4,44 1,01 3
\% naslednnh dve!l letll.l bom verjetno posadil(a) vsaj eno 4,09 1,03 32
drevo. (oblikovali sami)

DreYo, cetudi staro, je vredno, da zanj skrbimo. (oblikovali 4,53 0,98 31
sami)

Clovek se bo s¢asoma naucil dovolj, da bo obvladal naravo. 3.12 1.5 32

(prirejeno po NEP lestvici)
Ljudje imamo pravico do spreminjanja in preoblikovanja narave
tako, da slednja ¢imbolj sluzi nasim potrebam. 2,44 1,43 32
(prirejeno po NEP lestvici)
Da bi ohranili zavarovano drevo, sem pripravljen(a) tudi 4.34 0.65 32
aktivno sodelovati (ukrepati). (oblikovali sami) i ’
Drevo je Zivo bitje. (oblikovali sami) 4,94 0,25 32
Rad(a) opazujem menjavo letnih ¢asov, kot jih razkrivajo
. . . 5 0 32

drevesa. (oblikovali sami)

*Qcena na lestvici od 1 do 5.

V nasprotju z odnosom do dreves, opazimo pri odnosu ljudi do parka in narave manj, a
kljub temu Se vedno, pozitiven odnos. Tako se jih vecina (povpre¢je=4,81; N=32) strinja,
da imajo zivali in rastline prav toliko pravico obstajati kot ¢lovek. Podobno je visokega
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deleza strinjanja delezna tudi trditev, da bi ljudje morali spoStovati naravo Ze zato, ker je
vrednota sama po sebi (povprecje=4,66; N=32). Vse bolj nesporno postaja tudi dejstvo, da
ljudje prekomerno izkoriS¢amo naravo (povpre¢je=4,44; N=31) in da imajo posledicno
¢lovekovi posegi v naravo pogosto Skodljive posledice ((povprecje=4,41; N=32). Zanimivo
je, da neko€ tako sploSno prepri¢anje, da se bo clovek s Casoma naucil dovolj, da bo
obvladal naravo, izgublja podporo pri ljudeh (povprecje=3,12; N=32). Po pricakovanjih,
manj vprasanih (povpre¢je=2,44; N=32) meni, da imamo ljudje pravico do spreminjanja in
oblikovanja narave tako, da slednja ¢imbolj sluzi naSim potrebam. Le malo vpraSanih
(povprecje=2,06; N=32) se strinja s trditvijo, da je v parku potrebno zgraditi poti, ceste ter
Zi¢nice.

6.3.2.4 Sklop 4 — Zgodba o drevesu

V predzadnjem sklopu smo anketirance sprasSevali, ali poznajo kaksno zgodbo o drevesu.
Presenetilo nas je visoko Stevilo pozitivnih odgovorov (88%), iz Cesar lahko sklepamo, da
zgodbe o drevesih niso redke. Pri tem je bilo zanimivo, da vsi (4 osebe, 22%), ki so na
vprasanje odgovorili negativno, zivijo na podezelju; dve od omenjenih oseb nista navedli

nobene asociacije na besedi drevo in drevesno dedis¢ino, kljub temu pa sta v nizu trditev,
ki merijo odnos ljudi do narave in dreves, oznacili, da jima drevo veliko pomeni.

6.3.2.5 Sklop 5 — Vrednote neposrednega okolja

Na koncu smo z odprtim tipom vprasanja anketirane vprasali, kaj jih v njthovem okolju
navdaja z najvecjim ponosom.

Preglednica 11: Pregled odgovorov o tem, kaj anketirane v njihovem okolju navdaja z najve¢jim ponosom

Kaj vas v vaSem okolju navdaja z najvecjim ponosom? DeleZ v odstotkih
narava (lepa, ziva, neokrnjena) 33 %
ohranjeni gozdovi v blizini 23 %
velika prisotnost zelenega (zelenje) 8 %
gore, hribi, vrhovi 5%
dokaj dobro ohranjeno in ¢isto okolje 5%
drevesa 3%
aktivna udelezba v naravovarstvu 3%
kmetije, ki znajo ziveti z naravo oz. v sozitju z njo 3%
lasten travnik, sadovnjak, vrt 3%
parki 3%
precej zdravo okolje na obmocju Natura 2000 3%
roze 3%
velik travnik okoli hiSe z veliko starimi drevesi 3%
vode 3%

prazno 3%
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Glede na to, da Zivijo na obmocju, na katerem je narava sorazmerno dobro ohranjena, ni
presenetljivo, da je dale¢ najpogostejSi odgovor narava, naslednji najbolj pogost odgovor
so (ohranjeni) gozdovi, sledijo jim prisotnost zelenja v prostoru, gore, hribi in vrhovi, €isto
okolje,... Odgovori, strnjeni v Preglednici 11, kazejo na to, da se ljudje zavedajo, da Zivijo
v lepo ohranjeni, neokrnjeni naravi ter v blizini gozdov (odgovora predstavljata dobro
polovico vseh odgovorov); neokrnjeno naravo, gozdove, zelenje in Cisto okolje Ze
prepoznavajo kot vrednoto. Tudi sicer iz ankete, kolikor jo v danih okolis¢inah lahko
smatramo za objektivno, veje pozitivnha naravnanost do narave, dreves in drevesne
dedis¢ine. Posebno vrednoto predstavlja tudi nadin Zivljenja, ki je v soZzitju z naravo.
Zanimiva je povezava, ki jo je izrazil eden izmed anketiranih, ko je v opombi omenil, da iz
opazovanja cvetoce CeSnje sklepajo, kdaj je Cas za sajenje krompirja (cvetoCe drevo -
zacetek sajenja krompirja). Visoka stopnja ozaveSCenosti, pozitiven odnos do narave in
drevesne dedis¢ine ter solidna izobrazba anketiranih verjetno le niso tako nakljucni (glej
Sliko 15).
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7 PREDLOG CELOSTNE OPREDELITVE KRITERIJEV VREDNOTENJA
DREVESNE DEDISCINE

»Primer, ki se pojavlja v razlicnih poglavjih, je vprasanje,
ali je vse nemerljivo, kar zanemarljivo.«
(Andrej O. Zupancic)

Na zacetku smo zapisali, da je osnovna hipoteza naloge pokazati, da drevo sodi tako med
naravne vrednote kot tudi kulturno dedis¢ino. Pri tem je Se posebej pomembno ugotoviti,
kaj je tisto, kar doloc¢eno drevo lo¢i od ostalih dreves in ga uvrsti med drevesno dedis¢ino.

Drevo se od ostalih dreves lahko razlikuje po vidnih, zunanjih lastnostih ali pa po prikritih,
drevesu lastnih lastnostih. Zunanje lastnosti zadevajo zunanjost drevesa - debelino, viSino,
obliko ipd. Prikrite pa so tiste lastnosti, ki jih doloCenemu drevesu pripise clovek in na prvi
pogled niso vidne, vendar zato ni¢ manj realne. Ali je drevo pomembno zato, ker je veliko,
staro in mogocno, ali je postalo veliko in debelo, ker je bilo pomembno za ljudi in se je
uspelo ohraniti? Najveckrat se obe ravni drevesa prekrivata, stara in debela drevesa
¢loveka navdihujejo in mu vzbujajo obCutek mogocnosti, zaradi Cesar uzivajo posebno
pozornost znotraj ¢loveske skupnosti. Vc¢asih pa je drevo bodisi samo debelo (debelo
drevje v gozdu, za katerega vedo le redki ali pa sploh nihce) ali pa po zunanjem izgledu ne
odstopa od dreves v okolici, kljub temu pa ima poseben pomen za posameznika ali
dolo¢eno skupino ljudi. Lahko recemo, da je tako drevo nosilec kulturnega sporocila v
doloceni skupnosti.

Za debelo drevje je bolj ali manj poskrbljeno, saj je kriterij izjemne debeline eden redkih
kriterijev, ki je bil podrobneje opredeljen (Skoberne in Svetli¢i¢; 1988, Jenci¢; 1999,
Mastnak; 2004; Habic, 2006) in za katerega je obstajalo merilo (Zakon o gozdovih, 1993).
Zaradi zamudnega merjenja in pomanjkljivih podatkov je nekoliko slabse obdelan kriterij
izjemne viSine. Dolo¢ena drevesa, ki pa Se ne dosegajo izjemnih debelin in visin, vendar pa
so nosilci sporocila, znotraj trenutne prakse varovanja naravnih vrednot in kulturne
dedis¢ine niso v zadostni meri upoStevana. Kljub svoji pomembnosti za posameznika in
druzbo nimajo svojega mesta niti v Registru naravnih vrednot niti v Registru nepremicne
dedis¢ine (pri tem niso upostevani drevoredi in vhodi v grajske parke, ki sodijo v okvir
oblikovane naravne vrednote). Zato nas je zanimalo, kakSna mora biti zgodba oziroma
kaksna so merila zanjo, da stroka (za)varuje in ohranja drevo. Pri obsegu $tejejo centimetri,
kaj pa je 'tisto' in koliko 'tistega' mora biti, kar Steje pri pricevalni pomembnosti in ni
merljivo s centimetri, kubiki in podobnimi merskimi enotami, ki opisujejo zgolj materialno
plat? Kako ovrednotiti pomen, ki ga ima v svoji okolici lepo drevo?

Obiskali smo vsa drevesa, razen dreves v gozdu, ki so bila na celoten seznam uvr$¢ena
samo zaradi kriterija izjemne debeline ter opravili intervjuje z njihovimi lastniki. Intervjuji
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z lastniki in ljudmi, ki Zivijo v neposredni blizini drevesne dedis¢ine, so razkrili, da
razmiSljanja o nematerialnih vidikih drevesne dediS¢ine nujno vkljucujejo premislek o
krajini, ¢loveku in njegovi vlogi v njej, o naselitveni zgodovini ter nenazadnje tudi o
nekdanji in sedanji arhitekturi. V pogovorih z lastniki dreves ter domacini predvidenega
parka smo skusSali izvedeti, katera drevesa se jim zdijo pomembna in kaj jim drevesa
pomenijo. V Preglednico 5 smo dodali 18 posameznih dreves in 3 vecje nize dreves, na
katera so nas med terenskim delom opozorili domacini, lastniki dreves ter gozdarji. Kljub
temu da drevesa niso zavedena niti v obeh Registrih niti v gozdarskih in obc¢inskih
seznamih (ki s pravnega vidika nimajo nobene moci), njihove zgodbe in razlogi, da so se
ohranila, zivo odmevajo med ljudmi. Obicajno pri teh drevesih sploh ni pomembno, koliko
centimetrov merijo in se o merah tudi nihCe ne pogovarja; lastnikom in domacinom so bila
pomembna iz Cisto drugih razlogov, kar kaze na njihovo drugac¢nost. Zgodbe (Priloga C),
ki jih razkrivajo drevesa na raziskanem obmocju, so bile po eni strani izto¢nica za
premislek o trenutnih kriterijih, po drugi strani pa so nam razkrile in priblizale dodatne
kriterije, ki kazejo na nematerialne vidike drevesne dediscCine.

Ker je pri varovanju dreves pomemben osebek s svojo zgodbo in ne vrsta kot taka, moramo
ubrati drug pristop kot pri varovanju rastlinskih in Zivalskih vrst. Pri drevesni dedis¢ini je
vedno pomemben primerek, saj ze sam izraz 'dedis¢ina' nakazuje na nekaj, kar je prezivelo
za razliko od ostalega. Poleg tega drevo ni le nepremicno zivo bitje, temvec je vpeto v
okolje, v katerem raste. Lahko recemo, da drevo s svojim okoljem tvori celoto, zato je pri
varovanju dreves nujno potrebno upostevati navezanost doloCenega drevesa na prostor, ki
ga tvori, ter odnos, ki se vzpostavlja med dolocenim drevesom in ljudmi okrog njega.
Vecina dreves, ki jih poznamo in so nam pomembna, raste v blizini cloveka in s ¢lovekom,
vendar drugace od Cloveka. Interaktivni odnos, ki se je razvil med ¢lovekom in drevesom,
vpliva na samo varovanje in zadeva predvsem nematerialne vidike drevesa. Kulturno
vrednost pridobijo drevesa predvsem zato, ker imajo neprimerljivo daljSo zivljenjsko dobo
kot ¢lovek in se ob njih lahko zvrstijo cele generacije. Ce imamo sreco, ob njih minevajo
stoletja. V lu¢i povedanega dreves ne moremo veC obravnavati zgolj kot naravno
dediscino; drevo v druzbi cloveka postaja tudi kulturna dedis¢ina. Zaradi naStetega postaja
jasno, da bi morali biti kriteriji za opredelitev drevesne dedis¢ine tako materialni kot tudi
nematerialni.

Za vrednotenje dreves trenutno uporabljamo kriterije, ki jih navajata ZON in Uredba,
vendar pa je analiza stanja pokazala (Sliki 10), da razli¢ne institucije kriterije razli¢no
uporabljajo. Kot smo ze omenili, za drevesa iz neformalnih seznamov ZGS OE Kranj KE
Jezersko ter Registra nepremicne kulturne dedis¢ine kriteriji zavarovanja niso navedeni
oziroma doloceni (glej Preglednico 5). Osredoto€ili smo se na edine formalno veljavne
kriterije, ki so navedeni na popisnem listu ZRSVN in izhajajo iz 37. ¢lena ZON-a (2004):
izjemnost, redkost, tipicnost, kompleksna povezanost, ohranjenost, eckosistemska
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pomembnost, znanstveno-raziskovalna pomembnost in pricevalna pomembnost. Kot bomo
videli v nadaljevanju, so nekateri od teh kriterijev za drevesa manj pomembni, nekateri pa
so zaradi pomanjkljivih opredelitev v praksi neustrezno uporabljeni. Namen tega poglavja
je, da ponovno preu¢imo obstojeCe kriterije in ugotovimo, kako pomembni so za
vrednotenje drevesne dedis¢ine ter predlagamo in oblikujemo nove kriterije. Za slednje
menimo, da so nujni, ker bodo pripomogli k utrditvi in boljsi prepoznavnosti nematerialnih
vidikov drevesne dedi$¢ine v na$em prostoru. Ce se strinjamo, da drevo sodi tako v
naravno kot tudi kulturno dediS¢ino, lahko pritrdimo, da sta ti dve komponenti
(naravoslovna in druzboslovna) sicer zelo razli¢ni, vendar se hkrati dopolnjujeta in druga
drugo Sele vzpostavljata kot celoto. Tako je jasno, da nekateri kriteriji za opredeljevanje
drevesne dedis¢ine sodijo v svet narave, drugi pa na podrocje kulture, saj drevo iz okolice
lahko izstopa zaradi zelo razli¢nih lastnosti ter odnosov med njim in skupnostjo oziroma
posameznikom. Temu dodatno tezo dajejo tudi zgodbe. Sele z upostevanjem obeh
komponent bomo zagotovili celostnost pri ohranjanju in oblikovanju drevesne dediSCine.
Le-to pa je nujni pogoj za prenos tistega, kar smo prejeli od prednikov in kar bi radi
ohranili za zanamce. Zato predlagamo, da celotno skupino kriterijev, ki opredeljujejo
nematerialne (nesnovne) vidike, poimenujemo nematerialni vidiki, materialni vidiki pa so
tisti, ki opredeljujejo vidne in merljive lastnosti drevesa. Most med njima predstavlja
kriterij kompleksne povezanosti, ki v novo celoto lahko (ni pa nujno) zdruzuje tako
materialne, kot tudi nematerialne vidike (glej 7.1.2).

Ker kriteriji v Uredbi in ZON-u niso podrobneje opredeljeni, smo izhajali iz opisov,
dostopnih v Inventarjih najpomembnejSe naravne dedis¢ine Slovenije (Peterlin in sod.,
1976, Skoberne in Peterlin, 1988; Skoberne in Peterlin, 1991) in literature, ki obravnava
problem vrednotenja drevesne dedis¢ine (Svetli¢i¢, Skoberne, 1988; Mastnak, 2004;
Habi¢, 2006). Poleg kriterijev, potrebnih za vrednotenje, je Inventar za varovanje naravne
dediscine predvideval tudi t.i. varstveno namembnost in razvojne usmeritve, med katere sta
v preteklosti spadali tudi vzgojno-izobraZevalna in rekreacijska namembnost (Skoberne in
Peterlin, 1988).

Pri kriteriju 'izjemnosti' je Ze na zacetku potrebno opozoriti, da izjemnost sama po sebi Se
ni¢ ne pomeni in ne predstavlja kriterija temve¢ merilo, kriterij postane Sele, ko ji dodamo
atribut, na primer izjemna debelina, izjemna starost ipd. V skladu s tem smo kriterij
izjemnosti razdelili na kriterije (izjemne) debeline, (izjemne) viSine in (izjemne) redkosti
(namre¢ izjemno redek primer), kriterij izjemnosti pa se ukine.

Podobno kot z izjemnostjo je tudi s kriterijem 'tipicnosti', ki se mora vedno nanasSati na
dolocen vidik. Po analizi rezultatov terenskega dela in opravljenih intervjujih, smo kriterije
'tipi¢nosti', 'ekosistemske pomembnosti', 'ohranjenosti' in 'izjemne starosti' ki jih upostevata
Uredba in ZON izlocili iz seznama kot manj pomembne za opredeljevanje drevesne
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dedis¢ine (obrazlozitev je podana v poglavju 7.3). Kriterij 'znanstveno-raziskovalne
pomembnosti' pa smo uvrstili v rubriko nerazporejenih kriterijev (poglavje 7.2) in bi ga
bilo potrebno v prihodnje natan¢no analizirati na SirSem izboru podatkov.

Kriterij, ki za opredeljevanje drevesnih naravnih vrednot zaradi nedefiniranosti verjetno
povzroca najvec preglavic, je kriterij 'pricevalne pomembnosti', ki ga navaja Uredba in, ki
je bil do sprejetja ZON-a le eden izmed razli¢nih kulturnih vidikov. Skoberne in Peterlin
(1988: 26) sta za vrednotenje nasega odnosa do dedis¢ine namre¢ uporabljala kriterij
'kulturni vidik', ki se je podrobneje raz¢lenil na »pri¢evalnost (...), simbolno vrednost (...),
slikovitost (...) in krajinski vidik (...).« Skoberne in Peterlin (1988) v nadaljevanju
pric¢evalnost Se enkrat omenita in sicer pri varstveni namembnosti in razvojnih usmeritvah,
kjer jo izenacita s spomeniSko namembnostjo. Skladno s tem se spomenisSka (pri¢evalna)
namembnost pripiSe lokalitetam, ki zaradi naravoslovnih ali drugih posebnosti, izjemnosti
ali privlacnosti odstopajo od okolice (npr. slapovom, jamam, drevesom,...). Novost, ki jo v
okviru kulturnega vidika Skoberne in Peterlin (1991: 23) navajata v Drugem delu
Inventarja je »znana krajevna znamenitost«, ki opredeljuje »objekte/obmocja, ki veljajo za
znamenitost tistega kraja in so v zavesti domacinov.« Mastnak (2004) je predlagal
pomensko zozenje kriterija pri¢evalne vrednosti. Tako »se kot pri¢evalno pomembno
opredeli drevo:

e ki ima posebno vlogo v naselbinski kulturi (vasko drevo, hiSno drevo, spominsko
drevo, drevo ob sakralnem in spominskem objektu ipd.),

e ki je povezano z narodovo zgodovino in kulturo,
e ki prica o posebnih nac¢inih uporabe drevesa,

e ki je v krajini mo¢no vidno izpostavljeno.« (Mastnak, 2004: 171)

Razclenitev je popisovalcem v pomo€, njena pomanjkljivost pa je v tem, da kljub
pomenskemu zoZenju v isto kategorijo Se vedno uvrsca drevesa s pricevalno in krajinsko
pomembnostjo. Drevo, ki je bilo v zgodovini prica dolocenemu pojavu, pomembnemu za
posameznike, manjSe skupnosti ali celo narod, je pricevalno pomembno. Drevo, ki je v
krajini mocno izpostavljeno, pa ni nujno tudi nosilec zgodbe. V Preglednici 12 so navedeni
razlogi, zakaj so se dolo¢ena drevesa z obravnavanege obmocja uvrstila med drevesa s
pricevalno pomembnostjo.

Ni tezko opaziti, da pricevalna pomembnost ne zmore pokriti razlinih naStetih
nematerialnih vidikov drevesne dediScine, ki so bili neko¢ vklju€eni znotraj 'kulturnih
vidikov'. Prav tako je tezko enoznacno in jasno definirati pojem pri¢evalne pomembnosti.
Zato na podlagi analize drevesne dediS¢ine na obravnavanem obmocju predlagamo, da se
kriterij ukine, namesto njega pa stopijo v veljavo kriteriji etnoloske (v okviru kulture in
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nacina Zivljenja zajema tudi kulturno krajino in rabo prostora), spominske in simbolne

pomembnosti.

Preglednica 12: Drevesa, ki jih na razlicne sezname uvrsca kriterij pricevalne pomembnosti

Ime drevesa s pricevalno
pomembnostjo

Razlog naveden na popisnem listu

Ratece - lipa

Zadrzevanje vaskega prebivalstva v njeni senci, tvori kompleks ob vaski tehtnici.

Ratece - lipa pred spomenikom

NOB podoba znotraj vaskega okolja.

lipa (Gozd) Drevo ima pomembno vlogo v naselbinski kulturi — tipi¢en, vendar ne izjemen
primer.

jelka (Gozd) Drevo v virih izpriuje povezavo z dogodki iz narodove zgodovine in kulture.

veliki jesen (Dovje)

Drevo ima pomembno vlogo v naselbinski kulturi — tipien, vendar ne izjemen
primer.

lipa (Dovje) Drevo ima pomembno vlogo v naselbinski kulturi — tipic¢en, vendar ne izjemen
primer. Drevo je bilo v zadnjih 10 letih dokumentirano v medijih
lipa (Planina) Drevo ima pomembno vlogo v naselbinski kulturi — izjemen primer z zgledno

pric¢evalno pomembnostjo. Drevo je v krajini mo¢no izpostavljeno.

smreka (Planina)

Drevo ima pomembno vlogo v naselbinski kulturi — izjemen primer z zgledno
pri¢evalno pomembnostjo. Drevo je v krajini mo¢no izpostavljeno.

smreka (Prihodi)

Drevo je v krajini mo¢no izpostavljeno.

Jesenice - Veliki jesen ob
Hermanovem mostu

ZGS — Bled - Drevo je v krajini mo¢no izpostavljeno.

veliki jesen (Javorniski Rovt)

Drevo je v krajini mo¢no izpostavljeno.

lipa (Javorniski Rovt)

Drevo je v krajini mo¢no izpostavljeno.

Zirovnica - lipa

Register NV - Lipa stoji pred Copovo hiso.
ZGS — Bled — Drevo ima pomembno vlogo v naselbinski kulturi — tipic¢en, vendar
ne izjemen primer. Drevo je v krajini mocno izpostavljeno.

lipa v Ziganji vasi

Pomembno krajinsko znamenje.

Povsnarjeva bukev

Izjemen obseg, najdebelejsa bukev na Gorenjskem.

Spodnje Jezersko - lipe pri
kmetiji Kovk

Lipe so znacilne za hi$na drevesa ob veéjih kmetijskih poslopjih na Jezerskem.

Rezmanov lipovec

Lipovec izrednih dimenzij.

Spodnji Virnik-lipa

Lipa izrednih dimenzij, ob kmetiji in poudarja krajinsko podobo.

Robnikova lipa

Lipa izrednih dimenzij.

Jezersko — Maroska lipa

Lipa je znotraj 20% odstopanja, je drevo ob kmetiji. Lipe ob kmetijah na
Jezerskem so krajinska znacilnost.

Predlagamo, da se pri vrednotenju nematerialnih vidikov uposteva tudi kriterij estetske
pomembnosti, ki sta jo Skoberne in Peterlin (1988) ze obravnavala v sklopu 'slikovitosti'.
Vsi predlagani nematerialni kriteriji so podrobneje opredeljeni v poglavju 7.1.3. S temi
kriteriji bomo segli tudi v sfero kulturne dedisc¢ine, saj dedis¢ine, Se posebno mejne, kamor
sodijo drevesa, ne moremo enoznacno locCiti bodisi na naravno bodisi na kulturno
dedis¢ino.

Sprva smo med nematerialne kriterije zeleli uvrstiti tudi 'juridi¢no', 'usmerjevalno' in
'vzgojno pomembnost', vendar se je med terenskim delom izkazalo, da za to ni realne
potrebe. Juridicna pomembnost se pojavlja v literaturi, kjer so omenjena drevesa, pod
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Tve v

Na raziskovanem obmocju, z izjemo lipe v Vrbi, pod katero naj bi vodili seje in smo to
dejstvo upostevali pri kulturni pomembnosti, takih dreves nismo zasledili. V to kategorijo
bi lahko posredno Steli tudi drevesa mejnike, pri Cemer gre lahko za eno ali veC dreves
(npr. jesenove meje na Jezerskem), ki so razmejevala zemljiSke posesti. A kljub temu da
najstarejsi jesen na Dovjem raste na meji, nihée ve¢ ne more z gotovostjo potrditi, ali je
drevo predstavljalo mejnik ali ne. Starejsi sorodniki obeh rodbin, ki bi o tem kaj ve¢ vedeli,
so zZe pokojni. Drevo so si lastili in obsekavali Erjav¢evi predniki (Kramar, 2007).

Drevesa z usmerjevalno funkcijo (predvsem v gozdnem prostoru) so praviloma pomembna
in izbrana zaradi drugih lastnosti (izjemen habitus, prievalna pomembnost). Na
obravnavanem obmocju je neko¢ kot orientacijska tocka sluzila prvotna kriva jelka v Udin
borstu, ki je imela krivo rast in po kateri je kraj, kjer je rasla, dobil tudi ledinsko ime.
Udin borstu Se vedno uporabljali izraz 'Pri krivi jelki'. Leta 1998 so v blizini mesta, kjer je
rasla prvotna kriva jelka, domacini posadili novo jelko, ki ima poleg kulturne in
usmerjevalne funkcije tudi funkcijo nadomestnega drevesa. Kljub temu da je (Se) ne varuje
noben odlok, je za njeno bliznjo prihodnost poskrbljeno — vkljucena je v vaske prireditve
in kot rekreacijski cilj v gozdu jo letno obisce vec tiso¢ ljudi (v letu 2006 so zabelezili
14749 vpisov, glej Prilogo C, Kriva jelka).

Ker so drevesa z juridicno in usmerjevalno pomembnostjo praviloma tudi pri¢evalno
pomembna, smo se odlocili, da tam, kjer bi bilo drevo dvakrat izbrano zaradi iste vsebine,
ne uvajamo novega kriterija. Zanimiv vidik vrednotenja je tudi rekreacijska pomembnost
oziroma drevo kot potovalni cilj, ki ga predstavljata npr. Najevska lipa in Kriva jelka,
vendar je vzrok v tem primeru postal posledica drugih kriterijev (etnoloska, spominska,
estetska pomembnost, debelina oziroma visina ipd.), zato menimo, da ga ne moremo
obravnavati kot samostojen kriterij.

Ceprav je vzgojni vidik pri varovanju dedi$¢ine zelo pomemben, se po opravljeni $tudiji
nismo odlocili, da bi kot predlog za odbiranje drevesne dedis¢ine uvedli tudi vzgojno
pomembnost. Drevesa, ki so vklju¢ena v ucne poti in informacijske table, so ze odbrana
zaradi drugih kriterijev (spominska pomembnost, debelina, habitus ipd.). Drevesa, na
katerih razlagamo naravne procese, pa niso pomembna zaradi njih samih, temve¢ zaradi
procesov in organizmov, ki Zivijo na njih, to pa jih Se ne uvrs¢a med najvrednejsa drevesa.
Tako vidimo, da vzgojna pomembnost niti ni kriterij, temve¢ bolj smer, kateri mora slediti
celotno naravovarstvo. Gre za implementacijo razli¢nih vidikov drevesne dedisCine v
praksi.
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Preglednica 13: Dopolnjeni nabor kriterijev za vrednotenje drevesne dedis¢ine, ki opredeljuje drevo ali
skupino dreves tako v gozdu ali izven njega

Kriteriji Status v veljavnih zakonodajnih aktih

I. Pomembni kriteriji Zakon o ohranjanju narave Uredba o zvrsteh naravnih vrednot

1. Materialni kriteriji:

e  debelina - + (izjemne dimnezije)

- + (izjemne dimnezije)

e viSina L .
e habitus ; + (izjemen habitus)
e  redkost ) )
e nadomestno drevo (predlog)
2. Kompleksna povezanost + B
3. Nematerialni kriteriji:
e etnoloska pomembnost (predlog) B B
e  spominska pomembnost (predlog) B -
e  simbolna pomembnost (predlog B B
e  cstetska pomembnost (predlog) B B
II. Nerazporejeni kriteriji
e  znanstveno-raziskovalna pomembnost  + +
III. Manj pomembni kriteriji
e  starost - + (izjemna starost)
e  ckosistemska pomemebnost + +
e tipicnost + -
e  ohranjenost + -
Legenda:

Znak + pomeni, da je kriterij naveden v zakonodajnem aktu.
Znak — pomeni, da kriterij ni naveden v zakonodajnem aktu.

Namen naloge je pokazati, da je drevo vredno varovanja, ko zadosti vsaj enemu kriteriju,
naj bo to materialni ali nematerialni. Zato nasa naloga ni samo opozoriti na nematerialno
pomembnost dreves, temve¢ na primeru raziskanega obmocja jasno izpostaviti manjko
nematerialnih kriterijev in njegove posledice v praksi. Dopus¢amo moznost, da se lahko v
drugih okoljih pojavi Se kakSen kriterij. V pomoc¢ pri opredeljevanju nematerialnih
kriterijev so nam bila tudi razprava in porocila posvetovanj o kulturnih in duhovnih
vrednotah gozda, kot jih predstavlja kazalec 6.11 po Ministrski konferenci o varovanju
gozdov v Evropi. Poleg tega imajo nekatera drevesa lahko ve¢ pomembnosti oziroma se s
c¢asom pomembnosti spreminjajo, v nekaterih primerih se lahko tudi prekrivajo (naj se lipa
pojavlja bodisi kot hiSno, bodisi kot vasko drevo ali ob stari gostilni, predstavlja prostor
sreCevanja in druzenja ter simbol slovenstva). V nadaljevanju bomo kriterije iz Preglednice
13 podrobneje opredelili. Prav tako bomo za kriterije, ki smo jih prepoznali kot
pomembne, navedli ugotovitve z obravnavanega obmocja in razlozili, zakaj menimo, da so
pomembni za opredeljevanje drevesne dediScine. V pomo¢ nam bosta Priloga A, ki odraza
stanje pred zacetkom raziskave ter Priloga B, na kateri so drevesa po terenskem ogledu in
opravljenih intervjujih na novo ovrednotena.
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7.1 POMEMBNI MATERIALNI IN NEMATERIALNI KRITERIJI ZA VREDNOTENIJE
DREVESNE DEDISCINE

7.1.1 Materialni kriteriji
7.1.1.1 Debelina

Kriterij debeline opredeljuje merljivo lastnost drevesa. Obicajno se pri debelini navaja
obseg drevesa, ki ga merimo na visini 1,3 metra (t.i. prsna visina), lahko pa se za isto prsno
visino poda premer debla. Ker se obseg debla relativno enostavno in hitro izmeri in je
primerljiv podatek, uziva sloves najbolj objektivnega in zato v praksi najveckrat Zal
edinega kriterija, ki lahko uvrsti (ali pa izloCi) drevo v register ali na seznam. Treba je
opomniti, da so sicer centimetri Ze res objektivni oziroma zagotavljajo objektivnost pri
primerjavi, meje obsegov pa so postavljene subjektivno, ker odrazajo izkuSnje in
prepricanje redkih posameznikov. Praviloma bi lahko objektivno merilo za izjemne
debeline oblikovali Sele potem, ko bi imeli podatke o obsegih vseh dreves v Sloveniji. Prav
tako se je potrebno zavedati, da se izjemne debeline (in tudi viSine) od vrste do vrste
razlikujejo, razlicne pa so tudi fitogegografske danosti prostora za posamezno vrsto. V
skladu s tem bi bilo nujno upostevati tudi relativno izjemnost, ki se nanaSa na posamezne
regije.

Preglednica 14: Predlagane mejne vrednosti obsegov, pri katerih se drevo po Habicevi (2006) uvrsti med

drevesne naravne vrednote lokalnega ali drzavnega pomena in najdebelej$i primerki, ki rastejo na
obravnavanem obmocju

Lokalni Drzavni Najdebelejsi primerek na
Drevesna - Obseg
pomen — obseg pomen - obseg obravnavnem obmocju
vrsta (v cm)
(v cm) (v cm)
N. jelka 350 500 jelka (Gozd) 464
N. smreka 350 450 smreka (Doslovce) 470
E. macesen 250 410 macesen (Jezersko) 423
Tisa* 160/90 350/190 Makekova tisa (Jezersko) 315
Bukev 350 550 bukev (P1. Rovt) 466
Hrast (dob) 410 700 hrast (Rodine) 417
Pravi kostanj 410 700 kostanj pri vasi 1 (Hudo) 740
Hruska 350 450 Zakamniska hruska 460
Lipa in 410 700 lipa v Ziganji vasi in Robnikova lipa 730
Lipovec (Jezersko)
(Veliki) jesen 315 450 veliki jesen (Dovje) 554
Gorski brest 280 450 brest nad Hlebanjem (Srednji Vrh) 628
Crni bezeg 90 - ¢rni bezeg na Dolencevi gubi 133

* Pri tisi je HabiCeva (2006) navedla dva obsega — prvega je upostevala pri gojenih osebkih na dvoris¢ih,
vrtovih, parkih, drugega pa pri osebkih, rasto¢ih v naravnem okolju.

Ker je kriterij debeline pogosto tema razprav o vrednotenju drevesne dedis¢ine (Svetli¢i¢ in
Skoberne 1988; Jencic, 1999; Mastnak, 2004; Habi¢, 2006) in ker ni osrednji predmet nase
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raziskave, ga tu ne bomo podrobneje navajali. Pri analizi dreves z izjemnimi debelinami
smo se odlocili slediti merilu, ki ga je predlagala Habiceva (2006) in naj bi veljal za
pridobljenih v sklopu mladinske raziskovalne akcije, ki je potekala v letih 1976 in 1977 ter
obsega podatke za manjse Stevilo drevesnih vrst in rodov. Merilo, ki ga je predlagal Jenci¢
(1999) velja le za drevesa, ki rastejo na obmocju Pohorja, Mastnakov predlog pa temelji na
podatkih iz literature (Mastnak, 2004). Tako so v Preglednici 14 podani predlagani mejni
obsegi, ki po HabiCevi (2006) drevo uvrstijo med drevesne vrednote lokalnega ali
drzavnega pomena. Prav tako so podani najdebelejsi primerki dreves po posameznih
vrstah, ki rastejo na obravnavanem obmocju.

Po pregledu kriterijev na popisnih listih se je na obravnavanem obmocju na podlagi
kriterija izjemnosti uvrstilo 39 dreves (Preglednica 15). Pri tem je potrebno poudariti, da
gre pri drevesih iz Seznama evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem,
neformalnega seznama ZGS OE Kranj KE Trzi¢ ter drevesih iz Dodatnega seznama za
izjemne debeline, Cesar pa ne moremo zagotovo trditi za drevesa iz Registra naravnih
vrednot. Ker pa so pri vseh drevesih iz Registra naravnih vrednot podani obsegi, viSine pa
niso vedno navedene in izbrana drevesa tudi sicer ne izstopajo po visini, predvidevamo, da
gre tudi tu za izjemne debeline. Prav mogoce pa je, da je na popisnem listu ZRSVN znotraj
kriterija izjemnosti zajet tudi kriterij (izjemnega) habitusa, ki se sicer ne pojavlja na
omenjenem popisnem listu. Za drevesa iz neuradnega seznama ZGS OE Kranj KE
Jezersko ter iz Registra nepremicne kulturne dedis¢ine ni bilo na voljo podatkov o
kriterijih.

Preglednica 15: Drevesa, ki so bila na razli¢nih seznamih opredeljena s kriterijem izjemnih dimenzij

Seznam Stevilo dreves opredeljenih s kriterijem
izjemnih dimenzij (debeline)

Register NV 10
ZGS - Bled 22
ZGS - Trzi¢ 2
Register NV in Evidence ZGS

Dodaten seznam 4
Skupaj dreves 39

Skladno z mejnimi vrednostmi obsegov, podanimi v Preglednici 14, se stanje nekoliko
spremeni — predvsem na racun dreves, ki v dosedanjih seznamih nimajo dolo¢enega
kriterija. Tako se po merilu, ki ga je predlagala Habiceva (2006) iz Registra naravnih
vrednot med izjemno debela drevesa uvrsca 15 dreves, iz neuradnega seznama ZGS OE
Kranj KE Trzi¢ 1 drevo, iz neuradnega seznama ZGS OE Kranj KE Jezersko 3 drevesa ter
4 drevesa iz Dodatnega seznama. Nasprotno pa po HabiCevi 8 dreves iz Seznama
evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem ne dosega spodnjih mejnih
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vrednosti dolo¢enih za uvrstitev med drevesno dedis¢ino. Kriterij debeline po merilu, ki ga
je predlagala Habiceva (2006), tako na celoten seznam uvrS¢a 42 (53%) dreves
(Preglednica 16). Od tega 11 (14%) dreves dosega mejne vrednosti, ki so potrebne za
dolocitev drevesne naravne vrednote drzavnega pomena.

Sode¢ po podatkih v Preglednici 16 lahko zaklju¢imo, da je delez debelih dreves na
posameznih seznamih sorazmerno visok. Izjema sta le Register nepremi¢ne kulturne
dediscine (obsega le 4 drevesa) in Dodatni seznam, kjer debelina drevesa ni bila prioriteta.
Dobljeni podatki kazejo tudi na to, da ima kriterij debeline zelo pomembno vlogo pri
odbiranju dreves za drevesno dedis¢ino. Konc¢ni delez vseh debelih dreves zmanjSuje prav
nizko Stevilo takih dreves (4 od 18) iz Dodatnega seznama.

Preglednica 16: Delez posameznih dreves na obravnavanem obmocju, uvrscenih po kriteriju debeline, ki ga
je predlagala Habiceva (2006)

Vsa drevesa na
Drevesne vrednote Drevesne vrednote
Seznam 9 posameznem
lokalnega pomena drzavnega pomena
seznamu

Register NV 11 (46%) 4 (17%) 24 (100%)
ZGS - Bled 11 (53%) 2 (10%) 21 (100%)
ZGS - Trzi¢ 1 (50%) 2 (100%)
ZGS - Jezersko 2 (40%) 1 (20%) 5 (100%)
Register NV in o o N
Evidence ZGS 3 (60%) 1 (20%) 5(100%)
Register NKD - - 2 (100%)
Register NV in o o
Register NKD 1(50%) ) 2 (100%)
Register NV,
Register NKD in - 1 (100%) 1 (100%)
evidence ZGS
Dodaten seznam 2 (11%) 2 (11%) 18 (100%)
Vsa drevesa 31 (39%) 11 (14%) 80 (100%)

Na Sliki 17 so prikazana drevesa z obravnavanega obmocja, ki se, glede na vrsto, po
Habicevi uvrs¢ajo med drevesne vrednote drzavnega pomena. Najdebelejse evidentirano
drevo na obmocju je pravi kostanj »pri vasi 1«, ki raste ob cesti Hudo — Brezje. Od
zastopanih vrst na obravnavanem obmoc¢ju med najdebelejSimi primerki manjkajo
predstavniki jelke, hrasta in tise.
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Ker za kriterij habitusa merilo ni podrobno razdelano, je vrednotenje dreves po tem
kriteriju dokaj subjektivno. Kriterij habitusa je naveden pri 12 drevesih iz ZGS - Bled ter
pri enem drevesu iz neuradnega seznama ZGS - Trzi¢ (Preglednica 17).

Preglednica 17: Drevesa, ki jih na Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem uvrsca
kriterij habitusa

Drevo Seznam Razlog
lipa (Gozd) ZGS - Bled Izredno razvejana kro$nja, debele veje se pri¢nejo razrascati
iz debla ze kmalu nad mestom merjenja obsega.
jelka (Gozd) ZGS - Bled Deblo je zraslo iz dveh debel, obe debli se iz enega

razra$éata na visini 2,5metra in sta mo¢no koni¢ni. Kros$nja
pokriva dve tretjini debla, veje so zelo debele.

macesen (Gozd) ZGS - Bled Macesen je deloma viharniskega znacaja.

jelka (Dovje) ZGS - Bled Jelka je koni¢na z zelo debelimi vejami.

smreka (Dovje) ZGS - Bled Smreka je koni¢na in ima debele mocne veje.

smreka (Dovje) ZGS - Bled Smreka je izrazito koni¢na, viSina ne presega sestojne

visine, po znakih sode¢ je v preteklosti rasla na prostem,
odprtem prostoru.

veliki jesen (Dovje) ZGS - Bled Razrast. Jesen so véasih obvejevali za vejnike.

bukev (P1. Rovt) ZGS - Bled Razvejanost drevesa.

lipa (Planina) ZGS - Bled Razvejanost drevesa, kratko deblo.

veliki jesen ob ZGS - Bled Razvejanost drevesa.

Hermanovem mostu

(Jesenice)

veliki jesen (Javorniski ~ ZGS - Bled Razvejanost drevesa.

Rovt)

smreka (Begunje) ZGS - Bled Ni naveden.

Ceringlska krona ZGS -Trzi¢ Razlog uradno ni naveden, v ustni komunikaciji je bilo

re¢eno, da ima Ceringlska krona tako nenavaden razrast
debel, da je po tem dobila tudi ime - krona. (Nardoni, 2006)

Kljub temu da Register naravnih vrednot na obravnavanem obmoc¢ju ne omenja nobenega
drevesa z izjemnim habitusom, smo po terenskem ogledu ugotovili, da v to kategorijo brez
dvoma sodi brest nad Hlebanjem (Slika 19), ki je edina drevesna vrednota brez popisnega
lista. V preteklosti so brest, ki raste ob gozdni cesti, obsekavali za vejnike, kar dodatno
prispeva k nenavadni obliki, ki onemogoca izmeriti obseg (priblizen obseg smo izracunali
iz premera po formuli o= 27*r). Poleg bresta nad Hlebanjem kriterij habitusa pripiSemo
tudi nekaterim drugim drevesom na raziskanem obmocju (Preglednica 18). Bodisi da
pritegnejo naSo pozornost z nenavadno obliko debel, korenin ali vej, ali pa rastejo na
samem, kjer so razvila mogocne krosnje skladne oblike.
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Preglednica 18: Dodatna drevesa s celotnega seznama izbrana po kriteriju habitusa

Drevo

Seznam

Razlog

brest nad Hlebanjem

ZakamniSka hruska

Register NV

Dodaten seznam

Mogoc¢no drevo nenavadne oblike (moc¢na razvejanost
debel).

Mogoc¢no drevo nenavadne oblike (moc¢na razvejanost
debel).

kostanj 1 na Hudem Register NV Kljub temu da se polovica drevesa susi, ima kostanj ob cesti
na Hudem mogoc¢no in zanimivo ras¢eno deblo.

lipa v Seni¢nem Register NV Izredno lepo oblikovana mogocna in lepo razrasla kroSnja.

lipa v Ziganji vasi Register NV Izjemen nadzemni koreninski sistem, ki prehaja v deblo;

lipa na Zlatem polju

Dodaten seznam

veliko votlo deblo, v katerega je mo¢ vstopiti in mogo¢na
krosnja.

Izredno lepo oblikovana mogocna in lepo razrasla kroSnja.

Povsnarjeva bukev Register NV, Gozdno drevo z mogo¢no in lepo razraslo kro$njo.
ZGS - Jezersko
Spodnje Jezersko - Register NV Lipa in lipovec pred domacijo Kovk imata mogo¢no in
lipe pri kmetiji Kovk lepo razraslo krosnjo.
Spodnji Virnik - lipa Register NV Lipa pred domacijo Spodnji Virnik ima mogoc¢no in lepo
razraslo kro$njo.
Rezmanov lipovec Register NV Zanimiva oblika kro$nje (verjetno so ga v preteklosti
obsekavali za vejnike).
Robnikova Register NV, Izredno lepo oblikovana mogoc¢na krosnja (lipa je tako
(Mocnikova) lipa Register NKD in mogocna in raste na odprtem, da jo je moc opaziti s kmetije
7GS - Jezersko Spodnji Virnik na Jezerskem.
Maroska lipa Register NV, Zanimiva oblika krosnje (verjetno so jo v preteklosti

ZGS - Jezersko

obsekavali ali jo mo¢no obrezali).

7.1.1.4 Redkost

V skupino izjemnosti je spadala tudi redkost (namre¢ izjemno redek primerek). V tem
oziru je lahko redkost absolutna - kadar je v Sloveniji evidentiranih do 5 osebkov
doloGenega tipa®, o relativni redkosti pa govorimo pri objektih/pojavih, ki se pojavljajo
izven manjSe, naravno zaokrozene regionalne enote Slovenije, za katero so mnozi¢ni.

Strinjamo se z Mastnakom (2004), ki meni, da se redkost ugotavlja za vsako drevesno
vrsto posebej in da je redkost pojavljanja pri drevesih tezko opredeliti, saj ni vedno jasno,
ali je drevo samosevno ali je bilo zasajeno. V primerih, ko je bilo drevo, ki se sicer redko
pojavlja na dolo¢enem obmocju, zasajeno, je drevo obicajno nosilec zgodbe, simbola ali
ima kak drug pomen (npr. Makekova tisa na Jezerskem, platani na Streliski ulici v
Ljubljani). Kadar se redkost nanasa na vrsto in ne na posamezno drevo s posebnimi
atributi, praviloma kriterij redkosti ne bi smel igrati bistvene vloge pri uvr§¢anju dreves
med drevesno dedi$¢ino, saj vrste varujemo z varovanjem biotske raznovrstnosti (2.-8. ¢len
in celoten II. del ZON-a, kamor sodi tudi 26. ¢len - varstvo mednarodno varovanih vrst).

¥ Na primer hrast oplutnik, dva primerka rasteta v Halozah, trije na Krasu (Kotar in Brus, 1999).
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Upostevanje vrstne redkosti predlagamo le v primerih, ko gre za absolutno redkost na
zaklju¢enem obmocju (do 5 dreves). Pri tem nam bo v znatno pomoc¢ prostorska karta
obmocja, v kateri bo poleg drevesne dedis¢ine naveden tudi podatek o vrsti. S to metodo
naj bi na ZGS OE Postojna ugotovili, da v Javornisko-Snezniskem pogorju rastejo le Stiri
drobnice, Stiri bodike in ena lesnika (Habic, 2006).

Redkost se pri drevesu lahko nanaSa tudi na posebno obliko, ki pogosto vpliva na ledinsko
ime (npr. pri Krivi jelki, pri Debelem kostanju), vendar obliko obravnavamo posebej
znotraj kriterija habitus.

Kriteriju redkosti je podoben tudi kriterij ogrozenosti, ki sicer ni nikjer omenjen. Ker so
bile tise na kranjskem ogrozene ze konec 19. stoletja, jih je Dezelna vlada za Kranjsko leta
1892 zavarovala (Sivic, 1956). Z Odlokom o zavarovanju redkih ali ogroZenih rastlinskih
vrst (1976) v Sloveniji kot vrsti varujemo tiso Taxus baccata L. in bodiko Illex aquifolium
L., vendar je v prilogi Pravilnika o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst v rdeci
seznam (2002) v kategoriji ogrozenosti oznaceno, da nista ve¢ ogrozeni, obstaja pa
potencialna moznost ponovne ogrozenosti. Zato pa med drevesno dedis¢ino Se ne
uvrScamo vseh tis in bodik, ki rastejo v Sloveniji!

Ker je kriterij tezko enoznacno opredeliti, predlagamo, da se kriterij redkosti pri
vrednotenju drevesne dediSCine uposteva pri posameznih osebkih z izjemnimi, obi¢ajno
genetsko pogojenimi lastnostmi (na primer smreka s hrastovim lubjem pri Podturnu na
Dolenjskem) ter v primerih absolutne redkosti’ prostorasto¢ih vrst, ki rastejo na
zakljuCenem obmocju.

Na obmocju predvidenega parka ni bilo nobeno drevo ovrednoteno s kriterijem redkosti.
Poleg tis, ki jih na terenu nismo veliko opazili, smo ugotovili, da so na obmoc¢ju Karavank
redki in ogrozeni tudi bresti, ki jih je mocno zdesetkala holandska brestova bolezen. Kotar
in Brus (1999) navajata, da naj bi v Evropi propadlo preko 90 % vseh brestov. Zaradi tega
breste upravi¢eno lahko Stejemo med ogrozeno vrsto in posamezne primerke varujemo kot
drevesno dedis¢ino. Obicajno gre za breste, ki so jih v preteklosti obvejevali in uporabljali
za krmo, tako da jih med dediS¢ino Ze uvrSCata bodisi kriterij pri¢evalne (kulturne)
pomembnosti, bodisi kriterij izjemnega habitusa. Vse redkejSe pa so v naSih gozdovih in
ob domacijah tudi hruske (drobnice, tepke), razlog za to pa nekateri strokovnjaki
pripisujejo povprasevanju po lepem in dragocenem hruskovem lesu (Brus, 1999).

7.1.1.5 Nadomestno drevo (predlog)

Nadomestno drevo je tisto drevo, ki je posajeno na mestu drevesa, ki je bilo neko¢ ze
prepoznano in uvrs¢eno med dedi$¢ino ali je sodilo med pomembna drevesa za doloceno

? Poznano je doloGeno $tevilo posameznih primerkov.
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skupnost. Sajenje nadomestnega drevesa zahteva precejSno mero lokalne iniciative ter
pozitiven odnos do prvotnega drevesa.

Na obravnavanem obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000 rasteta dve
nadomestni drevesi: Kriva jelka v Udin borstu v Dupljah in lipa v Smokucu.

7.1.2 Kompleksna povezanost

Kljub temu da ZON omenja kriterij kompleksne povezanosti, ga za vrednotenje drevesnih
naravnih vrednot Uredba ne predvideva. UpoSteva ga le pri razvrstitvi drevesnih naravnih
vrednot na vrednote lokalnega in drzavnega pomena.

Skoberne in Peterlin (1988) govorita o razli¢nih vidikih kompleksnosti, izpostavljata pa, da
gre lahko za obmocja ali objekte naravne dedis¢ine, ki so povezani med seboj in tvorijo
novo vrednoto. Locujeta med (1) kompleksno povezanimi objekti naravne dedis¢ine, (2)
kompleksno funkcionalnimi naravnimi obmocji (na primer kraska Ljubljanica), kjer se
uposteva pripadnost visjemu sistemu in (3) kompleksna geografska naravna obmocja, kjer
objekte povezuje skupna geografska enota. Na koncu poudarjata, da je pri vrednotenju
delov kompleksnih naravnih obmocij potrebno posamezne dele obravnavati kot del vecje
celote, kar jim povecuje vrednost.

Mastnak (2004) kriterij kompleksne povezanosti skladno z Uredbo upoSteva le pri
razvrstitvi naravnih vrednot na vrednoto lokalnega in drzavnega pomena, ne pa tudi pri
dolocitvi naravnih vrednot. Predlaga, da se drevesno vrednoto, ki je vklju¢ena v drugo
naravno vrednoto ali zavarovano obmocje drzavnega pomena, razvrsti kot drevesno
vrednoto drZzavnega pomena.

Podrobnejsi poskus opredeljevanja kriterija kompleksne povezanosti za vrednotenje
drevesnih naravnih vrednot poda Habiceva (2006), ki v okviru tega kriterija pri drevesu
uposteva njegovo ozjo in $irSo okolico. Posebej obravnava kompleksno povezanost dreves
z naravnimi elementi (1), z okolico (2) ter z arhitekturnimi elementi (3) kot so stavbe,
domacije, kmetije ipd. Skladno s to opredelitvijo ugotavlja, da je »skupno Stevilo dreves, ki
so opredeljena kot naravne vrednote in jim je mogoce pripisati izpolnjevanje kriterija
kompleksne povezanosti 1969, kar predstavlja 62% vseh dreves v registru naravnih
vrednot«. (Habic, 2006: 85)

Kriterij kompleksne povezanosti lahko obravnavamo na razli¢ne nacine, pri vseh pa je
pomembno, da drevo z drugimi elementi tvori novo vrednoto. Kljub temu da se kriteriji pri
posameznem drevesu lahko seStevajo, se ne strinjamo, da gre v sklopu drevesne dedis¢ine
pri kriteriju kompleksni povezanosti za povezavo dveh ali ve¢ vrednot, saj bi to ustvarilo
vrednoto visjega reda. Nasprotno, kriterij kompleksne povezanosti smo opredelili kot
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povezavo dveh ali veC elementov, od katerih vsak za sebe Se ni vreden varovanja.
Varstveno postaneta(jo) zanimiva(i) Sele kot celota. UniCenje enega izmed elementov (na
primer drevesa) bi znatno osiromasilo prostor, ki ga soustvarja, saj je vrednost nove celote
med drevesi in ostalimi elementi vecja kot vsota posameznih delov. Nova celota
predstavlja presezek.

Drevo soustvarja novo podobo bodisi z naravnim (drevo, skala, balvan, izvir, studenec,
...), bodisi s kulturnim elementom (domacija, kozolec, kriz, poljsko znamenje, ...).
Ponekod so v preteklosti posamezna drevesa ob studencih in izvirih tvorila sveti prostor
(Rutar, 1972; Smitek, 2006). O kompleksni povezanosti pri skupini dreves govorimo, ko so
drevesa, ki jih sicer ne opredeljuje noben kriterij, v skupino povezana na urejen nacin
oziroma prepoznaven vzorec in bi z odstranitvijo enega drevesa bistveno spremenili
celotno podobo.

Kriterij kompleksne povezanosti predstavlja neke vrste most med drevesno dediS¢ino
pomembno zaradi materialnih vidikov (debelina, viSina, habitus, redkost) ter drevesno
dedisc¢ino, ki jo opredeljujejo nematerialni vidiki (etnoloska, spominska, simbolna, estetska
pomembnost).

Na obstojecih seznamih kriterij kompleksne povezanosti ni uvrstil nobenega drevesa. V
skladu s podanim opisom pa smo kriterij kompleksne povezanosti pripisali jesenu v
Grahovsah, ki skupaj z domacijo tvori novo celoto. Jesen sam po sebi namre¢ ne zados¢a
nobenemu kriteriju, domacija pa tudi ni zavarovana.

7.1.3 Nematerialni kriteriji
7.1.3.1 EtnoloSka pomembnost (predlog)

Pridevnik etnoloski izhaja iz besede etnologija, ki jo SSKJ opredeli kot »vedo o materialni,
druzbeni in duhovni kulturi posameznih ljudstev, narodov.« (SSKJ, 1994: 207) Po
etnoloskem pojmovanju dedis¢ina niso samo spomeniki, temvec, na kar je opozoril ze
Bogataj (1992: 12) »vse kulturne sestavine, ki so se v kakih oblikah in nacinih ohranile iz
doloc¢enih zgodovinskih obdobij, ali jih vsaj poznamo kot neke oblike zivljenjskega sloga v
preteklosti«. V skladu s povedanim, se kriterij etnoloske pomembnosti nanasa na drevesa,
ki pri¢ajo o nacinu zivljenja ljudi na dolo¢enem obmocju. Sem sodijo tako prehranjevalne
navade, Sege in obicaji, uporaba prostora v povezavi z razliénimi nacini gospodarjenja
nekdaj in danes, ne smemo pa pozabiti niti na ljudska verovanja in duhovno izrocilo
dolocenih skupin, ljudstev ali narodov. Kulturna krajina, kakr$no poznamo danes, je
preplet ¢loveka in narave. Vecine dreves, ki izstopajo iz krajine, pa naj gre za posamezno
drevo ali pa za niz dreves, brez ¢lovekove prisotnosti in njegovega delovanja na dolocenem
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obmocju ne bi bilo. Med drevesi s poudarjenimi nematerialnimi vidiki je najve¢ prav
dreves z etnoloSko pomembnostjo.

O posebnem nacinu Zivljenja pri¢ajo vaska in hisna drevesa. Se posebno vaska drevesa so
povezana z nekaterimi Segami in prazniki (na primer ples, petje, semenj pod vasko lipo
ipd.). Medtem ko so na Kranjskem, kjer so vasi strnjene in grucaste, lipe sadili sredi vasi in
so tvorile vaski prostor, so na Jezerskem in v Kokri'’, ki sta v naselbinskem pogledu
razdrobljena, lipe sadili ob samotnih kmetijah. Ljudem se je zdelo samo po sebi
razumljivo, da ob hisi raste lipa. Obicajno naj bi zacetnik novega rodu na domaciji posadil
lipo. Lipe so na Jezerskem sadili tudi zato, ker so hitro rastoca, zilava drevesa, ki jih veter
ne podre zlahka, njihova krosnja pa daje dobro senco. Lipa naj bi bila tudi najboljSa zascita
pred strelo (Muri, 2007).

Ceprav hi$na drevesa rastejo v druga¢nih razmerah kot vaska ali urbana drevesa in temu
primerno nosijo tudi drugacne zgodbe, smo kljub temu prepoznali eno skupno toc¢ko — tako
vaSka kot hisna drevesa predstavljajo (ali pa so predstavljala) prostor druzenja. To sicer
presega meje raziskave, pa vendar bi bilo zanimivo preveriti, koliko lip je Se ostalo ob
karavanskih domacijah onstran drzavne meje in kaksSen odnos imajo do njih sedanji
lastniki.

V preteklosti so ljudje nabirali liste in cvetove razli¢nih drevesnih vrst (predvsem bezga in
lipe) za pripravo domacih c¢ajev. Tako so na marsikateri domaciji lipe zasadili tudi za €aj in
lipov med. Pomembno vlogo so imeli tudi plodovi. Iz plodov kostanja, ki jih je bilo
mogoce enostavno shraniti za dalj Casa, so pripravljali razli¢ne jedi, sladice in celo
marmelado; plodove mokovca, ki raste na starih planinah in v vi§je lezecih krajih, so v
preteklosti uporabljali kot sladilo (Urbanija, 2007); suhe hruske so uporabljali kot
dopolnilo prehrani pozimi, uporabili pa so jih tudi pri nadevu za potico. Zaradi uporabnih

plodov so kostanj ponekod obravnavali kot sadno drevo (Kotar in Brus, 1999).

Pri drevesih so uporabljali tudi liste in veje, ki so predstavljali dodaten vir prehrane
drobnice ali pa so sluZili za steljo. Za nekatere vasi pod Karavankami'' so tako znagilna
drevesa, katerim so klestili veje. Taka drevesa so imenovali 'vejnike'. V ta namen so
obicajno sadili jesene, javore, lahko pa tudi jerebike in celo lipe — npr. PovSnarjev drevored
vejnikov iz javorjevih in lipovih dreves (Povsnar, 2007). Drevesa so bila posajena v vrsti, v
drevorede ali pa so rasla posami¢. Iz prakti¢nih razlogov so jih sadili ob posestnih mejah in
ob poteh, da vej ni bilo treba dale¢ nositi. Podobno je bilo z vejniki na Javorniskem Rovtu,
kjer so jih za ovce in praSice pripravljali iz javorjevih, jesenovih in jerebikovih vej
(Konobelj, 2004). Ponekod, predvsem na JavorniSkem Rovtu, Srednjem Vrhu in

' Hisna drevesa ob samotnih kmetijah so znagilna tudi na Koroskem in na Pohorju, skratka tam, kjer
prevladujejo samine oziroma celki.
" Kokra, Jezersko, Javorniski Rovt, Dovje, Srednji vrh, Podkoren
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Podkorenu so klestili tudi breste. Na Jezerskem so na vecjih kmetijah klestili tudi hoje
(smrekove veje), ki so jih pozimi nastiljali goveji zivini. Za palec debele veje so klestili s
sekirami, imenovanimi »hojnce«. Drevja niso sekali, ker je bilo preve¢ dragoceno (Kocjan,
2007).

Priprava vejnikov terja veliko dela, zato so zaradi preusmeritve kmetijstva vejnike
prenehali delati. Po pripovedovanju domacinov so jih verjetno najdlje — do priblizno 1985.
leta - iz starega in mogoc¢nega jesena delali ErjavCevi na Dovjem (Kramar, 2007). Na
Jezerskem vejnike obcasno Se delajo lovci, ki jih pozimi polagajo v krmis¢a. V drugi
polovici 90. let, ko so domaci dobili nazaj Rovt, so vejnike zaceli zopet delati iz bresta na
Markljevi planini, saj brestovi vejniki predstavljajo beljakovinski dodatek v prehrani
drobnice (Klinar, 2007).

Uporaba delov dreves (plodovi, cvetovi, listi, veje) je torej neposredno vplivala na nacin
zivljenja doloCene skupnosti, hkrati pa je soustvarjala podobo kulturne krajine. Jesenove
meje so pomembno oblikovale kulturno krajino na Jezerskem, podobno vlogo v kulturni
krajini imajo tudi ulice na Jezerskem (glej str. 89) ter Stagne pri Zabreznici, po katerih so
vodili Zivino na paso (glej str. 85 -87). Ceprav so bile tudi stagne (Slika 12) na
obravnavanem obmoc¢ju vcasih nekaj povsem obicajnega, predstavljajo danes ohranjene
stagne pri Zabreznici edinstven element v kulturni krajini.

Etnolosko pomembno je tudi drevo, ki je povezano z zgodbami, legendami, pravljicami,
pregovori ipd. S tem pa Ze prehajamo k drugemu polu etnoloske pomembnosti. Glede na
opredelitev etnologije namre¢ med etnolosko pomembna drevesa sodijo tudi drevesa, ki se
navezujejo na duhovno kulturo posamezne skupnosti. Neoprejemljiv duhovni vidik varuje
Konvencija za varovanja nesnovne dedis¢ine (MKVNKD, 2008) in sicer v sklopu
druzbenih praks, ritualov in praznovanj. Duhovni vidik drevesa se nanasa na sveta drevesa
in je v tesni povezavi z razlicnimi videnji, prikazovanji, obredi, vrazami in ¢aS¢enji, ki se
nanasajo na posamezno drevo ali skupino dreves (na primer sveti gaji). Pogosto se duhovni
vidik prepleta z zdravilno in posebno mocjo drevesa in kaze na tisto skrivnostno, kar je
onkraj oprijemljivega, nam znanega sveta. Prav tako ni vedno jasno, ali je bilo predmet
cascenja drevo samo po sebi ali drevo kot prebivaliSce raznih bozanskih bitij. Podobno kot
pri debelini se tudi tu zastavlja vpraSanje, ali je prostor postal svet zaradi svetega drevesa
ali je drevo postalo sveto zaradi tega, ker raste ob svetis¢ih. Dejstvo je, da so prva svetisca
predstavljala prav drevesa in sveti gaji (Hageneder, 2001) in da so stari narodi drevesa
dozivljali tako sveto, da so celo verjeli v obstoj bitij v njih (Pirnat, 1988).

Z novim odnosom c¢loveka, ki je duhovno usmerjen do narave, in ki smo mu pri¢a v
zadnjem c¢asu, predvidevamo, da utegne postati ve¢ dreves pomembnih tudi zaradi
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duhovnih razseznosti. Zaenkrat smo drevesa, ki bi utegnila biti pomembna zaradi duhovne
razseznosti, razdelili v sledeci dve skupini:

e drevesa, ki rastejo ob svetiSCih, na posvecenih mestih ipd. ter drevesa, ki so
povezana z videnji, prikazovanji, romanji, nenadnimi ozdravljen;ji;

e drevesa, ki se jim pripisuje posebna moc.

Za drevesa, ki rastejo ob svetis¢ih, ob vodnjakih ali studencih, lahko s precej$no gotovostjo
sklepamo, da so prednikom predstavljala svet prostor. Lahko da je §lo za zdravilno mo¢
dolocenega drevesa, za videnje ali pa prikazovanje — ljudje so k takemu drevesu romali od
blizu in dale¢. Da bi preprecili pogansko romanje k svetim drevesom, so v casu
pokristjanjevanja sveta drevesa in svete gaje bodisi sekali in podirali, ali pa so ob njih
postavljali cerkve in kapelice (Ovsec, 1991; Smitek, 2004). Podobno se je zgodilo z ze
omenjeno Vitanjsko smreko.

Drugo skupino dreves z duhovno pomembnostjo sestavljajo drevesa s posebno mocjo.
Poleg sadnega drevja (jablane, hruske, orehi, slive, ¢eSnje) so v blizini domacij (odvisno od
pokrajine) obi¢ajno rasli tudi bezeg, brin, dren, glog, leska, vrba,... za katere so verjeli, da
imajo posebno mo¢ in odganjajo zlo. Vejice teh dreves Se danes skupaj z drugim zelenjem
povezujejo v cvetnonedeljske butare — imenovane tudi Zegnan les. Od pokrajine do
pokrajine se butarica drugace imenuje, sestavljajo pa jo razlicne rastline. Kuret (1989a:
114) navaja, da je Sega povezovanja pomladanskega zelenja v butarico verjetno prekrila
predkrscanskih ¢asov, »ki naj bi pospesSevale rast, plodnost, odganjale zle ¢are in bolezen,
varovale pred strelo in drugimi uyjmami.« Kunaverjeva (1996: 96) pise, da naj bi imel Sele
zegnan les »Carobno mo¢ in naj bi vse leto varoval kmetovo domacijo, hlev in polje.« V
zvezi s tem moramo poudariti, da gre v tem primeru bolj za ¢as¢enje drevesne ali grmovne
vrste, kot pa za posamezna drevesa. Med omenjenimi drevesi in grmi s posebno mocjo
izpostavljamo ¢rni bezeg, katerega poznavanje zdravilne in ¢udodelne moci je Se danes
mocno zakoreninjeno med starejSimi ljudmi. Na posebno mo¢ bezga sta nas opozorili tudi
dve doma¢inki z raziskanega obmoé&ja (Mimi Senk z Jezerskega in Fran¢iska Megli¢ z
Dolenceve Gube, ki ima na vrtu lepo bezgovo drevo). Po vsem povedanem preseneca
dejstvo, da na raziskovanem obmocju med drevesi v Registru naravnih vrednot ni niti
enega predstavnika bezga.

Smitek (2007) lo¢uje veé¢ vrst svetih dreves, prav tako pa loduje tudi stopnje njihove
svetosti. Sveta drevesa deli v naslednje kategorije:

1. drevesa na posvecenih mestih: drevesa ob svetih studencih in kamnih oziroma
drevesa, ki so se odlikovala po svoji starosti, velikosti, bujnosti ali drugih
posebnostih.
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drevesa na grobovih: povezana so s prepriCanjem, da dusa umrlega preide v
drevo; s smrtjo pa je povezano tudi votlo drevo (kocCevska balada, v kateri
nezakonska mati pusti umorjenega otroka v votlem drevesnem deblu).

drevesa z zdravilno mocjo: iz ljudske magije so poznani primeri, kot so vlecenje
bolnika skozi odprtino v zarasli kro$nji, skozi votlino v deblu, skozi korenine ali
skozi razcepljeno deblo; zagovarjanje urokov v gozd ali drevo dalec stran.

drevesa z apotropejsko mocjo: odganjajo zle sile in $Citijo Cloveka (npr. leskovi
krizci na podbojih hlevskih vrat, les cvetnonedeljske butare'?).

Zivljenjska drevesa: drevesa posajena ob rojstvu otroka simbolizirajo mo¢
doloc¢ene osebe.

spominska drevesa: pricajo o pomembnih dogodkih.

drevesa kot mejna znamenja: uporabljali so jih, ko sta bili sakralna in juridi¢na

pristojnost $e povezani.

Kot vidimo se kategorija »spominska drevesa« prekriva s kriterijjem spominske

pomembnosti, med katera po nasem mnenju sodijo tudi Zivljenjska drevesa, ki so zasajena

bolj v spomin na rojstvo kot pa za simbol moc¢i dolo¢ene osebe. Predlagamo, da se z

etnoloSko pomembnostjo opredeli drevesa navedena v Preglednici 19.

Preglednica 19: Drevesa s celotnega seznama izbrana po kriteriju etnoloske pomembnosti

Seznam

Drevo Razlog
RateCe - lipa Hisna lipa, ki je kasneje postala pomembna tudi za ostale vas¢ane, pod njo
Register NV se vsako leto 15. avgusta zacne sprevod z godbo na pihala in narodnimi

Gasilska lipa v
Podkorenu

lipa (Gozd)

veliki jesen (Dovje)
lipa (Dovje)
Zakamniska hruska
brest na Markljevi
planini

Zirovnica - lipa

Dodaten seznam

ZGS - Bled

ZGS - Bled
ZGS - Bled

Dodaten seznam

Dodaten seznam

Register NV,
ZGS - Bled

noSami.
Spominska lipa, ki je tekom ¢asa prerasla v vasko drevo, pod katerim

imajo vascani enkrat na leto gasilski ples.

Lipa, ki raste ob nekdanji Pintarjevi domaciji, pri¢a o naselbinski kulturi v
nekaterih vaseh v Karavankah.

Pric¢evanje o nekdanji rabi - jesen so uporabljali za vejnike.
Vaska lipa, ki je po legendi povezana z gradnjo cerkve na Dovjem.

Pri¢evanje o nacinu prehranjevanja v ¢asu hude lakote, hiSno drevo.

Pri¢evanje o rabi - brest so uporabljali za vejnike.

Vagko drevo pred Copovo domaéijo.

se nadaljuje

12 Les cvetnonedeljske butare se je imenoval tudi »zegnan les«, in so ga sestavljale razli¢ne vejice, ki so se od
pokrajine do pokrajine razlikovale. Kunaverjeva (1996) poroca, da so na Goriskem »vivnik« sestavili iz
smrecja, borovine, brinja, brljana in puspana; na Notranjskem so uporabili poganjke sadnega drevija, brinja,
brsljana in drena; v Beli krajini pa so kot glavno sestavino uporabili dren. Kot smo videli znotraj nase
raziskave, so bile za izdelavo »presenca« na Jezerskem Se posebno dragocene in cenjene tisine vejice
(Povsnar, 2007; Skuber, 2007).
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nadaljevanje
Drevo Seznam Razlog
Stagne Dodaten seznam Pot, po kateri so vodili Zivino na paso.
lipa v Vrbi Register NV Vaska lipa s 16 srenjskimi kamni, kjer so vodili seje.

lipa Na vasi v
Smokucu

lipa na Dolencevi
Gubi

lipa v Lomu pod
Storzi¢em

Kostanji na Hudem
lipa v Seni¢nem

lipa v Snakovem

Ziganja vas — lipa

lipa v Podbrezjah
lipa na Zlatem polju

Tisa na stari Povsni

lipe v Robcih

Spodnje Jezersko —
lipe pri kmetiji
Kovk

Rezmanov lipovec

Spodnji Virnik —
lipa
Robnikova

(Moc¢nikova) lipa

Makekova tisa

Maroska lipa

lipe pri Zupniscu na
Jezerskem
Jesenove meje na

Jezerskem

Senkove ulice

Dodaten seznam

Dodaten seznam

Register NV

Register NV
Register NV

Dodaten seznam

Register NV

Dodaten seznam
Dodaten seznam

Register NV

Register NV

Register NV

Register NV

Register NV,
Register NKD,
ZGS — Jezersko
Register NV,
ZGS — Jezersko

Register NV,
ZGS — Jezersko

Register NV

Dodaten seznam

Dodaten seznam

Nadomestna soustvarja vaski prostor, kjer se priblizno enkrat letno zberejo
vascani.

Hisna lipa, ki s svojo prisotnostjo pri¢a o naselbinski kulturi na samotnih
domacijah v Karavankah.

Vaska lipa, pod katero so se nekdaj zbirali domacini. Trenutno raste sredi
ceste.

Pravi kostanj je imel v¢asih pomembno vlogo v prehrani. Debele plodove
kostanjev s Hudega so prodajali na trznici v Trzicu in na Jesenicah.

Vaska lipa, pod katero se na Jernejevo nedeljo zberejo domacini.

Spominska lipa, ki prerasca v vasko lipo, pod katero se 1. maja zbere
Trziska godba na pihala.

Vaska lipa, po mnenju domacinov so jo zasadili predniki, ki so se v 16.
stol. Zaceli naseljevati v vasi. Domacini prav tako trdijo, da je lipa ob
cerkvi (ki se prvi¢ kot kapelica omenja leta 1327) Ze rasla leta 1550.

Spominska lipa, ki je tekom ¢asa prerasla v vasko drevo in soustvarja vaski
prostor.

Lipa prica o prisotnosti ¢loveka in nacinu Zivljenja.

Hisno drevo, ki s svojo prisotnostjo pri¢a o nekdanji domaciji na tem
obmodju.

Nekdanje hisne lipe, ki s svojo prisotnostjo pri¢ajo o nekdanji prisotnosti
¢loveka na tem obmocju ter o o naselbinski kulturi na samotnih kmetijah
na Jezerskem.

Lipa in lipovec rasteta pred hiSo, zadaj ob hlevu pa raste Se ena mlajsa lipa.
S svojo prisotnostjo pri¢ajo o naselbinski kulturi na samotnih kmetijah na
Jezerskem.

Lipovec izjemne debeline in izjemnega habitusa. S svojo prisotnostjo prica
o naselbinski kulturi na samotnih kmetijah na Jezerskem.

Hisna lipa izrednih dimenzij. S svojo prisotnostjo pri¢a o naselbinski
kulturi na samotnih kmetijah na Jezerskem.

Hisna lipa izrednih dimenzij. S svojo prisotnostjo pri¢a o naselbinski
kulturi na samotnih kmetijah na Jezerskem.

Hisno drevo. Po mnenju lastnika naj bi tisa §¢itila njegove prednike pred
Turki.

Hisna lipa, ki raste na markantnem mestu ob stari Makekovi domaciji. S
svojo prisotnostjo pri¢a o naselbinski kulturi na samotnih kmetijah na
Jezerskem. Glede na obliko je bila v preteklosti verjetno obsekovana (za
vejnik). Pri¢a o neposredni uporabnosti vej.

Nekdanje hisne lipe, ki s svojo prisotnostjo pricajo o naselbinski kulturi na
Jezerskem.

Nizi jesenovih dreves zasajenih ob posestnih mejah na Jezerskem. Jesene
so obsekavali za vejnike.

Pot, po kateri so vodili Zivino na paSo. Jesene so obsekavali za vejnike.
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7.1.3.2 Spominska pomembnost (predlog)

Ker ima drevo daljSo zivljensko dobo kot ¢lovek in zivi drugacno zivljenje, ga je ¢lovek
pogosto izbral kot glasnika in nosilca spomina (zgodbe) na konkreten dogodek iz bliznje
ali daljne zgodovine doloc¢ene skupnosti. Obicajno gre za mlajSa drevesa, zato pri
spominskih drevesih centimetri ne igrajo bistvene vloge, prevlada pa Custveni naboj, ki ga
nosijo. Lastnike drevo spominja na dolo¢en dogodek, prednike, na slovenstvo, na njihov
rod in dom. Sem sodijo:

e hiSna drevesa posajena v spomin na tocno dolocen dogodek in predstavljajo
medgeneracijski most ter

e drevesa posajena ob dogodku pomembnem za SirSo okolico (na primer lipe, ki so
jih v razli¢nih krajih sadili leta 1934 ob atentatu na kralja Aleksandra).

Nekatera drevesa iz spominskih dreves prerascajo v drevesa z etnolosko pomembnostjo (na
primer Gasilska lipa v Podkorenu, lipa v Snakovem); odvisno od namena zasaditve in
odnosa lastnikov in domacinov do drevesa.

Med spominska drevesa smo uvrstili tudi niz lip v Naklem. Kot pove ze ime »88 lip v
spomin marsala Tita«, je bil niz dreves zasajen v spomin ob smrti marsala Tita. Kljub temu
da bi na dogodek danes marsikdo rad pozabil, nam lipe pripovedujejo o nekem odnosu
prednikov iz bliznje zgodovine. VpraSanje, ki se postavlja, na katerega pa najbrz ne bomo
dobili odgovora, je, ali je §lo pri tej zasaditvi za kult dreves ali za kult marsala. Ce bi §lo za
drevesa, bi verjetno manjkajoca nadomestili z novimi, tako pa raste Se 39 dreves.

Znotraj tega kriterija smo uvrstili drevesa navedena v Preglednici 20.

Preglednica 20: Drevesa s celotnega seznama izbrana po kriteriju spominske pomembnosti

Drevo Seznam Razlog
Ratece — lipa pred Register NV . . L N .
spomenikom NOB g Lipa posajena za rojstni dan kraljevica Petra leta 1939 ali 1940.
Gasilska lipa v . . o
Dodaten seznam  Lipa zasajena ob ustanovitvi gasilskega drustva v Podkorenu leta 1908.
Podkorenu
lipa (Planina) 7GS — Bled Lipa prica o hudi bolezni, ki je zdesetkala prebivalce domacije, posadil jo

je prapraded v spomin in zahvalo, da je prezivel.
lipi pred Sokolskim
domom v Trzicu

lipa v Snakovem Dodaten seznam  Zasadili so jo ob Titovi smrti; tekom asa je prerasla v vagko lipo.

Register NKD Lipi zasajeni ob Sokolskem domu v Trzicu.

Kriva jelka v Udin Spomin na rokovnjace, ki so se skrivali v Udin borstu. Kot nadomestno

borstu Dodaten seznam  drevo so jo zasadili ¢lani Kulturno — turistiénega drustva Pod krivo jelko

ob prvem pohodu 'H Krivi jelki' leta 1998.

Trnovceva lipa v Pred priblizno 150. leti jo je zasadil preZiveli gospodar v zahvalo, da se je

. Dodaten seznam ’ R . i ) -
Dupljah resil pred hudo boleznijo, ki je tedaj pustosila po nasih krajih.

se nadaljuje
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nadaljevanje

Drevo Seznam Razlog

Zasadila jo je nekdanja lastnica, ki se je primozila iz Raven pri So§tanju v

Angelina lipa v Zejah  Dodaten seznam 2 ) ) .
Zeje, kot spomin na prednike, na moza in nase.

lipi pred OS Eno lipo so zasadili ob obisku kraljevi¢a Petra leta 1933, drugo pa v
. Dodaten seznam
Podbrezje spomin na atentat na kralja Aleksandra Karadzordzevi¢a leta 1934.
ipa v Podbrezjah Dodaten seznam L-1p0 V.POdb.reZ_]ah so. zafadlh Dvakovi fantje, bratje Filipa Stularja ob
njegovi novi masi 9. julija 1933.
lipa v Naklem Dodaten seznam  Zasajena ob ustanovitvi nove ob&ine Naklo leta 1996.

88 lip v spomin

“ . Dodaten seznam  Niz dreves zasajen v spomin ob smrti marsala Tita.
marsala Tita

Policarjeva lipa Dodaten seznam Raste pred stoletno Policarjevo domacijo. Zasadili so jo leta 1937 od srece,

da se jim je rodil sin oziroma v ¢ast nasledniku.

Register NV, Spomin na staro pot, ki je neko¢ vodila s Kranjske na Korosko. Po mnenju

Povsnarjeva bukev i . . .
ZGS - Jezersko Janeza Povsnarja, bukev domacim predstavlja zgodovinsko dragocenost.

lipa pri novi Zasajena v spomin na atentat na kralja Aleksandra Karadzordzevic¢a leta
Dodaten seznam

Makekovi domadiji 1934.
lipa ¢esko-

slovenskega Dodaten seznam
prijatelj.na Jezerskem

Lipa je bila leta 2000 zasajena ob praznovanju 100-letnice Ceske koe na
Jezerskem.

7.1.3.3 Simbolna pomembnost (predlog)

Predlagamo tudi, da se pri vrednotenju v prihodnje uposteva tudi kriterij simbolne
pomembnosti. K predlogu tega kriterija sta nas vodili dve dejstvi: lastniki in domacini so
nam pri nekaterih drevesih na vpraSanje »Zakaj je bilo drevo posajeno?« veckrat
odgovorili »Kot simbol slovenstva.«. Drug razlog pa je lipa cesko-slovenskega
prijateljstva, ki je bila posajena ob 100-letnici Ceske ko¢e na Jezerskem in simbolizira
prijateljstvo med Cehi in Slovenci.

Izhajamo iz dejstva, da je simbol predmet, ki izraza dolocen abstrakten pojem oziroma
idejo in tako povezuje materialno in nematerialno sfero. V tem pogledu tudi doloceno
drevo s pomenom, ki mu ga pripiSe Clovek, presega golo materialnost in sega tudi v
nematerialno sfero (na primer oljka in mir). Zaradi dolgozivosti in vzdrzljivosti je drevo
¢loveku od nekdaj predstavljalo simbol zivljenja. Pri starih narodih je drevo simboliziralo
bozanstvo, kateremu je bilo posveceno. Dolocena drevesa so pri posameznih narodih
dobila moc¢an simbolni pomen, s katerim so se identificirali.

Slovenci smo se Ze od nekdaj poistovetili z lipo, ki je rasla sredi vsake slovenske vasi
(Ovsec, 1992), in tako ¢utimo Se danes. Lipa je star slovenski simbol, predstavljala je
vasko srenjo, iz njenega lesa so predniki izrezovali svoje bogove in po legendi bo na njeno
vejo kralj Matjaz obesil svoj mec€, ko se bo prebudil (Kunaver, 2003). O lipi govori tudi
pesem Lipa zelenela je, ki lipo opisuje v razli¢nih letnih ¢asih. Kunaverjeva (2003: 459) je
o povezanosti slovenskega naroda in omenjene pesmi zapisala: »Ko je Akademski pevski
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zbor na svojem zadnjem koncertu med vojno, v decembru 1941 v Unionski dvorani v
Ljubljani, pod taktirko Franceta Marolta, zapel pesem o lipi, je dvorana glasno ihtela. V
srcih ljudi, ki so verovali v svobodo, so odmevale besede Nova pomlad zelena, novi, novi
cvet bo gnala ...«

Ko govorimo o Sloveniji in razmiSljamo o slovenskih koreninah, moramo upoStevati tudi
germanski vpliv, ki smo ga bili delezni v preteklih stoletjih. Kljub temu da imamo Slovenci
lipo za svoje drevo in nam predstavlja simbol slovenstva, je lipa in njena simbolna vloga
prisotna tudi med ostalimi slovanskimi narodi in celo v germanski mitologiji. Germani so
verovali, da je z lipo povezana Freya — boginja srece, ljubezni in resnice. Po legendi naj bi
bil Freyin moz vrhovno germansko bozanstvo, zato so ljudje verjeli, da je lipa pod posebno
za$¢ito bogov in vanjo ne more udariti strela. Prepri¢anje, da v lipo ne tresci strela in da
daje varno zavetje pred nevihto, je Se danes sploSno razsirjeno med ljudmi. Ker so si lipo
lastili tudi Germani, ni ¢udno, da so bili Nemci, ko so med II. svet. vojno prisli v vas Vrbo
na Gorenjskem, preseneCeni nad lipo s srenjskimi kamni in so jo prepoznali kot nemski
simbol. Lipa je tako pri razli¢nih kulturah predstavljala simbol miru in prijateljstva in so jo
pogosto sadili v vaskih srediscih. Pod njo niso le peli in plesali, temve¢ so urejali tudi
spore. Lepo Stevilo lip je bilo po nasih krajih posajenih v ¢asu osamosvojitve Slovenije leta
1991.

JanCar (2001: 107) je o simbolni vlogi dreves zapisal: »Simboli¢no in spominsko
obelezevanje z drevjem je bilo pogosto uporabljeno v preteklosti in je tudi Se danes. Na
grbih in zastavah je pogosto uporabljen lik drevesa ali njegov posamezni del, pri nas je bil
na primer uporabljen lipov list za turisti¢no predstavitev Slovenije.">« Drevesa ali dele
dreves tako najdemo tudi na grbih, kjer simbolizirajo doloceno kvaliteto ob¢ine oziroma
element, s katerim se obCina poistoveti in predstavi navzven. Od 210 slovenskih ob¢inskih
grbov, kolikor je bilo marca 2008 obcin v sloveniji (Statisti¢ni urad RS, 2008) so drevesa
oziroma njihovi deli upodobljeni na kar 33 (15,7%) grbih! Najveckrat ne gre za upodobitev
to¢no dolocenega drevesa, temvec za simbol drevesne vrste ali dela drevesa, ki je obCini
vtisnilo svoj pecat.

Sirse gledano se simbolizem dreves znotraj razli¢nih kultur nanasa na drevesne vrste; hrast
simbolizira mo¢, oljka mir, zimzelena drevesa vecno zivljenje (Pirnat, 1988), zaradi tega
pa drevesa ne postanejo ze kar tudi drevesna dediscina. Predlagamo, da se kriterij simbolne
pomembnosti pripise tistemu posameznemu drevesu ali skupini dreves, ki v svojem okolju
izraza dolo¢en pojem (na primer simbol slovenstva, prijateljstva, miru ipd). V skladu s tem
pojmovanjem ne bodo imele vse lipe, ki rastejo v Sloveniji, tudi simbolne pomembnosti,
zagotovo pa jo imajo vse tiste lipe, ki so bile kot simbol slovenstva zasajene ob
osamosvojitvi Slovenije leta 1991. Sodec po raziskavi, ki smo jo opravili na terenu, lipa Se

" Lipov list je bil pomemben simbol Slovenije Ze v &asu osamosvajanja.
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vedno sodi med najbolj priljubljena drevesa pri nas. Sadijo se ob najrazli¢nejSih
priloznostih: ob rojstvu tezko pricakovanega naslednika, sredi vasi ali ob domaci hisi, kot
simbol miru in prijateljstva, ipd.

Ker kriterij simbolne pomembnosti uvajamo na novo, na obstojecih seznamih ni nobenega
drevesa, ki bi ga opredeljeval ta kriterij. Kriterij smo pripisali petim drevesom iz
Dodatnega seznama (Preglednica 21).

Preglednica 21: Drevesa s celotnega seznama izbrana po kriteriju simbolne pomembnosti

Drevo Seznam Razlog

Simbol Gasilskega drustva Podkoren — podoba lipe se
Dodatni seznam  nahaja v njegovem grbu. Po mnenju domacinov predstavlja
lipa tudi simbol slovenstva.

Gasilska lipa v
Podkorenu

Po mnenju lastnika predstavlja lipa simbol slovenstva; pod

lipa Na vasi v Smoku¢u  Dodatni seznam . o . e
lipo se priblizno enkrat na leto zberejo vascani.

Kri\V/a jelka v Udin Dodatni seznam Simbol 1.<u1turn0 turis.tiénega drustva Pod krivo jelko —
borstu podoba jelke se nahaja v njegovem grbu.

lipa pred vrtcem v Dodatni seznam Lipa je bila leta 1?95 zasajena kot simbol slovenstva in
Naklem simbol mlade ob¢ine Naklo.

lipa ceSko-slovenskega ) ' . o Lipajebila leta 2000 zasajena kot simbol Eesko-
prijateljstva slovenskega prijateljstva.

7.1.3.4 Estetska pomembnost (predlog)

Lepota drevesa govori sama za sebe. Tezko bi nasli ¢loveka, ki ne pozna vsaj enega lepega
drevesa, pa vendar je kriterij estetske pomembnosti zelo tezko opredeliti. Trenutno
veljavna ZON in Uredba ne upostevata estetske pomembnosti drevesa (in narave nasploh).
Kljub temu je estetsko oziroma cutno dozivljanje drevesa izredno pomemben moment
varovanja dreves. Ne toliko kot kriterij, temve¢ kot zacetek clovekovega odnosa do
drevesa in kasneje do ostale narave, kar smo nakazali Ze v poglavju 4.3. Drevo, ki s svojo
lepoto nagovori ¢loveka, omogoca ¢loveku, da do njega vzpostavi estetski odnos.

vwe

[EVES %

dreves v krajini ali ob arhitekturi, vendar je podrobneje ne opredelita. V povezavi estetike z
gozdom in drevesom Anko predlaga, da »estetiko gozda opredelimo kot nauk o vseh
vidikih lepega v zvezi z gozdom, estetsko funkcijo gozda pa kot zbir vseh stanj in dogajanj
v gozdu, ki vzbujajo obcutek lepega.« (Anko, 1988a: 12). Izhajajo€ iz te definicije lahko
sklepamo, da je drevo z estetsko pomembnostjo tisto drevo, ki v posamezniku vzbuja
obcutek lepega. Viskovi¢ (2001) meni, da se o lepoti drevesa ne presoja, niti se je ne
dokazuje — lepota drevesa je zanj splosno priznana. Esteti¢nost drevesa preucuje znotraj
naslednjih treh situacij, v katerih se drevo lahko pojavlja kot predmet estetskega
dozivljanja: drevesa v divjini, torej v »€isti« naravi, drevesa v oblikovani naravi (vrtovi) in
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drevesa v umetniskih, likovnih in literarnih delih (Viskovi¢, 2001: 538-545). Za Viskovi¢a
so lastnosti, ki vplivajo oziroma povecujejo lepoto drevesa:

e organska celota debla, vej, kroSnje in korenin (drevo je zanimivo bitje, ki kljub temu,
da prihaja iz preteklosti, neprestano raste in cveti),

e genetsko doloCene oblike oziroma habitus drevesa (npr. oblika kro$nje),

e skladnost in raznolikost struktur vsakega elementa drevesa (dinamika starih in
mladih delov drevesa, npr. stare veje in mlado listje ter cvetje),

e Dbarvitost razli¢nih delov drevesa in spreminjanje barv v letnih ¢asih (barva lubja, vej,
listov in spreminjanje barve listov v letnih ¢asih),

e neprestano spreminjanje (ne le listi, tudi ostali deli drevesa se v Casu spreminjajo,
veje rastejo, iz popkov se razvijejo cvetovi, iz njih plodovi,...),
e posebno lepoto pripisuje skupini dreves in gozda istih in meSanih vrst,

e na lepoto drevesa vplivajo tudi drugi kulturni (npr. kamnita stena, cerkev,..) in
naravni elementi (dez, nevihta, megla, mraz, sneg,...),

e druge vrste, ki si v njem najdejo dom (npr. veverice, ptice,..) in
e vonj posamezne drevesne vrste (vonj borovcev, opojni vonj bezgovega in lipovega
cvetja, oster vonj smreke,...).

Vendar Viskovi¢ tu govori o lepoti dreves (in gozda) nasploh, ne pa o lepoti posameznega
drevesa, kar je pravzaprav osrednji predmet naSega razmiSljanja in utemeljevanja.
Habiceva (2006) predlaga, da se estetski pomen drevesa upoSteva pri slikovitosti in
krajinskem vidiku drevesa. Skratka odlocitev za presojo o tem, katero drevo v krajini je
(zadosti) slikovito in lepo, ostaja nedorecena in prepuscena subjektivnim interpretacijam.

vve

je potrebno utemeljiti.

Ce zelimo razpravljati o lepoti in estetski pomembnosti drevesa, moramo najprej premisliti
in si odgovoriti na vprasanje, kaj sploh je estetika. Vseh nazorov o estetiki na tem mestu ne
moremo omeniti, zapiSemo pa lahko, da razvoj estetike ni bil linearen, temvec¢ so se v
razlicnih obdobjih pojavljala razli¢na zariSca, kjer so vznikale teorije o lepoti oziroma o
estetiki. To kaze na dejstvo, da se lepega ne da zajeti v preprosti formuli, s katero bi
dosegli splosen konsenz in da torej ne obstaja ena skupna misel o lepoti. Zelo na grobo bi
teorije o lepem lahko razdelili na tiste, po katerih je lepo lastnost predmeta (objektivna
estetika) in pri katerih je do neke mere mozno postaviti merila lepega, ter na druge, ki lepo
iS¢ejo v subjektovem obcutenju predmeta. Ti dve struji sta se v zgodovini vedno prepletali.

Do klju¢nega preobrata v estetiki je prislo z empirizmom, ko se je razvila psihologisti¢na
estetika, katere bistvo lahko strnemo v tem, da lepota ni vec lastnost stvari samih, temvec
se kot obcutek oziroma zmoznost doZivljanja lepega poraja v opazovalcu. Besedo estetika
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je Sele leta 1735 skoval nemski filozof Baumgarten. Beseda izhaja iz gr. glagola
aisthanomai, ki pomeni Cutiti, zaznavati. Izhodis¢e Baumgartnove misli je bilo, da akt
zaznavanja idej v umetnosti in naravi sprozi spremembe duSe, kar obcutimo kot
navduSenje ali odpor. Na sodobni razvoj estetike pa je pomembno vplival Kantov
filozofski nazor, po katerem predmet ne doloCa zavesti, temvecC je zavest tista, ki doloc¢a
predmet (Kant, 1999). V skladu s tem po Kantu lepo ni ve¢ atribut oziroma lastnost
predmeta, temvec je lepo obcutje, ki se poraja v subjektivnem dozivljanju predmeta.

Estetska misel je mo¢no odvisna od obdobja in kulture, kateri pripada. Estetika ¢rpa svojo
mo¢ iz dejstva, da ¢loveka ne pusti ravnodu$nega. Cutenje oziroma zaznavanje pa moramo
imeti pred ofmi vedno v SirSem pomenu, torej cutenje kot nam ga posredujejo razlicna
cutila (vid, sluh, vonj, tip, celo okus). Za namen naSe raziskave nas zanima, kje v luci
povedanega lahko iS¢emo estetsko pomembnost drevesa. Ali je lepo lastnost drevesa ali se
poraja v subjektovem dozivljanju drevesa? Gotovo je, da drevo, ne glede na vrsto, v rasti
sledi nekemu razmerju in zaporedju. Lahko bi rekli, da drevo s svojo rastjo tvori enotnost v
mnoStvu.

Ce sledimo tisti struji, ki verjame, da je lepota lastnost predmeta, potem bo naslednja
naloga zbrati esteticne elemente drevesa. Ti se bodo verjetno kazali v simetricni obliki
krosnje, v skladnosti razlicnih delov dreves ipd. Na podlagi podrobnejsih analiz s
slikovnimi testi za esteticne elemente drevesa lahko v prihodnosti poskuSamo izdelati
merilo. Tako bomo ugotovili, katera drevesa se zdijo nasi kulturi lepa. Pri tem ne smemo
pozabiti, da sta oblika kroSnje in drevesa v tesni zvezi s kriterijem izjemnega habitusa.

V skladu z drugo strujo se lepota poraja v subjektivnem obcutenju in odnosu do predmeta.
Drevo je lepo, &e je prepoznano kot lepo. Ce ga veéina ljudi prepozna kot lepega, menimo,
da nima nihée objektivne pravice takemu drevesu oporekati kriterija estetske
pomembnosti. Kljub temu da nimamo na voljo merila, ki bi merilo intenzivnost nasih
obcutkov, se tu odpira prostor za presojo o lepoti barv (lubja, cvetov, listov, ...), zvokov
(Selestenja listov, beCanja Cebel v krosnji, ...), vonja (cvetovi, ...) ipd. Za tako dojemanje
lepote pa postane nujna vzgoja za estetsko dozivljanje drevesa. Kot pri vseh drugih stvareh
se je tudi tu do neke mere potrebno nauciti zagledati »¢udovito drevo«. V skladu s to
teorijo lahko dozivljam samo toliko, kolikor mi to dopusc¢a zavest - naj bo drevo zunaj
mene Se tako lepo, ¢e nimam psihi¢ne sposobnosti za dojemanje lepote drevesa, bom pac
prikrajsan za dozivljanje njegove lepote. Cloveka lahko nagovori drevo kot celota
(mogoc¢no drevo), lahko pa le njegovi deli — nacin, kako se skozenj lovijo veter, zvok in
svetloba, rumen list, ki se spusti na zemljo, veje, ki segajo v nebo, ali mogoc¢ne korenine.
Vsi ti detajli, ki jih sprejemajo naSa cutila, imajo na cloveka poseben ucinek in
sooblikujejo estetsko dozivljanje drevesa. »Lepoto drevesa more celovito doziveti le, kdor
je v dolo¢enem stanju »Cutnih vibracij« - obcutljivosti za lepoto, ki je kvaliteta Zivljenja
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samo po sebi. Drevesa (SirSe vzeto pa tudi grmi) namre¢ nagovarjajo vse nase ¢ute hkrati —
vid s svojo sliko in menjavami, sluh s Selestenjem ali hrumenjem kroSenj, vonj z dehtenjem
cvetov in tip z nepopisno gladkostjo lubja mlade breze. Redkeje jih zaznamo celo z
okusom.« (Anko, 1988b: 118). Drevo, Se posebno lepo, »zasije« na prostem, ko v polnosti
razvije svoj potencial. Predvidevamo, da bo clovek, ki bo imel estetski odnos z enim
drevesom, drugace dojemal tudi ostala drevesa okoli sebe.

V zahodnem svetu, kjer je izrazito prisotna logika ekonomije in se naravo dojema kot
ekonomsko dobrino, estetsko vrednost drevesa dolocajo po tem, koliko poveca vrednost
nepremicnine, na kateri raste. Tako prisotnost drevesa lahko hisi poveca vrednost od 5 do
15 odstotkov (Urban forestry network, 2008), nekateri pa trdijo, da celo do 20 odstotkov
(Value, Benefits, and Costs of Urban Trees, 2008). Na vrednost drevesa vplivajo vrsta,
starost, vitalnost, lokacija in podobni faktorji.

Zaradi zelo razli¢nih izhodiS¢ pri ocenjevanju lepote drevesa, na katera smo opozorili
zgoraj, je tezko podati analizo in seznam dreves z estetsko pomembnostjo, ne da bi
predhodno izbrali, kateremu konceptu lepote bomo sledili in izvedli podrobnejsSo raziskavo
(na primer. s slikovnim testom). Ne glede na to smo drevesom in nizom dreves, o katerih
so se domacini izrazili, da so lepa (takih je bila slaba Cetrtina (23 %, 19 zapisov, glej
Prilogo B), pripisali estetsko pomembnost (Preglednica 22).

Presenetilo nas je, da sogovorniki v zvezi z lepoto drevesa niso namenjali posebne
pozornosti mogocnosti drevesa in posledi¢no izjemnim obsegom in vi§inam posameznega
drevesa, niti ni bilo nujno, da bi imelo drevo funkcijo estetskega elementa (npr. v vrtu, na
ulici). Bolj kot to, so sogovorniki lepoto prepoznavali v cvetoci in diseci lipi, kjer je bil
poseben poudarek namenjen vonju cvetov (Bohinc, 2006; Policar, 2007; Jost, 2007; Rabic,
2007; Megli¢, 2007; Meznar, 2007) in zvoku - »beCanje« ¢ebel v cvetoci lipi (Robnik,
2006). Med lipami tako izstopajo lipa v Ziganji vasi, lipa v Podkorenu, lipa na Dovjem,
Kranjceva lipa v Ratecah, Robnikova (Moc¢nikova lipa), lipa na Dolencevi gubi ter lipa na
Zlatem polju in Pintarjeva lipa, ki sta se Ze pojavili na fotografijah v koledarju. Podobno
sta zaradi vonja in cvetov lepa tudi lipa in ¢rni bezeg na Dolencevi gubi, kjer se »opojen
bezgov vonj iz vrta Siri v zgornjo vezo«. (Megli¢, 2007). Prav tako ne moremo mimo
lepote mogo¢ne bukve spomladi, ko ozeleni (Povs$nar, 2007). Brez dvoma je estetski
element prisoten tudi pri nizih dreves; tako npr. Stagne pri Zabreznici bogatijo
»severovzhodno veduto Vrbe« (Obé&ina Zirovnica, 2007), lepi pa so tudi hrasti ob poti
Novake-Seni¢no (Perko, 2006). Ker lepota drevesa pride do izraza prav v negozdnem
prostoru, torej v blizini ¢loveka, predlagamo, da se estetski kriterij Se posebej uposteva pri
drevesih, ki rastejo v vaskih jedrih, ob ali na samotnih domacijah, ob gozdnem robu,
kolovozih, poteh ter na planem.
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Estetsko pomembnost bi lahko pripisali tudi drevesom, ki se pojavljajo na umetniSkih

slikah (na primer Groharjev Macesen, Cvetoca jablana; Jakopi€ je upodobil markantni lipi,

ki rasteta znotraj obzidja Krizank in breze ob holmu na poti v Crngrob) ali fotografijah.

Preglednica 22: Drevesa s celotnega seznama izbrana po kriteriju estetske pomembnosti

Drevo Seznam Poudarjen estetski vidik drevesa
lipa v Rate¢ah Register NV Po mnenju domacinov je drevo lepo kot celota.
Gasilska lipa v Dodaten seznam i & i
Podkorenu Po mnenju domacinov je drevo lepo kot celota.
lipa (Gozd) ZGS OE Bled Slikovita lipa je bila izbrana za motiv na koledarju.
lipa (Dovje) 7GS OE Bled Domacini poudarjajo lepoto cvetoce lipe (posebe;j

ZakamniSka hruska

Stagne pri Zabreznici

lipa na Dolencevi gubi

¢rni bezeg na Dolencéevi
gubi

lipa v Seni¢nem

lipa v Snakovem
Novake - hrasti

lipa v Ziganji vasi
lipa pri Trnovcéevih v
Dupljah

Angelina lipa

Policarjeva lipa

lipa na Zlatem polju
Povsnarjeva bukev

Robnikova lipa

Makekova tisa

Dodaten seznam

Dodaten seznam
Dodaten seznam

Dodaten seznam
Register NV

Dodaten seznam

Register NV

Register NV

Dodaten seznam

Dodaten seznam

Dodaten seznam

Dodaten seznam
Register NV

Register NV

Register NV

izpostavljen vonj).
Po mnenju lastnikov je drevo lepo kot celota.

Po mnenju domacinov bogatijo (lepsajo) severovzhodno
veduto Vrbe.

Po mnenju lastnikov je drevo lepo kot celota; Se posebno je
lepo, ko cveti (posebej izpostavljen vonj).

Lastnika poudarjata lepota cvetocega bezga (posebej
izpostavljen vonj).

Po mnenju domacinov je drevo lepo kot celota.

Kljub temu, da je lipa $e mlada, so domacini opozorili, da
lepSa okolico.

Niz hrastov, ki rastejo na prostem ob poti Novake-Senicno,
po mnenju okoliskih prebivalcev lepsa okolico in samo pot.
Po mnenju domacinov je drevo lepo kot celota. Domacini
poudarjajo tudi lepoto cvetoce lipe (posebej izpostavljen
vonj).

Po mnenju lastnice je drevo posebno lepo skupaj z
razpelom (»bogecem).

Po mnenju lastnice je drevo lepo kot celota.

Po mnenju lastnikov je drevo lepo kot celota, lepota cvetoce
lipe (posebej izpostavljen vonj). Posebej izpostavljene
vejice s cvetjem, ki je Se v popku.

Po mnenju lastnikov je drevo lepo kot celota. Mogoc¢na in
samotna lipa je bila izbrana za motiv na koledarju.

Po mnenju lastnika je bukev posebno lepa spomladi, ko
ozeleni.

Po mnenju lastnika je drevo lepo kot celota, lepota cvetoce
lipe (posebe;j izpostavljena vonj in zvok ¢ebel).

Po mnenju lastnika je drevo lepo kot celota, posebej
izpostavljeno cvetenje tise in vejice, s katerimi polepsajo
»Presncy.




Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 124
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

7.2 NERAZPOREJENI KRITERIJI
7.2.1 Znanstveno-raziskovalna pomembnost

Prav tako je tezko opredeliti kriterij znanstveno-raziskovalne pomembnosti oziroma
definirati, katera drevesa naj bi ta kriterij uvrscal na seznam. Peterlin in sodelavci (1976:
17) znanstveno vrednost omenjajo v zvezi z objektom ali povr§ino, ki »je primerna ali sluzi
za znanstvena raziskovanja naravnega stanja ali procesov, kot vzorec doloCenega
naravnega tipa ali ekosistema, ki naj ostane nedotaknjena dedis¢ina prihodnjim
generacijam, kot Studijski objekt.« Skoberne in Peterlin (1988) pa znanstveno vrednost
opredeljujeta kot znanstveno-raziskovalno namembnost, med primeri uporabe tega kriterija
pa ne navajata drevesne dediSCine.

Morda bi kriterij znanstveno-raziskovalne pomembnosti drevesu lahko pripisali, ko bi §lo
za drevo, ki je predmet strokovnih ali znanstvenih raziskovanj (na primer Sgermova
smreka, pri kateri so se ukvarjali z najvecjo viSino smreke v srednjeevropskem prostoru)
ali ko je drevo vzor¢ni primer dolo¢enega naravnega pojava (kacasta smreka). Po drugi
strani pa ne more biti vsako drevo, ki je predmet raziskav (na primer drevesa, na katerih
preucujejo rast, procese staranja ipd.) ze tudi drevesna dedis¢ina. Pri tem kriteriju mora biti
zelo jasno poudarjeno, da je predmet raziskovanja drevo samo in ne naravni procesi ali
razliéni dogodki, povezani z drevesom, saj le-to ze opredeljuje kriterij priCevalne
(kulturne) pomembnosti. Menimo, da je tudi ta kriterij potrebno podrobneje preuciti v
SirSem prostoru in ugotoviti, ali ga je sploh mogoce uporabiti za vrednotenje drevesne
dediscine.

Pogojno bi na obmocju predvidenega parka med drevesa z znanstveno-raziskovalnim
pomenom lahko Steli kostanje na Hudem, ki so bili zavarovani z Odlo¢bo o zavarovanju
devetero domacih kostanjev v blizini vasi Hudo (1951). Kot je zapisano v omenjeni
odlocbi, so poleg orjaskih dimenzij ter lepote kostanje kot prirodno znamenitost zavarovali
tudi zaradi »primernosti za Studij kostanja kot domacega sadnega drevesa na meji njegove
rasti oziroma razsirjenosti«. (Odlo¢ba o zavarovanju devetero ..., 1951).

7.3 MANJ POMEMBNI KRITERIJI ZA VREDNOTENJE DREVESNE DEDISCINE
7.3.1 Starost

Starost je pomemben vidik vrednotenja drevesne dediSCine, sicer se poleg iskanja
najdebelejSega drevesa ne bi toliko ukvarjali tudi z iskanjem najstarejSega drevesa. Zaradi
dolgozivosti, ki presega ¢lovesko zivljenje, predstavlja drevo most med predniki, nami, pa
tudi zanamci. Stara drevesa prihajajo k nam iz drugih Casov, nagovarjajo nas in nam
vzbujajo spostovanje, podobno kot artefakti z razli¢nih arheoloskih najdis¢. Prejeta in tudi
na novo zasajene drevesa, ki jih varujemo in ohranjamo, pa so nase sporoc¢ilo zanamcem.
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Vendar na obravnavanem obmocju z izjemo dreves, ki so bila posajena ob posebnih
priloznostih in ki so se ohranila v pisnih virih'* (Preglednica 23), ne razpolagamo s to¢nimi
podatki o starosti dreves. Ni¢ boljSe ni v SirSem slovenskem prostoru. Habiceva (2006)
navaja, da je starost dreves v Registru naravnih vrednot v opisih omenjena pri 544 (17 %)
drevesih od 3184 in Se to je pri 341 drevesih navedeno le to, da so »stara«, pri 30 pa je
navedeno, da starosti ni mogocCe ugotoviti. V nadaljevanju ugotavlja, da je iz opisov
mogoce razbrati priblizno letnico zasaditve le za 14 (0,4 %) dreves! Zato zakljucuje, da je
zaradi pomanjkljivih podatkov kriterij starosti le izjemoma primeren. 1z podobnih razlogov
uporabo starosti kot kriterija za vrednotenje dreves zavraca tudi Mastnak (2004). Priblizne
podatke o starosti drevesa lahko s posebnimi metodami pridobijo gozdarji, vendar je
postopek invaziven, saj pri tem lahko Skodimo drevesu, ki je Zivo bitje. Dodaten problem
pri doloCanju to¢ne starosti predstavljajo votla drevesa, kjer izvrtka sploh ni mogoce
dobiti! Zaradi navedenega v slovenskem prostoru kriterij starosti pri dolo¢anju drevesne
dedis¢ine nima bistvene vloge, kot ga utegne na primer imeti ponekod v tujini. Na primeru
starosti se ponovno kaze neprecenljiva vrednost zanesljivih zapisanih podatkov, zato bi
morali starost in ozadje zasaditve tudi pri mlajSih drevesih skrbno beleziti.

Preglednica 23: Seznam dreves, za katera obstajajo podatki o letu in razlogu zasaditve

Starost

Drevo leta 2007 Razlog zasaditve
Gasilska lipa v 99 let Ustanovitev gasilskega drustva v Podkorenu (1908)
Podkorenu & & '
lipa Na vasi v Smokucu 12 let Ob ureditvi vaskega jedra Na vasi (1995).
lipa v Snakovem 27 let Ob Titovi smrti 1980.
lipi pred Sokolskim 97 Jet Malo pred otvoritvijo Sokolskega doma, ki je bila 27. februarja
domom v Trzicu* © 1910 (Petek, 2007).

Nadomestno drevo, nastanek KTD Pod krivo jelko ter ozivitev
Kriva jelka v Udin bor§tu 9 let legende o dupljanskih rokovnjacih, ki so se zbirali pod nekdanjo
Krivo jelko (1998).
lipa v Podbrezjah 74 let Zasajena ob novi masi domagina Filipa Stularja (1933).
- % . 74in 73 Ena lipa je bila zasajena ob obisku kraljevica Petra leta 1933,

lipi pred O5 Podbrezje let druga pa ob atentatu na kralja Aleksandra leta 1934.
88 lip v spomin marsala 24 let 88 lip, kolikor je bil Tito star, so zasadili v spomin na njegovo
Tita © smrt.
Naklo — lipa pred vrtcem 12 let Ob ustanovitvi nove ob¢ine Naklo (1995).
Policarjeva lipa 70 let Spomin na rojstvo sina (1937).
lipa p{I fovt Makekovi 73 let Zasajena ob smrti kralja Aleksandra (1934).
domaciji
lipa pred OS Jezersko 73 let Zasajena ob smrti kralja Aleksandra (1934).
hpg ces'ko—slovenskega 7 let Praznovanje 100-letnice Ceske koe na Jezerskem (2000).
prijateljstva

*Ker se obsega lip pred Sokolskim domom razlikujeta za 60 cm, sklepamo, da nista bili zasajeni istocasno.

14 . .
Gre predvsem za drevesa s spominsko pomembnostjo.
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Obicajno se stara drevesa na seznam uvrscajo predvsem zaradi drugih lastnosti. Starost je
pri drevesu posredno prisotna pri debelini in obliki /habitus, delno pa tudi pri etnoloski in
estetski pomembnosti. Se posebno za drevesa v grajenem prostoru velja, da s starostjo
postajajo del clovekovega zivljenja (bodisi pri posamezniku, druzini, skupnosti ali celo
narodu), s tem pa pridobivajo lastnosti in pomene, ki jih uvrS¢ajo tudi med kulturno
dediscino.

Po pribliznih ocenah lastnikov in domacinov za najstarejsi drevesi (okrog 500 let) veljata
lipa v Ziganji vasi (Bohinc, 2007) in Makekova tisa (Skuber, 2007), ki naj bi bili posajeni
v Casu turSkih vpadov. Podobno starost pripisujejo tudi Povsnarjevi bukvi (Povsnar, 2007),
mimo katere je vodila stara pot s Kranjske na KoroSko. ZakamniSka hruska (Razinger,
2007) naj bi bila po ocenah stara priblizno 400 let, Robnikova (Mocnikova) lipa (Robnik,
2006) pa 300 let.

7.3.2 Ekosistemska pomembnost

Prav tako ne more biti odlocujoc¢i kriterij za uvrstitev dreves med drevesno dedis¢ino
ekosistemska pomembnost. Lastnost 'ekosistemska pomembnost' ima lahko le ekosistem in
ne njegov posamezni del. 3. odstavek 11. ¢lena ZON-a ekosistem doloca kot:
»funkcionalno celoto Zivljenjskega prostora (biotop) in zivljenjske zdruzbe (biocenoza),
katerega sestavine so v dinami¢nem ravnovesju«. Tarman (1992: 497) definira ekosistem
kot: » naravno enoto, kjer obstaja ravnovesje med nezivimi dejavniki (biotopom) in Zivimi
organizmi, ki tvorijo biocenozo«. Bistvo ekosistema predstavlja kompleksna celota
struktur, ki se spreminjajo v ¢asu in prostoru in posameznih sestavin, od katerih ima vsaka
svojo funkcijo. Studija ekosistemov se ukvarja predvsem s preudevanjem in analiziranjem
odnosov in povezav med strukturami in sestavinami (Tarman, 1992). Posamezno drevo je
lahko pomemben del ekosistema, vendar samo $e ne tvori ekosistema.

Poleg tega smo Ze zapisali, da je dediS€ina oziroma vrednota tisto najvrednejSe, kar
prevzemamo od predhodnikov in zapus¢amo zanamcem. Okoljske funkcije drevesa so
vsekakor pomembne, vendar niso absolutno vezane na to¢no doloceno drevo, temvec na
drevesa na splogno. Ce posekamo lipo v Vrbi, se Zivali z nje lahko »preselijo« na sosednja
drevesa, veliko teZje pa bi bilo nadomestiti kulturno vlogo lipe v prostoru. Ce smo zelo
dosledni, bomo ugotovili, da v primerih, ko drevo proglasamo za dedis¢ino zato, ker na
njem domuje ogroZena vrsta, pravzaprav varujemo ogrozeno vrsto in ne dolo¢enega
posameznega drevesa. Potemtakem bo drevo prenehalo biti dedis¢ina v trenutku, ko se bo
ogrozena vrsta zaradi razlicnih vzrokov preselila drugam ali izginila. Pogojno bi
ekosistemsko pomembnost lahko pripisali skupini dreves (npr. nizu dreves, ki ima
koridorsko vlogo). ZON v 32. ¢lenu opredeljuje ekolosko pomembna obmocja, med katera
sodijo tudi selitvene poti zivali in obmocja, ki bistveno prispevajo h genski povezanosti
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populacij rastlinskih in zivalskih vrst. Kot pa smo Zze omenili zgoraj, to ni kriterij, ki odbira
drevesa, temvec kriterij, ki ohranja biotsko raznovrstnost in ogrozene vrste.

Kriterij ekosistemske pomembnosti so upostevali na ZGS OE Bled, kjer je omenjeni
kriterij na Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem uvrstil osem
dreves. V Sestih primerih je drevo gnezdisce ali habitat zavarovanih vrst, v dveh ima drevo
pomembno okoljsko vlogo v grajenem okolju — v krogu s polmerom 100 m ni druge
drevesne vegetacije (lipa in jesen na Dovjem).

7.3.3 Tipi¢nost

ZON (2004) v 37. ¢lenu in popisni list ZRSVN navajata tudi kriterij tipi¢nosti. Podobno
kot izjemnost pa je tudi tipicnost le pridevnik, atribut, ki se nansa na dolocen vidik drevesa
(na primer tipicen habitus) ne pa kriterij kot tak, zato ga je tudi nemogoce opredeliti. V
Inventarjih (Peterlin in sod., 1976; Skoberne in Peterlin, 1998) je tipi¢nost opredeljena kot
nekaj, kar velja za primerke, ki so sorazmerno pogosti na omejenem obmocju in po katerih
so v literaturi opisani dolocCeni naravni pojavi oziroma so znalilni ali zelo nazorno
oblikovani predstavniki za dolocen tip pojava. Podobno vlogo ima kriterij tipi¢nosti tudi
pri Mastnaku (2004). Kadar se tipi¢nost nanaSa na habitus prostorastocega drevesa, se le-ta
uposteva znotraj kriterija izjemnega habitusa.

V primeru drevesne dedi$¢ine bi tipicnost lahko povezali z drevesno vrsto, ki je tako
znalilna za doloceno obmocje, da drevo postane njegov simbol (na primer breze v Beli
krajini, ciprese v Mediteranu, jagnjedi v Slovenskih goricah), vendar zaradi tega vsa
drevesa doloCene vrste na nekem obmocju Se ne sodijo med drevesno dediscino. Da bi to
postala, morajo izpolnjevati Se druge kriterije (na primer lego, etnoloSko pomembnost,
debelino ali viSino ipd.). V tem oziru menimo, da je kriterij tipi¢nosti manj pomemben za
dolocevanje drevesne dediscine.

Na danem obmocju se tipicnost na popisnih listih omenja pri treh zapisih drevesnih
naravnih vrednot iz Registra naravnih vrednot in se nanasa na lipe »tipicne za kmetije na
Jezerskem« (lipe pri kmetiji Kovk, lipa pri Spodnjem Virniku in lipe v Robcih). V tem
primeru gre za tipicno podobo samotne kmetije z lipo, ki ni tipi¢na samo za Jezersko,
temveC za celotno obmocje Karavank (Cevc in Primozi¢, 1988) in ki jo lazje umestimo
znotraj kriterija etnoloske pomembnosti.

7.3.4 Ohranjenost

ZON navaja tudi kriterij ohranjenosti, isti kriterij navaja tudi Uredba o spremembah in
dopolnitvah uredbe o zvrsteh naravnih vrednot (2003) v ¢lenu 3a, kjer so navedeni kriteriji
za razvrstitev naravnih vrednot na vrednote drzavnega ali lokalnega pomena. Kriterij
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ohranjenosti je tezko opredeliti. Pri upostevanju tega kriterija je nujno poznati morebitne
poskodbe in znake razpadanja.

Menimo, da je kriterij ohranjenosti za vrednotenje drevesne dedis¢ine nepomemben, saj
dreves ne izberemo glede na njihovo zdravstveno stanje, temve¢ glede na vlogo, ki jo
imajo v prostoru. Se ve¢, drevesa, ki sodijo med drevesno dedis¢ino, so velikokrat votla;
tezko bi jim pripisali vitalnost, ki jo ima zdravo mlado drevo. Ali smo se pripravljeni
odpovedati Najevski lipi, lipi v Vrbi ali nenazadnje lipi ob gostilni Pod lipco v Ljubljani in
jih prepustiti usodi samo zato, ker niso najbolje ohranjene? Kriterij ohranjenosti bi morda
lahko upostevali Sele potem, ko Ze imamo izbrano drevesno dedis¢ino in bi ohranjenost v
nacrtu upravljanja predstavljala pomemben faktor varnosti (npr. drevesna dediS¢ina v
urbanem okolju).

Na obravnavanem obmocju je s kriterijem ohranjenosti opredeljeno eno samo drevo (lipa v
Zirovnici v Registru NV). Zakaj je bil izbran kriterij ohranjenosti, na popisnem listu ni
navedeno.
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8 RAZPRAVA IN SKLEPI

»Tisti, ki snujejo hrastov gaj, da bi ga ljudje obcudovali v njegovi stoletnosti,
ga sploh ne bodo docakali.

0dsli so - in bodo - z njegovo podobo v srcu in skrb zanjo izrocili naslednikom. «
(Bostjan Anko)

8.1 UGOTOVITVE

Drevo je od nekdaj predstavljalo pomemben sestavni del cloveske kulture — po eni strani je
¢loveku nudilo material za gradnjo bivalis¢ in vir hrane, po drugi strani pa je zaradi daljse
zivljenjske dobe in vezanosti na doloCen prostor predstavljalo vir ¢ascenja, spoStovanja,
obCudovanja, verjetno pa tudi strahu. Kljub temu da sta se vloga dreves in odnos ¢loveka
do drevesa v zgodovini spreminjala, so stari narodi drevesa dozivljali kot sveta in so jim
tisoCletja nadomescala templje. V delu smo z razli¢nih vidikov obravnavali drevo kot del
naSe dediscine.

Kljuéno vpraSanje, s katerim smo se ukvarjali, je bilo ugotoviti, kdaj drevo postane
drevesna dedisCina. V intervjujih se je pokazalo, da obic¢ajno vrednost posameznim
drevesom narasc¢a sorazmerno z vlogo, ki jo imajo znotraj dolo¢ene skupnosti. Vaske lipe
po slovenskih vaseh so stoletja tvorile vaski prostor. Zaradi dolgozivosti drevo povezuje
stvari in ljudi med seboj, oznacuje dogodke in meri ¢as. Lahko sklepamo, da tekom Casa
postajajo drevesa naravne entitete napolnjene z druzbeno vsebino. Kot tako drevo ne
predstavlja le orientacijske tocke v prostoru, temve¢ tudi v Casu in mu zato poleg
prostorske, lahko pripiSemo tudi ¢asovno razseznost, na kar je opozoril ze Anko (2004).
Podobno kot ugotavljata Jones in Cloke (2001), se tudi mi strinjamo, da drevo v ¢asu
spreminja prostor - razlina drevesa ustvarjajo okrog sebe razlicen prostor, odvisno od
vrste, velikosti, oblike in nenazadnje namena zasaditve. Slednje velja Se posebno pri
mlajsih drevesih', pri katerih nihée ne sprasuje po centimetrih. Pri omenjenih drevesih
opazimo, kako moc¢an naboj imata kriterija spominske in simbolne pomembnosti - drevo
predstavlja pojem, s katerim se poistovetijo njegovi lastniki oziroma domacini. Drevesa Ze
sama po sebi simbolizirajo doloCene pojme (na primer iglavei so povezani z vecnim
zivljenjem, lovor in hrast z zmagovalci in Zeusom ipd.), dodaten pomen pa dolo¢enemu
drevesu da namen zasaditve (npr. lipa ¢esko-slovenskega prijateljstva).

Kot smo ze omenili, se Slovenci istovetimo z lipo, zato ne preseneca, da ob pomembnih
dogodkih obic¢ajno posadimo lipo. Preseneca pa dejstvo, da teh dreves, Se posebno
osamosvojitvenih lip, ki smo jih s takim ponosom sadili, nismo ustrezno zavarovali,
popisali ali jih kako drugace zaznamovali. Na obmo¢ju raziskave ni na nobenem seznamu
niti ene osamosvojitvene lipe! Navsezadnje Se celo osrednja lipa, zasajena v betonskem

' Npr. Kriva jelka v Udin boritu, Gasilska lipa v Podkorenu, »éeka« lipa na Jezerskem.
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koritu na Trgu republike v Ljubljani ni zavarovana. Janc¢ar (2001) meni, da bi bilo zaradi
nezamenljivosti simbolnih razlogov potrebno tako drevo presaditi na ustreznejSe zemljisce,
kjer lahko doc¢aka visoko starost. Jih bomo uspeli ohraniti, da bodo zrasle in pripovedovale
o tem, kako smo Slovenci po tisocletju ponovno dobili svojo drzavo?

Edini nematerialni kriterij, ki ga pri vrednotenju drevesne dediSCine upoSteva trenutna
zakonodaja, je pri¢evalna pomembnost, ki pa ni podrobneje opredeljena in zato odprta
subjektivni uporabi. Zaradi raznolikosti vidikov, ki jih trenutno pokriva pricevalna
pomembnost in posledi¢no njenega subjektivnega tolmacenja, smo v nalogi predlagali
ukinitev kriterija pricevalne pomembnosti, namesto nje pa vzpostavitev kriterijev etnoloske
in spominske pomembnosti. Pricevalno pomembnost sta pri vrednotenju drevesne
dedis¢ine na obravnavanem obmocju upostevali ZRSVN ter ZGS OE Bled, vendar je
analiza kriterijev (Priloga A) pokazala, da je bilo izklju¢no zaradi pri¢evalne pomembnosti
izbrano samo eno drevo - lipa v Ratecah pri spomeniku NOB, ki jo vodi ZRSVN. Pogojno
bi sem lahko Steli $e lipo v Zirovnici, ki jo poleg pri¢evalne pomembnosti opredeljuje tudi
kriterij ohranjenosti (kriterij ni pojasnjen) ter lipe pri kmetiji Kovk, ki jih opredeljuje tudi
kriterij tipicnosti (lipe naj bi bile znacCilne za hisna drevesa na Jezerskem, ta argument pa
opredeljuje prav etnoloSka pomembnost!). V vseh ostalih primerih je pri¢evalna
pomembnost bolj dodatek drevesom prepoznanim zaradi debelin, habitusov in
ekosistemske pomembnosti. Opisana situacija kaze na dejstvo, da se je stopnja
pomembnosti socialne vloge (torej eden izmed treh stebrov trajnostnega razvoja), ki je ne
moremo preprosto preSteti in izmeriti, pri samem varovanju in odbiranju dedis¢ine v
razli¢nih seznamih v izraziti prednosti predvsem kriterij debelin, lahko sklepamo, da se je
uradno varstvo dreves zreduciralo na merljive lastnosti dediscine.

Razmere na terenu pa kazejo drugo sliko. Sivo obarvani stolpci v Prilogi B, kjer so
navedeni nematerialni kriteriji, razkrijejo, da je dreves, pomembnih zaradi nematerialnih
vidikov, ki rastejo na raziskanem obmocju, veliko ve¢, zato bi bilo v prihodnje pri
vrednotenju dreves potrebno enakovredno upostevati tudi etnolosko, spominsko, simbolno
in estetsko pomembnost. Po terenskem pregledu smo ugotovili, da je delez dreves (pri
¢emer smo upostevali zapise drevesne dedisCine, torej tudi skupine, Sope in nize in ne
posameznega Stevila dreves), pri katerih so izraZeni izkljuéno materialni vidiki 27 % (23
zapisov), delez dreves z izklju¢no nematerialnimi vidiki je 23 % (19 zapisov), 37 % (31
zapisov) pa predstavlja drevesno dedis¢ino, kjer so izrazeni tako materialni kot
nematerialni vidiki. V to slednjo skupino smo uvrstili tudi kriterij kompleksne povezanosti.
13 % (11) dreves ne zadosti nobenemu kriteriju, ker pa se po debelini priblizujejo mejnim
vrednostim obsegov, ki jih je predlagala Habi¢eva (2006), smo jih uvrstili med kandidate
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(2002) menimo, da je kulturni vidik v novem sistemu varstva naravnih vrednot, posledi¢no
pa tudi pri drevesih eliminiran in zveden na pri¢evalno pomembnost, ki pa ne zmore
pokrivati bogastva in raznolikosti vseh nematerialnih vidikov. Napako bi bilo potrebno
popraviti in v sistem varstva drevesnih naravnih vrednot ¢im prej vkljuciti tudi omenjene
nematerialne kriterije. Nasa naloga lahko pri tem sluzi kot izhodiS¢e. Nasploh se
nematerialnim vidikom pripisuje Cedalje pomembnejSo vlogo pri varovanju in ohranjanju
narave (Harmon, 2004). V evropskem prostoru se razlicni strokovnjaki na podrocju
trajnostnega gospodarjenja z gozdovi ukvarjajo z opredelitvijo kazalca 6.11 — kulturni in
duhovni vidiki. Kolikor nam je znano po pregledu literature, kazalec Se ni podrobneje
definiran, Parviainen (2005) pa je poudaril, da bo kazalec verjetno potrebno dodatno
razdeliti na ve¢ kazalcev, saj zgolj en kazalec vodi k preve¢ enostranskemu pristopu. V
nasem primeru smo kazalec kulturne in duhovne pomembnosti razdelili na Stiri razli¢ne
kazalce: etnolosko, spominsko, simbolno in estetsko pomembnost.

Poleg ZON-a in Uredbe na podrocju drevesne dediscine v Sloveniji in EU obstaja nekaj
zakonodajnih aktov in inStrumentov'’, ki bi na podro&ju uveljavljanja nematerialnih
vidikov v naravovarstvu v prihodnje lahko odigrali pomembnejSo vlogo. Bistvenega
pomena pri tem pa je, da prepoznamo oziroma priznamo, da je drevo tudi del kulturne

LEVE %

1988b; Anko, 2004; Mastnak, 2004; Habic¢, 2006). Drevo v tem oziru je spomenik nekega
nacina zivljenja, ki naglo izginja. Drevo kot kulturna dedi$¢ina je v naSem prostoru Se
skoraj neraziskano podrocje. Ta manjko je pri drevesni dedis¢ini Se posebno ociten po ostri
delitvi naravne in kulturne dedisCine leta 1999, ko so parkovna drevesa uvrstili med
kulturno dediscino, ostala drevesa pa so postala naravne vrednote (Simi¢, 2005). Glede na
to, da je pri¢evalna pomembnost, ki jo trenutno upostevata ZON in Uredba, vidik drevesa,
ki izrazito sodi v sfero kulture, ni jasno, zakaj drevesa s tako pomembnostjo ne sodijo
(tudi) v sklop kulturne dedis¢ine in kdo ter kako bo znotraj obstojece strokovne sluzbe za
varstvo narave zanje ustrezno poskrbel. Zato se strinjamo z Mastnakom (2004), ki si zeli,
da bi pri vrednotenju in varovanju drevesne dediSCine sodelovali obe ministrstvi
(Ministrstvo za kulturo in Ministrstvo za okolje). Korak k celostnemu sistemu vrednotenja
sta naredila Mastnak (2004) in Habiceva (2006), nekaj dodatnih kriterijev smo v nalogi
osvetlili in dodali tudi mi. Ni pomembno, ali ima drevo krosSnjo tipi¢ne oblike ali ne, ali je
koristno ali ne, kar $teje, je nagovor, ki ¢loveka ne pus¢a ravnodusnega.

Tezavna naloga razdelitve in opredelitve subjektivnih kriterijev, ki opisujejo nematerialne
vidike drevesa, Se ni zadosten vzrok, da se z njimi ne ukvarjamo, jih ne vrednotimo in jim
ne priznavamo mesta med dedis¢ino. Kljub temu da je kriterij debeline prepoznan kot
objektivni kriterij, menimo, da omenjeni kriterij ni povsem objektiven, saj so objektivni le

v

varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine, Evropska deklaracija o okrasnih drevesih ipd.
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centimetri, ne pa kriterij dimenzij kot tak. Tudi ta kriterij je namre¢ do neke mere
subjektiven, saj so meje obsegov postavljene subjektivno, ker ni podatkov za vsa drevesa
neke vrste. Ceprav so se na ZRSVN v projektni nalogi leta 2005 odlogili, da bodo zaradi
enostavnega in objektivnega merjenja najvecji pomen pripisovali izjemnim dimenzijam
drevesa, Se posebej obsegu debla, vsi ostali kriteriji pa bodo prisli v upostev pri drevesih,
katerih obsegi ali viSine se nahajajo znotraj 20 % odstopa od predlaganih mejnih vrednosti
(Ocvirk in sod., 2005), se z omenjenim sklepom ne strinjamo. Kriterija debeline in viSine
pravzaprav izrazata razmerje med drevesi na splo$no in najbolj debelimi oziroma visokimi
drevesi iste vrste oziroma rodu. Samo vrh, torej le manjsi delez dreves, se uvrsti med
dedis¢ino. Ce Zelimo izdelati celosten sistem vrednotenja dreves, moramo v enaki meri
upostevati tudi druge kriterije, ne pa, da le-te obravnavamo zgolj kot dodatek kriterijema
debeline in viSine, ki trenutno zasedata mesto nekaksnega »vrhovnega kriterija«. Tako bi
morali tudi ostali kriteriji odrazati razmerje med vecino dreves in skupino dreves, ki
izstopa. Na primer, za uvrstitev med drevesno dediS¢ino etnoloSke pomembnosti bi lahko
upostevali drevesa, pri katerih se odvijajo kulturne prireditve in ob katerih se srecujejo
ljudje (koliko debelih dreves, ki rastejo v gozdu, bi se uvrstilo v to skupino?). Do sedaj
smo pri vrednotenju drevesne dedis¢ine vedno razpolagali le z naborom debelih dreves,
nismo pa zasledili, da bi obstajal Se kak drug seznam, na primer seznam zanimivih, lepih,
spominskih dreves ali pa dreves, ki se pojavljajo v zgodbah in na podlagi katerih bi lahko
definirali nematerialne kriterije in postavili merila. Sistem vrednotenja bo moral biti
naravnan tako, da se bo drevo lahko uvrstilo med dediS¢ino enakovredno, bodisi zaradi
1zstopajocih materialnih, bodisi zaradi nematerialnih lastnosti.

Poleg tega se je potrebno vprasati, zakaj bi bilo debelo drevo Ze samo po sebi vrednota, saj
smo videli, da je vedno ¢lovek tisti, ki vrednoti in odbira, vrednote pa se s ¢asom tudi
spreminjajo. Drevesna dediS¢ina niso samo velika in debela drevesa, temvec tudi lepa,
simbolna, spominska drevesa, ki izstopajo v svojem okolju. Ob tem razmisljanju ne zelimo
izni¢iti pomena izjemnih dimenzij, Zelimo le opozoriti in pokazati na enakovredno
pomembnost drugih kriterijev, ki so v trenutnem sistemu po krivici prezrti. Materialnost je
le en vidik drevesa. Na primeru drevesne dediS¢ine na obravnavanem obmocju se je lepo
pokazalo, da niso pomembna le debela drevesa, temve¢ drevesa, ki imajo v prostoru
aktivno vlogo in do katerih so lastniki in domacini vzpostavili odnos. Prav ti primeri
kazejo, da drevo ni tako ozek pojem, kot ga pojmuje nasa trenutna zakonodaja.

Nekonsistentnost je prisotna tudi na podro¢ju razvr§¢anja drevesnih vrednot na vrednote
lokalnega in vrednote drzavnega pomena. Na raziskanem obmocju rasteta le dve drevesni
naravni vrednoti drzavnega pomena, ki sta se sem verjetno uvrstili zaradi debeline'®.
Dvomimo, da so bili pri uvrstitvi med drevesne vrednote drzavnega pomena v zadostni

'8 Obe drevesi, lipa v Ziganji vasi in Robnikova lipa, v prsnem obsegu merita ¢ez 700 cm.
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meri upoStevani ostali kriteriji navedeni v Uredbi o spremembah in dopolnitvah uredbe o
zvrsteh naravnih vrednot (2003), saj se na primer lipa z znamenitimi srenjskimi kamni v
Vrbi, ki je edinstvena v naSem prostoru, mednje ni uvrstila.

Iz zgodb, ki jih nosijo nekatera drevesa, je razvidno, da odnos posameznika do drevesne
dedis¢ine pomembno vpliva na ravnanje z njo. V zvezi s tem je zanimivo, da vecina ljudi
meni, da za drevo ni potrebno skrbeti oziroma, da zanj skrbi »mati narava«, kot se je
izrazila vecina lastnikov dreves. Pa vendar vemo, da drevo, Cetudi staro in Se posebno v
naseljih, potrebuje ustrezno nego. Ljudem je na primerih razlicnih dreves potrebno
pokazati, da z rednim vzdrzevanjem drevesu lahko podaljSamo zivljenjsko dobo in se
izognemo nesrecam, ki jih povzroca odlom suhih vej. To je pomemben del ozaves€anja o
pomenu varovanja drevesne dedis¢ine. Prav tako nas je presenetilo, da so mnogi (tako
domacini kot tudi usluzbenci javnih zavodov in ustanov) menili, da za drevesa skrbi
»spomenisko varstvo«. Vecina lastnikov dreves ni vedela, da Spomenisko varstvo kot tako
ne obstaja ve¢ in da se je razdelilo na Zavod za varstvo narave ter Zavod za varstvo
kulturne dedis¢ine. Odgovor kaze na slabo prepoznavnost obeh zavodov med ljudmi. Prav
tako ljudje ne vedo, da se vrednote delijo na vrednote drzavnega in lokalnega pomena, saj
pricakujejo, da bo stroSke obrezovanja in morebitne sanacije (za)varovanih dreves
poravnalo »SpomeniSko varstvo«, torej drzava. Finan¢ne stroSke sanacije dreves in
odgovornost za morebitno $kodo, ki jo lahko povzroci drevo, namre¢ po zakonu nosi
lastnik zemljisca, na katerem drevo raste.

Na primeru kostanjev z Dovjega, ki ju je avgusta 2004 polomil veter, potem pa sta bila
sanirana tako, da so ju pozagali (Stritar, 2006), se je pokazalo, da se zaradi prelaganja
odgovornosti in pristojnosti, kljub veckratnim opozorilom nekaterih domacinov, dreves
zaradi nepravocCasnega ukrepanja ni dalo vec resiti. Le v malokaterih primerih se domacini
in lastniki zavedajo svoje odgovornosti; najveckrat so to prav lastniki hisnih dreves in
razgledani domacini, ki se zavedajo pomena in dragocenosti vaskih dreves. Pri teh drevesih
so klju¢nega pomena prav etnoloska, spominska, simbolna in estetska pomembnost — torej
kriteriji, ki jih trenutni sistem le delno ali pa sploh ne uposteva.

Preucevanje zgodb tipicnih vaskih in hi$nih dreves na raziskovanem obmocju je pokazalo,
da je hiSno drevo pravzaprav posebna izpeljanka vaskega drevesa — namre¢, obe drevesi
predstavljata prostor druzenja. S to razliko, da je ponekod pri hiSnem drevesu bolj kot pri
vaskem drevesu opazna logika dedis¢ine v dobesednem pomenu besede: sedanja generacija
ga predaja naslednji. HiSna drevesa se pojavljajo v geografsko gledano razdrobljenem
prostoru, kjer ni grucastih vasi, sredi katerih bi rasle vaske lipe. In obratno, na ravninskih
predelih, kjer srecujemo skupen vaski prostor in so ljudje med seboj povezani, ne
srecujemo hisnih dreves v pravem pomenu besede. Geografski prostor je narekoval
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razlien tip poselitve, ki je dalje vplival na socialno-pravno ureditev (Lozar, 1944). Vaska,
Se posebno pa hisna drevesa, vsekakor zasluzijo nadaljnjo obravnavo.

Kot je pokazala analiza, je vrstno gledano, na raziskanem obmocju dale¢ najvec lip in
lipovcev. Ostalih drevesnih vrst je na obmocju predvidenega parka bistveno manj in so se
ohranile zaradi izjemnih razseznosti, nekdanje rabe prostora in kulinaricne uporabnosti.
Izjemi sta Kriva jelka v Udin borstu ter Makekova tisa na Jezerskem, ki sta, kot je razvidno
iz njunih zgodb, delezni zelo svojevrstnega ¢ascenja.

Kljub temu da sta Sattler in Stele (1973) Se uspela najti veliko vaskih lip in okoliSkih
prebivalcev, ki so pripovedovali njihove zgodbe, se je stanje v dobrih tridesetih letih
spremenilo. Danes je veliko starih dreves podrtih, mnogo zanimivih zgodb smo skupaj z
ljudmi izgubili. Tezko bomo zapolnili vrzel oziroma nadomestili izgubo. Do prenosa
znanja in starih modrosti iz starejSih generacij na mlajSe velikokrat ni priSlo. Skladno s
tem, kar so nam povedali razli¢ni viri, ugotavljamo, da je bilo eno izmed glavnih krivcev
za zamiranje kulture drevesa (ki je bila nekdaj prisotna pri slovenskem c¢loveku) prav
povojno politicno vzdusje, ki ni gojilo pravega spostovanja do nase dedis¢ine. Vse staro in
tradicionalno je bilo ni¢vredno in s€asoma so se mlajsi rodovi za razlicne vrste dediScine
prenehali zanimati. Zato tudi ne preseneca dejstvo, da je vecina ljudi, s katerimi smo se
pogovarijali in ki Se vedo kaj povedati, ze krepko v letih (v povprecju stari od 70 do 95 let).
Ponosni domacini in lastniki nekaterih dreves, omenjenih v nalogi, so nam bili pri samem
raziskovanju v veliko pomo¢ in vzpodbudo. Nemalokrat so nas opozorili na dodatna
zanimiva drevesa iz svoje neposredne okolice. Zupan ob¢ine Trzi¢ Borut Sajovic je
predlagal, da se namesto lipe v Lomu, ki trenutno predstavlja vir sporov med vascani, na
seznam uvrsti in zavaruje lipo v Dolencevi gubi. Opozarjamo pa, da z drevesno dediscino
ne moremo trgovati in dreves poljubno brisati s seznamov ali jih menjati z drugimi drevesi,
ko ljudem niso ve¢ vSec. Ob obisku lipe v Dolencevi gubi smo izvedeli, da jo vsako leto
obis&ejo otroci iz OS Podljubelj, ob domaéiji pa smo opazili lep in debel drevesasti érni
bezeg (obseg v prsni visini meri kar 133 cm).

Velika ovira pri u¢inkovitem upravljanju in varovanju z drevesno dedis¢ino na raziskanem
obmocju predstavlja razdrobljenost le-te po razli¢nih seznamih. Watkins (1998) izpostavlja
pomembno vlogo pravilnega evidentiranja in kategoriziranja pri ohranjanju in prezivetju
dreves, zato ni vseeno, ali se drevesa pojavljajo na seznamu in ¢e se, na katerem
(formalni/neformalni seznami). Podvojeni, nepopolni, stari ali napa¢ni podatki zmanjSujejo
kredibilnost seznama, drevesa z neformalnih seznamov pa se lahko izgubijo, kot se je
zgodilo v primeru sedaj veljavnega gozdnogospodarskega nacrta na ZGS OE Kranj KE

'V primeru drevesne naravne vrednote Lipi na Dosloviki planini, se je po urah iskanja in pogovorov z
razli¢nimi ljudmi ugotovilo, da gre za dve bukvi. Na seznamih so zavajajoci tudi podatki o drevesih, ki ne
rastejo vec.
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Jezersko. Poseben problem predstavlja netransparenten in nepopolno izveden postopek
vrednotenja. Sode¢ po ugotovitvah na obravnavanem obmocju so v najboljSih rokah
drevesa na Seznamu evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem, za katerega
skrbijo gozdarji ZGS OE Bled in ki so tudi najbolj natancno popisana.

Varovanje dreves pa z vpisom v Register naravnih vrednot Se zdale¢ ni zakljuceno;
pravzaprav se bo pravo varovanje, ki zahteva dolgoro¢no in nacértno delo, moralo Sele
zaceti. Bazo bo potrebno dopolnjevati z novimi podatki, saj je, kot smo videli na terenu,
drevesna dediS¢ina minljive narave. Ker drevesa odmirajo, bi morali voditi seznam moznih
dreves (Ze omenjena drevesa-kandidati), ki bodo nadomestila umirajoc¢a in podrta drevesa.
Stare podatke bo potrebno v rednih Casovnih presledkih pregledovati. Na pogostost
pregledovanja vplivajo razli¢ni dejavniki (starost, rastiSce, ogrozenost,...) v sploSnem pa
svetujemo, da se ohranja stik z domacini in lastniki, ki morajo vedeti, koga lahko v primeru
razli¢nih posegov pokli¢ejo za nasvet in pomo¢. Dopolniti bo potrebno tudi kriterije in
merila vrednotenja ter urediti sezname, ki bodo pripomogli k popularizaciji varovanja
drevesne dediScine. In na koncu se poraja klju¢no vprasanje: Kaj je kon¢ni cilj varovanja
drevja? Najbrz se strinjamo, da ni edini in zadnji cilj varovanja to, da se nekatera drevesa
uvrsti v Register ali na kak drug seznam, ampak da z njihovo pomoc¢jo pri Sirsi javnosti
uspemo vzbuditi nov odnos do dreves nasploh in tako posredno varujemo tudi drevesa, ki
Se nimajo privilegija uvrstitve v Register. Na vpis v Register ali seznam bi tako morali
gledati bolj kot na osnovo in zacetek za nadaljnje delo, ki bi si moralo za cilj vzeti ni¢ manj
kot snovanje nove kulture drevesa v slovenski druzbi.

8.2 PREDLOGI IZBOLJSAV SISTEMA VARSTVA DREVESNE DEDISCINE

Ze v nalogi smo nakazali, da je za u¢inkovito varovanje drevesne dedii¢ine poleg samega
drevesa pomembno poznati tudi ozadje in vlogo drevesa v prostoru. Le-ta se nam razkrije v
pogovorih z lastniki ali domacini, ki zivijo v blizini drevesa, zato bi delo z razlicnimi
akterji moralo predstavljati temelj izboljSanega sistema varstva drevesne dedi$¢ine. Za
ucinkovitejSe varovanje drevesne dediS¢ine predlagamo naslednje kratkoro¢ne in
dolgoro¢ne ukrepe.

Kratkoro¢ni ukrepi:

1. Sistem varovanja drevesnih naravnih vrednot, izjemnih dreves in ostale drevesne
dedisc¢ine (razlicne pojme, ki zadevajo drevesno dedi$¢ino smo razlozili na str. 15)
bi bistveno izboljsali Ze s tem, da bi iz razli¢nih seznamov ustvarili enoten vpogled
v ustrezno evidenco (bazo) drevesne dedisCine, pri ¢emur bi bilo poleg opisa
drevesa navedeno tudi, katera organizacija tocno zanj skrbi. Najbolje je, da za
posamezno drevo skrbi samo ena organizacija, da ne prihaja do prelaganja
odgovornosti med organizacijami, vendar pa naj bodo podatki, ki zadevajo razli¢ne
vidike, na vpogled vsem strokovnim organizacijam (ZRSVN, ZGS, ZVKD).
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2. Prav tako je nujno, da se drevesa pregleda in se jim po enotnih kriterijih pripise
razlog (za)varovanja. Brez seznama drevesne dediSCine razvrS¢ene po kriterijih
zavarovanja namreé ni mogode izdelati ustreznega merila. Sele s tako bazo
podatkov je mozno pripraviti upravljavski nacrt za drevesno dedis¢ino. Pri tem je
brez dvoma v pomoc¢ karta z vrisanimi drevesi, ki sluzi prikazu zgoS€enosti in
vrzeli drevesne dediSCine v prostoru. Namen karte je tudi graficno pokazati
domacinom, katera drevesa v neposredni okolici sodijo med drevesno dedis¢ino,
kar bo prispevalo k prepoznavnosti drevesne dediscine krepitvi kulture drevesa.

3. Redni in pogostej$i monitoring, s pomocjo katerega se dolo¢i vzdrzevanje drevesne
dedis¢ine. S pravilno in pravoCasno izvedenimi ukrepi drevesu podaljSamo
zivljenjsko dobo, izognemo se konfliktnim situacijam z javnostjo ter prepre¢imo
morebitno gmotno Skodo, ki lahko nastane zaradi poskodbe drevesa.

4. Eno izmed temeljnih poslanstev Zavoda za varstvo narave in Zavoda za varstvo
kulturne dedisc¢ine je tudi ozavesCanje SirSe javnosti o pomenu nase dedis¢ine, zato
bi se pri ozaves¢anju o pomenu naSe drevesne dediS¢ine s skupnimi ali
posameznimi akcijami lahko vkljucila oba zavoda.

5. 'V proces varovanja je z raznimi akcijami nujno potrebno vkljuciti tudi lastnike in
lokalne skupnosti — kot je pokazala terenska raziskava, so imeli prav ti odlocilno
vlogo pri (ne)ohranitvi doloéenega drevesa. Ce bi jim pokazali prednosti drevesne
dediscine v njihovem lokalnem okolju, bi se z njo lahko poistovetili in nanjo postali
ponosni”’.

6. Drevesa in njihove zgodbe ter umescenost v zgodovinski okvir je potrebno vkljuciti
v ucne in sprehajalne poti ter kulturne prireditve. V ta namen se lahko organizirajo
Studijski krozki, razstave, predavanja, posveti in celo pohodi k doloceni drevesni

v v

v v

7. 'V dobi, ki jo zaznamuje digitalni medij, bi bilo smiselno ustvariti digitalno zbirko
drevesne dedisCine, ki bi poleg besedil vkljuevala tudi slikovno in ostalo
multimedijsko gradivo (na primer kratke filme o drevesu, o njegovi vlogi v Casu in
prostoru, o dogajanjih povezanih z njim in okoli njega ipd.), v katero bi prispevali
tako strokovnjaki, kot tudi SirSa javnost. Verjetno bi bila taka zbirka zanimiva tudi
za Slovence po svetu, ki se morda Se spominjajo nekaterih nasih znamenitih dreves.
Vzpostavitev pozitivnega odnosa do drevesa je bistveno bolj u¢inkovita, kot sam
akt zavarovanja drevesa, saj pouc¢ena javnost bolje prispeva k skrbi za drevesa.

2% Koliko vasi se lahko pohvali s tem, da na vstopu v vas na sredi ceste raste nekaj sto let stara lipa, kateri se
mora vsak voznik pokloniti tako, da zmanjsa hitrost — pa vendar prav ta lipa predstavlja vir sporov med
domacini.
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8. Kljub temu tudi zavarovanja ne gre zanemariti (nazadnje so bila drevesa na
obravnavanem obmocju zavarovana leta 1985 (Odlok o razglasitvi spominskega ...,
1985)). Lastnikom bi bilo potrebno tudi strokovno svetovati in jim morda ob koncu
leta poslati kratko voscilnico s podatki, na koga in kam se v zvezi z drevesom lahko
obrnejo po pomoc, ¢e jim Ze z denarnimi sredstvi ni mogoce pomagati.

Dolgorocni ukrep:

1. Predlagamo, da se na podro¢ju varovanja drevesne dediS¢ine ustanovi nevladna
organizacija, ki bo zadovoljivo pokrila tako nematerialne kot tudi materialne vidike
drevesa ter vzdrzevala redno komunikacijo z lastnikom. Znotraj take organizacije
bo delovala skupina strokovnjakov razli¢nih profilov (gozdarji, biologi, etnologi,
sociologi ipd), ki bo pokrivala mnogotere vidike drevesne dedis¢ine, se povezovala
z drugimi podobnimi mednarodnimi organizacijami, sodelovala pri raznih
iniciativah na tem podrocju in z razlicnimi pristopi skrbela za ozavescanje najSirse
javnosti (podobno kot Drustvo za opazovanje ptic skrbi za ptice, ozavesca javnost o
pomembnosti za njihovo ohranitev, spodbuja ohranjanje njihovih habitatov). Tako
zasnovana civilna iniciativa bi se morala dopolnjevati z ZRSVN in ZVKD, ki — kot
vladni organizaciji — na podro¢ju naravnih vrednot in kulturne dediS¢ine
predstavljata institucionalno trdnost, skrb in ustrezno kontinuiteto.

8.3 PREVERJANJE POSTAVLJENIH HIPOTEZ

Drevo kot dedis¢ina ima dvojno (naravno in kulturno) razseznost.

Delez dreves, ki ga na obmoc¢ju predvidenega parka Karavnake Natura 200 opredeljujejo
izkljuéno materialni kriteriji je 27% (23 zapisov), izkljuno nematerialni kriteriji pa
opredelijo 23% (19 zapisov) dreves. Pri 37% (31 zapisih) dreves so izrazeni tako
materialni kot tudi nematerialni kriteriji. Pogovori z lastniki ter zgodbe, ki so se spletle
okrog nekaterih dreves (Priloga C) so pokazali, da so posamezna drevesa (predvsem tista,
ki rastejo v blizini ¢loveka), prav tako pa tudi obe skupini ter nizi dreves nosilci zgodb, kar
potrjuje hipotezo. Hipotezi daje dodatno tezo tudi dejstvo, da drevesa v blizini ¢loveka
tvorijo poseben prostor (vaski prostor), kjer so se ali se Se odvijajo kulturne prireditve.
Hipoteza potrjena.

Drevo je najbolje varovano takrat, ko s svojo lastno zgodbo postane
pomemben/enakovreden sestavni del ¢loveskega okolja.

Drevesa soustvarjajo prostor in dokler imajo v okolju doloceno vlogo, pa ceprav Se ne
dosegajo izjemnih dimenzij, se ni bati za njihov obstoj. Toda kljub temu, da so taka
drevesa pod budnim varstvom domacinov, ki skrbijo zanje, jih zalivajo in vzdrzujejo, je
drevesa potrebno razglasiti za dedi$¢ino, da se bo v prihodnosti vedelo, zaradi katerih
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kriterijev so bila izbrana. Vrednote se s ¢asom in razvojem druzbe spreminjajo, zato je
prav, da zanamce seznanimo s tem, katera drevesa in zakaj so nam bila pomembna. Na
Gasilsko lipo v Podkorenu domacini ne pustijo obesati ali kako drugace pritrjevati obvestil,
v ta namen so postavili posebno oglasno desko. Ceprav drobcena, je dobro varovana Kriva
jelka v Udin borstu, ki je v zadnjih letih postala prostor druzenja Stevilnih domacinov iz
okoliskih vasi. Ob jelki je v posebni Skatli tudi vpisna knjiga; v letu 2006 je bilo 14749
vpisov, ker pa se nekateri ne vpisujejo, predvidevajo, da je bilo obiskovalcev Se vec.
Podobno so v dobrih rokah tudi Policarjeva lipa, Makekova tisa, lipe v Vrbi, Zirovnici,
Seni¢nem in Ziganji vasi. Drugatna usoda verjetno ¢aka vasko lipo v Lomu pod
Storzicem, ki je nekoc rasla na robu vrta, zaradi Sirjenja ceste pa se je znasla sredi ceste in
tako postala predmet vaskih sporov. Hipotezo, da je drevo najbolje varovano takrat, ko s
svojo lastno zgodbo postane pomemben/enakovreden sestavni del ¢loveskega okolja, lahko
potrdimo.

Jasen sistem varstva, jasni Kriteriji in monitoring drevesne dedi$¢ine so pogoj za
uspesno varstvo.

Na obravnavanem obmoc¢ju smo ugotovili, da obstaja ve¢ seznamov drevesne dedis¢ine, ki
se praviloma ne ujemajo med seboj. Nekatere kriterije, ki izhajajo iz ZON-a (izjemna
debelina in izjemna viSina, izjemen habitus ter ekosistemska in pri¢evalna pomembnost)
sistemati¢no uposteva le ZGS OE Bled, vendar nekateri kriteriji, predvsem kriterij, ki
zadeva pri¢evalno pomembnost, niso zadosti jasno opredeljeni in so tako prepusceni
subjektivnim interpretacijam. Jasen sistem kriterijev, ki upoSteva tako materialne kot
nematerialne vidike drevesne dedisCine, je nujen zaletek resnega varstva dreves, ki mu
mora slediti monitoring v dovolj rednih ¢asovnih intervalih. Kot se je pokazalo na primeru
Registra naravnih vrednot, kjer Se vedno vodijo 7 drevesnih naravnih vrednot, ki ne rastejo
ve¢, monitoring, kot ga trenutno izvaja Zavod za varstvo narave, ni zadosti pogost.
Neucinkovit monitoring povzroca zmedo pri uporabi neveljavnih podatkov za nadaljnje
raziskave (npr. koliko dreves raste na dolo¢enem obmocju). 1z navedenega sklepamo, da
trenutni sistem varstva drevesne dediS¢ine ni uspeSen. Tudi to hipotezo lahko v celoti
potrdimo.

Med ohranjenimi drevesnimi vrednotami je ve¢ takih, ki se nahajajo poleg sakralne
in vrtno-arhitekturne dediscine, kot takih, ki se nahajajo v gozdu.

Hipoteze v taki obliki ne moremo sprejeti. Polozaj dreves je pokazal, da se ob sakralnih
objektih (sodijo v skupino dreves s kompleksno povezanostjo) nahaja neznaten delez
drevesne dedis¢ine — 4 drevesa (lipa v Smoku¢u, lipa v Seniénem, lipa v Ziganji vasi in
Trnovceva lipa), kar predstavlja 5 % posameznih dreves (pri ¢emer nismo upoStevali
dreves, ki sodijo v okvir oblikovane naravne vrednote, glej preglednico 7). Po drugi strani
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pa v gozdu raste dobra tretjina (36,25 %) vseh dreves iz vseh seznamov. Vecina drevesne
dediscCine raste torej v blizini ¢loveka — ob domacijah, na travnikih, v naseljih. Hipotezo bi
morali preoblikovati v trditev: Na obravnavanem obmocju najve¢ drevesne dedis¢ine raste
v neposredni blizini ¢loveka.

Zaradi dvojne narave drevesa kot dediS¢ine bi sodelovanje med razli¢nimi
strokovnjaki in inStitucijami s podro¢ja varstva narave in varovanja Kulturne
dedis¢ine pripomoglo k bolj u¢inkovitemu varovanju drevesne dedis¢ine.

Ker smo predhodno dokazali, da ima drevo dvojno razseznost, tako naravno kot tudi
kulturno, ki sta predmet razlicnih strok, postane jasno, da strokovnjaki zgolj ene institucije
ne morejo uspesno varovati raznolike drevesne dedis¢ine. Medtem ko gozdarska stroka
poskrbi za ucinkovito evidentiranje in popis dolo¢enega drevesa v gozdu, ji obicajno
zmanjka ¢asa in strokovnega znanja za podrobnejSi pogovor z lastnikom ter predstavitev
pomena teh dreves S$irSi javnosti. ZRSVN ima v svojih evidencah popisana predvsem
drevesa, ki rastejo v naseljih, na cesti, ob domacijah ipd. kar je lepo razvidno na sliki 7.
Ker pregled dreves na ZRSVN in ZGS nastaja loCeno in ker imata obe organizaciji
premalo zaposlenih (tako Steviléno kot raznolikost profilov), varstvo drevesne dediS¢ine
najveckrat ostane na seznamih. Zaradi navedenega je nujno, da se v varstvo drevesne
dedis¢ine, ki je zelo raznolika, vklju¢ijo tudi ostale stroke (etnologija, sociologija,
psihologija, pedagogika ipd.) in institucije (muzeji, drustva, lokalne organizacije ipd.), ki
bodo prevzele preuCevanje nematerialnih vidikov drevesne dedi$¢ine, njeno predstavitev
javnosti ter vkljucitev v vzgojne procese. Tudi to hipotezo lahko potrdimo.

8.4 SKLEPI

Drevesna dedisc¢ina je trenutno razprSena po razli¢nih neformalnih seznamih, uradni status
pa imajo le drevesne naravne vrednote, ki so vkljucene v Register naravnih vrednot. Delez
drevesnih naravnih vrednot predstavlja samo 37 % celotne drevesne dediS¢ine na
obravnavanem obmocju! Na raziskanem obmocju kar pri dobri Cetrtini (26,25 %) dreves iz
seznama celotne drevesne dedis¢ine ni bil znan kriterij zavarovanja! Zato bi bilo najprej
potrebno ustvariti novo evidenco, ki se bo s ¢asom spreminjala, saj so drevesa Ziva bitja, ki
vzkalijo, rastejo in se nazadnje posusijo ter odmrejo. Drevesa v novi evidenci bo potrebno
po enotnih kriterijih ponovno ovrednotiti in jih v skladu z novim ovrednotenjem uvrstiti
med dedis¢ino. Prav tako bo potrebno na novo pregledati, katera drevesa sodijo med
vrednote drzavnega pomena in uvrstitev jasno oznaciti.

Drevesna dedi$¢ina ima naravno in kulturno razseZnost. Slednja ima pomemben vpliv na
vlogo drevesa v druzbi in doloc¢a stopnjo ucinkovitosti varovanja le-tega. Velikokrat se obe
razseznosti prekrivata, ne pa vedno, zato je potrebno poskrbeti tudi za drevesa, ki bi bila
sicer v trenutnem sistemu varstva prezrta. Kriva jelka v Udin borStu Se dolgo ne bo
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dosegala izjemnih dimenzij, njena pomembnost lezi v nematerialnih razseznostih, kot jih
predstavljata spominska in simbolna pomembnost. Nabor kriterijev, ki smo ga predlagali v
nalogi na strani 99 predstavlja le predlog nove opredelitve drevesne dedis¢ine, ki naj bi
vodila k snovanju nove kulture dreves, o kateri smo govorili v ¢etrtem poglavju. Kot smo
poudarili, se vrednote spreminjajo z razvojem druzbe, zato je tudi nabor predlaganih
kriterijev odsev Casa in druzbe, v kateri je naloga nastajala.

Ce v Paulinovem ¢&asu $e ni bilo potrebe po zakonski za§éiti lip na Kranjskem, Zal temu
danes ni ve¢ tako. Nenazadnje je pomembno prepoznati pomen lokalnega delovanja pri
varovanju in ohranjanju drevesne dedi$¢ine. Ce Zelimo ohraniti drevesno dedi§¢ino na
drzavnem ali celo SirSem nivoju, je pomembno, da se potrudimo za ohranitev lokalnega
drevesa. Kdor ima odnos do drevesa v neposredni blizini svojega zivljenjskega okolja, bo
po vsej verjetnosti odnos prenesel tudi na ostala drevesa ter na ostalo naravo. Pri tem je
bistvenega pomena ozaveSCanje javnosti, pri kateri naj zaradi vecplastnosti drevesne
dedis¢ine sodeluje tako strokovna sluzba za varstvo narave, kot tudi strokovna sluzba za
varstvo kulturne dediS¢ine.
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9 POVZETEK

Drevesa so v zgodovini ¢lovestva odigrala pomembno vlogo, odnos do njih pa se je tekom
¢asa in znotraj razli¢nih kultur spreminjal. Doloc¢ena drevesa, ki so nam zaradi nekaterih
razlogov pomembnejSa od drugih in izstopajo od ostalih dreves, sodijo med drevesno
dedis¢ino. So vec kot naravne vrednote (kot jih opredeljuje trenutna zakonodaja — ZON in
Uredba), saj ne predstavljajo le nasega izbora, temve¢ nas povezujejo s preteklostjo in
zapuS¢ino prednikov na eni strani ter prihodnjimi generacijami na drugi strani. Tako
drevesa predstavljajo most med vceraj in jutri. Ker imajo nekatera drevesa poleg razseznih
lastnosti tudi pomembno vlogo v prostoru in so nosilci zgodb, sodijo tako med naravno,
kot tudi med kulturno dedis¢ino.

V zgodovini je bil odnos do dreves vsebinsko zelo bogat, v nasi kulturi pa je najveckrat
omejen predvsem na ekonomski vidik. Stari narodi so drevo pojmovali kot bozanstvo ali
pa kot prebivalis¢e duha. Slovani so poleg gozdnih dreves castili tudi sadno drevje, gaje in
gozdove. Najstarejsi izpri¢ani zgodovinski viri o ¢aScenju dreves na Slovenskem segajo v
13. in 14. stoletje, ko so Kobaridci v soSki dolini malikovali pred nekim drevesom in
studencem. 'Nesprejemljivo' pogansko Cascenje je katoliska cerkev s silo zatrla. Iz 13.
stoletja se na KoroSkem in GoriSkem omenjajo pravde pod lipo. Nasploh so se nasi
predniki radi zadrzevali pod vaSkimi lipami — pod njimi so vodili sestanke in seje, se
druzili, plesali in rajali. Tako je bilo Se do nedavnega, s spremembo nacina Zivljenja in
tehnoloSkimi pridobitvami pa se na$ odnos do drevesa zelo hitro spreminja in zal tudi
izginja.

V pricujoci Studiji smo se ukvarjali z drevesi, ki Ze sodijo ali bi sodila med drevesno
dedis¢ino. Na novo smo preucili kriterije iz trenutno veljavne zakonodaje, ki opredeljujejo
drevesno dedis¢ino, navedli razli¢ne vloge dreves v prostoru ter predlagali nekaj novih
kriterijev. Obravnavali smo drevesne vrednote in druga zanimiva drevesa®', ki rastejo na
obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000. V intervjujih z lastniki dreves smo
preucevali zgodbe, ki jih imajo posamezna drevesa v njihovi neposredni okolici, v anketni
raziskavi pa smo ugotavljali odnos ljudi do dreves nasploh ter specifi¢no do drevesne
dedis¢ine.

Ugotovili smo, da na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000 obstaja vec
neformalnih seznamov drevesne dedis¢ine oziroma drevesnih naravnih vrednot, ki pa po
obsegu podatkov niso skladni med seboj in na katerih zal niso dolocene pristojnosti in
odgovornosti. Uradno veljaven je le Register naravnih vrednot. Pomanjkljivo upoStevani
kriteriji otezujejo ucinkovito varstvo nase drevesne dediSCine. Poleg tega niso kriteriji
podani v trenutno veljavnih zakonodajnih aktih nikjer podrobneje opredeljeni, zato so

*! Razli¢ne pojme, ki zadevajo drevesno dedii¢ino smo razlozili na str. 19
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veckrat podvrzeni subjektivnim interpretacijam in tolmacenjem ali pa jih institucije niti ne
uporabljajo. Te ugotovitve potrjujejo hipotezo, ki trdi, da je za uspesno varstvo potreben
jasen sistem varstva, jasen sistem kriterijev in reden monitoring. O merilih bomo lahko
govorili Sele potem, ko bodo kriteriji preverjeni in ko bo drevesna dedis¢ina opredeljena in
inventarizirana.

Velik delez trenutne drevesne dediscine opredeljuje kriterij izjemne debeline, ki naj bi bil
po mnenju vecine eden izmed najbolj objektivnih kriterijev. S pomocjo intervjujev in
zgodb smo pokazali, da so drevesa lahko pomembna tudi zaradi nematerialnih kriterijev,
kot so kulturna, simbolna in estetska pomembnost. Nekaj takih dreves smo uvrstili na
celoten seznam drevesne dedisS¢ine predvidenega parka Karavanke Natura 2000. S tem smo
potrdili hipotezo, da ima drevo kot dedis¢ina tako naravno kot tudi kulturno razseznost.
Zaradi tega postane jasno, da je za uspesno varovanje raznolike drevesne dediSCine
potrebno sodelovanje med razli¢nimi strokovnjaki in inStitucijami, kar je bilo predmet nase
zadnje hipoteze.

Lastnikov dreves z izrazenimi nematerialnimi vidiki natan¢ne dimenzije niti ne zanimajo.
Nasprotno, drevo kot tako, ne glede na mejno debelino, ki jo je postavil Clovek, je v
svojem okolju nosilec zgodb. Obenem okoli sebe ustvarja prostor in nekaksen oder za
razli¢ne dogodke in prireditve, kar potrjuje hipotezo, da je drevo najbolj varovano takrat,
ko postane pomemben del ¢loveskega okolja.

Dodaten pogled in osvetlitev odnosa do dreves in drevesne dedis¢ine smo pridobili z
anketo, ki pa Zal ni bila pravilno razdeljena, zaradi ¢esar je potrebno odgovore jemati bolj
kot izhodis¢e nadaljnjim raziskavam. V anketi se je izkazalo, da drevesa na splosno ljudem
predstavljajo vir zivljenja oziroma nekaj zivega, drevesno dediSCino pa so anketiranci
povezovali s starimi, mogo¢nimi drevesi, ki jih je potrebno negovati in varovati. Zanimivo
je bilo, da se je anketirancem zdelo pomembno ohranjati drevesa tudi za prihodnje rodove
ter da je potrebno varovati tudi orehe in sadna drevesa. Prav tako je bila v povezavi z
drevesno dediscino izpostavljena dimenzija Casa, ki je drugacna od ¢loveske. Od vsega nas
je mnajbolj pozitivno presenetilo, da so vsi anketiranci pritrdili, da radi opazujejo
menjavanje letnih Casov, kot jih razkrivajo drevesa (5; N=32); da jim drevo veliko pomeni
(4,78; N=32) ter da je vredno skrbeti za drevo, pa ¢etudi je staro (4,53; N=31). Neokrnjeno
naravo in zelenje anketirani Ze dojemajo kot vrednoto. Prav tako je bil visok delez
pozitivnih odgovorov (88 %) na vprasanje, ali anketirani pozna kaksno zgodbo o drevesih,
iz Cesar sklepamo, da zgodbe o drevesih niso redke. Lahko zaklju¢imo, da anketiranim
drevo veliko pomeni in so v odgovorih pokazali pozitiven odnos do narave, dreves in
drevesne dediscine.
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S pomocjo nabora dreves smo podali dopolnjen sistem kriterijev, ki smo jih opredelili in
navedli ugotovitve na raziskovanem obmoc¢ju. Na pomembnost vklju¢evanja nematerialnih
ali neotipljivih kriterijev, kot jih tudi imenujejo, so opozorili tudi v evropskem prostoru.
Pomemben doprinos k oblikovanju nove kulture drevesa predstavlja tudi Evropska
deklaracija o okrasnih drevesih. Leta 2002 so v dokument Izpopolnjeni vseevropski kazalci
za trajnostno gospodarjenje z gozdovi kot zadnjega vkljucili tudi kazalec Kulturna in
duhovna pomembnost, ki pa bo v prihodnje terjal nadaljnje opredelitve.

Kljub temu da se na raziskovanem obmoc¢ju znotraj drevesne dedis€ine pojavljajo tudi
skupine, Sopi in nizi dreves, tega podatka na seznamih ni najti. Prav tako je v zakonodajnih
aktih pomanjkljivo opredeljena definicija 'skupine dreves'. Ker je obravnavanje skupin,
Sopov in nizov dreves pomembno, saj imajo v prostoru druga¢no funkcijo kot posamezna
drevesa, smo se po pomo¢ pri opredelitvi teh pojmov obrnili na gozdarsko prakso.

Pomanjkljivi so tudi podatki o vrsti, zato analizo o pestrosti lahko podamo le na ravni rodu,
ne pa tudi na ravni vrste. Zaskrbljujoce je, da je v primerjavi s Slovenijo na raziskanem
obmocju pestrost taksonov §ibko in neenakomerno zastopana. Zapostavljene so vrste, kot
so skors, ¢rni bor, gaber, mokovec, divja jablana, divja CeSnja, jerebika, leska, glog ipd.

Na podlagi raziskave pa ne moremo sprejeti hipoteze, da se ve¢ dreves nahaja poleg
sakralne in vrtno-arhitekturne dedis¢ine kot pa v gozdu. Kljub temu je raziskava pokazala,
da najveC¢ drevesne dedisCine raste v blizini Cloveka — ob domacijah, na travnikih in v
naseljih.

Ce so véasih ljudje v drevesih prepoznali sopotnike, so danes dostikrat samo v napoto.
Zato danasnji ¢as od nas zahteva, da ponovno premislimo o svojem odnosu do drevesne
dedis¢ine. Na drevesno dedis¢ino ne bi smeli gledati kot na breme, temve¢ jo moramo
zagledati in zacutiti kot nekaj, kar so nam zapustili nasi predniki in kar naj bi ohranili,
oplemenitili in prenesli naprej zanamcem. Pomembno je, da vzpostavimo odnos do drevesa
kot do bitja, ki zivi z nami in hkrati na drugacen nacin kot mi. Dejstvo je, da se v drevesu
prepleta ve€ vlog, ki jith ne moremo preprosto lociti. Ustvarjajo vezi med razlicnimi ljudmi
in stvarmi in kot trdita Jones in Cloke (2001), imajo sposobnost, da v ¢asu transformirajo
prostor (npr. vaski prostor, okoli katerega se je odvijalo druzabno Zzivljenje, trgi ipd.). So
pric¢e preteklosti, nosilci (kulturnega) spomina za doloc¢ene ljudi in kot taki imajo mocan
simbolni pomen. Ko posekamo drevo, razvezemo prostor, ki ga je drevo ustvarjalo in
obenem posekamo tudi spomin, ki ga nosi drevo. Zaradi kulturnih, simbolnih, estetskih
ipd. vidikov drevesa, ki imajo odlo¢ilno vlogo pri zaznavanju in ohranjanju drevesa, je
nujno, da drevesa postanejo tudi del nase kulturne dedii¢ine. Ce jih bomo Zeleli
obravnavati celostno, bo moral biti sistem vrednotenja v prihodnje naravnan tako, da se bo
drevo lahko uvrstilo med dedi$¢ino enakovredno, bodisi zaradi izstopajocih materialnih,
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bodisi zaradi nematerialnih lastnosti. Kot je razvidno iz raziskave, smo z zbiranjem
podatkov o drevesih in njihovem uvrS€anju v Register oziroma seznam Sele na zaCetku
varovanja drevesne dedisCine.

V zakljucku naloge smo podali predlog, da se dolgoro¢no na podrocju drevesne dediscine
ustanovi nevladna organizacija, ki bo dopolnjevala institucionalno skrb, ki jo predstavlja
ZRSVN. Glavna naloga take organizacije bo enakovredno obravnavanje mnogoterih
vidikov drevesne dedis¢ine, sodelovanje pri razlicnih iniciativah na tem podrocju,
povezovanje z drugimi mednarodnimi organizacijami ter ozaveSCanje SriSih javnosti o
pomenu varovanja dreves.

10 SUMMARY

Trees have played an important role in the human history and the human relationship to
them has been changing through time and different cultures. Specific trees which are more
important and distinct from other trees for certain reasons are recognized as the tree
heritage. They connect us with the past and the legacy of our ancestors on the one hand and
with the future generations on the other; as such they do not represent only our selection
and therefore represent more than just natural values (as defined in the applicable Nature
Conservation Act and Decree on the Categories of Valuable Natural Features). In this way
trees are bridging the time gap between the past and the future. Additionally to (material)
extensive attributes, certain trees have an important role in the space and are carriers of
stories; in this way they belong to natural as well as to cultural heritage.

Although the relation with trees in our culture is merely economic, the past reveals much
richer connections between them and humans. For the ancient peoples trees presented a
deity or a dwelling place of spirits and deities. Beside forest trees, the Slavs worshiped also
fruit trees, sacred groves and woods as well. The oldest attested historical sources
describing the tree worshiping in Slovenia date back in the 13th and 14th century when
inhabitants of the town named Kobarid venerated a certain tree and a spring. Such
unacceptable pagan veneration was suppressed by the Catholic Church. The trials taken
under linden trees are mentioned to take place in Carinthia and the County of Goriza in the
13th century. It was a custom for our ancestors to gather under village linden trees — there
they held meetings and sittings, socialised and danced. It was like that until recently when
the modification of the way of living and technological development influenced and
rapidly changed our relationship with trees, which is, unfortunately, even disappearing.

The trees already recognized as tree heritage as well as those yet in need to be recognized
were analysed in this study. The criteria for evaluating tree heritage deriving from the
applicable legislation were closely examined. The values of trees and other interesting
trees growing in the expected park Karavanke Natura 2000 were analysed. Through
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interviews with some of the tree owners the stories of particular trees in their very
surrounding area were revealed and studied. In the survey people's attitude towards trees
and particularly towards tree heritage were examined.

The study revealed the existence of several unofficial lists of tree heritage in the area of the
expected park Karavanke Natura 2000 which are inconsistent regarding the data extent.
Furthermore, there is no data about competences and responsibilities. Only the Register of
natural values is officially recognized. The criteria, which are inadequately considered,
made effective protecting of our tree heritage quite difficult. Additionally, the criteria in
the applicable legal acts are not defined in details, which leads to subjective interpretations
and comments, or institutions not using them at all. These conclusions confirm the
hypothesis claiming that clear protection and evaluation system with regular monitoring is
needed for an effective protection. More about measures can be said only after criteria are
verified and the tree heritage defined and inventoried.

A large proportion of the current tree heritage has been designated according to the
criterion of exceptional diameter, for which it is often said to be one of the most objective
criteria. Through the interviews and stories we demonstrated that trees can be important
also from non-material aspects, such as cultural, symbolical and aesthetical. Some of these
trees were added to the completed list of the tree heritage. Thus the hypothesis claiming
that a tree as a tree heritage has both natural and cultural extensiveness has been proved.
Because of this it becomes evident that for the effective protection of various aspects of
tree heritage cooperation between different experts and institutions (which was the subject
of our fifth hypothesis) is needed.

The owners of the trees that express non-material aspects are not interested in the accurate
dimensions. On the contrary, regardless of the minimum thickness set by humans, the tree
itself is the story carrier in its environment. At the same time it is creating an environment
and a kind of 'stage' around itself for different happenings and events, which confirms the
hypothesis stating that the best protection for a tree is to become an important part of the
human environment.

Another aspect of our relationship to trees and tree heritage was obtained by a survey.
Since it was not distributed properly, the gathered answers are to be taken only as a starting
point for further studies. The survey revealed that while trees in general present the source
of life or something alive, the tree heritage is recognized and connected to old, mighty
trees which need a special care and protection. It is interesting that participants of the
survey find it important to preserve trees for future generations. A need for protection of
the walnut and fruit trees was expressed as well. Regarding the tree heritage, the dimension
of time, which differs from humans’, was also outlined. The biggest surprise was opinion,
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common to all participants (5; N=32), who stated that 'they like to observe the seasons
changing as revealed by trees'; 'that a tree means a lot to them' (4.78; N=32); and 'that it is
worth taking care of a tree, regardless its age' (4.53; N=31). Unspoiled nature and greenery
are already seen as a value. The majority of participants (88%) positively answered also
the question about their knowledge of any tree-connected stories. Thus we conclude that
the stories about trees are not rare. We may conclude that a tree still plays an important
role in the lives of the participants and that a positive attitude towards nature, trees and tree
heritage has been expressed.

Based on a set of trees, a supplemented criteria system with definitions was proposed and
findings from the studied area were indicated in addition. The importance of inclusion of
non-material or intangible criteria, as named sometimes, was addressed in the European
area, as well. The European declaration on ornamental trees presents an important
contribution to the formation of a new tree culture. In 2002, the indicator named 'Cultural
and spiritual values', which needs further explanations and detailed definition in the future,
was added to the 'Improved pan-European indicators for sustainable forest management' as
the last indicator (6.11).

Regardless of groups, bunches and strings of trees being found in the studied area, there
are no data about them being included in the lists. Furthermore, the law acts do not provide
the complete definition of the term ‘a group of trees’. Since the roles of groups, bunches
and strings of trees differ from the role of an individual tree, these kinds of tree heritage
should be carefully studied as well. The definition of these notions was formulated with the
help of forestry practice.

Since the data about the species are incomplete, too, only the analysis of genus can be
given. It is of great concern to notice such a small number of different and unequally
distributed taxa in the studied area when compared to the whole Slovenian area. Species
such assorb-tree, Austrian pine, white beech, Swedish haw, crab-apple, wild cherry, rowan
berry, hazel, hawthorn etc. have been overlooked.

Based on the study, the hypothesis stating that more trees included in the tree heritage are
to be found near sacral and garden-architectural heritage cannot be accepted. Nonetheless,
the study revealed that the majority of the tree heritage grows near human beings — near
homesteads, meadows and in hamlets.

While in the past trees were recognized as companions, today they are often seen as
obstacles. Thus, a reflection on our relationship to the tree heritage is needed. The tree
heritage should not be seen as a burden, but rather it should be understood and perceived as
our ancestors’ legacy; as something that should be preserved, enriched and handed out to
our posterity. It is important to establish a relationship between trees and human beings in



Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 148
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

which trees are seen as living beings with whom we co-habitat the same environment, yet
both in our own way. The fact is that there are several roles interwoven in a tree which
cannot be simply separated. They are establishing ties between different people and things.
As Jones and Cloke (2001) claim, they have the ability to transform place in time (i.e. the
area in a village where the social life took place, squares, etc). To some people they present
witnesses of the past or carriers of (cultural) memory and as such they have a strong
symbolic meaning. When a tree is felled off, the place created by the tree is untied and at
the same time the memory carried by this tree is cut off. Because of the cultural, symbolic,
aesthetic etc. aspects of trees which present the crucial role in perceiving and preserving
the tree, it is necessary for trees to become a part of our cultural heritage as well. If they
are to be treated holistically, the future evaluating system must be set up in such way that a
tree will be included in the tree heritage based either on outstanding material or non-
material attributes, where both criteria have equal value. As it is evident from the study, the
collecting of data on trees and classifying them in the Register of natural values or lists is
only in the beginning phase of the tree heritage protection.

In the conclusion it is proposed that on the long term basis a non-governmental
organization for tree heritage, aiming to complement the institutional care taken by the
Institute of the Republic of Slovenia for Nature Conservation, is established. The main task
of such organization will be to equally treat various aspects of tree heritage, to be involved
in different initiatives in this area, to co-operate with other similar international
organizations, and to raise awareness of the importance of tree heritage protection.



Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 149
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

11 REFERENCE

Ancient tree forum. 2008.
http: //www.woodland-trust.org.uk/ancient-tree-forum/ (januar 2008)

Anko 1988a. Estetska funkcija gozda. V: Estetska funkcija gozda: zbornik republiskega
seminarja, Ljubljana 19. in 20. novembra 1987. Ljubljana, BiotehniSka fakulteta,
VTOZD za gozdarstvo: 11-22.

Anko B. 1988b. O lepoti drevesa. V: Estetska funkcija gozda: zbornik republiskega
seminarja, Ljubljana 19. in 20. novembra 1987. Ljubljana, Biotehniska fakulteta,
VTOZD za gozdarstvo: 113-122.

Anko B. 1988c. Varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v gozdarski teoriji. V: Varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine v gozdu in gozdarstvu: zbornik seminarja. Ljubljana
VTOZD za gozdarstvo BF:, 25-38.

Anko B. 1993. Drevo, gozd in ¢lovek v mestnem okolju. V: Mestni in primestni gozd -
naSa skupna dobrina. Ljubljana. Zveza drustev inZenirjev in tehnikov gozdarstva in
lesarstva Slovenije: 5-17.

Anko B. 2000. Kako ohranjati (in ohraniti) najvrednej$o naravo?: Prispevek k
Nacionalnemu programu varstva narave. V: Naprej k naravi II. Ljubljana, Ekoloski
forum LDS, Liberalna akademija: 241-251

Anko B. 2004. Drevo kot naravna dedisCina. V: Staro in debelo drevje v gozdu: zbornik
referatov: XXII. Gozdarski Studijski dnevi, 25.-26. marec 2004. Ljubljana, BiotehniSka
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 183-199.

Arboreality. http: //arboreality.blogspot.com/ (januar 2008).
Badjura R. 1953. Ljudska geografija: terensko izrazoslovje. Ljubljana, DZS: 337 str.

Baldner K. 1995. Transcendental Idealism and the Fact/Value Dichotomy. Western
Michigan University.
http: //ejap.louisiana.edu/EJAP/1995.spring/baldner.1995.spring.html (junij 2007)

Beuk S. 1920. Spomenica, ki jo je predlozil odsek za varstvo prirode in prirodnih
spomenikov 20. januarja 1920. pokrajinski vladi za Slovenijo v Ljubljani. V: 75 let
Spomenice Odseka za varstvo prirode in prirodnih spomenikov. 1995. Ponovni natis s
spremno besedo. Ljubljana, Uprava RS za varstvo narave: 34 str.

Bleiweis S. 1952. O drevesnih orjakih na tujem in pri nas. Gozdarski vestnik, 10: 307-308.
Bodlaj B. 2008. »Lipa v Pristavi«. Duplje (osebni vir, februar, 2008)

Bogataj J. 1992. Sto srecanj z dedis¢ino na Slovenskem. Ljubljana, Presernova druzba: 395
str.

Bogovic M (ur.). 1999. Zeleni zakladi ob Savi in Krki. Brezice, ZGS OE Brezice in DIT
gozdarstva BreZzice: 61 str.

Bohinc A. 2006. »Lipa v Ziganji vasi«. Ziganja vas (osebni vir, avgust, 2006)
Bohinjec P. 1998. Pod krivo jelko (povest). Naklo, TypoGrafika: 120 str.


http://www.woodland-trust.org.uk/ancient-tree-forum/
http://arboreality.blogspot.com/
http://ejap.louisiana.edu/EJAP/1995.spring/baldner.1995.spring.html

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 150
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Brada¢ F. 1990. Latinsko-slovenski slovar. DZS, Ljubljana: 609 str.

Brejc M. 2002. Dendroloska dedis¢ina v ob¢ini Trzi¢: diplomsko delo (Biotehniska
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana, samozal.: 89
str.

ey

vestnik, 53: 331-336.
Brus R. 2002. Lesnika, drobnica, skors - jih Se poznamo? Proteus, 64, 4: 173-175.
Brus R. 2004a. Drevesne vrste na Slovenskem. Ljubljana, Mladinska knjiga: 399 str.
Brus R. 2004b. Hrasti - rastline leta 2004. Proteus, 66, 8: 368-373.
Budkovi¢ L. 1996. Drevesni orjaki v Bohinju. Proteus, 58: 398-401.

Budkovi¢ L. 2004. Drevesa velikani v Bohinju. V: Staro in debelo drevje v gozdu: zbornik
referatov: XXII. Gozdarski Studijski dnevi, 25.-26. marec 2004. Ljubljana, BiotehniSka
fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 273-277

Budkovi€ L. in sod. 1996. Drevesa velikani v Bohinju. Bled, Gozdarsko drustvo Bled: 48
str.

Cevc T., Primozic 1. 1988. Kmecke hise v Karavankah, stavbna dedi$¢ina hribovskih
kmetij pod Kepo, Stolom, Kosuto, Obirjem, PristovS§kim Storzi¢em in Peco. Ljubljana,
SAZU, Institut za slovensko narodopisje: 252 str.

Charte Européenne de 1'Arbre d'Agrément. 1995.
http: //www.sfa-asso.fr/?cat=charte (april 2007).

Diaci J. 2007. »Clenitev gozda». Ljubljana (osebni vir, december, 2007)
Dolzan J. 2006. »Hrasti v Novakih«. Novake (osebni vir, september, 2006)

Drevo v mojem zivljenju/Tree in my life. 1997.
http: //www.o-fp.kr.edus.si/iearn/tree.htm (februar 2006).

Dunlap R.E, Van Liere K.D., Merting A.G., Jones R. E. 2000. Meassuring endorsment of
the new ecological paradigm: a rewised NEP scale. Journal of Social Issues, 56, 3: 425-
442.

Evidentiranje debelih dreves — ZGS OE Bled. 2004. »Popisni listi ZGS OE Bled«. Bled
(osebni vir, november 2006)

Fay N. 2004. Survey methods & development of innovative arboricultural techniques in
key UK veteran tree sites. V: The trees of history, Protection and exploitation of
veteran trees: proceedings of the International Congress Torino, Italy, April 1-2 2004:
64-75.
http: //www.woodland-trust.org.uk/ancient-tree-forum/atfinternational/italy/italy.htm
(maj 2007).

Ferry L. 1998. Novi ekoloski red: drevo, Zival in ¢lovek. Ljubljana, Krtina: 194 str.

Fry G. 2002. Culture and nature versus culture or nature V: The new dimensions of the
European landscape: proceedings of the frontis workshop on the future of the European
cultural landscape Wageningen, The Netherlands 9-12 June 2002. Alterra, Wageningen


http://www.sfa-asso.fr/?cat=charte
http://www.woodland-trust.org.uk/ancient-tree-forum/atfinternational/italy/italy.htm

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 151
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

University and Research Centre: 75-81.
http: //library.wur.nl/frontis/landscape/05_fry.pdf (avgust 2005).

Gaworska M. 2005. Forest sites with cultural and spiritual values — review of national data
indicator 6.11. V: Seminar on Forestry and our Cultural Heritage, Sunne, Sweden.
http: //www.mcpfe.org/documents/meetings/2005/sems (april 2007).

Gerdej S. 2006. »Veliki jesen ob Hermanovem mostu«. Jesenice (osebni vir, september,
2006)

Golob-Klancic¢ J. 1973. Stara drevesa na GoriSkem, Sezanskem in Ilirsko-bistriSkem.
Varstvo narave, 7: 97-103.

Gozdnogospodarski nacrt Jezersko 1992 —2001. Kranj, Gozdno gospodarstvo Kranj: 129
str.

Habi¢ S. 1993. Dvestoletna jelka: postojnski gozdarji so restavrirali Melivovo jelko.
Primorske novice, 47, 81: 9

Habi¢ S. 2004. Izjemna drevesa so dedi§¢ina za prihodnost. V: Staro in debelo drevje v
gozdu: zbornik referatov: XXII. Gozdarski Studijski dnevi, 25.-26. marec 2004.
Ljubljana, BiotehniSka fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire:
279-284.

Habi¢ S. 2006. Sistem vrednotenja, ohranjanja in varstva izjemnih dreves v Sloveniji:
magistrsko delo. (BiotehniSka fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne
vire). Ljubljana, samozal.: 195 str.

Hageneder F. 2001. The heritage of trees: history, culture and symbolism. Floris Books
UK: 191 str.

Ham J. 2007. »Lipe pri Zupniscu na Jezerskem«. Jezersko (osebni vir, januar, 2007)

Harmon D. 2004. Intangible values of protected areas: What are they? Why do they
matter? The George Wright Forum, 21, 2.
http: //www.nps.gov/history/history/hisnps/npshistory/212harmon.pdf (avgust 2007).

Henwood K., Pidgeon N. 2001. Talk about woods and trees: threat of urbanization,
stability and biodiversity. Journal of Environmental Psychology, 21: 125-147.

Hlacer T. 2008. Kulturna dediS¢ina in njena nova vsebina: magistrsko delo.(Filozofska
fakulteta, Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo). Ljubljana, samozal.: 169
str.

Hlebanja M. 2006. »Brest nad Hlebanjami«. Srednji Vrh (osebni vir, september, 2006)

Hocevar M. 1999. Dendrometrija - gozdna inventura. Ljubljana, Univerza v Ljubljani,
Biotehniska fakulteta - Oddelek za gozdarstvo: 274 str.

Hrastnik R. 2007. Objemite svoje drevo.
http: //www.sepet-sanj.com/sprostitev/Drevesa_zdravijo.htm (avgust, 2007).

Hribar F. 1962. Stara tisa pod Nanosom. Varstvo narave, 1: 131-134.

Improved Pan-European Indicators for Sustainable Forest Management. 2003.
http://www.mcpfe.org/conferences/vienna (maj, 2007).



http://library.wur.nl/frontis/landscape/05_fry.pdf
http://www.mcpfe.org/documents/meetings/2005/sems
http://www.nps.gov/history/history/hisnps/npshistory/212harmon.pdf
http://www.sepet-sanj.com/sprostitev/Drevesa_zdravijo.htm
http://www.mcpfe.org/conferences/vienna

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 152
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Jan¢ar M. 2001. Ljubljana, mesto v zelenju. Radovljica, Didakta: 235 str.

Jarc V. 2004. Starodavne poti pod Karavankami. Zirovnica (Zabreznica), Medium,
Radovljica, samozal. V. Jarc: 305 str.

Jenci€ S. 1999. O debelih drevesih. V: Letno porocilo 1997. Maribor, Zavod za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine Maribor: 292 - 305.

Jenci¢ S. 2004. Debela drevesa v gozdovih severovzhodne Slovenije. V: Staro in debelo
drevje v gozdu: zbornik referatov: XXII. Gozdarski Studijski dnevi, 25.-26. marec
2004. Ljubljana, Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne
vire: 265-271.

Jezersko.
http: //www.jezersko.si/index.php?id=5 (februar 2007).

Jones O., Cloke P. 2002. Tree cultures: the place of trees and trees in their places. Berg
Oxford, New York: 252 str.

Joit A. 2007. »Angelina lipa«. Zeje (osebni vir, februar, 2007)

Jurhar F. 1977a. Najdebelejsa drevesa v domacem kraju. Pionir, 4: 102.

Jurhar F. 1977b. Maroltova jelka — pohorska znamenitost. Delo, 25.5.1977.

Jurhar F. 1978a. 900 drevesnih velikanov, Glas, 4.8.1978: 10.

Jurhar F. 1978b. Zelena dedis¢ina davnih prednikov. Nedeljski dnevnik, 17, 55, 26.2.1978.
Kaligari¢ M. 1996. Lesnika, drobnica, skors - jih Se poznamo? Proteus, 58: 329-330.

Karavanke - informator Projekta Karavanke Natura 2000. 2006. Projektna skupina
Karavanke Natura 2000, 1:1-4.

Karavanke. 2007. BroSura in spletna stran
http: //www.karavanke.si/ (julij 2007).

Karnicar A. 1998. Jezerska kronika: Jezersko v ustnem izro€ilu. Kranj, Gorenjski muze;j:
str. 195.

Kepa Ferlan T. 2005. Sistem za podporo odlo€anju v procesu vrednotenja naravnih
vrednot: magistrsko delo. (Ekonomska fakulteta). Ljubljana, samozal.: 84 str.

Kersi¢ Svetel M. 2007. Izjava z Montserrata: o svetih obmocjih v naravi v tehnolosko
razvitih dezelah. Sklop predavanj »Narava kot vrednota«. (osebna korespondenca)

Kidri¢ F. 1949. PreSernov album. Ljubljana, Drzavna zalozba Slovenije: 338 str.
Klinar T. 2007. »Brest na Markljevi planini«. Plavski Rovt (osebni vir, julij, 2007)

Klop¢i¢ V. 2000. Vrednote ¢loveka in izziv ohranjanja naravne dedi$¢ine: magistrsko delo.
(Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana,
samozal: 64 str.

Kocbek F. 1930. Prastara tisa v SolCavi. Planinski vestnik, 30: 19.
Kocjan M. 2007. »Drevesa na Jezerskem«. Jezersko (osebni vir, januar, 2007)

Konobelj T. 2004. Javorniski Rovt. Jesenice, Gornjesavski muzej: 35 str.


http://www.jezersko.si/index.php?id=5
http://www.karavanke.si/

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 153
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Kos M. 1932. Slovenska naselitev na Koroskem. V: Geografski vestnik, 8, 1/4: 101-142.

Kos M. 1933. Zgodovina Slovencev od naselitve do reformacije. Ljubljana, Jugoslovanska
knjigarna: 256 str.

Kos M. 1960. Starej$a naselitev na Kranjski ravnini. V: 900 let Kranja. Zontar J (ur.).
Kranj, Ob¢inski ljudski odbor: 51-73.

Kosi M. 2003. Nacrt obZagovanja za izbrana obcestna drevesa v mestni ob¢ini Maribor.
Ljubljana: diplomsko delo. (Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in
obnovljive gozdne vire) Ljubljana: 92 str.

Kotar M., Brus R. 1999. Nase drevesne vrste. Ljubljana, Slovenska matica: 320 str.

Kotnik F. 1943. Slovenske starosvetnosti: nekaj zapiskov, orisov in razprav. Ljubljana,
Slovenska poljudnoznanstvena knjiznica: 148 str.

Kragel V. 1936. Zgodovinski drobci zupnije Trzi¢. Trzi€¢, Zupni urad v Trzicu ob proslavi
stoletnice posvetitve TrzisSke zupne cerkve Marijinega oznanjenja, Misijonska tiskarna
Domzale-Groblje: 460 str.

Kramar J. 2007. »Jesen na Dovjem«. Dovje (osebni vir, januar, 2007)
Kronika Kulturno turisti¢nega drustva »Pod krivo jelko«. 2007. Duplje (rokopis).

Kunaver D. 1996. Car lesa v slovenskem ljudskem izrogilu. (Zbirka Pod lipo domago)
Ljubljana, samozal. D. Kunaver: 152 str.

Kunaver D. 2003. Sege in pesmi pod lipo domaco: od prosinca do grudna. Ljubljana,
samozal. D. Kunaver: 528 str.

Kunci¢ M. 1995. Triglavske pravljice. Zvezek 2. Ljubljana, Magnolija.

Kuret N.1989a. Prazni¢no leto Slovencev, starosvetne Sege in navade od pomladi do zime.
1. knjiga. Ljubljana, Druzina: 621 str.

Kuret N. 1989b. Prazni¢no leto Slovencev, starosvetne Sege in navade od pomladi do zime.
2. knjiga. Ljubljana, Druzina: 627 str.

Lah A. 2002. Okoljski pojavi in pojmi : okoljsko izrazje v slovenskem in tujih jezikih z
vsebinskimi pojasnili. Ljubljana, Svet za varstvo okolja Republike Slovenije: 208 str.

Lavtizar J. 2006. »Brest na Korenskem sedlu«. Podkoren (osebni vir, julij, 2006)

List P.C. 2000. Environmental ethics and forestry. Temple University Press, Philadelphia:
364 str.

Longyka I. 1978. Ocena raziskovalne naloge-najdebelejSa drevesa v domacem kraju.
Pionir, 3: 12-13.

Lozar R. 1944. Naselje in zemljisce. V: Narodopisje Slovencev I. Ljubljana, Zalozba Klas:
53-62.

Marin A. in Klofutar J. 2004. Od sokolskega do $portnega drustva Trzi¢. Trzi¢, Sportno
drustvo Trzi¢ ob 100-letnici delovanja (1903 — 2003): 87 str.

Mastnak M. 2004. Vrednotenje drevesnih naravnih vrednot (drevesne dedis¢ine). V: Staro
in debelo drevje v gozdu: zbornik referatov: XXII. Gozdarski Studijski dnevi, 25.-26.



Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 154
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

marec 2004. Ljubljana, Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive
gozdne vire: 167-182.

Mayer E. 1988. Usoda in vsebina rokopisa A. Pavlina »Ueber botanische Naturdenkmaeler
in Krain«. Bioloski vestnik, 26, 3: 33-52.

MCPFE — Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe.
http: //www.mcpfe.org/ (april 2007).

Megli¢ F. 2007. »Lipa in bezeg na Dolencevi gubi«. Dolenceva guba (osebni vir,
november, 2007)

Meznar B. 2007. »Lipa na Dovjem«. Dovje (osebni vir, januar, 2007)

Miklav¢i€ F. 2007. Drevesa posebnezi Poljanske doline: dendroloSka dedis¢ina Poljanske
doline. Poljane, samozal.: 144 str.

Mlinsek G. 1979. Najdebelejsa drevesa v Sloveniji in njihov pomen: diplomsko delo.
(Biotehniska fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire). Ljubljana,
samozal: 67 str.

Modic T. 1995. Najvisja smreka v Sloveniji raste na Pohorju. Viharnik: 3.
Mohori¢ J. 2007. »88 lip v spomin marSala Tita«. Naklo (osebni vir, april, 2007)
Muri J. 2007. »Lipe na Jezerskem«. Jezersko (osebni vir, januar, 2007)

Mursi¢ R. 2005. Kvadratura kroga dedisc¢ine: toposi ideologij na seciS€u starega in novega
ter tujega in domacega. V: Dedis¢ina v oCeh znanosti. Ljubljana, Filozofska fakulteta,
Oddelek za EiKA: 25-39.

Nabhtigal 1. 2006. »Drevesna dedis¢ina na obmocju ZGS OE Kranj KE Jezersko«. Jezersko,
gozdar na ZGS OE Kranj KE Jezersko(osebni vir, november, 2006)

Nardoni R. 2006. »Drevesna dedis¢ina na obmocju ZGS OE Kranj KE Trzi¢«. Trzi¢, vodja
ZGS OE Kranj KE Trzi¢ (osebni vir, november, 2006)

Nature and culture. 2004. Council of Europe, 102.
http://www.coe.int/T/E/Cultural_Cooperation/Environment/Resources/Naturopa_Maga
zine/03list.asp (februar 2006).

Nesnovna (neopredmetena) kulturna dediscina. 2007. Zavod za varstvo kulturne dediscine.
http: //www.zvkds.si/?content=13&item_id=4 /(september, 2007).

Obgina Zirovnica. 2007. Predlog za zai¢ito Stagen.
http: //www.zirovnica.si/povezava.aspx?1id=309&pid=179 (december, 2007).

Ocvirk A., Demsar M., Fu¢ka D., Jen&i¢ S., Bozi¢ J., Subic J., Senegacnik A., Trampus T.
2005. Vrednotenje dreves in opredeljevanje drevesnih naravnih vrednot: projektna
naloga — delovno gradivo. Kranj, Zavod RS za varstvo narave.

Odlocba o zavarovanju devetero domacih kostanjev v blizini vasi Hudo. 1951. Ur. 1. LRS
St. 29/1951.

Odlocba o zavarovanju kac¢je smreke v Kosevniku. Ur. LLRS §t. 23/1951

Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih znamenitosti v okraju Kranj. 1961.
Uradni vestnik okraja Kranj, $t. 19.


http://www.mcpfe.org/
http://www.zvkds.si/?content=13&item_id=4
http://www.zirovnica.si/povezava.aspx?id=309&pid=179

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 155
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Odlocba o zavarovanju tise v Sol¢avi in tisovca v Stranjah pod Nanosom. Url. 1. LRS st.
17/1951.

Odlocba o zavarovanju znamenitih starih eksoti¢nih dreves na »Ipavéevem« v Pivoli
(Obc¢ina Hoce, OLO Maribor okolica). Url. 1. LRS §t.20/1952.

Odlok o razglasitvi spominskega parka Udin Borst za zgodovinski in kulturni spomenik.
1985. Uradni vestnik Gorenjske 20/1985.

Odlok o razglasitvi starega mestnega jedra Trzi¢ za kulturni in zgodovinski spomenik.
1985. Uradni vestnik Gorenjske 7/1985.

Odlok o zavarovanju redkih ali ogrozenih rastlinskih vrst. Ur.l. SRS 15/76.
Orel B. 1944. Slovenski ljudski obicaji. V: Narodopisje Slovencev. Ljubljana: 263-349.

Oslaj B. 2000. Clovek in narava: osnove diafori¢ne etike narave. Ljubljana, Znanstveno in
publicisticno sredisce: 261 str.

Ovsec D.J. 1991. Slovanska mitologija in verovanje. Ljubljana, Domus: 538 str.
Ovsec D.J. 1992. Kult pod lipo domaco. Gea, 2, 2: 21-23.

Papler-Lampe V. in sod. 2006. Izjemna drevesa na Zgornjem Gorenjskem: dendroloska
dedis¢ina Zgornje Gorenjske. Bled, Zavod za gozdove, Obmocna enota: 64 str.

Parviainen J. 2005. Forest management and cultural heritage: presentation in the Seminar
on Forestry and our Cultural Heritage. Ministerial Conference on the Protection of
Forests in Europe.
http: //www.mcpfe.org/documents/meetings/2005/sems (maj, 2007).

Parviainen J. in Pitkdnen M. 2002. Man and forests: cultural and spiritual factors of
sustainable forest management - European approach with an application to Finnish
conditions. Discussion paper for the preparations of the 4th MCPFE. (osebna
korespondenca, april, 2007).

Pauleit S., Jones N., Garcia-Martin G., Garcia-Valdecantos J. L., Riviere L. M., Vidal-
Beaudet L., Bodson M., Randrup T. B. 2002. Tree establishment practice in town and
cities — results from a European survey. Urban forestry and urban greening, 1, 2: 83-96.
http://www.sciencedirect.com/science? ob=IssueURL& tockey=%23TOC%2320204
%232002%23999989997%23527126%23FLP%23& auth=y&view=c& acct=C00003
3658& version=1& urlVersion=0& userid=634387&md5=84710f4e452ae5308e0a79
83ea6b4a3a4 (marec 2005).

Pavlin S. 2007. »Poli¢arjeva lipa«. Polica pri Naklem, (osebni vir, januar, 2007)
Perko F. 2006. »Lipa v Seni¢nem«. Seni¢no (osebni vir, september, 2006)
Petek M. 2006. »Drevesa v Trzi¢u«. Trzi¢ (osebni vir, februar, 2007)

Peterlin S. 1978. Pomen — raziskovalna naloga je pomembna za ohranitev nase drevesne
dediscine. Pionir, 3: 13.

Peterlin S. 1988. Naravna in kulturna dedis¢ina v gozdu. V: Varstvo naravne in kulturne
dediS¢ine v gozdu in gozdarstvu: zbornik seminarja. Ljubljana VTOZD za gozdarstvo
BF: 18-24.


http://www.mcpfe.org/documents/meetings/2005/sems
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=IssueURL&_tockey=%23TOC%2320204%232002%23999989997%23527126%23FLP%23&_auth=y&view=c&_acct=C000033658&_version=1&_urlVersion=0&_userid=634387&md5=847f0f4e452ae5308e0a7983ea64a3a4
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=IssueURL&_tockey=%23TOC%2320204%232002%23999989997%23527126%23FLP%23&_auth=y&view=c&_acct=C000033658&_version=1&_urlVersion=0&_userid=634387&md5=847f0f4e452ae5308e0a7983ea64a3a4
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=IssueURL&_tockey=%23TOC%2320204%232002%23999989997%23527126%23FLP%23&_auth=y&view=c&_acct=C000033658&_version=1&_urlVersion=0&_userid=634387&md5=847f0f4e452ae5308e0a7983ea64a3a4
http://www.sciencedirect.com/science?_ob=IssueURL&_tockey=%23TOC%2320204%232002%23999989997%23527126%23FLP%23&_auth=y&view=c&_acct=C000033658&_version=1&_urlVersion=0&_userid=634387&md5=847f0f4e452ae5308e0a7983ea64a3a4

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 156
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Peterlin S., Ravbar M, Smerdu R. Vardjan F. 1976. Inventar najpomembnejSe naravne
dedis¢ine Slovenije: stanje leta 1975. Ljubljana, Zavod RS za varstvo naravne in
kulturne dedi$c¢ine: 895 str.

Petkovsek V. 19665. Tisa (Taxus baccata L.) v jugovzhodnem delu Evrope. Varstvo
narave, 4: 33-41.

Pirnat J. 1988. Drevo in gozd kot simbola. V: Estetska funkcija gozda: zbornik
republiskega seminarja, Ljubljana 19. in 20. novembra 1987. Ljubljana, Biotehniska
fakulteta, VTOZD za gozdarstvo: 31-46.

Piskernik A. 1953. Robanov kot in Sol¢avska tisa. Planinski vestnik, 53: 415-423.
Piskernik A. 1965. 1z zgodovine slovenskega varstva narave. Varstvo narave, 2/3: 59-88.

Piskernik A. 1966. Jugoslovansko-avstrijski visokogorski park (predlog za zavarovanja).
Varstvo narave, 4: 7-15.

Pollak S. 2007. »Ceringlska krona«. Podljubelj (osebni vir, november, 2007)
Povsnar J. 2007. »Povsnarjeva bukev«. Kokra (osebni vir, januar, 2007)

Pravilnik o dolocitvi in varstvu naravnih vrednot. 2004. Ur. 1. RS 111/2004.
Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nacrtih. Ur. 1. RS, §t. 5/98.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o gozdnogospodarskih in
gozdnogojitvenih nacrtih.Ur. 1. RS 70/2006.

Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o varstvu gozdov. Ur. 1. RS 56/2006.
Pravilnik o uvrstitvi ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst v rde¢i seznam. 2002. Ur. 1. RS
82/2002.

Pravilnik o varstvu gozdov. Ur. 1. RS, §t. 92/00.

Prins K. 2005. How to measure success in achieving cultural objectives in SFM — Indicator
6.11 of MCPFE. Seminar on Forestry and our Cultural Heritage, Sunne, Sweden.
http: //www.mcpfe.org/documents/meetings/2005/sems (april 2007).

Programu dela Zavoda RS za varstvo narave za leto 2006.
http: //www.zrsvn.si/sl/informacija.asp?id_meta_type=65&id_informacija=426 (maj,
2007).

Protected trees: a guide to tree preservation procedures. 2004. Published by the Office of
the Deputy Prime Minister, UK.
http: //www.odpm.gov.uk/index.asp?id=1127778 (april 2006).

Rabi¢ Cirila. 2007. »Lipa in jesen na Dovjem«. Dovje, predsednica Razvojne zadruge
Dovje (osebni vir, januar, 2007)

Razinger 1. 2007. »Zakamniska hruSka«. Plavski Rovt (osebni vir, julij, 2007)

Register nepremicne kulturne dediscine.
http: //fjz1.web.siol.com/Rkd 212/Zacetek.asp (oktober 2007).

Rezar T. 1999. Srenja Vrbnje: zgodovina in ljudska izrocila. Radovljica, samozal.: 92 str.



http://www.mcpfe.org/documents/meetings/2005/sems
http://www.zrsvn.si/sl/informacija.asp?id_meta_type=65&id_informacija=426
http://www.odpm.gov.uk/index.asp?id=1127778
http://fjz1.web.siol.com/Rkd_212/Zacetek.asp

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 157
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Rival L. 2001. The social life of trees: anthropological perspectives of tree symbolism.
Berg Oxford, New York: 315 str.

Robnik D. 2006. »Robnikova (Mo¢nikova) lipa«. Jezersko (osebni vir, julij, 2006)

Russell T., Cutler C. 2004. The world encyclopedia of trees. London, Lorenz Books: 256
str.

Rutar S. 1972. Zgodovina Tolminskega. Faksimilirani ponatis po izvodu v zasebni lasti.
Nova Gorica, Goriski muzej: 333 str..

Sagadin M. 2000. Arheoloska podoba Dezele. V: Preteklost v zavetju Stola. Meterc J (ur.).
Zirovnica, Obc¢ina: 145-156 str.

Sattler M., Stele F. 1973. Stare slovenske lipe. (Redna knjizna zbirka) V Celju, Mohorjeva
druzba: 254 str.

Seeland K. 1997. Nature is culture: indigenous knowledge and socio-cultural aspect of
trees and forests in non-European cultures. Intermediate Technology Publication: 152
str.

Seminar on Forestry and our Cultural Heritage, Sunne, Sweden. (Seminar o gozdarstvu in

vwe

http: //www.mcpfe.org/documents/meetings/2005/sems (april 2007).

Sgerm F. 1980. Zeleni spomenik osmih Sgermovih rodov. Nedeljski dnevnik, 13.1.1980:
18.

Shigo A. L. 1991. Modern arboriculture. Durham, New Hampshire: 424 str.

Simi¢ M. 2005. Porocilo o pripravi strokovnega predloga za dolocCitev naravnih vrednot in
njihovo razvrstitev na vrednote drzavnega in lokalnega pomena. Ljubljana, Ministrstvo
za okolje, prostor in energijo, Agencija RS za okolje: 42 str. (osebna korespondenca)

Sinobad J. 1999. Dezela: kulturnozgodovinski oris RadovljiSke ravnine. Begunje na
Gorenjskem, samozal.: 315 str.

Skoberne P., Peterlin S. 1988. Inventar najpomembnejsSe dedis¢ine Slovenije. 1. del,
vzhodna Slovenija. Ljubljana, Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine: 436
str.

Skoberne P., Peterlin S. 1991. Inventar najpomembnejse dedis¢ine Slovenije. 2. del,
osrednja Slovenija. Ljubljana, Zavod RS za varstvo naravne in kulturne dediscine: 606
str.

Skuber J. 2007. »Makekova tisa«. Jezersko (osebni vir, januar, 2007)

SSKJ - Slovar slovenskega knjiznega jezika. 1994. Bajec A. in sod. (ur.). Ljubljana,
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, DZS: 1714
str.

Sruk V. 1985. Mali filozofski leksikon. Maribor, Obzorja: 225 str.
Statisti¢ni urad RS. http://www.stat.si/novica prikazi.aspx?id=1585 (junij, 2008).
Stritar 1. 2006. »Divja kostanja na Dovjem«. Dovje (osebni vir, julij, 2006)


http://www.mcpfe.org/documents/meetings/2005/sems

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 158
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

StrniSa G. 1988. Driada: transcendentalna burka. V: Svetovje. Ljubljana, Drzavna zalozba
Slovenije: 303-389.

Svetli¢i¢ B., Skoberne P. 1988. Drevo kot naravna dediS¢ina. V: Varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine v gozdu in gozdarstvu: zbornik republiSkega seminarja. Ljubljana,
Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, VTOZD za gozdarstvo:
88-96.

Sebat J. 2008. »Lipa Na vasi v Smoku¢u«. Smokué (osebni vir, februar, 2008)

Semrl J. 2006. »Drevesna dedi$¢ina na obmo&ju ZGS OE Bled«. Bled, ZGS OE Bled
(osebni vir, november, 2006)

Sivic A. 1923. Tisa in njena nahajali$¢a v Sloveniji. Sumarski list, 47., 1: 3-10.
Sivic A. 1948. Prastara tisa v Stranjah pod Nanosom. Proteus, 11, 1: 25.

Sivic A. 1956. Nasi narodni in drevesni parki ter parkovni gozdovi, pragozdi in drugi
zakonske zascite vredni objekti. Gozdarski vestnik 14, 9/10: 257-271.

Skofljica.info.
http: //www.skofljica.info/grad.htm (september, 2007).

Smid M. 2007. Nujéev hrast in njegovi prebivalci. Naravna dedi¢ina, 3: 8-9.
Smitek Z. 2004. Mitolosko izroéilo Slovencev. Ljubljana, Studentska zalozba: 428 str.
Smitek Z. 2007. »Tipologija svetih dreves«. Osebna korespondenca.

Sostari¢ M. 1966. Stara in znamenita drevesa v Podravju in Pomurju. I. del, Varstvo narave
IV. Ljubljana: 107-114.

Sostari¢ M. 1967. Stara in znamenita drevesa v Podravju in Pomurju. Nad., Varstvo narave
V. Ljubljana: 171-176.

Tarman K. 1992. Osnove ekologije in ekologija zivali. Ljubljana, Drzavna zalozba
Slovenije: 547 str.

The ancient tree forum.
http: //www.woodland-trust.org.uk/ancient-tree-forum/atthome/home.htm (maj 2005).

The delos initiative (Deloska iniciativa).
http: //www.med-ina.org/delos/ (april 2007).

The Montserrat Statement on sacred natural sites in technologically developed countries
(Izjava iz Montserrata o svetih krajih v tehnolosko razvitih drzavah).
http: //www.med-ina.org/delos/The%20Montserrat%20Statement.pdf (april 2007)

The tree council.
http: //www.treecouncil.org.uk/ (maj 2005).

Tomazi€¢ J. 1990. Pohorske pravljice. Reprint originalne izd., ki je iz§la leta 1942 kot 29.
zvezek Slovenceve knjiznice. Celje, Mohorjeva druzba: 238 str.

Torelli N. 2004. Senescenca in staranje v drevesih. V: Staro in debelo drevje v gozdu:
zbornik referatov: XXII. Gozdarski Studijski dnevi, 25.-26. marec 2004. Ljubljana,
BiotehniSka fakulteta, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire: 1-18.


http://www.skofljica.info/grad.htm
http://www.woodland-trust.org.uk/ancient-tree-forum/atfhome/home.htm
http://www.med-ina.org/delos/
http://www.med-ina.org/delos/The%20Montserrat%20Statement.pdf
http://www.treecouncil.org.uk/

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 159
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Urban forestry newtvork.
http: //urbanforestrynetwork.org/benefits/aesthetic.htm (marec 2008).

Urbanija F. 2007. »Lipa na Dovjem«. Dovje (osebni vir, februar, 2007)

Uredba o spremembah in dopolnitvah uredbe o zvrsteh naravnih vrednot. Ur. 1. RS
67/2003.

Uredba o urejanju posameznih razmerij iz zakona o gozdovih. Ur . SRS §t. 8/1975.

Uredba o zavarovanih prosto zivecih rastlinskih vrstah. Ur. 1. RS, st. 46/04, 109/2004,
84/2005.

Uredba o zvrsteh naravnih vrednot. Ur. 1. RS 52/2002 in Ur. 1. RS 67/2003.

Value, benefits, and costs of urban trees.
http: //www.ext.vt.edu/pubs/forestry/420-181/420-181.html (marec 2008).

Valvasor J.V. 1984. Slava vojvodine Kranjske. Izbrana poglavja. Ljubljana, Mladinska
knjiga: 340 str.

Vienna living forest summit declaration. 2003.
http://www.mcpfe.org/files/ul/vienna_declaration.pdf (maj 2007).

Vilfan S. 1944. Ocrt slovenskega pravnega narodopisja. V: Narodopisje Slovencev.
Ljubljana: 217-262.

Viskovi¢ N. 2001. Stablo & ¢ovjek: Prilog pri¢evalna p.j botanici. Split, AB izdanja
antibarbarus.

Vrhovnik I. 1934. Ljubljanske lipe. Kronika slovenskih mest, 1, 2: 138-139.

Watkins C. 1998. European woods and forests: V: Studies in cultural history. Cambridge,
CAB international, University press: 1-10.

Zakon o gozdovih. Ur. 1. SRS §t. 16/1974.
Zakon o gozdovih. Ur. 1. RS 30/1993.

Zakon o naravni in kulturni dedi$¢ini. Ur. 1. SRS §t. 1/1981.
Zakon o ohranjanju narave (ZON-UPB2). Ur. 1. RS 96/2004.

Zakon o ratifikaciji Konvencija o varstvu svetovne kulturne in naravne dedis¢ine (Pariz
1972). Ur. 1. SFRIJ 56/1974.

Zakon o ratifikaciji Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine (MKVNKD). Ur.
1. RS-MP, §t.1/2008.

Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o gozdovih (ZG-B) Ur. 1. RS, §t. 110/2007.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o gozdovih. Ur. . RS 67/2002.
Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1). Ur. 1. RS 16/2008.

Zakon o varstvu kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti v Ljudski republiki
Sloveniji. Ur. 1. LRS s§t. 23/1948.

Zakon o varstvu narave. Ur. 1. SRS st. 7/1970.


http://urbanforestrynetwork.org/benefits/aesthetic.htm
http://www.ext.vt.edu/pubs/forestry/420-181/420-181.html
http://www.mcpfe.org/files/u1/vienna_declaration.pdf

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 160
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Zaplotnik C. 1995. Debeluharji s Hudega: debela, stara, visoka ali kako drugace zanimiva
drevesa. V: Gorenjski glas, 48, 14: 22

Zavod RS za varstvo narave (ZRSVN).
http: //www.zrsvn.si/ (maj 2007)

Zavod za gozdove Slovenije.
http: //www.zgs.gov.si/ (marec 2008).

Zupan D. 2007. »Stagne pri Zabreznici«. Zabreznica (osebni vir, december, 2007)
Zupan J. 2008. »Jelka na Poljski planini«. Begunje (osebni vir, februar, 2008)

vvvvv

Sonaravni razvoj v slovenskih Alpah in sosedstvu: 1. Melikovi geografski dnevi,
Kranjska Gora, 5. - 7. november. Ljubljana, Oddelek za geografijo Filozofske
fakultete: 337-348.


http://www.zrsvn.si/
http://www.zgs.gov.si/

Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina. 161
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

ZAHVALA

Na tem mestu Se posebej hvala za zaupanje in pomoc¢ vsem, ki ste si vzeli ¢as in mi

v

Mentorju prof. dr. Bostjanu Anku za podporo, dolge in poglobljene pogovore,
potrpezljivost ter za njegove dragocene nasvete.

Zaposlenim na ZRSVN OE Kranj, ki so mi posredovali podatke, potrebne za izdelavo
naloge. Prav tako se za posredovane podatke zahvaljujem zaposlenim na ZGS OE Bled,
ZGS OE Kranj KE Trzi¢ in ZGS OE Kranj KE Jezersko.

Jaki Subicu za strokovno pomo¢ pri zbiranju dendrologkih podatkov.

Lastnikom dreves in ostalim za obujanje spominov in neprecenljive pripovedi o njihovih
drevesih.

Andreji za vspodbudo, branje in lektoriranje.

Prijateljem in domacim, Se posebno starSem ter Matjazu, za razumevanje, branje,
spremljanje in voznje na terenskih ogledih, ki jim ni bilo videti konca.



Smid M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

PRILOGA A
Vrednotenje drevesnih naravnih vrednot in drugih izjemnih
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2000 pred zacetkom raziskovanja
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PRILOGA C
Zgodbe dreves
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1. RATECE - LIPA

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena, Odlo¢ba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih
znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, §t. 04/5-15- /3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, §t. 19)
Obseg: 415 cm

Polozaj: v naselju

Novo ovrednotenje: debelina, etnoloska pomembnost, estetska pomembnost

Kranjcevo lipo, ki stoji sredi Rate¢ pri Kranjski Gori, je okrog leta 1898 posadil prapraded sedanjega
lastnika, ki je bil gostilnicar. »Posadil jo je kar tako, enemu delavcu, ki je delal v Baconovi dolini v Italiji, je
rekel, da mu da za frakelj Zganja, ¢e mu prinese in nasadi lipo. Baconova dolina je znana po lepih in koSatih
lipah,« je povedal Valentin Kopavnik. Navezanost na lipo se je preko prednikov prenesla tudi na sedanjega
lastnika Valentina Kopavnika. Ko so v 70. letih prejSnjega stoletja v RatecCah $irili cesto, so hoteli drevo
odstraniti; k sreci o¢e sedanjega lastnika lipe ni pustil podreti, odstranili so lahko le nekaj vej, ki so silile na
cesto. Valentin Kopavnik je omenil $e: »Oce tudi ni dovolil, da bi ljudje trgali in rezali veje s cvetjem za Caj.
Nabirali so lahko le spodaj, kar so dosegli z rokami.« Pod mogo¢no Kranjcevo lipo se vsako leto 15. avgusta,
ko je praznik Marijinega vnebovzetja, zacne sprevod z godbo na pihala in narodnimi no$ami. Lipo si danes
lasti ve¢ ljudi (v zemljiski knjigi je za parcelo, na kateri raste lipa, vpisanih ve¢ lastnikov), vendar je lipa
Kranj¢eva in ponosni lastnik se ji ne bo odpovedal.

Vir: Valentin Kopavnik, Marija Kopavnik

2. RATECE — LIPA PRED SPOMENIKOM NOB

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena
Obseg: 215 cm

PolozZaj: na cesti

Novo ovrednotenje: spominska pomembnost

so nekateri vas€ani lipo Ze hoteli podreti, pa so jim drugi povedali, da je to spominska lipa in da se je ne sme
podreti.

Po besedah bliznjega soseda Antona Richterja na lipi decembra prizgejo lucke, ki ostanejo na vejah kar celo
leto.

Vir: Mlinar Marija - Jakova teta Mina, Anton Richter

3. KORENSKO SEDLO - BREST

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena
Obseg: 380 cm

PolozZaj: na cesti

Novo ovrednotenje: debelina

Po podatkih iz Zemljiske knjige je lastnik bresta na Korenskem sedlu Uprava za ceste LRS, tehni¢na sekcija
Ljubljana. O zgodovini bresta pa smo se pogovarjali z Jozefom Lavtizarjem - Karabidcevim stricem, ki je
trenutno najstarejSi moski v Podkorenu. Jozef Lavtizar se spominja, da je ob stari poti v¢asih raslo vec

2 Ker se je Peter II Karadzordzevié rodil 6. septembra 1923, je bil leta 1939 star 16 let, leta 1940 pa 17 let,
nikakor pa ne 18 let, zato ne moremo to¢no ugotoviti, katerega leta je bila lipa zasajena.
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brestov, vsaj Se Stirje, ki so se posusili ali pa so jih posekali. Brestu domacini recejo I'move. Po njegovem
mnenju mora biti brest, ki je Se ostal, star ve¢ kot 100 let, saj je bil velik in koSat Ze takrat, ko je on pri komaj
petih letih zacel v blizini (na senoZzetih, ki so jim rekli na Poljanah) pasti zivino. Jozef Lavtizar meni, da so
drevesa verjetno posadili cestarji, da so ljudem, ki so hodili po poti ez gore, dajala senco. Omenil je Se, da
so nekdaj poleti z nekaterih brestovih vej posmukali liste, ki so jih prelili z vro¢o vodo, da so postali mastni —
s tem so hranili prasiée; Ce pa je bila slaba pasa oziroma, »Ce je trava prestareva«, so z brestovimi listi hranili
tudi krave. Jeseni so listje grabili za steljo. Liste so lahko nabirali vsi, ker pa je brest rasel precej dale¢ od
vasi, se je redko zgodilo, da je Sel kdo tako dale¢ ponje. Ker daje dobro senco, vcasih lovci in gobarji pod
njim parkirajo avtomobile.

Pri drugem obisku bresta je Jurij Langus povedal, da so vc¢asih iz brestovega in jesenovega lesa delali mize,
»saj ta les nima smole«. Njegov ata, ki je bil znidar, je imel eno takih miz.

Vir: Jozef Lavtizar — Karabidcov stric, Jurij Langus

4. GASILSKA LIPA V PODKORENU

Seznam: Seznam dodatnih dreves

Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 260 cm

PolozZaj: v naselju

Novo ovrednotenje: etnoloska pomembnost, spominska pomembnost, simbolna pomembnost, estetska
pomembnost

V Podkorenu imajo sredi vasi zelo lepo in staro lipo, ki bo leta 2008 dopolnila 100 let. Posadili so jo gasilci
ob ustanovitvi gasilskega drustva leta 1908 — zato se imenuje tudi Gasilska lipa. Do takrat Podkorencani niso
imeli svojih gasilcev, v primeru pozara so prisli gasit gasilci iz Kranjske Gore. Glavni pobudnik zasaditve je
bil poveljnik gasilcev Janez Petras, imenovan Nacelnik (pri njihovi hisi se Se danes rece pri Nacelniku). Ko
so jo posadili, so ji h koreninam polozili steklenico s takratnim denarjem, ki ga je poklonil Makovéev
gospodar, za spomin, da bodo potomci videli, kakSen denar so imeli. V¢asih je ob lipi stalo korito, kjer so
napajali zivino. Podnevi so se pod lipo zbirale Zenske, ki so volno Cesale oz. »aklale«. Na vecer pa so pod
lipo prisli fantje in peli. S prometno ureditvijo v vaskem jedru pa so ti obi¢aji zamrli. Nekajkrat so pod lipo
organizirali miklavZevanje. Pobudnika za miklavZzevanje in ustanovitev kulturnega drustva sta bila Vinko in
Pavla Oman. Prvo soboto in nedeljo v avgustu Se danes prirejajo gasilski ples. Konec septembra pred
Mihaelovo nedeljo, ko imajo v Podkorenu semenj, pa za Cisto posebno, Saljivo prireditev poskrbijo otroci. Na
predvecer vaskega praznika smejo pred lipo privleci iz vasi razliéne predmete in orodje, ki niso pospravljeni.
Tako so ob naSem obisku ob lipi lezale grablje, nekaj orodja, malo stran so od nekje iz vasi postavili klop.
Vas€ani morajo potem predmete seveda pospraviti sami.

Za lipo skrbijo predvsem gasilci, ki jo imajo tudi v svojem zigu, sicer pa so nanjo ponosni vsi domacini.
Lojzka Peternel pravi, da je za domacine lipa sveta, nih¢e se je ne sme dotakniti. Nobenih plakatov ne lepijo
nanjo (za plakate imajo posebno desko), le decembra jo okrasijo z luckami. Vas€ani so med seboj zelo
povezani in tudi priseljenci sodelujejo z domacini. Zato so Se toliko bolj ponosni, ko vidijo, da tudi
priseljenci spostujejo in negujejo lipo. Ob¢ina je ob lipi uredila klopi in lesene tlake.

Zaradi estetske, pricevalne in vzgojne vrednosti in Se posebno zaradi pozitivnega odnosa domacinov, bi bilo
lipo smiselno vkljuéiti med drevesno dedis¢ino.

Vir: Pavla Marsi¢, Lojzka Peternel
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Podrocje, kjer raste brest, se imenuje »I'movnk« (brestu rec¢ejo I'movc). Mojca Hlebanja pravi: »Na tem
obmodju je bilo v¢asih vec€ brestov, ki so se najbrz naravno zasejali. Sedaj je ostal samo Se ta brest, ostali pa
so zboleli za holandsko brestovo boleznijo in se posusili. Mogoce, da je zaradi starosti ta brest bolj odporen,
za brestovo boleznijo zbolevajo predvsem bolj mladi.« V¢asih so imeli le njive, trave je primanjkovalo, zato
so glavno seno porabili za krave. Drobnici so dajali brestovo listje. »Jesene in breste smo imeli za vejnike -
liste so jedle koze, namoceni brestovi listi pa so bili dobri tudi za prasi¢e, ker jih varujejo proti rdeéici,« Se
doda Mojca Hlebanja. Kadar gredo mimo, predvsem moski med tednom, ko gredo v senozeti, brest radi
pogledajo.

Vir: Mojca Hlebanja
7. JELKA (GOZD)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 464cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina, habitus

Jelka nima posebne zgodbe.
8. MACESEN (GOZD)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 322 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina, habitus

Macesen nima posebne zgodbe.

9. JELKA (DOVJE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 350 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina, habitus

Jelka nima posebne zgodbe.
10. JELKA (DOVJE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 320 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: drevo - kandidat

Jelka nima posebne zgodbe.

11. SMREKA (DOVJE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 380 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina, habitus

Smreka nima posebne zgodbe.
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12. SMREKA (DOVJE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 381 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina, habitus

Smreka nima posebne zgodbe.
13. VELIKI JESEN (DOVJE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 554 cm

PolozZaj: rob travnika

Novo ovrednotenje: debelina, habitus, etnoloSka pomembnost

Na Dovjem rasteta kar dve zanimivi in mogoc¢ni drevesi, lipa ob stari Soli ter star in mogocen jesen, ki raste
ob poti pod Doviko cerkvijo, in bi bil primeren za zavarovanje. »Sedaj ob njem"domuje" Zilijeva Anca iz
Triglavskih pravljic®, zelid¢arka in padarica, ki zna marsikaj pozdraviti, posebej $e Zalostno duso,« je
povedala Cirila Rabic. Triglavske pravljice so vec kot le pravljice, so spomini na resnicne osebe, ki so Zivele
na Dovjem. Poleg spomina na osebe in zivljenje na Dovjem pa je njihova velika zasluga tudi v ohranitvi
ledinskih imen.

Najblizji sosed Joze Kramar se spominja, da so jesen domaci $e do nedavnega (priblizno do leta 1985)
obsekavali za veje. Po njegovi oceni mora biti star okrog 300 let in je najstarejSi jesen na Dovjem. Po
podatkih ZGS OE Bled jesen v prsnem obsegu meri 554 cm, njegova viSina pa je ocenjena na 21 metrov. Na
Dovjem in v okoliskih krajih so imeli veliko jesenov, iz katerih so pripravljali vejnike. Zemlja je bila
dragocena, travo in seno so uporabljali za krave, drobnica pa se je morala zadovoljiti z vejniki iz jesenovih
vej. V jesenu je bila vcasih velika luknja, v katero so lahko zlezli Stirje otroci in se igrali. Neko¢, ko je v
luknji gorelo in se je iz drevesa kadilo, so gasilci ogenj pogasili, luknjo pa zamasili, da otroci niso vec lezli
vanjo. Ob asfaltiranju ceste so jesenu poskodovali nekaj korenin, nekaj pa se jih je razsirilo celo do sredine
Kramarjeve njive. Kramarjevi se spominjajo tudi zgodbe, v kateri je imel jesen pomembno vlogo za njihovo
druzino. Ko je bilo njihovemu sinu okoli 6 let, sta s prijateljem v luknji zacela kaditi. Ker je bilo v luknji zelo
malo svezega zraka, sta vdihavala tudi dim in sinu je kmalu postalo zelo slabo. Od takrat ni nikoli vec
poskusil kaditi.

Vir: Joze Kramar, Cirila Rabi¢, Franc Urbanija, Papler-Lampe - [zjemna drevesa na zgornjem Gorenjskem
14. LIPA (DOVJE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 406 cm

PolozZaj: v naselju

Novo ovrednotenje: etnoloska pomembnost, estetska pomembnost

Ob stari Soli na Dovjem raste tudi lipa. Lipa naj bi bila zasajena v spomin na gradnjo cerkve. Legenda
pripoveduje, da so imeli Dovzani z gradnjo cerkve nenehne zaplete. Nekoc¢ pa so zagledali belega goloba, ki
je odnasal trske (v Triglavskih pravljicah so omenjene cvetlicne bilke) s prostora, kjer so delali tesarji, na
drug kraj. Mojster Kocjanc¢ je to prepoznal kot namig, da je gradnjo cerkve potrebno prestaviti na sredo
dovskega polja. Neki tesar se je iz mojstra in njegove razlage norceval, nato pa se je usekal v nogo, da bi

3 Razvojna zadruga Dovje Pr Katr je pripravila program Triglavskih pravljic, ki vkljuuje sprehajalno pot s
sedmimi lokacijami s pravlji¢nim znaéajem, ena med njimi je tudi pri jesenu, kjer domuje zelis¢arka Zilijeva
Anca, ki se tudi sicer pojavlja v Triglavskih pravljicah, ki jih je napisal Mirko Kunci¢. Vec¢ o programu je
dostopno na http: /www.pr-katr.dovje.net/index2.htm
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kmalu izkrvavel. Tako so gradnjo cerkve prestavili na kraj, kamor je golob odnasal trske (Kunci¢, 1995).
Zupnik Franc Urbanija pa je dodal, da so na mestu, kjer so prvotno Zeleli zgraditi cerkev, Dovzani zasadili
lipo, saj v tistih ¢asih na Dovjem $e ni bilo toliko hi§. Ce legenda drzi in ker je farna cerkev zgrajena na
zacetku 14. stoletja, starost lipe pa je ocenjena na 350 let, je zelo verjetno, da je sedanja lipa Ze nadomestna.

Pod vasko lipo pa naj bi ob neki drugi priliki Dovzani sklenili, da bodo ujeli Bedanca. »Vse kar leze in gre se
je zbralo pod ¢astitljivo vasko lipo, ki je prezivela ze pet rodov in je tudi Sestemu rodu nudila svojo senco.«
(Kuncic, 1995: 27)

Ker lipa raste ob stari Soli, ki je delovala od leta 1854 pa vse do leta 1964, ko je bila zgrajena nova Sola v
Mojstrani, jo domacini imenujejo tudi Solska lipa. Prsni obseg lipe je 406 cm. V<¢asih je bilo pod njo veliko
igris¢e, kjer so se igrali in telovadili Solski otroci. Po pripovedovanju domacinov lipa lepo zeleni, cveti in
disi, v zadnjem c¢asu pa z nje padajo tudi suhe veje, zato se je v dezevnih in vetrovnih dneh tudi bojijo. Zinka
Pezdirnik, nekdanja Solska kuharica, pravi, da je v€asih z nje potrgala par cvetov za ¢aj (kar se je doseglo z
roko) in kljub temu da je pod njo v jeseni treba kar naprej grabiti listje, naj je nikar ne posekajo. Bo preve¢
prazno, Se doda. Bredo MezZnar pa lipa vsaki¢ razveseli, ko gre po Dovski globeli. Pravi, da je lepo, ¢e sredi
vasi raste taka lipa, vendar bi jo morali obzagati ter odstraniti oreh, ki raste ob njej, ker je prevec¢ agresiven.
Zupnik Franc Urbanija je omenil, da se je na »farovikem vrtu« zasadilo veliko njenih mladic, ki jih da
vsakomur, ki ga prosi zanje. Eno takih mladic je ob osamosvojitvi Slovenije leta 1991 presadil ob spomenik
Jakobu Aljazu, vendar drevesce sedaj bolj kot ne zivotari. Vc¢asih so imeli ob dnevu drzavnosti pri lipi
proslave, sedaj pa ne ve¢, ker med ljudmi ni prave volje. Kljub temu da je rastic¢e lepo ogradil, mu je bilo
zelo hudo, ko je videl »da ga je nekdo pregazil z motorjem, ob drugem prazniku so strgali zastave, pa tudi
Aljaza je nekdo Ze pobarval«. Ampak oni se ne dajo, ohranjali jo bodo naprej. Tudi lipa se ne da, zakljuci
Franc Urbanija. Po njegovem mnenju imajo do Solske lipe ve¢ odnosa in nostalgije tisti domacini, ki so Se
hodili v staro Solo. Franc Urbanija je velik ljubitelj drevja, zelo ga obcuduje in pred leti je na Brezjah
pripravil fotografsko razstavo Drevje in kriz. Rad se spominja ¢udovite lipe v rojstni vasi v Radomljah, pod
katero je imel novo maso. Ali pa mokovca, ko spomladi ozeleni in skozenj zapiha veter. Meni, da so
dolo¢ena drevesa tako pomembna za dolo¢eno krajino, da se ne more reci, da gre le za naravno dediscino,
ampak tudi za njeno kulturno izrocilo.

Cirila Rabi¢ iz krajevne skupnosti Dovje-Mojstrana, ki je dejavna na podro¢ju osves¢anja o pomenu naravne
in kulturne dedis¢ine pri domacinih, je predlagala, da se zavaruje oziroma ohrani jesen pod Dovsko cerkvijo
in lipo ob stari Soli. Omenila je Se, da je v Mojstrani, v blizini gasilskega doma vcasih rasel tako velik
kostanj, da so imeli na njem iz desk zbito plesisce, kjer so ob veselicah zaplesali! Ob obnovi in Siritvi
gasilskega doma v 60. letih preteklega stoletja so kostanj podrli.

Viri: Cirila Rabi¢, Franc Urbanija, Zinka Pezdirnik, Marjana Baloh, Breda Meznar, Papler-Lampe - Izjemna
drevesa na zgornjem Gorenjskem, Mirko Kunci¢ - Triglavske pravljice

16. BUKEYV (PL. ROVT)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 466 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina, habitus

Bukev nima posebne zgodbe.
17. SMREKA (PL. ROVT)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 300 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: drevo - kandidat
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Smreka nima posebne zgodbe.
18. ZAKAMNISKA HRUSKA

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 460 cm

PolozZaj: ob opusceni kmetiji

Novo ovrednotenje: debelina, habitus, etnoloska pomembnost, estetska pomembnost

Ob opusceni kmetiji v Zakamnikih raste ena izmed najstarejSih hrusk na obmocju Karavank. Ivan Razinger
njeno starost ocenjuje od 300 do 400 let. Katarina Zerjav, ki je v Zakamnikih Zivela 15 let, se spominja, da ji
je neko¢ gospodar povedal, da so eno leto, ko je bila huda lakota, zimo preziveli s suhim sadjem. Na domaciji
je gospodinja vcasih suhe hruske poparila, jih zmlela na strojc¢ek za meso in dodala med potico, Katarina, ki
je bila primoZena, tega ni delala. Po 15. letih se je Katarina z mozem preselila v hiSo na Plavskem Rovtu.

Ivan Razinger je povedal, da je kljub starosti hruska $e vedno zelena in vsako leto bogato obrodi. Hruska mu
pomeni »lepoto in okras, je Ze zgodovina in da lepe hruske. Tako stare hruske ni dale¢ naokrog.« Pravijo ji
»vinca (mostarca)«. V¢asih so iz hrusk pripravili 300 litrov mosta, sedaj pa jo namakajo in pridelajo 10-20
litrov Zganja, nekaj hrusk pa posusijo za krhlje. »Pod hrusko pa je treba malo dol le¢i,« $e dodaja. Svoje dni
so pod njo juzinali, ven so prinesli rjuho, dali notri malo sena, eno veliko skledo in Zlice, hi$ni gospodar pa je
po kosilu pod njo malo pocil. V prijetni hruskini senci si poleti Se danes radi odpocijejo. Kljub temu da se
vsako leto odlomi kak$na veja, vrh raste in se ne bojijo, da bi jo podrl veter. Ivan Razinger je prepri¢an, da bo
hruska zivela Se vsaj 100 let. Na hruski je gugalnica, na katero so se hodili otroci iz Plavskega Rovta ob
nedeljah gugat.

Ob vikendu, ki stoji poleg hiSe, ima Ivan Razinger Se dve stari hruski, ki v obsegu merita 180 in 190
centimetrov.

Joze Klinar, ki nam je pripovedoval o brestu z Markljeve planine, je povedal, da je véasih vsaka domacija
imela kaksno hrusko, katere plodove so susili za krhlje, ki so jih jedli pozimi ali pa so iz hrusk pripravljali
most.

Vir: Ivan Razinger, Katarina Zerjav, Joze Klinar
19. LIPA (PLANINA)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 410 cm

Polozaj: travnik

Novo ovrednotenje: debelina, habitus, spominska pomembnost

Lipo na Planini pod Golico je posadil lastnikov prapraded pred priblizno 200 leti, v spomin in za sreco, da so
preziveli, ko je po teh krajih razsajala smrtonosna bolezen. Lipa raste malo stran od domacije, ki edina Se
nosi leseno tablico z domacim priimkom pr' Uric, na lepem razglednem mestu, mimo nje pa vodi pot od
domacije naprej v gozd. Rajko je povedal, »da so jo pred 7. leti obzagali (pa ne prehudo), vanjo pa je dva do
trikrat udarila strela«. Rajko Smolej se spominja, ko je pred 15. leti priSel mimo tujec, ki je imel specialno
karto in spraSeval za pot. »Ko je vrgel specialko na mizo, je imel notri vrisano lipo. Kar pri srcu me je
zabolelo. Pri nas takrat nisi mogel kupiti karte, v kateri bi bila to¢no vrisana vas, on pa je imel karto, kjer je
bila lipa notri.« Lastnik je ponosen, da je lipa prezivela toliko razli¢nih stvari in let. Omenil je Se, da so
vcasih pod njo imeli malico in pod njo je Se danes klopca, na kateri pocivajo planinci, pozimi pa smucarji.

Vcasih so nabirali cvetje za Caj, za zatikanje za okna pa ob binkostih pa niso uporabljali lipovih temve¢
jesenove vejice. Rajko Smolej je povedal, da so vcasih lipov les uporabljali za izdelavo cokel in Zlic.

Vir: Rajko Smolej
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20. SMREKA (PLANINA)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 340 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: drevo - kandidat

Smreka nima posebne zgodbe.
21. BREST NA MARKLJEVI PLANINI

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 290 cm

PolozZaj: planina

Novo ovrednotenje: debelina, etnoloska pomembnost

Brest oziroma 1'movc, ki raste ob pastirski staji na Markljevi planini, so v€asih obsekavali, saj so imeli poleti
na planini prasice, krave in ovce. Joze Klinar, ki se spominja, da je brest Ze od nekdaj na planini, pravi, da so
ga obicajno osmukali okrog sv. Jerneja (goduje 24. avgusta), to so pa delali tako, da »so splezali gor in vse
osmukali.« Brestove liste so potem zmesali s pomijami in otrobi in dali prasi¢em. Vecje veje so obsekavali
na dve leti, susili pa so jih na podstrehi na hlevu. Poleg bresta je bila vcasih staja za ovce, tako da je brest
dajal senco ovcam in zivini, prostor okrog pa je bil zagrajen.

Tilka Klinar je dodala, da je bil po vojni Rovt nacionaliziran in bresta niso ve¢ sekali, med 1995-1996 pa so
planino dobili nazaj in so brest pred petimi leti ponovno obsekali ter pripravili 60 vejnikov. Trenutno nimajo
potreb po vejnikih, ¢e pa bo susa in ¢e bodo imeli cas, jih bodo naredili za ovce, ker naj bi brestovi vejniki
predstavljali beljakovinski dodatek. Vendar sin, ki Studira gozdarstvo pravi, da ga ne bi ve¢ obsekavali, da ne
bo brestu padla vitalnost. Tudi Tilka je potrdila, da so prasi¢e krmili s s kropom poparjenimi posusenimi
brestovimi listi.

Joze Klinar je povedal Se, da so bresti v€asih ve¢ rasli ob mejah, ob njivah in tudi v Rovtah (Markljeva
planina) jih je bilo veé. Planina je v&asih pripadala pol Markljevim, pol pa Simnovéevim, vendar so na karto
zapisali samo Markljeva planina.

Vir: Joze Klinar, Tilka Klinar

22. SMREKA (PRIHODI)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga zanimiva drevesa

Obseg: 270 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: drevo — kandidat

Smreka nima posebne zgodbe.

23. JESENICE - VELIKI JESEN OB HERMANOVEM MOSTU
Seznam: Register naravnih vrednot,

Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: naravna vrednota lokalnega pomena
Obseg: 368 cm
PolozZaj: na cesti
Novo ovrednotenje: debelina, habitus

Po mnenju Silvestra Gerdeja je bil jesen skupaj s topoli, ki so jih pozagali leta 2002, verjetno zasajen v
Napoleonovem casu. Jesen, ki ga je pred posekom resil Knific iz Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine v
Kranju tako, da ga je vpisal v register drevesne dedisCine, raste tik ob Hermanovem mostu na Jesenicah.
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Domacini so se zelo trudili, da bi ohranili tudi ostala drevesa (topole), ki so jim nudila zelenje ter zas¢ito pred
poplavami in vetrom, vendar vseh dreves ni bilo mogoce resiti. Ostanek enega izmed topolov lahko
obc¢udujemo v spominskem parku na Jesenicah. Silvester Gerdej se spominja, da so prav ta drevesa leta 1966
resila okoliske hise pred poplavo.

Silvester Gerdej je Se povedal, da je bila med drugo svetovno vojno z jesena na topol postavljena radijska
antena. Poslusali so radio London, radio so imeli v svinjaku nedale¢ stran. Jesen je ljudem vedno dajal senco.

V Savi pod jesenom so nasli dva pralna kamna z oznako KIG (Krainische Industrie Gesselschaft - Kranjska
Industrijska Druzba), ki so ju postavili pod drevo in skupaj tvorijo nekakSen muzej na prostem. Domacini
oziroma ljudje, ki Zivijo ob njem, ga imajo radi in se zanj borijo. Cutijo, da jih ¢uva pred poplavo. Gerdej
meni, da »ée ga ne bi bilo, bi jih Ze zdavnaj odnesla voda«. Lastniki bliznjih stanovanj bi radi odkupili
zemljo, na kateri raste jesen, potem bi KS postala lastnica zemlje, oni pa bi jo dobili v najem. KS financira
obcina, ki bi tudi morala zagotoviti denar za sanacijo.

Viri: Silvester Gerdej, Tone Konobelj
24. VELIKI JESEN (JAVORNISKI ROVT)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 370 cm

PolozZaj: v parku

Novo ovrednotenje: debelina, habitus

Jesen nima posebne zgodbe.
25. LIPA (JAVORNISKI ROVT)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 434 cm

Polozaj: v parku

Novo ovrednotenje: debelina

Lipa nima posebne zgodbe.
26. ZIROVNICA — LIPA

Seznam: Register naravnih vrednot
Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: naravna vrednota lokalnega pomena
Obseg: 360 cm
Polozaj: ob domaciji
Novo ovrednotenje: etnoloska pomembnost

Stanko Cop hrani fotografijo lipe pred Copovo rojstno hiso iz leta 1905. Pravi, da lipa lepo cvete in jo rad
pride pogledat. Cvetoca lipa je znak, kdaj se nabira cvetje za ¢aj (nabira pa ga na drugi lipi).

Vir: Stanko Cop

27. DOSLOSKA PLANINA — BUKEV

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena
Obseg: 460 cm

Polozaj: gozdni rob

Novo ovrednotenje: debelina
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Mirko Gergcar, ki je bil pogosto na Doslovski planini, je povedal, »da so tam rasle tri velike bukve, od ene je
ostal le Stor, deblo druge lezi na tleh (vanjo naj bi pred leti udarila strela), tretja pa Se raste. V blizini teh
dreves je vcasih stala konjska bajta, kjer so prenocevali konjski pastirji«. Nekaj debelih dreves so posekali,
ker so se bali, da ne bi padla na koco. Planina je danes opuscena in se zarasca, lastnik je Agrarna skupnost
Doslovce-Breznica. Na primeru podrte bukve obrasle z mahom obiskovalci lahko vidijo, kako se razgrajuje
drevo v naravi.

Vir: Ger¢ar Mirko

28. SMREKA (DOSLOVCE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 470 cm

PolozZaj: gozdni rob

Novo ovrednotenje: debelina

Smreka nima posebne zgodbe.
29. SMREKA (DOSLOVCE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 330 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: drevo — kandidat

Smreka nima posebne zgodbe.
30. BUKEV (BEGUNJE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 328 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: drevo — kandidat

Bukev nima posebne zgodbe.
31. JELKA (BEGUNJE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 360 cm

PolozZaj: gozdni rob

Novo ovrednotenje: debelina

Jelka nima posebne zgodbe.
32. SMREKA (BEGUNJE)

Seznam: Seznam evidentiranih izjemnih dreves na Zgornjem Gorenjskem
Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 290 cm

PolozZaj: planina

Novo ovrednotenje: habitus

Smreka nima posebne zgodbe.
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34. STAGNE PRI ZABREZNICI

Status: druga izjemna drevesa

Seznam: Dodaten seznam

DolzZina niza: 740 metrov

PolozZaj: niz dreves, ki raste ob kolovozu med Zabreznico in Vrbo
Novo ovrednotenje: etnoloSka pomembnost, estetska pomembnost

Na Stagne je z naslednjimi besedami opozoril Branko Bulovec, ki je na ob&ino Zirovnica poslal pobudo za
zavarovanje Stagen kot naravne in kulturne dediS¢ine: »Nase Stagne (iz SSKJ: stagne — gen. z. mn. nar. pot,
steza, po kateri hodi zivina na paso: srecala sta se, ko je gnal Zivino po stagnah) so torej pot oz. kolovoz, dolg
kakih 800 m, ki poteka skozi »drevored« sestavljen iz pretezno hrastovih in lipovih dreves. Skozi stagne so
Se pred dobrima dvema desetletjema gnali Zivino s pase, ker je drevje in grmovje onemogocalo, da se ¢reda
razkropi po obdelanih njivah in dela $kodo. Drug pomen stagen je ta, da ta naravna bariera varuje vas Vrbo
pred mo¢nim vetrom, ki je vedno bolj pogost, hkrati pa tudi bogati severozahodno veduto Vrbe.«

Ker tudi ob&ina Zirovnica meni, da so Stagne pri Zabreznici res nekaj posebnega in ker v bliznji okolici
druge stagne niso poznane, je 29.11.2007 na ZRSVN OE Kranj podala predlog za zascito Stagen in njihovo
uvrstitev med naravno dedis¢ino.

»Vasih so hrastova drevesa uporabljali za izdelavo stebrov (stoznikov) pri kozolcu, listje pa nekateri mejasi
Se danes uporabljajo za nastiljo. Za Stagne skrbijo mejasi (teh je sedaj 10), ki jih Cistijo in ohranjajo,« dodaja
Darko Zupan. Prvotno so drevesa zasadili kmetje, kasneje pa so se sama zasajala.

Vir: Branko Bulovec, Darko Zupan, Ob¢ina Zirovnica (spletni portal)
35. VRBA - LIPA

Seznam: Register naravnih vrednot

Register nepremicne kulturne dediscine
Status: naravna vrednota lokalnega pomena, Odlo¢ba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih
znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, §t. 04/5-15- /3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, st. 19)
Obseg: 360 cm
Polozaj: na cesti
Novo ovrednotenje: etnoloska pomembnost

Na sredini vasi Vrba stoji stara lipa, okoli katere je Se danes 16 kamnov. Na njih so posedali gospodarji in
odlocali o usodi srenje. Nihée v vasi ne ve, kdo je drevo zasadil, niti kdaj, je pa gotovo, da je lipa stara nekaj

vvvvv

Radovljice, Bleda, Zasipa, Zirovnice, Zabreznice in Breznice.

Anton Dolar meni, da za njo skrbi »Spomenisko varstvo ali pa ob&ina Zirovnica oziroma obé¢inski svet, ki
naroca sanacijo. Domacini so na lipo zelo ponosni, verjetno je to edini primer v Sloveniji, ko so okrog
drevesa razporejeni kamni. Pred 4-6 leti je lipa gorela, ko jo je »zaZgala mularija«; poklicni gasilci so jo
gasili dva dni - prvi dan so pogasili ogenj, ker pa se je drugi dan iz nje ponovno zacelo kaditi, so jo prisli
ponovno gasit«. Anton je Se povedal, da je lipo Ze dvakrat saniralo podjetje Tisa iz Ljubljane, ki je tudi
obrezalo suhe veje. Ko bo lipa stara ali bolna, jo bo gotovo potrebno nadomestiti z novo, Ze par metrov
visoko lipo. Malo vecjo lipo so ob osamosvojitvi Slovenije leta 1991 vsadili tudi pred cerkvijo oziroma pred
mrlisko vezico.

Anton Dolar se spominja, da mu je neko¢ ata pravil, »kako je vanjo zabil pakl'c zebljev, nekateri pa so
zabijali vanjo patrone«.

O pomenu lipe v Vrbi in srenjskih kamnih okoli nje je pisal tudi Kidri¢ (1949) v Presernovem albumu.
Parcela, na kateri raste lipa, je na situacijskem naértu iz leta 1826 oznacena kot »Dorfraum«, kar pomeni
vaski prostor. Kidri¢ (1949: 285) je zapisal, da gre za prastaro lipo »okrog katere je bilo vsaj Ze v poznejsih
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36. LIPA NA VASI V SMOKUCU

Seznam: Seznam dodatnih dreves

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 58 cm

PoloZaj: ob sakralnem objektu

Novo ovrednotenje: nadomestno drevo, etnoloska pomembnost, simbolna pomembnost

Lipo so v Smokucu posadili leta 1995 kot nadomestno drevo, ki so ga podrli v letih 1959/1960, ko so Sirili in
urejali cesto. Po pripovedovanju domagina Janeza Sebata sta v Smoku¢u Na vasi (po domace se izgovori na
vasé) rasli dve drevesi. Gledano iz smeri Begunje proti Zirovnici je na desni strani ceste stalo staro znamenje
(iz leta 1824) in staro korito, poleg je rasel divji kostanj (kraj so zato nekateri imenovali tudi »Pr' kostan«), na
1994 so na Sebatovo pobudo na istem kraju ponovno postavili vasko korito in sicer v obliki, kot jo je imelo
prvotno korito, leta 1995 pa so ob koritu zgradili tudi novo kapelico. » Takrat smo ob koritu zasadili tudi lipo,
pod katero smo postavili kamnito mizo (nekdanje mlinsko kolo) in dva kamna iz temelja starega znamenja,«
pravi Janez Sebat. Kapelica, novo korito ter nadomestna lipa s kamnoma so tako postali nosilci kulturnega
spomina in obujajo staro vasko jedro, saj se na prostoru ob razli¢nih priloznostih zberejo domacini (npr. ob
10. obletnici osamosvojitve Slovenije, tam so priakali veslaca brata Pirih, vcasih pod lipo pripravijo vecer
na vasi ipd.).

Vir: Janez Sebat
37. RODINE — HRAST

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena
Obseg: 417 cm

Polozaj: travnik

Novo ovrednotenje: debelina

Hrast nima posebne zgodbe.
38. BEGUNJE NA GORENJSKEM - TISA

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena
Obseg: 95 cm

Polozaj: ob domaciji

Novo ovrednotenje: drevo - kandidat

Tiso je pred priblizno 70 do 100 leti posadil lastnikov stari oce ali pa predniki. Peter Gasperin sklepa, da so jo
zasadili slu¢ajno oziroma zato, da so imeli vedno pri roki kakSen »puseljc« ali zelenje za okras. Ker ni
pogosto drevo v Begunjah, jo lastnik ohranja (e ne bi jo Ze pozagal). Ker so njene iglice in jagode strupene,
je treba paziti, ko vozijo seno mimo nje. Ce se bo posusila, bo dala lep les, na katerega dodajo trofeje.

Vir: Peter GaSperin
39. LIPA NA DOLENCEVI GUBI

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 395 cm

PolozZaj: ob domaciji

Novo ovrednotenje: etnoloska pomembnost, estetska pomembnost

Lipa ob domaciji na Dolenéevi gubi spada med hi$ne lipe. Nanjo nas je opozoril trziski Zupan, ki je
predlagal, da se namesto lipe v Lomu zavaruje oziroma uvrsti na seznam lipo na Dolenéevi gubi. Zasajena je
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morala biti ze pred letom 1914, ko je posestvo kupil lesni posestnik Franc Dolenc iz stare Loke (Kragel,
1936). Franciska Meglic¢, ki ima lipo rada in Zzeli, da ostane, pravi, da je v€asih zraven vsake kmecke hise
raslo drevo, obic¢ajno lipa. Na sosednji domaciji so imeli oreh, vendar so ga podrli, ker je s koreninami
spodrival hiSo. Po njenem mnenju so velika drevesa preprecevala, da bi strela udarila v hiSo. Njihovo lipo
vsako leto obiséejo otroci iz OS Podljubelj, ki jo na zelo poseben naéin tudi premerijo. Premerijo jo namreé
tako, da jo otroci iz vsakega razreda posebej objamejo in potem vidijo, koliko otrok je potrebnih za objem iz
prvega, koliko iz drugega, tretjega in Cetrtega razreda.

Domaci nabirajo cvetje za Caj, poleti pa imajo v njeni senci piknike in kosila. Ko so neko¢ poleti zvecer
sedeli pod lipo in je nekdo prizgal Iu¢, so zbudili srSene, ki so prileteli iz lipe, niso pa se ve¢ znali vrniti nazaj
v gnezdo, ki je bilo ocitno v lipi. Fran¢iska Megli¢ pravi, da srSenov sedaj ni ve¢, ker jih je verjetno mali
detel, ki ga vcasih vidi in slisi, izbrskal ven.

Ker raste na lepem juznem razglednem kraju, se spomladi vanjo upre sonce. Pod njo imajo nasajene zvoncke,
ki prvi cvetijo na domaciji. Za binkos$ti njena héi in sosed nalomita nekaj lipovih vejic in jih zatakneta za
okna hiS. V¢asih je imel mlajsi sin na lipi leseno hisko. Ko so okoliski prebivalci za 4. julija Se mnozi¢no
hodili na Bistri§ko planino, so se obvezno ustavili pod lipo, kjer jim je Franciska Megli¢ postregla s pijaco.
Sedaj se vecina ljudi pelje na planino z avtom.

Lipa ima dva vrhova; pred leti so odzagali spodnjo moé¢no vejo. Ker spodnje veje visijo na cesto, jo spodaj
obcasno obsekajo, da tovornjak lahko pelje mimo. Na zemlji, kjer ima danes Franciska cudovit na pol divji
vrt, na robu katerega raste drevesasti ¢rni bezeg, so vcasih stale Supe. Franciska in njena druzina se boji, da bi
ta zemlja postala zazidljiva, saj bo bodoci lastnik, ¢e bo Zelel graditi, lipo posekal. Zemlje z vrtom pa ne
morejo odkupiti, ker je predraga.

Vir: Franc¢iska Megli¢, Kragel V. — Zgodovinski drobci zupnije Trzi¢
40. CRNI BEZEG NA DOLENCEVI GUBI

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 133 cm

Polozaj: ob domaciji

Novo ovrednotenje: debelina, estetska pomembnost

Poleg lipe na Dolencevi gubi na robu vrta raste tudi drevesasti ¢rni bezeg izjemne debeline. Joze Megli¢ se
strinja s staro ljudsko modrostjo, ki pravi, da je bezeg tako zdravilen, da se mora pred njim vsak moski
odkriti. In kljub temu da ima Fran¢iska Megli¢ alergijo na bezeg, ga bodo obdrzali. Cveto¢i bezeg zelo disi in
ji je vSe€ njegov vonj, ki se iz vrta Siri v zgornjo vezo, kjer obicajno telefonira. Jeseni iz njegovih plodov
kuhajo marmelado in sok, ki ga v€asih pozimi zakuhajo v ¢aj. Nekaj cvetja naberejo in posusijo tudi za ¢aj, ki
je dober za zdravljenje zimskih prehladov.

Vir: Franciska Megli¢, Joze Megli¢ (Dolenéeva guba)
41. TRZIC - JOZEVCOVA SMREKA

Seznam: ZGS KE Trzi¢

Status: druga izjemna drevesa
Obseg: 320 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: drevo - kandidat

Smreka nima posebne zgodbe.
42. TRZIC - CERINGLSKA KRONA

Seznam: ZGS KE Trzi¢
Status: druga izjemna drevesa
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Polozaj: gozd
Novo ovrednotenje: habitus

Ceringlska krona nima posebne zgodbe.
43. TRZIC - ROTARJEVA SMREKA

Seznam: ZGS KE Trzi¢
Status: druga izjemna drevesa
Obseg: 364 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina

Rotarjave smreka nima posebne zgodbe.
44. GRAHOVSE - JESEN

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena
Obseg: 310 cm

Polozaj: rob travnika

Novo ovrednotenje: kompleksna povezanost

Po mnenju JoZeta Meglica naj bi bil jesen star 150-200 let; spominja se ga, ko je bil pol tanjsi. Lastnik se
spominja, kako so v€asih po njem radi plezali otroci, v njegovi krosnji so si naredili hisko — jesen z
neposredno okolico je predstavljal vasko igriS¢e. Mimo jesena je vcasih vodila pespot do Slaparske vasi,
poleg jesena je bil »prevoz« - lesena prucka ob lesi, preko katere stopis na drugo stran. Poleg drevesa je jama
za gaseno apno, ki predstavlja priloznosten dodatni zasluzek (imajo tudi pe¢ za Zganje apna, ki je po podatkih
lastnika edina na Gorenjskem) in so jo jesenove korenine ze skoraj raznesle. Leta 1963, ko je pogorel hlev, je
pozar mocno prizadel tudi jesen, kasneje pa se je obrasel. Leta 1998, ko so v vasi kopali rov za vodovod in so
jesenu nevede pretrgali korenine, so ga komaj obdrzali. Jesen se skupaj z domacijo povezuje v novo celoto.

Vir: Joze Megli¢ (Grahovse)
45. LOM POD STORZICEM - LIPA

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena

Obseg: 430 cm

PolozZaj: na cesti

Novo ovrednotenje: debelina, etnoloska pomembnost

Lipa v Lomu pod Storzi¢em raste na sredini ceste, nekdaj pa ni bilo tako. Ko so ljudje hodili Se pe§ oziroma
so se vozili s konjem, je bila cesta ozja in je lipa rasla na robu travnika. Lipo so posadili Megli¢evi predniki
pred 180 do 200 leti. Janko Megli¢ in Janez Slapar sta omenila, da je prej na tem mestu Ze stala lipa, ki je bila
stara in votla in so jo nato nadomestili z novo lipo. Janez Slapar, ki popisuje zgodovino Loma pod Stozi¢em
in okoliskih vasi, nam je povedal, da je bila v¢asih pod lipo vrtna oziroma gasilska veselica, saj je bila lipa
del dvorisca. Janez Slapar se je o lipi takole razgovoril: »Nasi predniki so od nekdaj sadili lipe ob cerkvah;
vsaka prava domacija ima doma lipo. Ko je lipa najbolj medila, so nabirali cvetje za ¢aj, da je bil sladek. Za
birmo so pod lipo postavili stojnice »Stante«, kjer so prodajali zidane rute, piskote, moleke, knjizice, rozne
vence, srcke,.. za ¢asa komunizma pa se to ni smelo delati. Pod lipo so imeli shode (podobno kot pod lipo v
Vrbi), tam so se dobili. V¢asih so se moski in fantje pod lipo zbrali tudi po masi in §li v gostilno na kaksen
deci vina, to so bile »vaske seje«. Ljudem se je zdelo samoumevno, da imajo lipo ob cerkvi. V kraljevini
SHS je bila pri Meglic¢evih gostilna, ljudje so radi postali pod lipo, $e posebno po masi. Lipa je predstavljala
vaski komunikacijski prostor. Pri Megli¢evih je bila prva svobodna hisa v Lomu, njena naloga je bila
oskrbovati cerkev in romarje, ki so hodili tod mimo na Korosko k sv. Valentinu in na Maria Zell, ostale hise
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49. HUDO - KOSTANJ 1

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena; Odloc¢ba o zavarovanju devetero domacih kostanjev v blizini
vasi Hudo, Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih znamenitosti v okraju Kranj

Obseg: 740 cm

Polozaj: rob travnika

Novo ovrednotenje: debelina, habitus, etnoloSka pomembnost

Lastnik Janez Zupan je na debeli kostanj ponosen in je vesel, da je poznan med ljudmi (ljudje govorijo npr.
"pri ta debelem kostanju" se dobimo,...). Lastnik pozna kostanj s Stajerske, ki ni tako debel, pa se vseeno
pojavlja v prospektih in ima tablico, zato bi bil vesel, ¢e bi bil tudi njegov kostanj kje omenjen ali se pojavil v
kaksnem prospektu.

Kaze, da je kostanj votel. Ko je bil lastnik mlaj$i, so iz drevesa na viSini priblizno 6 do 7 metrov iztrgali
Cebelji panj. Ven so ga izsekali s sekiro. Kostanj je omenjen tudi v neki knjigi, ki govori o kostanjih na
Hudem, vendar se lastnik ni mogel spomniti naslova knjige.

Vir: Janez Zupan, Odlocba o zavarovanju devetero domacih kostanjev v blizini vasi Hudo (21. julij 1951, Ur.
I. LRS, §t.29/51, Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih znamenitosti v okraju Kranj (5. junij
1961, §t. 04/5-15-/3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, §t. 19)

51.-57. HUDO - KOSTANJI

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena; Odloc¢ba o zavarovanju devetero domacih kostanjev v blizini
vasi Hudo

Obseg kostanj 3: 600 cm

Obseg kostanj 5: 560 cm

Obseg kostanj 6: 460 cm

Obseg kostanj 7: 420 cm

Obseg kostanj 8: 380 cm

Polozaj: gozdni rob

Novo ovrednotenje: debeline (razen kostanj 8), etnoloska pomembnost

Janez Aljanci¢ je povedal, da so oce in $e nekateri drugi lastniki dali kostanje zascititi po vojski okrog leta
1953, da jih ne bi "dali odsekati". Kmalu po vojski je bila namre¢ obvezna oddaja debelih dreves, ki so dala
veliko materiala in ¢e ne bi bili za$€iteni, jih ze zdavnaj ne bi bilo ve¢. Sekali so jih na roke, ¢e so ve¢
posekali, so dobili tudi boljse placilo. Janez Praprotnik je povedal, da so vecino debelih kostanjev posekali
okoli leta 1970. »Posekali so jih, ker so bili stari in debeli in so jim dobro placali. Ko je vozil Se vlak (okrog
50 let nazaj), so les posekali, ga nalozili na tovornjak, iz njega pa so ga skladali na vagone. V¢asih so kostanj
uporabljali za tanin, tega pa za "purfel" oziroma smodnik. Debelejsi kot je bil, ve¢ je dal tanina. Ko pa je
cena padla, so sekanje ukinili. V¢asih - pred vojno in nekaj ¢asa po II. svet. vojni, sta oce in mama kostan;j s
konji vozila prodajat v Trzi¢ in celo na Jesenice. Kostanj je Sel dobro v promet in so zanj dobili dobro
placilo.« (Janez Praprotnik). Sedaj v Ljubljani na trznici prodajajo ¢eSnje. Ker so otroci vecino ¢asa hodili
bosi, se spominja Janez Praprotnik, je imel vcasih podplate tako trde, da je lahko z njimi odprl kostanjevo
jezico. Spominja se Se, da je pred priblizno 30. leti padel en debel kostanj, ki je imel res debele plodove, pred
6. leti pa je padlo Se drugo drevo, ki je bilo Ze suho in je slabo rodilo. Pravi, da se ga tudi ni ve¢ splacalo
imeti. Les so porabili za drva.

Skoraj vsi kostanji se Ze susijo, v vrhovih so Ze vsi suhi. Janez Aljanci¢ pravi, da bodo kostanje verjetno
posekali, saj z njih padajo suhe veje in morajo Cistiti bliznji travnik. Les bodo porabili za drva, saj ga za
drugo ne mores$ uporabiti.

Kostanji so zavarovani z Odlocbo o zavarovanju devetero domacih kostanjev v blizini vasi Hudo, ki pravi:
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Vascani so nabirali tudi cvetje za Caj, vendar ne prevec, ker lipe niso hoteli sekati. V¢asih, Se posebno ob
sobotah zvecer, ko so se vracali iz gostilne Pri Bajdu, so se ustavili pod lipo in zapeli. Tako se je $e pelo
priblizno 40 let nazaj. Dandanes pod lipo tudi mladi kaj zapojejo. Pred leti so ¢lani ansambla Gasperji pod
Senisko lipo snemali kaseto.

»Karkoli se je in se dogaja na vasi, vse se dogaja pod lipo, pod njo se vedno zberejo in bog obvaruj, da bi jo
kdo posekal,« zaklju¢uje Toncka Perko. Ce bi se lipi kaj zgodilo oziroma &e bi jo doletela kak$na bolezen, jo
bodo zdravili, popravili,... skratka ne bodo dopustili, da bi propadla. »Ce pa bi se ji vendarle kaj zgodilo, bi
gotovo posadili novo lipo,« je Se dodal Franc Perko. Za listje, vejice, roZe in zelenico zgledno skrbi Peter
Gregorc, po domace Jurénikov »voca«. Franc Perko meni, da bi bilo potrebno varovati tudi lipo v Snakovem,
ki so jo pred vec kot 40 leti posadili domacini, ko so zgradili novo vas.

Viri: Franc Perko, Toncka Perko
59. LIPA V SNAKOVEM

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 175 cm

Polozaj: v naselju

Novo ovrednotenje: spominska pomembnost, estetska pomembnost

Naselje Snakovo, ki spada pod KriZe, je vecino hi§ dobilo v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja. Prej je na
tem obmocju stalo le par velikih kmetij, sem in tja pa kaksna hiSa. Svojo lipo so domacini dobili leta 1980,
ko so postavili spomenik. Po pripovedovanju domacinov naj bi Sel Tito, potem ko je prenocil na bliznjem
Mahavovem gricu, leta 1935 ilegalno skozi Snakovo ¢ez Karavanke naprej v Avstrijo na nekakSen posvet.
Vodil ga je domacin, ki je poznal pot. Ko je leta 1980 Tito umrl, so mu v spomin na ta dogodek vascani sredi
vasi postavili spomenik, ob njem pa zasadili lipo in uredili okolico. Po besedah Franca Albrehta je bil kos
zemlje, kjer so postavili spomenik in zasadili lipo, last krajevne skupnosti, Lucija Grasi¢ pa je omenila, da so
zemljo odstopili Ernestovi. Franc Albreht, tedanji predsednik KS, ki je bil ob zasaditvi prisoten, se spominja,
da je lipo zasadil sedaj ze pokojni domagin Kavar, ki je bil dolga leta tudi ravnatelj na OS Krize. Kavar je
imel lipo sprva zasajeno doma na vrtu, ker pa mu je delala senco, obenem pa mu jo je bilo $koda zavreci, je
vprasal ostale sovas¢ane, ¢e jo lahko zasadi ob spomeniku. Sovas¢ani so se strinjali in so bili zadovoljni, saj
v vasi do tedaj niso imeli nobene vaske lipe. Dokler se lipa ni prijela in obrasla, jo je zalival Kavar sam. Kot
pravi Slavko Bohinjc, sedanji predsednik KS, ki je bil takrat tajnik, so bili za lipo zadolZeni taborniki, ki pa
so zal propadli. Danes zanjo in okolico skrbi najblizja soseda Ernestova Barbka, ki pokosi travo. Lucija
Grasi¢ pravi, da so lipo enkrat Ze hoteli podreti, ker je sosedu Skodoval njen vonj, vendar je va$cani niso
pustili. Franc Albreht je povedal, da bi tistega, ki bi lipo lomil in trgal za ¢aj, sam ustavil. »Lipa je lepa,
nikjer odlomljena in zaradi njenega pomena bi jo moral nekdo varovati, morala bi imeti svojega varuha,«
pravi Albreht. Meni $e, da bi iz Ob¢ine Trzi¢ iz Oddelka za okolje in prostor morali poslati kak$nega javnega
delavca, ki bi priSel pokosit in uredit okolico. Klopi pa pod lipo raje ne bi namestil, da se ne bi spodaj zbirala
mladina in smetila.

Priblizno od leta 2002 se za 1. maja pod lipo zbere Trziska godba, v kateri igra tudi nekaj sosedov iz
Snakovega. Ko so iskali lokacijo, kje v vasi bi se zbrali, so pomislili na lipo, ki sedaj tvori center vasi.
Bohinjc meni, da je prav, da tam stoji lipa, za spomenik pa meni, da ne pase, ker so se Casi spremenili. Ker je
cesta prometna in ker ni ve¢ fantov, ki bi peli, je vsakoletna prvomajska budnica edini dogodek pri Snakovski
lipi. Pod lipo ob¢asno domuje tudi trziSka potujoca knjiznica.

Viri: Lucija Grasi¢, Marjeta Kogoj, Franc Albreht, Slavko Bohinjc
60. NOVAKE — HRASTI

Seznam: Register naravnih vrednot
Status: naravna vrednota lokalnega pomena; Odlok o o razglasitvi spominskega parka Udin Borst za
zgodovinski in kulturni spomenik



Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Obseg hrast 1: 370 cm

Obseg hrast 2: 290 cm

Obseg hrast 3: 360 cm

Obseg hrast 4: 350 cm

Obseg hrast 4: 420 cm

Dolzina niza: 180 m

Polozaj: rob travnika

Novo ovrednotenje: debelina, estetska pomembnost

Jozefa Dolzan pravi, da nihce ne ve, kdo je zasadil hraste na poti v Novake. Po njenem mnenju so to vsaj 200
let stari hrasti. Takih hrastov se spominja $e, ko je bila majhna. Ker je bilo tu véasih hrastov ve¢, vzdolz
mogoce zasadili zaradi kakSne meje ali ceste. Hrasti dobijo hrano od travnika, ki ga gnojijo. Dreves nihce ne
obrezuje, Ceprav se dve Ze suSita. Jozefa Dolzan rada pogleda hraste, pravi, da so lepi za pogledati, Se
posebno zato, ker premisljuje, koliko Casa Ze rastejo in kako ¢udoviti so; spominjajo pa jo tudi na prednike.
Ko bodo drevesa ostarela oziroma ¢e bodo bolna, jih bodo posekali, saj se tako starih dreves ne da vec
zdraviti. Ne ve pa, kaj bodo potem naredili z lesom. Spominja se, da je v¢asih v poletni nevihti pod
mogo¢nimi hrasti kdo tudi vedril. Povedala je $e, da sta malo naprej od teh hrastov rasli dve debeli ¢esnji, v
katerih so bile kace (gozi), tja gor so radi plezali ljudje.

Vir: Jozefa Dolzan, Odlok o razglasitvi spominskega parka Udin Borst za zgodovinski in kulturni spomenik,
Uradni vestnik Gorenjske 20/85, 13. december 1985.

61. ZIGANJA VAS — LIPA

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota drzavnega pomena, Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih
znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, §t. 04/5-15- /3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, §t. 19)
Obseg: 730 cm

PolozZaj: v naselju ob sakralnem objektu

Novo ovrednotenje: debelina, habitus, etnoloska pomembnost, estetska pomembnost

Eno izmed najstarejsih dreves, ki raste na obmocju predvidenega parka Karavanke Natura 2000, je prav
gotovo skoraj 500 let stara lipa v Ziganji vasi v blizini cerkve sv. Urha. Anica Bohinc pravi, da ji je njen oce
pripovedoval, da je lipo zasadil grof Ziga, ki je tu Zivel okrog leta 1520 in po katerem je vas tudi dobila ime,
ali pa so jo vsadili prvi ljudje, ki so se v tistem Casu zaceli naseljevati v vasi. Anica Bohinc pravi, da je lipa
ob cerkvi (ki se prvi¢ kot kapelica omenja leta 1327) zagotovo Ze rasla leta 1550. Spominja se tudi, da je
pokojni zupnik Kepic leta 1996 vasc¢anom razdelil nekaksne liste - informatorje, na katerih je bilo med
drugim navedeno, da je lipa stara 481 let (po tej informaciji, ki pa je nismo mogli preveriti, saj Anica Bohinc
lista-informatorja ne najde, je bila lipa zasajena leta 1515). Anica Bohinc je povedala, da so bili v lipi pred
priblizno 50. leti srSeni, ki jih je nekdo hotel pozgati. Takrat je v lipi zacelo goreti; najprej so gasili otroci, pa
ni pomagalo, potem pa je Ani¢in ata zvezal dve lestvi skupaj, »da je pozar »z vrha dol« mogel gasiti pogumni
gasilec«. Se pred tem je v lipo udarila strela, nakar je zadela od znotraj trohneti. Sedaj v njej gnezdijo
nekatere ptice. Anica, Valentin in Janez Bohinec so si bili enotni, da bodo lipo ¢uvali, zdravili in sanirali,
dokler se bo dalo, saj so nanjo vsi va$¢ani zelo ponosni. Lipa daje lepo senco, ima zelo velik obseg, obenem
pa je tudi votla in v njej stoji lestev. V poletnih nevihtah in vetrovnih dnevih Anica Bohinc, ki Zivi nasproti
lipe, s strahom pogleduje proti lipi, da se ji ne bi kaj zgodilo. Do sedaj je kljubovala vsem vetrovom. Ko pa
medi, takrat Anica Bohinc stopi iz hiSe, da se naduha vonja. Pravi, da tako lepo disi, da bi bila kar tam.
Cvetja z lipe pa ne nabirajo, ker je prevec prasno od ceste. Anica in Valentin Bohinec se Se spominjata, da so
pred 50. leti in Se ve¢ ob sobotah zvecer fantje peli pod staro lipo. Pel je tudi njihov ata, ki jim je
pripovedoval, da so se v¢asih pod lipo zbirali domacini iz cele vasi. Pod lipo so imeli sestanke, jim je govoril.
Anica Bohinc pravi, da so ona in $e trije prijatelji pod lipo peli Se pred priblizno 30. leti, potem pa ne vec.
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O jelki smo se pogovarjali z nekaterimi najstarejSimi domacini, vendar je prvotno jelko videl le Pavel Grasic¢
iz Strahinja. Omenil je, da je rasla ¢ez pot od juga proti severu (vrh je imela na severu), priblizno 4 metre od
poti. Bila je zelo debela in stara, ljudje so govorili, da tako debelega lesa ni dale¢ naokoli. Sam je z bratom
veckrat hodil mimo, ker so imeli 15 minut hoda naprej svoj gozd. Grasi¢ pravi, da so ljudje govorili, da se
jelka susi, neko€ pa naj bi jo dokon¢no podrl sneg.

Anton GradiSar, ki je lani dopolnil 90 let, pravi, da je prava Kriva jelka rasla drugje, priblizno 100 metrov
nizje v dolini, kjer se konéa Petri¢ev in zacne Lukancev borst. To mu je povedal starejsi brat, ki je bil v ¢asu
nastanka knjige Pod krivo jelko star okoli 10 let in se je spominjal, kako je zupnik Peter Bohinjec
poizvedoval pri domacinih o rokovnjacih. Gradisar je ob priliki premaknil tablo z napisom Kriva jelka po
cesti malo naprej, vendar jo je Joze Marki¢ premaknil nazaj na mesto, kjer danes raste nova. Prvotna jelka je
bila verjetno pomembna, ker so si ljudje kraj, kjer je rasla, lazje in dobro zapomnili in so se pri njem lahko
zmenili. Stari ljudje so bili bolj navezani na gozd. Ker so zelo ¢uvali zemljo, so ve¢ hodili po gozdu; Mari
Cvetko se spominja, da so $li v¢asih iz Zg. Dupelj v Sp. Duplje celo k pogrebu po gozdu. Zaradi spomina na
Krivo jelko, na rokovnjace in prednike, je GradiSar ze pred 40 leti predlagal, da se v gozdu, na mestu ob
cesti, kjer je bila tabla, postavi skala, da bodo ljudje vedeli, kje je »pri Krivi jelki«. Skale sicer niso nikoli
postavili, lovci pa so iz prakti¢nih razlogov vseeno namestili in skrbeli za table, ki so oznaCevale stara
ledinska imena (Pri krivi jelki, Klemenckova cegelnica ipd.). Marki¢ Joze se Krive jelke spominja predvsem
zato, ker so imeli tam ob nedeljah ali ob kaksnih praznikih po koncanem lovu z lovei malice in piknike.
Obicajno je Sel Se s kakSnim prijateljem jagat oziroma »travbat« zivali (predvsem srnjad). Ko so zivali
prignali do Krive jelke, so jih tam pricakali lovci in postrelili.

Leta 1996 je ob 750-letnici prve omembe Dupelj izSel Dupljanski zbornik. Ob zbiranju gradiva je med
domacini ponovno ozivel spomin na Krivo jelko, rokovnjace in ostale prednike. Ivan Megli¢ se spominja, da
se je iz gibanja, ki je nastalo ob izdaji zbornika, razvilo kulturno-turisti¢no drustvo Pod krivo jelko. Ker se v
rokovnjaski zgodbi omenja Kriva jelka in ker so ustanovili drustvo, ki ima v imenu jelko, jelke pa ni bilo, so
uvideli, da je prisel ¢as, da jo posadijo. Ta Cast je na prvem finfranju 16. aprila 1998, na katerem se je zbralo
okoli 400 ljudi, pripadla dvema tedaj najstarejSima vasc¢anoma, Jozetu Markicu in Janezu Kuharju. V kroniki
KTD Pod krivo jelko Duplje, ki jo ureja Vera Vrta¢ je pod fotografijami o tem dogodku zapisano:
»NajstarejSa domacina Janez Kuhar in JoZze Markic sta 1998 z vso Castjo zasadila mlado krivo jelko.« Marki¢
je novo jelko odkopal v Sopu mladih jelk nedale¢ stran. Kasneje jo je hodil zalivat, da se ne bi posusila. Na ta
dogodek ima $e danes lep spomin, pravi, da je ponosen, vesel in celo prevzeten, ker je smel posaditi jelko.
Jelko ¢uti s srcem. Kljub temu da Ze nekaj ¢asa ni bil v gozdu, bi jo Sel prav rad Se enkrat pogledat. Preprican
je, da bo sedaj spomin na Krivo jelko ohranjen za vecno, tako bo imela tudi mladina spomin nanjo. »Ta jelka
bo zgodovina, ta bo ve¢na, besedo bo tudi mladina prenesla naprej,« je prepri¢an Joze Markic. Po njegovem
mnenju so za ohranitev imena in spomina na Krivo jelko najvec¢ pripomogli prav lovci, ki so se vedno
dobivali pri Krivi jelki. Predsednik drustva Ivan Megli€ je vesel, da se je jelka »prijela« med ljudmi, da so jo
tako domacini kot tudi ostali vzeli za svojo. K njej danes dnevno »romajo« Dupljanci, Strahinjci, Zigovci,
Sebenjci, prebivalci Letenc in Tenetis, pridejo celo iz oddaljene Kokrice. Vse se dogaja samoiniciativno,
nekateri so prinesli okraske in jo za bozi¢ okrasili. Ob jelki je v posebni Skatli tudi vpisna knjiga, v letu 2006
je bilo 14749 vpisov, ker pa se nekateri ne vpisujejo, predvidevajo, da je bilo obiskovalcev Se ve¢. Kulturno-
turisti¢no drustvo Pod krivo jelko tam organizira dve prireditvi na leto:

e nocni pohod z baklami na prvo januarsko soboto, ko ljudje od vsepovsod v vecernih urah priromajo
k jelki, kjer jih cakajo krompir v oblicah, zaseka, ¢aj in kuhano vino (v letu 2007 se je pohoda
udelezilo preko 1000 ljudi) ter

e finfranje oziroma rokovnjasko veselico sredi maja.

Drustvo nudi tudi priloznosten obisk manjsih skupin, kjer obiskovalce pri Krivi jelki pozdravijo rokovnjaci.
Megli¢ je presenecen in hkrati vesel, da kljub velikemu Stevilu obiskovalcev ne prihaja do vandalizma. Vsak
pospravi za sabo, ljudje z odnosom in spostovanjem hodijo k jelki. Zdi se mu dobro in lepo, da imajo jelko.
Pri Krivi jelki se nekaj domacinov zbere tudi na Silvestrovo, kjer pricakajo novo leto. Za leto 2002 je v
kroniki zapisano: »Novo leto je pri Krivi jelki doc¢akalo 48 ljudi. To dokazuje, kako priljubljen je ta kraj za
pohodnike.«
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Polozaj: na cesti
Novo ovrednotenje: etnoloska pomembnost, spominska pomembnost

Metka Pintar je povedala, da so lipo v Podbrezjah zasadili Dvakovi fantje, bratje Filipa Stularja ob njegovi
novi masi 9. julija 1933. Kdo je dal pobudo za zasaditev (bodoci duhovnik ali bratje), zal ne ve. Ivan
Drinovec pa se spominja, da so v njene korenine dali tudi steklenico s posvetilom, nihce pa ve€ ne ve, kaj je
pisalo na posvetilu. Zupnik Filip Stular je kasneje utonil v Savi. Lipa raste sredi Dolenje vasi. »V¢asih je
imela travnat obro¢ in klopi, na katerih so posedali vascani in vodili kak$no sejo. Otroci so se pod njo igrali,
fantje so velikokrat pod njo peli... vcasih se je vse dogajalo pod lipo,« je o lipi povedal Miha Petek. Jaka
Korencan in Zdenka Purgar pa sta dodala, da so vcasih, ko so s kozolca peljali mimo in je bil voz zelo
nalozen, s koso ali srpom nasekali malo vej, s katerih so potem doma otroci in tete obrali cvetje za Caj.
Vc¢asih so v ta namen ob lipo prislonili lestev in z nje trgali cvetje. Za binkosti so z lipe trgali vejice in jih
zatikali za okna domacih hiS. Kasneje so pod njo zbirali mleko, lipa pa je sluzila tudi kot oglasna deska. Lani
se je zacela susiti in so jo dali obrezati. »Ko so videli, da so lipo precej obrezali, so bili sosedje razocarani,«
pravi Zdenka Purgar. Sedaj jim lipa veliko pomeni in so ponosni nanjo, spominjajo pa se, da je bilo obdobje,
ko je niso posebno cenili in so se do nje (Se posebno generacija pred njimi) ma¢ehovsko obnasali. Nekaj ¢asa
je bil nanjo pritrjen tudi elektri¢ni drog.

Domacini bi pod lipo radi uredili in postavili manj$e korito in morda klop za posedanje.
Vir: Metka Pintar, Mihael Petek, Jaka Korenc¢an, Zdenka Purgar, Ivan Drinovec
66. LIPI PRED OS PODBREZJE

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 257 cm

Obseg: 252 cm

PoloZaj: v naselju

Novo ovrednotenje: spominska pomembnost

V Srednji vasi v Podbrezjah imajo Se dve lipi, ki so ju zasadili v spomin na kralja Aleksandra in njegovega
sina Petra. Medtem ko se Mihael in Edvard Petek spominjata, da so lipi zasadili ob Peter¢kovem obisku
Podbrezij leta 1933, ko se je peljal na Bled, v Podbrezjah pa si je ogledal velikanske pti¢nice (velike kletke z
razliénimi pticami), se Metka Pintar spominja, da so lipi zasadili leta 1934, ko so ubili kralja Aleksandra.
Spominja se $e, da so imeli ob zasaditvi manjSo proslavo z recitacijami, govori in ker je bil ustolicen nov
kralj, so otroci prepevali neko pesem, kjer je med drugim tudi slede¢e besedilo: »Petercek kako smo mladi,
mlad je tvoj slovenski rod.«

Ob kateri priloznosti sta bili lipi zasajeni, ni mogoce dobiti verodostojnega odgovora, dejstvo pa je, da so
krajani posadili dve lipi, eno za »Petréka«, drugo pa za njegovega oCeta kralja Aleksandra (tista, ki raste blize
kapelici).

Viri: Mihael Petek, Edvard Petek, Metka Pintar
67. ANGELINA LIPA V ZEJAH

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 185 cm

Polozaj: ob domaciji

Novo ovrednotenje: spominska pomembnost, estetska pomembnost

Lipo je pred priblizno 50 leti zasadila Angela Jot, ki se je iz Raven pri Sostanju primozila v Zeje. Pri Angeli
v Ravnah imajo $e vedno veliko in mogocno lipo, pod katero so ob nedeljskih popoldnevih posedali domaci
in sosedje. V Zejah, na njenem novem domu, pa ni bilo nobenega takega drevesa. Ob obisku doma, potem ko
je bila ze kaksno leto porodena v Zeje, je brat kopal jamo za elektri¢ni kabel in je naletel na Gisto majhno
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lipico, ki jo je dal Angeli. Angela se Se spominja, da je bila lipa tako majhna, da jo je domov prinesla kar v
torbici in jo spomladi sama zasadila pred hiSo. Drevo je zalivala in okopavala; bala se je, da se ne bi
polomila. Poleg lipe je zasadila tudi kol oz. palico, da je ne bi kdo pokosil. Drevo je hitro raslo, ker pa ni
cvetelo, so vsi govorili, da je lipovec. Ob priliki je soseda Ivica, ki je delala v vrtnariji, odnesla Sefu pokazat
vejico in je potrdil, da gre za lipo, ker pa ima verjetno predobro zemljo, ne cveti. Ob lipi so res imeli
gnojisce, dodatno vodo pa je dobivala od sosedov, ki so v blizini hladili mleko. Slednjic¢ je lipa zacela cveteti
in disalo je vsenaokrog. Nekoc je Angeli neka Zenska omenila, da je ob hisi Skoda imeti lipo, saj nimas$ od nje
nobene koristi. Svetovala ji je, naj raje posadi kakSno sadno drevo. Angela pa ji je odvrnila, da je lipa za
spomin na prednike, nanjo in na moza. Tudi moz se je strinjal, da se zasadi lipa. Pred leti je lipi zacelo
odpadati cvetje in listje, k sreci pa se je drevo samo »pozdravilo«. Lipa je vedno privabljala cebele (moz je
imel ¢ebelnjak) in ptice, ki so v njenem vrhu po cele dneve prepevale. Pod lipo so se igrali otroci, z nje pa so
domaci in sosedje nabirali cvetje za Caj; vendar le s tistih vej, ki so bile pri tleh oz. so visele.

Ko je pred leti Angela prodala del domacdije, je v pogodbo dala zapisati tudi ¢len, v katerem je zapisano, da
novi lastnik lipe ne sme podreti. Novi lastnik je odsekal le del vrha, ker je bila ze preve¢ koSata, za pod lipo
pa je napravil klop in mizo. Hrastove deske za klop in mizo je prispevala Angela, tako si je zagotovila
pravico, da lahko kdaj posedi pod lipo. Ko je e imela kokosi, je veckrat prisla posedat pod lipo. Cez cesto
nasproti domacije ima Angela novo hiSo, skozi kuhinjsko okno pa vidi svojo lipo. Ko jo gleda, se spomni na
moza, na razne dogodke iz njunega Zivljenja, kot na primer na tisti topli pomladni dan, ko sta z mozem
prebirala krompir in je bilo tako vroce, da sta nesla krompir pod lipo v senco. Ko se je pred tremi leti Angela
preselila v novo hiSo, je hitro posadila Se eno lipo, ki ji jo je prinesel svak in ji ob zasaditvi dodal
samokolnico gnoja za dobro rast. Tudi necaku, ki bo Zivel v zgornjih prostorih nove hise, bo povedala, da
male lipe ne sme posekati.

Miro Miheli¢, ki je kupil domacijo, je obljubil, da lipe ne bo posekal in da jo bo negoval. Lipo je spodaj malo
obrezal, da je pod njo lahko postavil klop in mizo. Pravi, da je lepo imeti tako lipo, saj z njo dobi tudi senco.

Vir: Angela Jost, Miro Miheli¢
68. LIPA PRED VRTCEM (NAKLOQ)

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 68 cm

PolozZaj: v naselju

Novo ovrednotenje: spominska pomembnost, simbolna pomembnost

Leta 1995 so v Naklem pred vrtcem posadili eno lipo. »Bilo nas je sedem, morda osem. Ko se je pred vrtcem
urejala okolica (tam je center vasi Naklo), smo se odlocili, da posadimo tudi lipo. V jamo, kamor smo jo
posadili, smo polozili tudi dobro zapecateno steklenico, v kateri je sporo¢ilo za zanamce — ¢e bo kdo kdaj
kopal, da bo vedel, zakaj je tam lipa. To je lipa z vsebino pod korenino,« je pripovedoval Joze Mohori¢. Sin
Tadej Mohoric, ki je bil tedaj zraven in se je tudi podpisal na sporocilo, je dodal, da je §lo za lipo miru.
Sogovorniki se spominjajo Se, da je bil poleg tudi zupan in da je bil dogodek povezan z ustanovitvijo novih
ob¢in. Pri lipi se nih¢e ne zbira, malokdo tudi ve, da se v njenih koreninah skriva steklenica s sporo¢ilom.

Vzgojiteljica v vrtcu Vlasta Pipan pa je povedala, da si jeseni vsaka skupina otrok (vseh skupin je 6) izbere
eno drevo na vrtu okrog vrtca, na katerem otroci opazujejo spremembe letnih casov. Jeseni nabirajo liste, iz

katerih naredijo herbarij ali kaj podobnega, spomladi opazujejo liste, ki zelenijo ipd. Po njenih besedah je
najve¢ zanimanja za ginko, ki raste zadaj na vrtu, saj je starejsi in nenavaden.

Vir: Joze Mohori¢, Tadej Mohori¢, Vlasta Pipan
69. 88 LIP V SPOMIN MARSALA TITA (NAKLO)

Seznam: Dodaten seznam
Status: druga izjemna drevesa
DolZina niza: 245 m
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Polozaj: niz dreves ob cesti Naklo - Okroglo
Novo ovrednotenje: spominska pomembnost

V Naklem imajo prav poseben drevored. Zasadili so ga jeseni 1983 v spomin na smrt marsala Tita. Kljub
temu da so v imenu omenjene lipe, so drevesa v drevoredu lipovci. »Pobudniki akcije so bili tedanji tajnik
Janko Troha, Ciril Jost in Franc Kriznar (sedaj Ze pokojni). 88 sadik, kolikor je bil star Tito, ko je umrl. Po
sadike na Dolenjsko je Sel Ciril Jost, ki je tedaj delal na Viatorju. Lipe so izbrali kot sinonim slovenskega
naroda. Ker so bile sadike lipovcev cenejse od lipinih sadik in ker jih je bilo dovolj na zalogi, je Ciril domov
pripeljal lipovce. Za vsak primer, Ce bi se kaksno drevo posusilo, so kupili nekaj sadik ve¢. Kriznar Franc, ki
je bil zaposlen v Kmetijski zadrugi, je preskrbel malico, tako da smo imeli ob sajenju tudi manjSo gostijo.
Janko Troha je povabil razliéne druzbeno politicne organizacije, katerih ¢lani so drevesa potem posadili.
Denar za sajenje je prispevala krajevna skupnost,« se je razgovoril Joze Mohori¢. Pove, da je skopal nekaj
lukenj in posadil par sadik. »Lipe smo sadili s ponosom. Bili smo ponosni, da krojimo zgodovino.«
Spomladi, tik pred praznikom 22. aprila 1984, ko so dokon¢no uredili okolico in so drevored povezali s
spominsko potjo, ki je vodila do partizanske jame na Okroglem, je bilo potrebno nekaj dreves zamenjati.
»Lepo je bilo pogledati, bila je ena lepa spominska pot. Danes pa je vse zarasceno,« se spominja JoZe
Mohori€. »Danes raste Se 39 lip, nekaj so jih unicili ob gradnji ceste, dve pa sta padli zaradi dveh prometnih
nesre¢ s smrtnim izidom. Ceprav je bil sprejet trden sklep, da bodo lipe zamenjali, ¢e se bodo susile,
posusenih oziroma poSkodovanih dreves niso nikoli zamenjali. V tistem casu se je politika pac¢ prehitro
menjala. Nostalgija pri nekaterih Se traja, vendar se zgodbe izgubljajo,« na koncu doda Joze Mohori¢. Vecina
starejSih krajanov Se pozna zgodbo, mlajSa generacija pa ne ve¢. Na severni strani drevoreda stoji priblizno
meter visok kamen, na katerem je bila v¢asih tabla z napisom »88 lip v spomin na marsala Tita«.

Vir: Joze Mohori¢
70. POLICARJEVA LIPA

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 266 cm

Polozaj: ob domaciji

Novo ovrednotenje: spominska pomembnost, estetska pomembnost

Policarjeva lipa raste na dvoriS¢u pred stoletno Poli¢arjevo domacijo na Polici pri Kranju. Lastniki
ocenjujejo, da je kmetija stara vec€ sto let; menijo, da je bil starejsi del hiSe, ki je pogorel okrog leta 1750,
gotovo star 500 let. V spomin na pozar zunanjo stran novejSega dela hise krasi freska sv. Florjana. Kaj pa ima
pri vsem tem lipa? Zadnja dva rodova rodbine nista imela otrok. Prvi rod so resili tako, da so na domaciji
posvojili Zlahtnika, Matijevéevega fanta iz Naklega in ga poroéili z vdovo iz Senéurja. Tudi onadva nista
mogla imeti otrok in ko mu je umrla zena, je z domaco deklo leta 1937 dobil sina. Od srece, da se je rodil sin
Janez oz. »v ¢ast nasledniku« kot je rekla Stefka Pavlin, je oée $e isto leto zasadil lipo. Ker je dekla sedaj
postala gospodarica, so priSli na kmetijo pomagat in delat njeni bratje in sestre. Ena od njenih sester je
kasneje pripovedovala, kako sta skupaj z ocetom posadila lipo, ki je bila ze takrat »za dobro roko« debela. 6.
avgusta 2005, na rojstni dan vnuka Kocla, so Policarjevi zaceli meriti debelino lipe. Leta 2005 je lipa na
visini 1,25 m** merila 264 cm, leta 2006 pa 2 cm veg, torej 266 cm. Z merjenjem bodo nadaljevali vsako leto
na Koclov rojstni dan.

Korenine lipe so pred priblizno 20 leti, ko so asfaltirali del dvorisca, malo poskodovali, tako da se je lipa
nekaj let obletavala. Do danes se je lipa lepo obrasla, morali pa so ji odzagati en vrh, ker se je vanjo zajedala
elektri¢na zica (na lipi je bila namre¢ pritrjena oprijemalka, preko katere je tekla elektrika). Vrh so odstranili
delavci podjetja Elektro Gorenjska.

** Priblizna prsna visina moza Stefke Poli¢ar. Domagi niso bili seznanjeni, da po gozdarskih pravilih prsna
visina pomeni 1,3 m.
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Lipovo cvetje so nabirali za ¢aj, nikoli pa je v ta namen niso pustili Zagati. Edino spodaj, kjer ima bujno rast,
jo kar s $karjami obstriZejo, da se vanjo ne zadevajo avtomobili in traktor. Stefka omeni, da je tudi pri njej
doma oce posadil lipo, da so imeli dovolj ¢aja za celo leto. Véasih ni nihée kupoval ¢aja v vretkah. Caj so
potem mesali z meto, majaronom in podobnimi zelis¢i. Ko Policarjeva lipa cveti, kar traja priblizno 14 dni,
disi po celem dvoris¢u. Najprej zacne cveteti in medeti spodaj, kasneje pa na vrhu. Takrat iz sosedovega
Cebelnjaka prileti k njim polno ¢ebel. Za binkosti z lipe nalomijo vejic, ki jih zataknejo za okna, eno veéjo
vejo (okrog 2 m visoko) postavijo pred vhodna vrata. Nekaj lepih vejic s cvetjem, ki je $¢ v popku, Stefka
vsako leto posusi, nato pa jih poskropi z lakom, da ostanejo lepe. Take vejice potem kot okrasek doda
bozi¢nim darilom. Poleti domaci posedajo v njeni senci, ki je gosta in prijetna. Recejo, da »gredo pod lipo«
ali da »so pod lipo«.

Ker se Policarjevi ukvarjajo z integrirano pridelavo, obenem pa imajo tudi muzej mlinskih kamnov, jih
nekajkrat na leto obis¢ejo domaci in tuji turisti. V sklopu ostalih stvari jim povedo tudi zgodovino hise in
lipe. Opazili so, da ljudje edalje bolj cenijo znamenitosti in ohranjeno krajino. Na lipo so Policarjevi zelo
ponosni in jo ¢uvajo, da se bo ohranila. Kljub temu da so vnuki $e mladi in kot pravi Stefka Poli¢ar
»doloceno modrost da Sele starost«, starejsi vnukom razlagajo zgodbe in jim pripovedujejo o lipi. Janez in
Stefka Policar sta mlajsemu rodu povedala in naroéila, da e ju spostujejo, naj spostujejo tudi lipo. Kolikor
Zasa bosta Ziva onadva, bo stala tudi lipa. Ce bi znala govoriti, bi lipa §e marsikaj povedala.

Pred dvema letoma so ob novi hisi posadili $e eno lipico, ki je zrasla iz semen stare lipe. Za vnuka Kocla.
Drugo lipo, ki je prav tako potomka stare lipe, bodo vsadili na drugo stran hiSe in bo za vnukinjo Jero, da gre
tradicija napre;j.

Vir: Stefka Pavlin
71. LIPA NA ZLATEM POLJU PRI KRANJU

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 510 cm

Polozaj: travnik

Novo ovrednotenje: debelina, habitus, etnoloska pomembnost, estetska pomembnost

Lipo na Zlatem polju, ki v prsnem obsegu meri 510 cm, mi je pokazal Branko Sladi¢, ki pripravlja pohodno
pot po severnem delu Kranja in bi jo zaradi estetskega in ekosistemskega pomena rad vkljucil v pot. Ob njej
bi rad postavil klop za pocitek. Ob mojem obisku je bil pod lipo Sopek roz, prizgana sveca, na deblu pa
obesena lesena tablica, na kateri je pisalo: Zoja, 21.3.2001 — 22.2.2006. Kasneje smo izvedeli, da je z lipe
padel kuZza in se ubil.

Sedanji lastniki njive, na kateri raste lipa, so Javornikovi iz Struzevega, ki bodo lipo absolutno ohranjali in se
zavedajo njene mogocnosti. Pod njo imajo Kranjcani piknike in ¢e pospravijo za seboj, Javornikovih ne
motijo. Veseli in ponosni so, ker so lipo Ze videli na kaksnem koledarju, s ponosom pove Slavka Javornik.
Njivo ima v najemu Peter Kokalj iz Okroglega pri Naklem, ki je povedal, da je tako drevo na njivi veliko
vredno. Ob njej se ustavljajo Kranj€ani, ki pridejo na popoldanske sprehode, v€asih pa so pod njo pocivali
Stajerski romarji, ki so $li tod mimo na Brezje. Ker je lipa lepo slovensko drevo, naj kar raste.

Okrog leta 1932 je oce Pavla Grasica kupil zanemarjeno parcelo, na kateri se je bohotila pirnica, in jo ocistil.
Njivo so ocistili, pirnico so navozili v bliznjo jamo in zasadili lipo in ¢eSnjo. Lipo, ki je bila takrat stara
priblizno 15 let, je oce nasSel na produ ob soto¢ju Bistrice in Save. Tam Se danes rastejo lipe. Lipo, ki je bila
ze malo vecja, so podprli, da je ne bi prevrnil veter. Zasadili so jo iz prakti¢nih razlogov, ob njej so lahko
privezali konje, ob pocitku in malici je nudila senco, v dezju pa zavetje. Poleg so imeli tudi lopo in kozolec,
kamor so skladali deteljo, rZ in sorSco (meS$anica rzi in pSenice). Pod lipo sredi polja so vedrili in pocivali
tudi drugi kmetje in delavci, ki so bili na njivah v okolici. V¢asih so se pod njo ustavili celo Romi. Lipa je
zaradi dobrih pogojev hitro rasla. Kasneje je oce posest razdelil na dva dela, ki sta ju dedovala sestra in brat.
Lipa, ki je rasla dobre 4 m ¢ez polovico parcele, je pripadala sestri, njeni potomei pa so zemljo z lipo vred



Smid Hribar M. Drevo kot dvopomenska dedi3¢ina.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Varstvo naravne dedis¢ine, 2008

Velicastna Povsnarjeva bukev raste ob stezi, ki je nekdaj vodila na Korosko. Skoberne in Peterlin (1991: 414)
sta zapisala, da je bila bukev »baje pomnik in varuh starodavnega prehoda na Korosko, ko po dolini Kokre $e
ni bilo poti«. Po vsej verjetnosti je bukev s koreninami podpirala stezo, da je vecji nalivi niso odnesli. Za
domace bukev predstavlja zgodovinsko dragocenost, zato so jo vedno ¢uvali in varovali, je povedal Janez
Povsnar. Pomagali so ji tudi tako, da so posekali nekaj okoliSkega drevja, da je dobila dovolj svetlobe. Nihce
Se pomislil ni, da bi jo posekal. Njeno starost ocenjujejo na 500 let, verjetno je stara toliko kot Povsnarjev
rod, ki se omenja ze od odkritja Amerike leta 1492. Kraju, kjer raste bukev, so vsi vedno pravili »pri ta debeli
bukvi«, zasadila pa se je verjetno sama.

Na stari Povsni imajo za stezo zasajen tudi javorjev in lipov drevored, ki so ga priblizno do leta 1960
uporabljali za vejnike. Za vejnike so uporabljali Se jesenove, v€asih pa tudi brestove veje. Ve¢ o vejnikih in
njihovi uporabi smo po pripovedovanju Janeza Povsnarja, Jurija Skubra, Milana Kocjana ter knjig Karnicar -
Jezerska kronika: Jezersko v ustnem izroCilu in Konobelj - Javorni§ki Rovt opisali v poglavju 7.6.1
Pri¢evalna (kulturna) pomembnost — ugotovitve.

Poleg bukve, javorjevega in lipovega drevoreda ter tise, ki jo bomo posebej omenili, imajo Povsnarjevi Se
eno zanimivo in lepo drevo, ki raste pred njihovo domacijo. Janez Povsnar je omenil, da je bilo: »na Kokri v
navadi, da je zenska, ki se je primozila na domacijo, zasadila lipo. Tako je tudi zena leta 1978, ki se je k hisi
primozila z Jezerskega, pred hiSo zasadila drevo. Kljub temu da je bilo ob zasaditvi prisotnih 5 ljudi, se je
kasneje, ko je zacelo zeleneti, izkazalo, da drevo ni lipa, temvec lipovec.« Priblizno 5 let staro sadiko so nasli
v gozdu v Preddvoru. Janez Povsnar je lipovec Ze hotel posekati in posaditi pravo lipo, pa mu Zena in domaci
niso pustili. Poleti se pod drevesom igrajo otroci. Lipa PovS$narjevim predstavlja simbol slovenstva.

Vir: Janez PovSnar

73. TISA NA STARI POVSNI

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena

Obseg: 241 cm

PolozZaj: opuscena kmetija

Novo ovrednotenje: debelina, etnoloska pomembnost

Poleg bukve imajo Povsnarjevi na Stari Povsni tudi tiso, ki je (verjetno kot hiSno drevo) rasla ob stari
domaciji. Povsnarjevi so se s stare domacije preselili ze okoli leta 1870. Leta 1944 so Nemci staro kmetijo
pozgali. Tisa je bila takrat malo osmojena, vendar se je potem lepo obrasla. V obsegu meri 241 cm in po
mnenju Janeza Pov§narja mora biti podobne starosti kot bukev, torej okrog 500 let. Tisa, ki pa je bila
zagotovo zasejana z namenom, Janeza PovSnarja spominja na njegov rod, ki izhaja iz Bolzana na Tirolskem
in ga povezuje s predniki. Ker so bili pri hisi vedno jagri (lovci), so verjetno tisine veje uporabljali za descice,
na katere so pribijali lovske trofeje. Njihovi tisi se vidi, da je bila v preteklosti kleS¢ena. Tisine vejice so
uporabljali tudi za gubance (velikono¢ne butarice). Osnova so bile vrbove veje, mednje pa so poleg tisinih
vejic, odvisno od vremena, zatikali $e brsljan in resje.

Vir: Janez PovSnar.
74. JEZERSKO - LIPE V ROBCIH

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena, Odlocba o zavarovanju nekaterih dreves kot naravnih
znamenitosti v okraju Kranj (5. junij 1961, §t. 04/5-15- /3-1961, Uradni vestnik okraja Kranj, §t. 19)
Obseg lipa 1: 542 cm (vecdebelna)

Obseg lipa 2: 470 cm

Obseg lipa 3: 490 cm
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Obseg lipa 4: 350 cm

Obseg lipa 5: 490 z bulami (brez 470) cm

PolozZaj: opuscena kmetija

Novo ovrednotenje: debeline (razen lipa 4), etnoloSka pomembnost

Karnicar v knjigi Jezerska kronika: Jezersko v ustnem izrocilu navaja, da je kmetija Ro¢nik, imenovana tudi
Robénik (ker je bila V Robcah), na kateri je Zivel rod Stularjev, za¢ela propadati, ko jo je kupil Fuchs in takoj
za tem dal razkriti streho (priblizno prva polovica 19. stoletja). Fuchs, ki je bil v tistem Casu najvecji
predelovalec in trgovec lesa na Jezerskem, si je zazelel tudi lepih kmetij v obmoc¢ju Podstorzica. »Z
razli¢nimi zvijaCami je pokupil kmetijo za kmetijo, pri cemer so mu pomagali sosednji grofje in sodisca. S
kupljene kmetije je pregnal ljudi tako, da je ukazal svojim delavcem odkriti strehe his in gospodarskih
poslopij. ... V dobrih stotih letih ni bilo od nekdaj sedmih mocnih lepih kmetij nobene vec. Vse so sluzile
samo Se veliki gospodi za lov in se€njo lesa.... Rusevine njihovih kmetij je preraslo grmicevje in drevje, tudi
njihove njive in travniki so se zarasli.« (Karnicar, 2004: 42, 43)

Med terenskim raziskovanjem nismo uspeli izvedeti, kdo je lipe zasadil, Joze Muri pa je povedal: »V Robcah
sta bili neko¢ dve kmetiji (Zg. in Sp. Roc¢nik) in povsem verjetno je, da so lipe posadili njuni lastniki. Od
Fuchsa je kmetijo kupil grof Lamezan, okrog leta 1954 ali pa 1956 pa se je z druzino ubil v prometni nesreci.
Takrat je posestvo preslo v drzavno last.« Po e-posti pa nam je Alenka Korenjak, predstavnice Sklada KZG
RS, sporocila, da je leta 1995 zemljisce prislo v upravljanje Sklada KZG RS, ki v celoti spostuje predpise s
podrocja varstva narave.

Vir: Karnicar - Jezerska kronika: Jezersko v ustnem izro€ilu, Joze Muri, Alenka Korenjak
75. SPODNJE JEZERSKO — LIPE PRI KMETIJI KOVK

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravne vrednota lokalnega pomena

Obseg lipovca: 305 cm

Obseg lipa: 365 cm

Obseg lipa (za hlevom): 290 cm

Polozaj: od domaciji

Novo ovrednotenje: habitus, etnoloska pomembnost

Domaci imajo lipo in lipovca pred domacijo Se posebno radi, kljub temu da Veroniko Smrtnik zalosti, ker
zaradi vej, ki silijo v hiSo, ne more imeti roz na ganku. Lastnik Janez Smrtnik, ki ne pusti trgati cvetja za Caj,
je povedal, da poleti drevesi dajete prijetno senco, v€asih pa je sence Ze tudi prevec.

Debli lipe in lipovca pred domacijo lahko povezejo med seboj z verigo, na katero so vcasih, ko Se ni bilo
hladilnikov, obesili zaklanega prasica, da se je shladil. Danes zaklano zivino in drobnico hladijo v garazi. Na
lipi je obesena tudi trikotna bronasta plo¢evina, debeline priblizno 1cm. Nanjo so udarili s kladivom, da so
kosci vedeli, kdaj je ¢as za malico ali juzino. Ta »pripomocek« Se vedno uporabljajo za klic k malici/juZzini.
Na posesti imajo Se eno lipo staro okrog 35 let, ki se je zasadila sama. Tudi to lipo bodo obdrzali, saj s
koreninami utrjuje teren oziroma, kot je rekel Janez Smrtnik, »teren gor drzi«.

Vir: Janez Smrtnik, Veronika Smrtnik
76. REZMANOYV LIPOVEC

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena

Obseg: 470 cm

Polozaj: travnik

Novo ovrednotenje: debelina, habitus, etnoloska pomembnost

Lipovec nima posebne zgodbe.
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77. SPODNJI VIRNIK-LIPA

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena

Obseg: 495 cm

Polozaj: ob domaciji

Novo ovrednotenje: debelina, habitus, etnoloska pomembnost

Lipa raste kot hisna drevo nad kasc¢o na kmetiji Spodnji Virnik. Sedanja lastnica kmetije Ana Smrtnik meni,
da so jo posadili predniki prej$njega lastnika Stularja pred veé¢ kot sto leti. Kot je povedala, so v okolici
Jezerskega imeli navado, da je novi gospodar, ko se je prizenil na kmetijo, posadil lipo — in tako zacel nov
rod. »Obcasno veter polomi kaks$no vejo, sicer pa je drevo zdravo,« je dodala Ana Smrtnik. Lastnica je na
lipo ponosna in ji veliko pomeni; sama pa leta 1959, ko je prisla na kmetijo, ki jo je podedovala, ni posadila
nobenega drevesa. Pozno spomladi z lipe nabirajo cvetje za Caj.

Vir: Ana Smrtnik
78. ROBNIKOVA LIPA

Seznam: Register naravnih vrednot
Register nepremicne kulturne dedi$éine
ZGS KE Jezersko
Status: naravna vrednota drzavnega pomena
Obseg: 730 cm
PolozZaj: ob domaciji
Novo ovrednotenje: dimenzije, habitus, etnoloska pomembnost, estetska pomembnost

Robnikova oziroma pravilno Moc¢nikova lipa ni samo najvecja lipa na Jezerskem koncu, temve¢ po do sedaj
zbranih podatkih tudi na celotnem obmocju predlaganega parka Karavanke Natura 2000. Lastnik zeli, da se
ime v seznamu popravi na »Mocnikovo lipo«, saj se pri kmetiji reCe pri Mocnik, zaradi moce, ker imajo
veliko vodnih izvirov. Lastnik pravi, da je knjiZena oziroma evidentirana Sele par let, prej je ni bilo na
seznamu. Spomladi, ko cveti, okoli nje vse »beCi« (obleteva jo ogromno cebel in ¢mrljev), jeseni pa da
ogromno listja, s katerim imajo veliko dela (grabijo ga, da ne lezi vse naokrog po gruntu).

Visoka je priblizno 37,7 m, v prsnem obsegu pa meri 730 cm. Stara naj bi bila okrog 300 let. Leta 1900 je
domacijo za doto dobil lastnikov ded, ki se je sem preselil iz Logarske doline. Takrat sta po pripovedovanju
lastnika Damijana Robnika ob domaciji pred hiSo rasli dve lipi (razvidno tudi s starih fotografij). »V lipo pri
hlevu, ki je bila starejs$a in pod katero je speljan vodovod, je pred leti udarila strela in jo podrla. Pod lipo, ki
je ostala, se nahaja vodni izvir, tako da drevo nikoli ne trpi zaradi suse,« je povedal Damijan Robnik. V¢asih
so radi posedali v njeni senci, ko pa se je priblizevala nevihta, pa so hiteli stran, da ne bi »noter« udarilo. Ce
bi znala govoriti, bi lipa lahko veliko povedala.

Damijan Robnik je Se dodal, da lipe nihée ne obrezuje, le po spodnjih vejah nabirajo cvetje za ¢aj. Pred leti
so gozdarji zeleli ugotoviti tocno starost lipe in so v ta namen zeleli s svedrom zavrtati v deblo, vendar jim
lastnik ni dovolil.

Vir: Damijan Robnik

79. JEZERSKO - MAKEKOVA TISA

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena

Obseg: 310 cm

PoloZaj: ob domaciji

Novo ovrednotenje: debelina, etnoloska pomembnost, estetska pomembnost

Tisa, ki je najstarejSe drevo na Jezerskem, raste na samotni Makekovi domaciji in v prsnem obsegu meri 310
cm. Visoka je okoli 20 m. Dr. Sgerm in dr. Juhart, ki sta tiso prisla tudi veckrat pogledat, sta njeno starost
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ocenila na 500 — 600 let. Karnicar navaja, da je starost zasCitene tise ocenjena celo na osemsto let (Karnicar:
1998). Ker je Makekova tisa moskega spola, imajo spomladi, ko cveti, na dvori§¢u in tudi po vrtu vse polno
rumenega prahu. Jurij Skuber pravi, da je tisa ze od nekdaj pri hisi. Po pripovedovanju je njegov, torej
Makekov rod, »na Jezerskem prisoten verjetno ze od 12. ali 13. stoletja, ko so se ¢ez naso dezelo selili in
premikali Kelti«. Jurij Skuber meni, da se je zacetnik rodu najbrz kot svobodnjak naselil v teh krajih. Podatek
potrjuje Karni¢ar, ko navaja, da so se »po podatkih, ki jih je imel dekan Senk, prvi Makeki naselili na
sedanjem Marofu okoli leta 1200« (Karnicar, 1998: 103).

Jurij Skuber se spominja, da so nekoc¢, ko mu je bilo 10 ali 11 let, pri domacem opravilu tiso posSkodovali.
Oce, ki je posekal poseko za hiSo, je na tiso prislonil lestev, po kateri so priletela drevesa s poseke. Tisa se je
kasneje obrasla. Ko mu je mama leta 1978 dala del posestva in mu narocila, da mora obnoviti dom, sta se
ustavila tudi pri tisi, pri kateri je rekla: »Vidis, tole drevo so nasi predniki zasadili zaradi Turkov. To je tudi
dokaz, da ti nisi slovanskega izvora, ampak keltskega.«. Ker so Turki na svojih pohodnih vedno vse izropali,
uniéili in pozgali, so ljudje verovali, da jih bo tisa obvarovala pred Turki. Jurij Skuber sicer ne ve, kaj od tega
je resnicno, verjame pa, kar mu je pripovedovala mati.

Ko se Skubrovi poslovijo od pokojnih sorodnikov, nalomijo tisine vejice za kropljenje. Za bozi¢, novo leto in
sv. tri kralje pa nalomijo vejice za Zegnano vodo. Kadar gredo obiskat sestro v Ljubljano, ji v Sopek med
ostalo domace cvetje zataknejo tisino vejico. Tisine vejice pa so domaci zatikali tudi v »presnc« oziroma
velikonoc¢no butarico. Presnc, ki je imel tisine vejice, je bil ve¢ vreden. Ker je bila njihova tisa ena redkih na
Jezerskem (Jurij Skuber pozna $e eno prvobitno tiso, ki raste v gozdu, Milan Kocjan pa je omenil, da dve
tisini drevesi rasteta pod steno Pod babami), so tudi drugi Jezerjani pred cvetno nedeljo hodili k njim po
tisine vejice. OcCe, ki se je na domacijo prizenil, je trdil, da lahko vejice nabere vsak, ne da bi vprasal, mati, ki
je zelela imeti red, pa je vztrajala pri tem, da se ljudje pri domacih oglasijo in povprasajo. Ko je mati leta
1978 Juriju dala staro domacijo, mu je naroc€ila, da mora velikonoc¢ni zajcek pod tiso prinesti pirhe. Domaci
tiso spostujejo, pomeni jim spomin na dom in njihov rod. Tisa jim predstavlja druzinsko dragocenost.

Tisa je bila zelo cenjena in priljubljena tudi med lovci, saj je veljalo, da mora biti trofeja pribita na tisini
descici.

Vir: Jurij Skuber, Karnicar A. - Jezerska kronika: Jezersko v ustnem izroc€ilu

80. JEZERSKO — MAROSKA LIPA

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena

Obseg: 450 cm

PolozZaj: ob domaciji

Novo ovrednotenje: debelina, habitus, etnoloSka pomembnost

Ob prvotni kmetiji imenovani tudi Makekov marof raste mogocna lipa, ki je po mnenju Jurija Skubra
verjetno stara od 350 do 400 let. Lipa v prsnem obsegu meri 450 cm. Kljub temu da je Makekov rod vezan na
tiso in ne na lipo, so v€asih imeli pod lipo piknike, je omenil Jurij Skuber. Dodal je Se, da je Ze od nekdaj pod
lipo klopca, na kateri sta posedala starSa, ko sta bila Se mlada, sedaj pa nudi pocitek marsikateremu
popotniku, ki gre tod mimo na Cesko koco. Planinci se pod lipo ustavijo in posedijo tudi nazaj grede. Zena
Jurija Skubra in njegove sestre so spomladi hodile pod lipo posedat in lezat. Sestra Jurija Skubra Elizabeta
Skuber Osterman je dodala, da so lezale na tleh in gledale, kako brencijo Eebele ter poslusale Selestenje listja.
Ko je lipa ozelenela, so opazovale liste. Prepricana je, da ima lipa in sploh vsa drevesa posebno energijo.

Jurij Skuber se spominja, da so pod lipo in tremi lipami na novi domaciji veckrat posedali, jedli in se
pogovarjali. Enkrat na leto pa je bil poseben dan, nekakSen hisni obred, na ta dan niso kuhali juzine, ampak
so imeli pod lipo piknik. StarSa sta imela lezalni stol, otroci pa so sedeli in jedli na odeji. Jedli so domace
klobase, salamo, kaj kislega, pili pa so hrusevo vodo, belo kavo ali ¢aj. Pod lipo so prisli okoli dvanajste ure
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in so pod njo ostali celo popoldne. Veliko so se pogovarjali, mama pa si je ob takih trenutkih vzela ¢as in jim
povedala kaksno zgodbo o domaciji in o njihovem rodu. Dokler je mati lahko hodila, so imeli piknike pod
lipo na stari domaciji, kasneje pa pod tremi lipami spodaj ob novi hisi. Kljub temu da po mamini smrti niso
ve¢ hodili pod lipo na piknike, domaci Se vedno posedajo in se zbirajo pod lipami ob novi (spodnji) domaciji.
Najemnikom, ki so delali pri Makeku in so ziveli v njihovih kocah, pod lipo ni bilo dovoljeno posedati, na
klopci so sedeli skrivaj (»na $verc«).

Z lipe vsako leto naberejo cvetja za ¢aj, v ta namen vc¢asih odzagajo tudi kak$no vejo, ki raste preblizu hise.
Cvetje za ¢aj nabirajo s posebnimi Skarjami, podobnimi tistim za obiranje sadezev.

Jurij Skuber je povedal, da je na Makekovem veljal zakon, da dolocenih dreves ni dovoljeno sekati in da
Makekovi ne kupujejo zemlje, saj niso lastniki, ampak najemniki. »Za zemljo mora$ skrbeti in je ne
prodajas,« je rekel. Ko so otroci dosegli doloceno starost, so jim starejSi razlozili doloc¢ena pravila
gospodarjenja pri Makeku. Zakone je vpeljal Jurijev praded, Jurij Senk. Drevesa, ki se niso smela posekati,

so bila: tisa, lipa pri stari domaciji, tri lipe pri novi domaciji in hrast. Jurij Skuber je na seznam dodal Se
¢esnjo, ki jo je zasadil, ter jesen, ki raste v blizini obnovljenega skednja.

Vir: Jurij Skuber, Elizabeta Skuber Osterman

81. LIPA PRI NOVI MAKEKOVI DOMACIJI NA JEZERSKEM

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 290 cm

PolozZaj: ob domaciji

Novo ovrednotenje: spominska pomembnost

Pri novi (spodnji) Makekovi domaciji raste lipa, ki je bila zasajena ob smrti kralja Aleksandra leta 1934.
»Lipo je zasadil Milan Senk pred kas¢o na spodnji Makekovi domagiji. Po pripovedovanju so med korenine
dali steklenico, v kateri so bili papirji/dokumenti,« nam je razlozil sedanji lastnik Joze Skuber. Lipo pred
kasco vsakih 10 let obrezejo, saj je zasajena preblizu kasce, na kateri zaradi lipine sence gnije streha. Ve o
lipi ne vedo, saj kot je Se povedal Joze Skuber, »po II. svetovni vojni take stvari niso bile ni¢ vredne, zanje se
tudi ni nihée zanimal.« Kljub vsemu pa doda, da je lepo imeti lipe pri hisi.

Vir: Joze Skuber.
82. LIPA CESKO-SLOVENSKEGA PRIJATELJSTVA NA JEZERSKEM

Seznam: Dodaten seznam

Status: druga izjemna drevesa

Obseg: 28 cm

PolozZaj: v naselju

Novo ovrednotenje: spominska pomembnost, simbolna pomembnost

Lipo &esko-slovenskega prijateljstva sta posadila veleposlanica Ceske republike v Sloveniji Hybaskova, in
7upan obéine Jezersko (Milan Kocjan) dne 30. 7. 2000, ob priloznosti praznovanja 100-letnice Ceske koce
leta 2000. Karni¢ar (1998) navaja, da so Jezerjani skupaj s Cehi leta 1900 zgradili Cesko koo na Sp.
Ravneh. V tistem ¢asu so namre zaceli na Jezersko prihajati ¢eski turisti. »Ceska gospoda, ki je imela v lasti
bliznje kranjske tovarne, je bila prva, ki je ta kraj gledala z ocmi cloveka, ki iSCe tisto najlepSe, ne le
najkoristnejSe,« je navedeno na spletni strani ob¢ine Jezersko. Milan Kocjan je omenil, da so bili na zasaditvi
lipe leta 2000 prisotni tudi predstavniki planinskega druStva. Ideja o zasaditvi lipe je prisla kot znak
spostovanja in spomina s ¢eske strani.

Lipa raste ob kamnitem zidu ob spomeniku NOB na Jezerskem, na katerem je nabita tudi spominska tabla z
napisom »Lipa Slovinsko-Ceskeho pratelstvi; L.P. 2000.« Milan Kocjan ob¢asno opazi, da se ob lipi ustavi
avtobus ali osebni avto, ljudje si preberejo besedilo na tablici, potem pa se peljejo naprej. »Sedaj, ko so meje
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v Evropi bolj odprte, bo morda nasa lipa postala tudi simbol povezovanja,« dodaja Milan Kocjan. Povedal je
Se, da je zemljo, na kateri je spomenik in kjer raste lipa, odkupila ob¢ina. Ker pa se je lipa prebujno razrasla v
visino, so jo morali malo privezati.

Jana Hybaskova, ki je lipo posadila, je odsla v Bruselj, ostali na ¢eskem veleposlanistvu pa do sedaj niso
pokazali zanimanja za lipo.

Vir: Milan Kocjan, spletna stran obc¢ine Jezersko
83. LIPE PRI ZUPNISCU NA ZGORNJEM JEZERSKEM

Seznam: Register naravnih vrednot

Status: naravna vrednota lokalnega pomena

Obseg lipa 1 (ob cerkvi): 440 cm

Obseg lipa 2: 515 cm

Obseg lipa 3: 565 cm

Obseg lipa 4: 620 cm

Obseg lipa 5: 610 cm

PolozZaj: na robu travnika (ob Zupni$cu)

Novo ovrednotenje: debeline, etnoloska pomembnost

Ob Zupniscu na Zgornjem Jezerskem raste 5 lip, med domacini znane tudi pod imenom 'farovske lipe'.
Zupnisée je zgrajeno na temeljih Nahtigalove domadije, saj je cerkveno predstojnistvo sv. Ozbolta zamenjalo
Zmitkovo kmetijo, ki so jo kupili farani leta 1760, z Nahtigalovim posestvom (Karnigar, 1998). Janez Ham
pravi, da je ocenjena starost lip, ki so bile zasajene po dve skupaj, sedaj pa sta se debli zdruzili, priblizno 250
let. Lipe so verjetno predstavljale zas¢ito pred vetrom. Kljub temu da se zaradi sence, ki jo dajejo drevesa, na
strehi Zupnisca nabira mah in z njih v¢asih padajo suhe veje, je Zupnik Janez Ham vesel, da jih imajo, saj Se
danes uspesno opravljajo funkcijo zavetrovanja.

Vir: Janez Ham

84. JEZERSKO - JESENOVE MEJE (VEJNIKI)

Seznam: ZGS KE Jezersko
Register nepremicne kulturne dediscine
Status: naravna vrednota lokalnega pomena
Polozaj: gozd
Novo ovrednotenje: etnoloska pomembnost

Jesenove meje predstavljajo enoredni drevoredi jesena posajeni ob zemljiskih mejah na Jezerskem. Vejniki
so bila posebna drevesa, na katerih so klestili veje. Karnicar za Jezersko poroca, da so veje obsekavali »eni
tretjini vseh dreves, tako da je vsako drevo prislo na vrsto najpozneje vsako tretje leto (Karnicar, 1998: 161).
Odsekane veje so povezali v velike butare, ki so jih imenovali vejniki in so v Karavankah predstavljali
pomemben vir zimske prehrane za drobnico.

Jesenove meje so pomemben element v Jezerski krajini.
85. JEZERSKO - ANCLARSKA LIPA

Seznam: ZGS KE Jezersko

Status: druga izjemna drevesa
Obseg: 315 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: drevo — kandidat

Lipa nima posebne zgodbe.
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86. JEZERSKO - BUKEV

Seznam: ZGS KE Jezersko

Status: druga izjemna drevesa
Obseg: 330 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: drevo — kandidat

Bukev nima posebne zgodbe.
87. JEZERSKO - MACESEN

Seznam: ZGS KE Jezersko
Status: druga izjemna drevesa
Obseg: 423 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina

Kljub temu da macesen iz seznama nima zgodbe, bomo na tem mestu zapisali opombo o jezerskih macesnih,
ki nam jo je povedal Jurij Skuber. Takole je pripovedoval: »Jezerski macesen je bil izredno cenjen in
kvaliteten les, iz katerega so izdelovali jambore. Najbolj kvaliteten les dajo macesnova drevesa, ki rastejo nad
1000 m nadmorske viSine in na kisli podlagi.« Praded Jurija Skubra je nekaj domacih macesnov prodal v Trst
in obogatel. Z denarjem, ki ga je zasluzil, je potem lahko obnovil domacijo. »Na Makekovem je veljal zakon,
da macesne, ki v boju za obstanek premagajo druge drevesne vrste, obravnavajo in varujejo kot osamelce.
Taki osamelci morajo preziveti tri generacije in jih sme sekati Sele Cetrta generacija,« je zakljucil Jurij
Skuber. Jurij Skubner je imel dva taka macesna, enega so posekali, ko je h¢erka z druzino gradila novo hiso,
drugega pa Jurij skrbno varuje, da bo prezivel. Tudi Karnicar (1998) navaja, da so Jezerjani sloveli po lepem
in trdnem macesnu, ki so ga uporabljali za ladijske jambore.

Vir: Jurij Skuber
88. JEZERSKO - JELKA

Seznam: ZGS KE Jezersko
Status: druga izjemna drevesa
Obseg: 410 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina

Jelka nima posebne zgodbe.
89. JEZERSKO - JELKA

Seznam: ZGS KE Jezersko
Status: druga izjemna drevesa
Obseg: 353 cm

Polozaj: gozd

Novo ovrednotenje: debelina

Jelka nima posebne zgodbe.
90. JEZERSKO — SENKOVE ULICE

Seznam: Dodaten seznam
Status: druga izjemna drevesa

DolzZina niza: 177 m
PoloZaj: ob kolovozu od cerkve sv. Andreja do Senkove domagije
Ovrednotenje: etnoloska pomembnost
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Senkove ulice tvori dvostranski niz jesenovih dreves, ki obrobljajo kolovoz od cerkve sv. Andreja do
Senkove domacije. Na zunanji strani je dodan plot. Mimi Senk je povedala, da so jesene obsekavali, med
njimi pa je rasel tudi kakSen javor, katerega listje so uporabljali za steljo. Tako zavarovana pot je
preprecevala, da bi zivina uhajala na okoliska polja. Drevesa, ki so bila na dolo¢enih mestih drevoreda
posekana, nadomescajo z novimi jesenovimi drevesi.

Vir: Mimi Senk
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PRILOGA D
Viri in zastopniki
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X;{)lreht Franci, Snakovo, roj. 1938, orodni brusa¢ in nekdanji predsednik KS
Aljanci¢ Janez, Hudo, roj. 1953, kmet

Baloh Marjana, Dovje, roj. 1950, upokojena tekstilna tehtnica
Bodlaj Bostjan, Duplje, roj. 1973, mesar

Bohinc Anica, Ziganja vas, roj. 1944, upokojena trgovka

Bohinec Valentin, Ziganja vas, roj. 1934, upokojeni kolar

Bohinjc Slavko, Snakovo, roj. 1955, ing. usnjarsko-predelovalne tehnologije, sedanji predsednik KS
Cvetko Mari, Duplje, roj. 1935, upokojena knjigovodkinja

Cop Stanko, Zirovnica, roj. 1925, upokojeni ing. metalurgije

Diaci Jurij, Ljubljana, roj. 1963, profesor na UL BF

Dolar Anton, Vrba, roj. 1932, kmet

Dolzan Jozefa, Novake, roj. 1926, kmetica

Drinovec Ivan, Podbrezje, roj. 1936, Sofer

Gaberc Igor, Trzi¢, roj. 1957, parkovni vrtnar

Gasperin Peter, Begunje, roj. 1954, delavec

Gercar Mirko, Doslovée, roj. 1925, upokojenec

Gerdej Silvester, Jesenice, roj. 1959, upokojeni varilec

GradiSar Anton — Rozmanov Tone, Duplje, roj. 1916, upokojeni ¢evljar
Grasic¢ Lucija, Snakovo, roj. 1927, usluzbenka

Grasic Pavel, Strahinj, roj. 1929, kmet

Ham Janez, Jezersko, roj. 1934, zupnik

Hlebanja Mojca, Srednji Vrh, roj. 1959, gospodinja

Javornik Slavka, Struzevo, roj. 1945, upokojenka

Joit Angela, Zeje, roj. 1925, kmecka gospodinja,

Klinar Joze, Belca, roj. 1927, upokojeni gozdar

Klinar Tilka, Plavski Rovt, roj. 1960, ing. kmetijstva

Kocjan Milan, Jezersko, roj. 1944, zupan

Kogoj Marjeta, Snakovo, roj. 1951, upokojena tekstilna tehnica
Kokalj Peter, Okroglo, roj. 1949, kmet

Konobelj Tone, Hrusica, roj. 1949, organizator galerijske dejavnosti
Kopavnik Marija, Ratece, roj. 1937, upokojena bolniska sestra
Kopavnik Valentin, Ratece, roj. 1972, varilec

Korencan Jaka, Podbrezje, roj. 1958, kmet

Kosir Anica — Jenkova Anica, Jezersko, roj. 1925, kmetica
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Kosir Stanko, Gozd Martuljek, roj. 1917, upokojenec in pisatelj
Kramar Joze, Dovje, roj. 1938, ing. elektrotehnike

Kunci¢ Milka, Begunje, roj. 1952, upokojena delavka

Langus Jurij, Mojstrana, roj. 1949, klju¢avnicar

Lavtizar Jozef — Karabidcov stric, Podkoren, roj. 1921, kmet

Marki¢ Joze, Duplje, roj. 1912, upokojeni zelezarski in tekstilni delavec
Marsi¢ Pavla, Podkoren, roj. 1933, upokojena uciteljica

Megli¢ Franciska, Dolenceva guba, roj. 1943, upokojenka

Megli¢ Ivan, Zadraga, roj. 1959, predsednik kulturno-turisticnega drustva
Megli¢ Janko, Lom pod Storzi¢em, roj. 1953, tesar in kmet

Megli¢ Joze, Dolenceva guba, roj. 1939, upokojenec

Megli¢ Joze, Grahovse, roj. 1939, upokojeni delavec

Meznar Breda, Dovje, roj. 1938, ing. metalurgije

Miheli¢ Miro, Podbrezje, roj. 1964, strojni kljucavnicar

Mlinar Marija - Jakova teta Mina, Ratece, roj. 1926, upokojena gospodinja
Mohori¢ Joze, Naklo, roj. 1953, prodajni referent v turizmu

Mohori¢ Tadej, Naklo, roj. 1985, Student

Muri Joze, Jezersko, roj. 1948, agronom

Pavlin Stefka, Polica pri Naklem, roj. 1945, izu¢ena pletilja in kmetica
Perko Franc, Senicno, roj. 1942, upokojeni delavec

Perko Toncka, Seni¢no, roj. 1944, upokojena delavka

Petek Edvard, Podbrezje, roj. 1927, upokojenec

Petek Marija, Trzi¢, roj. 1922, predmetna uciteljica v pokoju

Petek Mihael, Trzi¢, roj. 1922, upokojen industrijski pedagog

Peternel Lojzka, Podkoren, roj. 1940, frizerka

Pezdirnik Zinka, Dovje, roj. 1919, nekdanja Solska kuharica

Pintar Metka, Podbrezje, roj. 1922, gospodinja

Pipan Vlasta, Naklo, roj. 1956, vzgojiteljica v vrtcu

Pollak Stanislav, Podljubelj, roj. 1923, upokojenec

Povsnar Janez, Kokra, roj. 1941, upokojeni gozdar

Praprotnik Janez, Hudo, roj. 1938, kolar

Purgar Zdenka, Podbrezje, roj. 1956, trgovka

Rabi¢ Cirila, Dovje, roj. 1954, gradbeni tehnik in predsednica Razvojne zadruge Dovje
Razinger Ivan, Jesenice, roj. 1932, upokojenec Zelezarne

Richter Anton, Ratece, roj. 1948, upokojenec-tovarniski delavec

Robi¢ Slavica, Gozd Martuljek, roj. 1914, upokojena gospodinja
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Robnik Damijan, Jezersko, roj. 1954, kmet

Rogelj Franc, Jezersko, roj. 1945, upokojeni Sofer

Skuber Joze, Jezersko, roj. 1947, kmet

Skuber Jurij, Jezersko, roj. 1941, upokojeni ing. gozdarstva
Skuber Osterman Elizabeta, Ljubljana, roj. 1949, psihologinja
Slapar Janez, Grahovse, roj. 1937, upokojeni uradnik v pisarni
Smolej Rajko, Planina pod Golico, roj. 1964, poklicni gasilec in reSevalec
Smrtnik Ana, Jezersko, roj. 1937, upokojena gospodinja na kmetiji
Smrtnik Janez, Jezersko, roj. 1964, kmet

Smrtnik Veronika, Jezersko, roj. 1933, gospodinja

Stritar Inka, Dovje, roj. 1934, profesor v pokoju

Sebat Janez, Smokug, roj. 1941, kmet

Senk Mimi, Jezersko, roj. 1923, kmecka gospodinja

Simon Franc, Radovljica, roj. 1955, gozdar

Tav¢ar Olga, Gozd Martuljek, roj. 1924, upokojenka

Teran Milica, Duplje, roj. 1921, upokojena gospodinja

Urbanija Franc, Dovje, roj. 1942, zupnik

Zupan Darko, Zabreznica, roj. 1926, kmet

Zupan Janez, Kovor, roj. 1944, upokojeni strojni tehnik

Zupan Janez, Begunje, roj. 1940, upokojenec

Zerjav Katarina, Plaviki Rovt, roj. 1924, gospodinja

Zastopniki

Brudar Joze, Obcina Kranjska Gora, ob¢inski tajnik, telefonski pogovor
Jerala Izidor, Ob¢ina Trzi€, vodja urada za urejanje prostora, obisk

Korenjak Alenka, Sklad KZG RS, predstavnica, odgovor po elektronski posti
Nahtigal Igor, ZGS OE Kranj KE Jezersko, telefonski pogovor

Nardoni Rolando, ZGS OE Kranj KE trzi¢, vodja KE Trzi¢, obisk

Rangus Nina, Direkcija RS za ceste, strokovna sodelavka v Sektorju za organizacijsko komuniciranje,
odgovor po elektronski posti

Resman Bernarda, Obcina Zirovnica, direktorica ob¢inske uprave, telefonski pogovor

Semrl Janez, ZGS OE Bled, strokovni sodelavec, obisk
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PRILOGA E
Popisni list
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POPISNI LIST ZA OPIS DREVESNE VREDNOTE - dendroloski podatki

Ime drevesne vrednote:

Latinsko ime drev. vrste:

St. naravne vrednote:

Koordinate: x y

Lastnik: Kat ob¢ina: Parcelna §t.:

Opis lokacije drevesa*:

Opis rastisca*:

Tlakovanost tal:

Obseg (cm): ViSina (m):

Stopnja vitalnosti*:

Opis korenin*:

Opis debla*:

Opis kro$nje*:

Oblika kroSnje:  stebrasta okrogla jajcasta sréasta

piramidalna asimetri¢na stozCasta drugo

Simptomi nevarnosti:  za okolico

Simptomi ogrozenosti: 72 drevo

Predpisovanje ukrepov: ukrep X razlog ukrepanja (opisno) kdaj

vzgojno obzagovanje

¢iscenje krosnje

red¢enje kro$nje

dvig kro$nje

zmanj$anje krosnje

obnovitev krosnje

oblikovanje krosnje

oskrba udarnin

obglavljanje

posek

nadomestno drevo

vezava krosnje

izbolj$anje rastisca

drugo

Razlog zavarovanja*:

Predlagane varstvene
usmeritve:

Opombe:

Popisovalec: Datum :

* Glej prilogo za opis stopnje vitalnosti, korenin, debla in kronje.
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POPISNI LIST ZA OPIS DREVESNE VREDNOTE - intervju

Ime drevesne vrednote:

St. naravne vrednote:

Kdo je zasadil drevo?

Kdaj je bilo drevo
zasajeno?

Zakaj je bilo drevo
zasajeno (ozadje
zasaditve)?

Kako skrbi(jo) zanj?

Ali je drevo evidentirano?
Ce da, na katerem
seznamu?

Ali bo drevo izloceno iz
seznama in zakaj?

Kaksen odnos ima do
drevesa lastnik?

Kaj bodo storili z
drevesom, ko bo bolno,
staro...?

Je z drevesom povezana
kaksna zgodba? (opis
morebitne zgodbe)

Opombe:

Informator:

Popisovalec: Datum:
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PRILOGA F
Navodila za izpolnjevanje kategorij na popisnem listu
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Lokacija (poloZaj) drevesa
e gozd
e  gozdni rob
e nacesti
e ob domaciji
e opuscena kmetija
e planina
e rob travnika
e travnik
e vnaselju
e v naselju ob sakralnem objektu

e vparku

RastiSce
e dobro: gozd, travnik, pod 30% kolovozne poti
e zadovoljivo: pod 50% asfaltirane povrsine, ostalo travnik, pes¢ena pot, pes¢eno dvorisce

e slabo: nad 50% asfaltirane, tlakovane ali utrjene peScene povrsine, rastis¢e poskodovano zaradi pase

Vitalnost
e dobra
e slaba

e  drevo se susi

Opis korenin
e korenine so vitalne
e  otezena rast korenin
e poskodovanost korenin
e prisotnost adventivnih poganjkov na koreninah
e  prisotnost gliv
e prisotnost odebelitev in bul na koreninah

e  korenin niso vidne

Opis debla
e nagnjenost oz. krivost debla
e poskodovanost debla
e  prisotnost adventivnih poganjkov
e  prisotnost gliv
e  prisotnost odebelitev in bul
e razpoke
e votlost debla.

e dvodebelno drevo
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Opis krosnje
e delez suhih vej (v %)
e prisotnost gliv
e prisotnost odebelitev

e presvetljenost krosnje (gosta, presvetljena)

Razlog zavarovanja (nas predlog)
e izjemne debeline
e izjemne viSine
e izjemen habitus
e znanstveno-raziskovalna pomembnost
e pri¢evalna (kulturna) pomembnost
e kompleksna povezanost
e simbolna pomembnost
e cstetska (okrasna) pomembnost
e duhovna pomembnost

e nadomestno drevo

Kdo je zasadil drevo?
e predniki/lastnik
e  bivsi lastnik
e organizacija
e samoniklo drevo
e Nipodatka

Starost drevesa
e do50let
e 0d50do 100 let
e 0d 100 do 150 let
e 0d 150 do 200 let
e 200 let ali vec
e nipodatka

Razlog zasaditve
e  pricevalni pomen
e simbolni pomen
e varovalni pomen
e  prakticni razlog
e menjava lastniStva
e drevo se je zasadilo samo
e drugo

e nipodatka
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Ali za drevo kdo skrbi?
e da

L4 ne

V primerih, ko je odgovor pozitiven, se doloci $e oblika nege/skrbi za drevo:
e Lastnik skrbi za drevo sam.
e  Strokovna pomoc.

e Lastnik skrbi za drevo sam, po potrebi poklice strokovno pomoc.

Odnos lastnika do drevesa
e Lastnik je na drevo ponosen.
e Lastniku drevo predstavlja vez s predniki/ preteklostjo.
e Lastniku je drevo vsec.
e Lastniku drevo je drevo v breme.

e Lastnik nima odnosa do drevesa.

Vir
e ime in priimek
e poklic

° starost
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PRILOGA G
Anketni lis
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iS¢ina.

Smid M. Drevo kot dvopomenska dedi
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	Ker so drevesa iz neznanega razloga izpadla iz sedaj veljavnega načrta in ker trenutno na ZGS KE Jezersko nimajo seznama izjemnih oziroma pomembnih dreves, zgoraj naštetih dreves nismo posebej vključili v Seznam drevesne dediščine na območju Karavanke Natura 2000. Pri delu upoštevajo drevesa, ki jih vodi ZRSVN OE Kranj. Kljub vsemu pa se je v korespondenci z revirnimi gozdarji izkazalo, da jim za drevesa ni vseeno, zato smo na omenjeni Seznam vključili jesenove meje ter 9 dreves, katerih podatke so nam posredovali po elektronski pošti in v telefonskem pogovoru. Ker drevesa niso ustrezno popisana, jih nismo mogli ovrednotiti s konkretnimi kriteriji.
	4. GASILSKA LIPA V PODKORENU




