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bor.
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Resin extraction was in the past an important economic activity. From Classical antiquity
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1 uvoD

Slovenija je precej gozdnata drzava, saj 58,4 %, to je 1.184.369 hektarjev, njene povrSine
pokriva gozd (Porodilo ..., 2012). V vecini gozdov po svetu je pridobivanje lesa glavna
gospodarska dejavnost in pridobivanje postranskih proizvodov le dodatna dejavnost.
Postranski proizvodi so vse tiste materialne koristi iz gozda za ¢loveka, ki niso les in so lahko
blago na trgu. Mednje spadajo pasa, stelja, lubje, zdravilna zeli$¢a, butare za kurjavo, gobe,

smola idr. (Lipoglavsek, 2003).

Mi smo se odlo¢ili, da razis¢emo smolarjenje in ga opiSemo v diplomski nalogi. Smolarjenje
je postopek pridobivanje smole iz stojecih zivih dreves nekaterih iglavcev ali z ekstrakcijo iz
lesa, bogatega s smolo, oziroma iz lesnih ostankov (Magajna, 2002). Smolo imajo v glavnem
vsi iglavci. Najbolj primerni za smolarjenje so bor, macesen in nekoliko manj smreka (Cokl,
1947a).

Ze Grki in Perzijci so poznali smolo in iz nje so pridobivali terpentinovo olje in kolofonijo. V
srednjem veku so bili pionirji smolarjenja Francozi, v novem veku pa je Amerika, ki jo
pridobiva s suho destilacijo in s parjenjem zmletih lesnih odpadkov iglavcev. V Evropi, zlasti
v Gréiji, Franciji in Spaniji, se je moderno smolarjenje razgirilo po vsem Sredozemlju, in sicer
na ¢rnem (Pinus nigra), alepskem (Pinus halepensis) in primorskem boru (Pinus pinaster).
Pozneje so v Avstriji, Nemciji in na Poljskem zaceli smolariti tudi na rdeCem boru (Pinus
sylvestris). Do prvih poskusov smolarjenja v nasih gozdovih je prislo Sele leta 1938, ko so v
borovih gozdovih na Primorskem, po francoski metodi, smolarili Italijani. Leta 1946 so bili v
Prekmurju in na Dravskem polju izvedeni prvi smolarski poskusi po nemski metodi, od koder
se je smolarjenje razsirilo tudi na Kras. Smolarjenje je v primerjavi z drugimi pozabljenimi
gozdarskimi dejavnostmi s castitljivo zgodovino dozivelo v Sloveniji zelo kratko obdobje
razcveta, a vseeno je pustilo sledi v nasi gozdarski preteklosti. Drevesno smolo, ki je bila do
leta 1960 v kemic¢ni industriji zelo iskana surovina, je zacela v vse ve¢jem delezu nadomescati
nafta. To pa je povsod po svetu pripeljalo do zatona smolarjenja (Cokl, 1947a). Uporaba
smole je vsestranska. Surovo smolo se najveckrat destilira, da pritece terpentin, ki je vrednejsi

del smole, in kolofonija kot ostanek, ki se jo uporablja za najrazlicnejse namene. Ti
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komponenti sta se in se Se uporabljata pri proizvodnji razkuzil, diSav, za tiskarske barve,

lepila, masti, papir itn.

Za raziskovanje o smolarjenju smo se odlo¢ili zato, da predstavimo to pozabljeno dejavnost in
s prakti¢nim poskusom preverimo, ali je $e aktualna. Zanima nas, ali bi jo lahko spet uvrstili
med dejavnosti, ki bi ustvarjale dobicek, tako kot se to razvija po nekaterih zahodnih
evropskih drzavah. Kljub konkuren¢nim izdelkom iz umetnih mas je zanimanje za izdelke iz
naravnih mas veliko in $e nara$ca (La resina, 2009). Borovih gozdov imamo $e veliko, vendar
S0 za proizvodnjo tehni¢nega lesa manj primerni in bi jih lahko pred kon¢nim posekom $e
dodatno izkoristili za pridobivanje smole. To pa bi lahko veliko ljudem predstavljalo dodaten

zasluzek.
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2 PREGLED LITERATURE

2.1 ZGODOVINA SMOLARJENJA YV SVETU

Ljudje so se s pridobivanjem in predelovanjem smole ukvarjali Ze v starem veku, v srednjem
veku pa so se s predelavo ukvarjali alkimisti. Konec tega obdobja je smola postala Ze precej
poznano trgovsko blago. V Evropi se je najbolj razsirila trgovina v juzni Franciji. Konec 16.
stoletja se je v Evropi prvi¢ pojavila tudi smola iz Severne Amerike in od tedaj naprej je uvoz
smole vedno bolj narascal. Ob proizvodnji izdelkov iz smole in smolnih komponent se je uvoz
samo Se vecal. Ker se je uvazalo smolo v velikih koli¢inah iz Severna Amerike, je smolarjenje
v Evropi dolgo c¢asa ostalo omejeno le na obmocja okoli Sredozemskega morja, kjer
prevladujejo ¢rni bor (Pinus nigra subsp. laricio), obmorski bor (Pinus pinaster) in alepski
bor (Pinus halepensis). V svetu se je smola pridobivala tako, kot kazejo naslednji podatki: leta
1938 je bilo pridelanih 850.000 ton smole. Od tega je 500.000 ton pridelala Severna Amerika.
V Franciji so pridelali 200.000 ton, na Portugalskem 50.000 ton, v Spaniji 35.000 ton, v Gréiji
28.000 ton, v Mehiki 20.000 ton, v Avstriji 5000 ton, v Nem¢iji 3000 ton in v drugih drzavah
9000 ton smole. V takratni Sovjetski zvezi so zaceli smolariti na veliko po letu 1926. Leta
1937 so se z 88.862 tonami povzpeli na tretje mesto v svetovnem merilu pridelave smole. Na
ozemlju Jugoslavije so smolarili Ze v turskih ¢asih. Po prvi svetovni vojni, leta 1933, se je v
Makedoniji uvedlo sodobno smolarjenje, in sicer po francoski metodi, na ¢rnem boru (Pinus
nigra), na Morihovsko—Rozdenskih planinah. Zaradi slabe dostopnosti terena je bilo mogoce

smolariti le na ta na¢in. Na povrsini 2000 ha so pridelali 110 ton smole letno (Cokl, 1947a).

V publikaciji La resina (2009) navajajo, da je bilo leto 1961 v Spaniji z ve¢ kot 55.000 tonami
smole in ve¢ kot 4.800 smolarji ter z vsemi njihovimi svojci, Ki so jim pomagali, na vrhuncu

smolarjenja.

2.2 ZGODOVINA SMOLARJENJA V SLOVENUI

S smolarjenjem v ve¢jem obsegu smo na Slovenskem zaceli po letu 1946. Sredisce je bilo v
Prekmurju in na Dravskem polju, na manj$ih povrsinah pa se je izvajalo Ze pred tem (Cokl,
1947a).



Brecelj, M. Ocena moznosti smolarjenja na borih na Krasu.
Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univ. v Lj., Bioteh. fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2012

Na Dravskem polju je leta 1930 in 1938 Walter Bark zacel s poskusi smolarjenja na ¢rnem
(Pinus nigra), rdecem (Pinus sylvestris) in zelenem boru (Pinus strobus). Poskuse je opravljal
za tovarno smolnih izdelkov iz Ra¢ pri Mariboru, ki se je kasneje poimenovala v Pinus in
presla v drzavno last. Bark je preskusal tudi poseben smolarski noz. Poskusi na rde¢em boru
so potekali v Ra¢ah, na Ravnem polju in pri Ho¢ah. Na ¢rnem in zelenem boru pa so smolarili

v Strni$¢u na Dravskem polju (Cokl, 1947b).

Zacetek smolarjenja, leta 1946, je bil pri nas tezak, saj ni bilo izurjenih delavcev - smolarjev.
Nasli so le 3 pripravljene smolarje, ki so postopek poznali, med letom pa jih je ob
izobraZzevanju nastalo 40. Brez lastnih izkusenj in izurjenih smolarjev so prvo leto zaceli le s
kratkoro¢nim smolarjenjem na drevju, ki je bilo namenjeno za posek. Prvo leto je bilo precej
susno poletje in zlasti na suhih, prodnatih in pe$cenih tleh na Dravskem polju in v Prekmurju
je to moc¢no vplivalo na donos. Sredi septembra pa je nastopilo nenadno hladno vreme, tako
da je bila sezona pred¢asno koncéana. Iz tega prakti¢nega smolarjenja po t.i. slovenski metodi
je bilo tezko napraviti zakljucke o donosu smole na borih pri nas. Poskusi so trajali 4 susne
mesece, na srednje debelem drevesu pa so v tem ¢asu pridobili vec kot 1 kg smole. 1z prvega
leta smolarjenja na Slovenskem so zaceli ljudje presojati razmere za bodoc¢e smolarjenje. Po
takratni statistiki je bilo v Sloveniji 20.000 ha meSanih gozdov bora in drugih iglavcev,
pretezni del teh je na slabsih tleh. To naj bi pomenilo, da na teh tleh se dolgo ne bodo rastla
drevesa, kvalitetnej$a za lesno proizvodnjo funkcijo. Perspektivnosti za smolarjenje je bilo
skratka veliko. Jugoslavija je pred drugo svetovno vojno uvozila letno okrog 2000 ton
kolofonije in 450 ton terpentinovega olja, torej vsaj 2500 ton predelane smole v vrednosti 20
do 30 milijonov dinarjev. Poleg kolofonije in olja so uvazali tudi surovo smolo in izdelke iz
smole, ki smo jih ravno tako drago placevali, v milijonih. Isto¢asno so v Makedoniji pridelali

manj kot 220 ton smole, a s tem niso krili niti 7 % povprasevanja na domaéem trgu (Cokl,
1947D).

Koli¢ina pritekle smole ni bila odvisna od socialnega polozaja drevesa. Primer je bil pritlikav
bor s prsnim premerom 25 c¢m in visino 8 do 9 m, v revirju Hodos, ki je rastel pod velikim,
koSatim borom in je iz njega pritekalo pri vsakem zarezu 15-20 dag smole (Fujs, 1947). Niti
leto pozneje niso vedeli, od Cesa je odvisna koli¢ina smole. V vipavskih gozdovih, v zati§ju
ali na kraSkih odprtih planotah, na soncu ali v senci, iz vseh pokazateljev niso mogli ugotoviti

razlik. Tega leta so se izgovarjali smolarji na slabo vreme, saj je bila sezona precej susna in
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vetrovna. Pri¢akovali pa so, da bi ob boljSih pogojih lahko pridelali od 1,4 do 1,5 kg smole na
drevo (Gaspersic, 1947).

Gaspersi¢ (1947) je o izkusnjah o smolarjenju v Slovenskem primorju napisal ¢lanek, v
katerem pravi, da je zaela neka privatna italijanska druzba pridobivati smolo v pretezno
vojaske namene. Smolarili so po francoski metodi. Na 5000 borih so pridobili 1440 kg smole.
Leta 1940 je bil uveden nemski nacin pridobivanja smole. V letu 1942 so zaceli smolariti Se v
Bazovici pri Trstu, in sicer na precej vandalski nacin, tako da so na tretjini obsega debla
olupili skorjo do kambija v viSini vsaj enega metra, nato zarezali navpi¢ni glavni odvodni
kanal, v katerega so se stekali stranski poSevni kanali, v razdalji 1-2 cm. Leto za tem so z
lestvami, to je v visini 4 do 5 m, nad staro rano naredili enako. Smolar, Ki je izvajal to tehniko
dela, je izjavil, da pridobijo na leto 3 do 4 kg smole na drevo. Ceprav so borovce mo&no

poskodovali, so pet let za tem Se vedno zeleneli.

V letu 1948 se je povecalo Stevilo smolarjenih dreves. Leta 1949 pa so bili razlogi za
zmanjSan pridelek slabo vreme in s tem krajSa sezona ter slaba organizacija smolarjev. Mocno
povecana koli¢ina smole leta 1950 je pripisana uvedbi obracunavanja dela smolarjev po

ucinku, Ceprav Se po fazah dela, v glavnem pa po placilu od koli¢ine oddane smole (Kiauta,

1953).

V letu 1950 so na obmoc¢ju GG Murska Sobota pridobili 49 ton smole iz 45.000 smolin, pri
GG Maribor pa 25 ton smole. Stevilo destilacijskih naprav na Slovenskem je naraslo na 16
(Ales, 1951, cit. po Perko, 2005).

Leta 1952 v Sloveniji ni bilo bistvene razlike v donosu med rdec¢im (Pinus sylvestris) (1,23
kg) in ¢rnim borom (Pinus nigra) (1,38 kg), kar je dokazovalo, da ima velik vpliv tehnika
dela, ki jo je bilo treba za ¢rni bor $e izpopolniti, da bi dosegli take uspehe kot ponekod po
svetu (2-2,5 kg). Takrat je bila Slovenija precej v prednosti pred ostalimi republikami, ki so
je dosegla gozdna uprava Opatija z 1,57 kg na smolino na ¢rnem boru, saj je prejela
smolarsko orodje in navodila za delo in obracunavanje od podjetja Silvaprodukt. Torej, ¢e bi
ostale republike izboljsale organizacijo in tehniko dela, bi bil zagotovo njihov donos boljsi.

Pri vsem tem pa je bilo potrebno pravocasno razmisljati tudi o prihodnjih letih, ko bodo vsa
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drevesa ze izCrpana zaradi pridobivanja smole. Takrat so smolarji premalo upostevali
donosnost in ekonomsko utemeljenost smolarjenja. Takratni zakon o gozdovih je dolocal, da
naj bi se vsi borovi gozdovi, ki so primerni za smolarjenje, pred posekom dosmolarili, pri nas

pa se to ni izvajalo (Kiauta, 1953).

2.3 SMOLARJENJE DANES

Na Africa ciel (2005) so pisali, da se je smolarjenje v Franciji, v kraju Landes de Gascogne,
po letu 1960 postopoma zmanjsalo, do leta 1990 pa popolnoma izginilo. Kot razlog so navedli
kemic¢no industrijo, druge cenejSe vire in cenejSo delovno silo. Na Abelard (2007) omenjajo,
da so v letu 1993 Se smolarili, in sicer so bili glavni proizvajalci smole Brazilija z 12.000
tonami, Indonezija s 3000 tonami in Kitajska s 4000 tonami. Glavna kupca pa sta bili
Portugalska in Indija. Ceprav o koncu smolarjenja pri nas ne pri¢ajo nobeni zapiski, si lahko

predstavljamo, da je bil razlog enak.

Publikacija La resina (2009) navaja, da so danes glavni razlogi za ohranjanje pridobivanja
smole dolgoro¢no prispevati k zaposlovanju na podezelju, spodbujanje aktivnega gozdarstva
in prepreevanje pozarov v prostranih borovih gozdovih v juzni Evropi. Glavne drevesne
vrste za smolarjenje v Spaniji in na Portugalskem so Pinus halepensis, Pinus nigra,
najpogosteje pa Pinus pinaster. Pokrajina Segovia je v Spaniji najve¢je obmodje smolarjenja.
Ta se razprostira na 691.000 ha. Tu se smolari po francoski metodi. Povpre¢en donos v tem

¢asu je 3,2 kg do 3,5 kg na drevo na sezono.
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Iz smole se pridobita kolofonija in terpentin, ki pa se v svetu uporabljata za razne izdelke, kot

nam kazeta spodnji sliki.
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Slika 1: Grafiéni prikaz uporabe kolofonije leta 2007 v svetu (La resina, 2009: 8)
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Slika 2: Grafi¢ni prikaz uporabe terpentina v Severni Ameriki (La resina, 2009: 9)
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V letu 2008 je bilo v pokrajini Segovia e vedno 90 smolarjev. Svetovna proizvodnja
kolofonije leta 2007 je znasala 1.050.000 ton. Pridelale pa so jo drzave, ki jih prikazuje
slika 3.

4 B Indonezija B Indija I Japonska I ostale drzave h
B latinska 4% 2% 5%
Amerika

7%
B Evropa
8%

- J
Slika 3: Grafi¢ni prikaz proizvodnje kolofonije v letu 2007 po svetu (La resina, 2009: 41)

Analiza kaze, da je povprasevanje po teh surovinah v Evropi vedno vecje. Delez samooskrbe
ne dosega niti 10 % celotne porabe. Najvecje evropske proizvajalke so: Francija, Portugalska,
Spanija in Gréija. Najve&je porabnice so: Neméija in Nizozemska, za njima pa Spanija in
Francija. V letu 2008 so v Castilla y Leon obratovale 4 podjetja za destilacijo smole. Tri so

bile v mestu Segovia in Soria, eno pa v mestu Coca (La resina, 2009).

Slika 4: Prikaz sestoja smolarjenih obmorskih borov v pokrajini Segovia (La resina, 2009: 53)
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2.4 DELOVANJE SMOLNIH KANALOV

Smolni kanali zavzemajo med 0,4 in 1,1 % volumenskega deleza drevesa (Gorisek, 2009).
Cokl (1947a) opisuje smolne kanale kot 4-13 stotink milimetra $iroke in najve¢ kot premer
drevesa dolge cevcice v borovem lesu, ki tecejo vzdolz debla ali pa proti njegovi sredini. Prvi
vzdolzni smolni kanali so v poznem, gostem delu branike, so debelejsi (6-13 stotink
milimetra), daljsi (do dolzine premera) in pa polovico krajsi. Vzdolzni kanali se mnogokrat
krizajo s pre¢nimi in so z njimi povezani v omreZje. Ce na enem mestu zarezemo v drevo,

odpremo s tem tudi neposkodovane kanale v bliznji in daljni okolici zareze.

odprtina (0),
izlo¢ujoce celice (i),
mrtve celice (m),
sodelujoce celice (s),

traheida (t)

Slika 5: Vzdolzni smolni kanali v pre¢nem prerezu
(Cokl, 1947a: 18)

izloCujoce celice (1),
mrtve celice (m),
odprtina (0),
sodelujoce celice (s),

traheida (t)

Slika 6: VzdolZzni smolni kanal v vzdolZnem
prerezu (Cokl, 1947a: 19)
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V plazmi, v izlo¢ujocih celicah, se tvori smola. Smolnih kanalov je najve¢ v gostem lesu z
ozkimi branikami, torej pri pocasi rasto¢em drevesu, in Vv tistih delih drevesa, Kjer so
branike ze po naravi ozke, to so panji, korenine, veje in grée. Za pridobivanje smole iz
drevesa pa je bolj pomembna sirina smolnih kanalov kakor sama gostota. Smola je namrec
precej gosta snov, ki se po ozkih kanalih slabse pretaka. Kanali so $ir$i v hitro rasto¢em
drevesu s Sirokimi branikami, v takSnem drevju je tudi ve¢ smole kot pa v pocasi rasto¢em
drevju. Ce zarezemo v drevo, se okoli zareze v novem lesu tvorijo smolni kanali v mnogo
vecjem Stevilu, vendar le, e zareZzemo v drevo Ze spomladi, Se preden se za¢ne tvoriti
pozni les in z njim smolni kanali. Takratni zacetek smolarjenja mo¢no dvigne donos smole

na drevo v drugi polovici leta in v naslednjem letu (Cokl, 1947a).

a & e

Slika 7: Izlo¢ujoce celice pri polnem (31), na pol polnem (b) in praznem smolnem kanalu (c)
(Cokl, 1947a: 26)

Pri drevesu, ki raste na dobrem rasti$¢u, kjer so hranila v neomejeni koli¢ini, se smola hitro
proizvaja, njen priliv v odprtino je ve¢ji in kanal se pozneje umiri ter bolj napolni s smolo.
Pri drevesu, ki ima na razpolago manj hranil, pa je obratno. Sposobnost smolnih kanalov v
boru, da se po vsakem izpraznjevanju zopet napolnijo, uporabljamo pri smolarjenju. Bistvo
tega je, da v drevo zarezemo, zarezo pa osvezimo, ko se smolni kanali zapro in zopet
napolnijo (Cokl, 1947a). Marende (1991) navaja, da je smoljenje najbolj intenzivno v

priblizno 14-21 urah po osvezitvi rane.

2.5 PREDELAVA IN UPORABA BOROVE SMOLE

25.1 Ziva smola

Ze Ditrich (1947) je zapisal, da je smola v kemi¢nem pogledu raztopina smolnih kislin v

terpentinovem olju. Sveza smola vsebuje do 36 % terpentinovega olja in smolnih kislin, ki
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S0 v njej popolnoma raztopljene. Ostalo je kolofonija in necistoce. Terpentin pa iz dneva v

dan izhlapeva in njegov deleZ se s tem zmanjSuje.

Kakovost smole se ocenjuje po odstotku terpentinovega olja, njeni Cistoci in po delezu
vode Vv njej. Terpentinovo olje je mnogo drazje od kolofonije, zato stremimo k temu, da bo
deleZ terpentinovega olja ¢im vi§ji. Najmanj terpentina vsebuje smola rde¢ega bora. Cim

bolj vlazen je zrak, vec€ olja vsebuje smola (Kaltnekar, 1954).

2.5.2 Destilacija

Pri destilaciji smole imenujemo terpentinovo olje destilat, destilacijski preostanek pa

kolofonija. Terpentinovo olje se lo¢i od smolnih kislin z destilacijo pri 170°C

(Ditrich,1947).

2.5.3 Uporaba Zive smole, kolofonije in terpentinovega olja

Surovo smolo so vc€asih najve¢ uporabljali za zdravila, mazZo, gorivo itd. Bolj kot Zivo
smolo se je uporabljalo in se ponekod Se uporablja njene predelane komponente,
kolofonijo in terpentinovo olje. Terpentinovo olje se je uporabljalo v industriji lakov, pri
izdelovanju krem za cevlje, parketnih voscil idr.; rektificirano terpentinovo olje pa v
medicini. Terpentin se zelo hitro susi in povrSina postane gladka, zato se je pogosto
uporabljal v industriji lakov in barv. Pogosto so ga uporabljali kot topilo za barve, lake,
masti in kot Gistilo. V Spaniji so ga uporabljali tudi kot motorno gorivo (Kaltnekar, 1954).
Kolofonijo se je najvec uporabljalo v papirni industriji, pri izdelavi lakov, ¢evljarskih mas

ter pri raznih drugih smolah (Ditrich, 1947).
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3 TEHNIKA SMOLARJENJA IN METODE

Smolarjenje se izvaja v toplejSem delu leta, tako da se priprave za¢nejo ze v aprilu in
potekajo do konca toplih septembrskih dni (Kaltnekar, 1954). Pri zarezovanju v deblo je
potrebno usklajevati ¢im veéji donos kvalitetne smole, jo ¢im hitreje spraviti in pri tem

paziti, da &im manj poskodujemo drevo (Cokl, 1947a).

3.1 PRIDOBIVANJE SMOLE IZ BORA

Smolo se je skozi Cas pridobivalo na ve¢ nadinov, metode pa so se vedno bolj
nacinih smolarjenja gre za zarezovanje v skorjo, Sirjenje smolin v razli¢ne smeri in z
doloc¢enimi ¢asovnimi presledki. Po znacilnih rezih ali smolinah in po smeri, v katero jih
razsirjamo, lahko zajamemo $tiri osnovne nacine, ki so: smolarjenje s Sirokimi, do 2/3
oboda obsegajo¢imi smolinami ali beljenje; smolarjenje z ozkimi smolinami ali proganje;
smolarjenje z Zlebi ali zlebljenje; smolarjenje z vrtanjem lukenj. Belimo ali zlebimo lahko
navzdol ali navzgor, progamo pa lahko le navzgor. Pri beljenju in proganju odpiramo
smolne kanale tako, da zacetno zarezo vsakih nekaj dni raz§irimo navzgor ali navzdol. Pri
nas se je najbolj uveljavilo beljenje navzdol. V Franciji progajo navzgor, ker je mogoce
smolariti drevo ze od rane mladosti in tako nadaljujejo do dosezene visine. Pri vrtanju se
od ¢asa do Casa luknjo povrta, vsaki¢ z malo ve¢jim svedrom. Vrtanje je v glavhem zamrlo
po vsem svetu. Po tem, koliko let nameravamo drevo smolariti, lo¢imo kratkoro¢no
smolarjenje na mrtvo (3—10 let) in dolgoro¢no na zivo. Metoda na mrtvo se uporablja pri
drevesih, ki so v bliznji prihodnosti namenjena za posek, na zivo pa na drevesih, ki jih se
nimamo namena sekati. 10-30 let se drevesa smolari na Zivo, nekaj zadnjih let pred
posekom pa na mrtvo. Pri tej metodi zajamemo do 2/3 obsega debla, zadnje leto pa tudi
vec. Uporablja se lahko zlebljenje, proganje ali vrtanje. Pri metodi na dolgi rok je najboljse
proganje. Pri tem se uporablja zakrivljena sekira, pri beljenju posebni nozi ali obli¢i, pri

vrtanju pa uporabljamo navadne daljse svedre (Cokl, 1947a).

Smolo lovimo v posebne loncke, ki so lahko plo¢evinasti, stekleni ali glineni. Glinasti so

posebej primerni, ker se pocasi segrevajo; vV notranjosti morajo biti glazirani, da ne vpijajo
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terpentina. Loncek pritrdimo na drevo z Zebljem ali s posebnim nastavkom. V¢asih se je
uporabljalo jamice, ki so bile v koreni¢niku izklesane, vendar je delo preve¢ zamudno, za
drevo Skodljivo in smola v njej ni bila ¢ista. Nad loncek pod glavno navpic¢no smolino se

zabije Zlebi¢, po katerem tete smola v longek (Cokl, 1947a).

Metode smolarjenja je opisal ze Kaltnekar (1954) v diplomski nalogi »Smolarjenje«.
Zapisal je, da se je na zaCetku uporabljal uralski nadin smolarjenja in stara avstrijska
metoda, kasneje pa so smolarji izboljsali svoje metode, ki so bile donosnejse, trajnejSe in
manj §kodljive za drevo. To so: francoska, nemska, ameriSka, izboljSana avstrijska metoda,
slovenska metoda, metoda smolarjenja s pomocjo kemikalij in metoda smolarjenja na
pokritih ranah (Kaltnekar, 1954). V nadaljevanju bom natan¢no opisal le slovensko

metodo, katero smo uporabili tudi pri poskusih.

3.2 SLOVENSKA METODA

Slovenska metoda se izvaja po metodi beljenja navzdol. Podobna je nemski, le korak je
krajsi, zato je lahko metoda bolj dolgotrajna. Najbolj nazorno je metodo opisal Cokl,

(1947a) in jo razdelil na 4 glavne dele. Ti so:

3.2.1 Odkazovanje

Najkasneje do pomladi odkazemo drevesa. Izbiramo drevesa z ve¢ kot 20 cm prsnega
premera in pazimo, da so med seboj ¢im bolj strnjena, da nam hoja med drevesi ne bi vzela
preve¢ c¢asa. V strnjenih sestojih zastavimo navpicni zleb na juznejsi strani, kjer je les
toplejsi, v sestojih, kjer sonce stalno pripeka ali piha skozenj stalni veter, in na
severovzhodni strani. Za smolarjenje na mrtvo na debelejsih drevesih nakazemo dve ali tri
navpicne zlebove, razvrs¢ene enakomerno na obod debla, tako da so smoline krajse in se
smola hitreje steka v loncek. Na drevesa, ki so gréava, ukrivljena ali poSkodovana,
vrezujemo na najlepSo stran, ne glede na smeri neba. Navpi¢no smolino nakazujemo na

deblu od panja nekje do visine, ki jo $e dosezemo (Cokl, 1947a).
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3.2.2 Priprava drevesa

Bor ima zelo debelo skorjo, zato ga moramo pred zarezovanjem smoline na grobo ostrgati.
Priporocljivo je izvesti grobo strganje ze pred zarezovanjem, da ne izgubljamo Casa.
Ostrgamo ga le tam, kjer bomo letos vrezovali Zlebove. Zgoraj ima ostrga obliko ¢rke »V«,
pod kotom 60-90°, stranska robova sta navpic¢na, spodaj pa prehaja v celo skorjo in ni
izrazitega roba. Strgamo le mrtvo skorjo, tako da ostane priblizno 5 mm Zive skorje. Ce
ostrgamo pregloboko in se nam Ze pocedi smola, nam gre ta v izgubo in nas ovira pri
vrezovanju ravnih Zlebov, po katerih te¢e smola vse do lon¢ka. Ce nameravamo zarezovati
do 2/3 oboda debla, moramo paziti, da zarezi ne presegata te meje in ima drevo Se vedno
1/3 oboda za prevod hranil. V nasprotnem primeru lahko pride Ze v enem letu do osusitve
drevesa (Cokl, 1947a).

Sredi aprila oziroma v zacetku vegetacije zarezemo Zlebove, ki smo jih nakazali pri
odkazovanju. Dobro je, da so vrezani do lesa, po katerem smola gladko tece, tako ni izgub.
Ko so Zlebi vrezani, je potrebno postaviti loncek. Pod navpi¢nim Zlebom izkleSemo z
dletom in kladivom lezis¢e za rob loncka, tako da sega nekaj milimetrov v les. Ozna¢imo
mesto, kjer bomo zabili Zebelj, loncek odstranimo in Zebelj zabijemo na oznaceno mesto
nekoliko poSevno navzgor. Vsadimo loncek in ga pokrijemo. Vsakih nekaj dni preverimo,
¢e smola lepo tece po smolini, da ni smeti, ki bi spremenile smer odtekanja smole, da ta ne

bi odtekala v lonéek. Po potrebi obreZzemo smolino, da je bolj gladka (Cokl, 1947a).

3.2.3 Vrezovanje

Ko smo drevje zarezali, po¢akamo 10 do 14 dni, da si drevesni sok utre novo pot globlje v
lesu, pod zlebom, in pride prehrana drevesa zopet v svoj tir. Ko se temperature dvignejo in
smola postane bolj tekoca ter jo je v drevesu najve¢, pa nadaljujemo. Vrezovanje lahko
izvajamo na dva nacina, in sicer: navzdol ali navzgor. Smolarjenje navzdol naj bi dajalo
ve¢ smole kot smolarjenje navzgor, ¢eprav je na zgornji strani smoline nekoliko ve¢
pomoznih smolnih kanalov. Sirina smoline ali korak tudi vpliva na donos smole.
Optimalna irina je nekje 5-15 mm. Sirok mora dati do 30 % veé smole kot ozek; vendar

preozek ne sme biti, ker smolnih kanalov ne odpre popolnoma in se iz teh smolin ne iztece
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vsa smola; presirok pa porabi preve¢ debla in je drevo prehitro neuporabno za nadaljnje
smolarjenje. Pri vrezovanju smolin je zelo pomembno, da je orodje ostro nabruSeno, da
lepo reze ravno linijo in so smolni kanali lepo odprti. Ko si je drevo opomoglo, s klinjo
spet odpremo drevo od vzdolznega Zleba proti kraju. Noz drzimo precej poSevno navzgor,
da nam odreze dolg trak lesa. Najvec¢ lahko pridemo 5—6 mm v globino, v dolzino pa nekje
15-20 cm. Med zarezovanjem lon¢ek odmaknemo, da ne pridejo vanj smeti. Smola
preneha teci po 2—4 dneh, zato moramo na vsake 3—7 dni smolino znova zarezati. Tako se
drevo spet napolni s smolo, in ko odpremo smolne kanale, smola spet za¢ne iztekati iz
smoline. Ce je vreme toplo, praznimo longke pogosto, ob hladnem vremenu pa poredko,

saj terpentin ne izhlapeva tako hitro (Cokl, 1947a).

3.2.4 Pobiranje in spravljanje smole

Najbolje je smolo pobirati na dva dni, da terpentin ¢im manj izhlapi. Smola Ze po 4-5 dneh
izgubi do 50 % terpentinovega olja in do 10 % teze. Ce vidimo, da po nekaj vrezovanjih iz
posameznega bora ne priteCe skoraj ni¢ smole, je smolarjenje na njem najbolje opustiti.
Pred padavinami je najbolje lon¢ke izprazniti, da ham voda ne izpodrine smole. VVrhunec
smole nam dajo drevesa v sredini poletja, ko je najtopleje. Ko postane hladneje, se koli¢ina
precej zmanjSa. Takrat je najbolje, da za tisto leto smolarjenje zaklju¢imo. Polne loncke
praznimo s strgalom v vecje sode, to je glede na koli¢ino smole. Lahko imamo sod
zakopan na hladnem in na varnem v gozdu ali pa ga imamo doma in s pomoc¢jo vedra
prenasamo smolo. Sod mora biti vedno dobro zaprt, da terpentinovo olje ne izhlapeva. Po

kon&ani sezoni spravimo lonc¢ke na varno mesto (Cokl, 1947a).
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4 HIPOTEZE

Namen diplomske naloge je ugotoviti, ali bi lahko bilo smolarjenje na Krasu $e aktualna
panoga, s pomocjo katere bi pridobivali postranski gozdni proizvod, in katera vrsta bora je
primernejSa za to. To bomo ugotovili s poskusi na rdeCem in ¢rnem boru na Krasu v
okolici Dutovelj. Poskuse bomo izvajali na 100 drevesih, in sicer na 60 drevesih ¢rnega
bora in na 40 drevesih rdecega bora. Rezultate poskusov bomo primerjali s podatki iz

zgodovine smolarjenja na Krasu in s podatki po svetu.

Zastavili smo si naslednje hipoteze:

- med ¢rnim in rde¢im borom obstajajo znacilne razlike v koli¢ini pridobljene smole,
- koli¢ina pridobljene smole je odvisna od vrste rastisca,

- koli¢ina smole je odvisna od debeline drevesa in

- koli¢ina terpentina v smoli je odvisna od drevesne vrste.
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5 OBMOCJE RAZISKAVE IN METODE DELA

5.1 1ZBIRA PLOSKEV

Na Krasu, v okolici Dutovelj, smo izbrali 5 ploskev, in sicer 3 za ¢rni bor in 2 za rdeci bor.

Preglednica 1: Poskusne ploskve, drevesne vrste in razvojne faze

1. ¢rni bor tanjsi debeljak

2. ¢rni bor mocnejsi drogovnjak
3. ¢rni bor debeljak

4. | rdeci bor tanjSi drogovnjak
5. | rdeci bor drogovnjak

Ploskve 1, 2 in 4 so na rasti$¢u, kjer je rastlinska zdruzba ¢rnega gabra in ojstrice Seslerio-
Ostryetum, ploskvi 3 in 5 pa na rasti$¢u, z rastlinsko zdruzbo gradna in jesenske vilovine
Seslerio autumnalis-Quercetum petraeae (Gozdnogospodarski naért ..., 2002). Vse
ploskve spadajo v OE in KE Sezana. Za vsako ploskev posebej smo izmerili nagib in
ekspozicijo terena. Ocenili smo tudi skalovitost ploskve, nadmorsko viS§ino pa smo od¢itali
na spletnem portalu Atlasa okolja (ARSO). Popisali smo vse drevesne vrste na ploskvah in
njihove deleze, prav tako tudi razvojno fazo in stopnja sklenjenosti sestoja. Vsi ti podatki

se nahajajo v prilogi B.

Rupingrandefiivog\e .
Gabrovizza VA

’ “lsezana

Slika 8: Prikaz lokacij poskusnih ploskev (Gerk, 2012)
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Na vsaki ploskvi smo izbrali po 20 najvitalnejsih dreves iz plasti vladajo¢ih in sovladajoc¢ih
dreves v sestoju. Vsa drevesa so merila nad 20 cm premera v prsni visini. Vsako drevo smo
v koreni¢niku oznadili s plos¢ico, na kateri je bila Stevilka. Dodatno smo za lazjo
orientacijo pri opazovanju Se na deblo s sprejem zapisali $tevilko izbranca. Vsakemu
drevesu smo izmerili premer na prsni viSini, izracunali obseg in mu zacrtali $irino smoline,
Ki smo jo kasneje vrezali. Vsem izbrancem smo izmerili vi$ino, ocenili dolzino krosnje,
socialni poloZzaj, vitalnost drevesa ter z GPS napravo vnesli koordinate vsakega izbranca. Z

vrezovanji smo zaceli konec avgusta leta 2011.

Vrezovati smo zaceli po slovenski metodi, opisani v prvem delu naloge, vendar smo jo
prilagodili nasim razmeram. Ker smo imeli na voljo izsposojeni smolarski noz le na
zacetku vrezovanj, smo z njim vrezali le navpi¢ne Zlebove, nato pa na vrhu smoline $e
pre¢ne, ki so bili tako dolgi, kot smo si jih oznaili pri merjenju obsega. Naprej smo vse
vrezovali le z dletom. Na dnu navpi¢nega zleba smo izklesali lezis¢e za loncek, zabili
Zebelj za pritrditev lon¢ka in nad njim zabili Zlebi¢. Pocakali smo 14 dni, da si je drevo
malce opomoglo, nato smo obelili skorjo v trikotniku, ki nam je nakazal smeri nadaljnjih

vrezovanj.

Slika 10: Prikaz po 14. dneh, ko smo obelili
zacetni trikotnik (Brecelj, 2011)

Slika 9: Zagetek vrezovanj; vrezani glavni zlebi
in vstavljen Zlebi¢, Zebelj in izklesano lezisc¢e za
lonéek (Brecelj, 2011)
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Smolarili smo na zivo, tako da nismo prevec prizadeli dreves. Za obseg smoline smo vzeli
40 % obsega v prsni visini in vrezali samo eno smolino na drevo. Obhode smo izvajali na 4

do 7 dni.

Preglednica 2: Datumi pobiranja in tehtanja smole, vrezovanja novih smolin ter ¢as obhodnje

1. meritev | 2. meritev | 3. meritev | 4. meritev 5. meritev | 6. meritev
30. 8. 6. 9. 10. 9. 15. 9. 20. 9. 26. 9.
| 7dni | 4dni | 5dni [ 5dni | 6dni |

Hkrati smo pobirali smolo, jo tehtali in vrezovali nove smoline. Smolo smo pobirali z
doma narejeno Zlico in jo shranjevali v posodo, ki drzi 3 litre neto koli¢ine. Ko so bile le-te
polne, smo uporabili vecje posode, s 15 litrov neto koli¢ine, shranjene so bile doma, na
hladnem. Tehtanje smo izvajali z na gram natan¢no kuhinjsko tehtnico Gorenje KTOSNS.
Prvi¢ smo pobirali smolo le na treh ploskvah, saj smo pobiranje morali zaradi slabega
vremena prekiniti. Tako smo jo pobirali petkrat na dveh ploskvah in Sestkrat na treh

ploskvah.

Slika 11: Smolarski noz (Cokl, 1947a: 44) Slika 12: Mizarsko dleto (Brecelj, 2012)

Glavna sprememba, ki smo jo naredili, je bila uporaba orodja. Za vrezovanje smolin
namre¢ nismo uporabili smolarskega noza, ampak mizarsko dleto. Smolarski noz je
ukrivljen, dleto pa je ravno, zato je tehnika vrezovanja drugaéna. Kjer je skorja debelejsa

in kjer so grée, je delo z dletom veliko lazje kot s smolarskim nozem.

19



Brecelj, M. Ocena moznosti smolarjenja na borih na Krasu.
Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univ. v Lj., Bioteh. fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2012

Ze

e

obrezmno
=
e e

| skorja

35mm
e

Slika 14: Vrezovanje kanalov z Slika 13: Vrezovanje kanalov s
dletom (Brecelj, 2012) smolarskim nozem (Cokl, 1947a)

Na slikah 13 in 14 je primerjava vrezovanja kanalov s smolarskim nozem in z dletom.
Vidimo lahko, koliko globlje v les je potrebno zarezati z nozem Kot pa z dletom; da je zleb
vrezan postrani in smola ne tece preko njega. Z dletom smo vrezovali samo do 2 mm v les,

kar pomeni manj$o poskodbo drevesa.

Predstavitev podatkov in deskriptivno statistiko smo izvedli s pomocjo programa Microsoft
Excel 2007, preverjanje hipotez o enakosti grupnih sredin (t-test) in izra¢un odvisnosti med

koli¢ino pridobljene smole in premeri dreves pa s pomocjo programa SPSS.

Slika 15: Bor po mesecu smolarjenja (Brecelj, 2012)
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6 REZULTATI

Najvi§je temperature ozracja v dneh smolarjenja so bile take, kot kaze preglednica 3.

Zaradi ohlajanja ozra¢ja smo koncali smolarjenje ze konec septembra.

Preglednica 3: Najvisje temperature ozra¢ja med smolarjenjem v Dutovljah (Stankovi¢, 2010)

datum 30.8. [6.9.|10.9. | 15.9. | 20.9. | 26.9.
temperatura [°C] 29 | 26 | 28 27 22 23

V naslednjih preglednicah so prikazani podatki o koli¢ini smole, ki smo jo pridobili na

posameznem obhodu. Podatki so prikazani za vsako drevo posebe;.

Preglednica 4: Koli¢ina smole v gramih po drevesih na ploskvi 1 (&rni bor)

meritve
Stevilo )
drevesa 112 3|4]| 5| 6 |skupaj

61 0 [29 |56 ]38 |44 |27 | 194
62 49 | 52 | 54 | 28 | 22 |136| 341
63 174) 53 1176|112 68 |145| 728
64 153) 38 | 89 | 52 |103| 60 | 495
65 0 |174])173|117]154 1174 792
66 226192 [ 70 | 16 | 16 | 27 | 447
67 98 | 74 1107[ 67 | 83 [173| 602
68 43 116134 [19] 23|28 | 163
69 5532|7721 31|54 270
70 76 [ 39 [ 65 | 28 [ 34 | 82 | 324
71 7] 51229 12019 82
72 86 | 16 | 54 | 24 | 20 | 39 | 239
73 11 9 | 1718 | 24 | 49 [ 128
74 65|57 191 |51 |48 ([60]| 372
75 21 1151373534 (45| 187
76 2113312112 |11 (25| 123
77 80 [ 6398 [51]11 46| 349
78 66 | 70 [ 66 | 41 | 30 | 57 | 330
79 65|39 |62 |42 |28 |57 ] 293
80 39 |14 144 [ 37|30 [ 42| 206
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Preglednica 5: Koli¢ina smole v gramih po

drevesih na ploskvi 2 (¢rni bor)

Preglednica 6: Koli¢ina smole v gramih po

drevesih na ploskvi 3 (¢rni bor)

22

meritve meritve
cf:gyel;)a 1 2 3 4 5 |[skupaj ds:g\‘;éls(; 12 |3] 4] 5| 6 |skupaj
81 51 (38|44 |58 | 37| 228 21 145( 71 |1148(118]160(180| 822
82 94 |[182]135(234|155| 800 22 225| 99 [145]168(177|186| 1000
83 36 |48 |51 |42 | 30| 207 23 123 (106150 84 |105(143| 711
84 73 |106| 76 111137 | 5083 24 62 | 70 | 91 | 81 (115|124 | 543
85 102 | 82 (73| 74 | 98 | 429 25 179(106] 91 [ 49 | 92 (130| 647
86 22 | 35|33 22|34 | 146 26 11 [ 68 |106| 68 | 94 | 96 | 443
87 61 (65|55 |67 | 78| 326 27 90 | 54 | 73| 65|64 | 73 | 419
88 33 (29| 28|28 | 40 | 158 28 28 | 51 |41 |43 |68 | 68| 299
89 45 |36 |43 |29 (33| 186 29 29 | 27 | 63 | 34 [ 55| 34 | 242
90 13 | 21|23 | 21| 17 95 30 0 | 96 |112]| 69 | 94 | 82 | 453
91 79 | 83|76 (80| 76| 394 31 0 |106|100| 64 [103]|136| 509
92 92 (117 94 (122117 | 542 32 0 | 96 |133]| 95 |132]|137| 593
93 57 (80|47 | 40 | 68 | 292 33 0 |11|26]|18|33|22| 110
94 5 0|2 (7] 2 16 34 0 |30|66|44|51]92| 283
95 79 |88 |64 |71]80| 382 35 0 |102|183| 77 | 82 | 86 | 530
96 62 | 52|41 |55]49 | 259 36 0 | 64| 75|64 |82]|115| 400
97 66 [ 72|49 |61 |54 | 302 37 0 |47 |64 |59 |73 |137| 380
98 45 |71 |44 | 55 | 88 | 303 38 0 | 37 |150| 55 | 68 | 115| 425
99 105 | 59 [ 42 | 47 | 73 | 326 39 0 | 56|87 |53|80]|99 | 375
100 137 | 97 [ 76 | 69 [102| 481 40 0| 0 |60]|39]|69]|43| 211
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Preglednica 7: Koli¢ina smole v gramih po Preglednica 8: Koli¢ina smole v gramih po
drevesih na ploskvi 4 (rdeci bor) drevesih na ploskvi 5 (rdeci bor)
meritve meritve

S:'ee:,/l;(s)a 1 2 | 34| 5 | skupaj ;::y;;)a 1123 |4]|5]| 6 |skupaj
41 46 | 13 | 27 | 19| 37 142 1 21 118121 |4 116(27| 107
42 41 | 21 | 31|49 | 25 167 2 111(24 (27| 4 [13]29| 208
43 53 | 23 [23]28] 23 150 3 0 |5[13]3]29] 9 59
44 13 6 8 |13 ] 15 55 4 35135| 73 [42|37]|56| 278
45 41 8 |14 |31 22 116 5 8 |41]32 [16(25]|35| 157
46 7 11 | 12|10 22 62 6 9 [22]50 (102242 | 155
47 67 | 46 [ 64 |52 | 26 255 7 5 112(13|1]43]| 8 82
48 43 8 |24 ([32] 25 132 8 4 117|199 |28(18 95
49 72 | 45 [ 36 |59 | 67 279 9 2 19(3117])22]139| 120
50 41 | 15 | 30|29 | 51 166 10 8 |40| 36 [22]22]|41| 169
51 74 | 43 [58 194 ] 51 320 11 34 [20] 52 [22]162]45| 235
52 7 11 | 7 |11| 23 59 12 13 1111 45121(130(42| 162
53 38 | 17 [15]23] 26 119 13 3112844 |27|21]37| 188
54 75 | 61 [46]39] 57 278 14 24 125170 12113152 223
55 79 | 68 [ 56 |58 | 57 318 15 17 |38]| 63 [26|38| 45| 227
56 46 | 31 | 20| 33| 32 162 16 4 136|27 (13|19(29| 128
57 11 7 [12 23] 20 73 17 11 130|134 |5 |38]|27| 145
58 41 | 32 | 26 | 15| 23 137 18 38 [55] 65 [52]55] 73| 338
59 42 1 20 |14 (11| 19 106 19 25 (3120 (12|16 23| 127
60 101 | 53 | 32| 40 | 88 314 20 20| 7122|17] 0 | 28 94

Podatki, ki smo jih uporabili za izraune, se nekoliko razlikujejo od dejanske koli¢ine
pridobljene smole, saj smo na nekaterih ploskvah izvajali meritve petkrat in na drugih
Sestkrat. Zaradi laZje primerjave smo vrednosti kalibrirali na pet meritev tako, da smo
drevesom, Kkjer je bilo opravljenih Sest meritev, celotno koli¢ino pridobljene smole

zmanjSali za 16,6 %.

Zanimalo nas je tudi, kolik$ni so donosi glede na debelino drevesa. Analiza pri ¢rnem boru
je pokazala znaéilno korelacijo med debelino drevesa in koli¢ino smole (Pearsonov
koeficient korelacije = 0,456, p<0,000). Pri rdeCem boru pa odvisnosti med debelino
dreves in koli¢ino smole nismo potrdili (Pearsonov koeficient korelacije = 0,128, p=0,432).
Koli¢ina pridobljene smole glede na prsni premer drevesa je vidna na slikah 15 in 16, kjer

SO prsni premeri v razredih po 5 cm.
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Slika 16: Aritmeti¢ne sredine, standardni odkloni ter ekstremi pridobljene smole pri ¢rnem boru v odvisnosti
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Slika 17: Aritmeti¢ne sredine, standardni odkloni ter ekstremi pridobljene smole pri rde¢em boru v

odvisnosti od debeline drevesa

24



Brecelj, M. Ocena moznosti smolarjenja na borih na Krasu.
Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univ. v Lj., Bioteh. fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2012

Analiza (t-test) je pokazala, da med vrstama ¢rnega in rdeCega bora obstajajo statisticno
znacilne razlike v donosnosti smole (p < 0,000). Povprecen donos smole za obdobje 28-tih
dni (5 meritev) je pri ¢rnem boru znaSal 329,484 grama/drevo in pri rdeCem 153,993

grama/drevo.

Preglednica 9: Donos smole glede na drevesno vrsto po koné¢anih poskusih

drevesna Stevilo aritmeti¢na standardni
vrsta dreves sredina [g] odklon
¢rni bor 60 329.484 176.74
rdedi bor 40 153.993 77.17

Z analizo variance smo preverjali, ali obstajajo razlike v koli¢ini pridobljene smole med
posameznimi ploskvami iste drevesne vrste (preglednica 10). Z analizo razlik nismo

potrdili, iz ¢esar lahko sklepamo, da koli¢ina smole ni odvisna od vrste rasti$ca.

Preglednica 10: Donos smole glede na rastisce

vrsta bora (ploskve) | $tevilo dreves| F-vrednost |signifikantnost
¢rni bor (1, 2, 3) 60 2,218 0,118
rdeci bor (4, 5) 40 1,871 0,179

Za ugotovitev koli¢ine terpentina v smoli Smo smolo destilirali. Destilacija je potekala pri
povisani temperaturi, nad 100°C tako, da sta iz smole neposredno izhlapevala terpentin in
voda. Smolo iz vsake vrste bora smo destilirali dvakrat, in sicer vsaki¢ po 3 kg. Kljub
temu, da zaradi majhnosti vzorca hipoteze o razli¢ni koli¢ini terpentina v smoli nismo
testirali, je analiza pokazala, da vsebuje smola ¢rnega bora ve¢ terpentina kot smola

rdecega bora.

Preglednica 11: Delez terpentina po destilaciji po drevesnih vrstah

¢rni bor [%0] rdeci bor [%0]
1. (3 kg) 17,4 12,7
2. (3kg) 18,6 13,1
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V preglednici 12 so prikazane izraCunane aritmeticne sredine, standardni odkloni in
koeficienti variacije donosa smole za vsako ploskev posebej. Vrednosti so kalibrirane na 5

meritev, da so podatki primerljivi med vsemi ploskvami.

Preglednica 12: Aritmeti¢na sredina skupnega donosa v gramih, standardni odklon, koeficient variacije
skupnih koli¢in smole po ploskvah za posamezno drevesno vrsto

¢rni bor rdeci bor

ploskev 1. 2. 3. 4. 5.
aritmeti¢na sredina [g] 277,93 318,75 | 391,77 | 170,50 | 137,48
standardni odklon 163,41 178,33 | 177,47 | 90,60 | 58,67
koeficient variacije [%6] 58,80 55,95 46,02 | 53,14 | 42,68
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7 RAZPRAVA

Prvo hipotezo o znacilnih razlikah v koli¢ini pridobljene smole pri rdeCem in ¢rnem boru
smo potrdili. V ¢asu trajanja poskusa nam je dal ¢rni bor 0,33 Kg, rde¢i pa 0,15 kg smole
na drevo. Tako lahko re¢emo, da je smolarjenje na ¢rnem boru donosnej$e od smolarjenja
na rde¢em boru. To je primerljivo z donosom smole iz preteklosti. Suitersi¢ (1960) navaja,
da je vcasih pri nas posamezen rdec¢i bor dal 0,5-1 kg smole iz ene smoline na leto, ¢rni
bor pa do 1,4 kg. Nasi podatki bi bili primerljivi z navedenimi, ¢e bi smolarili vso sezono —
nas$ poskus je namrec¢ trajal le mesec dni. Podatki, Ki jih je objavil Ugrenovi¢ (1948, cit. po
Marence 1991), pravijo, da 25 let staro drevo daje letno 1 kg smole, 50 let staro 3 kg smole
in 60 let staro drevo priblizno 4 kg smole letno. Kiauta (1953) pravi, da so bili okrog leta
1950 pri nas donosi rdec¢ega bora 1,23 kg, ¢rnega pa 1,38 kg. V La resina (2009) navajajo,
da so danes v Spaniji, s francosko metodo, na obmorskem boru donosi na sezono od 3,2 kg
do 3,5 kg na drevo. Vemo, da je obmorski bor precej bolj smolovit in so mogoce smolarji s

svojo metodo veliko bolj izku$eni, kot smo bili pri nasem poskusu mi.

Hipotezo o odvisnosti koli¢ine pridobljene smole od kakovosti rastiS¢a smo zavrnili.
Ploskve smo imeli na dveh razlicnih rastiscih, in sicer zdruzbe Seslerio autumnalis-
Quecercetum petraeae in zdruzbe Seslerio-Ostryetum. Z analizo variance razlik v koli¢ini
smole med obema rastis¢ama nismo potrdili in sicer ne pri rde¢em (p=0,179), ne pri ¢rnem
boru (p=0,118). Ce bi smolarili ve¢ ¢asa in bi imeli ve&ji vzorec podatkov, bi ugotovitve
morda pokazale tudi razlicne proizvodne sposobnosti rastiS¢, kar bi se morda pokazalo tudi

v razlikah v donosu smole.

Analiza za ugotavljanje povezanosti med debelino drevesa in koli¢ino smole je pokazala za
¢rni bor znacilno korelacijo (p=0,00), kar pomeni, da je koli¢ina smole odvisna od debeline
drevesa; debelejsa drevesa ¢rnega bora torej proizvajajo ve¢ smole. Za rde¢i bor pa te
odvisnosti nismo potrdili (p=0,432). Razloge za to morda lahko i§¢emo v razmeroma
homogenem vzorcu dreves rdecega bora. Namre¢, ozek razpon prsnih premerov v vzorec
vklju€enih dreves se je raztezal med 21 in 44 cm in je onemogocil globlji vpogled v
proucevano odvisnost. TrdnejSe izsledke bi lahko dobili z vecji vzorcem, ki bi vkljuceval

drevesa najrazli¢nejSih debelin. Med poskusom smo opazili, da debelejSa drevesa ¢rnega

27



Brecelj, M. Ocena moznosti smolarjenja na borih na Krasu.
Dipl. delo (VS). Ljubljana, Univ. v Lj., Bioteh. fakul., Odd. za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2012

bora smolijo ve¢ Casa kot tanjSa. To je pomembno pri odlo¢itvi, na koliko dni bomo
izvajali obnovitve zarez. Ce imamo debelej$e osebke ¢rnega bora, je primeren ¢as na 5 ali
6 dni, za tanj$e nekoliko manj dni, 3 ali 4. Rdeci bor pa ima kraj$i ¢as smolenja, in sicer do

4 dni, tudi najdebelejsi osebki. Vendar pa je tezko najti veliko dreves enakih debelin.

Naslednja hipoteza, ki smo jo preverjali, je bil delez terpentina v odvisnosti od drevesne
vrste. Z destilacijo smo ugotovili, da smola ¢rnega bora vsebuje ve¢ (okrog 18 %)
terpentina kot smola rdecega bora, ki ga vsebuje 12-13 %. Kaltnekar (1954) povzema po
Ugrenovi¢ (1947), da ima rdec¢i bor v svoji smoli 22,3-24,7 % terpentina, a se ga med
procesom smolarjenja nekaj izgubi. Crni bor pa ima malo visji odstotek terpentina, in sicer
23,6-27,7%; prav tako v svezi smoli in ne po destilaciji. Mi smo praznili lon¢ke za obe
drevesni vrsti hkrati in smo tako izgubili nekaj terpentina z izhlapevanjem. Nasi loncki so
iz ¢asa smolarjenja na Krasu izdelani med leti 1938-1953 in niso ve¢ vsi glazirani po
notranji strani, tako da se je nekaj terpentina izgubilo tudi zaradi tega. Med poskusom
smolarjenja smo ugotovili, da rde¢i bor smoli manj ¢asa kot ¢rni. Rdeéi bor ze zakljucuje
smoljenje drugi dan po obnovitvi zarez, ¢rni bor pa smoli Se Cetrti dan. Najboljse je
pobirati smolo takoj, ko se smolenje zakljuci. Tako bi bilo hlapenje terpentina najmanjse.
Prav gotovo je razlog za manjsi donos tudi vreme. Vreme v letu 2011 je bilo precej suSno
in vro¢e. Tako je velik del terpentina izhlapel med iztekanjem v loncek ali pa je smola
kristalizira. Ce bi bilo poleti ve¢ deZja, bi drevesa imela v sebi vedji delez sokov, kar bi

lahko vodilo do moc¢nejSega smoljenja.

Beltram (1947) navaja, da je pri rdec¢em boru pridelek smole na drevo v sezoni odvisen
predvsem od Zivljenjske sile in bujnosti samega drevesa. Drevo daje najve¢ smole v Casu
svoje bujne moci, ko se skozi njegovo tkivo pretakajo zivljenjski sokovi. Prvi pogoj je
zracna toplota in zadostna vlaga v tleh. V sestoju je dobro ohranjati sen¢nate drevesne
vrste, da ustvarjajo steljo in ohranjajo tla pred izsusitvijo. Na nasih ploskvah smo izbirali
drevesa, ki jih ne zastirajo druga in so bolj vitalna. Vendar, ¢e tudi ima drevo najvecji prsni

premer, ni nujno, da bo dajalo najvisji donos. Namre¢ pomembna je tudi dolZina kro$nje in

sama vitalnost dreves.
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Smolarili smo po slovenski metodi, ki pa smo jo nekoliko modificirali in sicer smo za
vrezovanje smolin namesto smolarskega noza uporabili dleto. Smolarski noz ima
ukrivljeno rezilo, ki omogoca pri vrezovanju v skorjo veliko trenje in s tem vecjo silo, kar
nam otezuje delo. Nekoliko manj je tega pri rdec¢em boru, ki ima mehkejso in tanjso skorjo.
NajzahtevnejSe delo je pri drevesu z veliko gréami. Z ravnim dletom vrezujemo precne
smoline precej lazje, ni nam treba vrezovati pregloboko, da te¢e smola po njih in ne preko
njih, kot se je veckrat zgodilo s smolarskim nozem, ki ima ukrivljeno rezilo. Ce hoemo
doseci enako gladek in raven Zleb, moramo z nozem zarezati veckrat in tudi precej globlje
v beljavo kot z dletom. Mogoce je pri vrezovanju z nozem donos malo visji zaradi globljih

smolin, vendar je tudi drevo bolj poskodovano.
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8 SKLEPI

Izmed Stirih zastavljenih hipotez, ki smo jih preverjali, smo dve potrdili, eno zavrnili, ena
pa je bila delno sprejeta, delno zavrnjena. Hipotezo, da med ¢rmim in rde¢im borom
obstajajo znadilne razlike v koli¢ini pridobljene smole, smo potrdili. Crni bor je z ve&jo
koli¢ino smole primernejSi za smolarjenje. Hipotezo, da je koli¢ina pridobljene smole
odvisna od rasti§ca, smo zavrnili, saj so razlike v koli¢inah smole med rasti§¢i majhne.
Predvidevali smo tudi, da je koli¢ina smole odvisna od debeline drevesa. V nasi raziskavi
smo to potrdili le za ¢rni bor, koli¢ina smole pri rde¢em boru pa v nasem vzorcu ni bila
odvisna od debeline drevesa. Hipotezo o vsebnosti terpentina v smoli smo potrdili -

vsebnost terpentina s smoli ¢rnega bora je vecja kot v smoli rdecega bora.
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PRILOGE

Priloga A: Raziirjenost ¢rnega in rdeega bora v Sloveniji (ZGS, 2010)
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Priloga B: Podatki o ploskvah in drevesih
ploskev . . razvojna faza: tanjsi
1 oddelek/odsek: 02094B drevesna sestava: debeljak
CRNI rastis¢e: Seslerio- e 0 stopnja sklenjenosti:
BOR Ostryetum ¢rni bor 85 % rahla
nagib terena: / -cer5%
ekspozicija: / - graden 5 %
o . . .
skalovitost: 5 % 5 % rumeni dr.erl,m'all jesen, pravi
kostanj, ¢rni gaber
nadmorska viSina: 303 m
st.
drevesa
61 koordinate: X: 0411155, remer: 48 cm socialni polozaj:
Y: 0071444 P ' nadvladajoce
vigina: 19 m vitalnost: 1 vi§ina kros$nje: 5 m
koordinate: X: 0411158, ) socialni polozaj:
5 Y: 0071441 premer: 46 cm vladajoce
vi§ina: 18 m vitalnost: 4 visina kros$nje: 4 m
koordinate: X: 0411153, ) socialni polozaj:
63 Y: 0071437 premer: 53 cm viadajoce
vi§ina: 18 m vitalnost: 2 vi§ina kros$nje: 6 m
koordinate: X: 0411162, ) socialni polozaj:
G Y: 0071440 premer: 40 cm viadajote
vi§ina: 18 m vitalnost: 2 vi$ina kro$nje: 6 m
koordinate: X: 0411161, . socialni polozaj:
& Y: 0071436 premer: 61cm nadvladajoce
vi§ina: 20 m vitalnost: 1 visina kros$nje: 10 m
koordinate: X: 0411161, ) socialni polozaj:
219 Y: 0071432 premer: 49 cm viadajote
visina: 17 m vitalnost: 4 vi§ina kros$nje: 5 m
koordinate: X: 0411155, . socialni polozaj:
67 Y: 0071422 premer: 48 cm viadajoce
vi§ina: 16 m vitalnost: 1 vi§ina kros$nje: 7 m
koordinate: X: 0411163, . socialni polozaj:
68 Y: 0071426 premer: 39 cm vladajoce
vi§ina: 15 m vitalnost: 2 vi$ina kro$nje: 5 m
koordinate: X: 0411167, . socialni poloZzaj:
69 Y: 0071428 premer: 30 cm vadajode
vi§ina: 16 m vitalnost: 2 visina krosnje: 4 m
koordinate: X: 0411169, ) socialni polozaj:
E Y: 0071435 premer: 44 cm viadajode
visina: 16 m vitalnost: 1 viSina kros$nje: 6 m
koordinate: X: 0411172, . socialni polozaj:
o Y: 0071432 premer: 32 cm viadajode
vi§ina: 15 m vitalnost: 2 visina krosnje: 5 m
koordinate: X: 0411175, i socialni polozaj:
12 Y:0071433 premer: 41cm viadajode
visina: 15 m vitalnost: 2 viSina kros$nje: 8 m

»se nadaljuje«




»nadaljevanje preglednice«

koordinate: X: 0411176,

73 Y 0071439 premer: 46 cm socialni polozaj: nadvladajoce
viSina: 16 m vitalnost: 1 visina kros$nje: 7 m
koordinate: X: 0411179, . C .. .
74 Y 0071440 premer: 28 cm socialni polozaj: sovladajoce
viina: 15 m vitalnost: 3 visina kro$nje: 5 m
koordinate: X: 0411179, ) . . .
75 Y 0071442 premer: 29 cm socialni polozaj: vladajoce
visina: 14 m vitalnost: 2 visina krosnje: 4 m
koordinate: X: 0411179, . D .. .
76 Y: 0071441 premer: 26 cm socialni polozaj: podvladajoce
vi§ina: 13 m vitalnost: 3 visina kros$nje: 7 m
koordinate: X: 0411178, . D .. .
7 Y 0071442 premer: 31cm socialni polozaj: sovladajoce
visina: 15 m vitalnost: 3 visina kro$nje: 6 m
koordinate: X: 0411173, . . Y . .
78 Y: 0071446 premer: 46 cm socialni polozaj: vladajoce
vi§ina: 16 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 7 m
koordinate: X: 0411169, . . . . .
79 Y 0071448 premer: 36 cm socialni polozaj: vladajoce
viina: 16 m vitalnost: 3 visina kro$nje: 4 m
80 koordinate: X: 0411166, premer: 32 cm socialni poloZaj: sovladajoce

Y: 0071448

viSina: 18 m

vitalnost: 3

visina krosnje: 4 m




razvojna faza: mocnejsi

ploskev 2. | oddelek/odsek: 02094A drevesna sestava: drogovnjak
CRNI rasti§¢e: Seslerio- o) % . _
BOR Ostryetum - 90 % c¢rni bor sklenjenost: normalna
nagib: 0-15° -5 % mali jesen
T pe— - 5 %: €. kozja cesnja, nav. brin,
b Ja. graden, g. javor, brek, ¢. gaber,
skalovitost: 5 % p. kostanj, tri. javor, cer, nav. glog,
st.
drevesa
koordinate: X:0410918, . . . .
81 Y:0071829 premer: 36 cm socialni polozaj: vladajoce
vi§ina: 12 m vitalnost: 1 visina kros$nje: 7 m
koordinate: X:0410911, . s .. .
82 V0071855 premer: 48 cm socialni polozaj: vladajoce
vi§ina: 13 m vitalnost: 1 visina kros$nje: 6 m
koordinate: X:0410912, ) s .. .
83 Y:0071864 premer: 37 cm socialni poloZaj: vladajoce
viSina: 14 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 7 m
koordinate: X:0410907, . . .. .
84 Y:0071859 premer: 50 cm socialni polozaj: vladajoce
visina: 14 m vitalnost: 1 visina kros$nje: 8 m
koordinate: X:0410901, . socialni polozaj:
85 Y:0071856 premer: 31cm sovladajoce
visina: 12 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 4 m
koordinate: X:0410902, . s . .. .
86 V0071841 premer: 27 cm socialni polozaj: vladajoce
vi§ina: 13 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 6 m
koordinate: X:0410898, . L Y . .
87 Y:0071838 premer: 26 cm socialni polozaj: vladajoce
visina: 13 m vitalnost: 2 visina krosnje: 6 m
koordinate: X:0410887, . socialni polozaj:
1 Y:0071859 premer: 30 cm nadvladajode
vi§ina: 11 m vitalnost: 1 visina kros$nje: 6 m
koordinate: X:0410881, . socialni polozaj:
89 Y:0071858 premer: 25 cm sovladajoce
viina: 9 m vitalnost: 2 visina kro$nje: 6 m
koordinate: X:0410873, . . . .
90 Y:0071843 premer: 25 cm socialni polozaj: vladajoce
visina: 10 m vitalnost: 2 visina krosnje: 5 m
koordinate: X:0410876, ) . " .
91 Y:0071834 premer: 34 cm socialni polozaj: vladajoce
viSina: 11 m vitalnost: 1 viSina kro$nje: 8 m
92 koordinate: X:0410867, premer: 34 ¢m socialni polozaj:

Y:0071837

nadvladajoce

viSina: 13 m

vitalnost: 1

visina krosnje: 7 m

»se nadaljuje«




»nadaljevanje preglednice«

93 koordinate: X:0410859, Y:0071819 premer: 31 cm socialni polozaj: vladajoce
visina: 12 m vitalnost: 2 visina kro$nje: 8 m

94 koordinate: X:0410871, Y:0071821 premer: 28 cm socialni polozaj: vladajoce
visina: 12 m vitalnost: 2 visina kro$nje: 6 m

95 koordinate: X:0410875, Y:0071825 premer: 30 cm socialni polozaj: vladajoce
vi§ina: 12 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 5 m

96 koordinate: X:0410883, Y:0071828 premer: 27 cm socialni polozaj: vladajoce
vi§ina: 13 m vitalnost: 2 visina kro$nje: 5 m

97 koordinate: X:0410885, Y:0071827 premer: 30 cm | socialni polozaj: sovladajoce
vi§ina: 12 m vitalnost: 3 visina kro$nje: 5 m

98 koordinate: X:0410893, Y:0071829 premer: 31cm socialni polozaj: vladajoce
vi§ina: 11 m vitalnost: 1 visina kros$nje: 8 m

99 koordinate: X:0410904, Y:0071822 premer: 31cm | socialni polozaj: nadvladajoce
vi§ina: 14 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 6 m

100 koordinate: X:0410892, Y:0071820 premer: 41cm | socialni polozaj: nadvladajoce

viSina: 13 m

vitalnost: 1

viSina krosnje: 6 m




ploskev . . razvojna faza:
3 oddelek/odsek: 02103 drevesna sestava: debeljak
%lél\él rasnchS;éiiLer:%:tligé:]enal'S_ - 90 % &rni bor sklenjenost: rahla
nagib: 0-10° - 5 % bukev
ekspoziciia: iu¥na -5 % g. javor, ostr. javor, pravi
P Ja- ) kostanj, , gorski brest
skalovitost: 5 % beli gaber, ¢rni gaber, brek, mali nadmorska viSina:
' jesen, graden 247 m
st.
drevesa
21 | koordinate: X:0407468, Y:0068694 premer: 39 cm socialni polozaj:
sovladajoce
vi§ina: 21 m vitalnost: 2 vi§ina kro$nje: 4 m
22 koordinate: X:0407473, Y:0068710 premer: 44 cm socialni pql(zza_]:
sovladajoce
vi§ina: 20 m vitalnost: 2 vi$ina kro$nje: 3 m
23 koordinate: X:0407478, Y:0068713 premer: 40 cm socialni pc‘)lqzajz
sovladajoce
vi§ina: 20 m vitalnost: 3 vi§ina kro$nje: 5 m
24 | koordinate: X:0407480, Y:0068713 premer: 38 cm socialni polozaj:
sovladajoce
vigina: 20 m vitalnost: 3 vi§ina krosnje: 3 m
25 koordinate: X:0407482, Y:0068704 premer: 33 cm socialni pql?zaj:
sovladajoce
visina: 20 m vitalnost: 4 vi$ina kros$nje: 3 m
26 koordinate: X:0407495, Y:0068699 premer: 33 cm socialni P‘.’l‘izaf
sovladajoce
vi§ina: 19 m vitalnost: 3 vi§ina kros$nje: 5 m
27 | koordinate: X:0407499, Y:0068704 premer: 31 cm socialni polozaj:
sovladajoce
vi§ina: 20 m vitalnost: 4 vi§ina kro$nje: 3 m
28 koordinate: X:0407500, Y:0068700 premer: 41 cm socialni POlvozaJ:
vladajoce
visina: 21 m vitalnost: 2 vi§ina kros$nje: 5 m
29 koordinate: X:0407509, Y:0068701 premer: 43 cm socialni POlvozaJ:
vladajoce
vi§ina: 21 m vitalnost: 2 vi§ina kro$nje: 4 m
30 | koordinate: X:0407519, Y:0068710 premer: 43 cm socialni polozaj:
vladajoce
vi§ina: 20 m vitalnost: 3 visina krosnje: 4 m
31 koordinate: X:0407515, Y:0068710 premer: 39 cm socialni po{ozajz
vladajoce
visina: 20 m vitalnost: 2 viSina kros$nje: 5 m
32 | koordinate: X:0407508, Y:0068705 premer: 44 cm socialni polozaj:

vladajoce

viSina: 21 m

vitalnost: 2

viSina krosnje: 5 m

»se nadaljuje«




»nadaljevanje preglednice«

33 koordinate: X:0407516, Y:0068719 premer: 39cm socialni polozaj: sovladajoce
visina: 21m vitalnost: 3 visina kros$nje: 4m

34 koordinate: X:0407525, Y:0068717 premer: 37cm socialni polozaj: sovladajoce
visina: 19m vitalnost: 3 visina krosnje: 5m

35 koordinate: X:0407522, Y:0068722 premer: 38cm socialni polozaj: sovladajoce
visina: 19m vitalnost: 3 viSina kros$nje: Sm

36 koordinate: X:0407530, Y:0068738 premer: 45¢cm socialni polozaj: sovladajoce
visina: 20m vitalnost: 2 viSina kros$nje: 8m

37 koordinate: X:0407523, Y:0068737 premer: 49cm socialni polozaj: sovladajoce
vi§ina: 19m vitalnost: 2 vi$ina kros$nje: Sm

38 koordinate: X:0407523, Y:0068732 premer: 32cm socialni polozaj: sovladajoce
vi§ina: 20m vitalnost: 3 visina kro$nje: Sm

39 koordinate: X:0407511, Y:0068723 premer: 51cm socialni poloZaj: vladajoce
vi§ina: 21m vitalnost: 2 visina kro$nje: Sm

40 koordinate: X:0407497, Y:0068712 premer: 30cm socialni polozaj: sovladajoce

viSina: 20m

vitalnost: 4

viSina krosnje: 2m




ploskev ) . razvojna faza: tanjsi
n oddelek/odsek: 02094B drevesna sestava: drogovnjak
Ré)(I)EFS I ras%sg; :ySti srlﬁrlo- - 85 % rdeci bor sklenjenost: normalna
nagib: 10-20° - 5 % ¢rni bor
ekspozicija: =0
severnovzhodna bR
N - 5 % mali jesen, navadni glog, gorski | nadmorska viSina: 289
9
skalovitost: 30 % javor, rumeni dren m
st
drevesa
koordinate: X:0410877, . socialni polozaj:
il Y:0071307 premer: 44 cm viadajoce
vi§ina: 20 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 10 m
koordinate: X:0410888, . socialni polozaj:
2 Y:0071305 premer: 34 cm sovladajote
vi§ina: 19 m vitalnost: 3 visina kro$nje: 7 m
koordinate: X:0410922, . socialni polozaj:
b Y:0071293 premer: 26 cm viadajoce
vi§ina: 16 m vitalnost: 2 visina krosnje: 4 m
koordinate: X:0410926, . socialni polozaj:
i Y:0071293 premer: 25 ¢m viadajode
visina: 16 m vitalnost: 3 vi§ina kro$nje: 4 m
koordinate: X:0410933, . socialni polozaj:
i Y:0071288 premer: 25 cm sovladajoce
vi§ina: 16 m vitalnost: 3 visina kros$nje: 5 m
koordinate: X:0410930, . socialni polozaj:
e Y:0071296 premer: 32 cm sovladajote
vi§ina: 15 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 4 m
koordinate: X:0410942, . socialni polozaj:
4 Y:0071292 premer: 29 cm vadajoe
visina: 16 m vitalnost: 2 viSina kro$nje: 5 m
koordinate: X:0410938, . socialni polozaj:
. Y:0071289 premer: 28 cm viadajode
vi§ina: 17 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 5 m
koordinate: X:0410933, . socialni polozaj:
“d Y:0071285 premer: 32 cm viadajoce
visina: 16 m vitalnost: 2 viSina kro$nje: 3 m
koordinate: X:0410938, i socialni polozaj:
S0 Y:0071278 premer: 41 cm vladajoe
visina: 19 m vitalnost: 2 viSina krosnje: 6 m
koordinate: X:0410953, . socialni polozaj:
4 Y:0071281 premer: 21 cm viadajode
vi§ina: 21 m vitalnost: 2 visina krosnje: 4 m
koordinate: X:0410949, i socialni polozaj:
52 Y:0071284 premer: 24 cm sovladajode

viSina: 14 m

vitalnost: 2

visina krosnje: 4 m

»se nadaljuje«




»nadaljevanje preglednice«

koordinate: X:0410958,

socialni polozaj:

= Y:0071300 premer: 40 cm viadajoce
visina: 21m vitalnost: 2 visina kros$nje: 7 m
koordinate: X:0410957, . socialni polozaj:
o Y:0071300 premer: 30 cm sovladajode
vi§ina: 22 m vitalnost: 3 visina kro$nje: 3 m
koordinate: X:0410937, . socialni polozaj:
® Y:0071305 premer: 41 cm viadajoce
visina: 16 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 6 m
koordinate: X:0410936, . socialni polozaj:
o Y:0071306 premer: 41 cm viadajode
vigina: 17 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 5 m
koordinate: X:0410935, . socialni polozaj:
S Y:0071306 premer: 27 cm sovladajote
vi§ina: 15 m vitalnost: 2 visina kro$nje: 3 m
koordinate: X:0410933, . socialni polozaj:
& Y:0071309 premer: 28 cm sovladajote
vi§ina: 13 m vitalnost: 3 visina krosnje: 3 m
koordinate: X:0410931, . socialni poloza;j:
59 Y:0071308 premer: 23 cm sovladajote
visina: 13 m vitalnost: 3 vi§ina kro$nje: 2 m
60 koordinate: X:0410917, premer: 34 cm socialni polozaj:

Y:0071295

sovladajoce

vi§ina: 15 m

vitalnost: 2

visina krosnje: 6 m




PIo;Ikev oddelek/odsek: 02103 drevesna sestava: ra;x)o;g\?nl;gia:
x rastisce: Seslerio
Ré)glg I autumnalis-Quercetum - rdeci bor 80 % sklenjenost: normalna
petraeae
nagib: 0-5° - &rni bor 10 %
ekspozicija: severna/ ot el 5 98
ravno
skalovitost: 20 % -5 % mali jeser;],rzlgzri, graden,rdeci
nadmorSk?nVigina: el rumeni dren, navadni glog, navadna leska
st.
drevesa
1 koordinate: X:0406953, premer: 33 cm socialni Polvoiaj:
Y:0068424 vladajoce
vigina: 20 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 6 m
I I premer: 30 cm " ovldaiote
vi§ina: 18 m vitalnost: 3 visina kro$nje: 6 m
3 koordinate: X:0406944, premer: 27 cm socialni p(?loiaj:
Y:0068437 sovladajoce
vigina: 17 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 5 m
O T premer: 35 cm " ovldaiote
visina: 15 m vitalnost: 2 vi§ina kro$nje: 6 m
5 koordinate: X:0406952, premer: 30 cm socialni po'loiaj:
Y:0068450 nadvladajoce
vi§ina: 21 m vitalnost: 3 visina kros$nje: 4 m
6 koordinate: X:0406948, premer: 31 ¢m socialni p(?loiaj:
Y:0068453 sovladajoce
visina: 19 m vitalnost: 2 viSina kro$nje: 6 m
7 koordinate: X:0406952, oremer: 31 cm socialni pqloiaj:
Y:0068467 sovladajoce
vi§ina: 18 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 5 m
8 koordinate: X:0406955, premer: 32 cm socialni p(?loiaj:
Y:0068481 sovladajoce
visina: 19 m vitalnost: 2 viSina kro$nje: 5 m
9 koordinate: X:0406955, premer: 28 cm socialni poloiaj:
Y:0068480 vladajoce
vi§ina: 18 m vitalnost: 2 visina krosnje: 7 m
to | P X prmr 20
visina: 17 m vitalnost: 2 vi§ina kro$nje: 5 m
1 koordl\n(a:lgeo:ﬁ)é:dr%4006970, premer: 34 cm somvall;(; aggé(;zajz
vi§ina: 20 m vitalnost: 2 visina krosnje: 5 m
12 koordinate: X:0406973, premer: 31cm socialni polozaj:

Y:0068494

vladajoce

viSina: 20 m

vitalnost: 2

visina krosnje: 6 m

»se nadaljuje«




»nadaljevanje preglednice«

koordinate: X:0406975,

socialni polozaj:

L2 Y:0068489 premer: 31cm sovladajoce
viina: 19 m vitalnost: 2 visina kro$nje: 10 m
koordinate: X:0406973, . socialni polozaj:
& Y:0068480 premer: 31cm sovladajode
viSina: 19 m vitalnost: 2 viina kros$nje: 6 m
koordinate: X:0406975, . socialni polozaj:
15 Y:0068469 premer: 28 cm sovladajoce
vi§ina: 20 m vitalnost: 3 visina kros$nje: 5 m
koordinate: X:0406980, . socialni polozaj:
19 Y:0068452 premer: 33 cm sovladajote
visina: 19 m vitalnost: 2 visina krosnje: 10 m
koordinate: X:0406964, . socialni polozaj:
L Y:0068427 premer: 27 cm sovladajoce
vi§ina: 20 m vitalnost: 2 visina krosnje: 4 m
koordinate: X:0406958, . socialni polozaj:
1 Y:0068414 premer: 25 ¢m viadajode
visina: 21 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 4 m
koordinate: X:0406975, . socialni polozaj:
12 Y:0068408 premer: 35 cm viadajoce
vi§ina: 22 m vitalnost: 2 visina kros$nje: 5 m
20 koordinate: X:0406965, premer: 32 cm socialni polozaj:

Y:0068410

vladajoce

viSina: 20 m

vitalnost: 3

viSina krosnje: 4 m




