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Poskus smo zasnovali marca 2007 v rastlinjaku BiotehniSke fakultete v Ljubljani. V
poskus smo vkljucili 2 hibridni sorti nedeterminantnega paradiznika 'Amati' in
'Gardel', ki smo ju cepili na 3 podlage hibridnih sort 'Beaufort', 'Body' in 'Robusta’.
Proucevali smo vpliv izbranih podlag na kakovost in koli¢ino pridelka. Poskus je
potekal v 3 ponovitvah, na 24 parcelah, velikosti 0,75 m”. Vsako ponovitev so
predstavljale 3 rastline. Tehnolosko zrele plodove smo zaceli pobirati 12. avgusta in
jih pobirali do 27. oktobra, skupaj smo imeli 9 obiranj. Po vsakem obiranju smo
presteli in stehtali trzne in netrzne plodove. Po kon¢anem pobiranju smo izmerili Se
viSine rastlin, premer stebla nad in pod cepljenim mestom ter stehtali in izmerili
dolzino korenin. Morfoloske lastnosti plodov in vsebnost skupnih sladkorjev smo
dolocili na 6 plodovih, nakljuéno izbranih iz posameznega obravnavanja. V
laboratoriju smo izmerili barvo, maso, $irino, viSino, ¢vrstost ploda, na pre¢nem
prerezu pa Stevilo prekatov, koli¢ino mezdre ter vsebnost skupnih sladkorjev.
Ugotovili smo, da so imele cepljene rastline v povprecju 12 % (cepljenke na
podlagi 'Robusta') do 38 % (cepljenke na podlagi 'Body') vecji pridelek v primerjavi
z necepljenimi rastlinami paradiznika. Najvecji trzni pridelek so imele cepljene
rastline na podlago "Body' (14,1 kg/m® ali 4,7 kg/rastlino), nekoliko manjsega
rastline, cepljene na podlago "Beaufort' (13,4 kg/m” ali 4,5 kg/rastlino) in 'Robusta’
(11,4 kg/m” ali 3,8 kg/rastlino), najmanjsi pridelek pa smo dobili pri necepljenih
rastlinah (10,2 kg/m” ali 3,2 kg/rastlino). Cepljenje na dologeno podlago je vplivalo
tudi na nekatere izmerjene lastnosti plodov. Plodovi cepljenk na podlago 'Robusta’
so bili najvecji in najtezji (184 g), najman;jsi in najlazji pa so bili plodovi cepljenk
na podlago 'Beaufort ' (170 g) in necepljenih rastlin (173 g). Razlike med ostalimi
ocenjenimi in izmerjenimi parametri so bile majhne. Opazne so bile tudi razlike v
morfoloSkih lastnosti cepljenih in necepljenih rastlin, in sicer so bile na koncu
poskusa cepljene rastline vecje (2,8 m cepljene/2,1 m necepljene rastline), imele so
vecje Stevilo oplojenih socvetij na rastlino (8,3 cepljene/6,6 necepljene) ter daljse
(42,3 cm cepljene/33,1 cm necepljene) in tezje (56,6 g cepljene/40,7 g necepljene)
korenine.
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AB  The experiment was conducted in a greenhouse at the Biotechnical Faculty in Ljubljana
in March 2007. The cultivars used as scions were indeterminate tomato plants 'Amati’
and 'Gardel' and three hybrid cultivars: 'Beaufort', 'Body', and 'Robusta’ were used as
rootstocks. We have studied the influence of the chosen rootstocks on quality and
quantity of the yleld The experiment was designed in three replications on plots, 24
parcels of 0.75 m? in size. Each replication included three plants. Technologically ripe
fruits were harvested from 12 August to 27 October, 9 harvestings alltogether. After
each harvest, we counted and weighted fruits, both marketable and non-marketable. At
the end of the harvest the hight of the plants, the diameter of the stem above and under
the grafted point were measured, the roots were weighted and the length of the roots
were measured. Morphological characteristics of fruits and soluble solids were
determined on the basis of 6 fruits, selected at random from each treatment. In the
laboratory, the colour, mass, width, height, firmness of the fruit were measured and in
the cross-section, however, the number of loculi, seed quantity and soluble solids were
detected. We have established that the yield from grafted plants has been from 12%
(grafts onto 'Robusta’ rootstocks) and up to 38% (grafts onto 'Body' rootstocks) higher
in comparison to non-grafted tomato plants. The marketable yield was the highest with
plants grafted onto 'Body' rootstock (14.1 kg/m* or 4. 7 kg/plant), somewhat smaller
with plants grafted onto 'Beaufort' rootstock (13.4 kg/m* or 4.5 kg/plant) and 'Robusta
(11.4 kg/m? or 3.8 kg/plant), and the smallest with non-grafted plants (10.2 kg/m* or
3.2 kg/plant). Grafting on specific rootstock affected some other measurable
characteristics of fruits as well. Fruits from plants grafted onto 'Robusta’ rootstock were
the biggest and the heaviest (184 g), the smallest in size and weight on the other hand
were the fruits from plants grafted onto 'Beaufort' rootstock (170 g) and those from
non-grafted plants (173 g). Distinctions between other evaluated and measured
parameters were small. Distinctions regarding the morphological characteristics of
grafted and non-grafted plants were notable as well, since the grafted plants were
bigger (2.8 m grafted/ 2.1 m non-grafted plants), with the higher number of fertilized
inflorescence per plant (8.3 grafted/6.6 non-grafted), with longer (42.3 cm grafted/33,1
cm non-grafted) and heavier (56.6 g grafted/40.7 g non-grafted) roots.
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1 UVOD

Paradiznik (Lycopersicum esculentum L.) izhaja iz tropskih krajev, zato je za njegovo
vzgojo potrebno veliko toplote (Bajec, 1988). Na obmocjih s toplejSo klimo uspeva na
prostem, predvsem v zavetnih legah, na obmo¢jih z manj ugodno klimo pa ga gojimo v
rastlinjakih ali tunelih, prekritih s trdo ali mehko kritino (Biggs, 1986). Zaradi velike
intenzivnosti pridelave v zavarovanih prostorih, je kolobarjenje omejeno, tako se v tleh
razmnozijo mnoge talne glivice in nematode, ki onemogocajo pridelovanje paradiznika
(Pusenjak, 2007).

Najbolj trdovratni glivi sta vrsti iz rodov Verticillium in Fusarium, ki povzrocita
verticilijsko oz. fuzarijsko uvelost s tem, da okuzita rastlino preko koreninskega vratu in ji
zamasita prevodni sistem. Glivi se skozi zimsko obdobje ohranjata v tleh, zato so
pridelovalci le s kemi¢nim razkuzevanjem tal uspesno zatrli njeno delovanje. Do leta 2005
je bilo najucinkovitejSe razkuzevanje tal s fungicidi na bazi metilbromida. Ta je zaradi
Skodljivega vpliva na okolje (red¢i ozonsko plast) od leta 2005 v drzavah EU prepovedan
(Batchelor, 2001).

V zacetku 90. let prejSnjega stoletja so zaradi napovedanega umika metilbromida iz
prodaje in uporabe intenzivno iskali reSitve s katerimi bi nadomestili izpad pridelka zaradi
glivicnih okuzb v rastlinjakih. PoZzlahtnili so sorte — podlage, ki so odporne na glive iz
rodov Fusarium in Verticillium.

Prednost cepljenih rastlin je v tem, da ima podlaga, na katero cepimo izbrano sorto,
mocnejsi in vecji koreninski sistem in s tem vecjo moc¢ vsrkavanja vode in hranil. Hkrati pa
je podlaga odporna na talne bolezni, predvsem na fuzarijsko in verticilijsko uvelost ter na
talne Skodljivee, predvsem nematode (Rivard, 2008).

1.1 CILJ RAZISKAVE

Cilj naSe raziskave je bil ugotoviti, katera podlaga v kombinaciji z izbrano sorto da najbolj
zgoden, kakovosten in najveéji pridelek. Na podlage (‘Beaufort’, ‘Body’, ‘Robusta’) smo
cepili dve hibridni sorti paradiznika (‘Amati F1°, ‘Gardel F1’), ki sta ze razSirjeni pri
slovenskih pridelovalcih zelenjave.

1.2 DELOVNA HIPOTEZA

V nasi raziskavi smo pri¢akovali razlike v pridelku cepljenega in necepljenega paradiznika
tako v koli¢ini kot tudi v kakovosti plodov. Domnevali smo, da se bodo cepljene rastline
razlikovale v pridelku tudi glede na uporabljeno podlago za cepljenje.
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2  PREGLED OBJAV

2.1 SISTEMATIKA PARADIZNIKA

Sistematika pardiznika je povzeta po virih Rastline (2002) in Thomas-Domenech (1971).

Oddelek: SPERMATHOPHYTA — semenovke
Pododdelek: ANGIOSPERMAE — kritosemenke
Razred: DICOTYLEDONEAE — dvokali¢nice
Podrazred: SYMPETHALIDAE — zraslovencnice
Druzina: SOLANACEAE - razhudnikovke

Rod: LYCOPERSICUM

Vrsta: ESCULENTUM

2.2 IZVOR PARADIZNIKA

Paradiznik (Lycopersicum esculentum L.) je plodovka, botani¢no pa ga uvrs¢amo v
druzino razhudnikovk (Solanaceae). Plodovke so v naSem zelenjavnem vrtu eksoti. Velika
ve€ina je priSla k nam iz tropskih obmocij. So toplotno zahtevne vrste zelenjavnic. Za
uspesno gojenje je potrebno v slovenskem pridelovalnem prostoru za krajse obdobje ali ves
¢as gojenja uporabiti zavarovan prostor (rastlinjak, plastenjak), sicer so pridelki izredno
majhni in marsikje ne dozorijo (Osvald in Kogoj-Osvald, 1994).

Paradiznik izvira iz Juzne Amerike. V Evropo so ga prinesli okrog leta 1550, vendar pa so
ga sprva gojili kot okrasno rastlino, saj so zaradi rdece barve plodov menili, da je strupen.
Za prehrano so ga zaceli gojiti Sele v 18. stoletju in postal je ena izmed najpomembnejSih
zelenjavnic (Pusenjak, 2007).

2.3  SPLOSNE ZNACILNOSTI

Razhudnikovke so zelnate rastline s spiralno razvr§¢enimi listi, s pravilnimi peteromernimi
¢asnimi in ven¢nimi listi; plodnica je iz dveh plodnih listov. Plod je ve¢semenska jagoda
(Cerne, 1988).

Zaradi zahtevnosti glede toplote, so predvsem enoletne, le v izredno ugodnih naravnih
razmerah tudi vecletne rastline (Osvald in Kogoj-Osvald, 1994).

Paradiznik razvije po neposredni setvi do 2 m dolgo korenino. Vendar ostane kar 72 %
korenin v globini do 20 cm, 22 % v globini od 20 do 50 cm in samo 6 % korenin poZene
globlje kot 50 cm. Ce pa vzgajamo sadike, glavna korenina zaostane v rasti, razvijejo se
stranske, ki so skoraj enako razvite kot glavna korenina (Cerne, 1988).

Glede na rast lo¢imo dva osnovna tipa paradiZnika, in sicer visok (nedeterminanten) tip in
nizek, grmicast (determinanten) tip. Kultivarji prvega tipa zrastejo tudi do nekaj metrov.
Vegetacijski vrh je aktiven dokler ima ugodne razmere. Po prvem socvetju razvije tri liste,
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nato drugo socvetje, za njim zopet tri liste, nato tretje socvetje in tako dalje. Iz pazduh
listov se razvijejo sekundarne veje ali zalistniki, ki jih moramo ods¢ipniti. Dozorevanje
plodov je sukcesivno — najprej dozorijo plodovi na nizjih socvetjih. Visok paradiznik
gojimo predvsem za presno uporabo. Pri determinantnem tipu ima steblo krajse
internodije. Ko glavno steblo doseze visino 0,5 do 1 m, preneha rasti, na vrhu pa je pogosto
cvet. Po prvem socvetju razvije en ali dva lista, sledi drugo socvetje, ki je lahko tudi zadnje
na glavnem steblu ali pa razvije Se en ali dva lista in nato rast zakljuci s tretjim socvetjem.
Iz pazduh listov se hitro razvijajo sekundarne veje, ki imajo enak vrstni red listov in cvetov
kot glavno steblo, tako dobi rastlina grmast izgled. Dozorevanje plodov je bolj socasno.
Uporablja se predvsem za predelavo, lahko pa tudi za presno uporabo (Lesi¢ in sod., 2004).

Socvetje paradiznika je grozd in je lahko enojno, dvojno ali pa je mo¢no razvejano. Kli¢ni
list je linearen, prvi list je tridelen, preostali so neparno pernati. Listi in steblo paradiZnika
sta dlakava (Cerne, 1988).

Paradiznik razvije socvetja, ko je dan dolg 12 do 14 ur. Casni listi so na osnovi zrasli v
cevko, vencnih listov je pet do Sest, so trioglati (Cerne, 1988).

Plod nastane z zras¢anjem plodnih listov in je mesnata jagoda, ki ima dva ali ve¢ predalov.
Seme se drZi placente; obdaja ga Zelatinasta snov, ki se izlo€a iz parenhimskih celic. Po
obliki so plodovi okrogli, ovalni, hruSkasti, podolgovato ovalni; lahko so gladki ali
rebrasti. Na prerezu so vidni prekati, ki jih je tudi do deset (Cerne, 1988). Velikost plodov
razvr§¢amo glede na premer: zelo drobni (manj kot 3 c¢cm), drobni (3-5 cm), srednji (5-8
cm), veliki (8-10 cm) in zelo veliki (ve¢ kot 10 cm) (Lesi¢ in sod., 2004).

Med sortami, ki so razSirjene v pridelavi, razlikujemo debelo- in drobnoplodne sorte.
Debeloplodne sorte so lahko namenjene za obiranje posameznih plodov ali pa celih
grozdov. Pri drobnoplodnih sortah obiramo cele grozde, plodovi so veliki kot ¢es$nje, zato
jim pravimo tudi &e$njati paradiznik (Ugrinovié in Cerne, 1999).

Po ranosti razlikujemo zgodnje sorte, ki od setve do zacetka zorenja potrebujejo 100 do
130 dni, srednje zgodnje sorte in pozne sorte, slednje od setve do zaletka zorenja
potrebujejo 135 do 155 dni (Ugrinovi¢ in Cerne, 1999).

2.4 VPLIV EKOLOSKIH DEJAVNIKOV

24.1 Tla

Paradiznik pridelujemo na globokih, strukturnih, peS¢eno-glinastih ali glinasto-peScenih
tleh, bogatih s hranili, ustrezajo mu tla z nevtralno ali rahlo kislo reakcijo (pH 6,5 do 7)
(Bajec, 1988).

Vsebnost humusa za pridelovanje na prostem naj bo 3 do 5 %, za pridelovanje v
zavarovanih prostorih pa okoli 8 % (Ugrinovi¢ in Cerne, 1999).
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2.4.2 Svetloba

Paradiznik potrebuje veliko svetlobe. Ce je svetlobe premalo, rastlina slabo raste, postane
izdolZena, slabo oplodi, pridelek pa ni kakovosten. Svetloba je zelo pomembna tudi pri
vzgoji sadik (Bajec, 1988).

2.4.3 Temperatura

Kot toplotno zahtevni vrtnini, moramo paradizniku zagotoviti naslednje temperature:
- zavznik — najnizja temperatura je 11 do 13 °C, optimalna 25 °C ter najvis§ja 30 °C;
- zarast — najnizja temperatura je od 10 °C, optimalna 21 do 27 °C in najvisja 30 °C
(ob dodajanju CO; pa 35 °C);
- zacvetenje je najnizja temperatura 15 °C;
- optimalna temperatura za cvetenje in oploditev je 21 do 27 °C.
Pri temperaturi pod 10 °C rastlina preneha rasti, pri temperaturi pod 13 °C odpadajo
plodovi. Zaradi previsokih temperatur, podnevi nad 32 °C in pono¢i nad 21°C, nastane
manj plodov (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).

2.4.4 Potrebe po vodi

Paradiznik potrebuje veliko vode. V ¢asu rasti vzdrzujemo optimalno vlaznost tal pri 60 do
70 % poljske kapacitete ter 50 do 60 % relativno zracno vlaznost (Osvald in Kogoj-Osvald,
2003).

Preglednica 1: Motnje in pomanjkljivosti zaradi neugodnih rastnih razmer (Ugrinovié¢ in Cerne, 1999).

Znaki Vzroki

Pokanje plodov - daljSemu susnemu obdobju sledi velika koli¢ina dezja

- toplemu ali vro¢emu vremenu sledi obdobje z nizjimi temperaturami
- ob zelo veliki zra¢ni vlagi, se plodovi omocijo, kar pospesuje pokanje
povrhnjice - pomembna je proznost kozice

- slaba svetloba

Slabo barvanje plodov | - prenizke (pod 16 °C) ali previsoke temperature (nad 32 °C) ovirajo
razvoj rdeega pigmenta likopena

Ozig plodov - mocna osvetlitev in visoke temperature.
- neposredna izpostavljenost plodov son¢nim zarkom (rumenkaste ali
belkaste pege na plodovih)

Odpadanje cvetov - posledica slabe oploditve zaradi razli¢nih vzrokov (previsoke
temperature — nad 35, nezadostna talna vlaga, premajhna ali prevelika
relativna zracna vlaga, slaba osvetlitev, dolgotrajno dezevje)

Pojav plutastega tkiva | - ko so med nastavljanjem plodov temperature nizje od 10 °C
na plodu
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2.4.5 Gnojenje

Za pridelovanje paradiznika izberemo kakovostna tla z optimalno koli¢ino hranil in
humusa (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003). Za 100 kg trznega pridelka paradiznika, je
potrebno povprecno 0,28 kg N, 0,08 P,0s, 0,40 kg K0 in 0,07 MgO. Priporoca se 25 do 40
t/ha hlevskega gnoja. Za zacetno gnojenje se priporoca 32 kg P,Os/ha, 160 K,O in 20 kg
MgO/ha, neposredno pred saditvijo pa 80 kg N, za povprecni pridelek 40 t/ha.

2.4.6 Pomanjkanje in preobilica hranil

Najpogosteje se pojavijo tezave zaradi pomanjkanja kalcija (Ca) in magnezija (Mg), v€asih
lahko primanjkuje tudi zeleza (Fe), dusika (N), fosforja (P) in kalija (K) ali pa je
paradiznik preobilno oskrbljen s Ca in N (Ugrinovi¢ in Cerne, 1999).

Preglednica 2: Motnje v razvoju rastlin in napake na plodovih (Ugrinovi¢ in Cerne, 1999)

Hranilo Pomanjkanje Preobilica
Ca - gniloba na vrhu plodov - zlato rumene pege na
plodovih (nastajanje trdih
kristalov kalcijevega oksalata v
plodu)
- slabsa trpeznost plodov
Mg - kloroza med listnimi zilami
- rumenenje rastline
Fe - rumenenje vrha rastline
N - poCasnejSa rast - rastlina zamuja z
- rumenenje spodnjih listov oblikovanjem plodov
- drobnejse listne ploskve in - pojav vodenih peg na pecljih
plodovi - listi se susijo in odmirajo ter
postanejo sivkasti
P - pocasnejsa rast
- tanjSe steblo
- spodnja stran listov je rahlo
vijoli¢na
- starej$i listi odpadejo
K - poCasnejsa rast

- listi so drobni

- rjavenje in susenje robov lista
- pojav suhih peg na listih

- neenakomernost dozorevanja
plodov

- znacilen je zelen prstan okoli
peclja ploda




Gluhali¢ S. Vpliv podlag na koli¢ino in kakovost plodov cepljenega paradiznika (Lycopersicum esculentum L.). 6
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2008

2.5 PRIDELOVANIE PARADIZNIKA

2.5.1 Nacini pridelovanja

Paradiznik pridelujemo na prostem z vzgojo sadik, v zavarovanem prostoru in na
hidroponskem sistemu (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).

2.5.2 Vzgoja sadik

Sadike paradiznika vzgojimo v zavarovanem prostoru ali na prostem. Posevek zasnujemo
40 do 70 dni pred sajenjem na stalno mesto. Koliko ¢asa vzgajamo sadike, je odvisno od
temperature v Casu rasti ter od velikosti sadik ob sajenju. Do vznika vzdrzujemo
temperaturo prostora 20 do 22 °C, po vzniku pa jo znizamo - dnevno na 12 do 14 °C,
no¢no pa na 8 do 12 °C, da prepre¢imo izdolZenost sadik. Po 5 do 10 dneh ponovno
zviSamo temperaturo na 20 do 22 °C podnevi ter okrog 15 °C ponoci. Sadike zalivamo z
manjS$imi koli¢inami vode, da bolje razvijejo koreninski sistem. Primerno jih zra¢imo in
dognojujemo (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).

2.5.3 Obseg pridelave paradiznika v Sloveniji in svetu

Najvecje svetovne pridelovalke paradiznika so ZDA, Kitajska, Turcija, Italija in Indija
(Cox, 2000). V Evropi so pomembnejSe pridelovalke Se Spanija, Gréija, Romunija,
Francija, Portugalska in Nizozemska (Ugrinovi¢ in Cerne, 1999).

V Sloveniji smo leta 1997 pridelovali paradiznik na 566 hektarih, povprecni hektarski
pridelek je bil 27.681 tone, skupni pridelek pa je znasal 15.667 ton (Ugrinovié in Cerne,
1999). Po podatkih Statisticnega zavoda Republike Slovenije (Pridelelovalne povrSine...,
2006) smo leta 2003 pridelovali paradiznik na 218 hektarih, medtem ko v letu 2005 samo
Se na 164 hektarih. Povprecni hektarski pridelek je bil leta 2003 19,2 tone, v letu 2005 pa
mnogo vecji, in sicer 40,5 tone. Skupni pridelek v letu 2003 je znasal 4.190 ton, v letu
2005 pa 6.629 ton (Ugrinovi¢ in Cerne, 1999; Pridelek..., 2006). Iz podatkov je razvidno,
da se povrSine, zasajene s paradiznikom v zadnjih letih zmanjSujejo, naraSca pa tako
skupna pridelava kot tudi pridelki na povrSinsko enoto.

2.6 UPORABA, HRANILNA VREDNOST IN ZDRAVILNOST

2.6.1 Uporaba

Paradiznik je zelo pomembna vrtnina, ki zlasti v poletnih mesecih izredno popestri nas
jedilnik. Gojimo ga zaradi plodov, ki jih uporabljamo v fizioloSki in tehnoloski zrelosti.
Jemo jih lahko sveze, pripravljene v solati ali pa kuhane za pripravo juh, soka, koncentrata,
omake ter za krasitev jedi (Cerne, 1988).
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2.6.2 Hranilna vrednost

Paradiznikov plod vsebuje vsaj 20 rudnin in 12 vitaminov. Najkoristnejsi je, kadar ga
uzivamo svezega (Pusenjak, 2007).

Kemicna sestava je odvisna od podnebnih in talnih razmer ter od izbrane agrotehnike
pridelovanja, torej od koli¢ine hranil, namakanja in od sorte ali hibrida (Cerne, 1988).

Preglednica 3: Energijska vrednost in kemijska sestava uzitnega dela paradiznika (Kerin, 1993)

Energijska vrednost 84 kJ Vitamini (mg/100 g)

100g 20 kcal Vitamin A 0,14
Vitamin B1 0,02

Voda 94,0 % Vitamin B2 0,04

UZitni del pri pripravi 100 % Vitamin B6 0,1
Niacin 0.8
Pantotenska kislina 0,31
Vitamin C 25
Vitamin E 0,27

Energijske sestavine (g/100 g) Sestavine beljakovin (mg/100 g)

Beljakovine 1,0 (esencialne aminske Kisline)

Mascobe 0,2 Lizin 30

Ogljikovi hidrati 3,5 Histidin 17

Surova vlakna 1,1 Arginin 24
Treonin 25
Valin 24
Metionin 7

Reakcija bazicna Izoleucin 20

Mineralne sestavine (mg/100 g) Leucin 30

Natrij 3 Fenilalanin 20

Kalij 268 Triptofan 9

Kalcij 9

Magnezij 11

Mangan 0,19

Zelezo 0,3

Baker 0,10

Cink 0,06

Zveplo 11

Fosfor 25

2.6.3 Zdravilnost

V zrelem paradizniku je veliko antioksidantov, izmed katerih so najpomembne;jsi likopen,
beta karoten ter vitamina C in E. Le-ti so v naSi prehrani nujno potrebni, saj nase vezejo
Stevilne skodljive spojine, posledice nezdravega, stresnega zivljenja in nezdrave prehrane

(Pusenjak, 2007).
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Uporaba antioksidantov v obliki zdravil in prehranskih dopolnil v svetu in pri nas izrazito
raste. Stevilne raziskave so pokazale, da paradiznik ni le klju¢na sestavina nekaterih nasih
najljubsih jedi, temve¢ je pomemben vir vitaminov z antioksidativnim delovanjem.
Likopen varuje in stabilizira membrane nasih telesnih celic; betakaroten podpira obrambni
sistem; vitamin E preprecuje prezgodnje staranje celic, pomemben pa je tudi za razvoj in
vzdrzevanje funkcije zivénega in miSi¢nega sistema; vitamin C je eden najpomembnejSih
antioksidantov, poleg tega, da varuje celice pred prostimi radikali in na ta nacin $¢iti pred
sodobnimi boleznimi, izboljSuje delovanje imunskega sistema, poveca telesne sposobnosti,
je pomemben tudi za sintezo kolagena, ki je osnovna beljakovina vezivnega tkiva, zato je
potreben pri celjenju ran in zdravljenju vseh poskodb tkiv (Oberbeil in Lentz, 1998;
Kovacs in Kilian-Kornell, 2003)

2.7 SPRAVILO IN SKLADISCENJE

2.7.1 Spravilo

Plodove paradiznika pospravljamo:
* ko so tehnolosko zreli:
- zabliznje trzis¢e v Casu pordecitve plodov,
- zaoddaljena trziS¢a ob zacetku spreminjanja barve plodov.
* ko so fiziolosko zreli:
- zapredelavo (za sok, mezgo),
- zapridelavo semena.
V obeh primerih morajo plodovi popolnoma dozoreti. Plodove paradiznika pakiramo in

prevazamo v nizkih zabojckih (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).

2.7.2 Skladiscenje

Med prevozom in trzenjem plodove skladis¢imo za 2 do 3 dni pri temperaturi 8 do 15 °C
(zelen do rdec); za 5 do 6 dni pri temperaturi 10 do 15 °C, zrele plodove za krajSe obdobje
(2 do 3 dni) pa pri temperaturi 4 do 8 °C. Za daljSe prevoze taki paradizniki niso primerni.
V hladilnicah skladi§¢imo polzrel paradiznik pri temperaturi 12 do 15 °C ter 85 do 90 %
relativni zra¢ni vlagi tri tedne; skoraj zrel paradiznik skladis¢imo v hladilnicah pri
temperaturi 8 do 10 °C ter 80 do 85 % relativni zracni vlagi 1 do 2 tedna; v kontroliranih
razmerah skladiS§¢imo zrel paradiznik 3 do 4 tedne pri temperaturi 14 do 15 °C in 85 %
relativni vlagi, 3 % CO, ter 4 % O,. Zelen paradiznik zorimo pri temperaturi 20 do 24 °C
(Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).
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2.8  BOLEZNI IN SKODLIJIVCI
2.8.1 Bolezni

2.8.1.1 Crna listna pegavost paradiznika (Alternaria solani L.)

Gliva okuzi vse nadzemne dele. Na listih, ki so blizu tlem, se pojavijo rjavocrne okroglaste
do ovalne pege, ki so obrobljene s svetlejSim pasom. S¢asoma se pege med seboj
zdruzujejo, listi zacno rjaveti, se zvijati in suSiti. S pritlehnih listov se okuzba S§iri na
zgornje liste in gliva okuzi tudi plodove. Ti pa zacno v pegah in ob njih pokati in gniti
(Celar, 1999).

Varstvo: Priporocajo se preventivni ukrepi, kot so postavitev nasada na son¢no in zracno
lego brez pogostih jutranjih ros, vrste nasada naj bodo vedno obrnjene v smeri pogostega
vetra tako, da se listje hitreje osusi, e je le mogoce zalivamo takrat, ko je zracna vlaga ¢im
manjsa in je vreme toplo in vetrovno. V skrajni sili je potrebna uporaba fitofarmacevtskih
sredstev (Celar, 1999).

2.8.1.2 Paradiznikova plesen (Phytophthora infestans L.)

Gliva okuzuje liste, stebla in plodove. Na listih se pege najveckrat pojavijo na robovih. So
nepravilne oblike, sprva svetlosive do svetlorjave barve, ki pozneje potemnijo in se za¢no
susiti. Na steblih se pojavijo temne elipticne pege, navadno na mestih, kjer izras¢ajo listni
peclji. V vlaznem poznem poletju ali jeseni gliva okuzi tudi plodove. Pojavijo se temnejSe
pege, nato na okuzenem delu meso otrdi in pogosto razpoka. Plod je neuziten in je brez
vsake vrednosti (Celar, 1999).

Varstvo: Cim manjse vlaZenje listov. Ko se bolezen pojavi, paradiznik po potrebi
poskropimo z dovoljenimi fungicidi. Za setev izberemo proti plesni odporne sorte (Osvald
in Kogoj-Osvald, 2003).

2.8.1.3 Siva plesen (Botrytis cinerea L.)

Je parazit slabih rastnih razmer in ran. Rastline postanejo obcutljivejSe zaradi povecane
zracne vlage, nizjih temperatur, slabe osvetlitve, pretiranega gnojenja z dusikovimi gnojili.
Na steblih se pojavijo elipticne pege, prekrite s sivorjavo puhasto plesnivo prevleko.
Plodovi se navadno okuzijo pri peclju, razvije se vlazna gniloba, ki zajame vecji del ali cel
plod (Celar, 1999).

Varstvo: Odpraviti je potrebno vse vzroke, ki pospeSujejo razvoj bolezni. Zra¢na vlaga naj
bo ¢im manjSa, temperatura pa optimalna za razvoj rastlin. Potrebno je redno
odstranjevanje ostankov rastline in vzdrZevanje rastlinske higiene. Ce je infekcijski
potencial velik, se po odstranjevanju zalistnikov tretira z ustreznim fungicidom (Celar,
1999; Milevoj, 1999).
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2.8.1.4 Verticilijska in fuzarijska uvelost paradiznika (Verticillium dahlie L., V. Albo-
atrum L. in Fusarium oxysporum L. f. sp. lycopersici)

Obe bolezni sta pogosti tako v rastlinjakih kot na prostem. Gliva prodira neposredno v
korenine skozi koreninsko skorjo oziroma v ksilem, ki porjavi. Spodnji listi zacno
rumeneti, na njih nastanejo rjavkaste nekroticne pege, venejo in sCasoma odmrejo. Venenje
se po rastlini Siri od spodaj navzgor. Gliva lahko povzroca samo lokalno venenje rastlin,
najveckrat pa splosno uvelost (Celar, 1999).

Fuzarijska uvelost paradiznika je pomembna predvsem pri gojenju v rastlinjakih. Ce je
okuzeno seme, rastlinice propadejo Se pred vznikom ali po njem. Gliva s svojim micelijem
zamas$i ksilem in izloCa toksine. Tako nastane lokalna uvelost, rumenenje in odpadanje
spodnjih listov, naposled se razvije uvelost cele rastline (Celar, 1999).

Varstvo: Potrebno je razkuzevanje tal. V kolobar se vkljuc¢i pSenico, koruzo, peso,
kapusnice. Priporoca se sajenje relativno odpornih sort (hibridov) paradiznika, ki so
oznaceni z oznako VF (Celar, 1999).

2.8.2 Skodljivci

2.8.2.1 Rastlinjakov $¢itkar (Trialeurodes vaporariorum L.)

Neposredno Skodo povzroca s sesanjem sokov iz listov in mladega dela stebla, s ¢imer
slabi vitalnost rastline. Posredna $koda na rastlinah nastane z medeno roso, ki jo izloc¢ajo
li¢inke in odrasli §¢itkarji skozi odprtino na zadku. Medena rosa so neprebavljeni rastlinski
sokovi floema, ki vsebujejo veliko sladkorjev, mineralov in beljakovin. Ti so ugoden
substrat za uspevanje gliv, ki se naselijo na medeni rosi. Te glive prizadenejo videz
pridelka in asimilacijsko povrSino rastline. Pridelek je tako slabsi, zaradi medene rose in
gliv pa ni primeren za prodajo (Gomboc, 1999).

Varstvo: Uporaba rumenih ploS¢, vnos parazitskih osic; v skrajnem primeru uporaba
dovoljenih kemiénih sredstev (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).

2.8.2.2 Listne usi (Macrosiphum euphorbiae L., Aphis gossypyii L., Myzus persicae L.,
Aulacorthum solani L.)

Skodo delajo na prostem in v rastlinjakih. Hranijo se s sesanjem rastlinskih sokov na
spodnji strani listov ali na mladih delih stebla. Listi zacnejo rumeneti in se zvijati. USi
izlo¢ajo medeno roso, na kateri so pogoste glive sajavosti, ki so videti kot sive prevleke
(Gomboc, 1999).

Varstvo: Sirjenje usi in sam pojav omejimo in manj$amo z manj izdatnim gnojenjem in
zalivanjem. Uporabimo prekrivala, da prepre€imo dostop Skodljivca. Ob cezmernem
napadu rastline poSkropimo z dovoljenimi insekticidi (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).
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2.8.2.3 Navadna prsica (Tetranychus urticae L.)

So bolj pogoste v rastlinjakih kot na prostem. Sesajo rastlinske sokove, posledi¢no rastline
oslabijo. Poskodbe, ki jih povzrocajo vbodi prSic so dobro vidne na listth. Na mestih
vbodov tkivo najprej pobledi, pozneje porumeni, ob mo¢nem napadu pa rumenijo celi listi
(Gomboc, 1999).

Varstvo: Preventivni ukrepi, kot so oroSevanje rastlin, vlaga ovira razvoj prsic; nekoliko
hladnejSe rastne razmere, redno zracenje rastlinjakov. Zatiranje je mogoce tudi z naravnimi
predatorji, od katerih je najbolj znana roparska prSica ali z uporabo kemijskih sredstev
(Gomboc, 1999).

2.9 CEPLJENJE PLODOVK

Plodovke so zaceli cepiti Japonci in Korejci Ze daljnega leta 1920, ko so Zlahtne lubenice
cepili na buce. Iskali so namre¢ mocne;jsi in odpornejsi koreninski sistem (PuSenjak, 2007).

S cepljenjem plodovk zagotavljamo boljSe zdravstveno stanje rastlin tistih vrst in
kultivarjev, ki niso genetsko odporni proti najpogostejSim boleznim, ki napadajo rastline v
tleh (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003)

Koreninski sistem cepljene plodovke je precej mocnejsi in vecji, zato lahko ¢rpa vodo iz
vecje globine, kar je dobrodoslo v susi, predvsem pa rastlina lahko dobi iz zemlje vec
hranil. Tako so rastline mocnejSe in robustnejSe (Pusenjak, 2007).

V Stevilnih ¢lankih, ki obravnavajo tematiko cepljenja, avtorji navajajo pozitivne ufinke
cepljenja. Ugotavljajo (Khah in sodelavci, 2006; Rivard, 2007; McAvoy, 2005; Lee, 2003),
da je bilo Ze v preteklosti cepljenje uporabljeno za povecanje odpornosti rastlin na nizke in
previsoke temperature, za ve¢jo zmoznost korenin za vsrkavanje hranil v zemlji, za vedji in
kakovostnejsi pridelek, za izboljSanje proizvodnje rastlin in semen, za povecanje tolerance
na suso, za boljSe sprejemanje vode, za povecanje odpornosti na talne bolezni ter za boljSo
rast in razvoj.

Cepljenje plodovk je nujno potrebna tehnika predvsem tam, kjer zaradi velike intenzivnosti
pridelave ne kolobarijo ve¢ (PuSenjak, 2007). Kot posledica vecletnega gojenja plodovk na
isti povrSini, se razvijejo talne bolezni in Skodljivei, predvsem nematode, fuzarijska in
verticilijska uvelost (Besri, 2002). Le-te pa uspeSno zatiramo oz. omejujemo s pesticidi za
razkuzevanje tal, med katerimi je najbolj ucinkovit metil-bromid. Metil-bromid je
ucinkovito sredstvo, ki je toksi¢no za skoraj vse Zive organizme - glive, nematode, prSice,
insekte, bakterije in plevele. Dobro se porazdeljuje v tleh ter prodre globoko v tla. Vendar
pa je prodaja metilbromida zaradi Skodljivega vpliva na ozonski plas¢ od januarja 2005 v
drzavah ¢lanicah EU prepovedana (Kacjan Marsi¢ in Osvald, 2004). Torej predstavlja
cepljenje alternativo kemi¢nemu razkuzevanju (Besri, 2002; Paplomatas in sod.,1999).

Khah in sod. (2006) poro€ajo o pozitivnih ucinkih cepljenja, ki se v Gréiji le pocasi
uveljavlja. V cepljenju vidijo reSitev marsikaterim tezavam, s katerim se srecujejo pri
vzgoji paradiznika. Hkrati pa so mnenja, da je cepljenje preprost korak k bolj razvitim
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oblikam pridelovanja — hidroponiki. V Maroku, kjer so cepljenje neko¢ smatrali za predrag
ukrep, je sedaj Siroko razSirjena metoda v boju proti talnim boleznim (Besri, 2002). Prav
tako poroca Lee (2003) o razSirjeni uporabi cepljenk v Koreji in na Japonskem ter
pozitivnem ucinku uporabljenih cepljenih sadik na pridelek paradiznika, Se posebno v
zavarovanih prostorih (rastlinjak, plastenjak).

2.10 TEHNIKE CEPLJENJA PARADIZNIKA

Najpogostejsi tehniki cepljenja paradiznika sta cepljenje v razkol oz. zarezo in cepljenje s
posevnim rezom (McAvoy, 2005).

Pri tehniki cepljenja v razkol, seme za podlago posejemo 5 do 7 dni prej kot seme za cepic.
Cepljenja se lotimo, ko ima cepic razvite 4 prave liste, podlaga pa 4 do 5 pravih listov. Na
rastlini, ki bo uporabljena kot podlaga, odstranimo rastni vrh stebla in zarezemo vzdolzno
po sredini najve¢ 1,5 cm dolgo rez (1 in 2). Nato pripravimo rastlino, ki bo imela vlogo
cepica, in sicer tako, da steblo priostrimo iz obeh strani - oblikujemo ¢rko V. Oboje
zdruzimo (3) in cepljeno mesto ucvrstimo s pomocjo objemk (4) (McAvoy, 2005). Po
koncanem cepljenju rastline postavimo v zasencen prostor za 7 do 10 dni, da se podlaga in
cepi€ sprimeta na cepljenem mestu. Poskrbimo, da je v prostoru ustrezna mikroklima, to je
20 do 25 °C in 95 % relativna zra¢na vlaga. Po zacelitvi postaneta cepljeni rastlini kot
enovita rastlina - sadika. (Osvald in Kogoj-Osvald, 2003).
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Slika 1: Prikaz tehnike cepljenja v razkol (McAvoy, 2005)
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Pri tehniki cepljenja s poSevnim rezom cepimo v fazi razprtja prvih dveh pravih listov.
Podlagi odstranimo rastni vrSi¢ek skupaj z enim klicnim listom (1). Cepicu odreZemo
hipokotil poSevno — pod kotom 30° (2) in ga spojimo s poSevnim rezom na podlagi (3) ter
cepljeni del ucvrstimo z objemko (4) (McAvoy, 2005).
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Slika 2: Prikaz tehnike cepljenja s poSevnim rezom (McAvoy, 2005)
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3 MATERIAL IN METODE DELA

V poglavju so naSteti in opisani materiali in metode dela, ki smo jih uporabili v raziskavi
pri cepljenju dveh kultivarjev nedeterminantnega paradiznika (Lycopersicum esculentum
L.) na tri izbrane podlage. Poskus je potekal v rastlinjaku Biotehniske fakultete v Ljubljani
od marca do oktobra 2007.

3.1 MATERIAL

3.1.1 Sortiment

V poskus sta bili vkljuceni 2 hibridni sorti indeterminantnega paradiznika: 'Amati F1' in
'Gardel F1' in tri podlage hibridnih sort paradiznika: 'Beaufort F1', 'Body F1' in 'Robusta
F1'

V nadaljevanju smo hibridne sorte paradiznika oznacili kot 'Amati F1' in 'Gardel F1', za
podlage pa smo uporabili oznake: 'Beaufort', 'Body' in 'Robusta'.

3.1.2 Opis sort in podlag

3.1.2.1 Opis sort

‘Amati F1’ je indeterminanten tip debeloplodnega paradiznika za svezo uporabo. Rastlina
je bujna, s kratkimi internodiji in z zelo dobro izenacenostjo ¢vrstih plodov. Plodovi so
intenzivno rdece barve, okrogle do ploscato-okrogle oblike, primerni za transport. Teza
plodov je od 180 do 220 g. ‘Amati F1’ je hibrid, ki je primeren za vzgojo v rastlinjakih,
tunelih in na prostem (Jenji¢, 2004). Toleranten je na V (Verticillium dahliae L.), ToMV
(Tobacco mosaic virus), F1 in F2 raso (Fusarium oxysporum L. f. sp. lycopersici), C5
(Cladosporium fulvum L.) ter N (nematode) (Zehnder, 2004).

‘Gardel F1’ je indeterminanten tip debeloplodnega, mesnatega paradiznika, namenjen za
svezo uporabo, z izvrstno kvaliteto plodov. Rastlina je bujna, razdalja med internodiji je
kratka. Plodovi so okrogli do rahlo splos¢eni, v tehnoloski zrelosti so Skrlatno rdeCe barve
in nimajo zelenega obroca. Teza plodov je 190 do 220 g. Primeren je za pridelovanje v
pokritih prostorih (rastlinjaki, plastenjaki) ter na prostem (Jenji¢, 2004; Semena, 2008).
Odporen je na C5 (Cladosporium fulvum L.), F1 in F2 raso (Fusarium oxysporum L. f. sp.
lycopersici), FCRR (Fusarium oxysporum L. f. sp. radicis-lycopersici), ToMV (Tobacco
mosaic virus), TYLCV (Tomato yellow leaf curl virus) in V (Verticillium dahliae L.)
(Semena, 2008).

3.1.2.2 Opis podlag

‘Beaufort’ - podlaga ima zmerno bujno rast. Mo¢nejsi in vecji koreninski sistem omogoca
boljSe vsrkavanje vode in hranil, s tem pa pripomore k ve¢jemu in kakovostnejSemu
pridelku (Brazda, 2008). Odporna je na ToMV (Tobacco mosaic virus), For (Fusarium
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oxysporum L. f. sp. radicis-lycopersici), PI (Pyrenochaeta lycopersici L.), Va (Verticillium
albo-altum) Vd (Verticillium dahliae L.), Ma (Meliodogyne arenaria L.), Mi (Meliodogyne
incognita L.), Mj (Meliodogyne javanica L.) (Semena, 2008).

‘Body’ — je podlaga, ki razvije mo¢no in bujno rastlino, zelo primerna za cepljenje, saj
zagotavlja uspesno zdruzitev s cepicem. Poveca bujnost in vzdrzljivost rastlin. Tolerantna
je na F1 in F2 raso (Fusarium oxysporum f. sp. lycopersici), FCRR (Fusarium oxysporum
f. sp. radicis-lycopersici), ToMV (Tobacco mosaic virus), Vd (Verticillium dahliae) C5
(Cladosporium fulvum L.), N (nematode) in CR (Pyrenochaeta lycopersici L.) (Bruinsma,
2008).

‘Robusta’ — je hibridna sorta paradiznika, primerna za cepljenje paradiznika in jajcevca.
Poveca bujnost rastlin, izboljsa vzdrzljivost rastlin ter povecuje pridelek. Vpliva na hitrejse
zorenje, zato se jo uporablja za kratke cikluse gojenja. Odporna je na F1 in F2 raso
(Fusarium oxysporum L. f. sp. lycopersici), FCRR (Fusarium oxysporum L. f. sp. radicis-
lycopersici), ToMV (Tobacco mosaic virus), V (Verticillium dahliae L.) C5(Cladosporium
fulvum L.), N (nematode) in CR (Pyrenochaeta lycopersici L.) (Bruinsma, 2008).

3.2 METODE DELA

3.2.1 Zasnova poskusa

Poskus je potekal v neogrevanem rastlinjaku BiotehniSke fakultete v Ljubljani, od 5. marca
do 28. oktobra 2007.

Raziskavo smo izvedli z namenom, da bi proucili, katera podlaga v kombinaciji z izbranim
kultivarjem da kakovosten in hkrati najvecji pridelek. Proucevali smo pridelek hibridnih
sort 'Amati F1' in Gardel F1', cepljenih na podlage 'Beaufort', 'Body' in 'Robusta’ in ga
primerjali s pridelkom necepljenih rastlin. Tako smo imeli 8 obravnavanj. Poskus smo
zasnovali v 3 ponovitvah, torej smo imeli skupaj 24 poskusnih parcelic. Posamezno
ponovitev so predstavljale 3 rastline. Tehnolosko zrele plodove smo sproti pobirali.
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Gardel x Robusta

Amati x Beaufort

Amati x Beaufort ¢ ¢ ¢
Gardel x Body ¢ ¢ ¢
Amati ¢ ¢ ¢
Gardel x Beaufort ¢ ¢ ¢
Amati x Body ¢ ¢ ¢
Gardel x Robusta ¢ ¢ ¢
Amati x Robusta ¢ ¢ ¢
Gardel ¢ ¢ L)
Amati x Body o) o) o)
Gardel x Robusta o o} o}
Amati o e} e}
Gardel x Beaufort o e} O
Amati x Robusta o) o) ¢}
Gardel o) o} o}
Amati x Beaufort le) o} ¢}
Gardel x Body 0 o) )
Amati x Robusta ° ° °
Gardel x Beaufort ° ° o
Amati Py Y °
Gardel ° ° °
Amati x Body ° ° )

[ J [ ] [ ]

[ J [ ] [ ]

[ [ ] [ ]

Gardel x Body

Legenda: ¢ - 1.ponovitev, o - 2.ponovitev,® - 3.ponovitev

Slika 3 :Prikaz sheme poskusa

Poskus smo zasnovali tako, da so si posamezna obravnavanja na gredici, dolgi 20 m in
Siroki 1,5 m, nakljucno sledila. Sadilna razdalja med rastlinami je bila 50 cm x 50 cm,
velikost parcele je bila 0,75 m”. Prvo pobiranje smo izvedli 12. avgusta 2007 in nadaljevali
z obiranji, sprva trikrat na teden, nato pa po potrebi do 27. oktobra 2007. Vseh obiranj je
bilo 9.

Po vsakokratnem pobiranju smo pridelek, pobran s posamezne rastline, razdelili na
plodove primerne za trg in netrzne plodove (premajhni, poskodovani, zeleni plodovi), jih
presteli in zapisali njihovo maso. Po zadnjem pobiranju smo izmerili viSino rastlin, obseg
stebla pod in nad cepljenim mestom ter dolzino in maso korenin. Prav tako smo Sest
nakljuc¢no izbranih, tehnolosko zrelih plodov iz vsakega obravnavanja, shranili za nadaljnje
meritve plodov, ki smo jih izvedli v laboratoriju.

Izvedene meritve smo uredili tabelariéno in graficno z racunalniSkim programom
Microsoft Excell.
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Povpreéen pridelek v kg/m® smo glede na sadilno razdaljo izradunali po naslednjem
izracunu:

sadilna razdalja je bila 0,5 m x 0,5 m = 0,25 m”..... zasede 1 rastlina
1 m%/0,25 m*> = 4 rastline/m”>—25 % (za poti) = 3 rastline/m’
masa (kg/rastlino) x 3 = pridelek (kg/mz)

3.2.2 Potek poskusa in oskrba posevka

Setev semen podlag in cepicev smo izvedli 5. 03. 2007. Pocakali smo, da so se rastline
razvile do 3. oziroma 4. pravega lista in 19. 04. 2007 rastline cepili v razkol (v zarezo).
Uspesno cepljene in aklimatizirane sadike smo 28. 05. 2007 presadili v rastlinjak na
gredico, prekrito s ¢rno belo PE zastirko, z belo stranjo obrnjeno navzgor.

V Casu rasti smo izvajali naslednje ukrepe:

- pinciranje (odstranjevanje zalistnih poganjkov): Zalistne poganjke smo ods¢ipnili, ko so
bili veliki 3 do 4 cm, saj bi kasneje s trganjem zalistnikov lahko poSkodovali stebla, skozi
nastale rane pa bi se rastlina lahko okuzila z glivicami.

Slika 4: Pinciranje-odstranjevanje zalistnikov (Biggs, 1986)

- odstranjevanje spodnjih listov: ko so rastline dosegle visino od 1,2 do 1,5 m, smo jim
odstranili spodnje, delno poskodovane in porumenele — razbarvane liste, do prvega
socvetja. S tem smo omogocili boljSo osvetlitev spodnjih dozorevajo€ih plodov in
izboljsali krozenje zraka med rastlinami ter tako zmanjSali moznost glivi¢nih obolen;.

- navijanje rastlin okoli vrvice: za oporo smo uporabili vrvice, pritrjene na vodoravno Zico,
ki je bila vpeta v kovinsko konstrukcijo rastlinjaka. Rastline smo ovili okoli vrvice, ki smo
jo potem privezali na spodnji del stebla.
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Slika 5: Opora paradiznika (Biggs, 1986)

- Skropljenje proti rastlinjakovem S¢itkarju: Skropili smo z 0,5 % raztopino Confidor SL
200 (5 ml insekticida/ 10 1 vode).

- Temeljno gnojenje in fertigiranje: Pred sajenjem smo parcelo temeljno pognojili z
mineralnim gnojilom NPK 7-20-30, v odmerku 500 kg NPK/ha. Tako smo v tla dodali 35
kg N/ha, 100 kg P,Os/ha, 150 kg K,O/ha. Za naSo poskusno parcelo, ki je bila velika 30 m’
smo tako porabili 1,5 kg mineralnega gnojila. V c¢asu rastne dobe smo rastline redno
namakali, 1 krat tedensko pa tudi dognojili z vodotopnim gnojilom. Dognojevanje s
fertigacijo smo izvajali na 4 gredicah hkrati, torej je bila velikost parcele za fertigiranje
120 m?, velikost nase poskusne parcele pa 30 m”. Fertigacijo smo izvedli po fertigacijskem
nacrtu, ki je prikazana v preglednici 4.

Preglednica 4: Fertigacijski nacrt dognojevanja rastlin paradiznika v diplomskem poskusu

Datum Vrsta gnojila | Koli¢ina Koli¢ina hranil (kg/ha) Kolic¢ina
dognojevanja gnojila dodane vode
(kg/ha) (1/120 m®)
N P205 Kzo CaO
9.6. 10:5:26 83,3 8,3 4,2 21,6 700
16.6. 10:5:26 100 10 5 26 700
22.6. 10:5:26 100 10 5 26 700
29.6. Ca(NOs), 100 16 / / 19 700
1.7. 10:5:26 100 10 5 26 700
9.7. 10:5:26 100 10 5 26 700
23.7. 10:5:26 100 10 5 26 700
30.7. Ca(NOs), 100 16 / / 19 700
14.8. 10:5:26 100 10 5 26 700
28.8. 10:5:26 100 10 5 26 700
14.9. Ca(NOs), 100 16 / / 19 700
25.9. 10:5:26 100 10 5 26 700
Skupaj 136,3 44,2 229,6 57 8400

S fertigacijo so rastline tako dobile 136 kg/ha N, 44 kg/ha P,0Os, 230 kg/ha K,O in 57 kg/ha
CaO. Skupno z zaloznim gnojenjem in fertigacijo pa so rastline prejele 171 kg/ha N, 144
kg/ha P,0s, 380 kg/ha K,O in 57 kg/ha CaO.
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S pobiranjem pridelka smo zaceli 12. 08. 2007 in v prvem tednu pobirali trikrat, nato pa po
potrebi (1-2 krat tedensko) do 27. 10. 2007. Vseh obiranj je bilo 9.

Ob vsakem obiranju smo presteli tehnolosko zrele plodove (primerne za trg in netrzne) ter
jih stehtali. 27. 10. 2007 smo opravili zadnje pobiranje plodov, pobrali smo vse plodove,
tudi zelene ter jih prav tako upostevali kot trzne (nepoSkodovane) in netrzne (poskodovane,
prelahke) plodove. Vse rastline smo z vilami izkopali iz zemlje, jim s korenin otresli
grudice prsti ter jih polozili na tla. Tako smo lazje izmerili viSino in presteli socvetja.
Izmerili smo premer stebla nad in pod cepljenim mestom. Nato je sledilo Se merjenje
dolzine glavne korenine in tehtanje koreninskega sistema.

Delu v rastlinjaku so sledile ¢ meritve plodov v laboratoriju. Sestim nakljuéno izbranim
plodovom vsakega obravnavanja smo stehtali maso (g) in izmerili vi§ino in Sirino (cm).
Cvrstost (N) plodov smo merili s penetrometrom (tr Italy), barvo pa s italcem barve
(kromometer Minolta CR-10), in sicer v Stirih nasprotnih smereh vsakega ploda.
Kromometer nam rezultat poda v koordinatah L, a in b, te pa predstavljajo svetlost in
intenzivnost posameznih barv. Parameter L predstavlja svetlost (belino). Vecja kot je
vrednost L, svetlejsi je plod. Parameter »a« oznacuje v pozitivnem obmocju intenzivnost
rdeCe barve, v negativnem pa zelene. Parameter »b« v pozitivnem obmocju oznacuje
intenzivnost rumene barve, v negativnem pa modre.

Na pre¢no prerezanem plodu smo izmerili debelino perikarpa (mm) z digitalnim kljunastim
merilom. Presteli smo Stevilo prekatov posameznega ploda ter ocenili koli¢ino mezdre in
obarvanost placente. Z refraktometrom (Mettler Toledo) smo izmerili vsebnost skupnih
sladkorjev (% Brix suhe snovi).

(C-tkivo placente z odstranjenim perikarpom, pl-placenta, s-seme, p-perikarp,ss-stranske stene, ¢-Casa)

Slika 6: Pre¢ni (A) in vzdolZni (B) prerez paradiznika (Cerne, 1988)
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3.2.3 Temperatura v ¢asu poskusa

Vreme v Ljubljani dolo¢a lega mesta v obsezni kotlini, ki jo obkrozata predalpski in kraski
svet. Predvsem pozimi je znacilen toplotni obrat, pri katerem se hladnejsi in vlazen zrak
zadrzuje v nizjih plasteh. Temperature zraka so takrat nizje na dnu kotline kot na obrobju.

Poleti je vreme v mestu bolj pod vplivom sredozemskih zra¢nih tokov, zato so poletja

son¢na in razmeroma topla.
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Slika 7: Temperatura v ¢asu poskusa (Mesecni..., 2007)

V juniju 2007 je bila povprecna dnevna temperatura zraka 20,9 °C, kar je za 3,1 °C nad
dolgoletnim povprecjem (za obdobje 1961 — 1990). Povprecna maksimalna temperatura je
bila 26,4 °C, kar je 2,8 °C nad dolgoletnim povprecjem. Povprecna minimalna temperatura
pa 15,8 °C, kar je za 3,4 °C nad dolgoletnim povprecjem.

V juliju 2007 je bila povpre¢na dnevna temperatura zraka 20,4 °C, kar je za 0,5 °C nad
dolgoletnim povprecjem. Povprecna maksimalna temperatura je bila 29,0 °C, kar je za 2,9
°C nad dolgoletnim povpre¢jem. Povpre¢na minimalna temperatura je bila 14,7 °C, kar je

za 0,6 °C nad dolgoletnim povprecjem.

V avgustu 2007 je bila povprecna dnevna temperatura zraka 20,4 °C, kar je za 1,3 °C nad
dolgoletnim povpre¢jem. Povprecna maksimalna temperatura je bila 25,9 °C, kar je 0,5 °C
nad dolgoletnim povpre¢jem. Povprecna minimalna temperatura je bila 15,5 °C, kar je za

1,7 C nad dolgoletnim povprecjem.
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V septembru 2007 je bila povprecna dnevna temperatura zraka 14,4 °C, kar je za 1,1 °C
pod dolgoletnim povprecjem. Povpre¢na maksimalna temperatura je bila 20,5 °C, kar je
1,1 °C pod dolgoletnim povpre¢jem. Povprecna minimalna temperatura je bila 9,6 °C, kar
je za 1,3 °C pod dolgoletnim povprecjem.

V oktobru 2007 je bila povpre¢na dnevna temperatura zraka 10,4 °C in je enaka
dolgoletnemu povprecju. Povprecna maksimalna temperatura je bila 15,3 °C, kar je 0,5 °C
pod dolgoletnim povprec¢jem. Povprecna minimalna temperatura je bila 6,9 °C, kar je za
0,4 °C nad dolgoletnim povprec¢jem (Klimatski..., 2008).
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4 REZULTATI

V tem poglaviju so prikazane razlike v pridelku paradiznika, izraZenem na povrsino (m” ali
ha) in na rastlino, glede na podlago ('Beaufort', 'Body', ‘Robusta’), na katero smo cepili dve
sorti nedeterminantnega paradiznika: 'Amati F1' in 'Gardel F1'. Pridelek smo primerjali z
necepljenimi rastlinami omenjenih sort.

4.1 PRIDELEK

4.1.1  Koli¢ina pridelka (kg/m?)

Grafi¢na prikaza na sliki 8 prikazujeta seStevek pobranih plodov po datumih pobiranja, za
sorti 'Amati F1'in 'Gardel F1', glede na uporabljeno podlago in za necepljene rastline.

18 18
16 16
14

-
N
!

Pridelek (kg/m)
>
T\
Pridelek (kg/nd)

v D > D Q7 o7 O Q" O ®
Datum pobiranja Datum pobiranja
—e— Amati xBeaufort —=— Amati xBody —e— Gardel xBeaufort —s— Gardel x Body
—a— Amati x Robusta Amati —a— Garde xRobusta Gardel

Slika 8: Kumulativni prikaz pridelka paradiznika v kg na m?, po pobiranjih

Iz slike 8 vidimo, da so bile v Easu pobiranja, razlike v povpreénem pridelku/m?/pobiranje,
vec¢je pri sorti 'Amati F1' kot pri sorti 'Gardel F1', glede na uporabljeno podlago in na
necepljene rastline.

Za najbolj uc¢inkovito se je pri sorti 'Amati F1' izkazala podlaga 'Body'. Cepljenke na tej
podlagi so vse od 4. pobiranja naprej imele vecji pridelek (v povprecju za 2-3
kg/m*/pobiranje) od ostalih cepljenk in necepljenih rastlin. Skladnost podlage 'Body' s
sorto 'Amati F1' se je pokazala tudi v kon¢nem pridelku, ki so ga dosegle te cepljenke, in
sicer 16,1 kg/m”. Nekoliko manjsi konéni pridelek so dale cepljenke na podlago 'Beaufort'
(13,6 kg/m?), vendar je bil pridelek teh cepljenk skozi celo obdobje pobiranja najmanjsi.
Mocno je narasel le v oktobru, kjer je vidno koli€insko prehitel necepljene rastline, katerih
konéni pridelek (11,2 kg/m?) je bil celo nekoliko ve&ji od konénega pridelka cepljenk na
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podlago 'Robusta' (10,8 kg/m?). Pri zadnjem pobiranju so vkljuéeni tudi zeleni plodovi;
zato so pobrane koli¢ine nekoliko vecje.

Pri sorti 'Gardel F1' je pridelek cepljenih rastlin na vseh treh podlagah narascal bolj
skladno in bil na koncu vecji od pridelka necepljenih rastlin. Na osnovi grafi¢nega prikaza
naras$¢anja pridelka po pobiranjih (slika 8) bi tezko izlocili podlago, ki je bolj ali manj
ustrezala sorti 'Gardel F1' oziroma so dale cepljenke vecji pridelek. 1z slike 8 lahko vidimo,
da so imele necepljene rastline sorte 'Gardel F1' v prvih 4 pobiranjih, v juliju in avgustu,
nekoliko vegji pridelek/m” od cepljenih rastlin, v drugi polovici pobiralnega obdobja - v
septembru in oktobru pa je pridelek cepljenih rastlin naras¢al hitreje od pridelka
necepljenih. To se je odrazilo tudi v skupnem - kon¢nem pridelku, ki je bil pri cepljenkah v
povprecju za 1 kg/rastlino vecji od pridelka necepljenih rastlin. Konéni pridelek cepljenk
se je glede na podlago zelo malo razlikoval. Najvecji pridelek so imele rastline sorte
'Gardel F1' cepljene na podlago ‘Beaufort’ (13,3 kg/mz), nekoliko manjSega cepljenke na
podlagi 'Body F1' (12,6 kg/m?) in 'Robusta' (11,9 kg/m?), najmanjSega pa necepljene
rastline sorte 'Gardel F1' (9,5 kg/rnz).
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4.1.2 TrZni pridelek na rastlino

Preglednica 5: Povprecen pridelek in §tevilo plodov na rastlino ter povpre¢na masa posameznega ploda (g)

Podlaga Sorta Ponovitev Stevilo Pridelek Masa ploda (g)
plodov/rastlino (kg/rastlino)
'Beaufort’ 'Amati F1' 1 28,9 4,9 169,6
2 31,4 5,1 162,6
3 27,4 34 1242
povprecje 29,2 4,5 155,2
'Gardel F1' 1 31,1 5,4 172,6
2 23,6 43 183,9
3 16,9 3,6 211,0
povprecje 23,9 4,4 185,8
Povpredje 26,5 4,5 170,7
'Body' 'Amati F1' 1 32,0 4,7 145,8
2 34,2 6,3 185,0
3 30,2 5,1 169,8
povprecje 32,2 5,4 166,8
'Gardel F1' 1 22,7 2,7 119,1
2 17,4 4,5 261,0
3 24,9 4,9 196,8
povprecje 21,6 4,2 194,1
Povpredje 26,9 4.8 179,6
'Robusta’ 'Amati F1' 1 33,3 5,0 150,0
2 17,3 2,6 151,9
3 21,8 3,1 144,0
povprecje 24,1 3,6 149,2
'Gardel F1' 1 22,1 5,1 2323
2 23,6 2,7 114,6
3 13,3 4,1 310,0
povprecje 19,7 4,0 201,7
Povpredje 21,9 3.8 183,8
Necepljena 'Amati F1' 1 28,0 4.5 160,7
2 29,3 3,6 123,9
3 21,8 3,0 139,4
povprecje 26,4 3,7 141,6
'Gardel F1' 1 14,7 3,6 2443
2 23,6 2,2 93,4
3 13,3 3,7 275,0
povprecje 17,2 3,2 184,1
Povpredje 21,8 34 172.8

V preglednici 5 je prikazan povpre€en pridelek (masa in Stevilo plodov) na rastlino za
posamezna obravnavanja. Vidimo, da je bil pridelek cepljenk na vseh treh podlagah vecji
od pridelka necepljenih rastlin. Najvecji pridelek so dale rastline cepljene na podlago
'Body', kar za 38 % ve¢ od necepljenih rastlin, najmanj so od pridelka necepljenih rastlin
odstopale cepljenke na podlagi 'Robusta’, imele so za 11 % vec¢ji pridelek od necepljenih
rastlin. Pridelek cepljenk na podlagi 'Beaufort' je bil tudi za tretjino vecji glede na
necepljene rastline.

V Stevilu plodov na rastlino so se od necepljenih rastlin razlikovale samo cepljenke na
podlagi 'Beaufort' in 'Body', na katerih smo pobrali za 20 % ve¢ plodov, medtem ko pri
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cepljenkah na podlago 'Robusta’, razlik v Stevilu plodov na rastlino, v primerjavi z
necepljenimi rastlinami, ni bilo.

Iz preglednice 5 je tudi razvidno, da so imele cepljenke na podlago 'Robusta' najtezje
plodove (v povprecju 184 g), predvsem na racun tezjih plodov sorte 'Gardel F1', kjer je bila
povpre¢na masa (200 g) za 10 % vecja od mase plodov necepljenih rastlin in ostalih
cepljenk. Prav tako so imele cepljenke na podlago 'Body' tezje plodove (180 g), medtem ko
se povprecne mase plodov cepljenk na 'Beaufort' in necepljenih rastlin skoraj niso
razlikovale.

4.1.3 Pridelek plodov (trZznih in netrznih) na m’

V sliki 9 so prikazani skupni pridelki plodov, primernih za trg in netrznih, glede na
uporabljeno podlago in sorto.

20
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‘Al .
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Pridelek (kg/mz)

4 |

2 I

Amati ‘ Gardel Amati ‘ Gardel Amati ‘ Gardel Amati ‘ Gardel

Necepljen

Robusta

Body

O Trzni pridelek B Netrzni pridelek

Beaufort

Slika 9: Prikaz pridelka (primernega za trg in netrznega) cepljenih in necepljenih rastlin

Iz slike 9 je razvidno, da so imele cepljenke na podlago 'Body' najvecji povprecen pridelek
plodov primernih za trg, 14,4 kg/m”, nekoliko manjiega cepljenke na podlago 'Beaufort'
(13,5 kg/m?) in 'Robusta' (11,4 kg/m?), medtem ko so imele necepljene rastline v povpre&ju
10,4 kg/m® trznega pridelka. Delez netrznega pridelka je bil najmanjsi pri necepljenih
rastlinah (8,2 %) in cepljenkah na podlago 'Body' (9,5 %), nekoliko vecji pri cepljenkah na
podlago 'Robusta’ (10,4 %) in najvec;ji pri cepljenkah na podlago 'Beaufort' (14,4%).
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4.1.4 Meritve rastlin

V preglednici 6 so prikazane nekatere pomembnejSe lastnosti rastlin, ki smo jih ugotovili
na osnovi meritev, opravljenih na koncu poskusa.

Preglednica 6: Povpre€na visina in razvitost cepljenih in necepljenih rastlin paradiznika

Podlaga Sorta | Ponovitev Visina Stevilo Premer Premer Dolzina Masa
rastlin socvetij stebla podlage korenin korenin
(m) (mm) (mm) (cm) (g

'Beaufort' 'Amati 1 3,5 9,00 15,3 16,8 45,0 86,0
F1' 2 34 9,0 14,8 15,7 44,5 69,5
3 3,1 9,5 16,3 17,1 37,5 60,5
povprecje 3.3 9,2 15,4 16,5 42,3 72,0
'Gardel 1 2,9 7,7 14,5 15,3 46,3 48,3
FI' 2 3,2 9,33 13,5 13,6 45,0 50,3
3 2,5 8,33 12,5 13,9 36,0 50,7
povprecje 2,9 8.4 13,5 14,2 42,4 49,8
Povpredje 3.1 8.8 14,5 15,3 42.4 60,9
'Body' 'Amati 1 3,4 10,0 15,4 17,5 54,3 72,3
FI' 2 34 9,7 15,5 16,2 61,7 78,7
3 3,1 8,3 14,8 15,9 36,0 66,7
povprecje 3.3 9,3 15,3 16,5 50,7 72,6
'Gardel 1 2,6 7,0 14,8 15,5 47,5 52,5
F1' 2 2,5 7,3 12,9 14,3 45,0 58,3
3 2,9 9,0 14,8 15,1 38,3 61,7
povprecje 2,7 7,8 14,1 14,9 43,6 57,5
Povpredje 3,0 8,6 14,7 15,7 47,1 65,0
'Robusta’ 'Amati 1 3,0 10,0 14,9 17,8 50,0 56,7
F1' 2 2,4 7,3 12,7 16,5 32,7 43,7
3 2,1 7,0 11,0 14,6 28,3 32,0
povprecje 2.5 8,1 12,9 16,3 37,0 44,1
'Gardel 1 2,6 8,7 15,4 17,9 43,3 59,3
F1' 2 2,3 6,3 14,4 15,5 45,0 47,3
3 2,0 6,3 12,3 13,5 243 25,0
povprecje 2,3 7,1 14,0 15,6 37,6 43,9
Povprecje 2.4 7,6 13,5 16,0 37,3 44,0
Necepljena | 'Amati 1 29 7,00 14,8 - 36,0 52,0
F1' 2 2,4 6,67 14,5 - 45,7 42,0
3 2,1 7,00 15,7 - 30,3 44,7
povprecje 2,5 6,9 15,0 - 37,3 46,2
'Gardel 1 2,0 6,7 14,2 - 28,3 30,0
F1' 2 1,6 6,0 14,1 - 29,7 42,0
3 1,8 6,3 12,4 - 28,7 33,7
povprecje 1,8 6,3 13,6 - 28,9 35,2
Povprecje 2.1 6,6 14,3 - 33,1 40,7

Iz preglednice 6 je razvidno, da so bile vse cepljene rastline daljSe, imele so vecje Stevilo
socvetij/rastlino in daljSe ter tezje korenine. Najvecje so bile rastline, cepljene na podlago
'Beaufort', ki so v povprecju merile 3,1 m. Te rastline so imele tudi najvecje Stevilo
socvetij/rastlino (8,8). NajdebelejSe steblo smo izmerili pri rastlinah, ki so bile cepljene na
podlago 'Body', (14,7 mm — premer stebla in 15,7 premer podlage). Te rastline so imele
tudi najdaljSe korenine (47 cm) in najve¢jo maso korenin (65 g). NajkrajSe so bile
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necepljene rastline, ki so bile v povprecju za tretjino krajSe od cepljenk. Imele so za
cetrtino manj socvetij/rastlino in za 30 % krajsi ter 40 % lazji koreninski sistem.

4.1.5 Lastnosti plodov

V preglednici 7 so prikazane povprecne vrednosti nekaterih pomembnejSih lastnosti
plodov, ki smo jih izmerili na Sestih, tehnolosko zrelih plodovih, naklju¢no izbranih iz
vsakega obravnavanja. Barvo smo na vsakem plodu merili Stirikrat (na Stirih nasprotnih
smereh), ¢vrstost pa trikrat.

Preglednica 7: Povpreéne vrednosti meritev opravljenih na plodovih vsake kombinacije

Barva Na prerezu ploda
L at b+ _ o 2 T =
2 3 2 g g g = = |sa|lfz|z
[ = ez i=) = £ o 5] § 58| a4
i S |2 |z |82|5%
S 2 ) =
% N o,
Beaufort A 1393 5,6 6,4 39,5 21,1 23,8 0,6 4.2 42 7,2 3,0 3,1
G 143,2 5,4 6,7 39,9 19,1 25,0 0,8 2,5 5,0 6,1 3,0 3,3
X 141,3 5.5 6,6 39,7 20,1 24,4 0,7 34 4,6 6,7 3,0 3,2
Body A 214,1 6,2 7,7 37,0 233 22,2 0,5 3,8 5,0 6,9 2,0 32
G 125,0 5,4 6,2 37,9 22,7 20,9 0,7 3,0 4,3 7,1 3,2 3,9
X 169,6 5.8 7,0 37,5 23,0 21,6 0,6 34 4,7 7,0 2,6 3,6
Robusta A 163,4 5,7 7,0 37,6 22,7 20,5 0,6 3,2 4,5 8,1 2,7 4,7
G 1344 5,5 6,7 40,5 20,1 23,4 0,6 2,0 5,0 6,8 2,7 3,7
X 148,9 5,6 6.8 39,1 21,4 22,0 0,6 2,6 4,8 7,5 2,7 4,2
Neceplj. A 119,7 5,3 6,2 37,5 23,6 21,7 0,9 3,3 4,7 6,4 2,5 4,3
G 141,9 5,6 6,6 41,5 21,6 24,0 1,2 2,3 5,8 6,7 2,5 4,3
X 130,8 5.5 6,4 39,5 22,6 22,9 1,1 2,8 53 6,6 2,5 4,3

Legenda: A —'Amati F1' G —'Gardel F1'; X — povprecje, Neceplj. - necepljen
Koli¢ina mezdre: 1- malo; 3 — srednje; 5 — veliko; Obarvanost placente: 1 — slabo obarvana; 3 — srednje
obarvana; 5 — dobro (intenzivno) obarvana)

Iz preglednice 7 je razvidno, da so bili plodovi cepljenih rastlin v povprecju tezji in SirSi v
primerjavi s plodovi necepljenih rastlin. Najve¢jo maso so imeli plodovi cepljenk na
podlago 'Body' (170 g), imeli so tudi najvecjo viSino (5,8 cm) in Sirino (7,0 cm).
Najmanj$o maso smo izmerili plodovom necepljenih rastlin, 130,8 g.

Po barvi se plodovi niso veliko razlikovali, saj noben od izmerjenih parametrov (L, a+ b+)
ni veliko odstopal od ostalih. Najtemnejsi so bili plodovi, ki smo jih pobrali na cepljenkah
na podlago 'Body' (L = 37,5). Imeli so najvecji delez rdeCe barve (a = 23) in najman;jsi
delez rumene (b = 21,6). Najsvetlejsi (L = 39,7) pa so bili plodovi, ki smo jih pobrali s
cepljenk na podlago 'Beaufort'. Ti so imeli tudi manjsi delez rde€e barve (a = 20,1) in vecji
delez rumene barve (b = 24,4).

Najbolj ¢vrsti so bili plodovi necepljenih rastlin, kjer smo izmerili ¢vrstost 1,1 N, medtem
ko se plodovi cepljenk v ¢vrstosti niso razlikovali (0,6-0,7 N).
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Plodovi so se razlikovali tudi v parametrih, ki smo jih izmerili na pre¢nem prerezu ploda.
V povprecju so najve¢ mezdre in osemenja imeli plodovi cepljenk na podlagi 'Beaufort' in
'Body' (ocena 3,4 — srednje veliko), ustrezno manj so imeli ti plodovi prekatov (4,6 0z. 4,7)
v primerjavi s plodovi cepljenk na podlago 'Robusta' in necepljenih rastlin. Najdebele;jsi
perikarp so imeli plodovi cepljenk na podlago 'Robusta’ (7,5 mm), najtanjSega pa plodovi
necepljenih rastlin (6,6 mm). 1z preglednice 7 je razvidno, da se plodovi v obarvanosti
placente niso veliko razlikovali. Plodovi necepljenih rastlin so imeli najslabSe obarvano
placento (ocena 2,5), plodovi cepljenk na podlago 'Beaufort' pa najlepSe obarvano (ocena
3,0). Najvecjo vsebnost skupnih sladkorjev so imeli plodovi necepljenih rastlin (4,3 %
Brix), najmanjSo pa plodovi cepljenk na podlago 'Beaufort' (3,2 % Brix).
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

V diplomskem delu smo Zeleli prouciti ucinek, ki ga imajo razli¢ne podlage na koli¢ino in
kakovost pridelka. V poskus smo vkljucili tri podlage 'Beaufort', 'Body', 'Robusta’, njihov
ucinek pa smo preizkuSali na dveh sortah indeterminantnega paradiznika, 'Amati F1' in
'Gardel F1'. Imeli smo 6 obravnavanj s cepljenimi rastlinami, hkrati pa smo imeli tudi
necepljene rastline, ki so bile namenjene kontroli, tako smo na koncu lahko primerjali
pridelka cepljenih in necepljenih rastlin, glede na izbrano podlago. Tako smo skupaj imeli
8 obravnavanj, vsako obravnavanje pa smo izvedli v treh ponovitvah. Posamezno
ponovitev so predstavljale 3 rastline, ki smo jih na koncu poskusa tudi premerili (viSino,
premer stebla, Stevilo socvetij ter maso in dolzino korenin). V cCasu poskusa smo iz
posameznega obravnavanja izbrali po 6 tehnolosko zrelih plodov in izmerili nekatere
pomembnejSe lastnosti (maso, visino, Sirino, barvo, ¢vrstost, na precnem prerezu pa Se
debelino perikarpa ter ocenili koli¢ino mezdre, obarvanost placente, presteli Stevilo
prekatov ter v soku paradizniku izmerili vsebnost skupnih sladkorjev).

Na osnovi rezultatov meritev, ki smo jih izvedli v ¢asu poskusa (pobiranje in merjenje
pridelka) lahko ugotovimo, da se je pri obeh sortah pridelek cepljenih rastlin razlikoval od
pridelka necepljenih rastlin. Razlike smo zabelezili ze v ¢asu pobiranja plodov (slika 9).
Pri sorti 'Amati F1' smo na cepljenkah prve pridelke pobrali 12. avgusta, na necepljenih
rastlinah pa smo prve tehnolosko zrele plodove pobrali 8 dni kasneje, 20. avgusta. Najvec
pridelka so imele cepljenke na podlagi 'Body', 16,1 kg/m” oziroma 5,4 kg/rastlino. Pridelek
cepljenk sorte 'Amati F1' na podlago 'Beaufort' je bil ves ¢as pobiranja najmanjsi. Velik
skok v prirastu pridelka smo zabelezili le pri zadnjem pobiranju, kjer smo pobrali tako
tehnolosko zrele kot tudi nezrele (zelene) plodove, ter tudi slednje uvrstili med trzni
pridelek, ¢e so ustrezali po masi in velikosti. Prav cepljenke na podlagi 'Beaufort' so imele
veliko zelenih plodov, zaradi ¢esar domnevamo, da je bil pridelek cepljenk sorte 'Amati F1'
na podlago 'Beaufort' nekoliko bolj pozen in zato tudi pri vsakem pobiranju, razen pri
zadnjem, najman;jsi. Konéni trzni pridelek cepljenk na podlagi "Beaufort' je bil 13,6 kg/m”
ali 4,5 kg/rastlino. Pridelek cepljenk na podlago 'Robusta’ se od pridelka necepljenih rastlin
(11,2 kg/m® ali 3,7 kg/rastlino) skoraj ni razlikoval, bil je celo manjsi (10,8 kg/m” ali 3,6
kg/rastlino).

Podlage so imele pri sorti 'Gardel F1' bolj enoten — podoben ucinek na pridelek, kot pri
sorti 'Amati F1'. Pri vseh pobiranjih od 4. pobiranja naprej, smo belezili vecji pridelek
glede na necepljene rastline. V zacetnih pobiranjih (12. in 14. avgusta) smo pobrali
predvsem pridelek necepljenih rastlin, po 20. avgustu pa je bil pridelek cepljenk pri
vsakem pobiranju vecji od pridelka necepljenih rastlin. Podlage so zelo podobno vplivale
na hitrost dozorevanja plodov oziroma na koli¢ino pridelka sorte 'Gardel F1', saj tako
velikih odstopanj (2-3 kg) v pridelku pri posameznem pobiranju, kot smo ga zabelezili pri
cepljenkah sorte 'Amati F1', tu nismo opazili. Najvecji kon¢ni pridelek so imele cepljenke
na podlago 'Beaufort ' (13,3, kg/m” ali 4,4 kg/rastlino), nekoliko manjsega cepljenke na
podlago 'Body (12,6 kg/m” ali 4,2 kg/rastlino) in 'Robusta (11,9 kg/m” ali 4,0 kg/rastlino),
najmanjsi pridelek pa so imele necepljene rastline (9,5 kg/m? ali 3,2 kg/rastlino).
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Na osnovi rezultatov lahko ugotovimo, da so imele preizkuSane podlage pozitiven ucinek
na pridelek paradiznika, saj je bil pridelek cepljenk pri obeh sortah v povprecju vecji od
pridelka necepljenih rastlin. Ugotovimo tudi, da so imele v povprecju najvecji trzni
pridelek cepljenke na podlagi 'Body' (14,1 kg/m” ali 4,7 kg/rastlino), sledile so cepljenke
na podlago 'Beaufort (13,4 kg/m” ali 4,5 kg/rastlino), cepljenke na podlago 'Robusta' (11,4
kg/m” ali 3,8 kg/rastlino), najmanjsi pridelek pa so imele necepljene rastline, v povpredju
10,2 kg/m®. Cepljenke na podlagi Body' in 'Beaufort' so imele tako 30-38 % vedji pridelek
od necepljenih rastlin, pridelek cepljenk na podlago 'Robusta’ pa je bil za 11 % vecji od
pridelka necepljenih rastlin. O podobnih rezultatih poroc¢ajo tudi Khah in sod. (2006), ki so
pri gojenju cepljenega paradiznika v rastlinjaku ugotovili do 32,5 % vecji pridelek glede na
necepljene rastline, na prostem pa je bil pridelek cepljenke za 10 % vecji od necepljenih
rastlin. Do podobnih ugotovitev pa je v svoji diplomski raziskavi prisla tudi Brajovic¢
(2008), kjer poroca o pridelkih, ki so po koli¢ini zelo primerljivi z nasimi. Podobno kot mi,
tudi Brajovi¢ ugotavlja, da je bil pridelek cepljenega paradiznika vecji v primerjavi s
pridelkom necepljenega. Najvecje pridelke je pri obeh sortah zabelezila pri cepljenkah na
podlago "Body' (v povpre&ju 13,0 kg/m? ali 4,3 kg/rastlino) in najmanj$e pri necepljenih
rastlinah (8,3 kg/m” ali 2,8 kg/rastlino).

V naSem poskusu nas je zanimalo ali se pridelek cepljenih in necepljenih rastlin razlikuje
tudi po kakovosti, kar smo ovrednotili na osnovi meritev nekaterih parametrov plodov
paradiznika. Ze na osnovi izra¢unanih povpre¢nih mas plodov lahko ugotovimo, da so se
plodovi razlikovali po masi glede na cepljenje in uporabljeno podlago. Najtezji so bili
plodovi cepljenk na podlago 'Robusta' (v povprecju je bila masa plodov 184 g) nekoliko
lazji so bili plodovi cepljenk na podlago 'Body' (180 g). Plodovi cepljenk na podlago
'Beaufort' se po masi skoraj niso razlikovali od mase plodov necepljenih rastlin (170 g oz.
173 g). Tudi Brajovi¢ (2008) je na podlagi statisticne analize podatkov ugotovila, da
podlaga statisti¢no znacilno vpliva na maso plodov.

Lastnost, ki prikazuje kakovost pridelka je tudi delez trznega oz. netrznega pridelka. V nasi
raziskavi smo najmanjsi delez netrznega pridelka zabelezili pri necepljenih rastlinah (8,2
%), nekoliko vecji je bil pri cepljenkah in sicer na podlagi 'Body' 9,5 %, 'Robusta 10,4 %
in najve¢ji pri cepljenkah na podlago 'Beaufort' — 14,4 %. Brajovi¢ (2008) poroca o
nekoliko vecjih netrznih delezih pridelka in sicer so imele necepljene rastline 10 %,
cepljenke na podlago 'Robusta’ 13,3 %, na podlago 'Body' pa 18,5 % netrznega pridelka.
Glede na dejstvo, da je bila oskrba rastlin v obeh letih raziskave enaka, domnevamo, da je
do manjSega deleza netrznega pridelka v naSem poskusu prislo zaradi ugodnejSih
mikroklimatskih razmer, ki so vladale v rastlinjaku v Casu trajanja poskusa, predvsem
manjs$a temperaturna nihanja, boljse zracenje in zato bolj zdrav posevek.

Na osnovi meritev lastnosti Sestih, naklju¢no izbranih plodov z vsakega obravnavanja
ugotavljamo, da so se plodovi cepljenih in necepljenih rastlin razlikovali tudi po nekaterih
morfoloskih lastnostih in vsebnosti skupnih sladkorjev. Najvecje plodove, po masi in
velikosti, so imele cepljenke na podlago 'Body', najmanjSe pa necepljene rastline. Do
podobnih ugotovitev je prisla tudi Brajovi¢ (2008), ki poroca, da je bila masa ter velikost
plodov cepljenk na podlago 'Body' statisti¢no znacilno vecja od mase necepljenih rastlin.
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V nasi raziskavi smo plodovom z barvnim ¢italcem (Minolta CR-10) izmerili barvo kozice
in ugotovili, da se v parametrih, ki dolo¢ajo svetlost, intenziteto rdece in rumene barve (L,
a in b) plodovi med seboj niso veliko razlikovali. NajtemnejSe plodove so imele cepljenke
na podlago 'Body’, najsvetlejSe pa na podlagi 'Beaufort'. Ugotavljamo, da bi lahko bila naSa
domneva, o pocasnejSem dozorevanju plodov cepljenk na podlago 'Beaufort' pravilna, saj
je tudi merjenje barve plodov pokazalo na svetlejSe plodove, kar bi lahko bil znak manjse
zrelosti plodov.

Na osnovi meritev Cvrstosti plodov smo ugotovili, da so bili najbolj ¢vrsti plodovi
necepljenih rastlin (1,1 N), medtem ko se je ¢vrstost plodov pri cepljenkah variirala med
0,5 do 0,8. Brajovi¢ (2008) je na podlagi statisticne analize podatkov ugotovila, da
cepljenje ni imelo vpliva na ¢vrstost plodov, do enakega zakljucka so prisli tudi Khah in
sod. (2006).

Kakovost plodov smo dolo¢evali tudi na osnovi ocen in meritev parametrov na pre¢nem
prerezu ploda. Ocenjevali smo kolicino mezdre in osemenja, s katero opiSemo, kako
mesnat ali sofen je plod. PresSteli smo Stevilo prekatov, kar je zopet povezano z
mesnatostjo ploda, saj je obicajno pri plodovih z manjSim Stevilom prekatov, koli¢ina
mezdre in osemenja sorazmerno vecja in s tem tudi plod manj mesnat. V povprecju so
imeli najve¢ mezdre in osemenja plodovi cepljenk na podlago 'Beaufort' in 'Body' (ocena
3,4 — srednje veliko). Plodovi cepljenih rastlin so imeli manjSe Stevilo prekatov (v
povprecju 4,7) v primerjavi s plodovi necepljenih rastlin (5,3).

Eden od parametrov, ki nam ponazarja kakovost ploda je tudi obarvanost placente, za
katero velja, da je dobro obarvana takrat, ko njena barva ne odstopa od barve perikarpa.
Dobro obarvanost smo ocenili s 5, srednje s 3 in slabo obarvano z 1. Ugotovili smo, da se
plodovi niso veliko razlikovali, plodovi necepljenih rastlin so imeli najslabse obarvano
placento (ocena 2,5). Plodovi cepljenk na podlago 'Beaufort' pa najlepSe obarvano (ocena
3).

Po vsebnosti skupnih sladkorjev se plodovi niso mocno razlikovali, nekoliko manj
sladkorjev so imeli plodovi cepljenk na podlago 'Beaufort’, kar bi spet lahko bil znak
manjSe zrelosti plodov. Najve¢ skupnih sladkorjev pa smo zabelezili v plodovih
necepljenih rastlin. Brajovi¢ (2008) je na podlagi statisticne analize podatkov ugotovila, da
je vsebnost skupnih sladkorjev (% Brix) statisti¢no znacilno manjsa pri cepljenih rastlinah,
medtem ko Khah in sod. (2006) niso ugotovili statisticno znacilnih razlik.

Da bi ugotovili ucinek cepljenja na razvoj rastlin, smo na koncu poskusa izmerili tudi
nekatere morfoloske lastnosti rastlin, kot so: viSina rastlin, premera stebla, Stevilo
oplojenih socvetij na rastlino ter maso in dolzino korenin. Ugotovili smo, da so bile vse
cepljene rastline v povprecju za 35 % daljSe od necepljenih rastlin, imele so v povprecju 25
% vec oplojenih socvetij na rastlino ter 28 % daljSe in 40 % teZje korenine. Nasi rezultati
so primerljivi z rezultati Brajoviceve (2008), ki poro¢a o znacilno vecjih cepljenih
rastlinah, vec¢jem Stevilu oplojenih socvetij na rastlino ter o daljsih in tezjih koreninah
cepljenih rastlin, v primerjavi z necepljenimi. Po podatkih Khah-a in sod. (2006) so bile
cepljene rastline sicer vecje od necepljenih, a razlike niso bile statisti¢no znacilne.



Gluhali¢ S. Vpliv podlag na koli¢ino in kakovost plodov cepljenega paradiznika (Lycopersicum esculentum L.). 32
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2008

5.2 SKLEPI
Na osnovi zbranih rezultatov lahko povzamemo naslednje sklepe:

e Cepljenje je pozitivno vplivalo na koli¢ino pridelka, saj je bil pridelek cepljenih
rastlin v povprecju 12 % (cepljenke na podlagi 'Robusta’) do 38 % (cepljenke na
podlagi 'Body') vec¢ji v primerjavi z necepljenimi rastlinami paradiznika.

e Cepljenje je pri sorti paradiznika 'Amati F1' vplivalo tudi na hitrost dozorevanja
plodov, na vseh treh podlagah je bil pridelek cepljenih rastlin 8 dni zgodnejsi, pri
sorti 'Gardel F1' pa za 8 dni pozne;jsi.

e Rastline, ki so bile cepljene na podlago 'Body' so imele najvecji trzni pridelek (14,1
kg/m® ali 4,7 kg/rastlino), nekoliko manjsega so imele rastline, cepljene na podlago
'Beaufort' (13,4 kg/m® ali 4,5 kg/rastlino) in 'Robusta' (11,4 kg/m® ali 3,8
kg/rastlino, najman;jsi pridelek pa smo dobili pri necepljenih rastlinah (10,2 kg/m*
ali 3,2 kg/rastlino).

e Cepljenje na doloceno podlago je vplivalo tudi na nekatere izmerjene lastnosti
plodov, saj so bili plodovi cepljenk na podlago 'Robusta’ najvecji in najtezji (184
£), najmanjsi in najlazji pa so bili plodovi cepljenk na podlago 'Beaufort ' (170 g) in
necepljenih rastlin (173 g). Razlike med ostalimi ocenjenimi in izmerjenimi
parametri (barva kozice, Sirina perikarpa, koli¢ina mezdre in osemenja, barva
placente in vsebnost skupnih sladkorjev) so bile majhne.

e Vpliv cepljenja se je odrazil tudi v razlikah v morfoloskih lastnosti rastlin, saj so
bile na koncu poskusa cepljene rastline vecje (2,8 m cepljene/2,1 m necepljene
rastline), imele so vecje Stevilo oplojenih socvetij na rastlino (8,3 cepljene/6,6
necepljene) ter daljSe (42,3 cm cepljene/33,1 cm necepljene) ter tezje (56,6 g
cepljene/40,7 g necepljene) korenine.

Na osnovi zbranih rezultatov lahko povzamemo, da na$i rezultati potrjujejo delovno
hipotezo, saj je bil pridelek cepljenega paradiznika vecji od pridelka necepljenega, razlike
so bile ocitne tudi glede na uporabljeno podlago. Domnevamo, da je vecji pridelek
cepljenk posledica mocnejSega in robustnejSega koreninskega sistema podlag, ki je
omogocal rastlinam ve¢ji sprejem vode in hranil, kar se je na koncu odrazilo v ve¢jih
rastlinah, ve¢jem Stevilu oplojenih socvetij in ve¢jem pridelku. Na osnovi dejstva, da smo
na cepljenih rastlinah ve¢ pridelka pobrali predvsem v drugi polovici pobiralnega obdobja
lahko domnevamo, da se gojenje cepljenih rastlin paradiznika izpla¢a ne samo v primeru
talnih okuzb ali Skodljivcev, ampak so cepljenke tudi pri poznopoletni in jesenski pridelavi
paradiznika vitalnejSe od necepljenih rastlin, tako da lahko tudi v tem obdobju zagotavljajo
zadovoljiv pridelek. Vsekakor pa je za pridelovalca pomembno, da ve, katero sorto
podlage izbrati za izbran kultivar paradiznika, saj kot je iz nase raziskave razvidno, se sorte
razli¢no odzivajo na izbrano sorto podlage.
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6 POVZETEK

Paradiznik je Ze vrsto let ena izmed klju¢nih sestavin nekaterih nasih priljubljenih jedi. V
zadnjem casu pa se uveljavlja tudi kot pomemben vir vitaminov in mineralov. Zdravilne
uc¢inke mu pripisujejo tudi zaradi vsebnosti antioksidantov. Vse to spodbuja veliko
pridelovalcev da se odloc¢ijo za pridelavo teh okusnih plodov. Paradiznik potrebuje za
uspesno rast in razvoj veliko toplote in svetlobe, zato jih na klimatsko manj ugodnih
obmocjih gojimo v zavarovanih prostorih. Vendar pa je zaradi velike intenzivnosti
pridelave v zavarovanih prostorih kolobarjenje omejeno, zato je velika nevarnost, da se v
tleh razmnozijo mnoge talne glive in nematode, ki moc¢no zmanjSajo trzni pridelek
paradiznika. Talne Skodljivce uspesno zatiramo oz. omejujemo s pesticidi za razkuzevanje
tal, lahko pa izberemo naravi prijaznej$i ukrep — cepljenje izbranih sort na odporne
podlage.

Stevilni avtorji (Khah in sod., 2006; Rivard, 2007; McAvoy, 2005; Lee, 2003), navajajo
pozitivne ucinke cepljenja, in sicer povecanje odpornosti rastlin na nizke in previsoke
temperature; vecja zmoznost korenin za vsrkavanje hranil in vode iz tal, posledicno pa
vecji in kakovostnej$i pridelek, boljSa pridelava rastlin in semen; vecja toleranca na su$o
ter boljsa rast in razvoj rastline. Nekatere raziskave so pokazale, da se z uporabo cepljenih
rastlin lahko poveca pridelek tudi v primeru zasoljenosti tal (Ferndndez-Garcia in sod.,
2004).

Namen diplomske naloge je bil prouciti vpliv cepljenja na pridelek paradiznika, glede na
izbrano podlago. V poskus, ki je potekal v rastlinjaku Biotehniske fakultete v Ljubljani od
5. marca do 28. oktobra 2007, smo vkljuéili tri podlage hibridnih sort paradiznika: 'Body’,
'Beaufort' in 'Robusta’ im dve hibridni sorti indeterminantnega paradiznika; 'Amati F1' in
'Gardel F1'. Poskus smo zasnovali v treh ponovitvah, vsako ponovitev so predstavljale tri
rastline.

Ugotovili smo, da so imele cepljene rastline vecji pridelek od necepljenih rastlin. Ugotovili
smo tudi razlike v pridelku glede na uporabljeno podlago, saj smo najvec;ji pridelek dobili
na cepljenkah na podlago 'Body' (14,1 kg/m? ali 4,7 kg/rastlino), nekoliko manj$ega na
cepljenkah na podlago 'Beaufort' (13,4 kg/m” ali 4,5 kg/rastlino) in 'Robusta' (11,4 kg/m”
ali 3,8 kg/rastlino), najmanjSega pa na necepljenih rastlinah (10,2 kg/m’ ali 3,2
kg/rastlino).

Poleg vecjega koncnega pridelka, smo v naSi raziskavi ugotovili, da je bil pridelek
cepljenih rastlin sorte '"Amati F1' za 8 dni zgodnejsi od pridelka necepljenih rastlin, pri sorti
'Gardel F1' pa je bilo ravno obratno, na cepljenih rastlinah smo pridelek pobrali 8 dni
kasneje.

Cepljenje je vplivalo tudi na rast in razvoj rastlin, saj smo ugotovili razlike med
morfoloskimi lastnostmi cepljenih in necepljenih rastlin. Cepljene rastline so bile daljse,
imele so veC oplojenih socvetij na rastlino ter daljSe in tezje korenine. Tudi plodovi
cepljenih in necepljenih rastlin so se razlikovali v nekaterih morfoloskih lastnostih. Plodovi
cepljenih rastlin so imeli nekoliko vecje in tezje plodove od necepljenih rastlin, najtezji so
bili plodovi cepljenk na podlago 'Robusta’ (184 g), najmanjSo maso pa so imeli plodovi
cepljenk na podlago 'Beaufort' (170 g) in necepljenih rastlin (173 g). Ugotavljamo, da nasi
rezultati potrjujejo delovno hipotezo, saj je bil pridelek cepljenega paradiznika vecji od
pridelka necepljenega, razlike so bile ocitne tudi glede na uporabljeno podlago.
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