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Vpliv razdalje sajenja na pridelek hrusk (Pyrus communis L.) sorte 'Viljamovka'
smo proucevali v nasadu hrusk v Sadjarskem centru Bilje v letu 2008 z namenom,
da ugotovimo, kako razli¢ne razdalje sajenja vplivajo na koli¢ino in kakovost
pridelka hrusk te sorte na Primorskem. V poskus smo vkljucili tri obravnavanja:
razdaljo sajenja 3,3 m x 0,5 m (gostota sajenja 6060 dreves/ha), razdaljo sajenja 3,3
m x 1,0 m (gostota sajenja 3030 dreves/ha) in razdaljo sajenja 3,3 m x 1,5 m
(gostota sajenja 2020 dreves/ha). Ugotovili smo, da se s povecevanjem razdalje v
vrsti povecuje tudi obseg debla. Tudi pri Stevilu plodov/drevo in pridelku/drevo je
poskus pokazal boljse rezultate pri vecjih razdaljah sajenja. Tako smo imeli najvec
plodov/drevo in najvecji pridelek/drevo pri gostoti sajenja 2020 dreves/ha, najmanj
pa pri gostoti 6060 dreves/ha. Najvecjo maso plodov so imela drevesa, sajena v
razdalji 3,3 m x 1,0 m. Pri trdoti plodov in vsebnosti suhe snovi v plodu med
posameznimi obravnavanji ni bilo znacilnih razlik, vendar smo kljub temu
najboljSe rezultate dosegli pri gostoti sajenja 3030 dreves/ha. Tudi ucinek rodnosti
je bil pri tem obravnavanju najvecji. V nasprotju s pridelkom/drevo pa se
pridelek/ha z zmanjSevanjem razdalje v vrsti poveCuje na racun vecjega Stevila
dreves/ha. Tako imamo najvecji pridelek/ha pri gostoti sajenja 6060 dreves/ha.
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Effect of planting distance on yield of pears (Pyrus communis L.) cultivar
'Williams' were studied in a pear orchard in the Fruit growing center Bilje in 2008
in order to determine how different planting distances affect the quantity and
quality of the yield in the Primorska region. The experiment comprised three
treatment: planting distance of 3.3 m x 0.5 m (planting density 6060 trees/ha),
planting distance of 3.3 m x 1.0 m (planting density 3030 trees/ha) and planting
distance of 3.3 m x 1.5 m (planting density 2020 trees/ha). We found that with
increasing distance in the row increasing the trunk circumference. Also in the
number of fruits/tree and yield/tree the better results was achieved in higher
planting distance. The maximum fruits/tree and yield/tree was at planting density of
2020 trees/ha, but at least at a density of 6060 trees/ha. The greatest weight of fruits
had trees of planting distance 3.3 m x 1.0 m. In the case of fruit firmness and
soluble solids content there were no significant differences between individual
treatments, but was still achieved the best results when planting density was 3030
trees/ha. The yield efficiency has been greatest at planting density 3030 trees/ha. In
contrast to the yield/tree, yield/ha increased with decreasing planting distance in the
row at the expense of increasing number of trees/ha. Thus we had the largest
yield/ha at a planting density of 6060 trees/ha.
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1UVOD
1.1 VZROK ZA RAZISKAVO

V Sloveniji v zadnjih letih delez jablan in oljk raste, delez hrusk pa se izrazito zmanjsuje.
Po povrSini nasadov je hruSka trenutno na Cetrtem mestu. Za postavitev novih in obnovitev
Ze obstojecih nasadov moramo, poleg podnebja, tal in zahtev posamezne vrste, upostevati
tudi tehnologijo pridelovanja in ob sajenju posaditi drevesa v optimalni gostoti oz. razdalji
sajenja v vrsti.

Dolocitev optimalne tehnologije pomeni uvesti tak sistem sajenja in tiste sorte, ki bi
omogocile zadovoljivo gospodarnost v ¢im krajSem Casu. Zato se uvajajo sistemi sajenja z
zelo razlicnimi gostotami dreves na hektar, kar je omogoceno z zmanjSanjem medvrstnih
razdalj in razdalj v vrsti. Te spremembe razdalj omogocajo, da je v poskusnih nasadih od
nekaj tiso¢ do nekaj deset tiso¢ dreves na hektar (Stampar in sod., 1995).

Za vsak nasad je potrebno prouciti vse razmere in na osnovi tega izbrati najprimerne;jsi
sistem sajenja ter kombinacijo sort in podlag. Optimalna gostota sajenja omogoca
pridelavo velikih pridelkov, manjSe stroske pri rezi in obiranju ter boljSo kakovost plodov.

1.2 DELOVNA HIPOTEZA

Na splo$no gre razvoj v smeri gostejSih nasadov, ker le-ti prej dozorijo, dajo vecji zacetni
pridelek in tako omogocijo hitrejSe zacetno odplacevanje vloZenih sredstev. Prednost takih
nasadov je tudi v tem, da omogocijo hitro prilagajanje trZznim razmeram.

V diplomskem delu Zelimo preveriti hipotezo: razli¢ne razdalje sajenja vplivajo na koli¢ino
in kakovost pridelka hrusk sorte 'Viljamovka'.

1.3 NAMEN RAZISKAVE

Namen diplomskega dela je z izmerjenimi in izra¢unanimi podatki prouciti, kako razli¢ne
razdalje sajenja vplivajo razvoj drevesa, koli¢ino in kakovost pridelave hrusSk sorte
'Viljamovka'. Na podlagi pridobljenih rezultatov bomo poskuSali ugotoviti in priporocati
najprimernejSo razdaljo za sajenje in pridelavo hrusk sorte 'Viljamovka' na Primorskem.

Poskus je bil zastavljen v Sadjarskem centru Bilje. Preizkusali smo tri razli¢ne razdalje
sajenja v vrsti: 0,5 m, 1,0 m, 1,5 m oziroma gostote sajenja: 6060 dreves/ha, 3030
dreves/ha in 2020 dreves/ha. Medvrstna razdalja sajenja je bila 3,3 m.
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2 PREGLED OBJAV

Poznavanje razli¢nih vplivov gostote sajenja je pri obnovitvi obstojecih in postavitvi novih
nasadov izrednega pomena. Novi nasadi morajo biti narejeni po sodobnih konceptih s
kakovostnim izhodiS¢nim materialom in s tako tehnologijo, ki bo v naSih razmerah
omogocala najgospodarnejSe pridelovanje po nacelih trajnosti.

Zaradi manjSega Stevila raziskav pri hruski, navajamo tudi ugotovitve pri jablani, katero
uvrsc¢amo Vv isto pomolosko skupino — peckarje.

2.1 VPLIV GOSTOTE SAJENJA NA VEGETATIVNO RAST DREVESA

V gostih sistemih sajenja je namenjena velika pozornost kontroliranju vegetativne rasti, ker
ta neposredno vpliva na rodnost. Tako kot podlaga, ima pomemben vpliv na vegetativno
rast tudi gojitvena oblika, rez, sistem sajenja, osvetlitev itn.

PreskuSajo se gostejSi sistemi sajenja, ki omogocajo vecje zaCetne pridelke, hitrejSe
vra¢anje vlozZenih sredstev in boljSe prilagajanje zahtevam trga, hkrati pa sledijo ciljem
integrirane pridelave sadja (Stampar in sod., 1996a).

Povecanje gostote sajenja predstavlja mocno orodje, s katerim lahko povecamo pridelek in
finanni ucinek nasada. Velika omejujoCa dejavnika pri zmanjSevanju razdalje med
vrstami sta svetloba (osvetlitev) in razpoloZljiva mehanizacija. Zato se gostota sajenja
povecuje na ratun zmanjSevanja razdalje v vrsti (Elkins in sod., 2008).

Gutman-Kobal (1991) navaja, da mora sodoben sistem sajenja omogociti dobro osvetlitev,
ki je enako porazdeljena po celi kros$nji, kar omogoca boljsi cvetni nastavek, dovolj dolgo
Zivljenjsko dobo, racionalno in ekolosko pridelavo skozi vso Zivljenjsko dobo nasada ter
pridelek izenacenih koli¢in in kakovosti. Ob nacrtovanju postavitve nasada je nujno
upostevati, da sta kakovost sadik in gostota sajenja tesno povezani. Sadike slabse kakovosti
so nevarnost za goste nasade.

Gostota sajenja hruSke je lahko zelo razlicna. Bujne kombinacije hruSevih sort na sejancu
divje hruske so sadili v€asih tako, da je prisSlo na hektar komaj 300 ali pa celo manj dreves.
S prehodom na kutino, ki je Sibka podlaga, so se razdalje precej zmanjSale, Stevilo dreves
na hektar pa se je povecalo na 2000 in vec€. Z uporabo te podlage se je produktivnost dela
pri rezi in obiranju veckratno povecala. Na drugi strani je to pripomoglo k zgodnejSi
rodnosti in bolj kakovostnim plodovom, kot pa so jih dajala visoka drevesa (Gvozdenovi¢
in sod., 1988).

Sansavini in Musacchi (2002) ugotavljata, da je znacilnost modernih hruskovih nasadov,
da imajo kljub majhni razdalji med drevesi dovolj prostora med vrstami za kmetijske
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stroje. Znacilnost sodobnih nasadov predstavljajo tudi nizja drevesa, kar omogoca lazje
delo in se dela v nasadu lahko opravijo s tal in pri tem ne potrebujemo lestev. Za doseganje
teh lastnosti moramo izbrati Sibke podlage. Primerni sta kutina in selekcije sejanca hruske,
ki so dobro skladne s sortami. Vendar pa hruske, pri kateri je kot podlaga sejanec hruske,
ponavadi kasneje zorijo v primerjavi s kutino in tudi glede kakovosti ne presegajo podlag,
kot sta kutina MC in kutina Sydo. V Sloveniji se ti dve podlagi ne uporabljata za cepljenje
hrusk.

V Sloveniji so bili prvi proizvodno — poskusni nasadi posajeni leta 1970 na 20 ha. Kravos
(1970, 1972, 1976, cit. po Stampar in sod., 1995) je opisal moZnosti sodobnih gostih
nasadov jablan v Sloveniji in sadjarjem priporocal gostoto sajenja od 1900 do 3500 dreves
na ha v gojitveni obliki ozko vreteno. V zadnjih letih Stevilni domaci avtorji priporocajo
sajenje nasadov z gojitveno obliko zelo ozko vreteno (3000 — 6000 dreves/ha). Trdijo, da
so ti nasadi zaradi zgodnjih, velikih in kakovostnih pridelkov konkurencnejsi od nasadov z
ozkim vretenom, tehnologija v takih nasadih pa je obvladljiva (Kravos, 1993; Kotar, 1993;
Mustar, 1993, cit. po Stampar in sod., 1995).

Sajenje nasadov z veliko gostoto dreves (1000 do 4000 dreves/ha in ve€) lahko v
primerjavi z manjSimi gostotami sajenja poveca pridelke zlasti v prvih letih po sajenju in
skrajSa Cas, ki je potreben do polne rodnosti. Nasadi z veliko gostoto sajenja imajo
potencialno vec¢jo gospodarnost, vendar je finan¢ni riziko, ki je povezan z napravo
takSnega nasada, toliko vecji (Seavert in sod., 2003).

Zavedati se moramo, da so pri vecjih gostotah sajenja stroSki naprave nasada vecji. Zato
moramo dosegati bistveno vecje pridelke, ¢e Zelimo vrniti vloZena sredstva. V primerjavi z
gostoto sajenja 2500 dreves/ha je naloZba v nasad s 5400 dreves/ha 1,5-krat vecja in z
18000 dreves/ha skoraj 4-krat vecja. Porast ni sorazmeren. S povecevanjem gostote
sorazmerno narastejo le stroSki za sadike in sajenje, stroski opore in oskrbe do rodnosti se
povecujejo pocasneje, stroski priprave tal in postavitve ograje pa se ne spremenijo (Strnisa,
1996). Raziskovalne institucije z Juzne Tirolske, Nizozemske in Belgije za gospodarno
pridelavo jabolk priporoc¢ajo gostoto sajenja do 6000 dreves/ha.

Italijanski strokovnjaki porocajo, da prvi rezultati poskusov jablan z nasadi v gostotah
10000 — 20000 dreves/ha, kot jih predlagajo nizozemski sadjarji, niso dali najboljsih
rezultatov. Nalozbe v te nasade so tako velike, da jih kmetijstvo tezko prenese. Pogosto
nastopijo tudi tehnoloski problemi. Menijo, da so trenutno najprimernejSi enovrstni sistemi
sajenja na podlagi M 9 (2,8 — 3,2 x 0,7 — 1,2 m) ali “V” sistemi (3,5 x 0,7 — 0,9 m), kar
predstavlja 2600 do 5500 dreves/ha. Z gospodarske plati je ta gostota najprimernejSa
(Mantinger, 1993).

Nizozemci preskusSajo razli¢ne gostote in sisteme sajenja jablan (tudi do 20000 dreves/ha).
Dobre rezultate so dosegli v nasadih z 8000 do 12000 dreves/ha. Ti nasadi kljub velikim
vlozenim sredstvom dajejo velike zgodnje pridelke in s tem primerljive ali celo boljse
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gospodarske rezultate kot nasadi z gostoto 2000 do 4000 dreves/ha. Menijo, da je potrebno
opraviti Se ve€ raziskav glede Zivljenjske dobe teh nasadov, rodnosti ter kakovosti plodov
(Goedegebure, 1991). Sadovnjaki hrusk se razlikujejo od jablanovih nasadov predvsem
zaradi razlinih nacinov rezi, s katerimi lahko vplivamo na razvoj hruSevih dreves
(Sansavini in Musacchi, 2002).

Hruske imajo dobro vegetativno rast in rodnost, poleg tega pa jim ustrezajo razli¢ni nacini
rasti. Zato hruske lahko gojimo v razli¢nih gojitvenih oblikah (Sansavini in Musacchi,
2002). O ustreznosti posameznih gojitvenih oblik trdita, da so palmete Se vedno v uporabi,
vendar so omejene na visja drevesa in na relativno Siroke razdalje (od 20 m — 2,5 m). V
novih nasadih se odlo¢ajo predvsem za gostote sajenja nad 2000 dreves/ha. Pri teh gostotah
sajenja se najveC uporabljajo gojitvene oblike, kot so vretenast grm, ozko vreteno, son¢na
os in kordonske oblike.

V nasadih hrusk imamo pri gostoti sajenja do 8000 dreves/ha vecje pridelke, nimamo pa
znacilnih razlik v velikosti plodov v prvih 4 letih po sajenju (Sansavini in Musacchi, 2002).
Zdi se, da je pri jablani pri doseganju velikih pridelkov in ustrezne osvetljenosti drevesa
gostota sajenja pomembnejSa kot gojitvena oblika in podlaga. Gostota sajenja in pridelek
nista linearno odvisna, saj ni nujno, da povecanje gostote sajenja vpliva na vecji pridelek
(Corelli in Sansavini, 1989; Hampson in sod., 2002; Weber, 2001). S starostjo nasada pri
gosto sajenih nasadih lahko pride do resnih problemov s pridelkom in kakovostjo plodov
(Corelli in Sansavini, 1989; Hampson in sod., 2002; Sansavini in Corelli-Grappadelli,
1997).

Volumen drevesa in gojitvena oblika pomembno vplivata na razporeditev svetlobe v
kro$nji. Majhno drevo ima v gostem sistemu, kjer je vecina listov osvetljenih, prednost
pred velikim drevesom, v katerem je lahko zasencena polovica listov ali celo ve¢. Zato so
v gostih sistemih uporabljali razlicne gojitvene oblike, ki so ugodno vplivale na osvetlitev
listov, npr. ozko vreteno in severnoholandsko ozko vreteno (Wertheim, 1970, Filerman,
1977, cit. po gtampar in sod., 1996b).

Z naraS¢ajoCo gostoto sajenja se obseg debla zmanjSuje in s tem tudi viSina dreves (Kim s
sod., 1988). Povecevanje gostote sajenja vpliva na zmanjSevanje prirasta debla Ze od
drugega leta naprej. Prirast debla je zaradi Zivljenjskega prostora rastline vecji pri manjsih
gostotah in manjsi pri vecjih gostotah, saj je v tem primeru drevo moc¢no omejeno glede
Zivljenjskega prostora (Stampar in sod., 1996b).

Podobno kot pri priras€anju debla je listna povrSina vecja pri drevesih z obseZnejSim
Zivljenjskim prostorom. Listna povrSina je najvecja pri drevesih v gostotah od 2500 do
5400 dreves/ha. Povecanje listne povrSine je precej manjSe pri vecjih gostotah sajenja
(okrog 100 %), do 300 % pa pri gostotah do 5400 dreves/ha. Med posameznimi sortami ni
razlik glede na listno povrSino, ampak je ta izkljuno povezana z gostoto in sistemom
sajenja (Stampar in sod., 1996b).



Hocevar M. Vpliv razdalje sajenja na pridelek hrusk (Pyrus communis L.) sorte 'Viljamovka'. 5
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2010

Medtem ko je bilo narejenih veliko raziskav o vplivu gostote sajenja na pridelek in
volumen drevesa, pa je bilo zelo malo raziskanega o vplivu gostote sajenja na rast korenin
in tekmovanju za prostor, ki je na voljo koreninam, pri velikih gostotah sajenja. Z
uvajanjem gostega sajenja se posledicno poveca izkoriS¢anje vode in hranil iz tal, zato je
zelo pomembno optimizirati razdalje sajenja, namakanje in gnojenje ter razumeti rast
korenin v povezavi z volumnom drevesa in pridelkom (Policarpo in sod., 2006).

2.2 VPLIV GOSTOTE SAJENJA NA GENERATIVNI RAZVOJ DREVESA

Za uspesno pridelavo sadja moramo pred postavitvijo nasadov vedeti, kako razli¢ne
gostote sajenja vplivajo na generativni razvoj dreves. Za kupce je pomembna predvsem
kakovost plodov, za pridelovalce pa poleg kakovosti tudi koli¢ina oziroma pridelek.

Ce posadimo res kakovostne sadike, lahko od njih Ze v drugem letu pri¢akujemo dober
pridelek. Sajenje narejenih ali gotovih sadik, ki Ze ob sajenju zapolnijo ve¢ji del drevesu
namenjenega prostora, obcutno zmanjsa potrebo po vzgojnih delih v prvem in drugem letu.
Sajenje kakovostnih sadik je torej najvaznejSa osnova velikih pridelkov (Zadravec, 1996).

Turkey (1991) ugotavlja, da je vecja gostota sajenja eden od ukrepov za oslabitev rasti
jablan in povecanje rodnega nastavka ter pridelkov.

Pshenichny (1989) je preuceval sorti 'Zlati deliSes' in 'Royal red delicious' v gojitveni
obliki ozkega vretena v gostotah od 5700 do 10000 dreves/ha. Ugotovil je, da se z
veCanjem gostote sajenja zmanjSuje povprecna masa plodov. Nasprotno so ugotovili
Stampar in sod. (1995), saj med posameznimi gostotami sajenja ni bilo vegjih razlik v
povpreéni masi plodov. Enako kot Pshenichny (1989) pa so tudi Stampar in sod. (1995)
ugotovili, da se z naraS¢ajoCo gostoto sajenja zmanjSuje pridelek plodov na drevo.

Stampar in sod. (1996a) so ugotovili, da se skupni pridelek v kg/drevo s povedevanjem
gostote obratno sorazmerno zmanjSuje pri vseh sortah, tudi pri tistih, ki so presle v
prostor in s tem tudi manj$i rodni volumen. Skupni pridelek na drevo je manj odvisen od
nihanj v pridelku po posameznih letih kot od gostote sajenja. Prav tako kot povpre¢ni
pridelek na drevo se s povecCevanjem gostote sajenja zmanjSuje povprecno Stevilo plodov
na drevo.

Devyatov (1991) je pri proucevanju razlicnih gostot sajenja jablan ugotovil, da vecje
gostote sajenja vplivajo na vecji pridelek ter da ima zmanjSanje razdalje v vrsti vecji vpliv
na skupni pridelek kot zmanjSanje razdalje med vrstami.

Enako je ugotovil tudi Assaf (1988) pri hruski. Ugotovil je, da se pridelek povecuje s
povecCanjem razdalje sajenja v vrsti.
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Tudi Stampar in sod. (1995) navajajo, da kljub obutnemu zmanjsanju pridelka na drevo,
naraSc¢ajoca gostota dreves povecuje skupni doseZen pridelek. Zakonitost je skoraj pri vseh
sistemih premo sorazmerna z naras¢anjem gostote. Tako so bili najvecji skupni pridelki
doseZeni pri gostoti 18000 dreves/ha, najmanjSi pa pri gostoti 2500 dreves/ha. Izjema je
bila le sorta 'Jonagold wilmuta', saj se pridelki pri njej niso povecCevali sorazmerno z
gostoto sajenja. Premo sorazmerno zvezo med velikostjo pridelka/ha in gostoto sajenja sta
ugotovila tudi Elfving in Mckibbon (1991). Trdita tudi, da premosorazmernost velja le za
pridelke/ha v prvih letih po sajenju do petega leta, kasneje pa ni ve€ razlik med pridelki na
hektar glede na gostoto sajenja.

Sansavini in Musacchi (2000) opozarjata, da pri velikih gostotah sajenja hrusk povecanje
pridelka v prvih nekaj letih pridelovanja lahko vpliva na zmanjSanje velikosti in kakovosti
plodov. To se lahko zgodi, ko gostota sajenja doseze od 5000 do 6000 ali celo 13000
dreves na ha ob neustreznem ali pomanjkljivem nacinu pridelovanja. Trdita tudi, da bi
moral biti prvi pridelek v zelo gostih sadovnjakih od 2. — 3. leta naprej. Veliki pridelki
morajo biti tudi kakovostni, kar zagotavljamo z ustrezno Skropilno tehniko, s protito¢no
mrezo, ki varuje pridelek in tudi preprecuje Sirjenje okuzbe s hrusevim ozigom (Erwinia
amylovora).

Krasna (2007) je ugotovila, da gostota sajenja vpliva na Stevilo plodov, pridelek na drevo
in pridelek na hektar ter na maso ploda. S poveCanjem gostote sajenja se zmanjSujejo
povprecno Stevilo plodov na drevo, povprecni pridelek na drevo, kumulativni pridelek na
drevo in masa ploda. S poveCanjem gostote sajenja pa se povecCuje pridelek na hektar in
kumulativni pridelek na hektar. Enako ugotavlja tudi Kobal (2008).

Jakonci¢ (2002) je pri sorti 'Viljamovka' ugotovil, da se s poveCanjem gostote sajenja
poveca tudi pridelek na hektar, ki je posledica vecjega Stevila dreves na enoto povrsine. S
tega vidika je gostota 6060 dreves/ha najzanimivejSa, vendar je treba upoStevati, da se s
povecCanjem gostote dreves poveca tudi viSina nalozbe.

Babnik (1991) ugotavlja, da je glavni problem v gostih sistemih sajenja prebujna rast v
zgornjem delu drevesa in premajhno Stevilo listov na plod. Zato plodovi niso dovolj
obarvani.

V nasprotju s trditvijo Babnika (1991), pa so Stampar in sod. (1996b) pri jablani ugotovili,
da pride pri velikih gostotah sajenja preve¢ listov na drevo. Ceprav je drevo majhno,
prihaja v gostih sistemih zaradi gostote do sencenja precejSnjega dela listov, kar se
negativno izraza v diferenciaciji rodnih brstov in pozneje pri pridelku. Iz rezultatov
poskusa navajajo, da je listna povrSina vec¢ja pri gostejSih sistemih sajenja na racun vecjega
Stevila dreves. Trdijo, da vecja listna povrSina pri vecjih gostotah vpliva na manjsi
pridelek.
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Majhna drevesa, ki pridejo v rodnost Ze v 2. letu po sajenju, so osnova za redne pridelke
velike kakovosti. Sibke podlage kontrolirajo bujnost rasti cepljene sorte in tudi velikost
kros$nje v gostih sistemih sajenja (Wertheim in Webster, 2005; Maas, 2006).

Sistem sajenja (enovrstni in trovrstni sistem sajenja) statisticno znacilno ne vpliva na
skupni pridelek, barvo in velikost plodov. Odloc¢ujo¢ vpliv na velikost pridelka in barvo
plodov ima prav gostota dreves.

V poskusu, ki so ga izvedli Stampar in sod. (1996a), nobena od sort, kljub sorazmerno
zgodnjim in velikim pridelkom pri doloCenih sortah, ni dosegla ali presegla koeficienta
gospodarnosti. Glede na visje stroSke naprave gostih nasadov so potrebni tudi precej vecji
pridelki. Ker v gostotah, ve¢jih od 6000 dreves/ha, niso dosegli pridelkov, ki bi zadosc¢ali
za gospodarno pridelavo, navajajo, da bo v prihodnje potrebno poiskati nove tehnoloske
resitve za poveéanje rodnega volumna in pridelkov (Stampar in sod., 1996a).

Sansavini in Musacchi (2002) sta ugotovila, da v nasadih hruSsk ob nepravilnem
vzdrzevanju sadovnjakov s povecevanjem pridelka preko doloCene meje vplivamo na
zmanjSanje kakovosti sadja. Ugotavljata, da pridelki v sadovnjakih z zelo gostim sajenjem
niso bistveno vecji od pridelkov v sadovnjakih s srednjo gostoto, kjer pa drevesa obrodijo
vecje plodove boljSe kakovosti. Cilj sodobnih sadovnjakov je omejiti pridelek na 40 t/ha z
90 do 95 % sadja visoke kakovosti.
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3 MATERIAL IN METODE
3.1 SADJARSKI CENTER BILJE

V Sadjarskem centru Bilje smo v letu 2008 proucevali vpliv razdalje sajenja na pridelek
hrusk sorta 'Viljamovka'. Poskus je bil spremljan vse od leta 1998 do leta 2008, izjema sta
bili leti 2000 in 2007. Za leto 2000 nimamo podatkov, ker je pozeba unicila ves pridelek,
leta 2007 pa poskus ni bil spremljan, saj je bil nasad predviden za izkrCitev.

Bilje je naselje goriSke regije v ob¢ini Miren — Kostanjevica. LeZi na nadmorski viSini 51,7
m, 9 km juzZno od Nove Gorice, med Biljenskimi gri¢i na severu in reko Vipavo na jugu.

Sadjarski center Bilje je bil ustanovljen za proucevanje koscicastih sadnih vrst leta 1993. Je
edini center za koSc¢iCarje v Sloveniji. Njihova glavna dejavnost je oskrba drevesniarjev z
izhodis¢nim mati¢nim materialom (cepici). Ukvarjajo se s proucevanjem sort in podlag ter
tehnologije pridelave razli¢nih sadnih vrst. Poleg sodelovanja z raziskovalnimi in
strokovnimi inStitucijami doma in po svetu, skrbijo tudi za izobrazevanje pridelovalcev in
kmetijskih svetovalcev (Sadjarski center Bilje, 2010).

3.2 TALNE RAZMERE

Skupek vseh lastnosti tal, tako fizikalnih (struktura, tekstura), kot kemi¢nih (pH, vsebnost
makro- in mikroelementov, organska snov), ki vplivajo na rast rastlin, imenujemo
rodovitnost tal. Ta sama po sebi ne zagotavlja velikih pridelkov, vendar je osnovni pogoj
za uspesno pridelovanje sadnih rastlin (Stampar in sod., 2005).

Zahodni del Bilj leZi na naplavinah Soce, vzhodni pa na glinastih tleh, ki prehajajo proti
severu in vzhodu v fliSno gricevje.

Tla na zemljisCu, kjer je bil poskus, so plitvejSa in skeletna, zato je nujno potrebno
namakanje. Tla so glinasto - peS€ena z grudicasto strukturo, srednje humozna, zaloZenost
tal z rastlinam dostopnimi hranili pa je majhna do srednja.

Tla so obdelana po nacinu negovane ledine. Medvrstni prostor je zasejan s travnimi
meSanicami, katere se med letom veckrat mul¢i. Z mul€enjem se v tla vnasa veliko hranil,
predvsem dusika, zeliS€a in nekateri pleveli pa zaradi stalnega mulCenja propadejo. Pas
pod drevesi ni zatravljen, ampak so pleveli Skropljeni s herbicidom na osnovi glifosata.

Stanje preskrbljenosti tal s hranili ugotavljamo z analizo zemlje. Zadnja analiza je bila
izvedena leta 2006. Analiza je pokazala, da so tla nevtralna. Vsebujejo 19 mg/100 g tal
fosforja, 33 mg/100 g tal kalija ter 5,3 % organske snovi.
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3.2.1 Talne razmere za hrusko

Drevesa hrusk so dokaj vzdrzljiva v susi, vendar sta koli¢ina in kakovost pridelka boljsi, ¢e
so drevesa dobro preskrbljena z vodo. VzdrZljivost dreves ob pomanjkanju vode je odvisna
tudi od podlage in ¢asa zorenja hrusk. Hruske, cepljene na sejancu, so obcutljive na visoko
raven podtalnice, cepljene na kutino pa imajo plitvejSi koreninski sistem v primerjavi z
drugimi drevesi, cepljenimi na sejancu, zato prej obéutijo pomanjkanje vode (Stampar in
sod., 2005).

HrusSka uspeva v slabo kislih (pH 5,6 do 6,5), rodovitnih, rahlih in zracnih tleh. Najbolje ji
ustrezajo globoka in rahla zemljisca, rodovitna, z dovolj humusa (Sancin, 1988). Slabo
prenasa tezka, ilovnata in apnena tla z veé kot 3 % apna. Ce so hruske cepljene na kutino,
prenesejo tudi nekoliko tezja tla, vendar se na apnenih tleh pojavi kloroza (Jazbec in sod.,
1995).

HrusSke, cepljene na kutino, zahtevajo tla z boljSimi kemic¢nimi in fizikalnimi lastnostmi.
Na siromasnih tleh se razvijejo kisli in kakovostno slabsi, manj okusni plodovi (Sancin,
1988).

3.3 KLIMATSKE RAZMERE

Razli¢ni dejavniki, ki vplivajo na rast in razvoj rastlin, morajo biti na dolo¢enem obmocju
v primernem sorazmerju, ¢e Zelimo v nasadu dosegati redne, velike in kakovostne pridelke.
Lega sadovnjaka mora biti takSna, da se zahteve sorte ¢imbolj priblizajo okoljskim
dejavnikom, ki prevladujejo na tistem obmocju.

Svetloba ima odlocilen vpliv na proces tvorbe cvetnih brstov in zadetek cvetenja.
Dolgoletno povprecje kaze, da imamo v Sloveniji najve¢je soncno obsevanje prav na
Primorskem v Biljah. Drugi najpomembnejSi dejavnik za razvoj sadnih rastlin je primerna
temperatura v razlicnih fazah razvoja. Pomemben dejavnik za uspeSno rast sadnega drevja
so tudi padavine. Rastline potrebujejo najve¢ vode v spomladanskem in poletnem cCasu.
Negativen vpliv na rast in rodnost sadnih dreves pa ima veter.

Za predstavitev klimatskih razmer smo uporabili podatke iz Hidrometeoroloske postaje
Bilje. Obravnavali smo povprecne mesecne in letne temperature zraka ter mesecne in letne
kolic¢ine padavin za obdobji 1961 — 1990 in 1991- 2007 ter za leto 2008.



Hocevar M. Vpliv razdalje sajenja na pridelek hrusk (Pyrus communis L.) sorte 'Viljamovka'. 10
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2010

Preglednica 1: Povprecna mesec€na in letna temperatura zraka (°C) v obdobju 1961 — 1990 in 1991 — 2007 za
HidrometeoroloSko postajo Bilje (Klimatski podatki ..., 2010; Povzetki klimatoloSkih analiz ..., 2010;
Mesecni bilten ARSO, 2007).

Mesec 1961 -1990 1991 - 2007

Januar 2,7 33
Februar 4,1 4,0
Marec 7,2 8,1
April 11,0 11,8
Maj 15,7 17,0
Junij 19,2 20,7
Julijj 21,4 22,6
Avgust 20,5 22,2
September 16,8 17,1
Oktober 12,3 13,0
November 7,5 8,2
December 3,5 4,1
Rastna doba 17,4 18,6
Leto 11,8 12,7

Iz preglednice 1 in slike 1 je razvidno, da je bilo dolgoletno obdobje 1991 — 2007 toplejse
od dolgoletnega obdobja 1961 — 1990. V obdobju 1961- 1990 je povpre¢na letna
temperatura zraka znasala 11,8 °C. NajtoplejSi mesec je bil julij z 21,4 °C, najhladnejs$i pa
januar z 2,7 °C. Povprecna temperatura zraka v rastni dobi (april - september) je znasala
17,4 °C.

V obdobju 1991 — 2007 je povprecna letna temperatura zraka znasala 12,7 °C. Tudi v tem
obdobju je bil najtoplejsi mesec julij (22,6 °C) in najhladnejsi januar (3,3 °C). Povprecna
temperatura zraka v rastni dobi je bila 18,6 °C. Povprecna letna temperatura zraka v
obdobju 1991 — 2007 je bila za 0,9 °C visja od obdobja 1961 -1990.
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Slika 1: Povprecna temperatura zraka (°C) po mesecih v obdobju 1961 — 1990 in 1991 — 2007 za
Hidrometeorolosko postajo Bilje (Klimatski podatki ..., 2010; Povzetki klimatoloSkih analiz ..., 2010;
Mesecni bilten ARSO, 2007).
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Preglednica 2: Povprecna mesec¢na in letna koli¢ina padavin (mm) v obdobju 1961 — 1990 in 1991 — 2007 za
HidrometeoroloSko postajo Bilje (Klimatski podatki ..., 2010; Povzetki klimatoloSkih analiz ..., 2010;
Mesecni bilten ARSO, 2007).

Mesec 1961 - 1990 1991 - 2007

Januar 106 81
Februar 93 63
Marec 103 70
April 116 99
Maj 109 120
Junij 140 109
Julij 107 96
Avgust 131 120
September 140 191
Oktober 143 166
November 150 164
December 118 116
Leto 1456 1395

Iz preglednice 2 in slike 2 je razvidno, da je razporeditev padavin po mesecih v obeh
obdobjih zelo razli¢na. V obdobju 1961 — 1990 je bilo najve¢ padavin v mesecu novembru
(150 mm), medtem ko je bilo v obdobju 1991 — 2007 najve¢ padavin v mesecu septembru
(190 mm). V obeh obdobjih pa je bilo najmanj padavin v februarju. V obdobju 1961 —
1990 je bilo v februarju 93 mm padavin, v obdobju 1991 — 2007 pa Se za 30 mm manj,
torej le 63 mm. V dolgoletnem obdobju 1991 — 2007 je bilo 1359 mm padavin, kar je za 61
mm manj od obdobja 1961 — 1990, ki znasa 1456 mm. V rastni dobi (april - september) je
bilo le za 8 mm ve€ padavin v obdobju 1961 — 1990 kot v obdobju 1991 — 2007.
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Slika 2: Povprecna koli¢ina padavin (mm) po mesecih v obdobju 1961 — 1990 in 1991 - 2007 za
Hidrometeorolo$ko postajo Bilje (Klimatski podatki ..., 2010; Povzetki klimatoloSkih analiz ..., 2010;
Mesecni bilten ARSO, 2007).
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Preglednica 3: Povpre¢na mesecna in letna temperatura zraka (°C) in povprec¢na koli¢ina padavin (mm) za

leto 2008 za Hidrometeorolosko postajo Bilje (Mesecni bilten ARSO, 2008).

Mesec Temperatura zraka (°C) Koli¢ina padavin (mm)

Januar 5,3 121
Februar 4,9 45
Marec 7,7 107
April 11,7 151
Maj 17,6 91
Junij 21,1 89
Julij 22,5 245
Avgust 22,3 73
September 16,5 71
Oktober 13,4 124
November 8,5 194
December 4.8 291
Leto 13,0 1602

Leta 2008 je bilo zelo vroce poletje. Povpre€na letna temperatura zraka je bila 13 °C.
Povpre¢na temperatura zraka v rastni dobi (18,6 °C) je bila enaka obdobju 1991 — 2007.
Najtoplejsi mesec je bil julij z 22,5 °C, najhladnej$i pa december s povpre¢no temperaturo
zraka 4,8 °C. V letu 2008 je bilo 1602 mm padavin, kar je za 146 mm vec kot v obdobju
1961 — 1990 in za 207 mm ve¢ kot v obdobju 1991 — 2007. Enako kot v dolgoletnem
povprecju je bilo tudi leta 2008 najve¢ padavin v novembru (291 mm), najmanj pa v
februarju (45 mm).

3.3.1 Klimatske razmere za hrusko

Hruska bolje prenasa visoke poletne temperature kot jablana. Kakovost plodov hrusk je
bistveno boljsa v toplejSih obmocjih s toplimi poletji, vendar pa pri sorti 'Conference' in
tudi 'Viljamovka' visoke temperature povzro¢ijo ozige listov in njihovo susenje (Stampar
in sod., 2005). Za nizke zimske temperature ni obcutljiva, prenese tudi temperaturo -30 °C.
Ker cveti sorazmerno zgodaj, je obcutljiva za spomladanske pozebe. Med cvetenjem je
kriticna temperatura -1,4 °C do -2 °C (Jazbec in sod., 1995) Odpornost na nizke
temperature je odvisna predvsem od sploSnega stanja drevesa, njegove prehranjenosti in
temperatur, ki so bile pred mrazom (Stampar in sod., 2005). S svetlobo v nasih razmerah
pri gojenju hrusk ni tezav. KroSnje hrusevih dreves so pri ustrezni sadilni razdalji
praviloma dobro osvetljene. NajprimernejSa smer, v kateri sadimo vrste, je sever — jug, ker
so tako razvr$€ena sadna drevesa ¢ez dan najbolje osvetljena (Gvozdenovi¢ in sod., 1988).
Potrebe po vodi so odvisne od uporabljene podlage in ¢asa zorenja hrusk. Poleg vlaZnosti
tal je za gojenje pomembna tudi relativna vlaZnost zraka. Najprimernejsa je 60 - 70 %
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relativna vlaZnost zraka poleti, niZja od 30 % pa ob drugih neugodnih dejavnikih povzroca
fizioloSke motnje v rastlini (Gvozdenovi¢ in sod., 1988).

3.4 SORTA 'VILJAMOVKA'

Sorta 'Viljamovka' je stara angleska sorta neznanih starSev, vzgojena leta 1770. Odkril jo je
angleSki vrtnar Williams, po katerem je sorta dobila tudi ime (Sancin, 1988). Ta sorta je
poznana tudi pod sinonimi 'William's bon Chretien', 'Bartlett’, 'Beurree William' in
'Williams Christbirne' (Godec in sod., 2003). Zahteva rodovitna in humusna tla. Drevo,
cepljeno na sejancu, raste bujno, na kutini pa srednje bujno. Skladnost s kutino je zelo
slaba, zato je potrebno obvezno uporabiti posredovalko. Cveti srednje pozno do pozno.
Zarodi kmalu po sajenju in daje redne in velike pridelke. Pri vzgoji zahteva dolgo rez in
potrebuje redno pomlajevanje, sicer zaostane v rasti. Je dobra opraSevalna sorta.
Oprasujejo jo: 'Boskova steklenka', Pisana julijska’, 'Conference’, 'Abate fetel', 'Klerzo',
'Kos§ja' (Gvozdenovi¢ in sod., 1988, Sancin, 1988).

Plodovi zorijo v drugi polovici avgusta in v zaCetku septembra. Plodovi so podolgovate,
zvonasto hruSaste oblike, grbasti in proti vrhu zoZeni. Pecelj je srednje dolg, raven in
olesenel (Sancin, 1988). KozZica je tanka in iz notranje strani prekrita z zelo drobnimi
sklerenhimskimi zrnci, gladka, s svetlo zeleno osnovno barvo, ki se z zorenjem spreminja v
rumeno. Meso je belo, zelo fine teksture, so¢no, popolnoma topno, sladko, z rahlo izrazeno
kislino, aromati¢no, z znacilno muskatno aromo in odli¢nega okusa (Godec in sod., 2003).
Plodove obiramo, ko so $e nedozoreli, sicer postanejo moknati. Za dobro skladiScenje je
plodove potrebno obrati Se pred rumenim obarvanjem, sicer so plodovi primerni le za
takojSnjo porabo (Godec, 2006; Sancin, 1988.). Za doseganje kakovostnih plodov je po
skladiS¢enju potrebno nadzorovati dozorevanje (Gvozdenovi¢ in sod., 1988). Plodovi sorte
'Viljamovka' so poleg sveze porabe primerni tudi za suSenje ter za predelavo v kompote,
sirupe in alkoholne destilate.

Slika 3: Plodovi sorte 'Viljamovka'.
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3.5 PODLAGA KUTINA MA

Kutina MA je francoskega izvora, selekcionirali in preucili pa so jo v Veliki Britaniji v
East Mallingu. To je vsekakor najpomembnejSa in najbolj razSirjena vegetativna podlaga
za hruske. Nasadi na kutini MA potrebujejo stalno oporo, sicer se pod tezo plodov ali
zaradi vetra drevesa nagibajo in padajo (Smole in Crnko, 2000).

Dobro se razmnoZuje z zelenimi potaknjenci in srednje dobro z mikrorazmnoZevanjem.
Skladnost s sortami hrusk je srednja do dobra, vendar veliko sort zahteva posredovalko
(sorti 'Hardijeva', 'Pastorjevka’). Bujnost sort na podlagi kutine MA je srednja (Stampar in
sod., 2005). Obcutljiva je za suso, zelo obcutljiva za klorozo in za hrusev ozZig ter viruse,
srednje obcutljiva za zimski mraz, malo do srednje obcutljiva za ogorcice ter odporna proti
krvavi uSi. Hruske na kutini MA slabo prenasajo tla z vecjim odstotkom fiziolosko
aktivnega apna, ker se na njih pojavlja kloroza (Godec in sod., 2003). Uspeva v globokih,
rodovitnih in srednje vlaznih tleh. Zgodaj zarodi, Zze v drugem ali tretjem letu, in daje
kakovostne plodove, $e posebno, ¢e je mozno namakanje (Jazbec in sod., 1995).

3.6 METODE DELA

3.6.1 Zasnova poskusa
Nasad je bil posajen leta 1995 v Sadjarskem centru Bilje. Posajene so bile kakovostne
sadike hrusk sorte 'Viljamovka'. Leta 2008 smo proucevali vpliv razli¢nih razdalj sajenja v

vrsti oziroma razli¢nih gostot sajenja dreves hrusk.

Proucevali smo tri razlicna obravnavanja:

1. obravnavanje z razdaljo v vrsti 0,5 m, kjer je gostota sajenja 6060 dreves/ha,
2. obravnavanje z razdaljo v vrsti 1,0 m, kjer je gostota sajenja 3030 dreves/ha,
3. obravnavanje z razdaljo v vrsti 1,5 m, kjer je gostota sajenja 2020 dreves/ha.

Medvrstna razdalja je 3,3 m. Poskus je zastavljen v treh vrstah. V vsaki vrsti je 30 dreves
posameznega obravnavanja. Tako je v vsaki vrsti 90 dreves, torej je skupno v poskusu 270
dreves sorte 'Viljamovka'. Opazovali smo po 15 dreves za vsako obravnavanje.

3.6.2 Tehnologija pridelave

Posajene so bile sadike, obras¢ene s petimi predcasnimi poganjki. Drevesa so oblikovana v
gojitveno obliko ozko vreteno in potrebujejo oporo. Nasad je opremljen z namakalnim
sistemom. Namakanje se izvaja po potrebi. Na osnovi analize tal in po potrebi se opravi
tudi gnojenje.
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V nasadu je negovana ledina. Veckrat na leto se opravi mulCenje trave. Nasad je proti
boleznim in Skodljivcem varovan s sredstvi v skladu s pravili integriranega pridelovanja.

3.6.3 Meritve

V poskusu smo merili naslednje parametre vegetativne rasti in generativnega razvoja:
premer debla,

Stevilo plodov/drevo,

pridelek/drevo,

dimenzije plodov (viSina, Sirina in masa plodov),

trdoto in

vsebnost suhe snovi.

Dimenzije plodov, trdoto in suho snov smo merili na 15 plodovih za vsako obravnavanje.

S podatki o premeru debla smo izracunali obseg debla. Izracunali smo ga po formuli:
premer debla=d

obseg debla=d*n (D

Na podlagi izmerjenih podatkov smo izracunali Se:

o pridelek/ha ter

o ucinek rodnosti.

Ucinek rodnosti smo izra¢unali s pomocjo naslednjih dveh formul:

Ploscina preseka debla=(m*d?)/4 ...(2)
ucinek rodnosti=pridelek na drevo/ploscina ...(3)

Na podlagi podatkov, ki jih navajata Krasna (2007) za leta od 1998 do 2005 in Kobal
(2008) za leto 2006, smo izracunali Se povprecno Stevilo plodov/drevo, povprecni
pridelek/drevo in povprecni pridelek/hektar za obdobje 1998 — 2008. Izracunali smo tudi
kumulativno  Stevilo plodov/drevo, kumulativni pridelek/drevo in  kumulativni

pridelek/hektar v obdobju 1998 — 2008.

Dobljene rezultate meritev in izracunov smo statisticno obdelali (opisna statistika).
Rezultati so predstavljeni v preglednicah in slikah.
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4 REZULTATI

V diplomskem delu smo predstavili parametre, ki so pomembni za ugotavljanje vpliva
razdalje sajenja na koli¢ino in kakovost hrusk sorte 'Viljamovka' pri razli¢nih razdaljah
sajenja.

4.1 OBSEG DEBLA

Obsege debel smo izraCunali s pomocjo premerov debla, ki smo jih merili 20 cm nad
cepljenim mestom z elektronskim pomi¢nim merilom.

Preglednica 4: Minimalni, maksimalni in povpre¢ni obseg debla v cm glede na posamezna obravnavanja;
Bilje, 2008.

Obravnavanje Minimum Maksimum Povpredje

0,5m 12,94 22,15 17,91
1,0m 14,86 23,84 20,29
1,5m 19,63 26,77 23,47

Iz preglednice 4 in slike 4 je razvidno, da so imela najveCji obseg debel drevesa
obravnavanja 1,5 m, 23,47 cm, z minimalnim obsegom 19,63 cm in maksimalnim
obsegom 26,77 cm. NajmanjSi obseg debel pa so imela drevesa obravnavanja 0,5 m, in
sicer 17,91 cm, z minimalnim obsegom 12,94 cm in maksimalnim obsegom 22,15 cm.
Drevesa obravnavanja 1,0 m so imela povprecni obseg debla 20,29 cm.

Obseg debla v cm

0,5m 1,0 m 1,5m

Obravnavanje

Slika 4: Povpre¢ni obseg debla v cm glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.
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4.2 DIMENZIUE PLODA, TRDOTA IN SUHA SNOV

Visina, Sirina in masa plodov predstavljajo zunanjo kakovost plodov, trdota in suha snov
pa notranjo kakovost plodov.

4.2.1 ViSina, Sirina in masa ploda

Ob obiranju smo plodovom izmerili dimenzije plodov. ViSino in Sirino plodov smo
izmerili s pomi¢nim merilom, maso plodov pa smo stehtali s tehtnico.

Preglednica 5: Minimalna, maksimalna in povpre¢na viSina ploda v mm glede na posamezna obravnavanja;
Bilje, 2008.

Obravnavanje Minimum Maksimum Povprecje

0,5m 69,06 88,89 78,35
1,0m 72,38 90,06 77,92
1,5m 70,22 86,67 76,58

Preglednica 5 in slika 5 prikazujeta, da je bila najvi§ja viSina ploda izmerjena pri
obravnavanju 0,5 m, in sicer 78,35 mm. ViSina ploda pri obravnavanju 1,0 m je bila 77, 92
mm. NajniZjo viSina ploda pa smo izmerili pri obravnavanju 1,5 m, in sicer 76,58 mm. Ta
je bila za razliko od obravnavanja 0, 5 m z najvi§jo viSino ploda manjSa za 1,77 mm. Glede
viSini ploda pri obravnavanju 0,5 m izmerili ravno pri tem obravnavanju minimalno viS§ino
ploda (69,06 mm), maksimalno viSino ploda pa pri obravnavanju 1,0 m (90,06 mm).

Visina ploda v mn

0,5m 1,0m 1,5m

Obravnavanje

Slika 5: Povpre¢na viSina ploda v mm glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.



Hocevar M. Vpliv razdalje sajenja na pridelek hrusk (Pyrus communis L.) sorte 'Viljamovka'. 18
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2010

Preglednica 6: Minimalna, maksimalna in povprec¢na Sirina ploda v mm glede na posamezna obravnavanja;
Bilje, 2008.

Obravnavanje Minimum Maksimum Povprecje

0,5m 59,57 73,96 64,06
1,0m 61,45 71,99 65,93
1,5m 58,61 69,98 65,04

Iz preglednice 6 in slike 6 je razvidno, da je bila najvecja Sirina ploda pri obravnavanju 1,0
m, in sicer 65,93 mm. NajmanjSo §irino ploda so imela drevesa obravnavanja 0,5 m, in
sicer 64, 06 mm. Sirina ploda pri obravnavanju 1,5 m je bila 65,04 mm in se za razliko od
obravnavanja z najvecjo Sirino ploda razlikuje za 0,89 mm in z najmanjso Sirino ploda za
0,98 mm. Kljub konénemu povpre€ju smo najmanjSo minimalno Sirino ploda izmerili pri

obravnavanju 1,5 m, najve¢jo maksimalno $irino ploda pa pri obravnavanju 0,5 m.

Sirina ploda v mn

W

0,5m

1,0 m

Obravnavanje

1,5 m

Slika 6: Povpre¢na Sirina ploda v mm glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.

Preglednica 7: Minimalna, maksimalna in povpre¢na masa ploda v g glede na posamezna obravnavanja;

Bilje, 2008.

Obravnavanje Minimum Maksimum Povprecje

0,5m 110,91 201,18 145,45
1,0 m 127,30 189,97 156,58
1,5m 106,85 183,45 147,79

Povpre€na masa ploda je bila najvec¢ja pri obravnavanju 1,0 m, in sicer 156,58 g, z
minimalno maso ploda 127, 30 g in maksimalno maso ploda 189,97 g, in najmanjSa pri
obravnavanju 0,5 m, in sicer 145,45 g, z minimalno maso ploda 110,91 g in maksimalno
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maso ploda 201,18 g. Razlika med njima je 11,13 g v prid obravnavanju 1,0 m. Povprecna

masa ploda pri obravnavanju 1,5 m pa je bila 147,79 g.

Masa plodavg

0,5m

1,0 m

Obravnavanje

1,5m

Slika 7: Povpre¢na masa ploda v g glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.

Na osnovi povprecnih mas ploda v g po posameznih letih smo izracunali povpre¢no maso
ploda za celotno enajst-letno povprecje glede na posamezna obravnavanja za obdobje 1998
—2008. Rezultati so prikazani v preglednici 8.

Preglednica 8: Povpre¢na masa ploda v g glede na posamezna obravnavanja po posameznih letih in za
obdobje 1998 — 2008 pri sorti 'Viljamovka'.

Povprecna masa ploda v g
Obravnavanje | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2008 | 1998 - 2008
0,5 m 24477 | 159,1| 204,4| 1494 | 113,2| 133,77| 1742| 111,5| 14545 159,52
1,0 m 265,6| 162,77| 185,5| 1659| 125,1| 156,1| 197,8| 116,5| 156,58 170,20
1,5m 27141 182,41 233,1| 164,1| 121,7| 152,9| 194,8| 143,8| 147,79 179,11

Za leto 2000 nimamo podatkov, ker je pozeba unicila ves pridelek, leta 2007 pa poskus v
Sadjarskem centru Bilje ni bil spremljan, saj je bil nasad predviden za izkr¢itev. Na podlagi

vrednosti iz preglednice 8 smo narisali sliki 8 in 9.
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Slika 8: Povpre¢na masa ploda v g glede na posamezna obravnavanja od 1998 do 2008 pri sorti 'Viljamovka'.

Slika 8 prikazuje, da so se razlikovale povprecne mase ploda med posameznimi leti, prav
tako pa so se razlikovale tudi glede na posamezna obravnavanja. Na maso ploda vpliva
tudi Stevilo plodov na drevesu. Znano je, da je njihova masa manjsa pri ve¢jem Stevilu
plodov, kajti plodovi so drobnejsi. Velja tudi obratno.
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Slika 9: Povpre¢no masa ploda v g glede na posamezna obravnavanja v obdobju 1998 — 2008 pri sorti

'Viljamovka'.

Iz slike 9 je razvidno, da so imeli plodovi v obdobju 1998 — 2008 najvec¢jo maso pri
obravnavanju 1,5 m, in sicer 179,11 g. Sledi obravnavanje 1,0 m s povprecno maso ploda
170,20 g. NajmanjSo maso ploda v dolgoletnem povprecju pa so imela drevesa
obravnavanja 0,5 m (159,52 g).
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4.2.2 Trdota in suha snov

Trdoto hrusk smo izmerili s penetrometrom. Vsakemu plodu smo na Stirih mestih
odstranili koZico in izmerili trdoto plodov. Za trdoto velja, da bolj zrel kot je plod, manjSa
je njegova trdota. Koli¢ino suhe snovi v plodu smo dolo¢ili z avtomatskim refraktometrom.
Iz plodov smo iztisnili sok na analizno celico in odcitali digitalno vrednost suhe snovi v %.
Glavni delez suhe snovi predstavljajo sladkorji (saharoza, glukoza, fruktoza, sorbitol).

Preglednica 9: Povpre¢na trdota ploda v kg/cm? glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.

Obravnavanje Minimum Maksimum Povprecje

0,5m 6,25 8,34 7,32
1,0m 6,60 8,60 7,33
1,5m 6,60 8,22 7,22

Preglednica 9 in slika 10 prikazujeta, da so imela najvecjo trdoto plodov drevesa
obravnavanja 1,0 m, in sicer 7,33 kg/cmz, najmanjSo pa drevesa obravnavanja 1,5 m, in
sicer 7,22 kg/cm®. Trdota ploda pri obravnavanju 0,5 je bila 7,32 kg/cm’. Med
posameznimi obravnavanji ni bilo statisticno znacCilnih razlik, saj je med najvecjo in

najmanj$o trdoto razlika le 0,11 kg/cm®.

e

Trdota ploda v kg/s
N

0,5m

1,0 m

Obravnavanje

1,5m

Slika 10: Povprec¢na trdota ploda v kg/cm? glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.

Preglednica 10: Minimalna, maksimalna in povprec¢na vsebnost suhe snovi v plodu v % glede na posamezna

obravnavanja; Bilje, 2008.

Obravnavanje Minimum Maksimum Povprecje

0,5m 11,8 15,1 13,2
1,0 m 12,1 14,4 13,3
1,5m 11,5 14,1 12,7
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Preglednica 10 in slika 11 prikazujeta, da najve¢ suhe snovi v plodu vsebujejo drevesa
obravnavanja 1,0 m, in sicer 13,3 %, z minimalno vrednostjo 12,1 % in maksimalno
vrednostjo 14,4 %. Najmanj suhe snovi v plodu pa vsebujejo drevesa obravnavanja 1,5 m,
in sicer 12,7 %, z minimalno vrednostjo 11,5 % in maksimalno vrednostjo 14,1 %. Drevesa
obravnavanja 0,5 m vsebujejo v povpre¢ju 13,2 % suhe snovi v plodu. Med posameznimi
obravnavanji ni velikih razlik. Obravnavanje 1,0 m vsebuje za 0,6 % veC suhe snovi kot
obravnavanje 1,5 min le za 0,1 % vec suhe snovi kot obravnavanje 0,5 m.
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Slika 11: Povprecna vsebnost suhe snovi v plodu v % glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.

4.3 PRIDELEK
Za vsakega pridelovalca je najpomembnejsi pridelek. Od koli¢ine pridelka je odvisna
gospodarnost pridelave. Le s pomocjo podatka o koli¢ini in vrednosti pridelka lahko

izraCunamo koeficient gospodarnosti in kon¢ni dobicek pridelave v dolo¢enem ¢asovnem
obdobju.

4.3.1 Stevilo plodov

Plodove smo Steli ob obiranju.

Preglednica 11: Minimalno, maksimalno in povpre¢no Stevilo plodov na drevo glede na posamezna

obravnavanja; Bilje, 2008.

Obravnavanje Minimum Maksimum Povprecje

0,5m 45 139 93,7
1,0 m 71 207 143,8
1,5m 128 203 174,1
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Najvecje Stevilo plodov/drevo je bilo pri obravnavanju 1,5 m, in sicer 174,1 plodov/drevo,
z minimalno vrednostjo 128 plodov/drevo in maksimalno vrednostjo 203 plodove/drevo.
Najmanj plodov je bilo pri obravnavanju 0,5 m, in sicer 93,7 plodov/drevo, z minimalno
vrednostjo 45 plodov/drevo in maksimalno vrednostjo 139 plodov/drevo. Razlika med
njima je v povprecju 80,4 plodov/drevo v prid obravnavanju 1,5 m. Pri obravnavanju 1,0 m
je bilo 143,8 plodov/drevo, z minimalno vrednostjo 71 plodov/drevo in maksimalno
vrednostjo 207 plodov/drevo (preglednica 11, slika 12).
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Slika 12: Povprec¢no Stevilo plodov/drevo glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.

Na osnovi povpre€nega Stevila plodov na drevo po posameznih letih od 1998 do 2005 smo
izraCunali Se povprecno Stevilo plodov na drevo in kumulativno Stevilo plodov na drevo za
obdobje 1998 - 2008. Rezultati so prikazani v preglednici 12.

Preglednica 12: Povpre¢no Stevilo plodov na drevo glede na posamezna obravnavanja po posameznih letih in
za obdobje 1998 — 2008 ter kumulativno Stevilo plodov za obdobje 1998 - 2008 pri sorti 'Viljamovka'.

Povprecno Stevilo plodov na drevo

1998 — 2008 | 1998 — 2008
Obravnavanje | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | povpre¢je | kumulativno

0,5 m 471259 34| 71 28| 70| 24|107,3| 93,7 51,0 458,6
1,0 m 32346 42| 94| 37| 98 32| 164,1]143,8 72,1 648,7
1,5m 1,4 40,8 29| 110| 41| 106| 40]|197,8|174,1 82,2 740,1

Na osnovi skupnega povpre€ja Stevila plodov/drevo v obdobju 1998 — 2008 lahko
ugotovimo, da so najvecje Stevilo plodov/drevo imela drevesa obravnavanja 1,5 m, in sicer
82,2 ploda/drevo. 72,1 plodov/drevo so imela drevesa obravnavanja 1,0 m in najmanj, 51,0
plodov/drevo smo ugotovili pri obravnavanju 0,5 m. Izjema sta bili leti 1998 in 2001. Leta
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1998 je bilo najvec plodov pri obravnavanju 0,5 m in najmanj pri obravnavanju 1,5 m, leta
2001 pa je bilo najve¢ plodov/drevo pri obravnavanju 1,0 m. Povpre¢no najvecje
Stevilo/plodov pri vseh treh obravnavanjih pa smo imeli leta 2006.

Za leto 2000 nimamo podatkov, ker je pozeba unicila ves pridelek, leta 2007 pa poskus v
Sadjarskem centru Bilje ni bil spremljan, saj je bil nasad predviden za izkrcitev.

Na podlagi vrednosti iz preglednice 12, smo narisali sliko 13, 14 in 15.
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Slika 13: Povpre¢no Stevilo plodov/drevo glede na posamezna obravnavanja po letih od 1998 do 2008 pri

sorti 'Viljamovka'.

Iz rezultatov spremljanja poskusa lahko razberemo, da se s poveCanjem razdalje sajenja
povecuje Stevilo plodov na drevo. Tako kot se povecuje povprecno Stevilo plodov na
drevo, se povecuje tudi kumulativno Stevilo plodov na drevo.
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Slika 14: Povprecno Stevilo plodov/drevo glede na posamezna obravnavanja v obdobju 1998 — 2008 pri sorti

'Viljamovka'.
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Slika 15: Kumulativno Stevilo plodov/drevo glede na posamezna obravnavanja v obdobju 1998 — 2008 pri

sorti 'Viljamovka'.

4.3.2 Pridelek na drevo in pridelek na hektar

Ob obiranju smo stehtali plodove posameznih dreves, vklju¢enih v obravnavanja ter
izracunali povprecni pridelek na drevo (preglednica 13).

Na osnovi znane medvrstne razdalje in razdalj v vrsti glede na posamezna obravnavanja
smo izracunali Stevilo dreves na hektar. Na podlagi znanega Stevila dreves na hektar in
povprecnih pridelkov na drevo pa smo izracunali pridelek na hektar za vse tri gostote
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sajenja. Podatke o koli¢ini povpre¢nih pridelkov posameznih letih smo izracunali v t/ha ter
rezultate prikazali v preglednici 15.

Preglednica 13: Minimalni, maksimalni in povprecni pridelek na drevo v kg glede na posamezna

obravnavanja; Bilje, 2008.

Obravnavanje Minimum Maksimum Povprecje

0,5m 6,1 17,2 10,4
1,0m 7,5 23,1 16,0
1,5m 14,6 33,0 19,9

Iz preglednice 13 in slike 16 je razvidno, da je bil najvecji pridelek/drevo pri obravnavanju
1,5 m, in sicer 19,9 kg/drevo in najmanjsi pri obravnavanju 0,5 m, in sicer 10,4 kg /drevo.
Ravno tako pa je bil tudi najmanjSi minimalni pridelek na drevo pri obravnavanju 0,5 m
(6,1 kg/drevo) in najvecji maksimalni pridelek na drevo pri obravnavanju 1,5 m (33,0

kg/drevo). Pri obravnavanju 1,0 m pa je bil povprecni pridelek 16,0 kg/drevo.
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Slika 16: Povprecni pridelek/drevo v kg glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.

Preglednica 14: Povprecni pridelek na drevo v kg glede na posamezna obravnavanja po posameznih letih in
za obdobje 1998 — 2008 ter kumulativni pridelek v kg za obdobje 1998 - 2008 pri sorti 'Viljamovka'.

Povprecni pridelek/drevo v kg
1998 — 2008 | 1998 — 2008
Obravnavanje | 1998 | 1999 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2008 | povprecje kumulativno
0,5 m 1,15| 4,12| 6,95|10,61| 3,17| 9,36| 4,18| 8,1| 104 6,45 58,04
1,0 m 0,85 5,63 | 7,79]|15,59| 4,63|15,30| 6,33| 13,3| 16,0 9,49 85,42
1,5m 0,38 | 7,44 | 6,76|18,05| 4,99|16,21| 7,79| 17,6 199 11,01 99,03
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Preglednica 14 kaZe, da imajo tudi po podatkih iz preteklih let najvecji povprecni
pridelek/drevo drevesa obravnavanja 1,5 m, izjema sta bili le prvi dve leti rodnosti. V
enakem vrstnem redu kot si je sledilo njihovo povprecno Stevilo plodov/drevo, si sledi tudi
njihov povpre¢ni pridelek/drevo. NajmanjSi povprecni pridelek v celotnem enajstletnem
obdobju imajo drevesa obravnavanja 0,5 m, in sicer 6,45 kg/drevo, sledi obravnavanje 1,0
m s povprecnim pridelkom 9,49 kg/drevo, najvecji pridelek/drevo pa imajo drevesa
obravnavanja 1,5 m (11,01 kg/drevo) (slika 18). S povecevanjem razdalje med drevesi se
povecuje tudi kumulativni pridelek na drevo (slika 19).

Kot prikazuje slika 17 pa je dobro viden tudi vpliv izmenine rodnosti v vseh treh
obravnavanjih.
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Slika 17: Povpre¢ni pridelek/drevo v kg glede na posamezna obravnavanja po letih od 1998 do 2008 pri sorti

'Viljamovka'.
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Slika 18: Povprecni pridelek/drevo v kg glede na posamezna obravnavanja v obdobju 1998 — 2008 pri sorti

'Viljamovka'.
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Pridelek/drevo v kg
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Slika 19: Kumulativni pridelek/drevo v kg glede na posamezna obravnavanja v obdobju 1998 — 2008 pri sorti

'Viljamovka'.

Preglednica 15: Povprec¢ni pridelek na hektar v t glede na posamezna obravnavanja po posameznih letih pri

sorti 'Viljamovka'.

Gostota Pridelek/ha v t

sajenja
Obravnavanje | dreves/ha 1998 | 1999| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005| 2006| 2008
0,5 m 6060 7,0 25,0 42,1 64,3 19,2 56,7 25,3 49,1 63,0
1,0 m 3030 2,6 17,1 23,6 47,2 14,0 46,4 19,2 40,3 48,5
1,5m 2020 0,8 15,0 13,7 36,5 10,1 32,7 15,7 35,6 40,2

Preglednica 15 prikazuje vpliv razli¢nih gostot in razdalj sajenja na povprecne pridelke na

hektar.
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Slika 20: Povprecni pridelek/ha v t glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.
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Najvecji povprecni pridelek v letu 2008 smo dobili pri gostoti 6060 dreves/ha
(obravnavanje 0,5 m), in sicer 63,0 t/ha, najmanjsi pridelek v letu 2008 pa pri gostoti 2020
dreves/ha (obravnavanje 1,5 m), in sicer 40,2 t/ha.

Kot smo ugotovili Ze pri rezultatih pridelka na drevo, nam tudi preglednica 15 in slika 21
prikazujeta velik vpliv izmeni¢ne rodnosti v vseh treh obravnavanjih.
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Slika 21: Povprecni pridelek/ha v t glede na posamezna obravnavanja po letih od 1998 do 2008 pri sorti
'Viljamovka'.

Za obdobje 1998 - 2008 pa smo na osnovi Ze znanih podatkov povprecnega pridelka na
hektar izraCunali Se povprecni pridelek na hektar ter kumulativni pridelek na hektar
(preglednica 16).

Preglednica 16: Povprecni pridelek na hektar v t ter kumulativni pridelek na hektar v t za obdobje 1998 -

2008 glede na posamezna obravnavanja pri sorti 'Viljamovka'.

Obravnavanje Povpre¢ni pridelek/ha v t Kumulativni pridelek/ha v t

0,5m 39,1 351,7
1,0 m 28,8 258,9
1,5m 22,3 200,3

Najvecji povprecni pridelek/ha v obdobju 1998 — 2008 je doseZen pri obravnavanju 0,5 m,
in sicer 39,1 t/ha, najmanjsi pridelek, skoraj za polovico manjs$i pa pri obravnavanju 1,5 m
(22,3 t/ha). Povprec¢ni pridelek pri obravnavanju 1,0 m pa je bil 28,8 t/ha (slika 22).
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Tudi kumulativni pridelek/ha za obdobje 1998 — 2008 je bil najvecji pri gostoti sajenja
6060 dreves/ha (obravnavanje 0,5 m) in najmanjSi pri gostoti sajenja 2020 dreves/ha
(obravnavanje 1,5 m) (slika 23).
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Slika 22: Povpre¢ni pridelek/ha v t glede na posamezna obravnavanja v obdobju 1998 — 2008 pri sorti

'Viljamovka'.
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Slika 23: Kumulativni pridelek/ha v t glede na posamezna obravnavanja v obdobju 1998 — 2008 pri sorti

'Viljamovka'.
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4.4 UCINEK RODNOSTI

Iz podatkov o koli€ini pridelka na drevo in ploscine preseka debla smo izracunali u¢inek
rodnosti.

Ucinek rodnosti nam pove koliko kg pridelka se je razvilo na 1 cm? plo$€ine debla.

Preglednica 17: Povpre¢ni u€inek rodnosti v kg/cm? glede na posamezna obravnavanja; Bilje, 2008.

Obravnavanje Povprecje

0,5m 0,40
1,0 m 0,49
1,5m 0,45

Preglednica 17 in slika 24 prikazujeta, da med posameznimi obravnavanji ni bilo velikih
razlik v u¢inku rodnosti. Najvecji uCinek rodnosti je bil dosezen pri obravnavanju 1,0 m
(gostota sajenja 3030 dreves/ha), in sicer 0,49 kg/cm?, najmanjsi pa pri obravnavanju 0,5 m
(gostota sajenja 6060 dreves/ha) z u¢inkom rodnosti 0,40 kg/cm?2. Pri obravnavanju 1,5 m
(gostota sajenja 2020 dreves/ha) pa je bil ucinek rodnosti 0,45 kg/cm?2.

U¢inek rodnosti v
kg/cm?2

0,5m 1,0 m 1,5m

Obravnavanje

Slika 24: Povprecni ucinek rodnosti (pridelek na drevo/plos¢ina) v kg/cm? glede na posamezna obravnavanja;
Bilje, 2008.
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S RAZPRAVA IN SKLEPI
5.1 RAZPRAVA

Odkar so zaceli uvajati kutino kot podlago za hrusko, gojijo to sadno vrsto v razmeroma
gostem sklopu. V danaSnjih sadjarskih trznih razmerah nas teZave, povezane z rodnostjo,
gospodarnostjo in kakovostjo silijo, da moramo razmisljati, kako bi izboljsali pridelavo
hrusk. Pridelavo je mogoce povecati samo v sodobnih nasadih, v katerih lahko nastane v
kratkem casu veliko rodnega lesa. Na to vpliva neposredno Stevilo sadnih dreves na enoto
povrsine, zato ga moramo nenehno povecevati. Gostoto sajenja nartujemo, da bodo vsi
deli krosnje kar najbolj osvetljeni in se bodo rodni brsti normalno oblikovali, poleg tega pa
je treba upoStevati tudi moZnost za uporabo posameznih agrotehni¢nih ukrepov
(Gvozdenovic¢ in sod., 1988).

Sadilne razdalje pomembno vplivajo na rodnost nasada in gospodarnost pridelave, odvisne
pa so tudi od bujnosti kombinacije sorte in podlage, gojitvene oblike, lastnosti tal,
uporabljene mehanizacije in organizacije dela. Razdalje sajenja je treba uskladiti s
kakovostjo tal, koli¢ino padavin in prehrano predvsem zato, ker lahko nastanejo velike
razlike v bujnosti rasti, le-ta pa je odvisna od lege, talnih in podnebnih razmer. Na bujnost
dreves pa vpliva tudi lega sadovnjaka in tudi to je treba upoStevati pri razdalji.

S poskusom smo Zeleli ugotoviti, ali so razlicne razdalje sajenja vplivale na koli¢ino in
kakovost pridelka hrusk sorte 'Viljamovka' in katera razdalja sajenja je najprimernejsa za
doseganje velikih in kakovostnih pridelkov. UpoStevati moramo, da rezultati niso odvisni
le od gostote sajenja, temvec tudi od talnih in klimatskih dejavnikov.

Leta 2008 smo v nasadu v Sadjarskem centru Bilje izvedli poskus vpliva gostote sajenja na
pridelek hrusk sorte 'Viljamovka'. Poskus obsega tri razli¢na obravnavanja oziroma tri
razli¢ne razdalje v vrsti: 0,5 m, 1,0 m in 1,5 m, medvrstna razdalja pa je 3,3 m. Ovrednotili
smo naslednje parametre: obseg debla, viSino, Sirino in maso ploda, trdoto in vsebnost suhe
snovi, Stevilo plodov na drevo, pridelek na drevo in pridelek na hektar ter uc¢inek rodnosti.
Iz dobljenih rezultatov smo izracunali povpreCje za vsak parameter ter nato primerjali
rezultate vseh treh obravnavanj.

Za Stevilo plodov in maso plodov ter pridelek na drevo in pridelek na hektar smo izra¢unali
tudi povprecje za celotno enajstletno obdobje (1998 - 2008) poskusa.

5.1.1 Obseg debla

Najmanjsi obseg debla smo izraunali pri obravnavanju 0,5 m, in sicer 17,91 cm. Sledi

obravnavanje 1,0 m, najvecji obseg debla pa so imela drevesa obravnavanja 1,5 m (23,47
cm). Iz poskusa smo ugotovili, da se z zmanjSevanjem razdalje v vrsti oziroma s
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poveCevanjem gostote sajenja obseg debla zmanjSuje. Da povecevanje gostote sajenja Ze
od drugega leta naprej vpliva na zmanjSevanje obsega oziroma prirasta debla, so ugotovili
tudi Stampar in sod. (1995) pri jablani.

5.1.2 Visina, Sirina in masa ploda

V poskusu smo ugotovili, da se viSina plodov premosorazmerno povecuje z naraS¢anjem
gostote. Najvi§jo povpre¢no visSino plodov so imela drevesa pri gostoti sajenja 6060
dreves/ha (obravnavanje 0,5 m), in sicer 78,35 mm, najniZjo pa drevesa pri gostoti sajenja
2020 dreves/ha (obravnavanje 1,5 m), kjer smo namerili v povprecju 76,58 mm. Pri gostoti
3030 dreves/ha (obravnavanje 1,0 m) smo izmerili povprec¢no visino ploda 77,92 mm.

Kljub pricakovanju enakih rezultatov kot pri viSini plodov, pa smo dobili nekoliko
drugacne rezultate pri Sirini plodov. Najvecjo povprecno Sirino ploda smo izmerili pri
gostoti 3030 dreves/ha (obravnavanje 1,0 m), in sicer 65,93 mm, najmanjSo pa pri gostoti
6060 dreves/ha (obravnavanje 0,5 m) (64,06 mm).

Najvec¢jo povpre¢no maso plodov smo izracunali pri obravnavanju 1,0 m (156,58 g),
sledilo je obravnavanje 1,5 m s povpre¢no maso 147,79 g, najmanjSo povpre¢no maso
plodov pa so imela drevesa obravnavanja 0,5 m (145,45 g). Iz rezultatov poskusa smo
ugotovili, da pri nas ne velja, kar navajata Kobal (2008) in Pshenichny (1990), in sicer
trditev, da se z veCanjem gostote sajenja zmanjsuje povprecna masa plodov. Ugotovili smo
tudi, da je v naSem poskusu povprecna masa ploda obCutno manjSa, kot navajajo razli¢ni
avtorji, kjer je plod sorte 'Viljamovka' velik do 260 g, lahko tudi vec.

5.1.3 Stevilo plodov

Spremljanje Stevila plodov/drevo je pomembno, saj je od Stevila plodov/drevo odvisna tudi
povprecna masa plodov. NajmanjSe Stevilo plodov na drevo smo zabeleZili pri
obravnavanju 0,5 m (93,7 plodov/drevo), najvecje pa pri obravnavanju 1,5 m (174,1
plodov/drevo).

Kot navaja Krasna (2007), so podobne rezultate dobili tudi spremljevalci poskusa v zadnjih
petih letih, medtem ko v zaCetku spremljanja poskusa ni bilo zabeleZenega sploSnega
trenda, saj ima gostota sajenja v prvih letih rodnosti minimalen vpliv na Stevilo plodov.

Tako kot mi pri hruski so tudi Stampar in sod. (1995) pri jablani ugotovili, da se s
poveevanjem gostote sajenja zmanjSuje povprecno Stevilo plodov na drevo.
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5.1.4 Trdota in suha snov

Najvecjo povprecno trdoto plodov smo izmerili pri obravnavanju 1,0 m (7,33 kg/cm?),
najmanjSo pa pri obravnavanju 1,5 m (7,22 kg/cm?). Prav tako smo tudi najvecjo
povprecno vsebnost suhe snovi izmerili pri obravnavanju 1,0 m (13,3 %) in najmanjSo pri
obravnavanju 1,5 m (12,7 %).

Tako kot pri trdoti plodov, kot tudi pri vsebnosti suhe snovi med posameznimi
obravnavanji nismo izmerili velikih razlik.

5.1.5 Pridelek na drevo in pridelek na hektar

Za vsakega pridelovalca je najzanimivejsi in najpomembne;jsi pridelek. Rezultati kazejo, da
se z zmanjSevanjem razdalje v vrsti zmanjSuje pridelek na drevo in hkrati povecuje
pridelek na hektar.

Najvedji pridelek na drevo so dosegla drevesa obravnavanja 1,5 m (gostota sajenja 2020
dreves/ha), in sicer 19,9 kg, najmanjsi pridelek pa drevesa obravnavanja 0,5 m (gostota
sajenja 6060 dreves/ha), le 10,4 kg.

Najvedji pridelek na hektar je bil izraCunan pri obravnavanju 0,5 m, in sicer 63,0 t/ha. Sledi
obravnavanje 1,0 m s pridelkom 48,5 t/ha. Najmanj pridelka na hektar pa je bilo pri
obravnavanju 1,5 m (40,2 t/ha).

Nase rezultate potrjujejo tudi Stampar in sod. (1995), ki so v poskusu ugotovili, da kljub
zmanjSanju pridelka na drevo narascajo¢a gostota dreves na hektar povecCuje skupni
dosezeni pridelek.

5.1.6 U¢inek rodnosti
Najvecji ucinek rodnosti smo dosegli pri obravnavanju 1,0 m (0,49), sledi obravnavanje
1,5 m z ucinkom rodnosti 0,45, najmanjSi ucinek rodnosti pa je bil dosezen pri

obravnavanju 0,5 m, le 0,40.

Zaradi majhnih pridelkov je ucinek rodnosti majhen, ta pa bi se povecal le, Ce bi se
povecala kolicina pridelka.
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5.1.7 Stevilo plodov, masa plodov, pridelek na drevo in pridelek na ha v obdobju 1998
- 2008

Tako kot v naSem poskusu leta 2008 se tudi v celotnem obdobju od 1998 do 2008 Stevilo
plodov/drevo s povecanjem gostote sajenja zmanjSuje. Prav tako se s poveCanjem gostote
sajenja zmanjSuje tudi pridelek/drevo, zmanjSuje pa se tudi kumulativno Stevilo plodov na
drevo. So pa povprecne vrednosti tako za Stevilo plodov/drevo kot tudi za pridelek/ha za
enajstletno obdobje precej nizje od vrednosti, izmerjenih v letu 2008.

Nekoliko drugacne rezultate od dolgoletnega povprec¢ja pa smo v letu 2008 dobili za maso
plodov. V naSem primeru imajo najve¢jo maso plodov drevesa, sajena v gostoti 3030
dreves/ha. V obdobju 1998 — 2008 pa se s poveCanjem gostote sajenja zmanjSuje
povprecna masa plodov. Tako imajo drevesa najmanjSo povprecno maso pri gostoti sajenja
6060 dreves/ha, najve€jo maso pa pri gostoti sajenja 2020 dreves/ha. Ugotovili smo, da
imajo plodovi pri vecjih razdaljah sajenja vec¢jo maso v primerjavi z manjSimi razdaljami
sajenja. Tako se z naraS¢ajocCo gostoto sajenja zmanjSuje masa posameznih plodov.

Pridelek/ha se tako kot v letu 2008 tudi v obdobju 1998 — 2008 s poveCanjem gostote
povecuje na raun vecjega Stevila dreves/ha.
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5.2 SKLEPI

Leta 2008 smo v nasadu hrusk v Sadjarskem centru Bilje izvedli poskus vpliva razdalje
sajenja na pridelek hrusk sorte 'Viljamovka'. V diplomskem delu smo Zeleli ugotoviti, kako
razline razdalje sajenja vplivajo na koli¢ino in kakovost pridelka hrusk te sorte na
Primorskem. Poskus je bil izveden v treh obravnavanjih. V vrsti so bila drevesa sajena v
razdaljah: 0,5 m, 1,0 m in 1,5 m. Medvrstna razdalja je bila 3,3 m. Na podlagi razli¢nih
razdalj smo dobili tri razli¢ne gostote sajenja, in sicer: 2020 dreves/ha (1,5 m v vrsti), 3030
dreves/ha (1,0 m v vrsti) in 6060 dreves/ha (0,5 m v vrsti).

Leta 2008 je bilo vroCe poletje. Povprecna letna temperatura je bila 13 °C, povpre¢na
temperatura v rastni dobi pa 18,6 °C. Bilo je 1602 mm padavin, od tega 720 mm v rastni
dobi. V letu 2008 sta bili povpre¢na temperatura zraka in povpre¢na koli¢ina padavin visji
od dolgoletnega povprecja 1961 — 1990 in 1991 — 2007.

Z meritvami razli¢nih parametrov smo ugotovili naslednje:

e s povecCevanjem razdalje v vrsti se obseg debel povecuje;

e vecja gostota sajenja vpliva na oslabitev rasti hrusk;

e 7z narascajoCo gostoto sajenja se Stevilo plodov/drevo in pridelek/drevo zmanjSujeta;

¢ visina plodov se s povecevanjem gostote sajenja povecuje, medtem ko se Sirina plodov
s povecevanjem gostote sajenja zmanjsuje;

e pri vecjih razdaljah sajenja imajo plodovi ve€jo maso v primerjavi z manjSimi
razdaljami sajenja. Tako se z naras¢ajoCo gostoto sajenja zmanjsuje masa posameznih
plodov;

e pri trdoti plodov in vsebnosti suhe snovi v plodovih med posameznimi obravnavanji ni
velikih razlik;

e kljub temu, da se pridelek/drevo zmanjSuje z naraS¢ajoCo gostoto sajenja, se
pridelek/ha z narascajoCo gostoto povecuje. Tako se s povecCevanjem dreves/ha
povecuje tudi pridelek/ha;

¢ ucinek rodnosti je bil najvec;ji pri gostoti sajenja 3030 dreves/ha.

Glede na rezultate poskusa bi za optimalno gostoto sajenja izbrala gostoto 2020 dreves/ha.
Tu smo imeli najvecje Stevilo plodov/drevo in najvecji pridelek/drevo. Primerna bi bila
tudi gostota sajenja 3030 dreves/ha, saj smo pri tej gostoti dosegli najvecji u€inek rodnosti.
Edina lastnost, ki je bila pri teh gostotah slabsa kot pri gostoti 6060 dreves/ha, je koliCina
pridelka/ha. Le ta pa se pove€a na racun vecjega Stevila dreves/ha. Pridelek na hektar je
pomemben podatek za pridelovalce, saj koli¢ina pridelka odloc¢a o viSini zasluzka. Vendar
pa je kljub kolicini pridelka potrebno upostevati tudi kakovost plodov, saj ta odloca o ceni
pridelka, in stroske naprave nasada, ki so pri ve¢jih gostotah vecji.
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6 POVZETEK

V nasadu hrusk v Sadjarskem centru Bilje smo leta 2008 Zeleli ugotoviti vpliv razdalje
sajenja na koli¢ino in kakovost pridelka hrusk sorte 'Viljamovka'.

Pri poskusu smo v nasadu meseca marca izmerili premer debla, avgusta ob obiranju pa
presteli plodove posameznih obravnavanih dreves. Plodovom smo izmerili viSino, §irino,
maso, trdoto in vsebnost suhe snovi. Izracunali smo obseg debla, u€inek rodnosti in
pridelek/ha.

V poskusu so bila drevesa posajena v treh obravnavanjih: razdalja v vrsti 0,5 m (gostota
sajenja 6060 dreves/ha), razdalja v vrsti 1,0 m (gostota sajenja 3030 dreves/ha) in razdalja
sajenja 1,5 m (gostota sajenja 2020 dreves/ha). Medvrstna razdalja je bila 3,3 m. Podlaga
dreves je bila kutina MA, gojitvena oblika dreves pa ozko vreteno.

Pri ugotavljanju vpliva razdalje sajenja na vegetativno rast smo se osredoto€ili na obseg
debla. Iz poskusa smo ugotovili, da se obseg debla s povecevanjem gostote sajenja obCutno
zmanjSuje.

Proucevali smo vec€ razli¢nih generativnih kazalcev razvoja drevesa hrusk. Ugotavljali smo
vpliv gostote sajenja na Stevilo plodov/drevo. Ugotovili smo, da se z veCanjem gostote
sajenja Stevilo plodov zmanjSuje.

Tako kot Stevilo plodov/drevo se s poveCanjem gostote sajenja zmanjSuje tudi
pridelek/drevo. Najmanjse Stevilo plodov/drevo je bilo pri gostoti sajenja 6060 dreves/ha,
najvecje pa pri gostoti sajenja 2020 dreves/ha.

V poskusu smo ugotovili, da je najvecja viSina ploda pri gostoti sajenja 6060 dreves/ha,
najvecja Sirina pa pri gostoti 3030 dreves/ha. Najmanjso viSino plodov so imela drevesa
sajena v gostoti 2020 dreves/ha, najmanjSo Sirino pa drevesa v gostoti 6060 dreves/ha.

Ugotovili smo, da imajo najvecjo povprecno maso ploda drevesa sajenja v gostoti sajenja
3030 dreves/ha. Pri tej gostoti sajenja je tudi uc¢inek rodnosti najvecji.

Trdota plodov se pri posameznih gostotah sajenja ni bistveno razlikovala, vendar je kljub
temu trdota plodov najmanjSa pri gostoti sajenja 2020 dreves/ha, najvecja pa pri gostoti
sajenja 3030 dreves/ha.

Prav tako tudi pri vsebnosti suhe snovi ni bilo velikih razlik. Povpre¢no so najmanj suhe
snovi vsebovali plodovi obravnavanja 1,5 m (gostota sajenja 2020 dreves/ha), najve¢ pa
plodovi obravnavanja 1,0 m (gostota sajenja 3030 dreves/ha).
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PRILOGE
Priloga A

Premer debla (cm), Stevilo plodov/drevo in pridelek/drevo (kg) pri sorti "Viljamovka' za
obravnavanje 0,5 m.

PREMER DEBLA |ST. PLODOV/ PRIDELEK/
VRSTA DREVO |(cm) DREVO DREVO (kg)
6 2 5,23 76 10,46
6 3 5,61 45 12,94
6 5 5,98 80 12,42
6 6 4,38 96 7,00
6 7 6,92 63 17,16
7 4 5,46 89 11,32
7 5 6,48 106 9,26
7 9 7,05 87 8,10
7 10 5,16 111 11,86
7 11 5,89 84 9,04
8 4 5,37 76 10,14
8 6 4,12 45 6,66
8 9 6,90 80 12,26
8 15 5,92 96 11,10
8 24 5,02 63 6,08
Povprecje 5,70 94 10,39
Maksimum 7,05 139 17,16
Minimum 4,12 45 6,08
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Priloga B

Premer debla (cm), Stevilo plodov/drevo in pridelek/drevo (kg) pri sorti "Viljamovka' za
obravnavanje 1,0 m.

PREMER DEBLA |ST. PLODOV/ PRIDELEK/
VRSTA DREVO | (mm) DREVO DREVO (kg)
6 2 7,59 122 14,12
6 3 6,29 156 15,26
6 4 7,28 207 19,06
6 5 5,80 125 11,06
6 6 5,85 161 13,38
7 3 4,73 99 12,86
7 5 6,00 121 11,45
7 7 7,06 86 13,42
7 8 7,13 139 19,20
7 9 6,07 71 7,46
8 4 7,03 184 23,10
8 7 6,80 186 21,52
8 8 7,00 169 18,34
8 10 6,23 193 20,00
8 11 6,06 138 19,44
Povprecje 6,46 144 15,98
Maksimum 7,59 207 23,10
Minimum 4,73 71 7,46
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Priloga C

Premer debla (cm), Stevilo plodov/drevo in pridelek/drevo (kg) pri sorti "Viljamovka' za
obravnavanje 1,5 m.

PREMER DEBLA | ST. PLODOV/ PRIDELEK/
VRSTA DREVO | (mm) DREVO DREVO (kg)
6 3 6,25 186 23,56
6 4 7,13 165 16,84
6 5 6,41 171 21,02
6 7 7,00 162 22,16
6 9 7,70 198 32,96
7 2 8,03 192 21,02
7 3 7,72 203 20,26
7 6 8,44 198 17,18
7 7 7,00 186 19,14
7 8 7,67 171 15,18
8 2 7,75 164 18,92
8 4 7,22 191 23,86
8 5 8,52 158 17,20
8 6 7,78 139 14,58
8 7 7,48 128 14,96
Povprecje 7,47 174 19,92
Maksimum 8,52 203 32,96
Minimum 6,25 128 14,58
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Priloga D

Visina (mm), Sirina (mm), masa (g) in suha snov (%) plodov pri sorti 'Viljamovka' za
obravnavanje 0,5 m.

PLOD VISINA (mm) | SIRINA (mm) | MASA (g) SS (%)
1 88,89 73,96 201,18 13,2
2 83,40 70,30 190,90 12,2
3 87,05 66,22 159,03 12,9
4 76,92 65,78 141,18 12,1
5 80,28 66,37 160,38 15,1
6 80,84 61,91 133,97 13,5
7 74,85 64,13 144,21 13,6
8 72,02 61,60 125,44 11,8
9 81,14 65,87 157,12 13,3
10 80,27 63,04 152,52 14,0
11 75,90 60,89 129,88 13,1
12 75,33 61,56 121,88 12,6
13 69,06 59,62 110,91 13,3
14 76,25 60,07 125,91 14,0
15 73,02 59,57 127,17 13,2
Povprecje 78,35 64,06 145,45 13,2
Maksimum 88,89 73,96 201,18 15,1
Minimum 69,06 59,57 110,91 11,8
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Priloga E

Visina (mm), Sirina (mm), masa (g) in suha snov (%) plodov pri sorti 'Viljamovka' za
obravnavanje 1,0 m.

PLOD VISINA (mm) |SIRINA (mm) |MASA (g) SS (%)
1 82,24 71,99 187,80 13,0
2 84,96 68,35 189,97 13,5
3 90,06 67,95 188,70 14,4
4 79,65 70,13 181,79 13,8
5 79,49 66,35 169,00 12,8
6 75,21 66,01 150,77 13,0
7 76,15 65,36 154,82 13,4
8 75,92 65,22 149,69 13,9
9 74,37 67,46 156,50 13,4
10 77,46 66,69 148,69 12,1
11 72,38 63,57 137,21 13,0
12 80,32 61,45 128,38 12,8
13 74,84 64,69 147,80 13,7
14 72,99 62,00 127,30 13,0
15 72,73 61,79 130,30 13,4
Povpredje 77,92 65,93 156,58 13,3
Maksimum 90,06 71,99 189,97 14,4
Minimum 72,38 61,45 127,30 12,1
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Priloga F

Visina (mm), Sirina (mm), masa (g) in suha snov (%) plodov pri sorti 'Viljamovka' za
obravnavanje 1,5 m.

PLOD VISINA (mm) | SIRINA (mm) | MASA (g) SS (%)
1 86,67 67,28 180,08 14,1
2 84,69 69,30 176,20 13,2
3 84,31 69,98 183,45 11,8
4 73,02 66,63 151,29 12,3
5 77,70 65,54 150,06 12,4
6 71,40 62,80 135,93 13,1
7 74,75 65,69 148,28 12,9
8 78,51 66,57 163,28 12,2
9 72,85 65,58 141,24 12,9
10 79,86 64,79 143,24 12,6
11 73,88 66,94 152,94 12,3
12 73,10 62,05 134,93 13,5
13 72,55 59,39 106,85 13,7
14 75,18 64,42 133,18 12,5
15 70,22 58,61 115,92 11,5
Povpredje 76,58 65,04 147,79 12,7
Maksimum 86,67 69,98 183,45 14,1
Minimum 70,22 58,61 106,85 11,5
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Priloga G

Trdota plodov (kg/cm?) pri sorti 'Viljamovka' za obravnavanje 0,5 m.

PLOD 1 2 3 4 | Povpregje
1 7,11 7,44 6,37 7,33 7,06
2 5,94 6,12 6,89 6,56 6,38
3 8,36 7,76 7,92 8,00 8,01
4 8,01 6,91 7,73 7,82 7,62
5 6,69 6,07 6,44 5,79 6,25
6 8,08 6,83 7,28 8,06 7,56
7 7,33 9,59 8,15 8,27 8,34
8 8,13 7,81 6,66 7,79 7,60
9 7,83 7,17 7,05 7,43 7,37
10 7,52 6,14 5,91 7,89 6,87
11 6,51 7,72 8,08 5,84 7,04
12 7,17 6,86 7,12 7,83 7,25
13 7,63 8,45 7,42 7,79 7,82
14 6,46 5,65 7,29 7,92 6,83
15 7,02 8,32 7,82 8,38 7,89
Povprecje 7,32
Maksimum 8,34
Minimum 6,25
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Priloga H

Trdota plodov (kg/cm?) pri sorti 'Viljamovka' za obravnavanje 1,0 m.

PLOD 1 2 3 4 | Povpregje
1 7,58 6,43 7,04 7,43 7,12
2 5,84 7,19 6,89 6,48 6,60
3 6,46 6,25 7,20 7,36 6,82
4 7,53 6,96 6,30 6,60 6,85
5 8,09 7,07 6,27 7,73 7,29
6 7,18 6,47 6,40 7,21 6,97
7 7,25 7,43 7,33 7,08 7,27
8 6,97 7,64 8,05 7,03 7,42
9 6,91 8,48 7,34 7,63 7,59
10 8,45 7,29 8,09 7,76 7,90
11 6,50 6,98 7,74 8,34 7,39
12 7,12 7,21 7,41 7,42 7,29
13 6,87 7,89 8,36 9,00 8,03
14 6,45 6,55 7,55 6,82 6,84
15 8,71 9,31 8,96 7,40 8,60
Povprecje 7,33
Maksimum 8,60
Minimum 6,60
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Priloga I

Trdota plodov (kg/cm?2) pri sorti 'Viljamovka' za obravnavanje 1,5 m.

PLOD 1 2 3 4 | Povprecje

1 6,94 8,57 7,77 7,47 7,69
2 7,13 6,47 7,14 7,63 7,09
3 7,13 6,64 7,58 7,24 7,15
4 6,22 7,04 7,67 7,08 7,00
5 7,56 8,27 5,55 6,29 6,92
6 6,40 7,72 7,61 6,91 7,16
7 8,64 8,78 7,78 7,66 8,22
8 6,86 6,45 7,30 8,32 7,23
9 7,63 6,79 7,94 6,56 7,23
10 7,09 6,69 6,81 6,08 6,67
11 6,09 7,45 6,53 7,18 6,81
12 7,51 8,91 7,40 5,04 7,22
13 7,86 7,50 6,58 8,39 7,58
14 6,50 6,29 6,71 6,90 6,60
15 7,45 6,42 8,27 8,89 7,76
Povprecje 7,22
Maksimum 8,22
Minimum 6,60




