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ZarasCanje kmetijskih zemljiS¢ v Sloveniji je opazen in napredujo¢ proces, ki
naloge je bil pridobiti mnenje o zara$¢anju kmetijskih zemlji§¢ na obmoc¢ju obc¢in
Ribnica in Kocevje, o njegovih vzrokih in moznostih za omejevanje. Vprasalnik z
21 vprasanji odprtega tipa je izpolnilo 20 gospodarjev kmetij. Po mnenju vecine
anketirancev je zaraS¢anje kmetijskih zemljiS¢ na njithovem obmocju ireverzibilen,
proces, mote€ za prebivalce in Skodljiv za drzavo. Zara$cajo se predvsem zemljisca,
kjer so bili Se nedavno paSniki. 80 % anketirancev ne navajajo, da se zaras¢ajo tudi
zemljis€a v njihovi lasti. Glavne vzroke za zaras¢anje vidijo v pomanjkanju
zanimanja za kmetijstvo med mladimi, v razdrobljenosti zemlji§¢ in v opuScanju
govedoreje. Zelo pomembni so tudi ekonomski razlogi, zaras¢anja, ker kmetijstvo
ni primarna dejavnost prebivalcev tega obmocja in obdelovanje velikokrat prinasa
le stroske. Preprecevanje in zmanjSevanje zaras¢anja mora temeljiti na odpravljanju
vzrokov za zaraScanje. Razdrobljenost zemljis¢ bi lahko odpravili s strokovno
izvedenimi komasacijami. Ekonomske vzroke bi morala reSevati drzava s primerno
davéno politiko in subvencijami ter z olajSavami postopkov pri prepisu lastniStva
zemljiS¢. Na ta nac¢in bi kmetijstvo v RibniSko-Kocevski dolini postalo ekonomsko
zanimivejSe za mlade in bi zato ostali na kmetiji.
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Reduction of rural areas in Slovenia and the change of cultural landscape caused an
advanced process in overgrowth of agricultural land. The aim of my graduation
thesis was to obtain farmers’ opinions about the overgrowth in the RibniSko-
Kocevska region, to understand the causes of overgrowth and to find possibilities
for its limitation. A questionnaire with twenty-one questions was presented to
twenty local farmers. Most farmers believe that the overgrowth of agricultural land
is an irreversible, uneconomical and disturbing process. Overgrowth has increased
especially on abandoned pastures. 80 % farmers deny the responsibility for the
forestation on their farmland. The reasons for forestation as they stated, are the
lack of interest in farming among young people, parcellisation of the land,
abandonment of cattle production, socio-economic and political circumstances.
Farming is not the primary activity in the RibiSko-Kocevska region. The proposed
solution is to eliminate the reasons for overgrowth. The parcellisation of the land
could be reduced by professional commasations. Economic problems should be
solved by more favourable taxation applied by the government, subventions and
the simplification of property transfer. Better farming conditions would increase
interest for farming and encourage young people to stay on the farms and thus,
preserve a cultural landscape.
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1 UvVOD

Zara$¢anje kmetijskih zemljiS¢ dosega nezazelene in s staliS¢a ohranjanje obdelanosti in
poseljenosti zaskrbljujoce razseznosti. Izoblikoval jo je ¢lovek s pridobitniskimi interesi,
najprej s potrebo po hrani in potem z zeljo po ¢im ve¢jem zasluzku (Cunder, 1998). Z
razvojem kulturne krajine in z razvojem druzbe so pridobivale na pomenu tudi druge
nematerialne vrednote, ki so s krajino povezane in pogojene: prostor za bivanje, varnost,
komunikacije in drugo. Vzpostavljalo se je ravnotezje med sociolosko ekonomskim
polozajem obdelovalcev tal in naravnimi moZznostmi za kmetijsko pridelavo. Videz
kulturne krajine je pomemben kazalec vitalne druzbe. S pristopom Slovenije v EU lahko
pri¢akujemo Se vecjo stopnjo zaraScanja, saj sta slovensko kmetijstvo in Zivilska industrija

soocena s konkurenco pridelovalcev in predelovalcev hrane.

Kmetijski prostor je pomemben tudi iz SirSega druzbenega vidika, saj z obdelano in
negovano krajino povecujemo atraktivnost prostora, da postaja zanimiv tudi za razvoj
drugih gospodarskih in negospodarskih dejavnosti. Zaras€anje je za okolje negativen
proces, saj lahko potrdimo, da pusca za sabo negativne posledice, ki niso opazne na prvi
pogled. ZaraS€anje ustvarja neprehodnost hribovskih in kraskih predelov, obmocja
izgubljajo pomen in privlacnost, zmanjSuje se pestrost rastlinskih vrst, zmanjSuje se
raznolikost zivljenjskih okolij, zmanjSuje se estetska vrednost krajine pomembne za
turizem, propada infrastruktura v zaras¢ajocih okoljih. Na Ribniskem in na Kocevskem se
povecujejo zemljiséa, ki so poskodovana zaradi vse ve¢ divjadi, v vi§je lezeCih in

oddaljenih obmocjih pa je zaras€anje intenzivnejse.

Krivde zaraSCanja ni mogoce pripisati samo kmetijstvu temve¢ SirSim druZzbeno-
ekonomskim zakonitostim, ki vplivajo na razvoj posameznih gospodarskih dejavnosti.
Kljub temu, da je zarasCanje velik druzbeni in okoljski problem, ki vpliva na razli¢cne dele
okolja, pa je kulturno krajino mogoce ohraniti le s kmetijstvom. S primerno usmerjeno
pridelavo v posameznih obmog¢jih, v ve¢jem delu Slovenije, predvsem z govedorejo in

pasnim nac¢inom kmetovanja.
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1.1 POVOD IN NAMEN DIPLOMSKE NALOGE

Problem zara$¢anje kmetijskih zemljiS¢ ima velike razseznosti tudi v ob¢inah Ribnica in
Kocevje. Statisti¢ni urad R Slovenije ne razpolaga s podatki o zarasanju zemljiS¢ na
obmocju obcin Ribnica in Kocevje. Zaras€anje pa je dejstvo, ki je motece tudi za
prebivalce, kar opazam kot prebivalka Ribnice. Poti, ki vodijo do drugih zemljiS¢ so
je senca visokih dreves, ki pada na obdelana zemljiS¢a. Za to obmocje je znacilno
opuscanje kmetovanja, zaposlovanje izven obcine, ki ga omogoca blizina Ljubljane in

razdrobljenost kmetijskih zemlji§¢ zaradi zgodovinskih razlogov.

Namen naloge je bil, da s pomocjo anketiranja gospodarjev kmetij v ob¢inah Ribnica in
Kocevje, dobimo mnenje o zaras¢anju kmetijskih zemljis¢, o njegovih vzrokih in moznih
ukrepih za prepreCevanje in zmanjSevanje. Zanimalo nas je tudi ali drzavne pomoci

(subvencije) vplivajo na hitrost zaras¢anja.
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2 PREGLED OBJAV

2.1  UMESTITEV ZEMLIJISC V ZARASCANJU

Kmetijstvo kot prevladujoci del podezelja in element kulturne krajine je zaradi razlicnih
dejavnikov z zmanjSevanjem obsega in intenzivnosti pridelave prvi kazalec procesa

zaraS€anja (Golob in sod., 1994).

2.1.1 Terminolo$ka umestitev

V razli¢nih drzavah pojmujejo zaras€anje na ve¢ nacinov. V nemski literaturi velikokrat
najdemo izraz Brachland predvsem za trajno opusCena zemljisS¢a, glede na celovitost
vzrokov in posledic zaraScanja pa uporabljajo Se druge pojme, kot so (Ruppert, cit. po

Zvipelj, 2000):

vargandung Ce gre za opuscanje obdelave visokogorskih planinskih pasnikov,

- socialbrache Ce gre za neobdelana zemljiSc¢a zaradi socialne preslojitve lastnikov,

- strukturbrache ce gre za zemljisca, ki imajo zaradi strukturnih omejitev mejno
donosnost in Odland pa imenujemo zemljiséa, ki se jih s stroskovnega vidika ne
splaca obdelati.

- Na angleskem govornem obmocju sta dva izraza, ki se uporabljata za zaras€anje in

sicer Abandoned agricultural land, kar pomeni opusceno kmetijsko zemljisce in

Overgrowing of agricultural land, ¢e gre za preras¢anje kmetijskih zemljis¢.

Sodobni prelog je izraz, ki se za zaraS¢anje uporablja v slovenski geografski literaturi in se

deli glede na izvor opuscanja na socialni in tehnoloski prelog (Vodlan, 2006).

Pojem kmetijsko zemljis¢e v zaraSCanju je v Sloveniji najprej zacela uporabljati gozdarska
stroka, na podro¢ju kmetijstva je izraz uveljavila Sele agrokarta v 80. letih prej$njega

stoletja.



Ilc R. Zaras¢anje kmetijskih zemljiS¢ na obmocju Ribnisko-Kocevske doline. 4
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko 2008

2.1.2 Pravna umestitev zemljis¢ v zaras¢anju

.....

zemlji§ca, razen, ¢e Zakon o gozdovih ne doloc¢a drugace (Zakon o gozdovih, 1993).

Kmetijska zemljisca so zemljisca, ki so primerna za kmetijsko pridelavo, razen stavbnih in
vodnih zemljiS¢ ter za druge namene dolo¢enih zemljis¢. Med kmetijska zemljisca spadajo

.....

2003).

Gozd je zemljisce, poraslo z gozdnim drevjem v obliki sestoja ali z drugim gozdnim
rastjem, ki zagotavlja katero koli funkcijo gozda. Gozd so tudi vsa zemljis€a v zarasCanju,
ki so kot gozd doloCena v prostorskem delu gozdno gospodarskega nacrta (Zakon o

gozdovih, 1993) .

V gozd se uvrscajo tudi kmetijska zemljis¢a v zaraS€anju, ¢e se zadnjih dvajset let niso
uporabljala v kmetijske namene in je pokrovnost gozdnega drevja oziroma drugega

gozdnega rastja na njih presegla 75 % (Zakon o gozdovih, 1993).

2.2 ZARASCANJE V SLOVENIJI V PRIMERJAVI Z EVROPO

2.2.1 Zarascanje oziroma povecanje gozdnatosti v evropskih drzavah

V srednji Evropi je Slovenija najbolj gozdnata drzava in tudi povecanje zarascenosti je bilo
v zadnjih petdesetih letih pri nas najbolj intenzivno. V vseh drzavah Evropske unije
predstavlja delez gozda manj kot polovico celotnega ozemlja drzave, razen Finske in
Svedske, ki pa sta Ze po svoji legi manj primerni za kmetijstvo in verjetno gre tudi njuni
naravni legi pripisati tako velik delez gozda. Zaras¢anje in povecevanje gozdov ni znacilno
samo za Slovenijo. Medtem ko v drzavah v razvoju, predvsem v tropskih obmo¢jih

gozdove krcijo, se v srednji in zahodni Evropi gozdnatost povecuje (Golob in sod., 1994).
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Delez gozdov se sicer skoraj v vseh evropskih drzavah povecuje, vendar je povecanje

neskodljivo, verjetno v nekaterih drzavah celo koristno, kar je prikazano v preglednici 1.

Preglednica 1: Delez gozda v nekaterih evropskih drzavah glede na celotno ozemlje drzave v letih 1950,

1970, 1985 in 2000 (Eurostat, 2005)

Delez gozda (%) glede na celotno ozemlje drzave v letih

Drzava

1950 1970 1985 2000
Francija - - 29,5 31,0
Nemcéija 19,7 20,1 20,8 29,5
Avstrija - 40,0 40,5 40,9
Spanija - 30,0 31,9 31,7
Poljska 25,1 27,6 28,3 29,0
Finska 64,7 66,2 68,7 68,0
Svedska 59,0 60,3 62,1 67,4
Norveska - - 36,9 37,2
Hrvaska 35,0 35,6 36,5 35,3
Svica - - 30,6 31,0
Madzarska 12,5 15,8 17,7 19,1
Italija 18,7 20,5 223 22,8
Slovenija 45,0 51,3 57,3 60,8
- ni podatka

2.2.2 Zarascanje in naravne danosti Slovenije

Slovenija se uvrs¢a med gozdnate drzave Evrope, z zaraS¢anjem pa se gozdovi povecujejo.

Po gozdnatosti smo uvrsceni na tretje mesto v Evropski uniji.

Glede na obseg kmetijskih zemljiS¢ na prebivalca (0,35 ha) je Slovenija predvsem zaradi
travnikov in paSnikov na ravni drZav Evropske unije, vendar imamo le 0,10 ha njiv na
prebivalca, kar je kritiCna meja za zagotavljanje vsaj delne samooskrbe s hrano (Kovaci¢ in
sod., 2005). Gozda je vec¢ kot 0,5 ha na prebivalca, najve¢ ga je v predalpskem svetu. Vec
kot polovica ozemlja gozd prerasca Se v alpskem svetu in na vecinoma zakraselem ozemlju

Notranjske in Dolenjske. Normativi za samooskrbo z lesom so 0,35 ha na prebivalca. Poleg
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zgoraj navedenih podatkov je ve¢ kot 16,4 % razpolozljivih kmetijskih zemljis¢ v razli¢nih
fazah zara$¢anja, od tega se zarasca dve tretjini paSnikov, ki leZijo najve¢ na Primorskem
in v visokogorju alpskega sveta, kjer je nad gozdno mejo in v njeni viSini obmocje

planinskih pasnikov, Cetrtina travnikov ter njiv (Kladnik in Gabrovec, 1998).

Dinamiko zaras¢anja oziroma povecevanje gozdov prikazuje preglednica 2.

Preglednica 2: Spreminjanje obsega gozda v Sloveniji v obdobju 1999 do 2006 (Statisti¢ni letopis ..., 2006)

Leto 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Gozdovi (000 ha) 1115 1134 1142 1149 1157 1163 1169 1173

Cunder (1998a) navaja, da so za Slovenijo znacilne zelo slabe pridelovalne razmere, da je
zaraS€anje najintenzivnejSe v tistih obCinah oziroma obmocjih, kjer se vecina zemljis¢
nahaja v tako imenovanih obmoc¢jih z omejitvenimi dejavniki za kmetijsko pridelavo.
Perpar (2002) ugotavlja, da se za kmetijske namene izrablja okoli 40 % celotnega ozemlja
drzave in da je od tega kar 2/3 vseh zemljis¢ na obmocjih z omejitvenimi dejavniki za
kmetijstvo in jih deli na hribovska in gorska, gricevnata ter kraska obmocja in druga

obmoc¢ja z omejenimi dejavniki.

2.3  VZROKI ZARASCANJA

Zarasc¢anje ni povsod enako hitro in intenzivno. Odvisno je od ve¢ dejavnikov, med

katerimi so najpomembnejsi lega, predhodna raba in vpliv rastja v sosedstvu (Golob in

sod., 1994).
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2.3.1 Razlike glede na naravne danosti

Na ugodnejSih obmo¢jih so naravne razmere takSne, da je zaraSCanje zelo hitro in traja
manj kot desetletje. Od zemljiSkih kategorij se najhitreje zaraS¢ajo paSniki, pocasneje

.....

(Golob in sod., 1994).

Po talnih razmerah je zaras¢anje najintenzivnejSe na svezih in plodnih rastis¢ih, kjer lahko
semenjaki trepetlike in rdeCega bora Zze v nekaj letih popolnoma zarastejo opusceno
zemljiS¢e. Na zelo su$nih kraskih rastiS¢ih brez semenjakov rdeCega in ¢rnega bora kjer sta
v blizini brin in listnato grmovje Se po ve¢ desetletjth ne uspeta osvojiti zemljisca

(Jankovic, 2003).

Od tipa gozda v blizini je odvisna tudi vrstna sestava zaraS¢ajoce vegetacije, ki se postopno
Siri od roba strnjenih gozdov. IntenzivnejSe je zaras€anje v obmocjih z veliko dolzino
gozdnatega roba oziroma tam, kjer so kmetijska zemljis¢a in gozdovi mozai¢no prepleteni.
Zara$Canje se zacenja s spremembami v travni rusi, odlo¢ilen pa je nalet lahkih semen
pionirskih drevesnih vrst, kot so bori, breze, topoli, vrbe in jelSe. Zarast je popolnoma
odvisna od raztrosa semen grmovnih in drevesnih vrst, ki jih raznasajo veter, pti¢i ali mali

sesalci (Golob in sod., 1994).

2.3.2 Razlike glede na geografsko lego

V Sloveniji so obmoc¢ja s hitrim procesom zaras€anja na primer v submediteranski
Sloveniji, v nizinah predalpskega hribovja in na gricevjih osrednje Slovenije. Glede na
geografsko lego je zarasanje najintenzivnejSe v juzni in zahodni Sloveniji. To so obmocja,
kjer so zaradi izrazite reliefne razclenjenosti Ze sicer najslabSe razmere za kmetovanje.
Tudi alpski svet prav gotovo sodi med tiste regije v Sloveniji, kjer je proces spreminjanja
kulturne krajine v smeri pogozdovanja zelo intenziven. Ker sta dinamika in proces
opuscanja pridelave kmetijskih rastlin v posameznih obmo¢jih razli¢na, lahko govorimo o

vsaj Sestih pokrajinsko in regionalno specificnih tipih zaras¢anja (Cunder, 1998b).
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2.3.2.1 Zara$¢anje travnikov in pasnikov v gorsko-viSinskem obmoc¢ju Slovenije

Zara$¢anje je znacilno za vso alpsko Slovenijo (Julijske Alpe, KamniSko-Savinjske Alpe
ter za Karavanke) in ve&ji del predalpske Slovenije (Tolminsko, Idrijsko in Skofjelogko
hribovje, Pohorje). Pri dinamiki procesa zaraS¢anja teh obmocij je znacilno, da so se zaradi
poslabsanja socialnoekonomske strukture najprej opuscale bolj oddaljene in tezje dostopne
parcele, pozneje, predvsem v dobi tehnoloskega razvoja, pa tudi bliznje, za pridelavo manj
ugodne parcele. Vzporedno s procesom »ozelenjevanja« je potekal tudi proces zatravljanja

njiv, katerih ozemlje se je zmanjSalo na minimalen obseg (Vodlan, 2006).

Slika 1: Zaras¢anje pasnikov (Zaras¢anje pasnih povrsin, 2000)

2.3.2.2  Zaras€anje kmetijskih zeml;jis¢ hribovske in gricevnate osrednje Slovenije

Za osrednji del Slovenije, ki ga deloma lahko Stejemo k predalpski Sloveniji, je znacilno,
da je tako s poselitvenega kot tudi z razvojnega vidika zelo heterogen. Temeljna znacilnost
tega pokrajinskega tipa je izrazito menjavanje ravnin ter kotlin in vmesnih gricevij ter

hribovij. Za ta obmocja je tipi¢no, da poteka razvoj v smeri nadaljnje koncentracije
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ey e

oddaljeni predeli pa zaostajajo v razvoju. Prebivalstvo intenzivno migrira za delovnimi
mesti, kar se kaze tudi v zmanjSani intenzivnosti kmetijstva. To je vse manj profesionalno,
posledice se odrazajo tudi na obdelanosti zemljis¢. Ta sicer ni povsod enako
problemati¢na, dejstvo pa je, da se kmetijska zemljis¢a v zaras€anju nezadrzno S$irijo

(Vodlan, 2006).

2.3.2.3 ZaraScanje kraskih pasnikov in senozeti na maticnem Krasu

Ta tip zara$€anja je znacilen za najizrazitejsi tip kraskega reliefa, ki se pri nas pojavlja in
matiénem Krasu (DivaSki, Komenski, Podgorski Kras). Temeljni dejavnik, ki ga je
potrebno pri zaras¢anju zemljiS¢ na teh obmocjih izpostaviti, je stopnja zakraselosti, ki se
odraza v plitvih tleh in kamnitosti povr§ja. Tudi za obmoc¢je maticnega Krasa je znacilno,
da so najstarejSa opusCena obmocja hkrati tudi najbolj oddaljena od vasi. Sprva so bili
opusceni manj kakovostni pasniki, pozneje travniki in nazadnje tudi njive v vrtacah s
slabso mikroklimo. Zarasc¢anje je postopoma zajelo tudi parcele bliznjih vasi, kjer so se
zara$€ali predvsem travniki in pasniki, njivski svet v vrtacah pa se je v blizini naselij

praviloma ohranil (Vodlan, 2006).

2.3.2.4 ZaraScanje kmetijskih zemljiS¢ na kraskih planotah celinske Slovenije

Dinarsko-kraski svet, ki je znac¢ilnost juzne in jugovzhodne Slovenije, predstavlja ve¢ kot
Cetrtino vsega ozemlja naSe drzave. Poleg Alp je to najbolj znacilen pokrajinski tip v
Sloveniji, ki ga lahko ozna¢imo kot menjavanje planotastega sveta s pripadajo¢imi
kraskimi polji in vmesnimi vzpetinami. Trde karbonatne kamnine, ki absolutno
prevladujejo, dajejo pecat povrsju. To je zaradi razdrobljenih mikroreliefnih oblik zelo
razgibano, dodatno tezavo za kmetijsko pridelavo pa predstavlja tudi skromna debelina tal.
Z obdelovalnega vidika je znacilno, da so ravninski deli (dna uval in kraskih polj) Se
obdelani, pobo¢ja pa se intenzivno zaras¢ajo. Glede na hitrost prodiranja gozda na
kmetijska zemljis¢a na teh obmoc¢jih lahko govorimo o najintenzivnejSem procesu

zara$€anja kmetijskih zemljis¢ (Vodlan, 2006).
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2.3.2.5 ZaraS¢anje kulturnih teras na Primorskem

Posebna oblika zaras€anja je znacCilna za fliSni del koprskega Primorja. Dinamika
opuscanja pridelave kmetijskih rastlin na tem obmoc¢ju poteka veliko hitreje, pogojena pa
je z mnozi¢nim odseljevanjem kmeckega prebivalstva s podeZelja v mesta in v sosednjo
Italijo v povojnem obdobju. V razmeroma kratkem casu so nastale velike spremembe v
strukturi rabe kmetijske zemlje. Njive in predvsem travnike na najbolj plodnih ravnicah ob
rekah so zaceli izpodrivati vinogradi, ki so se v dolino preselili z ekolosko manj ugodnih
pobocij. Posledice teh sprememb so se pokazale v pocasnem opuscanju govedoreje, na
drugi strani pa v zacetku obseZnega zaraScanja nekdaj kultiviranih teras na pobocjih dolin

(Vodlan, 2006).

2.3.2.6  ZarasCanje kmetijskih zemljiS¢ v obmejnih ob¢inah Slovenije

Obmejna obmocja ze tradicionalno spadajo med tiste regije, ki kljub nekaterim vlaganjem
Se vedno zaostajajo v razvoju za gospodarsko mocnej§imi regijami v osrednjem delu
drzave. Kljub temu, da v Sloveniji, predvsem glede na geografsko lego in z njo povezanim
zgodovinskim razvojem, lahko govorimo o razli¢nih oblikah gospodarskega razvoja ob
mejah s posameznimi sosedami, povsod prihaja do podobnih prostorskih in socialnih
razvojnih problemov. Predvsem z demografskega vidika ta obmoc¢ja nazadujejo, kar se

seveda kaze tudi v videzu kulturne krajine (Vodlan, 2006).

Za obmocja, kjer je najintenzivnejSe zaraSCanje, je znacilna tudi visoka stopnja
odseljevanja prebivalstva, izjema je le severovzhodna Slovenija, kjer se intenzivno

izseljevanje Se ne odraZa v stopnji obdelanosti kmetijskih zemljis¢ (Cunder, 1998b).

Jankovi¢ (2003) dodatno pojasnjuje, da so se v zadnjem desetletju najintenzivneje
zaras€ala obmoc¢ja na Tolminskem, kjer se pogozdujejo nekdanje pasSne planine, na
Kocevskem, kjer se zaras¢anje kljub najvecjemu delezu gozdov v Sloveniji (78 %) Se

povecuje, in na Krasu, kjer je nekdaj goli Kras Ze ujel povprec¢no gozdnatost Slovenije.
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2.4  DEJAVNIKI ZARASCANJA

Z industrializacijo se je v kmetijstvu zacel negativen trend v obsegu kmetijskih zemljiS¢.
Razliéni avtorji ta proces pripisujejo ve¢ skupinam dejavnikom, le-te pa vsak po svoje

vrednoti.

Leban in Kozorog (2004) navajata kot glavne dejavnike spremenjen nacin Zivljenja in
vrednostnega sistema, manjSo odvisnost od kmetijske pridelave ter s tem povezane

demografske spremembe.

Perpar (2002) negativni trend razloZi kot proces preusmeritve kmetijstva iz tradicionalno
usmerjenega v kapitalsko intenzivno, pogosto zelo specializirano kmetovanje. Na drugi
strani je industrija zahtevala veliko delovnih moci, predvsem s podezelja, kar je povzrocilo
proces deagrarizacije in selitev prebivalcev s podezelja v mesta, kjer je bil mogoc¢ vecji

zasluzek.

Cunder (1998a) opredeli dejavnike zaraSc¢anja v §tiri vecje skupine, in sicer:

- naravni pridelovalni dejavniki, kjer Zeli poudariti predvsem, neugoden in
razgiban relief.

- povecanje zaraS€anja zmanjSuje gospodarnost pridelave in nadmorsko visino, z
viSanjem katere se zmanjSuje izbor kultur, lega pa vpliva na mikroklimatske
znacilnosti zemljis¢.

- vpliv strukturnih dejavnikov, je odraz negativne lastniske strukture in velike
razdrobljenosti kmetijskih zemljiS¢ ter majhnih parcel, kar vpliva predvsem na
neekonomic¢nost obdelave; hkrati je za podezelski prostor zelo znacilna zaostala
infrastruktura, tezji dostop s primerno mehanizacijo in specificna mozaicnost
pokrajine, kar pomeni hitro menjavanje kmetijskih in gozdnih zemljis¢ in s tem
povezano hitrejSe zarascanje;

- socialnoekonomski so dejavniki, ki v slovenskem alpskem svetu najbolj
neposredno vplivajo na propadanje kulturne krajine; s kmetijskega —

podezelskega prostora se odseljuje predvsem mlajSe prebivalstvo, kar siromasi
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delovni in umski potencial ter manjSa inovativnost in se posledi¢no odraza v
ekstenziviranju in propadanju ze tako siromasnej$ih proizvodnih potencialov v
hribovskem in gorskem svetu;

- navsezadnje vplivajo na zaraS¢anje agrarno — politicne odlocitve v preteklosti:
sistem socializma, ki je narekoval agrarni maksimum in s tem na eni strani
doloc¢il obseg pridelave in na drugi strani pa prepreceval nakup dodatnih
zemljiS¢. Pomembne vzroke so predstavljale tudi davéna in dedovalna politika

ter cena zemlje.

Slika 2: Proces zaras¢anja (foto: M. Vidrih)
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2.5

MOZNOSTI RABE ZEMLJISC V ZARASCANJU IN UKREPI ZA
PREPRECEVANIJE ZARASCANJA

Zara$¢anje je prvi kazalec prekinjenega ali zmanjSanega vlaganja energije in s tem se vsi

agroekosistemi v procesu sekundarne sukcesije postopoma spreminjajo VvV naravne

ekosisteme oziroma gozdove (Golob in sod., 1994).

Iz teh dejstev je razvidno, da ohranjanje krajine in zemljiS¢ ni mogoce brez vloZenega dela

in sodelovanja kmetijcev, medtem ko je usmerjenost kmetijstva temelj za dolocitev

poveCanega vlozka Cloveske ali Zivalske energije. V odvisnosti od tega so moznosti rabe

zemlji$¢ v zaras€anju razlicne.

Golob in sod. (1994) navajajo, da se je v zaCetni fazi treba najprej odlociti, kaj zelimo

dose¢i na dolocenem zemljis¢u. Glede na namen uporabe se lahko pri prihodnji rabi

zara$¢ajocCih se zemljis¢ odlo¢amo med naslednjimi moznostmi:

prihodnjo rabo naj vodi dosedanja raba oziroma raba, ki je med ljudmi Se ziva, kar
pomeni na primer ohranjanje pasSnikov ter aktiviranje zara$¢ajoCih se pasnikov s
povecanjem obremenitve, ohranjanje senozeti in njihovo aktiviranje in ohranjanje
absolutnih vinogradniskih in sadjarskih leg in vzpostavitev aktivne kmetijske krajine,
rabo kmetijskih zemljiS¢ naj usmerjajo naravovarstvena in ekoloska spoznanja:
ohranjanje zemljiS¢ v zaraS€anju ob intenzivnih kmetijskih kompleksih, ohranjanje
habitatov za ogrozene vrste na mestih, ki so podvrzena eroziji ali degradaciji. To je
treba zaraS¢ajoca se zemljiSc€a ohraniti, da se bodo spremenila v varovalni gozd.
formalno lahko kmetijska zemlji§¢a ohranjamo tudi, ¢e na njih zasadimo nasade hitro
rastocega drevja, novoletnih drevesc ali osnujemo drevesnice,

obmocja v zarasCanju so pomemben zivljenjski prostor za divjad; mozno jih je
nameniti tudi za rejo divjadi v oborah,

zaras€ajoCa se zemljis€a lahko prepustimo nadaljnjemu zaraS€anju in po dolo¢enem

Casu tam nastane gozd.
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2.5.1 Moznosti dejanske rabe zemljis¢ glede na naravne danosti

Slovenija ima s kmetijskega vidika zelo tezke, hkrati pa tudi zelo pestre pridelovalne
panonskega in sredozemskega pokrajinskega tipa ter posledicnih podnebnih in reliefnih

znacilnosti.

Poleg naravnih razmer za prevlado travinja pomembno vplivajo na rabo tudi strukturne
znacilnosti slovenskega kmetijstva — neugodna velikostna struktura in razdrobljenost.
Zaradi teh razmer je slovensko kmetijstvo v velikem obsegu usmerjeno v delovno in

dohodkovno intenzivnej$o zivinorejo (Cunder, 1998c; Korosec in LeskoSek, 1998).

2.5.2 Ostali nacini rabe zarascajocih zemljis¢

V manjSem obsegu se poleg pase, kmetijska zemljis¢a v zaras¢anju lahko uporabljajo
predvsem za nekatere ekstenzivnejSe pridelave, kot so specializirana pridelava zdravilnih
zeliS¢ in razliénih vrst jagodicevja. Poleg teh maloStevilnih moznosti rabe zara$cajocih
kmetijskih zemljiS¢ obstaja tudi tradicionalni nadin kréenja zlasti s sekanjem z verizno

motorno Zago in spravilom zarasti za kurjavo ali pozig posekane zarasti (Vodlan, 2006).
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Slika 3: Koze so izjemne Cistilke zaras¢enih zemljis¢ (foto: M. Vidrih)

2.6 KMETIISTVO V RIBNISKO -KOCEVSKI DOLINI

2.6.1 Geografska opredelitev ob¢in

Obcina Ribnica meji na severozahodu na ob¢ino Velike Lasce, na severovzhodu na ob¢ino
Dobrepolje, na jugozahodu na ob¢ino Loski Potok, na zahodu na ob¢ino Sodrazica in na
jugovzhodu na obcino Kocevje, ki pripada visokemu dinarskemu krasu, prav tako kot
obcina Kocevje. Kocevska pokrajina lezi med Losko in Ribnisko dolino na severu, Belo
Krajino na vzhodu ter Kolpo na jugu. Najvecji kraj in edino mestno naselje je Kocevije, ki
je upravno, gospodarsko in kulturno sredis¢e ob¢ine Kocevje. Pokrajina spada med najbolj
naravno ohranjena obmocja Slovenije in tudi srednje Evrope, saj gozdovi pokrivajo ve¢ kot

90 % celotne povrsine (Obcina Ribnica, 2007b).
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Pravi biser Kocevske predstavlja Sest ohranjenih pragozdov s skupno povrSino 217 ha.
Znacilnost pokrajine so visoke kraske planote z vmesnimi kraskimi polji, med katerimi je
Kocevsko polje najvecje krasko polje v Sloveniji. Pokrajina je Se bolj zanimiva tudi zaradi

Stevilnih kraskih jam, vrta¢, udornic in skritih brezen (Mlakar, 2004).

Apnencasta kamninska podlaga v povezavi s tamkajSnjim podnebjem, to je zmernim
celinskim z dolgimi zimami in sneznimi padavinami, je omogocila nastanek znacilnih
kraskih pojavov, ki marsikje ovirajo intenzivno kmetijsko pridelavo. Izjema je ravninsko
Ribnisko — Kocevsko podolje, ki je kljub enaki mati¢ni kamnini najprimernejSe za
poljedelstvo. Na tem obmoc¢ju so ekstremni vremenski pojavi, kot so susa in toca redki

(Geografski atlas Slovenije, 1998).

V zacetku devetdesetih let se je kmetijstvo te regije, tudi zaradi vpliva spremenjenih
gospodarsko — politicnih razmer v drzavi, znaSlo v precej$nji krizi. Prva znamenja so se
kazala v zmanjSevanju govedi, ker pa je bila zivinoreja dotlej na tem obmocju vodilna
kmetijska panoga, so bile posledice tega kmalu vidne tudi na drugih dejavnostih (Mlakar,

2004).

Kmetijska zemljis¢a, mnoga med njimi kakovostna, ki so ostajala ponekod nepokosSena, so
se hitro zarascala, precejSno nejevoljo pa so med kmete vnasali vse StevilcnejSi vdori
divjadi. Ta ni prihajala le na obdelovalna zemlji§¢a, ampak je veliko Skodo povzrocala tudi
na travinju. Vse pogostejSe pojavljanje rjavega medveda v zivljenjskem prostoru
tamkajSnjega prebivalstva je stanje marsikje le Se poslabsalo. Tem podatkom navkljub,
ima obmocje obeh ob¢in svoje prednosti, ki jih mora v prihodnosti izkoristiti in pri podpori
strokovnjakov pripeljati tamkajSnje kmetijstvo v poloZzaj, ki ga je imelo pred deset in ve¢

leti (Mlakar, 2004).

Dohodek, ki se ustvari v kmetijstvu, je precej manjsSi kot v nekmetijskih dejavnostih.
Veliko vlogo imajo sedanje drzavne subvencije, ki se izplacujejo iz nacionalnega
prorac¢una, pomembno vlogo v prihodnosti pa bodo morala imeti tudi nepovratna sredstva

EU (Mlakar, 2004).
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2.6.2 [Ekolosko kmetovanje na Ribnisko — Kocevskem obmocdju

Ekolosko kmetijstvo je nacin trajnostnega kmetijstva, ki v pridelavi hrane temelji na
ravnovesju v sistemu tla — rastline — zivali — ¢lovek in sklenjenem kroZenju hranil v njem

(Bavec, 2001).

Slika 4: Pasa govedi (foto: M. Vidrih)

Za ekoloski na¢in kmetovanja se kmetje odlo¢ijo iz razli¢nih razlogov (Bavec, 2001):
- ekoloskih, zaradi ohranitve naravnih bogastev in bioloske raznovrstnosti, varstva
okolja, zivalim primerne reje in drugih,
- gospodarskih, zaradi zadovoljitve povpraSevanja, viSje cene ekoloske hrane,

vi§jih drzavnih subvencij in prehranskih zaradi zdrave hrane
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Za obcutljiv kraski svet Kocevske je ekoloSko kmetijstvo posebej primerno, saj manj
obremenjuje okolje, hkrati pa je vir kakovostne hrane za potroSnika. Na prevladujo¢em
neravnem terenu brez vecjih strjenih ravnih povrSin je otezena strojna obdelava. Malo je
ve¢jih vodnih virov, kar otezi oziroma. onemogoca namakanje, iz Cesar sledi, da je
obmocje manj primerno za poljedelstvo. Tudi temperature so nekoliko nizje kot drugod po
Sloveniji. PrimernejSa je pridelava zelenjave na manjSih povrSinah na prostem in v
rastlinjakih za prodajo na domu ali na trznici ali kot ponudba gostom na turisti¢nih
kmetijah. Najprimernej$a je torej zivinoreja, od te pa govedoreja in ovcereja, s pasnim

na¢inom reje, kar je pozitivno, zaradi preprecevanja zarasanja (Bavec, 2001).

Hkrati je ekolosko kmetijstvo zelo primerno za druzinske kmetije, ki naj bi imele na
Kocevskem prednost pred velikimi kmetijskimi obrati. Na druzinski kmetiji Zivijo ljudje s
kmetijo, na velikih kmetijskih posestvih pa ljudje le opravljajo svojo zaposlitev za
doloceno placilo. Ogromni kmetijski objekti in nekaj delavcev ne morejo oblikovati vasi.
Druzinske vasi imajo v lasti navadno kmetijske povrsine in gozd, s tem pa imajo lastniki
veéje moznosti ustvarjanja dodatnega zasluzka. V vsakem primeru pa so zemljisca
primerna za drzavna posestva le v Kocevskem polju in okolici Koprivnika. Preusmeritev v
ekolosko kmetijstvo lahko ob pravem nacinu trzenja predstavlja reSitev za neprestano

povecevanje obsega pridelave na enoto zemljisca (Bavec, 2001).

Podlage ckoloskega kmetijstva pri reji zivali so: stalez zivine prilagojen lastni krmi,
obremenitev od 0,2 do 1,9 GVZ/ha, min. 180 dni izpusta letno, doloceni standardi hlevskih
povrSin, zivalim prilagojena reja, prepovedana krma zivalskega izvora in uporaba

hormonov, idr. (Bavec, 2001).
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Slika 5: RdeCa pesa je glavna kultura nekaterih Slika 6: Za obogatitev zemlje z dusikom je v

kraskih vrta¢ (Rdeca pesa, soja, 2004) kolobarju soja (Rdeca pesa, soja , 2004)

2.6.3 Jelenjad in rjavi medved

Velika gozdnatost RibniSko — Kodevskega obmocja (60 — 95 %) je tamkajSnjim
prebivalcem ze od nekdaj zagotavljala tesen stik z divjadjo. Kmetje so ve¢ ¢asa preziveli v
naravi, saj je bilo tezasko delo na kraskem terenu za mnoge med njimi pogoj za prezivetje.
Vecji delez kmetijskih zemljis¢ ta so bila zaradi posebne lege izpostavljena divjadi — je
pomenilo vecjo koli¢ino kakovostne hrane za razli¢ne vrste gozdnih zivali. Tako se je tudi
Skoda na travinju in gojenih rastlinah »porazdelila« mednje in ni predstavljala taksne
tezave kot danes. S postopnim zmanjSanjem kmetijskih zemljis¢, ki so na Ribnisko —
Kocevskem obmocju dosegla izrazito nizek odstotek zlasti v devetdesetih letih 20. stoletja
se je divjad usmerila na vse redkejSe njive in celo na vrtove. V takih primerih pa je Skoda
na posevkih neizogibna. Med raznovrstno divjadjo, ki zivi na obravnavanem obmocju, si
zagotovo posebno pozornost zasluzita navadni jelen in rjavi medved, ki lahko napadeta
tudi ¢loveka. Jelen povzroca s prehranjevanjem poskodbe na gojenih samorastlih rastlinah

(Trdan in sod., 2000)
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Slika 7: Rjavi medved na Ribnisko-Koc¢evskem obmocju (Rjavi medved, 2007)

2.6.4 Kmetijstvo v ob¢ini Ribnica

Po statisticnem popisu je bilo leta 2000 Se 549 kmetijskih gospodarstev (Popis kmetijskih
gospodarstev ..., 2002). V letu 2006 je vlogo za kmetijske subvencije oddalo 432 kmetij in
kar 404 kmetij je vkljuCenih v en ali dva ukrepa slovenskega kmetijsko okoljskega
programa-SKOP. Ce primerjamo statistiéni letopis iz leta 2000 in leta 2006 in kmetije, ki
vlagajo za kmetijske subvencije, opazimo opuscanje kmetovanja. S kmetijstvom se
ukvarjajo pretezno starejsi lastniki kmetij, ki pa ve€ina nimajo zagotovljenih naslednikov,
saj se mlajSi zaposlujejo in izobrazujejo na drugih podrocjih, izven kmetijstva.
Zaskrbljujoce je stanje, da je skoraj polovica gospodarjev starih nad 64 let (Preglednica 3).
Izstopa tudi nizka izobrazbena raven gospodarjev na kmetijah (Preglednica 4). Vec¢ kot
polovica vseh gospodarjev na kmetijah ima samo kon¢ano osnovno Solo. Starejsi lastniki
kmetij se teZje prilagajajo vsakoletnim novim predpisom, ki jih zahtevajo program SKOP,
nitratna direktiva, predpisi povezani s subvencijami in v leto$njem letu uvedba programa

navzkrizne skladnosti (Ob¢ina Ribnica, 2007b).
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Preglednica 3: Starostna sestava gospodarjev na druzinskih kmetijah v ob¢ini Ribnica

(Popis kmetijskih gospodarstev ..., 2002)

Starost Stevilo Odstotek
gospodarjev
Pod 35 let 15 2,7
Med 35 in 44 let 56 10,2
Med 45 in 54 let 89 16,2
Med 55 in 64 let 125 22,8
Nad 64 let 264 48,1
Skupaj 549 100

Preglednica 4: Druzinske kmetije glede na Solsko izobrazbo gospodarjev na obmocju obéine Ribnica

(Popis kmetijskih gospodarstev ..., 2002)

Stevilo
Izobrazba ' Odstotek
gospodarjev

Brez izobrazbe 37 6,7
OsnovnoSsolska izobrazba 282 51,4
Poklicna izobrazba 142 25,9
Srednjesolska izobrazba 73 13,3
Visja, visoka, univezitetna,

. . 15 2,7
podiplomska izobrazba
Skupaj 549 100

SlabSe naravne razmere na nekaterih obmocjih ovirajo intenzivnost in razvoj kmetijstva. V
preglednici 5 je prikazana dejanska raba kmetijskih zemljiS¢. Na obmocju ob¢ine razsirjena
zivinoreja, mocno prevladuje nad poljedelstvom. Pri zivinoreji je prevladujoca govedoreja,

zlasti prireja in prodaja mleka in mesa.
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Preglednica 5: Dejanska raba kmetijskih zemljis¢ obcine Ribnica (Raba kmetijskih zemljis¢, 2007)

Zemljiska kategorija Velikost (ha) Odstotek

Njive in vrtovi 144,48 3,68
Rastlinjaki 0,13 0,00
Intenzivni sadovnjaki 0,07 0,00
Ekstenzivni sadovnjaki 123,71 3,15
Trajni travniki 3340,73 85,10
Barjanski travniki 10,08 0,26
Zemljiséa v zaraséanju 134,60 3,43
Drevesa in grmidevje 158,75 4,04
Neobdelana kmetijska zemljiséa 1,83 0,05
Kmetijske zemljista porasla z gozdnim dreviem 11,07 0,28
VSA ZEMLJISCA V RABI 3925,45 100

Slika 8: Letalska fotografija zarascanja Ribniskega obmocja (Letalske fotografije, 2007)

Na zacetku devetdesetih let je zacel na nekaterih obmo¢jih ob¢ine Ribnica naraséati delez
nepokoSenega travinja. Ker se stanje ni izboljSevalo, kve¢jemu nasprotno, so se na
kmetijski svetovalni sluzbi odlocili za aktivno sodelovanje pri postopkih obvladovanja te

tezave.
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Z namenom ponovne vzpostavitve stanja obdelanosti, sta se v sredini devetdesetih let na
temelju sodelovanja ob&ine Ribnica in MKGP, za¢eli menjava in zdruZevanje zemljis¢. Zal
se v postopke menjave niso vkljucili kmetje z najbolj »kriticnih« obmocij, katerim so bile
te zemljiSkoknjizne operacije sprva namenjene, ampak tisti iz kmetijsko razvitejSih
obmogij, na primer iz vasi Slatnik, Zlebi¢ in Susje. Med obmogji, na katerih je v zadnjih
letih najbolj izrazito opuscanje kosSnje, je Dolenjevasko polje z okolico. Z namenom
natan¢ne preucitve vzrokov tamkajSnjega nezavidljivega stanja (priblizno 300 ha
nepokosSenih travnikov), so v obdobju od decembra 1998 do januarja 1999 na Kmetijski
svetovalni sluzbi Ribnica izvedli anketo o posestni strukturi in obdelanosti kmetijskih
zemljiS¢ na tem obmocju. Na podlagi razgovorov s 60 lastniki nepokoSenih parcel — te
pripadajo katastrskim ob¢inam Dolenja vas, Prigorica in Rakitnica — so ugotovili, da je
med glavnimi vzroki za neobdelanost njihova majhnost, saj imajo kmetje, ki so lastniki od
3,5 do 5,5 ha kmetijskih zemljis¢, kar od 19 do 65 parcel. Parcele, ki so velike ve¢ kot 20
arov in jih je mogoce brez tezav obdelovati s kmetijsko mehanizacijo (ne prihaja do kosSnje
in tlaenja sosednjih parcel in drugo), so na tem obmoc¢ju zelo redke. Kmetje s solidno
strojno mehanizacijo (80 %) niso zadovoljni z velikostjo in Stevilom parcel, starejsi ljudje,
med katerimi so Stevilni brez naslednikov, pa so zadovoljni s sedanjo sestavo. Taks$ni
rezultati ankete so kmetijske svetovalce Se spodbudili k nadaljevanju Programa
prepreCevanja zaras¢anja kmetijskih zemljis¢, ki ima podlago v Zakonu o kmetijskih
prvem odstavku navaja, da mora uporabnik kmetijskega zemljiS¢a tega obdelovati na
predpisan nacin, kar pomeni v primeru Dolenjevaskega polja, da tamkajSnje travnike
pokosi vsaj enkrat letno. Kot eno od moznosti trenutnega izbolj$anja stanja je obcCina
Ribnica sklenila zakupne pogodbe za dobo dveh let z nekaj kmeti iz sosednje obcine
Kocevje, s kocevskimi govedorejskimi farmami, da pokosijo obmocja, ki so bila v zadnjih
5 do 10 letih nepokosena.V obc¢ini se pojavljajo velike razlike v intenzivnosti kmetijstva po
krajevnih skupnostih. Najbolj izstopajoca v neintenzivnosti kmetijske dejavnosti je KS
Dolenja vas, s povprecno obdelanimi njivami v velikosti 21 arov ter le dvema glavama
goveda na kmetijo. Tudi Stevilo kmetij, ki oddajajo mleko je najmanjse. Najbolj intenzivni
sta KS Velike Poljane in Sveti Gregor. V KS Velike Poljane je najvecje Stevilo goveda na
kmetijo (19), v KS Sveti Gregor pa 9 glav goveda na kmetijo. V teh krajih, zlasti na

obmocju Slemen, je marsikje govedoreja Se glavni vir dohodka.
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To pa ne drzi za vse kraje ob magistralni cesti iz okolice mesta Ribnica. Posledica
razparceliranosti, opus¢anja kmetovanja je tudi vse bolj o¢itno zaras¢anje njiv in travnikov,
kar hkrati povecuje Stevilo divjadi, ki delajo kmetom Skodo in zaradi tega ti Se dodatno
opuscajo njivsko pridelavo. Zavedati se je treba, da na obmoc¢ju ob¢ine Ribnica kmetijstvo
ze dolgo casa ni ve¢ glavni vir dohodka prebivalstva na podezelju. To je dejavnost, ki vse
bolj spremlja oziroma dopolnjuje druge dejavnosti, kot sta obrt in podjetniStvo. Vecina
ljudi se ukvarja s kmetijstvom le po sluzbi ali drugi redni zaposlitvi. Kmetijstvo pa
pridobiva nove funkcije, to je naravi prijaznejSe ekolosko kmetovanje, ohranjanje kulturne
krajine, ki je pogoj za razvoj turizma idr. Po drugi strani je potrebno s podporo, posluhom
drzave in lokalne skupnosti zagotoviti pogoje in pomo¢, da bi se vsaj nekaj mladih ljudi
odlo¢ilo, da bodo s kmetijsko dejavnostjo nadaljevali. Samo tako se bo lahko kmetijstvo

obdrzalo in zazivelo. (Debeljak, 1998).

2.6.5 Obcinske razvojne spodbude kmetijstvu v zadnjih sedmih letih

Prav tako kot na podro¢ju gospodarstva, tudi na podro¢ju kmetijstva ob¢ina nima izvirnih
pristojnosti. Obc¢ina Ribnica je vsa leta vlagala v kmetijstvo lastna proracunska sredstva,
in sicer v tri temeljne dejavnosti: subvencije v kmetijstvu, investicije v kmetijstvu in

storitve v kmetijstvu (Obc¢ina Ribnica, 2000)
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2.6.5.1 Subvencije v kmetijstvu

Skozi vsa leta so ohranjali princip subvencioniranja doloGenih storitev in cen. Ceprav so
skusali tudi v skladu s smernicami drzavne kmetijske politike, ki iz cenovne podpore
prehaja na dohodkovno, sredstva za ta namen zmanjSevati, jim glede na razmere v
ribniSkem kmetijstvu, to ni najbolj uspevalo. Sredstva za subvencije so namenjali za:
- sofinanciranje umetnega osemenjevanja govedi in kobil,
- sofinanciranje zavarovanja zivali,
- sofinanciranje obrestnih mer kreditov za investicije v kmetijstvu,
- sofinanciranje nabave semen, semenske koruze in pSenice,
- sofinanciranje dostave vode na kmetije v susnih obdobjih, kjer ni oskrbe iz
javnega vodovoda,
- subvencioniranje veterinarskih storitev za preprecevanje bolezni (mastitis pri
kravah, zajedavcev pri pasni zivini),
- sofinanciranje delovanja razli¢nih drustev s podro¢ja kmetijstva, ki delujejo na
obmocju ob¢ine (strojni krozek, govedorejsko drustvo, drustvo podezelskih Zzena)

- sofinanciranje ¢ebelarske dejavnosti in reje malih Zivali (Ob¢ina Ribnica, 2000).

2.6.5.2 Investicije v kmetijstvu

Spadajo med dejavnosti v kmetijstvu, ki jih je ob¢ina Ribnica najbolj pospesevala, vendar
je bilo po njih povpraSevanje najmanjSe. Sredstva za vse investicije so bila ponujena z
javnim razpisom. NajpomembnejSe investicije so bile naslednje:

- sofinanciranje izgradnje pasnikov,

- sofinanciranje malih melioracij in rastlinjakov

- sofinanciranje nabave hladilnih bazenov.

postopkov za izvedbo komasacije so preko javnega razpisa lastnikom kmetijskih zemljis¢
omogocili menjavo posameznih parcel. Ukrep imajo Se vedno odprt, omejitev so sedaj

samo obmocja, ki so predvidena za izvedbo komasacije, to je obmocje katastrske obcine
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Dolenja vas, Prigorica, Rakitnica in del katastrske ob¢ine Gorica vas. ObCina pri tem

cov w

stroske, ki pri tem nastanejo (Obcina Ribnica, 2000).

Priprava in izvedba postopka komasacije, ob¢ina Ribnica je v letu 2000 zacela z zahtevnim
in dolgotrajnim postopkom komasacije zemljiS¢, to je zlozbe zemljisS¢ v vedjem
kompleksu. Po Zakonu o kmetijskih zemljis¢ih je potrebno za uvedbo takSnega postopka
zbrati ve¢ kot 80% soglasij vseh lastnikov kmetijskih zemljis¢, katerih parcele lezijo
znotraj komasacijskega obmocja. Preko javnih del so zaposlili delavko, ki je navedena
soglasja pridobivala na terenu. Sestavili so komasacijski odbor, ki je imel ve¢ sestankov.
Organizirani pa so bili tudi predstavitveni sestanki z lastniki na terenu. V letu 2001 so se
oblikovala tri komasacijska obmocja, na vseh treh se je uspelo pridobiti zahtevana soglasja.
Pripravljene so bile idejne zasnove komasacije, pridobljeni vsi zemljiSko knjizni izpiski in
posestni listi. Z javnim razpisom je bil izbran izvajalec komasacije, to je Geodetski zavod
Slovenije. Upravna enota je izdala za vsako komasacijsko obmoc¢je odlo¢bo o uvedbi
komasacijskega postopka. Vlogo za komasacijo za pridobitev drzavnih sredstev so v ob¢ini
Ribnici v letu 2002 dobili odobrena sredstva za pokritje vseh stroSkov komasacije.

Postopek komasacije so uspesno zakljucili v letu 2006 (Obcina Ribnica, 2000).

2.6.5.3 Storitve v kmetijstvu

Tretji sklop, za katerega so namenili proraunska sredstva za kmetijstvo, pa so storitve v

kmetijstvu. Sredstva so bila namenjena za :

— sofinanciranje izobrazevanja kmetov (po programu kmetijske svetovalne sluzbe),

— sofinanciranje razli¢nih strokovnih ekskurzij in tecajev (Ob¢ina Ribnica, 2000)

— placilo zakupnin za koSnjo na dolenjevaskem polju. Ukrep se uvrs¢a v sklop
prepreCevanja zaraS€anja kulturne krajine ob magistralni cesti Ljubljana - Kocevje. Od
lastnikov, ki zemljiS¢ ne pokosijo, jih je obina vzela v zakup in jo dala naprej v
podzakup,

— sofinanciranje poskusov s pridelavo zelenjave. Gre za nov ukrep, ko pod vodstvom

strokovnjaka, specialista za poljedelstvo, na obmocju obc¢ine poskusno zafenjajo z
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uvedbo novih kmetijskih kultur. Iz sredstev ob¢ine se sofinancira nabava sadik, pri
kmetih pa se navedeni poskusi vodijo in spremljajo pod strokovnim nadzorom. Poskusi
prinaSajo lepe rezultate, saj se je pokazalo, da nekatere kulture kot so paprike,

paradiznik, jagode in $parglji na obmo&ju ob¢ine Ribnica lepo uspevajo (Silc, 1999).
2.6.6 Kmetijstvo v Obcini Kocevje

Preglednica 6: Starostna sestava gospodarjev na druzinskih kmetijah v ob¢ini Kocéevje

(Popis kmetijskih gospodarstev ..., 2002)

Starost Stevilo gospodarjev |  Odstotek
Pod 35 let 10 5,6
Med 35 in 44 let 36 20,3
Med 45 in 54 let 59 33,3
Med 55 in 64 let 32 18,1
Nad 64 let 40 22,7
Skupaj 177 100

Preglednica 7: Druzinske kmetije gospodarjev glede na Solsko izobrazbo gospodarjev na obmocju obcine

Kocevje (Popis kmetijskih gospodarstev ..., 2002)

Stevilo
Izobrazba ' Odstotek
gospodarjev

Brez izobrazbe 27 15,2
Osnovnosolska izobrazba 49 27,7
Poklicna izobrazba 50 28,2
Srednjesolska izobrazba 42 23,7
Visja, visoka, univezitetna,

9 52
podiplomska izobrazba
Skupaj 177 100
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Po podatkih statisticnega letopisa prevladujejo trajni travniki. Zaskrbljujo¢ je delez
zemljis¢ v zarasCanju, ki je vecji od deleza njiv in vrtov (Preglednica 8).

Preglednica 8: Dejanska raba kmetijskih zemljis¢ ob¢ine Kocevje (Raba kmetijskih zemljis¢, 2007)

Zemljiska kategorija Velikost (ha) Odstotek

Njive in vrtovi 402,23 5,50
Trajne rastline na njivskih povrsinah 2,57 0,04
Rastlinjaki 0,42 0,01
Vinogradi 0,46 0,01
Intenzivni sadovnjaki 0,96 0,01
Ekstenzivni sadovnjaki 114,47 1,56
Trajni travniki 5747,24 78,55
Barjanski travniki 43,00 0,59
Zemljis¢a v zarascanju 627,09 8,57
Drevesa in grmievije 262,22 3,58
Neobdelana kmetijska zemljisca 3,10 0,04
Kmetijske povriine porasle z gozdnim drevjem 112,84 1,54
VSA ZEMLJISCA V RABI 7316,62 100




Ilc R. Zara$¢anje kmetijskih zeml}is¢ na obmocju Ribnisko-Kocevske doline. 29
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko 2008

Slika 9: Letalska fotografija zaras¢anja Kocevskega obmodja (Letalske fotografije, 2007)

Slika 10 : Zara$¢anje travnika na Kocevskem (Zarascanje kmetijskih zemljis¢, 2001)

Na Kocevskem je bila po vojni nova oblika kmetijskega gospodarstva izbrano socialistiéno
gospodarstvo po sovjetskem vzoru. Vecina zemlje je postala druzbena lastnina. Krajina je
dobila novo obliko z zdruzevanjem manjsSih parcel v velika obdelovalna zemljisca. Na teh
poljih so uspevale monokulture, kot so trava za TDM, paso in koruza. Za namene
zivinorejskih farm so zgradili velike hleve, visoke silose in jame za gnojnico. Se danes je
opazna velika razlika med kocevsko in ribnisko ob¢ino, kjer je zemlja v privatni lasti,
razdrobljena na manjSe parcele, na katerih rastejo razlicne kulture, kmetijstvo pa se razvija
na druZinskih kmetijah. Druga oblika kocevskega kmetijstva predstavljajo druZinske
kmetije. Nekatere izmed taksnih vasi z druzinskimi kmetijami so:

- vas Gotenica, kjer je kmetija Kocjancic,

- vas KneZja Lipa, kjer je kmetija Gorsic,

- vas Nemska Loka, kjer je kmetija Hobi¢,

- vas Rajhenav, kjer je kmetija Brdnik,

- vasi Stari Breg, kjer je kmetija Brelih.
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Ti kmetje so v glavnem prevzeli njive, travnike in paSnike, ki so neko¢ pripadali celi vasi.
Ukvarjajo se izklju¢no z zivinorejo tocneje z govedorejo in ovcerejo. V vaseh stojijo
navadni stanovanjski objekti in nekaj velikih hlevov, rusevine nekdanje cerkve ali hiSe ter
osamljen vodnjak. V okolici je veliko ostarelih sadnih dreves, ki pri¢ajo o obsegu
nekdanjih vasi. Te druzinske kmetije vzdrzujejo trenutno stanje in skrbijo, da se okolica
nekdanjih vasi popolnoma ne zaraste, ne moremo pa govoriti o obnovi vasi in

kakrsnemkoli vaskem zivljenju, saj vasi ne more predstavljati ena druzina (Mlakar, 2004).
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3 MATERIAL IN METODE DELA

3.1 IZVEDBA ANKET

Mnenje kmetov o procesu zaras€anja na obmocju ob¢in Ribnica in Kocevje smo dobili s
pomocjo ankete. Ankentiranci so bili kmetje, s statusom kmeta in se ukvarjajo z Zivinorejo.
Izbrala sem jih s pomocjo kmetijsko svetovalne sluzbe v Ribnici in Kocevju. Vseh
anketirancev je bilo 20. V Ob¢ini Ribnica smo vkljucili vasi: Rakitnica, Dolenja vas,
Nemska vas, Gorica vas, Hrovaca, Otavice, Kot pri Ribnici, Velike Poljane, Sveti Gregor,
Jurjevica in Zlebié. V ob¢ini Kogevje pa smo vkljudili vasi: Gotenica, KneZja Lipa,
Nemska Loka, Rajhenav in Stari Breg. Lego kmetij anketirancev kaze slika 11. Anketo, ki
sem jo anketirancem izroCila in obrazlozila osebno, so anketiranci sami izpolnili. Po

izpolnjeno anketo sem se vrnila priblizno ¢ez en mesec.

P LY
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- F 1 |
Siie i
] Ribnica
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:_ll
Koceyje
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Slika 11: Obcini Ribnica in Kocevje z vrisanimi legami kmetij anketirancev
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3.2 STATISTICNA OBDELAVA PODATKOV

Anketa je vsebovala 21 vpraSanj (priloga). IzraCunali smo frekvencno porazdelitev
odgovorov in jo prikazali s histogrami. Uporabili smo program MS Office Excel.
Za lazjo primerjavo odgovorov med seboj, je na vseh grafikonih na y osi prikazano Stevilo

vseh anketirancev (20).
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4 REZULTATI

V prvem vprasanju smo kmete vprasali, kdaj se je po njthovem mnenju zacelo zaraS¢anje
kmetijskih zemljis¢, in sicer pred petimi, desetimi, dvajsetimi ali tridesetimi leti. Kot je
razvidno iz slike 12 je mnenje kmetov o zacetku zarasc¢anja zelo heterogeno. Za posamezen

odgovor se je opredelila priblizno Cetrtina anketirancev.

Kdaj se je zacelo zaraséanje na obmocju kjer kmetujete?

20
18
16
14

Stevilo anketirancev

O N B~ O 0 O

Pred 5 leti Pred 10 leti Pred 20 leti Pred 30 leti

Slika 12: Mnenje o zacetku zaras¢anja kmetijskih zemljis¢ na obmocju Ribnisko — Kocevske doline (n=20)
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Anketirance smo povprasali, ali in do katere stopnje se zarascajo zemljis¢a na njihovih
kmetijah. Vecina anketirancev je odgovorila, da se na njihovi kmetiji zemljis€a ne

zara$€ajo. Le 2 anketiranca sta odgovorila, da so tudi njihova zemljis¢a zaraScena (Slika

13).

Ali se zemljiS€a na vasi kmetiji zaras¢ajo?

Stevilo anketirancev
—
o
Il

I Y I

Se ne zara8¢ajo  V zara$Canjuje V zaraS€anjuod V
manj kot 30% 30% do 60%

zara$¢anju od
70% do 90%

Slika 13: Mnenje o zaras€¢anju zemljis¢ na kmetiji anketirancev (n=20)

Kot kaZze slika 14, jih ve€ina meni, da so zara$¢ena predvs

pasniki, priblizno tretjina anketirancev pa meni, da se zaras¢ajo travniki. NihCe se ni

opredelil, da so zaras¢ene tudi njive.

em zemljiSca, kjer so bili neko¢

Katera zemljiSka kategorija je po vaS8em mnenju
zaraséena?

20

najbolj

18
16
14

12

Stevilo anketirancev
—
o

oON PO

Trawniki Pasniki

Njive

Slika 14: Zemljiske kategorije v zaras¢anju (n=20)
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Dobra polovica anketirancev je menila, da je glavni vzrok zaras€anja opusScanje
govedoreje(Slika 5). Petina anketirancev meni, da je vzrok zarasanja razdrobljenost

parcel, Cetrtina pa meni, da je vzrok pomanjkanje navdusenja mladih za kmetovanje.

Kateri so po vaSem mnenju glavni vzroki zaras¢anja?

Stevilo anketirancev
—
o

Opuscanje govedoreje ~ Majhne in razdrobljene  Pomanjkanje navdusenja
parcele mladih za kmetovanje

Slika 15: Mnenje anketirancev o vzrokih zara$¢anja (n =20).

Kot kaze slika 16 je 60 % anketiranih mnenja, da se Ze zara$¢ena zemljis¢a ne morejo
ponovno vkljuciti v obdelavo, 40 % ankentiranih je mnenja, da se zaraScena zemljiSca

lahko ponovno spremenijo v obdelovalna zemljisca.

Ali se zarasc¢ena zemljiS¢a lahko ponovno spremenijo
v obdelovalna?

20
18
16
14
12

Stevilo anketirancev
—
o

oON PO

Da Ne

Slika 16: Mnenje o moznosti ponovne obdelave Ze zaras¢enih zemljis¢ (n=20)



Ilc R. Zaras¢anje kmetijskih zemljiS¢ na obmocju Ribnisko-Kocevske doline.

Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za zootehniko 2008

36

Vecina vprasanih 70 % je menila, da je zaraS¢anje Skodljivo za prihodnost kmetije (Slika

17). Dva anketiranca sta odgovorila, da zarasanje pozitivno vpliva na prihodnost njihove

kmetije,

Stirje so odgovorili, da nima vpliva.

20
18
16
14
12

Stevilo anketirancev
N
o

oON PO

Kaj menite o vpljivu zaras¢anja oziroma spreminjanju
katastrske kulture na prihodnost vase kmetije?

Skodljivo Brez wpliva Koristno

Slika 17: Mnenje o vplivu zaraséanja na prihodnost kmetije (n=20)

Vecina vprasanih 80 % je mnenja, da je zaras¢anje Skodljivo za drzavo oziroma za narodno

gospodarstvo. Trije anketiranci so menili, da nima vpliva, eden vprasani je menil, da ima

zaraS€anje pozitiven vpliv tudi na nivoju drzave.

20
18
16
14
12

Stevilo anketirancev
N
o

oN MO

Kaksno je po vaS8em mnenju zaras€anje oz.
spreminjanje katastrske kulture za drzavo oz. narodno
gospodarstvo?

—,—il—l

Skodljivo Brez wpliva Koristno

Slika 18: Mnenje o koristnosti zaras€anja za drzavo oziroma narodno gospodarstvo (n=20)
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Vecina 80% anketirancev meni, da je zaraS¢anje mote¢ in zaskrbljujo¢ pojav za okolje.

Treh anketirancev zemlji¢a v zaraS€anju ne motijo, en anketiranec pa se ni opredelil.

Ali vas zaras¢anje moti oziroma skrbi?

Stevilo anketirancev
—
o

2 4‘—‘
0 | E—

Da Ne Ne vem

Slika 19: Mnenje o zara$¢enih zemljis¢ (n=20)

Kot kaze slika 20, 45 % anketirancev meni, da bi morali kmetje sami poskrbeti za ¢iS¢enje
in redno kosnjo zaraS¢enih zemljiS¢, 35 % jih meni, da bi morala ob¢ina oziroma drZzava
sofinancirati nakup ustrezne strojne opreme za kosnjo teh zemljis¢, 20 % jih meni, da bi

zaraS€anje omejila tudi komasacija zemljisc.

Kako bi po vaSem mnenju zmanjsali zaras¢anje
kmetijskih zemljiS¢?

>

o 20

e

£ 131

210

c 8

[} 6 -

S 4

é % T T

@ Kmet bi moral poskrbeti Drzava in obc€ina bi Z zdruzevanjem zemljiS¢

za CiSCenje, kosnjo in morali pomagati s bi omogocili kmetom

paso subvencijami in hitrejSo obdelavo zemlje

donacijami za nakup
strojne opreme

Slika 20: Mnenje o moznostih preprecevanja zarasc¢anja kmetijskih zemljis¢ (n=20)
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Vecina anketirancev 80 % je prepricanih, da opremljenost kmetije vpliva na obdelavo

zemljis¢ 20 %, da mehanizacija ne vpliva na obdelovanje zemljis¢ (Slika 21).

Ali imajo naprednejsi kmetje zaradi sodobne strojne
opreme ve¢ moznosti za ohranjanje obdelovalnosti
zemljiS¢?

Stevilo anketirancev
—
o

Da Ne

Slika 21: Mnenje o vplivu opremljenosti kmetije na obdelanost zemljiS¢ (n=20)

Podobno so anketiranci odgovarjali tudi na vprasanje o vplivu delavnosti kmetov. Vecina
80 % jih meni, da je delavnost kmetov temeljnega pomena pri preprecevanju in

zmanjSevanju zaraS¢anja zemljis¢, 20 % kmetov to vpraSanje zanika. (Slika 22).

Ali je obdelava tal odvisna tudi od pridnosti lastnikov
oz. najemnikov?

20
18
16
14 |
12 |
10 -|

Stevilo anketirancev

oON MO

Da Ne

Slika 22: Mnenje o delavnosti lastnikov na obdelanost zemljis¢ (n=20)
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Kazeni niso reSitev meni 45 % anketirancev, kazni bi prizadele najSibkejSe (najrevnejse)
kmete, to meni 20 % anketirancev, 35 % od vseh vprasanih pa meni, da bi bile kazni

smiselne v kombinaciji s subvencijami.

Ali bi denarna kazen za neobdelano kmetijsko
zemljisS¢e lahko vplivala na zmanjSanje zaras¢anja?

3 19
S 16
£ ]‘21'
£ 10
s 8
° 87
= i
o 2
s O
Kazni niso reSitev Kazni so lahko Kazni so smiselne ob
enostranske, ker lahko kombinaciji s

prizadenejo tudi ostarele subvencijami za obdelavo
in bolne ljudi na kmetiji

Slika 23: Mnenje o denarni kazni za zemljisca, ki se zarasc¢ajo (n=20)

Dobra polovica vprasanih meni, da bi v ponovno obdelavo zajeli najprej tista zemljisca, ki
jih je mogoce obdelovati strojno. Za 30 % vprasanih bi bili zanimivi pasniki, ¢e bi imeli na
voljo vecja zemljisca, 15 % vprasanih pa bi zaras€ena zemljis€a kosili, ¢e bi imeli

zagotovljeno prodajo sena (Slika 24).

Katero kmetijsko zemljiS¢e bi usposobili najprej?

%
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ZemljiS¢a, ki jih je ZemljiS¢a za pado, €e bi Trawnike, €e bi bila

mogoce odbelati strojno, imel vecje parcele, ki bi zagotovjena prodaja
z veCjo subvencijo jih dobil z dokupom, sena
najemom

Slika 24: Mnenje o izbiri vrste zemljiS¢, ki se zaras¢ajo za ponovno obdelavo (n=20)
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Dobra polovica vpraSanih meni, da bi morale denarne subvencije pokriti dodatne stroske
obdelave (gorivo...), 30 % jih meni, da bi bile dobrodosle vecje olajsave pri davkih in
zavarovanju. Trije anketiranci pa so menili, da bi bila pomembna pomo¢ pri odkupu sena

(Slika 25).

Ali bi vas subvencija za obdelavo spodbudila k
ohranjanju obdelanosti tal in kakSna bi morala biti, da se
zarascanje ustavi oz. upo€asni?

20
2 18
o 16
g 14
Z 12
x 10 +
c 8-
2 6
3 41
O T T
Spodbude bi morale Ni nujno placilo, Ustrezne sluzbe bi
pokriti vsaj poveCane dobrodosle so tudi lahko namesto
stroSke obdelave olajSave pri davkih, subvencij pomagale pri
zavarovanju odkupu sena

Slika 25: Mnenje o drzavnih subvencijah in drugih pomoceh kot stimulacija kmetov za obdelovanje zemljis¢

(n=20)

Vsi anketiranci menijo, da bi subvencije pri prepisu lastniStva zemljiS¢ pozitivno vplivale
na obdelovanje zemljis¢ (Slika 26).Vecina 40 % se je opredelila za visoke subvencije, 30%
jih je mnenja, da bi bil uc¢inek opazen pri 80 % subvenciji, za vsaj S0 odstotne, subvencije

so se opredelili §tirje anketiranci, dva sta menila, da bi ze 30 odstotna pomo¢ imela ucinek.
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KolikSna bi morala biti subvencija za prepis zemlje?

Stevilo anketirancev
N
o

Cim vegja, tem Vsaj 50% UCinkovalo bi Ze  UcCinkovalo bi le
boljse 30% 80%

Slika 26: Mnenje o viSini subvencij za prepis zemljiS¢ kot stimulacija za obdelovanje povrsin (n=20)

Ankentiranih 40 % je menila, da bi bilo zaras¢ena zemljiS¢a moZno ¢istiti s pomoc¢jo javnih
del (Slika 27). 15 % izpostavila tudi problem usposobljenosti delavcev za ciS€enje
zaraSCenih terenov. 45 % vprasanih je menilo, da bi morala delovati na nivoju obcCine

oziroma drzave primerna sluzba za ¢iS¢enje zaraSc¢enih zemljisc.

Kako ocenjujete izvedljivost ¢iS€enja zarascajocih se
zemljiS¢ z delavci preko »javnih del«?
>
o 20
g 18
s 16
51
210
S 8
s 6
o 4
E % T T
27
To bi bilo mogo€e izvesti Le v primeru, Ce bi Delovati bi morala
predhodno opravil posebna sluzba na rawni
ustrezen tecaj drzave in obgin, kjer je
zara$¢anje zeml;jis¢ v
naras¢anju

Slika 27: Mnenje o moznosti vkljucevanja delavcev »preko javnih del« za CisCenje Ze zarasCenih zemljis¢

(n=20)

Anketiranci so menili, da bi kmecki turizem pozitivno vplival na obdelovanje zemljis¢
(Slika 28). 40 % jih je menilo, da bi bil pozitiven vpliv samo za posamezno kmetijo, 45 %

pa je mnenja, da bi imel turizem pozitiven vpliv na SirSo okolico.
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20

Kaksen je vpliv kmeckega turizma na obdelavo

zemljis¢?
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Stevilo anketirancev
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Pozitiven

ReSuje samo posamezno  Pozitiven, ker uredi
kmetijo okolico in povecuje
priiacnost za bivanje

Slika 28: Mnenje o vplivu kmeckega turizma na obdelavo kmetijskih zemljis¢ (n=20)

Vecina vprasanih je menila, da davéna politika ne vzpodbuja obdelave (Slika 29). Problem

.....

da je vedno manj ljudi, ki kmetujejo.
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Kako vpliva na zaras¢anje sedanja davéna politika?

Negativno, se ne

Dawi niso tako visoki, Davtna politika ne

zmanjSuje drobljenje  vendar je vedno manj ljudi vzpodbuja obdelave in

kmetij

na vasi, ki kmetujejo tudi ne kaznuje
opusCanje obdelave

Slika 29: Mnenje o vplivu sedanje davéne politike na obdelavo kmetijskih zemljis¢ (n=20)
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Vecina 70 % vprasanih je menila, da bi bile primernejSe subvencije za obdelana zemljisca,
medtem ko je 30 % vpraSanih menila, da bi bile ustreznejSe subvencije za pridelke (Slika
30).

Kateri na€in pomo¢i obdelave je po vaSsem mnenju
najboljsi?

Stevilo anketirancev
—
o

Subvencija na hektar obdelane zemlje Subvencija za mleko, meso, sadje in
pridelke

Slika 30: Mnenje o primernem nacinu subvencij, ki bi stimulirale obdelavo kmetijskih zemljis¢ (n=20)

Le 20 % vprasanih je bilo mnenja, da so zemljiS¢a, ki so bile nekdaj v lasti agrarnih
skupnosti danes dobro obdelana (Slika 31). 45 % jih meni, da so ta zemljis¢a zelo
zara$€ena, 35 % pa jih meni, da bi bila ta zemljiS¢a primerna za pridobivanje lesne

biomase.

V kak§nem stanju so zemljiS€a agrarnih
skupnosti,(bivSa druzbena zemljisS¢a)?

Stevilo anketirancev
—
o

Zelo zaraS¢ena Njive, trawniki in pasniki Primerna za pridobivanje
S0 ustrezno obdelani drv

Slika 31: Mnenje o stanju obdelanosti zemljiS¢ v lasti biv§ih agrarnih skupnosti (n=20)
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Kot kaze slika 32 je vecina anketirancev menila, da se bodo kmetijska zemljiS¢a Se napre;j
intenzivno zara$Cala, ¢e bodo dav¢na in kmetijska politika in pomo¢ kmetom ostale
nespremenjene. Le en vprasani je menil, da bo drzava stanje izboljsala, 25 % je mnenja, da

bodo zapuscena zemljis¢a zanesljivo presla v gozd.

Kaksna so vasa pricakovanja in napoved za
prihodnost?

20
g 16
g 14
s 12
2 10
s 8
o 6
s 4
2 2
@0 ‘

Hitrost zaraS€anja se bo  Danasnja zapu$cena Drzava bo stanje
povecCala zamli$€a bodo zanesljivo izboljSala z ustreznimi
presla v gozd ukrepi

Slika 32: Napoved usode kmetijskih zemljiS¢ v zarasc¢anju (n=20)
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI

5.1 RAZPRAVA

ZaraS¢anje na obmocju Ribnice in Kocevja ima danes opazne posledice. Mnenje o zacetkih
zaraSCanja tega obmocja so deljena, vendar je veCina anketirancev menila, da segajo
zaCetki tega procesa Zze v sedemdeseta leta prejSnjega stoletja. Izmed prevladujocih
zemljiskih kategorij na tem obmocju se po njihovem mnenju najbolj zarascajo pasniki,
predvsem zaradi opus€anja zivinoreje. Nekdanji pasniki so na vi§je leze¢ih obmoc¢jih in
najblizje gozdni meji. Vecina anketirancev (80 %) je odgovorila, da jih zaras¢anje moti. Na
zara$¢enih obmocjih se namre¢ pojavljajo divja odlagalica, pogosto se zarastejo tudi poti
med parcelami, kar otezuje tudi obdelavo in dostopnost do parcel, ki se Se obdelujejo. Prav
tako jih vec¢ina meni, da je zarascanje skodljivo tako za drzavo in narodno gospodarstvo,
kot za prihodnost posameznih kmetij. VeCinsko mnenje je, da se ze zarascena zemljisca ne
morejo ve¢ spremeniti v njive, travnike in pasnike. Najpomembnejs$i razlog zato je
pomanjkljiva strojna oprema. Z navadnimi kosilnicami, ki jih imajo kmetje, je namre¢
kosnja zarascenih zemljiS¢ nemogoca. Zaras€ena zemljiS¢a bi morali ocistiti roc¢no.
Zanimivo je, da sta samo dva anketiranca navedla (priznala), da se zaras¢ajo tudi zemljisca

na njihovi kmetiji.

Glavne vzroke zaraSCanja anketiranci vidijo v opusCanju govedoreje. Nekateri so
izpostavili tudi razdrobljenost parcel in pomanjkanja zanimanja za kmetijstvo med
mladimi. Razdrobljenost zemljis¢ bi lahko reSili s komasacijami, vendar zanje ni
zanimanja, ker so se komasacije na nekaterih obmocjih koncale s sporom med lastniki
zemljiS¢. 80 % anketirancev meni, da na zaraS€anje zemljiS¢ vpliva ozaveSCenost in
pridnost lastnikov oziroma najemnikov zemljis¢. Pomembni so tudi ekonomski vzroki
zaraSCanja. Kmetijska raba preteznega dela zemljis¢, ki se zarascajo, tudi ob najvecji
racionalizaciji stroSkov in dela danes ni ekonomsko zanimiva. Zato bi na obdelanost
zemljis¢ morala vplivati drzava z davéno politiko. Vecinsko mnenje je, da sedanja davéna
politika ne vzpodbuja obdelave zemljis¢. Ceprav na obmocju ob&ine Ribnica ni razvitega
kmeckega turizma, bi le ta, po mnenju anketirancev, lahko zmanjsal stopnjo zara$¢anja, saj

bi pozitivno vplival tako na videz okolja posamezne kmetije, kot tudi SirSe krajine.
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Anketiranci vidijo razlicne moznosti za reSevanje problema zaras¢anja. 40 % jih meni, da
je predvsem na lastnikih, da skrbijo in obdelajo svoja zemljis¢a, 35 % jih meni, da bi
morala dati vzpodbudo drzava, predvsem s subvencijami. 20 % je izpostavilo reSevanje
razdrobljenosti parcel s komasacijami, ki pa bi morale biti izpeljane tako, da nobeden
lastnik ne bi bil prikrajSan. Denarna pomo¢ oziroma subvencija bi morala pokriti vsaj
stroske obdelave zemljiS¢ saj prevladuje mnenje, da je dohodek od pridelka manjsi, kot so
stroSki za obdelavo. 30 % vpraSanih je izpostavilo tudi davéne olajSave in olajSave pri
zavarovanju. 15 odstotkov vprasanih je menilo, da bi morala drzava subvencionirati odkup
sena. Vecinsko mnenje (70 %) je bilo, da so primernejSe subvencije na zemljisko enoto kot
na pridelek. Denarne kazni za neobdelana zemlji§¢a po mnenju anketirancev niso ustrezna
resitev, saj prizadenejo najveckrat socialno najbolj ogroZene kmete, ki nimajo sredstev za
so bila nekdaj v lasti velikih agrarnih skupnosti in so danes v skladu kmetijskih zemljis¢.

Pri tem je nekaj anketirancev tudi izpostavilo potrebno znanje delavcev za taka dela.

Kljub resitvam, o katerih so razmi$ljali anketiranci, pa je vecinsko mnenje glede
prihodnosti zaras¢anja precej ¢rnogledo. Velika vecina vpraSanih je menila, da se bo
zara$Canje nadaljevalo in da bo vecina danes zapuScenih zemljiS¢ presla v gozd. Le en
vprasani je menil, da bo drzavi uspelo zaustaviti zaraS¢anje. Praznjenje nekaterih naselij se

bo stopnjevalo.
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5.2

SKLEPI

Na osnovi analize odgovorov v anketi, ki je zajela dvajset anketirancev v ob¢inah Ribnica

in Kocevje, smo izoblikovali skupno mnenje, ki ga imajo kmetje omenjenih obCin o

problematiki zaras¢anja.

1.

Po mnenju veline anketirancev je zarasCanje kmetijskih zemljiS¢ na njihovem
obmocju ireverzibilen, in zaskrbljujo¢ proces, ki je Skodljiv za kmetije in Skodljiv
za drzavo. Zaras¢ajo se predvsem zemljisca, kjer so bili neko¢ pasniki. Mnenje 80
% ankentirancev je, da se zemlji§¢a v njihovi lasti ne zaras¢ajo, 20 % ankentiranih

pa prizna, da se zarasc¢ajo tudi zemljiSca v njihovi lasti.

Glavne vzroke za zarasCanje vidijo anketiranci v pomanjkanju zanimanja za
pomembni so tudi ekonomski vzroki, saj kmetijstvo ni primarna dejavnost

prebivalcev tega obmocja in obdelovanje velikokrat prinasa samo stroske.

ReSevanje tega vprasanja mora temeljiti na odpravljanju vzrokov za zaras€anje.
Razdrobljenost zemljiS¢ bi lahko odpravili s strokovno izpeljanimi komasacijami.
Ekonomske vzroke bi morala reSevati drzava s primerno davéno politiko in
subvencijami pri odkupu pridelkov ter s pravno ter financno pomocjo pri prepisu
lastniStva zemljiS¢. Na ta nacin bi kmetijstvo postalo tudi ekonomsko zanimivo za
mlade. Kljub navedenim resitvam je vecinsko mnenje glede prihodnosti zaras¢anja
¢rnogledo. Vecina anketirancev meni, da se bo zaraSCanje kmetijskih zemljis¢

nadaljevalo, da se bo gozdna meja znizevala ter, da se bodo vasi Se naprej praznile.
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6 POVZETEK

V Sloveniji je zaras¢anje kompleksen pojav, ki ga ne moremo poenotiti za celotno
Slovenijo. Zara$Canje je posebno izrazito na razvojno §ibkih obmocjih. Zarascajo se
zemljiSca z nizkim pridelovalnim potencialom kot so pasniki in travniki.To pa je motece za
prebivalce, kar opazam tudi sama kot prebivalka Ribnice. Zaradi naravnih danosti imamo

ozek izbor rabe kmetijskih zemljis¢.

Namen naloge je bil s pomocjo anket kmete ob¢in Ribnica in Kocevje, pridobiti mnenje o
zara§anju kmetijskih zemljis¢, o njegovih vzrokih in mozZnostih za preprecevanje in
zmanjSevanje. V anketo smo vkljucili 20 obCanov s statusom kmeta, ki se ukvarjajo z
govedorejo. Izbrali smo jih s pomocjo kmetijske svetovalne sluzbe. V obc¢ini Ribnica smo
vkljucili vasi: Rakitnica, Dolenja vas, Nemska vas, Gori¢a vas, Hrovaca, Otavice, Kot pri
Ribnici, Velike Poljane,Sveti Gregor, Jurjevica in Zlebi¢, v ob¢ini Koéevie pa vasi:
Gotenica, Knezja Lipa, Nemska Loka, Rajhenav in Stari Breg. Predvidevali smo, da se
prebivalci zavedajo tega problema in njegovih posledic. Predvidevali smo tudi, da vidijo
moznosti za reSevanje predvsem s pomocjo drzave s subvencijami in drugimi pravnimi in

denarnimi pomo¢mi, ki bi stimulirale kmetijsko dejavnost na tem obmo¢ju.

Po mnenju veCine anketirancev je zaraSCanje kmetijskih zemljiS¢ na njihovem obmocju
ireverzibilen, zaskrbljujo¢ proces, ki je mote¢ za prebivalce in Skodljiv za kmetije ter za
drzavo. ZaraScajo se predvsem zemljiS¢a, kjer so bili neko¢ paSniki. Anketiranci so
navedli, da se zaraS¢ajo tudi zemljis¢a v njihovi lasti. Glavne vzroke za zaraS¢anje vidijo
anketiranci v pomanjkanju zanimanja za kmetijstvo med mladimi, v razdrobljenosti
ni primarna dejavnost prebivalcev tega obmocja in obdelovanje velikokrat prinasa samo
stroske. ReSevanje tega vprasanja mora temeljiti na odpravljanju vzrokov za zarascanje.
Razdrobljenost zemljis¢ bi lahko odpravili s strokovno izpeljanimi komasacijami.
Ekonomske vzroke bi morala reSevati drzava s primerno davéno politiko in subvencijami
pri odkupu pridelkov ter s pomocjo pri prepisu lastniStva zemljis¢. Na ta nacin bi
kmetijstvo postalo tudi ekonomsko zanimivo za mlade. Kljub navedenim reSitvam je

ve€insko mnenje glede prihodnosti zaras¢anja ¢rnogledo. Vecina anketirancev meni, da se
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bo zaras€anje kmetijskih zemljiS¢ nadaljevalo, da se bo gozdna meja znizevala ter da se

bodo naselja Se naprej praznila.
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PRILOGE
Priloga A:

Mnenje prebivalcev o zaraséanju kmetijskih zemlji§¢ na obmoc¢ju

RibniSko — Koc¢evske doline

1. Kdaj se je zacelo zaras¢anje na obmocju kjer kmetujete?

a) pred 5 leti

b) pred 10 leti
c) pred 20 leti
d) pred 30 leti

2. Ali se zemljis¢a na vasi kmetiji zarascajo?

a) obdelana zemljiS¢a niso zara$cena
b) zemljiSc¢a v zaraS€anju manj kot 30 %
c) zemljiS¢a v zaras¢anju od 30 % do 60 %

d) zemljiS¢a v zaraS¢anju od 70 % do 90 %
3. Katera zemlji§ka kategorija je po vaSem mnenju najbolj zaras¢ena?
a) travniki
b) pasniki
C) njive
4. Kateri so po vaSem mnenju glavni vzroki zaras¢anja?
a) opuscanje govedoreje

b) razdrobljenost majhnih parcel, bodisi njiv, pasnikov, travnikov

¢) pomanjkanje navduSenja mladih za obdelovanje zemlje



5. Ali se zaras¢ena zemljis¢a lahko ponovno spremenijo v njivske povrsine?

a) da
b) ne

6. Kaj menite o vplivu zaraS¢anja oziroma spreminjanju katastrske kulture za

prihodnost vase kmetije?

a) skodljivo
b) brez vpliva

¢) koristno

7. KakSno je po vaSem mnenju zaras¢anje oz. spreminjanje katastrske kulture

za drzavo oz. narodno gospodarstvo?

a) skodljivo
b) brez vpliva

¢) koristno

8. Ali vas zaras¢anje moti oziroma skrbi?

a) da

b) ne

c) ne vem



9. Kako bi po vaSem mnenju zmanjsali zaras¢anje kmetijskih zemljis¢?
a) vsak kmet na svojem obmocju bi moral poskrbeti za ¢iS¢enje, kosnjo in
paso
b) drzava in obCina bi morali pomagati s subvencijami in donacijami za nakup
strojev, elektricnih pastirjev, posodobitev kmetije

¢) z zdruzevanjem zemljiS¢ bi omogocili kmetom hitrejSo obdelavo zemlje

10. Ali imajo naprednejSi kmetje zaradi sodobne strojne opreme ve¢ moznosti za

ohranjanje obdelovalnosti zemljis¢?

a) da
b) ne

11. Ali je obdelava tal odvisna tudi od pridnosti lastnikov oziroma najemnikov?

a) da
b) ne

12. Ali bi denarna kazen za neobdelano kmetijsko zemljiS¢e lahko vplivala na

zmanjS$anje zaras¢anja ?

a) kazni niso reSitev
b) kazni so lahko enostranske ker lahko prizadenejo tudi ostarele in bolne ljudi
na kmetiji

¢) kazni so smiselne ob kombinaciji s subvencijami za obdelavo



13. Katero kmetijsko zemljiS§ce bi usposobili najprej?

a) obdelal bi zemljisca, ki jih je mogoce obdelati strojno, ¢e bi dobil vecjo
subvencijo in ¢e bi bili placani visji stroski obdelave

b) obdelal bi zemljis¢a s paSo, e bi imel vecje parcele, ki bi jih dobil z
odkupom, najemom

c) obdelal bi travnike, ¢e bi bila zagotovljena prodaja sena

14. Ali bi vas subvencija za obdelavo spodbudila k ohranjanju obdelanosti tal in

kaksna pomo¢ bi morala biti, da se zaras¢anje ustavi oziroma upocasni?

a) spodbude bi morale pokriti vsaj povecane stroske obdelave
b) ni nujno placilo, dobrodosle so tudi olajsave pri davkih, zavarovanju

c¢) ustrezne sluzbe bi lahko namesto subvencij pomagale pri odkupu sena

15. Koliksna bi morala biti subvencija za prepis zemlje?

a) ¢im vecja, tem boljse
b) vsaj 50 — odstotna
¢) ucinkovalo bi ze 30 - odstotna subvencija

d) ucinkovalo bile 80 - odstotna subvencija

16. Kako ocenjujete izvedljivost ¢iS¢enja zarascajocih se zemljiS¢ z delavci preko

»javnih del«?

a) to bi bilo mogoce izvesti

b) le v primeru, ¢e bi delavci preko javnih del predhodno opravili ustrezne
tecaje

c) organizirana bi morala biti posebna sluzba na ravni drzave in ob¢in kjer je

zarasCanje kmetijskih zemlji$¢ v naraScanju



17. KakSen je vpliv kmeckega turizma na obdelavo zemljis¢?

a) pozitiven
b) reSuje samo posamezno kmetijo

¢) pozitiven, ker uredi okolico in povecuje privlacnost za bivanje

18. Kako vplivajo na zaras¢anje sedanja davéna politika?

a) negativno, ker je vzpodbuda k zdruzevanju zemlje slaba in posledi¢no se ne
zmanjsSuje drobljenje kmetij

b) davki niso tako visoki, vendar je vedno manj ljudi na vasi, ki kmetujejo

c¢) davcna politika ne vzpodbuja obdelave in tudi ne kaznuje opuscanja

obdelave

19. Kateri nacin pomoc¢i drzave je po vaSem mnenju najboljsi?

a) subvencija na hektar obdelane zemlje

b) subvencija za mleko, meso, sadje oz. pridelke
20. V kakSnem stanju je zemlja agrarnih skupnosti (bivSa druzbena posestva)?
a) zelo zarasc¢eno
b) njive ,travniki in pasniki so ustrezno obdelani
¢) primerna za pridobivanje drv
21. KakSna so vasa pri¢akovanja in napoved za prihodnost?
a) hitrost zaras¢anja se bo povecala

b) danasnja zapuscena zemljiS¢a bodo zanesljivo presla v gozd

c) drzava bo stanje izboljSala z ustreznimi ukrepi



