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Al Na kmetiji Klemencic iz Stare Oselice (lat. 46°10' S, long. 14°07' V, alt. 850 m)
smo v letih 2007 in 2008 izvedli raziskavo, da ugotovimo, kaksen je pridelek in
kakovost zelinja, botani¢na sestava in struktura travne ruSe. Travinje smo
razdelili na sedem enot glede na kakovost tal, nagib terena in pridelovalno
prakso. Travna rusa je bila ocenjena za vsako enoto posebej. Zemljisca na vseh
enotah, razen na enoti 5 so bila planirana pred enajstimi do dvajsetimi leti. Po
tem posegu so bila zemljis¢a obdelana in posejana s travno-deteljnimi
mesSanicami. Na vseh travniskih enotah poteka Ze vrsto let gnojenje z organskimi
(hlevski gnoj, gnojnica, gnojevka) in mineralnimi gnojili. Odmerki hranil so
srednje veliki. Travno ruso na enotah 1, 2 in 7 kosijo 2- do 3-krat na leto,
travniSko enoto 5 pa samo pasejo s telicami. Druge travniske enote kosijo 2-krat
na leto in pozno poleti oziroma v jeseni 1-krat popasejo. Povprecni pridelek
pa 9,1 t suhe snovi na ha na leto. Pri kakovosti zelinja so bile izmerjene naslednje
povprecne vrednosti z razponi v oklepajih: 146,8 g surovih beljakovin (107,9 do
172,4 g) na kg suSine, 279,1 g surovih vlaknin (216,1 do 367,6 g) na kg suSine,
26,3 g surovih mascob (19,2 do 31,2 g) na kg susine in 5,8 MJ neto energije za
laktacijo (5,1 do 6,3 MJ) na kg suSine. V travni rusi na vseh preucevanih enotah
so prevladovale trave (56,4 do 77,5 %) najmanj pa je bilo metuljnic (0,8 do 12,5
%). Travna rusa je na vseh enotah vsebovala razmeroma majhno Stevilo vrst, prav
tako je imela tudi nizek Shannonov indeks rastlinske pestrosti, saj je znasal le od
0,51 do 1,21. ViSina travne ruSe in posredno merjena gostota travne ruse sta se
med travniskimi enotami razlikovali. ViSina je bila v mejah med 80,6 in 113,0
cm, gostota pa med 3,1 in 5,4 g suhega zelinja na kvadratni m in cm viSine.
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In 2007 and 2008 a study was conducted on Klemenci¢ farm from Stara Oselica
(lat. 46°10" S, long. 14°07"' V, alt. 850 m) to investigate herbage yield, forage
quality, botanical composition and sward structure of its grassland. According to
soil quality, surface inclination and cultural practice the grassland was divided
into seven units. Each of them was evaluated separately. Eleven to twenty years
ago, ground levelling works were done on all units except on unit 5. Soil on the
levelled grassland was than prepared for seeding with grass/legume mixtures. For
many years, all units have been moderately fertilised with organic (manure or
urine or slurry) and mineral fertilisers. Grassland units 1, 2 and 7 have been cut
twice or three times a year, while unit 5 has been grazed only by heifers. The other
units have been cut twice a year and grazed in late summer and autumn. Average
dry matter yield for all units was 7.1 t per ha per year with a range from 3.6 to 9.1
t per ha per year. Overall average content of crude protein, crude fibre, crude fats
and net energy for lactation with their ranges in brackets were 146.8 g (107.9 to
172.4 g), 279.1 g (216.1 to 367.6 g), 26,3 g (19.2 to 31.2 g) and 5.8 MJ (5.1 to 6.3
MJ) per kg dry matter respectively. Grasses prevailed in herbage of all grassland
units. It was ranged from 56.4 to 77.5%. The proportion of legumes was the
lowest, with ranges from 0.8 to 12.5%. Listed species number was relatively low
on all grassland units as well as Shannon diversity index. It ranged from 0.51 to
1.21. Herbage height and density differed among grassland units. The height
ranged from 80.6 to 113.0 cm and density ranged from 3.1 to 5.4 g of herbage dry
matter per square m per cm of height.
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1 UVOD

V Sloveniji so razmere za pridelovanje travniske krme zelo raznolike in pogosto tezke. Za
slovensko podezelje sta znacCilna razgiban relief in mikroklimatska pestrost. Te naravne
danosti skupaj z ekonomskimi in socioloskimi razmerami dolo¢ajo obliko kmetovanja.
Glede na naravne danosti je Slovenija razdeljena na nizinska, za kmetijstvo najbolj ugodna
obmocja, in na obmocja z omejenimi dejavniki (gricevnato-hribovska, gorsko-visinska,
kraSka in druga za kmetijsko rabo manj primerna obmocja) (Perko, 1998). Med slednja
sodi tudi kmetija Klemenci¢ (domace ime Na jezercu, 850 m n.m.v.) z Gorenjske,
natancneje iz Poljanske doline iz kraja Stara Oselica, ki je predmet te diplomske naloge.
prehrano priskrbelo letna placila. Slovenija vkljuc¢uje program direktnih izplacil v reformo
kmetijske politike in na ta nacin harmonizira svojo zakonodajo z evropsko. Obenem pa ta
zagotovila spodbujajo k obdelovanju zemlje ter ohranitvi kulturne krajine in okolja.

Travno ruso so nasi predniki redno izkoriscali, gnojili pa le zelo malo ali pa sploh nic, zato
se je travna rusa zelo iz¢rpala (Vovk, 1959). Zaradi slabe zaloZenosti tal s hranili so se na
takih tleh razsirile manjvredne rastlinske vrste, katere pa so iz ruse izrinile kakovostne
vrste metuljnic in trav (Leskovsek, 1965). Botani¢na sestava in koli¢ina pridelka sta mo¢no
odvisni od pogostosti in nadina rabe, saj se s povecanjem pogostosti rabe v travni rusi
poveca delez zeli, zmanjSa pa se delez trav. KoSeni travniki na boljSih tleh vsebujejo
preve¢ zeli in imajo redko ruSo, pasni travniki pa imajo niZjo in gostejSo travno ruso.
Optimalno botani¢no sestavo travne ruSe Ze zaradi naravnih omejitev ne morejo imeti
travniki in pasSniki na suhih (senozeti) ali na zelo mokrih rastis¢ih (mocvirjih). Pri vseh
ostalih pa je botani¢na sestava najbolj odvisna od rabe in gnojenja (Cop, 1998).

Najboljsi nacin izkoriS€anja travnatega sveta je pasno-kosna raba, saj je pasa dalec
najcenejsi vir krme za prezvekovalce, ki hkrati vsebujejo tudi ve€ hranilnih snovi kot ostala
voluminozna krma. Menjanje koSnje s paSo hkrati izredno ugodno vpliva na rast in razvoj
travne ruSe (Tallowin, 1996).

PogostejSa raba in gnojenje na splo$no negativno vplivata na raznovrstnost in pestrost
travne ruse (Zechmeister in sod., 2003). Po drugi strani pa se s tem ukrepi v rusSi na
siromasnih tleh poveca zastopanost vrst z ve¢jim rastnim potencialom in izbolj$a kakovost
zelinja (Tallowin, 1996).

Kemicna sestava, prebavljivost in energijska vrednost krme s travinja so odvisne od
okoljskih dejavnikov. Na njih slabo vpliva zviSana temperatura okolja, ki zmanjSuje
prebavljivost krme. Poleg temperature lahko negativno vplivata na kakovost krme tudi
voda (namakanje) in intenzivno gnojenje z dusSikom. Najvecji vpliv na kakovost krme pa
ima razvojni stadij rastlin ob ko$nji. Pozitiven vpliv na prebavljivost in hranilno vrednost
krme ima osvetlitev in pogostost rabe. Za uspesno prirejo mleka in mesa je poleg velike
prebavljivosti krme in koncentracije energije pomembna tudi primerna vsebnost
presnovljivih beljakovin in strukturnih vlaknin, ki jih zivali zauzijejo s krmo (Babnik,
1998).
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1.1  NAMEN RAZISKAVE

Z raziskavo smo zeleli ugotoviti stanje travinja na kmetiji Klemenci¢, mikrolokacijske
rastne razmere in s tem povezano razlicno rabo travinja, ki naj bi vplivala na koli¢ino in
kakovost travniske krme (zelinja), na botanicno sestavo, pestrost travne ruSe in njeno
gostoto. Sama raziskava naj bi pokazala tudi, da so na kmetiji zelo razli¢ni travniki in
pasniki glede na naravne in proizvodne karakteristike in da so te karakteristike tudi
sezonsko pogojene.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 POMEN PEDOKLIMATSKIH RAZMER ZA RAST TRAVNE RUSE

Za uspesno kmetijsko pridelavo je Ze od nekdaj potrebno poznavanje klimatskih razmer.
Pridelovalci travniSke krme so se morali nauciti, kako izkoristiti danosti podnebja v
dolo¢enem pridelovalnem okolju in s tem povecati pridelke (Monteith, 1999). Vsakdo si
zeli, da bi bil njegov travnik ¢im bolj rodoviten in bi mu dal kar najve¢ji pridelek (Vidrih,
2005). Kljub napredku znanja in kmetijske tehnologije klimatske razmere Se danes v
najve&ji meri vplivajo na koli¢ino in kakovost pridelka (Zust, 2004).

Neenakomerna vlaznost v tleh, razlicne talne razmere, razli¢ni nagibi terena, osojne ali
prisojne lege, rodovitnost tal in §e mnogo drugih dejavnikov vpliva, da se travna ruSa med
seboj razlikuje. Tudi na manjsi razdalji se lahko pojavi razli¢na travna rusa.

Globalno segrevanje ozrac¢ja in s tem pojavom povezano vse pogostejSe pojavljanje daljsih
susnih obdobji v naSih krajih nas opozarja na to, kako pomemben omejitveni dejavnik
tvorbe pridelka v kmetijski pridelavi je voda. V strokovni literaturi zasledimo podatek, da
je za tvorbo kilograma pridelka suhe snovi na travinju potrebnih kar 600 do 800 litrov
vode. Tako lahko iz vecletne koli¢ine pridelka in vecletne koli¢ine padavin vidimo, da je
bila vrednost tega transpiracijskega koeficienta mogoce postavljena previsoko, predvsem
pa, da je odvisna od rastiS¢a in rastlinske sestave ruse (Mati¢i¢, 1984). Glede na ekoloSka
prilagajanja rastlin na vlaZznostne razmere, poznamo naslednje skupine rastlin (Stefanovic,
1986):

- kserofiti so rastline, katerim ugaja topla klima; anatomsko, morfolosko in fiziolosko
so prilagojene tako, da lahko prezivijo daljSa casovna obdobja suSe. V to skupino
spadajo rastline obcasno ali stalno susnih obmocji;

- mezofiti so rastline med kserofiti in hidrofiti; na obmocju, kjer rastejo, je veliko
padavin, ki so enakomerno porazdeljene ez celo leto. Sem uvrS¢amo veliko
gojenih rastlin;

- hidrofiti so rastline, ki rastejo na ob¢asno poplavljenih predelih;

- helofiti so moc¢virske rastline, katerih del se trajno razvija nad vodo; v Casu poletne
suSe lahko uspevajo tudi dalj ¢asa na suhem, zato jih imenujemo tudi amifibijske
rastline.

Vrsta tal in njihova kakovost bistveno vplivata na pojavljanje posameznih vrst in njithovo
rast. Tla so razvrScena v S§tiri vecje skupine glede na vlaznost. Prva skupina so avtomorfna
tla, ki dobijo vlago samo iz padavin. V drugi so obCasno ali stalno vlazna tla, kjer
nepropustne plasti ne omogocajo odtekanja padavinske vode. To so tako imenovana
hidromorfna tla. V tretji skupini so halomorfna oziroma zaslanjena tla, v Cetrti pa so
subakvalna tla, ki nastanejo pod vodo v potokih in jezerih (Seliskar in Wraber, 1986).

V Sloveniji so za rast travne ruSe bolj pomemben dejavnik tla kot podnebje. Kljub temu pa
so razmere v alpskem in predalpskem obmocju, na vzhodu Pomurja ter na Primorskem
slabSe kot v ostalem delu Slovenije. Obmocje pod vplivom alpskega podnebja ima nizje
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temperature in bolj vlazno podnebje, kot je povprecje za Slovenijo. Na celotnem alpskem
obmocju prevladujejo prepustna tla na dolomitih in apnencih ter produ, kjer se nahaja
mezofilno in kserofilno travinje. V Prekmurju so razmere za pridelovanje krme manj
ugodne kot v osrednjem nizinskem delu Slovenije. Prav tako je v Prekmurju prece;j tal, ki
so plitva, slabo prepustna, kisla in siromasna glede na vsebnost hranil. Na Primorskem je
submediteransko podnebje in prevladujejo travniki s kserofilno vegetacijo, kar pomeni, da
je v tleh premalo vlage in da so tu suse pogostejSe kot drugje v Sloveniji ter omejujejo rast
ne glede na kakovost tal. Obenem pa susne razmere vplivajo na pridelovanje in rabo travne
ruSe. Rusa zaradi suse v poletnih mesecih preide v dormantno stanje (rastline porjavijo in
prakticno prenehajo z rastjo), avgusta, ko se poveca vlaznost tal, pa se rast ponovno
nadaljuje (Cop, 2006).

Travinje oziroma travna rusa zelo ugodno deluje na fizikalne, kemi¢ne in bioloSke lastnosti
tal. Trave so pomembne za ohranjanje tal in vode. Delez organske snovi, ki ostane vsako
leto v tleh z odmiranjem dela korenin trav in nadzemnih poganjkov, pomembno povecuje
rodovitnost tal in preprecuje erozijo na nagnjenih terenih (Korosec, 1997).

22 VPLIV RABE IN GNOJENJA NA BOTANICNO SESTAVO
TRAVNE RUSE

Cilji gospodarjenja na travinju, ki jih zadnje Case vse bolj dojema tudi SirSa javnost, niso
samo velika in gospodarna pridelava kakovostne krme, ampak tudi varovanje biotske
pestrosti, h kateri pa odlocilno pripomorejo ravno ekstenzivni in razlicni nacini rabe travne
ruSe. Slovenija ima ekstenzivno travniSko pridelavo. Raba in gnojenje moc¢no vplivata na
botani¢no sestavo in pridelek travne ruSe (Nosberger in sod., 1994). Dober naravni travnik
vsebuje 50 do 70 % trav, 10 do 30 % metuljnic in 10 do 30 % zeli, sejani pa 50 do 70 %
trav, 30 do 40 % metuljnic in od 0 do 10 % zeli (Korosec in Leskovsek, 1998).

Stevilni pisci poro¢ajo o vplivu rabe na $tevilo vrst v travni rusi. V fitocenoloskem delu o
travnikih in pasnikih Ellenberg (1952) navaja nemske podatke o Stevilu vrst na 100 m?.
Tam so na suhih pasSnikih za ovce nasli 45 do 75 vrst, na zmerno gnojenem travniku z
zlatim ovsencem 30 do 40 vrst ter na intenzivnih pasnikih s trpezno ljuljko 15 do 25 vrst.
Podobne ugotovitve navajajo vec kot Stirideset let kasneje Nosberger in sod. (1994) za
alpsko obmoé&je Svice in Kiihbauch in sod. (1997) za obmo&je Salzburga v Avstriji.
Noosberger in sod. (1994) ter Kiihbauch in sod. (1997) so pri dve- do trikosni rabi
(namesto kosnje tudi obCasna pasa) nasteli v poskusih (povrSina ni posebej navedena) 30
do 45 vrst, v visjih legah pa celo nad 60 vrst. Pri intenzivni rabi je bila zastopanost vrst v
rusi priblizno za polovico manjsa. Nosberger in sod. (1994) so ob poveanem gnojenju (75
kg N ha™' leto™) na vigji legi ugotovili 29 vrst, Kithbauch s sod. (1997) pa ob petkosni rabi
23 vrst. Za alpsko obmodje Svice Niemeyer in sod (2001) ugotavljajo, da je 3tevilo
rastlinskih vrst poleg vrste in intenzivnosti koSnje odvisno tudi od rasti§¢a in nadmorske
visine. Z naraS¢anjem nadmorske viSine se povecuje tudi Stevilo vrst v travni rusi. V nizjih
predelih so pri ekstenzivni rabi nasli 63 vrst na 25 m?, na nadmorski visini 1700 m pa so
nasli 225 vrst.
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Ce primerjamo s Slovenijo, vidimo da je tudi pri nas stanje podobno. V poskusih so na
ekstenzivnem pasniku (Mesobrometum) dolocili 65 vrst, na travnikih z dvokosno rabo
(Mesobrometum, Arrhenatheretum) od 45 do 50 vrst (Cop, 1998) ter na travnikih s tri- do
stirikosno rabo (Arrhenatheretum) in z zmernim gnojenjem (150 kg N ha™ leto™) 26 vrst.
Ob zelo intenzivni kosni ali pasno-kosni rabi (235 kg N ha™ leto™), ko je bila zdruZba
Arrhenetheretum Ze moc¢no spremenjena ali pa je ze presla v zdruzbo, bolj podobno Lolio-
Cynorusetum cristatim, pa je ruSa vsebovala okrog 20 vrst ali manj (Kramberger. 1994).

Ce pogostost rabe mo¢no povedamo (zelo pogosta kosnja, trajna pasa), za mnoge rastline v
rusi ne bo dovolj Casa, da bi zrasle do razvojne faze, ko seme dozori, da bi se lahko
razmnozevale s semenom. Ob zelo pogosti kosnji ali intenzivni paSi visokim rastlinam
lahko odstranimo liste, Se preden ustvarijo dovolj asimilatov za Zivljenje. S tem rastline z
vecino listov v obmocju, ki jih odstranimo s koSnjo ali paSo, iz rabe v rabo slabijo in
kon¢no izginejo iz ruse. Pri zelo pogosti rabi v rusi ostanejo le rastline, ki imajo najvec
listov blize tlom (nizke trave, plazeca detelja, regrat). Kosnja ali pasa jim odstrani le del
listne povrSine, z ostalim delom pa sproti ustvarjajo asimilate za regeneracijo
(nadomescanje odstranjene listne mase in uspeSno prezimitev). Dolgoletna zelo pogosta
raba ruSe torej ne bo unicila, kljub temu pa se bo njena botani¢na sestava spreminjala Se
naprej (Kramberger, 1995). Seveda se kljub Se tako dosledno izvajani tehnologiji
pridelovanja travniSke krme ne moremo izogniti krajSim in daljSim nihanjem botani¢ne
sestave, ki je posledica neugodnega vremena za rast najboljSih trav in metuljnic. Zlasti sta
pomembni nihajoca (nizka/visoka) zimska temperatura in poletna suSa. Veliko nevarnost
za poslabsanje botani¢ne sestave ruse pomenijo tudi premoc¢na popasenost, prenizka kosnja
in napaéna uporaba organskih gnojil na travniku (Cop, 1998).

Preskrbljenost tal s hranili dolo¢a, katere rastline bodo prevladovale v travni rusi. Ce so tla
dobro zaloZena s hranili, predvsem z duSikom, potem v rusi prevladujejo visoke vrste trav
in Sirokolistne zeli, delez metuljnic pa se pricne povecevati, ko za¢ne duSika v tleh
primanjkovati. Le-te s pomocjo bakterij na koreninah vezejo atmosferski dusik v tla.
S¢asoma vezejo toliko dusika, da trave ponovno prevladajo v travni rusi (Vidrih, 2003).

Dodajanje dusika pospesuje rast konkurencnih vrst rastlin na racun vrst s slab§im vigorjem,
medtem ko natan¢ne interakcije med dodajanjem dusSika in nacini rabe (kosnja, pasa) Se
niso podrobno raziskane (Vickey in sod., 2001). Na spremembe v botani¢ni sestavi ruse
najbolj vpliva gnojenje s fosforjem, malo manj$i vpliv pa ima gnojenje z duSikom
(Tallowin, 1996). Neprilagojen rezim koSnje in pretirana uporaba gnojil (zlasti dusika in
fosforja) sta dva glavna razloga za zmanjSevanja pestrosti travne ruse. Travniska flora je na
izrabljenih obmocjih najbolj vrstno bogatih ekosistemov postala vse bolj in bolj enoli¢na
(Jansses in sod., 1998). V nekaterih primerih je bila spremenjena v monokulturni travnik
(Spellerberg, 1991).

Splosno je znano, da z gnojenjem in pogostostjo kosSnje vplivamo na botani¢no sestavo
travne ruse. Wyss (2002) piSe, da pogosta koSnja mo¢no zmanjsa delez trav v travni rusi,
gnojenje pa ga poveca. Tako je pri gnojenju s 150 kg N ha™ leto™ zabelezila manjsi delez
trav in ve&ji deleZ metuljnic v primerjavi z bolj intenzivnim gnojenjem (300 kg N ha™'leto”
Y. Pri dve- in trikosni rabi je dosegla vegji deleZ trav kot pri petkosni rabi. Najvedji deleZ



Klemenci¢ M. Proizvodna in naravna vrednost travinja na kmetiji Klemencic. 6
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2008

trav je bil v tretjem letu poskusa (90 %). DeleZi zeli so bili najve¢ji ob zadnjih koSnjah tako
pri trikosni kot pri petkosni rabi.

V svojih poskusih je Leskovsek (1965) ugotovil, da se tako slabsi kot boljsi travniki
priblizno enako odzovejo na gnojenje z NPK gnojili. Dodaja, da je ponavadi ucinek
fosfatov na travnikih tem vecji, ¢im siromaSnejSa so tla s tem hranilom in ¢im
dolgotrajnejsi so poskusi, medtem ko je ucinek dusika nasprotno najvecji v prvem letu in z
dobo trajanja poskusov pada. Byrne in Jones (2002) pa navajata, da se z intenzivnejSim
gnojenjem z duSikom poveca delez trav na racun metuljnic in zeli. Gnojenje z duSikom
namre¢ pospesuje rast enokali¢nic in zavira razvoj dvokali¢nic, predvsem metuljnic. Delez
metuljnic se zmanjsa tudi, kadar ne gnojimo s fosforjem (Philipp in sod,. 2004) in kadar
pogostost kosnje pada (Schmid in Thoni, 1990).

2.3 VPLIV RABE IN GNOJENJA NA KOLICINO IN KAKOVOST
TRAVNE KRME

TravniSska tehnologija temelji na sezonski rasti zelinja. Travna ruSa ima izrazito
asimetricno sezonsko rast s pomladanskim maksimumom, kateremu sledi poletna
depresija. Potek te rasti je na splosSno opredeljen s temperaturo zraka in soncnim
obsevanjem na zacetku in na koncu rastne dobe ter s suso in fizioloSkimi dejavniki med
glavnim delom rastne dobe.

Pravodasna spomladanska raba travne ruse je odli¢na za koli¢ino in kakovost pridelka. Ce
tedaj zamudimo, smo izgubili pri kakovosti prve koSnje in tudi pri pridelku druge kosnje.
Opozoriti kaze na zastoj rasti posebno po prvi kosnji in manj po naslednjih koSnjah, pri
katerih se v zaCetku celo zmanjSa masa strniS¢a zaradi porabe rezervnih snovi (ogljikovih
hidratov in dusikovih spojin) za rast novih poganjkov in za dihanje. Ta zastoj je posebno
izrazit pri intenzivnem pridelovanju travniske krme z ruSo, v kateri prevladujejo rodovitne
trave, ko ruSo obilno gnojimo z dusikom in s tem zamudimo prvo kosnjo (Behaeghe,
1986). Znano je, da s poveCanjem Stevila koSenj zmanjSamo letni pridelek zelinja, kar je
povsem zanesljivo pri zelo razli¢nih pogostostih rabe (dve, Sest, deset koSenj) in manj
zanesljivo pri manj pogostih in manj razlicnih rabah (dve, tri, $tiri koSnje). UspeSno
izkoriS¢anje proizvodne zmogljivosti travne ruse omogoca kompromis med kakovostjo in
koli¢ino pridelka krme. Pri tem je potrebno upoStevati tako koli¢ino zelinja, potrebno za
kosnjo ali paSo, kot tudi kemicno sestavo in energijsko vrednost. Za medsebojno
primerjavo travniSke krme najveckrat jemljemo vsebnost surovih beljakovin in surovih
vlaknin ali namesto njih vsebnost nevtralnih in kislinskih detergentskih vlaken ter kislega
detergentskega lignina in neto energija laktacije (Cop, 1998). Na splosno se kakovost
zelinja vseh travniskih rastlinah z rastjo poslabSuje zaradi sprememb na celicni in
anatomsko-morfoloski ravni (Deinum, 1992).

Gnojenje z dusSikom povecuje pridelek zelinja in zmanjSuje delez metuljnic v botanic¢ni
sestavi, s tem pa se spremeni kakovost zelinja (zmanjSa se vsebnost surovih beljakovin).
Slabso kakovost zelinja izboljSamo, ¢e gnojimo s fosforjem, saj se s tem ukrepom ponovno
poveca delez metuljnic (Aydin in Uzun, 2005).
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Na kakovost pridelane krme poleg rabe in gnojenja vpliva tudi pestrost travne ruSe. Pet
koSenj na leto izboljSa v povprecju vsebnost neto energije laktacije (NEL) in vsebnost
surovih beljakovin (SB) v primerjavi s Stirikosno rabo. Gnojenje z duSikom nima nobenega
bistvenega vpliva na NEL, nasprotno pa zmanjsa vsebnost SB (Schubiger in sod., 1999). S
povecanjem Stevila koSenj se poveca vsebnost rudninskih snovi (Schmid in Thoni, 1990). S
staranjem pa se povecuje vsebnost surovih vlaknin (SVI) oziroma strukturnih ogljikovih
hidratov (celuloza, hemiceluloza, lignin), zmanjSuje pa se vsebnost surovih beljakovin,
mineralov in vitaminov (Babnik, 1998).

UspesSno izkoriS€anje proizvodne zmogljivosti travne ruse pomeni kompromis med
kolic¢ino in kakovostjo zelinja. Pri tem je potrebno upostevati tako koli¢ino zelinja kot tudi
njegovo kemicno sestavo in energijsko vrednost. Na hranilno vrednost krme odli¢no
vplivata botani¢na sestava in starost ruse. Slednja ima Se posebno izrazit vpliv pri rusi, v
kateri prevladujejo trave. Samo menjavanje pase s koSnjo in obratno pa izredno ugodno
vpliva na rast in razvoj ruse in se odraza v vecjih pridelkih.

2.4 GLAVNE TRAVNISKE RASTLINSKE ZDRUZBE V SLOVENIJI

Pod vplivom okolja in tehnologije pridelovanja se oblikuje ve¢ tipov traviSC oziroma
razliéne travniske zdruzbe. V Sloveniji je skoraj Sestdeset razli¢nih travniSkih zdruzb.
Rastlinska zdruzba je osnovna vegetacijska enota, ki jo oznacujejo doloCene zivljenjske
razmere in jo sestavlja skupina rastlinskih vrst, med katerimi so posebno pomembne
znacilne vrste, katere najbolje uspevajo samo v doloc¢eni zdruzbi. Vsaka zdruzba ima lahko
eno ali ve¢ znacilnih vrst in je pogosto tudi poimenovana po teh vrstah. Med dejavnike
okolja priStevamo rastne razmere, kot so sestava tal, podnebje, nadmorska visina, nagib,
lega in drugo. Posamezno rastlinsko zdruzbo sestavljajo tiste vrste rastlin , ki v tej zdruzbi
najbolje uspevajo oziroma so zanje najbolj znacilne. Vsaka zdruzba ima eno ali vec
znadilnih vrst in je pogosto tudi poimenovana po teh vrstah. Stevilo zdruzb v naravi je
veliko. Zaradi boljSega pregleda so po podrobnostih (floristicnih in ekoloskih) izdelali
sistem, v katerem so sorodne zdruzbe povezane v zveze, podobne zveze so zdruzene v
redove in ti v razrede, ki so najvisja sistematska kategorija v fitocenoloSkem razvrS¢anju
(Seliskar in Wraber, 1986).

Kratek pregled najpogostejsih travniskih zdruzb, predvsem v nizinskih in gorskih predelih
Slovenije, in njihova razvrstitev v fitocenoloski sistematiki (cit. po Seliskar in Wraber,
1986).

Razred: Agrostietea stoloniferae — nitrofilna travis¢a poplavnih krajev v nizinah
Red: Agrostiealia stoloniferae
Zveza: Agropyro- Rumicion
Zdruzba: gozdne potocarke in plazece Sopulje ( Rorippo-Agrostidetum
stoloniferae),
travi$¢e sivo zelenega lo¢ja in dolgolistne mete (Junco-Menthetum
longifoliae).

Razred: Phragmitetea — mocvirska travisca
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Red: Phragmitetalia
Zveza: Magnocaricion
Zdruzba: ostro SaSovje (Caricetum gracilis).

Razred: Scheuchzerio-Caricetea fuscae — travis¢a mocvirskih krajev in mezecih izvirov,
bogatih s karbonati
Red: Tofieldietalia
Zveza: Caricion davallianae
Zdruzba: srhko $asovje (Caricetum cavallianae),
travis¢e moknatega jeglica in rjastega sitovca (Primula-Schoenetum
ferruginei).

Razred: Molinio- Arrhenatheretea - gojeni travniki in pasniki na svezih, vlaznih in
mocvirskih tleh
Red: Molinietalia
Zveza: Juncion acutiflori
Zdruzba: travisée lo¢ja in modre stozke (Junco-Molinietum)
Zveza: Calthion
Zdruzba: gozdno sti¢evje (Scirpetum sylvatici),
potoc¢no osatovje (Cirsietum rivularis)
Zveza: Molinion caeruleae
Zdruzba: modro stozkovje (Molinietum caeruleae)
Zveza: Filipendulion
Zdruzba: moc¢virska krvomocnica in brestolistni oslad (Geranio palustris —
Filipenduletum)
Red: Arrhenatheretalia
Zveza: Arrhenatherion
Zdruzba: visoko pahovkovje (Arrhenatheretum elatioris)
travnik grozdaste stoklase in pasjega repa (Bromo- Cynoseretum cristati)
Zveza: Cynosurion
Zdruzba: pasnik angleske ljulke in pasjega repa (Lolio — Cynoseretum cristati)
Zveza: Polygono-Trisetion
Zdruzba: rumenkasto ovsenkovje (Trisetetum flavescentis).

Razred: Festuco-Brometea - travis¢a na pustih, suhih in toplih tleh
Red: Brometalia erecti
Zveza:Mesobromion
Zdruzba: travis¢e pokonéne stoklase in srednjega trpotca (Bromo- Plantaginetum
mediae)
travis¢e pokonc¢ne stoklase in skalne glote (Bromo- Brachypodietum
pinnati)
travis¢e pokonc¢ne stoklase in navadne oklasnice (Bromo- Danthonietum
calycinae)
Red: Scorzoneretalia villosae
Zveza: Scorzonerion villosae
Zdruzba: travnik dlakavega gadnjaka in oklasnice (Danthonio-Scorzoneretum
villosae),
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traviSée zlatolaske in gladkega mlecka (Chrysopogoni-Euphorbietum
nicaeensis)
Zveza: Satureion subspicatae
Zdruzba: travisce nizkega Sasa in skalnega glavinca (Carici-Centaureetum
rupestris).

Razred: Nardo — Callunetea - pasniki in travniki na zakisanih tleh
Red: Nardetalia
Zveza: Nardion
Zdruzba: pasnik arnike in volka (Arnico-Nardetum),
volkovje (Nardetum-strictae)

Visoko pahovkovje je najbolj razsirjena zdruzba gojenih travnikov v Sloveniji. Slovensko
poimenovanje rastlinskih zdruzb je Se zelo nedognano. Kaze, da se bo uveljavil nacin, ki
ga pozna ze ljudska raba, in sicer visoko pahovkovje, ostro $asje, smrecje, vrbovje in tako
naprej (SeliSkar in Wraber, 1986). Natan¢na dolocitev travniskih zdruzb na nekem
obmocju omogoca izdelavo vegetacijskih kart, iz katerih lahko strokovnjak ze na podlagi
rastlinske zdruzbe zanesljivo sklepa, kakSne so rastne razmere in gospodarjenje s travinjem
na dolocenem obmocju (Kramberger, 1995).

2.5 PRIDELEK IN KAKOVOST TRAVNISKE KRME V SLOVENIJI

Statisticno so pridelki na slovenskih negnojenih travnikih in pasnikih sicer majhni. Glavni
vzrok je siromastvo s hranili (N, P, K), to pa je posledica stoletnega izérpavanja — v
skromno korist njiv. Siromastvo tal in za travnistvo povecini ugodno podnebje pa imata za
posledico izredno moc¢no delovanje gnojil. Sama pridelovalna zmogljivost travinja je
zaradi velike raznolikosti travne ruSe zelo razlicna. NajproduktivnejSe ja travis€e na
globokih, rodovitnih in z vlago dobro preskrbljenih tleh v nizinah. Na plitvih suhih tleh
hribovitega travinja pa je tudi zaradi reliefa, ki ne dopusca intenzivne rabe in redne oskrbe,
tezko pridelati toliko kot v nizinah (Kramberger, 1995).

Na trajno negnojenih slovenskih travnikih in paSnikih so pridelki statisticno majhni, to je
od 2,3 do 4 t SS ha™ (Korosec in Leskosek, 1998). Tako je letno povpredje pridelka za
Slovenijo 5 t SS ha” (Cop, 2008). Vendar pa lahko ob racionalnem gnojenju in redni
oskrbi na nagem travinju letno pridelamo 5 do 10 t SS ha™ (Leskogek in Verbi¢, 1981) pod
pogojem, da so zelo dobri talni in vremenski dejavniki za travno ruSo. S PK-gnojenjem se
pridelek poveda za 2.5 do 3,5 t suSine ha” na priblizno 5 do 8 t ha™ leto™, z dodatnim
dugikom in s pove¢anim §tevilom rab pa priblizno od 7 do 12 t SS ha” leto” in hkrati
zaradi zgodnejSe rabe obc¢utno izboljsa kakovost krme (Leskosek, 1998a).

S povecanjem vsebnosti strukturnih ogljikovih hidratov se zaradi lignifikacije in
spremembe strukture celi€nih sten zmanjSujeta prebavljivost in razgradljivost krme v
vampu. Predvsem zaradi slabSanja prebavljivosti se v krmi zmanjSujeta koncentracija neto
energije in zauzivanje krme. S staliS¢a ¢im boljSe oskrbe prezvekovalcev s hranilnimi
snovmi je primerna ¢im zgodnejSa koSnja. Med hranilnimi snovmi so izjema le surove
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beljakovine, katerih koncentracija je pri zelo zgodnji kosnji oziroma v mladi travi in travni
silazi prevelika (Verbi€ in Babnik 1997).

Verbi¢ in Babnik (1998) navajata sestavo in okvirne hranilne vrednosti krme, vendar so
lahko pri voluminozni krmi odstopanja zelo velika. Za seno, ki je meSanica trav, metuljnic
in zeli (naravno travinje) in je bilo pokoSeno v fazi cvetenja, so podane naslednje
vrednosti: 860 g SS kg™, 140 ¢ SB kg SS, 310 g SVI kg SS in 5,4 MJ NEL kg™ SS. Leto
kasneje Verbi¢ (1999) navaja, da je v njegovi raziskavi seno vsebovalo 110 g SB kg™ SS,
312 g SVIkg' SS, 80 g SP kg SS in 5,1 g MJ NEL kg™ SS. Znidarsi¢ in sod. (2002) so v
mrvi z NIRS analizo ugotovili 111,5 g SB kg™ SS, 309 g SVI kg™ SS, 20,8 g SM kg™ SS,
77,8 g SP kg SS in 4,97 MJ NEL kg SS. Verbi¢ (1999) navaja, da se je v zadnjih
tridesetih letih vsebnost SV1 v senu zmanj3ala s 330 na 310 g kg™ SS, kar pomeni, da se
kakovost postopno izboljsuje.

Ravno tako sta Babnik in Verbi¢ (1996) ugotovila, da je oskrbljenost vampnih
mikroorganizmov najugodnejSa takrat, ko vsebuje zelena krma 144, seno 137 in silaza 108
g SB kg' SS. Pri krmljenju krme s travinja lahko torej pogosto pri¢akujemo pomanjkljivo
oskrbljenost vampnih mikroorganizmov z energijo. Se pogosteje pa lahko pri¢akujemo
pomanjkljivo oskrbljenost zivali z NEL, saj so potrebe krav po energiji v primerjavi s
presnovljivimi beljakovinami vecje.
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3 MATERIAL IN METODE DELA

3.1 OPIS TRAVINJA NA KMETIJI KLEMENCIC

Kmetija Klemenci¢, po domace Na' jezercu, lezi v Stari Oselici (46°10" severne
zemljepisne Sirine, 14°07' vzhodne zemljepisne dolzine, 850 metrov nadmorske visine) in
spada v gorsko-viSinsko obmocje, ki je manj primerno za intenzivno kmetijstvo in se
razprostira pod pobo¢jem vzhodne strani Ermanovca (1026 m). Stara Oselica lezi v hribih
Poljanske doline (Skofjelosko hribovje) med Kopaénico, Hotavljami in Sovodnjem ter med
bolj naseljenima krajema Gorenja vas in Cerkno.

L
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Slika 1: Karta je v pomanjsani obliki in prikazuje kraj Stara Oselica z najblizjimi kraji, kjer lezi kmetija
Klemencic, (Stara Oselica, 2008).

Na kmetiji Klemenci¢ je bilo preucevanih sedem travniskih enot, ki so razli¢ne velikosti in
sestave travne ruse. TravniSka enota je travnik ali pasnik, ki je glede na botani¢no sestavo
in rast travne ruse homogen in na katerem poteka enaka raba. Sam poskus na kmetiji smo
priceli v maju 2007, kjer smo na vseh sedmih travniskih enotah ocenili botani¢no sestavo
travne ruse. Poskus je bil koncan v letu 2008, ko smo na vseh enotah izvedli meritveno
strukturo zelinja. Ker so ponekod tla globoka, nekje plitva, suha ali vlazna, se v zelo
majhni razdalji glede na rastiSce pojavijo Cisto razli¢ne rastline. Preucevane travniSke enote
so prikazane na sliki 2.
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Slika 2: Karta je v velikosti 1:3997 in prikazuje sedem preucevanih travniskih enot v letu 2007, 2008 na
kmetiji Klemen¢i¢ (Gerk ..., 2007).
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Travni$ka enota 1

Domace ime za ta travnik je »Desni breg doline« in je velik priblizno 1,9 ha, lezi na JZ
stran neba z naklonom terena okoli 30 %. Pred enajstimi leti je to bila drevesna kréevina in
grmovnata zarast, katera pa je bila leta 1997 planirana z izvedeno drenazo, ki pa je na
zahodnem delu bolj opredeljena, saj so izviri tukaj bolj pogosti. Ta sejani travnik (sejan je
bil samo enkrat) je mezotrofen (srednja oskrba s hranili) z mezofilno vegetacijo (srednje
vlazna). Na prvi pogled je bila travna rusa ocenjena z oceno prav dobro, s tem da
prevladuje pasja trava (Dactylis glomerata). Je dva- do trikosni travnik v spomladanskem
ter v poletnem casu. V zadnjih treh letih je bil travnik v aprilu in juniju pognojen z
gnojevko (okoli 48.600 1 leto™) in v zagetku aprila pobranan s travniskimi branami. Marca
2005 je bilo izvedeno tudi apnenje, okoli 2.100 kg ha ' leto™.

TravniSka enota 2

Domace ime je »Levi breg doline«, priblizna velikost travniske enote je 1,93 ha, ter lezi na
JZ stran neba z okoli 35 % naklona. Prav tako je bil ta del leta 1997 planiran, s tem, da
drenaza tukaj ni toliko opredeljena, saj ni izvirov. Travnik je mezotrofen z mezofilno
vegetacijo. Travna rusa je bila ocenjena s prav dobro, saj je ruSa bolj gosta in botani¢no
bolj izpopolnjena. Prevladuje pasja trava (Dactylis glomerata). Ta enota se kosi dvakrat do
trikrat na leto, oskrbovana pa je enako kot travniSka enota 1, s tem, da se tukaj pognoji z
okoli 49.700 1 leto gnojevke.

Slika 3: TravniSka enota 1 (desno) in enota 2 (levo) na kmetiji Klemenci¢ (Stara Oselica, 23. maj 2007).
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Travniska enota 3

Za travnisko enoto 3 je domace ime »V medvedovsSu«. Priblizna velikost je 1,20 ha sega na
juzno stran neba z naklonom terena okoli 25 %. Je oligotrofen do mezotrofen travnik z
mezofilno vegetacijo. Na tem obmocju je dobra travna rusa, s tem, da v spomladanskem
Casu vidno izstopata pomladanski zafran (Crocus vernus) in volnata medena trava (Holcus
lanatus). Enota je koSena dvakrat na letno, jeseni sledi Se pasa. V zadnjih treh letih je bil ta
travnik gnojen z gnojevko v spomladanskem Gasu (okoli 31.000 1 leto™) ter leta 2006 z
mineralnimi gnojili - NPK, okoli 200 kg, ter marca 2005 z apnom (CaO).

T ¥ 1

Slika 4: Travniska enota 3 na t1]1 Klemencié, ter poganjki pomlnskega zafrana (Stra Oselica, 23.

maj 2007).
Travniska enota 4

Travniska enota 4 se po domace imenuje »Na gri¢u« lezi na JV strani neba, teren je tukaj
dokaj raven le ponekod dosega naklon okoli 20 %. To je mezotrofni do evtotrofni travnik z
mezofilno vegetacijo, ki obsega okoli 2,00 ha. Pred priblizno dvajsetimi leti je bilo
planirano, tako je postal sejani travnik (sejano je bilo samo enkrat), pred tem pa je bil dolga
leta njiva. Sedaj je Ze dobrih deset let travnik s tem, da travno ruso sestavlja velik delez
topolistnega $¢avja (Rumex obtusifolius) in navadne zvezdice (Stellaria media), sama
travna rusa pa je gosta in rodovitna. Koseno je dvakrat letno, pozno poleti pa sledi Se pasa
zivine. V spomladanskem casu v zadnjih treh letih je bil travnik pognojen z gnojnico
(51.000 1 leto™), ter z okoli 500 kg mineralnega gnojila (NPK). Leta 2005 (marec) pa je
bila ta enota gnojena tudi z apnom.

Slika 5: Na travniski enoti 4 je velik delez topolistnega Scavja (Stra Oselica, 19. jij 2008). -
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Travni$ka enota 5

»Pasnik trenov brd«, kot pravimo travniski enoti 5, meri okoli 2,50 ha sega na vzhodno
stran neba z naklonom terena okoli 50 %. To je naravni paSnik in s tem naravna travna
ruSa. Za to travniSko enoto je znacilna ekstenzivna pasa povprek. Na ve¢jem delu je
mezotrofni del, medtem ko je terasasti del malo slabsi, s tem, da je rusa tukaj dokaj dobra,
sama vegetacija pa je mezofilna. Travna ruSa je gosta. Pomladanski zafran je dokaj
povecan na juzni strani, torej tam, kjer ni vidnih teras, medtem ko je le terasasti del porasel
z navadno kislico (Rumex acetosa) toliko, da je to opazno. Ta enota je namenjena izklju¢no
pasi. V pasni sezoni se na njej pase od 15 do 28 glav zivine. Pasa se je na tej enoti v letu
2007 zacela v zaCetku maja in je trajala vse do konca junija, dokaj podobna pa je bila pasna
sezona tudi v letu 2008, s tem, da ob pomanjkanju pase pred drugo kosnjo Zivina popase
druge travniske povrSine, ki pa niso zajete v tej diplomski nalogi. V zacetku aprila je bil
pasnik zadnja tri leta pognojen z gnojnico (okoli 25.000 1 leto™) le na juZni strani pasnika z
apnom pa po celotnem pasniku (leto 2005). Za ugotovitev letnega pridelka na pasSniku sem
uporabljala Zelezne kletke, katere sem pred paSo (18. maj 2008) postavila na naklju¢no
mesto.

1k : Zezeltké, lgtre
18. maj 2008).

[

Slika 7: Zivina na travnigki enoti 5 na kmetiji Klemen¢i¢ (Stara Oselica, 20. maj 2007).
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Travniska enota 6

Enota 6 (prikazana na sliki 8), po domace »Za kozolcem«, meri okoli 1,85 ha je na JZ
strani neba z 35 % naklonom terena. Pred dvajsetimi leti je bila planirana, prej pa je bila to
grmovnata zarast. Sedaj je to sejani travnik, ki je bil sejan enkrat. To je mezotrofen travnik
z mezofilno vegetacijo. Na tej enoti je najboljsa travna rusa, kjer prevladuje zlati ovsenec
(Trisetum flavescens), ki je prikazan na sliki 9.

Slika 9: Velik delez zlatega ovsenca (Trisetum flavescens) na travniski enoti 6 na kmetiji Klemenci¢ (Stara
Oselica, 19. junij 2007).

Strojna kos$nja ne tej enoti poteka dvakrat letno, pozno poleti pa ta travnik popase zivina. V
sredini meseca aprila zadnjih treh let je bil travnik pognojen z gnojevko (45.600 1 leto™) in
v letu 2006 z mineralnim gnojilom NPK (600 kg) ter v letu 2005 z apnom. V vseh treh
letih je ob podobnem cCasu na tej travniSki enoti potekalo brananje travne ruse.
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Travniska enota 7

Domace ime za travnisko enoto je »Za cesto« in obsega 1,4 ha, zajema zahodno stran neba.
Pred dvajsetimi leti je bila ta enota planirana, tako da je to sejani travnik. Tu je odli¢na
kosna travna ruSa s povecanim delezem trav. Ta travnik je mezotrofen z mezofilno
vegetacijo. Kosi se dvakrat do trikrat na leto. Spomladi v zadnjih treh letih je bil travnik
pognojen z gnojevko (35.800 1 leto™) in v letu 2006 z NPK v koli¢ini 250 kg, pred tem pa
pobranan s travniSkimi branami. Na sliki 10 je prikazana travniSka enota 7.

encic¢ (Stara Oselica , 19. maj 2007).

Kol O A AR

a etiji Klem:

Slka 10: Travniska ena 7 n

3.2 UGOTAVLJANJE PRIDELKA ZELINJA

Tik pred prvo, drugo in tretjo koSnjo oziroma paso smo na treh vzor¢nih parcelah na vsaki
travniSki enoti odvzeli vecjo koli¢ino vzorca zelinja, ki smo ga stehtali in izraunali
koli¢ino pridelka sveze snovi na hektar. Iz dveh vzor¢nih parcel smo odvzeli dober
kilogram zelinja, ki smo ga ponovno stehtali in dali v vrece, te pa v suSilnik za tri dni na 55
°C. Po kon¢anem susenju smo vzorec stehtali in izracunali koli¢ino suhe snovi ter vsebnost
suSine na preucevanih travniSkih enotah. V teh vzorcih smo dolo¢ili kemi¢no sestavo
zelinja.

3.3 KEMICNA ANALIZA ZELINJA

S pomoc¢jo bliznje infrardeCe refleksijske spektroskopije (NIRS) so na Kmetijskem
institutu Slovenije (KIS) v posuSenih vzorcih mrve dolocili kemi¢no sestavo zelinja
(vsebnost SB, SVI, SM, SP in NEL). Vzorci so bili iz vseh sedmih preucevanih travniSkih
enot. Iz vsake enote smo tik pred prvo (2. junij 2008) in drugo (9. avgust 2008, 1.,2.,3..4. in
6 enota, ter 14. avgust 2008, 5. in 7. enota) kosnjo odvzeli po dva vzorca, pri tretji kosnji
(26. september 2008) pa smo odvzeli vzorce samo na travniskih enotah 1, 2 in 7 (na enotah
3,4, 5 1in 6 pa se je pasla zivina) ter jih najprej stehtali, nato pa susili 24 ur v suSilni omari
pri 105 °C. Po suSenju smo vzorce dali v eksikator.
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NIRS analiza temelji na absorbciji valovanja pri razlicnih valovnih dolZinah v infrardeCem
obmogju svetlobnega spektra (Znidarsi¢ in sod., 2002). Ta metoda je Ze od leta 1988
uradno priznana metoda za dolocevanje vsebnosti SB v rastlinah (Barton, 1990, cit. po
Degenhardt, 1996). Prednosti NIRS metode so predvsem v hitrosti in manjsih stroskih
analize. Za analizo ne potrebujemo kemikalij. S tem se izognemo nevarnim odpadkom, ki
nastanejo pri nekaterih analizah (Znidarsi¢ in sod., 2002).

3.4 BOTANICNA ANALIZA TRAVNE RUSE

Na vseh travniskih enotah smo 2. maja 2007 najprej izvedli floristi¢ni popis cvetocih
rastlin (priloga A). Zatem smo 31. maja 2007 naredili Se botani¢ni popis travniske
vegetacije po Braun-Blanquetovi metodi.

+ — rastlina je prisotna v travni rusi

1 —rastlina je prisotna v travni rusi od 1 do 10 %

2 —rastlina je prisotna v travni rusi od 11 do 25 %
3 —rastlina je prisotna v travni rusi od 26 do 50 %
4 — rastlina je prisotna v travni rusi od 51 do 75 %
5 —rastlina je prisotna v travni rusi od 76 do 100 %

Dne 16. maja 2007 smo na travniskih enotah (razen na enoti 5) odvzeli po tri vzorce zelinja
s povrSine 0,49 m? in ugotovili zastopanost travniSkih funkcionalnih skupin (trave,
metuljnice, zeli) v travni rusi. Ravno tako smo 23. maja 2007 odvzeli po tri vzorce zelinja s
povrsine 0,49 m? na vseh preucevanih travniskih enotah in dolocili koli¢ino svezega
vzorca, iz katerih smo dolocili zastopanost posamezne travniske rastline v skupni masi
vzorca. S pomocjo teh podatkov smo kasneje lahko izracunali Shannonov indeks rastlinske
pestrosti, ki smo ga dobili tako, da smo vsak vzorec zelinja sortirali po posameznih
travniSkih vrstah in te potem loCeno stehtali. Formula za Shannonov indeks rastlinske
pestrosti je:

S
H'=>" pixIn pi ..(1)
i=1

H' = Shannonov indeks rastlinske pestrosti
S = §tevilo vrst
pi = obilnost i-te vrste, izrazena kot delez od skupne mase vzorca

3.5 MERITVE STRUKTURE TRAVNE RUSE

Visino travne ruSe smo izmerile pred prvo kosnjo (19. junij 2008) za vsako travnisko enoto
posebej, razen za enoto 5, kjer viSina ni bila izmerjena, ker je bila ruSa takrat Ze popasena.
Pri tem smo uporabili merilno pripravo za merjenje viSine travne ruSe. Na posamezni enoti
je bilo narejenih petindvajset meritev iz naklju¢no izbranih mest s cele enote. Gostoto
travne ruSe smo ugotavljali posredno za vsako travnisko enoto posebej. Izracunali smo jo
tako, da smo povprecni pridelek suhe snovi ob prvi kosnji delili s povpre¢no visino travne
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ruSe pred prvo kosnjo. Podrobneje je metodo posrednega ugotavljanja gostote travne ruse
opisal Tallowin in sodelavci (2005).

3.6 RASTNE RAZMERE
3.6.1 Tla na travni$kih enotah

Na preucevanih travniskih enotah se nahajata dva tipa tal in sicer ranker z A-C horizontom
na lapornem glinavcu, ki je zgoraj delno preperel in rjava distri¢na tla z A-B-C horizontom
na lapornem glinavcu. Zaradi potreb po lazji strojni pridelavi travniske krme so bile
travnisSke enote 3, 4, 6 in 7 planirane pred 20 leti, enoti 1 in 2 pa pred 11 leti. Posledice teh
zemeljskih del se odrazajo na globini tal in talnem profilu.

3.6.2 Vremenske razmere

Vremenske podatke smo pridobili iz dveh meteoroloskih postaj. Za leto 2007 (zaCetek
poskusa) in 2008 smo vzeli podatke iz meteoroloske postaje v Gorenji vasi (406 m
nadmorske visine), ki je najblizja delujoca postaja v letu 2007. Za dolgoletno povprecje
(1961-1990) smo vzeli podatke iz meteoroloske postaje Javorje (695 m nadmorske visine),
ki pa je najblizje nadmorski viSini, na kateri lezi kmetija Klemencic.

Kot lahko vidimo na sliki 11 za temperaturo zraka v letu 2007, med meseci ni izstopanj. Ce
pa primerjamo z dolgoletnim povprec¢jem, vidimo, da je bila temperatura zraka v
poizkusnem obdobju glede na tridesetletno povprecje nadpovprecno visoka, saj je bilo kar
za 1,7 °C topleje od dolgoletnega povprecja. V letu 2008 (podatki so bili podani samo do
10. novembra) se temperatura zraka ni bistveno spreminjala od preteklega leta, razen v
mesecu oktobru, ko je bila za 2,1 °C vi§ja temperatura kot v istem mesecu v letu 2007.
Glede na povprecje je bila temperatura dokaj visoka (do 10. novembra), saj je bilo do tega
meseca kar za 2,1 °C topleje od dolgoletnega povprecja.

—&— temp. zraka 2007 temp.zraka 2008 temp. zraka 1961-1990
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Slika 11: Primerjava povprecnih mesecnih temperatur zraka za leto trajanja poizkusa (2007 in 2008 do 10.
novembra) z dolgoletnim povpreéjem (1961-1990) (Klimatske razmere, 2008)
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Koli¢ina padavin (slika 12) je v poskusnem letu 2007 zelo nihala, saj najbol;j izstopata dva
meseca: april (12,6 mm), ko je bilo najmanj padavin, in september (264 mm), ko je bila
koli¢ina padavin najvec¢ja. Vsota padavin v tem letu (2007) je bila 1259,8 mm, rezultat
dolgoletnega povpre¢ja pa 1815 mm padavin, kar pomeni, da je v letu 2007 padlo 30 %
manj padavin. V letu 2008 je bila najvecja koli¢ina padavin v juliju (309,1 mm), najmanj
padavin pa je bilo v septembru (34,8 mm). Tudi pri padavinah so bila odstopanja v
primerjavi s tem letom in dolgoletnim povpre¢jem, saj je bila vsota padavin do 10.
novembra 1486,5 mm, kar pomeni, da je do tega meseca padlo za 11,4 % manj padavin kot
do enakega obdobja dolgoletnega povprecja.

1z teh rezultatov lahko sklepamo, da je bilo leto 2007 razmeroma vroce in suho, leto 2008
pa dokaj mokro. Ce pogledamo sliko 11, vidimo, da je bilo zelo malo padavin (12,6 mm) v
aprilu leta 2007, medtem ko je bila koli¢ina padavin v letu 2008 v aprilu malo vecja (195
mm). Ravno takrat pa rastline potrebujejo najvecjo koli¢ino vode za rast (Klimatske
razmere, 2008).

M pad. 2007 O pad. 2008 pad. 1961-1990

Padavine (mm)

jan feb mar apr maj jun jul avg sep okt nov dec

Slika 12: Primerjava povprecnih mesecnih visin padavin za leto trajanja poizkusa (2007 in 2008 do 10.
novembra) z dolgoletnim povprecjem (1961-1990) (Klimatske razmere, 2008)
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4 REZULTATIZ RAZPRAVO

4.1 PRIDELEK IN KAKOVOST TRAVNISKE KRME

4.1.1 Pridelek suhe snovi in vsebnost suSine

Povprecja pridelkov izraCunana s pomocjo podatkov iz prilog D1, D2 IN D3.

Preglednica 1: Povpreéni pridelek suhe snovi (t ha™) na preudevanih travniskih enotah ob prvi (2. junij
2008), drugi (9. avgust 2008, 1., 2., 3., 4. in 6. enota ter 5. in 7. enota 14. avgust 2008) in tretji kosnji (26.
september 2008)

Travniska Pridelek suhe snovi (t ha™
enota 1.kosnja 2.kosnja 3.kosSnja Letni pridelek
1 3,68 3,18 2,04 8,9
2 4,06 2,96 2,08 9,1
3 3,10 2,72 / 5,82
4 5,43 2,95 / 8,38
5 2,19 1,38 / 3,57
6 4,67 2,90 / 7,57
7 2,92 2,00 1,64 6,56
Povprecje 3,72 2,58 1,92 7,13

V preglednici 1 je prikazan pridelek suhe snovi na preucevanih travniskih enotah ob
posamezni ko$nji. Pri prvi kosnji je bil najvegji pridelek na enoti 4 s 5,43 t ha' SS,
najmanjsi pa na enoti 5 z 2,19 t ha” SS. Najvedji pridelek ob drugi konji je bil na travnigki
enoti 1 (3,18 t ha! SS), najmanjii pa na enoti 5 (1,38 t ha” SS). Po pridelku se nista
razlikovali enota 2 z 2,96 t ha” SS in enota 4 z 2,95 t ha” SS. Ob zadnji tretji kosnji je bil
najvedji pridelek na enoti 2 (2,08 t ha™ SS), sledi enota 1 (2,04 t ha™ SS), najmanjsi
pridelek pa je bil na enoti 7 (1,64 t ha” SS). Letni pridelek vseh treh koSenj pa nam kaze
zanimive rezultate, saj je najvedji pridelek na enoti 4 z 9,1 t ha” SS, najmanjsi pa na enoti
553,57 tha” SS. Povpredje letnega pridelka vseh enot je 7,13 t ha™ SS.

Preglednica 2: Povpre¢na vsebnost susine (g kg sveZe snovi) na preudevanih travniskih enotah ob prvi (2.
junij 2008), drugi (9. avgust 2008, 1., 2., 3., 4. in 6. enota, ter 5. in 7. enota 14. avgust 2008) in tretji kosnji
(26. september 2008)

Travniska Vsebnost suine (g kg sveZe snovi)
enota 1. koSnja 2. kosnja 3. kosnja
1 216,2 248,6 229.8
2 191,1 217,6 227,6
3 183,2 213,0 /
4 163,5 224.9 /
5 235,0 248,7 /
6 163,3 206,8 /
7 160,2 194,8 274,8

Povprecje 187,5 2221 2441
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Povpre¢na vsebnost suSine je prikazana v preglednici 2. Tako je bila pri prvi kosnji
najvedja vsebnost na travniski enoti 5 z 235 g kg™ sveZze snovi, najmanjsa pa na enoti 7 s
160,2 g kg™ sveze snovi. Travniska enota 6 je vsebovala 163,3 g kg sveZe snovi, medtem
ko je imela podoben rezultat enota 4 s 163,5 g kg™ sveZe snovi. Ob drugi kosnji je bil
njve&ji pridelek na travniki enoti 1 in 5 (248,7 g kg™ sveZe snovi), najmanjsi pa na enoti 7
(194,8 g kg sveze snovi). Ostale enote se med seboj niso veliko razlikovale. Ob zadnji,
tretji ko$nji je bila najve&ja vsebnost na enoti 7 z 274,8 g kg™ sveZe snovi, sledi enota 1 z
229,8 g kg sveze snovi, najmanj$a vsebnost pa je bila na enoti 2 z 227,6 g kg sveze
snovi. Pri izratunu povpregja je bila najvecja vsebnost susine pri tretji kosnji z 244,1 g kg™’
sveze snovi, kljub temu da so bili vzorci odvzeti samo na treh enotah. Srednja vsebnost je
bila pri drugi kodnji z 222,1 g kg™ sveZe snovi, najmanj$a vsebnost pa je bila ob prvi kosnji
s 187,5 g kg sveze snovi.

4.1.2 Vsebnost surovih beljakovin, surovih vlaknin, surovih mascob, surovega
pepela in neto energije za laktacijo

Ocene in izracuni so bili pridobljeni s pomoc¢jo NIRS analize, ki so jo izvedli na
Kmetijskem institutu Slovenije (KIS). Povpre¢ja so izracunana iz podatkov v prilogah F1,
F2 in F3.

B 1. ko$nja O 2. ko$nja 3. ko$nja

SB (g kg™ SS)

TravniSka enota

Slika 13: Povpre¢na vsebnost SB (g kg SS) v travni rusi po preudevanih travniskih enotah na kmetiji
Klemencié¢

Na sliki 13 vidimo, da je pri prvi kosSnji izstopala travniSki enota 7, ki je vsebovala v
povpredju 142,1 g SB kg SS. Najmanjso vrednost je imela enota 2 (107,9 g SB kg SS),
blizu je bila travniska enota 6 (109,7 g SB kg SS). Preostale §tiri travniske enote pa se
med seboj niso veliko razlikovale. Tako je imela enota 1 120,3 g SB kg™ SS, enota 3 123,5
g SBkg' SS, enota 4 128,8 g SB kg™ SS ter enota 5 130,5 g SB kg™ SS. Pri drugi ko3nji je
najve¢ SB vsebovala travniska enota 2, to je 171,7 g SB kg SS, najmanj pa enota 7 s
138,7 g SB kg™ SS. Ostale travniike enote so imele povpreéno vrednost od 156,4 SB kg™
SS (travniska enota 6) do 169.6 g SB kg™ SS (travniska enota 4). Pri zadnji, tretji rabi
zelinja je bilo najve¢ SB na enoti 1, ki je vsebovala 172,4 g SB kg™ SS, sledi ji enota 2 s
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150,6 g SB kg SS, nato pa $e enota 7 s 148,3 g SB kg SS. Vidimo, da vsebnost SB v
zelinju nara$ca z vsako naslednjo koSnjo oziroma paso, in s tem so dobljeni rezultati dokaj
blizu rezultatom, katere navajata Verbi¢ in Babnik (1998) - 140 g SB kg™

B 1. ko$nja O 2. ko$nja 3. ko$nja

SVI (g kg™ SS)

TravniSka enota

Slika 14: Povpreéna vsebnost SV1 (g kg SS) v travni rusi po preucevanih travniskih enotah na kmetiji
Klemenci¢

Kot vidimo na sliki 14, vsebnost SV1 z vsako naslednjo rabo tal pada. Tako je bila pri prvi
ko$nji vsebnost SVI od 287,0 g kg™ SS (enota 7) do 367.6 g kg™ SS (enota 2), pri drugi
kosnji od 271,8 g kg™ SS (enota 5) do 306,4 g kg SS (enota 1). Tretja ko$nja je imela
vrednost SV1216,1 g kg™ SS (enota 7), 222,7 g kg™ SS (enota 1) in 225,4 g kg SS (enota
2). Kljub dobljenim rezultatom sama vsebnost SVI ni prenizka v primerjavi s tistimi
rezultati, ki sta jih dobila Verbi¢ in Babnik (1998) - 310 g SV1kg™ SS.

Na sliki 15 je prikazana vsebnost SM, katera je pri prvi kosnji najvecja na travniski enoti 7
(26,7 g kg SS). Podobna vrednost je tudi na enoti 5 (26,1 g kg™ SS). Najmanja vrednost
je na enoti 2 (19,2 g kg™ SS). Pri drugi kosnji je na enoti 2 najve&ja vsebnost SM, to je
31,2 gkg' SS, najmanijia pa na enoti 6 s 26,2 g kg SS. Enaki vsebnosti imata enota 1 in 7
(26,7 g SM kg SS). Zadnja, tretja kosnja ima na enoti 1 vsebnost SM 29,8 g kg™ SS,
enota 2 ima 29,7 g kg™ SS in enota 7 29,4 g kg SS. Na sliki je razvidno, da je vsebnost
SM z vsako naslednjo kosnjo vecja.



Klemenci¢ M. Proizvodna in naravna vrednost travinja na kmetiji Klemencic. 24
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2008

B 1. ko$nja O 2. ko$nja 3. ko$nja

SM (g kg™ SS)

TravniSka enota

Slika 15: Povpreéna vsebnost SM (g kg SS) v travni rusi po preuéevanih travniskih enotah na kmetiji
Klemenci¢

M 1. ko$nja 0O 2. kosnja 3. ko$nja
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TravniSka enota

Slika 16: Povpre¢na vsebnost SP (g kg SS) v travni rudi po preu¢evanih travniskih enotah na kmetiji
Klemencic¢

Slika 16 prikazuje vsebnost surovega pepela na preucevanih travniskih enotah. Ob prvi
ko3nji je najvecja vrednost SP na travnidki enoti 4 (97,1 g kg™ SS), sledijo ji enota 7 (94,3
g kg SS), enota 5 (90,7 g kg SS), enota 3 (87,8 g kg SS), enota 6 (87,6 g kg SS) ter
enota 1 (84 g kg SS) in najmanj$a vsebnost na enoti 2 (80,5 g kg™ SS). Pri drugi kosnji je
bila vsebnost SP precej ve&ja. Najvedja vsebnost je bila na enoti 2 s 119,8 g kg™ SS,
najmanjsa pa na enoti 7 z 82,2 g kg SS. Tretja kosnja ima najve&jo vsebnost na enoti 7
(100,8 g kg SS), sledita ji enota 1 (86,8 g kg™ SS) ter enota 2 (85,3 g kg™ SS).
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Na sliki 17 je podana vsebnost neto energije laktacije. Pri prvi kos$nji je bila najvecja
vsebnost NEL pri travniski enoti 7, in sicer 5,9 MJ kg SS, najmanj3a pa pri enoti 2 s 5,1
MIJ kg™ SS. Enaka vsebnost NEL je bila pri enoti 4 in 6 s 5,5 MJ kg SS. Pri drugi ko3nji
je bila najmanj$a vsebnost na enoti 1 in 3 s 5,6 MJ kg SS, najve&ja pa pri enoti 5 in 7 s
5,9 MJ kg'1 SS. Enake vsebnosti so imele enote 2, 4 in 9, in sicer 5,7 MJ kg'1 SS. Pri zadnji
rabi zelinja so si sledile vsebnosti NEL od najve&je 6,3 MJ kg™ SS (enota 1), srednje 6,2
MIJ kg SS (enota 2) do najmanjse 6,1 MJ kg SS (enota 7).

M 1. kosnja 0O 2. ko$nja 3. koSnja

6,5
6,2 7
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NEL (MJ kg™ SS)

5.3 1
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Slika 17: Povpretna vsebnost neto energije za laktacijo (v MJ kg" SS) v travni rudi po preuéevanih
travniskih enotah na kmetiji Klemen¢i¢

42 BOTANICNA SESTAVA TRAVINJA

4.2.1 Zastopanost funkcionalnih skupin v travni rusi

Podatki analize, s pomocjo katerih smo doloc¢ili zastopanost funkcionalnih skupin (trave,
metuljnice in zeli), so podani v prilogi B1 .

Iz slike 18 lahko razberemo, da na vseh travniskih enotah (razen na enoti 5, kjer vzorec ni
bil odvzet) prevladujejo trave. Tako je bil delez trav najvecji na travniski enoti 1 in je
znasal 77,5 %, najmanjsi pa na travniski enoti 4, kjer je znasal 56, 4 %. Delez metuljnic je
bil na vseh enotah majhen; najbolj izstopa enota 1, kjer je bil delez metuljnic najman;jsi, to
je 0,8 %, na travniSki enoti 4 pa je bil delez metuljnic 12,5 %. Najvecji delez zeli je bil na
travniski enoti 2 (38,1 %), najman;jsi pa na enoti 1 (21,7 %). Ce pogledamo $e povpredje
vseh travnisSkih enot skupaj, vidimo, da so prevladovale trave s 63,7 %, sledijo zeli z 29,4
%, najmanj pa je bilo metuljnic s 7,0 %.
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Slika 18: Zastopanost funkcionalnih skupin (%) v travni rusi po preucevanih travniskih enotah pred prvo
kos$njo na kmetiji Klemencic, 17. maj 2007

4.2.2 Floristi¢na sestava travne ruse

V preglednici 3 je prikazana floristicna sestava travne ruSe na preucevanih travniSkih
enotah, kjer si vrste sledijo po abecednem redu. Najveckrat so se med travami pojavile
navadna pasja trava, travniSka latovka, zlati ovsenec, trpezna ljuljka, travniski macji rep in
rdeca bilnica. Med metuljnicami sta bili najveckrat zastopani bela (plazeca) detelja in ¢rna
detelja. Med zelmi so najvecjo povrsino zavzeli navadni rman, navadni regrat, topolistno
S¢avje, navadna smiljka, dlakava penuSa, navadni pleSec, ter navadna marjetica. Glede na
travniske enote je najvecje Stevilo vrst na enoti 5 (36 vrst), sledi ji enota 3 (28 vrst), nato
enota 1 (26 vrst), enota 7 (24 vrst), enota 2 (23 vrst), enota 4 (22 vrst) in enota 6 (20 vrst).
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Preglednica 3: Botanicni popis travniske vegetacije po Braun-Blanquetu na preucevanih travniskih enotah
pred prvo kosnjo na kmetiji Klemenci¢, 9. maj 2007 (enota 5), 31. maj 2007 (enota 1, 2, 3, 4, 6, in 7).

Stevilke in oznaka + pomenijo abundanco rastlinske vrste

Rastlinska vrsta

Travnis$ka enota

Slovensko ime Latinsko ime 3 4 5 6 7
Trave Poaceae
Diseca boljka Anthoxanthum odoratum 2 + +
Enoletna latovka Poa annua + 1 3
Je¢menasta stoklasa Bromus hordeaceus 1 2
Navadna latovka Poa trivialis +
Navadna pasja trava Dactylis glomerata + + 1 1 1
Navadna pirnica Agropyron repens +
Navadni pasji rep Cynosurus cristatus
Plazeca pirnica Elytrigia repens 3 +
Plazeca Sopulja Agrostis stolonifera 3 + 3 +
Poljska bekica Luzula campestris +
Puhata ovsika Helictotrichon pubescens +
Rdeca bilnica Festuca rubra 1 + 1 +
Travniska bilnica Festuca pratensis + 1
Travniska latovka Poa pratensis 1 + 3 + +
Travniski lisiji rep Alopecurus pratensis +
Travniski madji rep Phleum pratense 1 + + 1
Trpezna ljuljka Lolium perenne 1 2 2 1 3
Visoka pahovka Arrhenatherum elatius 1 + + 2
Volnata medena trava Holcus lanatus + 1
Zlati ovsenec Trisetum flavescens 3 3 2 3 3
Metuljnice Fabaceae
Bela (plazeca) detelja Trifolium repens 1 2 2 2 2
Crna detelja Trifolium pratense + + 1 + +
Navadna nokota Lotus corniculatus +
Obplotna grasica Vicia sepium +
Pti¢ja grasica Vicia craca + +
Rozi¢kasta nokota Lotus corniculatus + +
Zeli
Bela ¢merika Veratrum album
Beli slizek Silene latifolia + +
Divji luk Allium scorodoprasum +
Dlakava penusa Cardamine hirsuta + 2 +
Enoletna suholetnica Erigeron annuus +
Jeti¢nik Veronica al. sp. 1
Navadna kislica Rumex acetosa + 2 +
Navadna lakota Galium mollugo +
Navadna marjetica Bellis perennis + + + +
Navadna plahtica Alchemilla vulgaris 1

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 3

Rastlinska vrsta Travniska enota

Slovensko ime Latinsko ime 1 2 3 4 5 6 7
Zeli
Navadna regacica Aegopodium podagraria 1
Navadna smiljka Cerastium sp. + + 1 1 1 +
Navadna zvezdica Stellaria media +
Navadni plesec Capsella bursa-pastoris + + 1
Navadni regrat Taraxacum officinale 2 2 1 2 1 1 1
Navadni rman Achillea millefolium 2 2 1 1 2 1 +
Ozkolistni trpotec Plantago lanceolata + + + + + 1
Plazeca zlatica Ranunculus repens + +
Plazeci petoprsnik Potentila reptans + + + 1 + +
Plazeci skrecnik Ajuga reptans +
Razprostrta zvonéica Campanula patula +
Ripeca zlatica Ranunculus acris + + + + + +
Pomladanski zafran Corcus vernus + 1
Srednji trpotec Plantago medium +
Sirokolistni trpotec Plantago major +
Sirokolistno ¢avije Rumex obtusifolius + 1 1 + + 1
Velika kopriva Urtica dioica + +
Stevilo vrst 26 23 28 22 36 20 24

4.2.3 Shannonov indeks rastlinske pestrosti

Na sliki 19 so prikazane vrednosti za Shannonov indeks rastlinske pestrosti. Te vrednosti
so se na nasSem poizkusu gibale od 0,51 do 1,21. Najvecjo vrednost smo dobili pri travniski
enoti 7, najmanjSo pa pri enoti 6. Zanimivo je, da so podatki za Shannonov indeks
rastlinske pestrosti tako majhni.

Shannonov indeks rastlinske pestrosti smo izracunali iz podatkov v prilogi C.



Klemenci¢ M. Proizvodna in naravna vrednost travinja na kmetiji Klemencic. 29
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2008

1,5
1,17 1,20 1,21
1,00
LI i o B R s R it --
0,80
- 0,70
0,51
0 R Bl e e Il - e £ I =~ Rl % [ -
0,0 T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7

TravniSka enota

Slika 19: Shannonov indeks rastlinske pestrosti travne ruse na preucevanih travniskih enotah pred prvo
ko$njo na kmetiji Klemencic, 24. maj 2007

4.3 STRUKTURA TRAVNE RUSE

Preglednica 4: Povprecna viSina (cm), standardna deviacija (cm), standardna napaka povprecja (cm) ter
gostota (g m™ cm™ ali g 10 dm™) travne ruse po preucevanih travniskih enotah pred prvo kosnjo na kmetiji
Klemencic, 19. junij 2008

TravniSka enota

1 2 3 4 6 7
Visina (cm) 96,4 87,7 80,6 113 858 952
SD (cm) 28,9 273 16,7 16,9 6,2 17,6
SN povpr. (cm) 5,8 5,5 33 3,4 1,2 3,5

Gostota (gm?cm™) 38 47 38 48 54 3,1

Iz preglednice 4 lahko razberemo, da je bila povprecna viSina travne ruse najvecja na
travniski enoti 4 (113 cm), najnizja travna rusa je bila na travniski enoti 3 z 80,6 cm viSine.
Standardna deviacija se giblje med vrednostjo 6,2 in 28,9. Najvisjo standardno napako ima
travnisSka enota 1 (5,8 cm), najmanjSo pa enota 6 (1,2 cm). Izracuni gostote travniske ruse
so se gibali od 3,1 do 5,4 g m™ cm™. Kot je vidno iz preglednice, je najmanj gosta rusa na
travniSki enoti 7, najbolj gosta pa na enoti 4. Na enoti 5 viSina ni bila izmerjena, ker je bila
takrat ruSa Ze popaSena in s tem bi bili rezultati nepravilni.

Strukturo travne ruSe smo ugotovili s pomo¢jo podatkov iz priloge E.
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5

SKLEPI

Letni pridelek suhe snovi je na preucevanih travniskih enotah znasal od 3,57 (enota 5, 1.
in 2. kognja) do 9,1 t ha SS (enota 2, kjer so bile vse tri kosnje), samo povpredje
letnega pridelka po enotah pa je znasalo 7,1 t ha” SS. Povpregje prve kosenje je bilo
3,72 tha' SS, druge 2,85t ha' SSin tretje 1,92 t ha! SS po vseh travniskih enotah.

Na podlagi dobljenih rezultatov krme vrednosti zelinja vidimo, da se vsebnost surovih
beljakovin z vsako naslednjo rabo povecuje, vsebnost surovih vlaknin pa zmanjsuje.
Rezultati kazejo, da je zelinje iz nasih travniskih enot vsebovalo ob prvi kosnji od 107,9
do 142,1 g SB kg SS, od 287,0 do 367,6 g SVl kg' SS, od 19,2 do 26,7 g SM kg™ SS,
0d 84 do 97,1 g SP kg™ SSin od 5,1 do 5,9 MJ NEL kg SS. Ob drugi kosnji je bilo od
138,7 do 171,7 g SB kg SS, od 271,8 do 306,4 g SVl kg™ SS, od 26,2 do 31,2 g SM
kg SS, od 82,2 do 119,8 g SP kg™ SS in od 5,6 do 5,9 MJ NEL kg™ SS. Ob zadnji,
tretji ko3nji pa je zelinje vsebovalo od 148,3 do 172,4 g SBkg" SS, 0d 216,1 do 2254 g
SVIkg' SS, od 94,4 do 29,8 g SM kg SS, od 85,3 do 100,8 g SP kg SS in od 6,1 do
6,3 MJ NEL kg SS. Tako da je travna rusa na kmetiji Klemenci¢ dobre proizvodne
vrednosti in dobre hranilne vrednosti, ¢e je koSnja dovolj zgodnja.

Pri funkcionalnih skupinah so prevladovale trave (56,4 % do 77,5 %) sledijo jim zeli
(21,7 % do 38,1 %), najmanj pa je bilo metuljnic (0,8 % do 12,5 %). Glede na dobljene
rezultate sklepamo, da je odstotek metuljnic premajhen, odstotek zeli pa dokaj prevelik
glede na odstotke za sejano travno ruso. Obstojeco travno rusSo na kmetiji Klemencic¢ bo
v prihodnosti potrebno usejavati z metuljnicami, povecati Stevilo pasnih dni, ter
uveljaviti paSo tudi na tistih travniskih enotah, ki sedaj niso bile namenjene temu nacinu
rabe. Za samo zmanjSanje odstotka zeli, pa je eden od nacinov na poudarku datuma prve
kosnje, saj bi s tem onemogocili samozasejavanje zeli.

Vrednost Shannonovega indeksa rastlinske pestrosti (H') travne ruse na preucevanih
travniskih enotah se je gibala od 0,51 (enota 6) do 1,21 (enota 7). Travniska enota 6 je
dvakrat na leto pognojena z gnojevko in vedno popaSena pozno jeseni, zato je
posledicno majhna vrednost H'. Enota 7 ima najvecji H', kar je gotovo posledica tega,
ker se ta travniSka povrSina uporablja samo za kosnjo trikrat na leto, kljub temu da je
pognojena enkrat z gnojevko. Razlog za tako majhen indeks rastlinske pestrosti
pripisujemo k tem, da je bila na preucevanih enotah travna rusa sejana. Sejana travna
rusa, ki pa se kosi ali pase enkrat, dvakrat ali trikrat na leto in se pogosto gnoji z
gnojevko, onemogoca uspevanje vec¢jemu Stevilu rastlinskih vrst, kar pa ni ugodno za
ohranjanja biotske pestrosti. Dobra stran tega pa je, da je s tem vecji pridelek in boljsa
kakovost travniske krme.
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6 POVZETEK

cev v

Veliki nakloni terenov so razlog, da se takih travnikov na takih obmocjih skorajda ne gnoji,
zato je posledi¢no manj pridelka in s tem slabsa kakovost zelinja. Zaradi slabSe zaloZenosti
tal s hranili so se na takih tleh razsirile kmetijsko manj vredne rastlinske vrste. Na tistih
povrsinah, kjer dobre vrste Se niso povsem izginile iz travne ruSe, lahko z ustreznimi
ukrepi hitro pove¢amo pridelke in kakovost travniske krme. Koli¢ina pridelka in botani¢na
sestava sta moc¢no odvisni od pogostosti in nacina rabe. Tako se povrSine v hribovitem
obmocju, ki so najbolj primerne za kmetijstvo ter s tem za obdelovanje, kosijo dva- do
trikrat letno oziroma pasejo. Na vi§jih legah v alpskih obmogjih je zato koli¢ina pridelka
manjs$a kot v nizinah, kjer je pridelek precej vecji in sama raba lazja.

V letih 2007, 2008 smo na visokogorski (850 m) kmetiji Klemenci¢ v Stari Oselici
ugotavljali proizvodno in naravno vrednost travinja. Preuc¢evali smo sedem travniSkih enot,
katere so bile dovolj velike in izenaCene, ter jih primerjali med seboj. Od tega se tri
travniske enote (enote 1, 2 in 7) uporabljajo samo za koSnjo, enota 5 samo za paso, ostale
tri enote (enota 3, 4 in 6) pa za kosnjo in paSo. Na teh sedmih enotah smo v letu 2007
ugotavljali botani¢no sestavo, zastopanost funkcionalnih skupin, ter floristicno sestavo
travne ruse. V letu 2008 smo na istih enotah izmerili vi§ino travne ruse ter koli¢ino
pridelka in kakovost travniSke krme.

Na kmetiji Klemenci¢ smo ugotovili, da na vseh travniSkih enotah, razen na enoti 5 (vzorec
ni bil odvzet), prevladujejo trave, to je od 56,4 do 77,5 %. Sledijo jim zeli z 21,7 do 38,1
%, najmanj pa je bilo metuljnic z delezem od 0,8 do 12,5 %. Na preucevanih travniskih
enotah je bila vrednost Shannonovega indeksa rastlinske pestrosti od 0,51 do 1,21, kar
pomeni, da je pestrost travne ruSe zelo majhna. Letni pridelek suhe snovi je ob prvi kosnji
znasal od 2,19 do 5,43 tha™' SS, ob drugi ko$nji pa od 1,38 do 3,18 t ha™ SS. Pridelek suhe
snovi je bil ob zadnji tretji ko¥nji od 1,64 do 2,08 t ha™ SS. Z rezultati o kakovosti pridelka
pa smo lahko zadovoljni. Tako smo dobili v povpre&ju 146,8 g SB kg SS, 279,1 g SVl kg’
1SS, 27 g SM kg SS, 94,8 ¢ SP kg SS in 5,8 MJ NEL kg™ SS na leto. Ugotovili smo, da
se z vsako naslednjo kosnjo zelinja povecCuje vsebnost beljakovin, zmanjSuje pa se
vsebnost surovih vlaknin, tako kot so to dokazali Stevilni strokovnjaki. Vsebnost surovih
mascob ter surovega pepela pa iz kosnje v kos$njo niha.

Z analizo o floristi¢ni sestavi travne ruse ter o Shannonovem indeksu rastlinske pestrosti na
obravnavanih travniskih enotah v letih 2007-2008 smo dobili dokaj dober vpogled v
botani¢no sestavo in proizvodno zmogljivost travne ruse. Vse skupaj je rezultat razli¢ne
rabe v preteklih obdobjih in v rastnih razmerah.
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Spomladanski popis zgodnjih vrst travniSkih rastlin po preucevanih travniskih enotah na

Priloga A

kmetiji Klemenci¢, 2. maj 2007
Oznaka * pomeni, da je vrsta prisotna.

Rastlinska vrsta

Travniska enota

Slovensko ime Latinsko ime 1 3 4 5
Trave Poaceae
Enoletna latovka Poa annua * *
Plazeca sopulja Agrostis stolonifera *
Metuljnice Fabaceae
Crna detelja Trifolium pratense * *
Ptic¢ja graSica Vicia craca *
Zeli
Dlakava penusa Cardamine hirsuta * * *
Jeti¢nik Veronica al. sp. * *
Kislica Rumex sp. * *
Navadna kislica Rumex acetosa *
Navadna marjetica Bellis perennis *
Navadna smiljka Cerastium sp. * * *
Navadni plesec Capsella bursa-pastoris * *
Navadni regrat Taraxacum officinale * * * *
Navadni rman Achillea millefolium * *
Navadna zvezdica Stellaria media * *
Mehka krvomo¢nica ~ Geranium molle *
Pomladanski zafran ~ Crocus vernus * *
* * k

Plazeca zlatica
Spomincica

Ranunculus repens
Myosotis sp.
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Priloga B
Zastopanost funkcionalnih skupin

Zastopanost funkcionalnih skupin (%) v travni rusi po preucevanih travniskih enotah in po
posameznih meritvah pred prvo kosnjo na kmetiji Klemenci¢, 17. maj 2007

Travniska Meritev Trave Metuljnice Zeli
enota
1 67,4 0,2 324
1 2 74,3 2,1 23,6
3 90,9 0,0 9,1
Povprecje 77,5 0,8 21,7
1 62,1 1,1 36,8
2 2 65,6 43 30,2
3 52,0 0,6 47,3
Povprecje 59,9 2,0 38,1
1 76,2 5,3 18,4
3 2 64,6 6,8 28,6
3 54,9 0,7 44 4
Povprecje 65,3 43 30,5
1 62,1 9,5 28,4
4 2 63,0 19,0 18,0
3 44,2 9,0 46,8
Povprecje 56,4 12,5 31,1
1 / / /
5 2 / / /
3 / / /
Povprecje / / /
1 71,8 8,1 20,1
6 2 63,6 4,2 32,2
3 57,4 19,1 23,5
Povprecje 64,3 10,5 25,3
1 69,5 7,1 23,4
7 2 56,8 6,4 36,8
3 49,3 21,8 28,9
Povprecje 58,5 11,8 29,7

Povprecje skupaj 63,7 7,0 294
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Priloga C

Delez sveZega zelinja posamezne travniSke rastline od skupne mase (%) v travni rusi po
ocenjevanih travniSkih enotah pred prvo kos$njo na kmetiji Klemenci¢, 24. maj 2007
Vrednost so povprecja treh meritev.

Rastlinska vrsta Travniska enota
Slovensko ime Latinsko ime 1 2 3 4 5 6 7
Trave Poaceae
Diseca boljka Anthoxanthum odoratum 4,0
Enoletna latovka Poa annua 2,1 0,6 3,5
Je¢menasta stoklasa Bromus hordeaceus 4,9 0,6 7,7
Navadna latovka Poa trivialis 0,1 7,7 2,3 6,2 2.8 2.5
Navadna pasja trava Dactylis glomerata 64,1 598 23 374 125 0,6 8,1
Plazeca Sopulja Agrostis stolonifera 1,6
Rdeca bilnica Festuca rubra 0,1 17.8
Travniska bilnica Festuca pratensis 11
Travniska latovka Poa pratensis 2.3 3,0 2.2 1,6 9,4 2.3 2,6
Travniski lisiji rep Alopecurus pratensis 0,7
Travniski madji rep Phleum pratense 6,0 9,3 26,9 41 11,0 7,9
Trpezna ljulka Lolium perenne 299 73 04 239 18,6 28,9 71,9
Visoka pahovka Arrhenatherum elatius 0,7 1,8 17,6 3,5 0,3 1,4
Volnata medena trava  Holcus lanatus 0,1 0,6 0,1 0,3
Zlati ovsenec Trisetum flavescens 0,8 7,1 17,8 6,7 9,3
Metuljnice Fabaceae
Bela (plazeéa) detelja  Trifolium repens 2.3 1,5 1,7 11,2 0,2 7,4 4,1
Pti¢ja grasica Vicia cracca 0,2 4,9
Zeli
Divji luk Allium scorodoprasum
Jetiénik Veronica al. sp. 0,5 0,4 1,2 1,5
Kislica Rumex sp. 11,3
Kodrolistna kislica Rumex crispus 0,5
Navadna kislica Rumex acetosa 3,9 6,6
Navadna lakota Galium mollugo 1,4 0,8
Navadna marjetica Bellis perennis 0,2 0,1 1,6
Navadna regadica Aegopodium podagraria 0,3 2,5
Navadna smiljka Cerastium sp. 0,5 0,4 1,4 1,90 1,1 4.8
Navadni pleSec Capsella bursa-pastoris 1,6
Navadni regrat Taraxacum officinale 9,5 7,8 39 103 95 14,0 6,9
Navadni rman Achillea millefolium 33 7,5 1,3 1,8 7,1 1,6 6,6
Ozkolistni trpotec Plantago lanceolata 5,3 1,0 14,9
Pomladanski zafran Crocus vernus 0,4 0,7 0,6 32 0,3 0,7
Ripeca zlatica Ranunculus acris 1,9 4.6 2.8
Sirokolistni trpotec Plantago major 0,8
Sirokolistno $¢avje Rumex obtusifolius 7 L5
Trave 81,9 83,1 79,1 69,9 788 646 75,1
Metuljnice 2,0 1,3 2,7 114 0,1 7,8 4,3
Zeli 16,8 156 18,1 18,6 21 27,5 20,6
Shannonov indeks rastlinske pestrosti (H'") 1,17 1,20 1,0 0,70 0,80 0,51 1,21
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Priloga D

Vzoré&na koli¢ina (kg) in povriina (m?) ter pridelek (kg m™ in t ha™) sveZega zelinja in suhe
snovi (tha™)

Priloga D1: Vzoréna koli¢ina (kg) in povr§ina (m?) ter pridelek (kg m™ in t ha™) sveZega
zelinja in pridelek suhe snovi (t ha™) na preu¢evanih travnidkih enotah in po posameznih
meritvah ob prvi kos$nji na kmetiji Klemencic, 2. junij 2008

TravniSka enota  Meritev Masa PovrSina Pridelek  Pridelek  Pridelek SS

1 10,4 5.2 2,0 20,0 433
1 2 9,9 5,7 1,7 17,3 3,75
3 6,5 4.8 1,4 13,7 2,97
1 10,5 5,7 1,9 18,6 3,55
2 2 10,7 4.8 2,2 22,4 428
3 11,7 52 2.3 22,8 436
1 9.4 6,2 1,5 15,1 2,77
3 2 8,3 7.1 12 11,7 2,14
3 13,0 54 24 24,0 4,40
1 18,4 5.4 34 34,1 5,58
4 2 16,3 6,3 2,6 25,9 4,24
3 21,0 53 4,0 39,5 6,47
1 1,1 1,0 11 11,0 2,58
5 2 0,9 1,0 0,9 8,8 2,07
3 0,8 1,0 0,8 8,1 1,90
1 16,2 5.4 3,0 30,1 491
6 2 14,6 51 2,9 28,5 4,66
3 15,2 5.6 2,7 272 4,44
1 7,0 5,6 1,3 12,6 2,01
7 2 11,5 5,5 2,1 21,0 3,36
3 12,0 5,7 2,1 21,1 3,37
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Priloga D2: Vzor¢na koli¢ina (kg) in povrsina (m?) ter pridelek (kg m™ in t ha™) sveZega
zelinja in pridelek suhe snovi (t ha™) na preu¢evanih travniskih enotah in po posameznih
meritvah ob drugi ko$nji na kmetiji Klemenci¢, 9. avgust 2008, 1., 2., 3., 4. in 6. enota, ter
14. avgust 2008, 5. in 7. enota.

TravniSka enota Meritev Masa Povrsina  Pridelek  Pridelek  Pridelek SS

1 6,7 5.2 13 13,0 324
1 2 8,1 6,1 13 13,3 3,31
3 6,9 5,7 1,2 12,1 3,00
1 6,9 5,7 12 12,1 2,63
2 2 9,1 6,5 1,4 14,1 3,07
3 8,9 6,1 1,5 14,6 3,18
1 58 4.8 12 12,1 2,58
3 2 6,3 5,0 13 12,5 2,66
3 5,9 43 1.4 13,8 2,93
1 5.7 4.4 13 13,0 2,92
4 2 73 5,7 13 12,8 2,87
3 6,3 4.6 1,4 13,6 3,06
1 0,6 1,0 0,6 5.7 1,42
5 2 0,6 1,0 0,6 6,1 1,52
3 0,5 1,0 0,5 4.9 121
1 6,4 4.6 1,4 13,9 2,88
6 2 8,8 6,3 1,4 14,1 2,91
3 7.8 5,6 14 14,0 2,89
1 4.8 6,1 0,8 7,9 1,53
7 2 5,8 5,8 1,0 10,0 1,94
3 7,9 6,1 13 13,0 2,52
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Priloga D3: Vzor¢na koli¢ina (kg) in povrsina (m?) ter pridelek (kg m™ in t ha™) sveZega
zelinja in pridelek suhe snovi (t ha™) na preuevanih travniskih enotah in po posameznih
meritvah ob tretji kosnji na kmetiji Klemencic, 26. september 2008

TravniSka enota Meritev Masa PovrSina  Pridelek  Pridelek  Pridelek SS

1 6,3 7.0 0,9 9,1 2,09
1 2 53 6,2 0,8 8,4 1,94
3 6,2 6,8 0,9 9,1 2,10
1 6,5 7,0 0,9 9,2 2,09
2 2 6,2 6,8 0,9 9,0 2,05
3 5,8 6,2 0,9 9.3 2,11
1 / / / / /
3 2 / / / / /
3 / / / / /
1 / / / / /
4 2 / / / / /
3 / / / / /
1 / / / / /
5 2 / / / / /
3 / / / / /
1 / / / / /
6 2 / / / / /
3 / / / / /
1 42 7.1 0,6 5.9 1,62
7 2 3,9 7,1 0,5 5.4 1,49
3 3,7 5,7 0,7 6,5 1,80
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Priloga E

Visina (cm) travne ruse po preucevanih travniskih enotah in po posameznih meritvah pred
prvo kosnjo na kmetiji Klemencic, 19. junij 2008

Travniska enota

Meritev I 3 3 n G 7
1 99 92 50 145 88 130,5
2 139 110 65,5 1125 95 97
3 86 85 75 127,55 87,5 110
4 58 94 455 125 91,5 95
5 110 71 100 114 85 105
6 127 114 99 119,5 80 97,5
7 121 100 75,5 89 86,5 98
8 85 79 60 90,5 89 85,5
9 65,5 81 72 95 90 72

10 42 925 81 &9 81 122
11 112 95 935 90,5 90,5 106,5
12 102 64 92 95,5 82 94
13 94 71 91 117 87 82
14 85,5 91 70 91 885 93,5
15 112 77 81 115 80 71
16 139 78 70,5 135 89 91
17 140 91 64 118,5 90,5 71
18 125 112 71 142 76 80,5

19 95 95,5 92 117 77 95
20 35,5 61 95 125 78 60,5
21 65 68 111 1285 80,5 111,5
22 72 11 98,5 125 95 120
23 91 95 96 98 81,5 102

24 95,5 173 93 108,5 98 75,5
25 114 91 74 112 77 113
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Priloga F

Vrednost suhe snovi (v g kg™), surovih beljakovin, surovih vlaknin, surovih magcob,
surovega pepela (v g kg SS) ter neto energij laktacije (v MJ kg SS)

Priloga F1: Izratunane vrednosti suhe snovi (v g kg'), surovih beljakovin, surovih
vlaknin, surovih mas¢ob, surovega pepela (v g kg™ SS) ter neto energija laktacije (v MJ kg’
''SS) v travni rusi po preuéevanih travniskih enotah ob prvi kosnji na kmetiji Klemengi¢, 2.
junij 2008

Izracunano je na podlagi kemicnih sestavin, ki so bile dolo¢ene z NIRS analizo.

TravniSka enota Meritev SS1I SB SVI SM SP NEL

1 923,6 126,4 3244 254 91,0 5,5

1 2 921,8 114,3 360,7 21,1 77,0 5.2
Povpredje 9227 120,3 3425 23.3 84,0 53

1 921,2 92,6 391,6 18,9 71,8 4.8

2 2 921,6 123,2 343,6 19,5 89,2 53
Povpredje 9214 107.,9 367,6 19,2 80,5 5,1

1 921,8 117,2 316,0 23,6 82,5 5,6

3 2 921,1 129,7 318.,8 25,1 93,0 5,5
Povprecje 921,5 123,5 3174 24,3 87,8 5,6

1 918,3 127,6 324.8 21,5 99,9 54

4 2 920,3 130,0 308,9 22,6 94,3 5,6
Povprecje 919,3 128,8 316,9 22,0 97,1 5,5

1 921,3 134,1 3014 26,2 93,5 5,7

5 2 923,1 126,8 296,8 25,9 87,8 5,8
Povpreéje 9222 130,5 299,1 26,1 90,7 5,7

1 9253 115,5 320,0 21,9 95,0 5,5

6 2 919,1 103,8 3259 19,8 80,1 5,5
Povpreéje 9222 109,7 3229 20,8 87,6 5,5

1 922,9 152,7 2717,5 28,3 95,2 6,0

7 2 9179 131,5 296,6 252 93,4 5,8

Povprecje 920,4 142,1 287,0 26,7 94,3 5,9
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Priloga F2: Izraunane vrednosti suhe snovi (v g kg™), surovih beljakovin, surovih
vlaknin, surovih masc¢ob, surovega pepela (v g kg™ SS) ter neto energija laktacije (v MJ kg’
1'SS) v travni rusi po preudevanih travniskih enotah ob drugi konji na kmetiji Klemen¢ic,
9. avgust 2008, 1., 2., 3., 4. in 6. enota, ter 14. avgust 2008, 5. in 7. enota

Izracunano je na podlagi kemicnih sestavin, ki so bile doloc¢ene z NIRS analizo.

TravniSka enota Meritev SS1I SB SV1 SM SP NEL

1 938,3 164,4 297,5 27,7 114,8 5,6

1 2 934,5 149,8 315,3 25,6 110,9 5,5
Povprecje 936,4 157,1 306,4 26,7 112,8 5,6

1 928,2 178,1 271,9 324 122,2 5,7

2 2 927,2 165,3 286,5 30,0 117,4 5,7
Povprecje 9277 171,7 279,2 31,2 119,8 5,7

1 939,9 170,6 284,6 28,8 116,8 5,7

3 2 938,8 159.4 300,4 27,0 115,2 5,6
Povprecje 939,3 165,0 292,5 27,9 116,0 5,6

1 937,0 176,3 271,6 27,9 117,9 5,8

4 2 935,9 162,9 286,2 24,9 115,0 5,7
Povprecje 936,5 169,6 278.,9 26,4 116,5 5,7

1 932,0 164,0 269,6 28,3 99,0 5,9

5 2 930,8 160,0 274,1 27,4 101,1 5,9
Povpredje 931,4 162,0 271,8 27,8 100,1 5,9

1 935,3 156,8 291,3 26,4 111,4 5,7

6 2 935,7 155,9 293,6 25,9 114,1 5,6
Povpredje 935,5 156,4 292.4 26,2 112,7 5,7

1 928,7 139,9 281,1 26,7 81,0 5,9

7 2 928,5 137,5 282,8 26,8 83,3 5,9

Povprecje 928,6 138,7 282,0 26,7 82,2 59
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Priloga F3: Izraunane vrednosti suhe snovi (v g kg™), surovih beljakovin, surovih
vlaknin, surovih masc¢ob, surovega pepela (v g kg™ SS) ter neto energija laktacije (v MJ kg’
1'SS) v travni rusi po preucevanih travniskih enotah ob tretji kosnji na kmetiji Klemenéic,
26. september 2008

Izracunano je na podlagi kemicnih sestavin, ki so bile doloc¢ene z NIRS analizo.

Travniska enota Meritev SS I SB SVl SM SP NEL
1 9273 177,6 2129 29,5 83,7 6,4
1 2 926,5 167,2 2324 30,2 89,9 6,2
Povprecje 926.,9 1724 2227 29,8 86,8 6,3
1 927,6 152,2 2232 29,2 85,8 6,2
2 2 926,5 149.,0 227,6 30,1 84,8 6,2
Povprecje 927.,0 150,6 2254 29.7 85,3 6,2
1 / / / / / /
3 2 / / / / / /
Povprecje / / / / / /
1 / / / / / /
4 2 / / / / / /
Povprecje / / / / / /
1 / / / / / /
5 2 / / / / / /
Povprecje / / / / / /
1 / / / / / /
6 2 / / / / / /
Povprecje / / / / / /
1 924.4 146,0 2153 29,4 104,0 6,1
7 2 928,5 150,6 216,9 29,4 97,7 6,2

Povprecje 926,4 148,3 216,1 29,4 100,8 6,1




