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Natravinju kmetije Kristan (lat. 46° 09' S, long. 14° 08' V, alt. 720 m) smo Vv letu
2007 izvedli raziskavo z namenom, da ugotovimo, kaksen je pridelek in kakovost
zelinja, botanicna sestava in struktura travne ruse. Travnike smo razdelili na Sest
enot glede na kakovost tal, nagib terena in pridelovalno prakso. Travna rusa je
bila ocenjena za vsako enoto posebej. Na travniskih enotah 1, 2, 4, 5 in 6 poteka
ze vrsto let gnojenje s hlevskim gnojem in gnojnico. Travno ruso kosijo dvakrat
do trikrat na leto. Travno ruso na enoti 3 ne gnojijo in kosijo enkrat. Povprecni
pridelek suhega zelinja je znasal 5,6 t na ha na leto. Najnizji pridelek je bil 2,4 t,
najvigi pa 6,2 t na ha na leto. Skupna povprecna vsebnost surovih beljakovin je
znasala 124,7 g (razpon 89,6 g do 182,1 g) na kg suSine, pri surovi vlaknini 261,6
g (razpon 182,5 g do 338,7 g) nakg suSine in pri neto energiji za laktacijo 5,9 MJ
(razpon 5,4 MJ do 6,4 MJ) na kg suSine. Zastopanost funkcionalnih skupin (trav,
metuljnic in zeli) se je med kosnjami zelo razlikovala. V primerjavi s prvo kosnjo
se je delez zeli ob drugi kosnji povecal na racun trav. Delez metuljnic je bil
najnizji in je znasal od 1,5 % do 17,7 %. Travnarusaje na vseh enotah vsebovala
razmeroma veliko Stevilo vrst, prav tako je imela tudi visok Shannonov indeks
rastlinske pestrosti. Ta je bil v mejah od 1,73 do 2,29. Visina travne ruse in
posredno merjena gostota travne ruse sta se med travniskimi enotami razlikovali.
Visina je bila v mejah med 56,1 in 80,9 cm, gostota pa med 3,2 in 4,2 g suhega
zelinja nakvadratni min cm visine.
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AB In 2007 a study was conducted on Kristan farm (lat. 46° 09' N, long. 14° 08' E,
alt. 720 m) to investigate herbage yield, forage quality, botanical composition and
sward structure of its grassland. According to soil quality, surface inclination and
cultural practice the grassland was divided into six units. Each of them was
evaluated separately. For many years, grassland units 1, 2, 4, 5 and 6 have been
fertilised with farmyard manure and urine, and cut twice or three times a year. A
grassland unit 3 has been cut once a year without applying fertilisers. Average
dry matter yield for all units was 5.6 t per ha per year with arange from 2.4t to
6.2t per haper year. Overall average content of crude protein, crude fibre and net
energy for lactation with their ranges in brackets were 124.7 g (89.6 g to 182.1 g),
261.6 g (182.5 g to 338.7 g) and 5.9 MJ (5.4 MJ to 6.4 MJ) per kg dry matter.
Proportions of functional groups (grasses, legumes, forbs) differed considerably
among cuttings. At the second cut forbs increased at the expense of grasses
compared to the first cut. The proportion of legumes was the lowest, with ranges
from 1.5% to 17.7%. Listed species number was relatively high on all grassland
units as well as Shannon diversity index. It ranged from 1.73 to 2.29. Herbage
height and density differed among the grassland units. The height ranged from
56.1 to 80.9 cm and seemed to be positively connected with soil fertility. The
density ranged from 3.2 to 4.2 g of herbage dry matter per square m per cm of

height.
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OKRAJSAVE IN SIMBOLI

OkrajSava Pomen

ha hektar

N dusik

P fosfor

SS suha snov

SB surove beljakovine

SVI surove vliaknine

SM surove mascobe

SP surovi pepel

NEL neto energija za laktacijo

MJ mega joul



Krigan M. Proizvodnain naravna vrednost travinja na kmetiji Kristan. 1
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2008

1 UvOoD

Za Slovensko podezelje je znacilno, da ima razgiban relief in mikro-klimatsko pestrost, ki
skupaj z ekonomskimi in s socioloskimi razmerami dolocajo tudi obliko kmetovanja
Glede na naravne danosti je Slovenija razdeljena na nizinska, gri¢evnato-hribovska,
gorsko-visinska in kraska obmo¢ja. Razen nizinskega obmocja so vsa ostala obmocja man;
primerna za kmetijstvo, sg je moznost pridelave krme zmanjSana zaradi talnih in
podnebnih dejavnikov ter moznosti nacina obdelave tal (Perko, 1998).

NaSi predniki so travno ruso redno izkoriscali, gnojili pale zelo malo ali pa sploh ni¢, zato
se je travna rusa zelo izérpala (Vovk, 1959). Zaradi slabe zalozenosti tal s hranili so se na
takih tleh razsirile manjvredne rastlinske vrste, ki so iz ruse izrinile kakovostne vrste
metuljnic in trav. Na zemljiSah, kjer dobre vrste Se niso povsem izginile iz travne ruse,
lahko z ustreznim gnojenjem hitro povecamo pridelke, hkrati pa moc¢no izboljSamo tudi
kakovost travne ruse (Leskosek, 1965). Botani¢na sestava in kolicina pridelka sta mo¢no
odvisna od pogostosti in natina rabe. S povecevanjem pogogosti rabe se v travni rusi
poveca delez zeli, zmanjSa pa delez trav. Na splosno koSeni travniki na boljsih tleh
vsebujejo prevec zeli in imajo redko ruso, pasni travniki paimajo nizjo in goste/So travno
ruso. Optimalno botani¢no sestavo travne ruse ze zaradi naravnih omejitev ne morejo imeti
travniki in pasniki na suhih (senozeti) ali na zelo mokrih rasti&ih (mocvirjih). Pri vseh
ostalih pa je botani¢na sestava najbolj odvisna od rabe in gnojenja (Cop, 1998).

Pasno-kosna raba je najboljSi natin izkori&anja travnatega sveta, sg je paSa dalec
najcenejSi vir krme za prezvekovalce, ki hkrati vsebujejo tudi vec hranilnih snovi kot ostala
voluminozna krma. Menjanje koSnje s paso hkrati izredno ugodno vpliva na rast in razvoj
travne ruse (KoroSec, 1980).

Znano je, da pogostejSa raba in gnojenje na splosno vplivata negativno na raznovrstnost in
pestrost travne ruse (Zechmeister in sod., 2003). Po drugi strani pa se s temi ukrepi v rusi
na siromasnih tleh poveca zastopanost vrst z vecjim rastnim potencialom in izboljSa
kakovost zelinja (Tallowin, 1996).

Kemi¢na sestava, prebavljivost in energijska vrednost krme s travinja so odvisne od
okoljskih dejavnikov. Na njih slabo vpliva zviSana temperatura okolja, ki zmanjSuje
prebavljivost krme. Poleg temperature lahko negativno vpliva na kakovost krme tudi voda
(namakanje) in intenzivno gnojenje z dusikom. Najvecji vpliv na kakovost krme pa ima
razvojni stadij rastlin ob kosnji. Pozitiven vpliv na prebavljivost in hranilno vrednost krme
imata osvetlitev in pogostost rabe. Za uspesno prirejo mleka in mesa je poleg velike
prebavljivosti krme in koncentracije energije pomembna tudi primerna vsebnost
presnovljivih beljakovin in strukturnih vliaknin, ki jih zivali s krmo zauzijejo (Babnik,
1998).
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11 NAMEN RAZISKAVE

Raziskava proizvodne in naravne vrednosti travinja na kmetiji Kristan ngj bi pokazala,
kako mikro-lokacijske rastne razmere in s tem povezana razli¢na raba travne ruse vplivajo
na kolicino in kakovost travniske krme (zelinja), na botani¢no sestavo, pestrost travne ruse
in njeno gostoto. Pokazala naj bi tudi, da so na kmetiji zelo razli¢ni travniki oziroma
pasniki glede na proizvodne in naravne karakteristike in da so te karakteristike tudi
Sezonsko pogojene.



Krigan M. Proizvodnain naravna vrednost travinja na kmetiji Kristan. 3
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2008

2 PREGLED OBJAV

2.1 POMEN PEDO-KLIMATSKIH RAZMER ZA RAST TRAVNE
RUSE

Kmetovanje je ze od nekda] zahtevalo poznavanje klimatskih razmer za uspesno kmetijsko
pridelavo. Pridelovalci travniske krme so se morali nauciti, kako izkoristiti danosti
podnebja v dolocenem pridelovalnem okolju in s tem povecati pridelke (Monteith, 1999).
Kljub napredku znanja in kmetijske tehnologije klimatske razmere Se danes v najvecji meri
vplivajo nakoligino in kakovost pridelka (Zust, 2004).

Razli¢ne talne razmere, neenakomerna vlaznost v tleh, razli¢cni nagibi terena, osojne ali
prisojne lege, rodovitnost tal in Se veliko drugih dejavnikov vpliva, da se travniska rusa
med seboj razlikuje. Ti dejavniki vplivajo, da se lahko na manjsi razdalji pojavi razlicna
travnarusa

V kmetijstvu si moramo prizadevati, da je v tleh vedno optimalna vodna bilanca, to
pomeni, da morajo imeti rastline na voljo primerno kolicino vode, nikdar prevec, nikoli
premalo (Mati¢i¢, 1984). Glede na zivljenjske oblike, ki so vzrok prilagajanja rastlin na
temperaturne in vlaznostne razmere, poznamo naslednje skupine rastlin (Stefanovi¢, 1986):
- kserofiti so rastline, katerim ugaja topla klima; anatomsko, morfolosko in fiziolosko so
adaptirane tako, da lahko prezivijo daljsa ¢asovna obdobja suSe. V to skupino spadajo
puscavske rastline;

- mezofiti so rastline med kserofiti in hidrofiti; na obmocju, kjer rastgjo, je veliko padavin,
ki so enakomerno porazdeljene ¢ez celo leto. Sem uvr&tamo veliko gojenih rastlin;

- hidrofiti so rastline, ki rastejo na povrsinah, ki so obc¢asno poplavljene. Niso neposredno
vezane na vodo, ampak so odvisne od zelo vlaznega okolja;

- helofiti so rastline, katere del se trgjno razvija nad vodo; v ¢asu poletne suse lahko
uspevajo tudi dalj ¢asa na suhem, zato jih imenujemo tudi amifibijske; tvorijo prehod od
hidrofitov k higrofitom.

Vrdgta tal in njihova kvaliteta bistveno vplivata na pojavljanje posameznih vrst in njihovo
rast. Tla so razvr&ena v tiri vecje skupine. Prva skupina so avtomorfna tla, ki dobijo
vlago samo iz padavin, v drugi so ob¢asno ali stalno vlaznatla, kjer neprepustne plasti ne
omogoc¢ajo odtekanja padavinske vode, to so tako imenovana hidromorfna tla, v tretji so
halomorfna oziroma zaslanjena tla, v ¢etrti skupini pa so subakvalnatla, ki nastanejo pod
vodo v potokih in jezerih (Seliskar in Wraber, 1986).

Zarast travne ruse v Sloveniji so tla bolj pomemben dejavnik kot podnebje. Kljub temu pa
so razmere v alpskem in predalpskem viSinskem obmocju, na vzhodu Pomurja ter na
primorskem slabSe kot v ostalem delu Slovenije. Obmogje pod vplivom alpskega podnebja
ima nizje temperature in bolj vlazno podnebje, kot je povprecje za Slovenijo. Na celotnem
alpskem obmocju prevladujejo prepustna tla na dolomitih in apnencih ter produ, kjer se
nahaja mezofilno in kserofilno travinje. Zaradi nizkih temperatur, ki se pojavljajo izven
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glavnega dela rastne sezone, je produktivnost travne ruse zmanjSana, vendar so razmere za
njeno rast Se vedno ugodne. V Prekmurju so razmere za pridelovanje krme manj ugodne
kot v osrednjem nizinskem delu Slovenije. Podnebje v tem obmocju je subkontinentalno,
kar pomeni, da pozimi travno ruso pogosto poskoduje mraz, med poletjem pa susa. Prav
tako je v Prekmurju precej tal, ki so plitva, slabo prepustna, kisla in siromasna glede na
vsebnost hranil. Na primorskem obmocju je submediteransko podnebje in prevliadujejo
travniki s kserofilno vegetacijo. To pomeni, da je v tleh najveckrat premalo vlage. Tu so
pogostejSe suse kot drugje v Sloveniji, ki omejujejo rast ne glede na kakovost tal, hkrati pa
susne razmere vplivajo na pridelovanje in rabo travne ruse. Rusa zaradi suse v poletnih
mesecih preide v dormantno stanje (rastline porjavijo in prakti¢cno prenehao z rastjo), rast
se ponovno nadaljuje v koncu avgusta, ko se povesa vliaznost tal (Cop, 2006).

Travinje oziroma travna rusa zelo ugodno deluje na fizikalne, kemi¢ne in bioloSke lastnosti
tal. Trave so pomembne za ohranjanje tal in vode. Delez organske snovi, ki ostane vsako
leto v tleh z odmiranjem dela korenin trav in nadzemnih poganjkov, pomembno povecuje
rodovitnost tal in preprecuje erozijo na nagnjenih terenih (Korosec, 1997).

2.2 VPLIV RABE IN GNOJENJA NA BOTANICNO SESTAVO
TRAVNE RUSE

Raba in gnojenje odlocilno vplivata na botanicno sestavo in pridelek travne ruse
(NOsberger in sod., 1994). Dober naravni travnik vsebuje 50 do 70 % trav, 10 do 30 %
metuljnic in 10 do 30 % zeli (KoroSec in Leskosek, 1998).

Preskrbljenost tal s hranili odloga katere rastline bodo previadovale v travni rudi. Ce so tla
dobro zalozena s hranili, predvsem z dusikom, potem v rusi prevladujejo visoke vrste trav
in Sirokolistne zeli. Ko zaéne dusika v tleh primanjkovati, pa se poveca delez metuljnic.
Le-te s pomocjo bakterij na koreninah vezejo atmosferski dusik v tla. S casoma vezejo
toliko dusika, datrave ponovno prevladajo v rusi (Vidrih, 2003).

Dodajanje duSika pospesuje rast konkurencnih vrst rastlin naracun vrst s slabSim vigorjem,
medtem ko natanc¢ne interakcije med dodajanjem dusika in nacini rabe (kosnja, pasa) Se
niso podrobno raziskane (Vickery in sod., 2001). Na spremembe v botani¢ni sestavi ruse
najbolj vpliva gnojenje s fosforjem, malo manjSi vpliv pa ima gnojenje z dusikom
(Tallowin, 1996). Neprilagojen rezim kosnje in pretirana uporaba gnojil (zlasti N in P) sta
dva glavna razloga za zmanjSevanje pestrosti travne ruse. Travniska flora je naizrabljenih
obmocjih najbolj vrstno bogatih ekosistemov postala vse bolj in bolj enoli¢na (Jansses in
sod., 1998). V nekaterih primerih je bila spremenjena v monokulturni travnik (Spellerberg,
1991).

Z gnojenjem in pogostostjo kosnje vplivamo na botanicno sestavo travne ruse. Wyss
(2002) pise, da pogosta kosnja mo¢no zmanjSa delez trav v travni rusi, gnojenje pa ga
poveca. Tako je pri gnojenju s 150 kg N/halleto zabelezila manjSi delez trav in vecji delez
metuljnic v primerjavi z bolj intenzivnim gnojenjem (300 kg N/h&/leto). Pri 2- in 3-kosni
rabi je dosegla vecji delez trav kot pri 5-kosni rabi. Najvecji delez trav je bil v tretjem letu
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poskusa (90 %). Delezi zeli so bili najvecji ob zadnjih kosnjah tako pri 3-kosni kot pri 5-
kosni rabi.

Z intenzivnelSim gnojenjem z dusikom se poveca delez trav na racun metuljnic in zeli.
Gnojenje z dusikom namrec pospeduje rast enokalicnic in zavira razvoj dvokali¢nic,
predvsem metuljnic (Byrne in Jones, 2002). Delez metuljnic se zmanjSa tudi, kadar ne
gnojimo s fosforjem (Philipp in sod., 2004) in kadar pogostost kosnje pada (Schmid in
Thoni, 1990).

O vplivu rabe na stevilo vrst v travni rusi porocajo Sevilni pisci. V fitocenoloskem delu o
travnikih in pasnikih Ellenberg (1952) navaja nemke podatke o &evilu vrst na 100 m?.
Tam so na suhih pasnikih za ovce nasli 45 do 75 vrst, na zmerno gnojenem travniku z
zlatim ovsencem 30 do 40 vrst ter na intenzivnih pasnikih s trpezno ljuljko pa 15 do 25
vrst. Podobne ugotovitve navaja tudi vec kot Stirideset let kasneje NOsberger in sod. (1994)
za apsko obmogje Svice in Kiihbauch s sod. (1997) za obmocje Salzburga v Avstriji.
Nosberger in sod. (1994) ter Kuhbauch s sod. (1997) so pri 2- in 3-kosni rabi (namesto
kosnje tudi obc¢asna pasa) nasteli v poskusih (povrsina ni posebej navedena) 30 do 45 vrst,
v vigjih legah pa celo nad 60 vrst. Pri intenzivni rabi je bila zastopanost vrst v rusi
priblizno za polovico manjSa. Ndsberger in sod. (1994) so ob povecanem gnojenju (75 kg
N/halleto) na vigji legi ugotovili 29 vrst, Kiihbauch s sod. (1997) pa ob 5-kosni rabi 23
vrst. Za apsko obmogje v Svici Niemeyer in sod. (2001) ugotavljajo, da je &evilo
rastlinskih vrst poleg vrste in intenzivnosti kosnje odvisno tudi od rasti&a in nadmorske
visSine. Z naras¢anjem nadmorske visine se povecuje tudi stevilo vrst v travni rusi. V nizjih
predelih so pri ekstenzivni rabi nadli 63 vrst na 25 m?, na nadmorski viini 1700 m pa so
nasli 225 vrst. V vigjih predelih so nasli tudi vec rastlin, ki so na seznamu ogrozenih vrst.

V primerjavi s Slovenijo vidimo, da je tudi pri nas stanje podobno. V poskusih so na
ekstenzivnih pasnikih (Mesobrometum) dolocili 65 vrst, na travnikih z 2-kosno rabo
(Mesobrometum, Arrhenantheretum) od 45 do 50 vrst (Cop, 1998) ter na travnikih s 3- do
4-kosno rabo (Arrhenantheretum) in z zmernim gnojenjem (150 kg N/ha/leto) 26 vrst. Ob
zelo intenzivni kosni ali pasno-kosni rabi (235 kg N/haleto), ko je bila zdruzba
Arrhenantheretum ze mo¢no spremenjena ali je ze presla v zdruzbo bolj podobno Lolio-
Cynorusetum cristati, paje rusa vsebovala okrog 20 vrst ai manj (Kramberger, 1994).

Ce pogostost rabe moéno povesamo (zelo pogosta kodnja, trajna pasa), za mnoge rastline v
rusi ne bo dovolj ¢asa, da bi zrasle do razvojne faze, ko seme dozori, da bi se lahko
razmnozevale s semenom. Ob zelo pogosti kosnji ali intenzivni paSi visokim rastlinam
odstranimo liste Se preden ustvarijo dovolj asimilatov za zivljenje. S tem rastline z vecino
listov v obmocju, ki jih odstranimo s kosnjo ali s paso, iz rabe v rabo slabijo in kon¢no
izginejo iz ruse. Pri zelo pogosti rabi v rusi ostanejo le rastline, ki imajo najvec listov blizje
tlem (nizke trave, plazeca detelja, regrat). Kosnja ali pasa jim odstrani le del listne
povrsine, z ostalim delom pa sproti ustvarjgjo asimilate za nadomeS¢anje odstranjene listne
mase in uspesno prezimitev. Dolgoletna zelo pogosta raba ruse torgl ne bo unicila, kljub
temu pa se bo njena botani¢na sestava spreminjala Se naprej (Kramberger, 1995). Seveda
se kljub Se tako dodedno izvajani optimalni tehnologiji pridelovanja travniske krme ne
moremo izogniti krajSim in daljSim nihanjem botanicne sestave, ki je posledica
neugodnega vremena za rast najboljsih trav in metuljnic, zlasti sta pomembni nihajoca
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(nizkalvisoka) zimska temperatura in poletna susa. Veliko nevarnost za podabSanje
botanicne sestave ruse pomeni tudi premocna popasenost, prenizka kosnja in napacna
uporaba organskih gnojil natravniku (Cop, 1998).

2.3 VPLIV RABE IN GNOJENJA NA KOLICINO IN KAKOVOST
TRAVNE KRME

Gnojenje ngjhitreje in najucinkoviteje spremeni botani¢no sestavo travne ruse in vpliva na
pridelek in kakovost krme. Koli¢ina uporabljenih gnojil je najbolj odvisna od predvidene
pogodtosti in nacina rabe. Na travniku se je intenzivnejsa pridelava krme zacela po drugi
svetovni vojni. Splodni ucinki tega trenda so se odrazali v izboljSanju kvalitete in
povecanju pridelka krme, isto¢asno pa se je zmanjSevala pestrost travne ruse (Schmid in
Thoni, 1990).

Pravocasna spomladanska raba travne ruSe je odlocilna za kolic¢ino in kakovost pridelka
Ce tedaj zamudimo, smo izgubili pri kakovosti krme prve kodnje in seveda tudi pri
pridelku druge kodnje Znano je, da s povecevanjem Stevila koSenj zmanjSamo letni
pridelek zelinja, kar je povsem zanesljivo pri zelo razlicnih pogostogtih rabe (dve, Sest,
deset koSenj) in manj zanesljivo pri manj pogostostih in manj razli¢nih rabah (dve, tri, Stiri
kosnje). Uspesno izkoristanje proizvodne zmogljivosti travne ruse omogoca kompromis
med kakovostjo in koli¢ino pridelka krme. Pri tem je potrebno upodevati tako kolic¢ino
zelinja, potrebno za kodnjo ali paso, kot tudi kemi¢no sestavo in energijsko vrednost. Za
medsebojno primerjavo travniske krme se najveckrat jemlje vsebnost surovih beljakovin in
surovih vlaknin ali namesto njih vsebnost nevtralnih in kislinskih detergentskih viaken ter
kislega detergentskega lignina in neto energija laktacije (Cop, 1998).

Aydin in Uzun (2005) navgjata, da gnojenje z dusikom povecuje pridelek zelinja in
zmanjSuje delez metuljnic v botanicni sestavi, S tem pa se spremeni kvaliteta zelinja
(zmanjSa se vsebnost surovih beljakovin). SlabSo kvaliteto zelinja izboljSamo, ¢e gnojimo s
fosforjem, sgj se s tem ukrepom ponovno poveca delez metuljnic.

Raba in gnojenje vplivata poleg pestrosti tudi na kakovost pridelane krme. Pet koSenj na
leto izboljSa v povprecju vsebnost neto energije laktacije (NEL) in vsebnost surovih
beljakovin (SB) v primerjavi s 4-kosno rabo. Gnojenje z dusikom nima nobenega
bistvenega vpliva na NEL, nasprotno pa se zmanjsa vsebnost SB (Schubiger in sod., 1999).
S povecanjem Stevila koSenj se poveca vsebnost rudninskih snovi (Schmid in Thoni, 1990).
S staranjem pa se povecuje vsebnost surovih vliaknin (SVI) oziroma strukturnih ogljikovih
hidratov (celuloza, hemiceluloza, lignin), zmanjSuje pa vsebnost SB, mineralov in
vitaminov (Babnik, 1998).
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24 GLAVNE TRAVNISKE RASTLINSKE ZDRUZBE V SLOVENIJI

Pod vplivom okolja in tehnologije pridelovanja se oblikuje ve¢ tipov travi¢ oziroma
razlicne travniske zdruzbe. S preucevanjem zdruzb se ukvarja fitocenologija. Osnovna
enota fitocenoloskega preucevanja je rastlinska zdruzba ali fitocenoza (asociacija).
Definirana je kot realno obstojeca, po dolocenih zakonitostih grajena skupina razlicnih
rastlinskih vrst, ki je nastala kot posledica medsebojnih razmerij med vrstami in kot
posedica prilaggjanja teh vrst dejavnikom okolja v tesni povezavi z zgodovinskim
razvojem obmocgja, kjer zdruzba uspeva. Med dejavnike okolja pristevamo rastne razmere,
kot so sestava tal, podnebje, nadmorska viSina, nagib, lega in drugo. Posamezno rastlinsko
zdruzbo sestavljgjo tiste vrste rastlin, ki v tej zdruzbi najbolje uspevajo oziroma so zanje
najbolj znatilne. Vsaka zdruzba ima eno ali vec¢ znatilnih vrst in je pogosto tudi
poimenovana po teh vrstah. Stevilo zdruzb v naravi je veliko. Zaradi boljSega pregleda so
po podobnostih (floristi¢nih in ekoloskih) izdelali sistem, v katerem so sorodne zdruzbe
povezane v zveze, podobne zveze so zdruzene v redove in ti v razrede, ki so najviga
sistematska kategorija v fitocenoloskem razvr&canju (Seliskar in Wraber, 1986).

Prikaz najpogostejSe travniske zdruzbe v Sloveniji in njihova razvrstitev v fitocenoloskem
sistemu (cit. po Seliskar in Wraber, 1986).

Razred: Agrostietea stoloniferae - nitrofilna travisca poplavnih krajev v nizinah
Red: Agrostiealia stoloniferae
Zveza: Agropyro-Rumicion
Zdruzba: travniske gozdne potocarke in plazece se Sopulje (Rorippo-Agrostidetum
stoloniferae),
travie sivo zelenega lo¢ja in dolgolistne mete (Junco-Menthetum
longifoliae).

Razred: Phragmitetea— mocvirska traviséa
Red: Phragmitetalia
Zveza: Magnocaricion
Zdruzba: ogtro sasovje (Caricetum gracilis).

Razred: Scheuchzerio-Caricetea fuscae — travisca mocvirskih krajev in mezecih izvirov,
bogatih s karbonati
Red: Tofieldietalia
Zveza: Caricion davallianae
Zdruzba: srhko Sasovje (Caricetum cavallianae),
travise moknatega jeglica in rjastega sitovca (Primula-Schoenetum
ferruginei).

Razred: Molinio-Arrhenatheretea — gojeni travniki in pasniki na svezih, vlaznih in
mocvirnih tleh
Red: Molinietalia
Zveza: Juncion acutiflori
Zdruzba: traviste locja in modre stozke (Junco-Molinietum)
Zveza: Calthion



Krigan M. Proizvodnain naravna vrednost travinja na kmetiji Kristan. 8
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2008

Zdruzba: gozdno sit¢evje (Scirpetum sylvatici),
potoc¢no osatovje (Cirsietum rivularis)
Zveza: Molinion caeruleae
Zdruzba: modro stozkovje (Molinietum caeruleae)
Zveza: Filipendulion
Zdruzba: mocvirska krvomocnica in brestolistni oslad (Geranio palustris-
Filipendul etum)
Red: Arrhenatheretalia
Zveza: Arrhenatherion
Zdruzba: visoko pahovkovje (Arrhenatheretum elatioris),
travnik grozdaste soklase in pasjega repa (Bromo-Cynosur etum cristati)
Zveza: Cynosurion
Zdruzba: pasnik angleske ljuljke in pasjega repa (Lolio-Cynosuretum cristati)
Zveza: Polygono-Trisetion
Zdruzba: rumenkasto ovsenkovje (Trisetetum flavescentis).

Razred: Festuco-Brometea — traviSc¢a na pustih, suhih in toplih tleh
Red: Brometalia erecti
Zveza: Mesobromion
Zdruzba: travike pokonéne stoklase in srednjega trpotca (Bromo-Plantaginetum

mediae),

traviste pokoncne stoklase in skalne glote (Bromo-Brachypodietum
pinnati),

travise pokoncne stoklase in navadne oklastnice (Bromo-Danthonietum
calycinae)

Red: Scorzoneretaiavillosae
Zveza: Scorzonerion villosae
Zdruzba: travnik dlakavega gadnjaka in oklasnice (Danthonio- Scorzoneretum
villosae),
travite zlatoklaske in gladkega mlecka (Chrysopogoni-Euphorbietum
nicaeensis)
Zveza: Satureion subspicatae
Zdruzba: travis&te nizkega Sasa in skalnega glavinca (Carici-Centaureetum rupestris)

Razred: Nardo-Callunetea— pasniki in travniki na zakisanih tleh
Red: Nardetaia
Zveza: Nardion
Zdruzba: pasnik arnike in volka (Arnico-Nardetum),
volkovje (Nardetum strictae).

Visoko pahovkovije je najbolj razsirjena zdruzba gojenih travnikov v Sloveniji. Slovensko
poimenovanje rastlinskih zdruzb je Se zelo nedognano. Kaze, da se bo uveljavil nacin, ki
ga pozna ze ljudska raba, in sicer visoko pahovkovje, ostro SaSje, smrecje, vrbovje in tako
napre] (Seliskar in Wraber, 1986). Natancna dolocitev travniskih zdruzb na nekem
obmocju omogoca izdelavo vegetacijskih kart. 1z njih lahko strokovnjak ze na podlagi
rastlinske zdruzbe zanesljivo sklepa, kaksne so rastne razmere in gospodarjenje s travinjem
na dolo¢enem obmocju (Kramberger, 1995).
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2.5 PRIDELEK IN KAKOVOST TRAVNISKE KRME V SLOVENIJI

Pridelovalna zmogljivost slovenskega travinja je zaradi velike raznolikosti travne ruse zelo
razlicna NajproduktivnejSe je traviste na globokih, rodovitnih in z vlago dobro
preskrbljenih tleh v nizinah. Na plitvih suhih tleh hribovitega travinja pa je tudi zaradi
reliefa, ki ne dopusca intenzivne rabe in redne oskrbe, tezko pridelati toliko kot v nizinah.
(Kramberger, 1995). Poleg pedo-klimatskih razmer (tla, nadmorska viSina, talna vlaga,
temperatura) imajo nakoli¢ino pridelka vpliv Se hranila (gnojenje) in pogostost rabe travne
ruge (Cop, 2008).

Statisticno so pridelki na slovenskih negnojenih travnikih in paSnikih majhni, in sicer od 2
do 4 t SS/ha (KoroSec in Leskosek, 1998). Tako je letno povprecje pridelka za Slovenijo 5
t SS/ha (Cop, 2008). Vendar pa lahko ob racionalnem gnojenju in redni oskrbi na nasem
travinju letno pridelamo 5 do 10 t SS/ha (Leskosek in Verbi¢, 1981) pod pogojem, da so
zelo dobri talni in vremenski dejavniki za travno ruso (Leskosek, 1998).

Verbi¢ in Babnik (1998) navajata sestavo in okvirne hranilne vrednosti krme, vendar so
lahko pri voluminozni krmi odstopanja zelo velika. Za seno, ki je meSanica trav, metuljnic
in zeli (naravno travinje) in je bilo pokoSeno v fazi cvetenja so podane naslednje vrednosti:
860 g SS/kg, 140 g SB/kg SS, 310 g SVI/kg SS, in 5,4 MJ NEL/kg SS. Leto kasneje
Verbi¢ (1999) navaja, da je v njegovi raziskavi seno vsebovalo 110 g SB/kg SS, 312 g
SVI/kg SS, 80 g SP/kg SS, 5,1 MJ NEL/kg SS. Znidar&i¢ in sod. (2002) paso v mrvi z
NIRS analizo ugotovili 111,5 g SB/kg SS, 309,6 g SVI/kg SS, 20,8 g SM/kg SS, 77,8 g
SP/kg SSin 4,97 MJINEL/kg SS. Verbi¢ (1999) navaja, da se je v zadnjih 30 letih vsebnost
SVI v senu zmanjsalo s 330 na 310 g/lkg SS, kar pomeni, da se kakovost postopno
izboljsuje.
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3 MATERIAL INMETODE DELA

31 OPIS TRAVINJA NA KMETIJ KRISTAN

Kmetija Kristan lezi v Dolenji Zetini, na nadmorski vigini 720 m, na vzhodni strani
pobodja BlegoZa. To je v hribih Poljanske doline (Skofjelodko hribovje) med Blegogem,
Koprivnikom in Malenskim vrhom in spada v gorsko-visSinsko obmocje, ki je manj
primerno za intenzivno kmetijstvo. Na kmetiji Kristan je bilo v letu 2007 preucevanih Sest
travniskih enot, ki so razli¢cne velikosti in sestave travne ruse. TravniSka enota je travnik ali
pasnik, ki je glede na botani¢no sestavo in rast travne ruSe homogen in na katerem poteka
enaka raba. Ker so ponekod tla globoka, nekje plitva, suha ali vlazna se v zelo majhni
razdalji glede na rastis%e pojavijo ¢isto razlicne rastline. Preuc¢evane travniske enote so
prikazane nasliki 1.

! Travniska enata

TG a GG S

T il -"_1""5.‘. i Travniska
s - ] = a "‘-._\‘:: vk : enutaE

o| Travhidka c Traviiska enota d
enota 5

Trawmska
eniota

" Travnigka
i enota 3

Slika 1: Karta je v velikosti 1:3867 in prikazuje Sest preucevanih travniskih enot v letu 2007 na kmetiji
Krigan (Gerk..., 2006).
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Travniska enota 1

Domace ime zatatravnik je »Narovn« in je velik priblizno 2 ha. Tu je prav dobra naravna
travna rusa s povecanim delezem zeli. Travnik je mezotrofen (srednja oskrba s hranili) z
mezofilno vegetacijo (srednje vlazno). Kosi se dvakrat do trikrat letno, jeseni sledi Se pasa
drobnice. Spomladi leta 2006 je bil spodnji del travnika pognojen z gnojnico. Naslednje
leto poleti 2007 je bil pred drugo kosnjo pognojen Se zgornji del travnika

Travniska enota 2

Domace ime je »Za grapo«. Priblizna velikost travniske enote je 1 ha. Na tem obmocju je
prav dobra naravna travna rusa s povecanim delezem zeli. Travnik je mezotrofen z
mezofilno vegetacijo. Travnik kosijo dvakrat letno. Spomladi leta 2007 se je travnik
pognojilo z gnojem.

Travniska enota 3

Zatravnisko enoto 3 je domace ime »Na lgjhah« in je velika 0,9 ha. Na tem obmocju se
nikoli ni gnojilo, zato je posledi¢no tu oligotrofen travnik s kserofilno vegetacijo. Za
takSen travnik je znacilna slabSa naravna travna rusa v prehrambnem in proizvodnem
smislu. KoSen je enkrat letno.

TravnisSka enota 4

Travniska enota 4 se razteza od ceste do vikenda in je sestavljen iz dveh delov. Domace
ime za prvi del je »Pod kozolcem« drugi del pa »Za kozolcem«. Ker sta glede na botani¢no
sestavo in rast travne ruse homogena in poteka enaka raba, smo jih zdruzili v eno enoto.
PovrSina te enote je priblizno 2 ha. To je mezotrofen travnik, na katerem raste mezofilna
vegetacija. Travnarusa je naravna, in sicer prav dobra s povecanim delezem zeli, ki se kosi
dvakrat letno, jeseni pa sledi Se paSa drobnice. Pod kozolcem raste pas navadne kumine
(Carum carwvi), ki smo jo izkljucili iz raziskave. V spomladanskem c¢asu leta 2006 je bil
travnik pognojen z gnojem, v jesenskem casu istega leta pa Se z gnojnico.

Travniska enota 5

»Za vikendom, kot pravijo travniski enoti 5, je najmanjSa proucevana enotain meri le 0,3
ha. Sestavlja ga oligotrofen travnik z manj izrazito kserofilno vegetacijo, kar pomeni, da je
slabsa naravna travna rusa. Kosen je enkrat letno, ki ji sledi Se druga kosnja ali pasa
drobnice. Nazadnje je bilo pognojeno z gnojem jeseni leta 2005.
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TravniSka enota 6

Enota 6, po domate »Na hodic«, je obdana z gozdom. Meri 0,5 ha. Na njih uspeva
mezotrofen travnik z mezofilno vegetacijo. Na te] parceli je dobra naravna travna rusa, ki
vsebuje manjsi delez zeli kot preostale parcele. KoSen je dvakrat letno, jeseni pa se na njej
pase drobnica. Zadnjikrat je bilo pognojeno z gnojem, in sicer jeseni leta 2006.

3.2 UGOTAVLJANJE PRIDELKA ZELINJA

Tik pred prvo, drugo in tretjo kosnjo oziroma paso smo na vsaki travniski enoti odvzeli
vecjo kolicino vzorca zelinja, ki smo ga stehtali (slika 2) in izracunali koli¢ino pridelka
sveze snovi na hektar. Od tega vzorca smo odvzeli neko koli¢ino zelinja, ki smo jo
ponovno stehtali in dali susiti v susilnik za tri dni na 55 °C. Po koncanem suSenju smo
vzorec stehtali in izracunali kolicino suhe snovi ter vsebnost suSine na preucevanih
travniskih enotah. V teh vzorcih smo dolocili kemi¢no sestavo zelinja.

Slika 2: Vzoréna parcela in tehtanje pridelka svezega zelinja na eni od vzorénih enot na kmetiji Kristan ob
prvi kodnji (8. junij 2007).

3.3 KEMICNA ANALIZA ZELINJA

S pomocjo bliznje infrardece refleksijske spektroskopije (NIRS) so na Kmetijskem
ingtitutu Slovenije (KIS) v posusenih vzorcih mrve dolocili kemi¢no sestavo zelinja
(vsebnost SB, SVI in NEL). Vzorci so bili iz vseh Sestih preuc¢evanih travniskih enot. 1z
vsake enote smo tik pred prvo (8. junij 2007) in drugo (31. julij 2007) koSnjo odvzeli po 2
vzorca, pri tretji kosnji oziroma pasi (23. oktober 2007) pa po en vzorec zelinja, ki smo jih
najprej stehtali nato pa susili 24 ur v suSilni omari pri 105 °C. Po suSenju smo vzorce dali v
eksikator.
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NIRS analiza temelji na absorpciji valovanja pri razli¢nih valovnih dolzinah v infrardecem
obmogju svetlobnega spektra (Znidardi¢ in sod., 2002). Ta metoda je Ze od leta 1988
uradno priznana metoda za dolocevanje vsebnosti SB v rastlinah (Barton, 1990, cit. po
Degenhardt, 1996). Prednosti NIRS metode so predvsem v hitrosti in manjsih stroskih
analize. Za analizo ne potrebujemo kemikalij. S tem se izognemo nevarnim odpadkom, Ki
nastanejo pri nekaterih analizah. NIR analizator so umerili na podlagi vzorcev z znano in
vitro ocenjeno vsebnostjo narejenimi s klasi¢no analizo (Znidardi¢ in sod., 2002).

34 BOTANICNA ANALIZA TRAVNE RUSE

Na vseh travniskih enotah smo 2. maja 2007 najprej izvedli floristicni popis cvetocih
rastlin (priloga A). Nato smo 9. junij 2007 naredili Se botani¢ni popis travniske vegetacije
po Braun-Blanquetovi metodi, ki smo jo dolocili po naslednji lestvici:

+ —radtlinaje prisotnav travni rusi

1 -rastlina je prisotnav travni rusi od 1 do 10 %

2 —radtlinaje prisotnav travni rusi od 11 do 25 %
3 —rastlinaje prisotna v travni rusi od 26 do 50 %
4 —rastlina je prisotnav travni rusi od 51 do 75 %
5 —rastlina je prisotna v travni rusi od 76 do 100 %.

Pred prvo in drugo kosnjo smo na vsaki travniski enoti odvzeli po tri vzorce zelinja s
povr§ine 0,49 n? in ugotovili zastopanost travnidkih funkcionalnih skupin (trave,
metuljnice in zeli) v travni rusi. Nekaj dni pred prvo koSnjo smo odvzeli po tri vzorce
zelinja s povrdine 0,49 m? na preucevanih travnikih enotah in dologili koliino sveZega
vzorca, iz katerih smo dolocili zastopanost posamezne travniske rastline v skupni masi
vzorca. S pomocjo teh podatkov smo izracunali Shannonov indeks rastlinske pestrosti.
Formula za Shannonov indeks rastlinske pestrodti je:

S

H'= -3 pxInp (1)

1

H' = Shannonov indeks rastlinske pestrosti
s= Stevilo vrst
pi = obilnost i-te vrste, izrazena kot delez od skupne mase vzorca

3.5 MERITVE STUKTURE TRAVNE RUSE

Visino travne ruse smo izmerili pred prvo kosnjo za vsako travnisko enoto posebej. Pri tem
smo uporabili merilno pripravo za merjenje visine visoke travne ruse. Na posamezni enoti
je bilo narejenih petindvajset meritev iz naklju¢no izbranih mest s cele parcele.
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Gogtoto travne ruse smo ugotavljali posredno za vsako travnisko enoto posebe). Izracunali
smo jo tako, da smo povprecni pridelek suhega zelinja ob prvi kodnji delili s povpre¢no
viSino travne ruSe pred prvo kosnjo. Podrobneje je metodo posrednega ugotavljanja
gosotote travne ruse opisal Tallowin s sodelavci (2005).

3.6 RASTNE RAZMERE

3.6.1 Tlanatravniskih enotah

Kmetija Kristan lezi na 720 m nadmorske viSine na vzhodnem pobocju Blegosa. Tla so
sestavljena iz dolomita in apnenca. Za dolomitna obmogja so znacilne velike strmine, zato
veliko vode odtece po povrsini nekaj pajo pronicaV tla. Tu je gorsko-visinsko obmocje, ki
je manj primerno zaintenzivno kmetijstvo. Prevladujejo plitvain kislarjavatla

3.6.2 Vremenskerazmere

Vremenske podatke smo pridobili iz dveh meteoroloskih postg. Za poizkusno leto smo
vzeli podatke iz meteoroloske postaje v Gorenji vasi (406 m nadmorske visine), ki je
najblizja delujoca postga v letu 2007, za dolgoletno povprecje (1961-1990) pa smo vzeli
podatke iz meteoroloske postaje Javorje (695 m nadmorske visine), ki je Se blizje in
priblizno enake nadmorske visine kot je kmetija Kristan.

Kot lahko vidimo na sliki 3 je v poizkusnem letu 2007 koli¢ina padavin zelo nihala.
Najbolj izstopata dva meseca: april in september. V mesecu aprila je bilo ngjman; (12,6
mm), v septembru pa najves (246 mm) padavin. Ce pogledamo Se temperaturo zrakav letu
2007, vidimo, da med meseci ni izstopanj. Ce pa primerjamo z dolgoletnim povpresjem,
vidimo, da je bila temperatura zraka v poizkusnem obdobju glede na 30-letno povprecje
nadpovprecno visoka, sg je bilo kar za 1,7 °C topleje od dolgoletnega povprecja. Tudi pri
padavinah so velika odstopanja v primerjavi s poizkusnim letom in dolgoletnim
povprecjem. V poizkusnem letu je bila vsota padavin 1259,8 mm, dolgoletno povprecje pa
je 1815 mm padavin, kar pomeni, da je v poizkusnem letu padlo 30 % manj padavin. 1z teh
rezultatov lahko sklepamo, da je bilo leto 2007 razmeroma vroce in suho. Ce pogledamo
sliko 3, vidimo, da je bilo zelo malo padavin (12,6 mm) v mesecu aprilu. Ravno takrat pa
rastline potrebujejo najvecjo kolicino vode za rast. 1z tega lahko sklepamo, da je nizka
kolicina padavin v aprilu povzrocila manjSi pridelek prve kosnje od pri¢cakovanega
(Klimatske razmere, 2008).
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Slika 3: Primerjava povprecnih mese¢nih temperatur zraka in mesecnih viSin padavin za leto trajanja
poizkusa (2007) z dolgoletnim povprecjem (1961-1990) (Klimatske razmere, 2008).
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4 REZULTATI Z RAZPRAVO

4.1 PRIDELEK IN KAKOVOST TRAVNISKE KRME

4.1.1 Pridelek svezegain suhega zelinja

Povprecja pridelkov so izracunana s pomocjo podatkov iz prilog D1, D2 in D3.
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Slika 4: Povprecni pridelek sveZe in suhe snovi (t/ha) ter vsebnost susine (g/kg sveZe snovi) na preucevanih
travniskih enotah ob prvi kosnji na kmetiji Kristan, 8. junij 2007.

Pri prvi kosnji je bil najvecji pridelek sveze snovi na vzorcni enoti 1, in sicer 16,7 t/ha,
najmanjSi pridelek pa je bil na enoti 3 s pridelkom 9,5 t/ha. Pridelek suhe snovi se je gibal
med 1,85 (enota 2) in 3,03 t/ha (enotal). NajmanjSa vrednost vsebnosti susine v pridelku je
bila na enoti 2 s 177,0 g/lkg sveze snovi, ngjvecja vrednost susine pa je bila na enoti 5 s
256,1 g/kg sveze snovi (slika 4).

Slika 5 prikazuje pridelek ob drugi kosnji. Najvecji pridelek sveze snovi je bil zopet na
travniski enoti 1 (15,7 t/ha), ngjmanjSi pa na enoti 5 (6,1 t/ha). Na travniski enoti 6 je hil
najvecji pridelek suhe snovi (2,82 t/ha), najmanjSi pridelek suhe snovi smo dobili na enoti
551,57 t/ha. Vsebnost susine se je gibala od 163,5 g/kg sveze snovi (na enoti 1) do 282,8
o/kg sveze snovi (na enoti 6). Travniska enota 3 v ta prikaz ni vkljucena, ker je bila
opravljena samo ena kosnja.
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Slika 5: Povprecni pridelek sveZe in suhe snovi (t/ha) ter vsebnost susine (g/kg sveZe snovi) na preucevanih
travniSkih enotah ob drugi kodnji na kmetiji Kristan, 31. julij 2007.
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Slika 6: Povprecni pridelek sveZe in suhe snovi (t/ha) ter vsebnost susine (g/kg sveZe snovi) na preucevanih
travniSkih enotah ob tretji kodnji oziroma padi na kmetiji Kristan, 23. oktober 2007.
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Pri tretji kosnji oziroma paSi smo dobili najvecji pridelek sveze snovi na travniski enoti 4,
in sicer 3,48 t/ha, sledi ji enota 6 z 2,90 t/ha, takoj zanjo pa Seenotal z 2,81 t/ha. 1z slike 6
vidimo, da ima tudi suhe snovi najve¢ enota 4 (0,84 t/ha), dedi ji enota 6 (0,72 t/ha), nato
Se enota 1 (0,60 t/ha). Najvectjo vsebnost susine vsebuje travniSka enota 6, to je 247,9 g/kg
sveze snovi, enota 4 vsebuje 241,5 g/kg sveze snovi, ngjmanjSo vsebnost susine pa ima
enota 1 z 213,5 g/kg sveze snovi. Travniske enote 2, 3in 5 v ta prikaz niso vkljucene, ker
se kos enkrat ai oziroma dvakrat letno.

4.1.2 Vsebnost surovih beljakovin, surovih vliaknin in neto energije za
laktacijo

Ocene in izracuni so bili pridobljeni s pomoc¢jo NIRS analize, ki so jo izvedli na
Kmetijskem ingtitutu Slovenije (KIS). Povprefja so izratunana s pomocjo podatkov iz
prilog F1, F2 in F3.

Surove beljakovine (v g/kg SS)
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Slika 7: Povprecne vsebnost SB (g/kg SS) v travni rudi po preuc¢evanih travniskih enotah na kmetiji Kristan.
Ocenajenapodiagi kemi¢nih sestavin, ki so izmerjenaz NIRS analizo.

Na dliki 7 vidimo, da je pri prvi kosnji zelo izstopala travniska enota 2 (posledica
prepoznega travniskega brananja gnoja — mlada travna rusa), ki je vsebovala v povprecju
127,8 g SB/kg SS. Preogtale enote se niso razlikovale. NajmanjSo vrednost je imela enota 6
(89,6 g SB/kg SS). Pri drugi kosnji se po vsebnosti SB nista razlikovali enoti 1 (128,3 g/kg
SS) in 2 (128,5 g/kg SS). Najmanj SB je vsebovala enota 4 (116,6 g/lkg SS) najvec pa enota
5 (138,2 g/lkg SS). Pri zadnji, tretji rabi zelinja je najve¢ SB na enoti 1, ki vsebuje 182,1
o/kg SS, dedi ji enota 6 s176,7 g/kg SS, nato pa Se enota 4 s 152,2 g/lkg SS. Kot vidimo
vsebnost SB v zelinju narasta z vsako naslednjo kosnjo oziroma paso.
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Slika 8: Povprecne vsebnost SVI (g/kg SS) v travni rusi po preucevanih travniskih enotah na kmetiji Kristan.
Ocenajenapodiagi kemi¢nih sestavin, ki so izmerjenaz NIRS analizo.

Kot vidimo na sliki 8 vsebnost SVI z vsako naslednjo rabo tal pada Tako je bila pri prvi
kosnji vsebnost SVI od 279,6 g/kg SS (travniska enota 2) do 338,7 g/kg SS (travniska
enota 3). Pri drugi kosnji od 232,3 g/lkg SS (enota 5) do 257,3 g/kg SS (enota 2). Tretja
kosnja oziroma pasa pa je imela vrednosti SVI 182,5 g/lkg SS (enota 1), 187,3 g/kg SS
(enota 6) in 198,7 g/kg SS (enota 4).

Na dliki 9 je podana vsebnost neto energije laktacije. Pri prvi kosnji je bila najvecja
vsebnost NEL pri travniski enoti 2, in sicer 5,9 MJkg SS, ngjmanj3a pa pri enoti 3in6 s
54 MJkg SS. Pri drugi kosnji je bila ngjmanjSa vrednost na enoti 1 s 5,9 MJkg SS,
najvecja papri enoti 4 s 6,2 MJkg SS. Pri zadnji rabi zelinja pa so s sledile vsebnosti NEL
od ngjmanjSe 6,0 MJkg SS (enota 4), srednje 6,3 MJkg SS (enota 6) do ngjvecjega 6,4
MJkg SS (enota 1).



Krigan M. Proizvodnain naravna vrednost travinja na kmetiji Kristan. 20
Dipl. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2008

Neto energijazalaktacijo (MJkg SS)

- O1. kodnja
W 2. kodnja
O 3. koSnjalpasa

TravniSka enota

Slika 9: Povpretne vsebnost neto energije za laktacijo (v MJkg SS) v travni rus po preucevanih travniskih
enotah na kmetiji Kristan.
Izra¢unanaje na podlagi kemi¢nih sestavin, ki so izmerjenaz NIRS analizo.

4.2 BOTANICNA SESTAVA TRAVINJA

4.2.1 Zastopanost funkcionalnih skupin v travni rus

Podatki analize, s pomocjo katerih smo dolocili zastopanosti funkcionalnih skupin, smo si
pomagali s podatki iz priloge B1 in B2, ki smo jih izracunali pred vsako kosnjo.

|z slike 10 razberemo, da skoraj na vseh travniskih enotah prevladujejo trave, razen pri
travniski enoti 1, kjer prevladujejo zeli. Delez trav je bil najvecji na travniski enoti 3 in je
znasal 72,8 %, ngjmanjSi pa natravniski enoti 1, kjer je znaSal 34,1 %. Metuljnic je bilo na
vseh Sestih enotah malo, najbolj odstopa enota 2, kjer je bil delez metuljnic 13,7 %,
najmanj pa jih je bilo na enoti 3 (1,5 %). Najvecji delez zeli je bil na travniski enoti 1
(58,5%), najmanjd pa na enoti 3, in sicer 25,7 %. Ce pogledamo S povpredje vseh
travniskih enot skupaj, vidimo, da so prevladovale trave s 53,0 %, dedijo zeli s 40,6 %,
najmanj pa je bilo metuljnic s 6,4 %.
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Slika 10: Zastopanost funkcionalnih skupin (%) v travni rus po preucevanih travniskih enotah pred prvo
kodnjo na kmetiji Kristan, 17. maj 2007.

Pri drugi ko3dnji se je povecal delez zeli in metuljnic, zmanjSal pa se je delez trav. Najvec
zeli je bilo ponovno na travniski enoti 1 (78,6 %), najmanj pa pri enoti 2, in sicer 60,9 %.
Metuljnice je bilo najmanj pri enoti 2 (6,3 %), najve¢ pa pri enoti 5, kjer se je delez
povecal kar na 17,7 %. Kot vidimo na sliki 11 je bil najmanjSi delez trav na enoti 1 (10,9
%), najvecji pa na enoti 2 z 32,8 %. Pri povprecju vseh enot skupa vidimo, da so
prevliadovale zeli z 68,8 %, sledijo jim trave z 20,6 % in nato metuljnice z 10,6 %.
Travniska enota 3 v ta prikaz ni bila vkljucena, ker se kos enkrat letno.
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Slika 11: Zastopanost funkcionalnih skupin (%) v travni rus po preucevanih travniskih enotah pred drugo
kodnjo na kmetiji Kristan, 31. julij 2007.

4.2.2 Floristiéna sestava travneruse

V preglednici 1 je prikazana floristicna sestava travne ruse na preucevanih travniskih
enotah, kjer si vrste sledijo po abecednem redu. Najveckrat so se med travami pojavile:
volnata medena trava — Holcus lanatus, rumenkasti ovsenec — Trisetum flavescens, visoka
pahovka — Arrhenatherum elatius, rdeca bilnica — Festuca rubra in diSeca bolka —
Anthoxanthum odoratum. Med metuljnicami so bile ngjveckrat zastopane: ¢rna detelja —
Trifolium pratense, navadna nokota — Lotus corniculatus in pti¢ja graSica — Vicia cracca.
Pri zeleh pa so ngjvecjo povrSino zavzeli navadni otavic — Leontodon hispidus, navadni
glavinec — Centaurea jacea in ozkolistni trpotec — Plantago lanceolata. Sledijo jim njivsko
grabljisce — Knautia arvensis, navadni rman — Achillea millefolium ter razprostrta
zvoncnica— Campanula patula.
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Preglednica 1: Botani¢ni popis travniSke vegetacije po Braun-Blanquetu na preucevanih travniskih enotah
pred prvo kosnjo na kmetiji Kristan, 9. junij 2007. Stevilke in oznaka (+) pomenijo abundanco rastlinske

vrste,

Slovensko ime Latindoime Travniska enota
Trave Poaceae 2 3 4 5 6
Diseca bolka Anthoxanthum odoratum + 1 1 1
Mehka medenatrava Holcus mollis +
Mnogocvetna ljuljka Lolium multiflorum
Navadna glota Brachypodium pinnatum + 1 + 1 +
Navadna migalica Briza media 1 1 + 1 +
Navadna pagjatrava Dactylis glomerata + + 1 + +
Navadna smiljica Koeleria pyramidata + 1 +
Navadni pagji rep Cynosurus cristatus 1 + + 1 1
Ov¢jabilnica Festuca ovina 1
Plazeca Sopulja Agrostis stolonifera + 1 1 +
Pokon¢na stoklasa Bromus erectus +
Puhasta ovsika Helictotrichon pubescens +
Rdeca bilnica Festuca rubra 1 1 + 1 1
Rumenkasgti ovsenec Trisetum flavescens 1 2 1 1
Tankolignavilovina Secleriajuncifolia +
Travniskabilnica Festuca pratensis + + + +
Travniski magji rep Phleum pratense + +
Visoka pahovka Arrhenatherum elatius 1 1 1 1
Volnata medena trava Holcus lanatus 1 1 2 1 1
Metuljnice Fabaceae
Bela detdlja Trifolium repens + + + +
Crnadetelja Trifolium pratense + + 1 1 +
Dlakava koSenicica Genista pilosa + +
Gorska detelja Trifolium montanum +
Gorski grahor Lathylus sylvestris +
Navadna nokota Lotus corniculatus + + + + +
Pravi ranjak Anthyllisvulneraria +
PticjagraSica Vicia cracca + + + + +
Srednja detelja Trifolium medium +
Sirokolistni grahor Lathyrus latifolius +
Travniski grahor Lathylus pratenss + +
Zdi
Belkasta bekica Luzula luzuloides + +
Bodeca neZa Carlina acaulis + + + +
Dvoletni dimek Crepishbinnis
Jesenska vresa Calluna vulgaris *
Jesenski podlesek Colchicum autumnale +
Jeti¢nik Veronica sp.
Kukavicjalucca Lychnis flos-cuculi +
Malakidica Rumex acetosella +
Mala stradnica Sanguisorba minor +
Mali Skrbotec Rhinanthus minor + +
Materina dusica Thymusal. sp.- + + + + +
Navadna arnika Arnica montana +
Navadnaivansica Leucanthemum ircutianum + + + +
Navadnakidica Rumex acetosa + + + +
Navadna kumina Carum carvi *x
Navadna lakota Galium mollugo + +
Navadna regacica Aegopodium podagraria +

se naddjuje
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nadaljevanje preglednice 1

Slovensko ime Latindo ime TravniSka enota
Zdi 1 2 3 4 5 6
Navadna smiljka Cerastium hol osteoides +
Navadni bedrenec Pimpinella saxifraga + + +
Navadni dezen Heracleum sphondylium +
Navadni glavinec Centaurea jacea 1 1 1 1 1 1
Navadni kukavicnik Gymnadenia conopsea + + +
Navadni otavic¢ Leontodon hispidus 3 3 2 2 1
Navadni regrat Taraxacum officinale 1
Navadni rman Achillea millefolium + + + + + +
Njivska preslica Equisetum arvense +
Njivsko grabljisce Knautia arvenss + 1 + + 1 +
Orlova praprot Pteridium aquilinum *rk *rk
Ozkolistni trpotec Plantago lanceolata 1 1 + 1 + 1
Plazecazlatica Ranunculus repens + + + +
Pojalnik Orobanche sp. + + +
Pravalakota Galiumverum 1 +
Razprostrta zvonénica Campanula patula + + + + + +
Ripeca zlatica Ranunculus acris + + +
Srénamod Potentilla erecta + +
Sentjanzevka Hypericum perforatum +
Travniska kadulja Salvia pratensis +
V zhodna kozja brada Tragopogon orienthalis + + +

Opomba: vrsta se nahajanatravniski encti, in sicer:
* —ob poti in zato ni dobila abundance

** _v pasu in zato ni dobila abundance

*** _ ob gozdu in zato ni dobila abundance

4.2.3 Indeksrastlinske pestrosti travneruse

Na sliki 12 so prikazane vrednosti za Shannonov indeks rastlinske pestrosti. Te vrednosti
S0 se na nasem poizkusu gibale od 1,73 do 2,29. Najvi§jo vrednost smo dobili pri travniski
enoti 2, najnizjo pri enoti 4. Zanimivo je, da ima travniSka enota 3 najnizjo vrednost (1,76),
ceprav se nikoli ne gnoji, zato domnevamo, da je travna rusa tako iz¢rpana, da na njej
uspevajo samo doloc¢ene prilagojene travniske rastline.

Shannonov indeks rastlinske pestrosti smo izracunali na podlagi podatkov iz priloge C, ki
smo jih dobili tako, da smo vsak vzorec zelinja sortirali po posameznih travniskih vrstah in
te potem lo¢eno stehtali.
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Slika 12: Shannonov indeks rastlinske pestrosti travne ruSe na preucevanih travniskih enotah pred prvo
ko3njo na kmetiji Kristan, 31. magj 2007.

4.3 STRUKTURA TRAVNE RUSE

Preglednica 2: Povpretna viSina (cm), standardna deviacija (cm), standardna napaka povpregja (cm) ter
gostota (g/m*/cm ali g/10 dm®) travne ruge po preucevanih travnigkih enotah pred prvo ko$njo na kmetiji
Krigan, 31. maj 2007.

. Tramiskaenota
1 72 3 4 5 %

Visina(cm) 80,9 586 56,1 76,7 62,0 705
SD (cm) 16,7 13,0 10,2 20,7 19,7 16,0
SN povp. (cm) 33 26 20 41 39 32

Gostota (g/m?/cm) 3,7 32 42 34 42 38

|z preglednice 2 lahko razberemo, da je povprecna viSina travne ruse bila najviga na
travniski enoti 1 (80,9 cm), najnizja travna rusa je bila na travniski enoti 3 s 56,1 cm
visine. Standardna deviacija se giblje med vrednostjo 10,2 in 19,7 cm. Standardna napaka
povprecja pa ima najvisjo vrednost travniska enota 4 (4,1 cm), nagjmanjso pa enota 3 (2,0
cm). lzratuni gostote travniske rue so se gibali od 3,2 do 4,2 g/m’/viSinski cm. Kot
vidimo je najman] gosta rusa bila na enoti 2, najbolj gosta pa na travniski enoti 3 in 5.

Strukturo travne ruse smo ugotovili s pomocjo podatkov iz priloge E.
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5 SKLEPI

- Letni pridelek zelinja na travniskih enotah je znasal ob prvi kosnji od 9,5 dol16,7 t/ha
sveze snovi in od 1,85 do 3,03 t/ha SS, ob drugi kosnji pa od 6,1 dol15,7 t/ha sveze
snovi ter od 1,57 do 2,82 t/ha SS. Pridelek zelinja ob tretji kosnji pa je bil od 2,81 do
3,48 t/ha sveze snovi in od 0,6 do 0,84 SS.

- Napodlagi dobljenih rezultatov krmne vrednosti zelinja vidimo, da se vsebnost surovih
beljakovin z vsako naslednjo rabo povecuje, vsebnost surovih vliaknin pa zmanjsuje.
Rezultati kazejo, da je zelinje iz nasSih travniskih enot vsebovalo ob prvi kosnji od 89,6
do 127,8 g SB/kg SS, od 279,6 do 338,7 g SVI/kg SSin od 5,4 do 5,9 MJNEL/kg SS.
Ob drugi kosnji je bilo od 116,6 do138,2 g SB/kg SS, od 232,3 do 257,3 g SVI/kg SS
ter od 5,9 do 6,2 MJ NEL/kg SS. Ob zadnji tretji kosnji pa je zelinje vsebovalo od
152,2 do 182,1 g SB/kg SS, od 1825 do 198,7 g SVI/kg SS in od 6,0 do 6,4 MJ
NEL/kg SS.

- Pri funkcionalnih skupinah ob prvi kosnji previadujejo trave (od 34,1 do 72,8 %),
sledijo jim zeli (od 25,7 do 58,5 %), najman] pa je bilo metuljnic (od 1,5 do 13,7 %).
Ob drugi kosnji pa se poveca delez zeli (od 60,9 do 78,6 %) in metuljnic (od 6,3 do
17,7 %), zmanjSa se delez trav (od 10,9 do 32,8 %). Z veckratno rabo travne ruse se
poveca delez zeli.

- Z vidika funkcionalnih skupin je travna rusa na kmetiji Kristan slabSe proizvodne
vrednosti, ker je v njgj premalo trav, toda prav dobra hranilna vrednost, ¢e je kosnja
dovolj zgodnja. Kakovost travne ruse je prav dobra, ker vsebuje zeli, ki ne vsebujejo
Skodljivih snovi.

- Vrednost indeksa rastlinske pestrogti (H') travne ruSe na preucevanih travniskih enotah
se jegibalaod 1,73 (enota 4) do 2,29 (enota 2). Travniska enota 4 je bila od vseh enot
najbolj pognojena, zato je posledicno najnizja vrednost H'. Enota 2 pa ima najvigji H',
kar je gotovo posledica, ker se malokrat gnoji.

- Naravnatravnarusa, ki se kosi ali pase enkrat, dvakrat ali trikrat na leto in se ob¢asno
gnoji z gnojem ali gnojnico, omogoca uspevanje vecjemu stevilu rastlinskih vrst, zaradi
¢esar je ugodno za ohranjevanje biotske pestrogti. Slab3a stran tega pa je, da je manj
pridelka in slabSa kakovost zelinja.
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6 POVZETEK

V hribovitih obmocjih Slovenije je raba kmetijskih zemljis¢ otezena. Zaradi velikih
naklonov terena se travnikov na takih obmocjih skorg ne gnoji, zato je posledi¢no manj
pridelka in slab3a kakovost zelinja. Zaradi slabe zalozenosti tal s hranili so se natakih tleh
razSirile manjvredne rastlinske vrste. Na povrSinah, kjer dobre vrste Se niso povsem
izginile iz travne ruse, lahko z ustreznimi ukrepi hitro povecamo pridelke hkrati pa mo¢no
izboljSamo tudi kakovost travne ruse. Botanicna sestava in kolicina pridelka sta mo¢no
odvisna od pogostosti in nacina rabe. Povrsine, ki so v hribovitih obmogcjih bolj primerna
za kmetijstvo, se najpogosteje kosijo oziroma pasejo do trikrat letno. Zato se na vi§jih
legah alpskih obmocjih ne doseze toliksne kolicine pridelka kot v nizinah.

V letu 2007 smo na visokogorski (720 m) kmetiji Kristan v Dolenji Zetini ugotavljali
proizvodne in naravne vrednosti travinja. Preuc¢evali smo Sest travniskih enot, ki so bile
dovolj velike in izenacene ter jih primerjali med sabo. Od tega se pet travniskih enot gnoji
le obc¢asno s hlevskim gnojem ali gnojnico in so podedicno mezotrofni travniki z
mezofilno vegetacijo. Ena enota, ki se nikoli ne gnoji (enota 3) paima oligotrofen travnik s
kserofilno vegetacijo. Na teh Sestih enotah smo ugotavljali botani¢no sestavo, strukturo,
pridelek in kakovost travne ruse. V poizkusnem letu je bilo za 1,7 °C topleje in za 30 %
manj padavin kot v dolgoletnem povprecju.

Ugotovili smo, da se z vsako naslednjo kosnjo spremeni razmerje med travami,
metuljnicami in zelmi. Ob prvi kodnji je bilo najvec trav z delezem od 34,1 do 72,8 %,
sledijo jim zeli od 25,7 do 58,5 %, ngjmanj pa je bilo metuljnic od 1,5 do 13,7 %. Ob drugi
kosnji pa se je povecal delez zeli na 60,9 do 78,6 % in metuljnic od 6,3 do 17,7 %, zmanjSa
se delez trav od 10,9 do 32,8 %. Na preucevanih travniskih enotah je travna rusa zelo
raznolika. Vrednost Shannonovega indeksa rastlinske pestrosti se je gibalaod 1,73 do 2,29.
Nakolicino pridelka in strukturo travne ruse so imele velik vpliv vremenske razmere, sgj je
meseca aprila padlo le 12,6 mm padavin. Tako je letni pridelek sveze snovi znaSal ob prvi
kosnji od 9,5 do16,7 t/ha sveze snovi in od 1,85 do 3,03 t/ha SS, ob drugi kosnji paod 6,1
do15,7 t/ha sveze snovi ter od 1,57 do 2,82 t/ha SS. Pridelek zelinja ob tretji kosnji paje bil
od 2,81 do 3,48 t/ha sveze snovi in od 0,6 do 0,84 SS. S kakovostjo pridelka pa smo lahko
zadovoljni sgj so rezultati podobni, kot so jih dobili znanstveniki na podobnih obmogjih.
Tako smo dobili v povprecju 124,7 g SB/kg SS, 261,6 g SVI/kg SSin 5,9 MJNEL/kg SS
na leto. Tako kot so &evilni strokovnjaki dokazali, smo tudi mi ugotovili, da se z vsako
naslednjo kosnjo zelinja povecuje vsebnost beljakovin, zmanjSuje pa vsebnost surovih
vlaknin.

Z izbranimi analizami zelinja na obravnavanem obmocju v letu 2007 smo dobili dober
vpogled v botani¢no sestavo in proizvodno zmogljivost travne ruse, ki so rezultat razlicne
rabe v preteklem obdobju in rastnih razmer (mikroklime). Prav razlicnost v ¢asu in
pogostosti rabe travinja natem obmocju je povzrocila nastanek raznolikosti.
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Priloga A

Spomladanski popis zgodnjih vrst travniskih rastlin po preuc¢evanih travniskih enotah na
kmetiji Kristan, 2. maj 2007.
Oznaka ¥ pomeni , daje vrsta prisotna.

Slovensko ime Latindo ime TravniSka enota
Metuljnice Fabaceae 1 2 3 4 5 6
Crnadetelja Trifolium pratense Ix 08 * * *
Dlakava koenigica Genista pilosa o3

Gorski grahor Lathylus sylvestris ¥ Lx Lx
Navadna nokota Lotus corniculatus Lx Lx *

Navadna prevezanka Chamaespartium sagittale Lx

Pravi ranjak Anthyllis vulneraria *

Pticjagradica Vicia cracca Lo TN o2

Zdi

Dlakava bekica Luzula pilosa EO T 03
Gozdni sitec Scirpus sylvaticus Lx

Grebenusa Polygala sp. It

Jesenski podlesek Colchicum autumnale o3

Jeticnik Veronica sp. Lx Lx Lx *
Navadna dremota Cruciata leavipes Lx Lx Lx Lx
Navadnakislica Rumex acetosa L oS oS oS
Navadna kumina Carumcarvi 20

Navadna lakota Galium mollugo Lx Lx

Navadna marjetica Bellis perennis Lx

Navadni glavinec Centaurea jacea * L L 203 203
Navadni kukavi¢nik Gymnadenia conopsea Lx Lx
Navadni regrat Taraxacum officinale Ix * oS oS

Orlova praprot Pteridium aquilinum 203

Ozkolistni trpotec Plantago lanceol ata oS oS * *
Plahtnica Alchemilla sp. Tt

Plazetazlatica Ranunculus repens Lx Lx

Plazegi skrecnik Ajuga reptans Lx Lx Lx Lx X
Poljska bekica Luzula campestris * X

Pomladanski zafran Crocus vernus It 63
Sedmerolistni petoprstnik  Potentilla heptaphylla 203

Spomingica Myosotis sp. EOT 03
TravniSka penusa Cardamine pratenss o3 63
Vijolica Viola sp. 03 o3
Vrednikov jeti¢nik Veronica chamaedrys oS
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Priloga B
Zastopanost funkcionalnih skupin.

Priloga B1: Zastopanost funkcionalnih skupin (%) v travni rusi po preucevanih travniskih
enotah in po posameznih meritvah pred prvo kosnjo na kmetiji Kristan, 17. maj 2007.

TamS@ Meitey  Trave  Metuljnice  Zeli
1 234 134 63,2
1 2 56,7 2,6 40,6
3 22,1 6,3 71,6
Povprecje 34,1 7,5 58,5
1 44,7 8,3 46,9
5 2 616 7,6 30,8
3 28,9 25,3 459
Povprecje 45,1 13,7 41,2
1 90,1 0,0 9,9
3 2 72,9 2,2 24.9
3 55,4 23 42,3
Povprecje 72,8 15 25,7
1 49,5 1,7 487
4 2 57,4 2,1 40,5
3 45,7 11,8 42,4
Povprecje 50,9 52 439
1 71,5 6,3 22,2
5 2 486 24 49,0
3 34,0 17,0 49,0
Povprecje 51,4 8,6 40,1
1 55,5 2,1 42,4
6 2 64,8 23 32,8
3 71,0 1,2 27,8
_Povpresjie 638 19 343

"~ Povpresje skupaj 53,0 6,4 40,6
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Priloga B2: Zastopanost funkcionalnih skupin (%) v travni rusi po preucevanih travniskih
enotah in po posameznih meritvah pred drugo kosnjo na kmetiji Kristan, 31. julij 2007.

1AMSE \eritey  Trave  Metuljnice  Zeli

1 11,3 6,9 81,7

1 2 6,2 7,1 86,7
3 15,0 17,7 67,2

Povprecje 10,9 10,6 78,6

1 64,3 3,6 32,1

5 2 12,7 8,3 78,9
3 21,3 6,9 71,8

Povprecje 32,8 6,3 60,9

1 / / /

2 / / /

3 3 / / /
Povprecje / / /

1 12,8 4,8 82,4

4 2 72 11,7 81,2
3 33,3 6,7 60,0

Povprecje 17,7 77 74,5

1 17,4 12,2 70,4

5 2 19,7 14,7 65,6
3 5,7 26,4 67,9

Povprecje 14,3 17,7 68,0

1 23,7 9,2 67,1

6 2 26,9 14,6 58,5
3 31,8 8,1 60,1

Povpregje 27,5 10,6 61,9

Povprecje skupaj 20,6 10,6 68,8
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Priloga C

Delez svezega zelinja posamezne travniske rastline od skupne mase (%) v travni rusi po
ocenjevanih travniskih enotah pred prvo kosnjo na kmetiji Kristan, 31. maj 2007.
Vrednosti so povprecjatreh meritev.

Slovensko ime Latindoime Travniska enota

Trave Poaceae 1 2 3 4 5 6
Diseca bolka Anthoxanthum odoratum 41 21 41 14 22 19
Je¢menastastoklasa ~ Bromus hordeaceus 21

Navadna latovka Poa trivialis 0,6 0,2

Navadna migalica Briza media 81 34 62 04 20 02
Navadnapasatrava  Dactylis glomerata 14,7 147 178 15 46
Navadna smiljica Koeleria pyramidata 1,6

Navadni pagji rep Cynosurus cristatus 01 13 21 387 05
Pasja Sopulja Agrostis canina 09 21,7
Puhasta ovsika Helictotrichon pubescens 4.4 63 18 21,0
Rdeca bilnica Festuca rubra 81 23 661 4,0 16,0 13,0
Rumenkagti ovsenec  Trisetum flavescens 25 34 36 131 98
Skalna glota Brachypodium sylvaticum 329 45 59
Travniskabilnica Festuca pratensis 7,3 1,7 9,0
Travniskalatovka Poa pratensis 0,1 0,7
Trizoba oklasnica Danthonia decumbens 1,8

Visoka pahovka Arrhenatherum elatius 9,0 29
Volnatamedenatrava Holcuslanatus 08 172 11 27 25 149
Metujnice Fabaceae

Bela detelja Trifolium repens 0,6 17 17 26
Crnadetelja Trifolium pratense 24 02 144 24 58 29
Navadna nokota Lotus corniculatus 1,1 166 07 12 47 10
Pravi ranjak Anthyllisvulneraria 0,9

Pticjagrasica Vicia cracca 03 07 04 11 05 14
Travniski grahor Lathylus pratenss 09 10 05 06 04
Zdli

Dlakavi skrecnik Ajuga genevensis 0,3 03 05
Dvoletni dimek Crepishbinnis 20 21

Gozdna smiljka Cerastium sylvaticum 0,6 83 79

Mali Skrbotec Rhinanthus minor 22 43 19

Materina dusica Thymusal. sp.- 02 03 01 10
Navadnaivanstica Leucanthemum ircutianum 3,5

Navadnakidica Rumex acetosa 23 23 94 27 06
Navadna kukavica? Orchismorio ? 0,9 0,9
Navadna kumina Carum carvi 1,0

Navadna lakota Galium mollugo o7 23 06 03 36 01
Navadnaregacica Aegopodium podagraria 04 15 21

Navadna smiljka Cerastium hol osteoides 0,6
Navadni bedrenec Pimpinella saxifraga 13 39 29 34 0,1
Navadni glavinec Centaurea jacea 91 94 183 282 190 20,5
Navadni otavic¢ Leontodon hispidus 36,3 158 20,7 16,3 134 84
Navadni regrat Taraxacum officinale 0,3 31
Navadni rman Achillea millefolium o7 09 03 07 07 22
Navadno korenje Daucus carota 05 14 13 16 16 03
Njivska preslica Equisetum arvense 13,3

Njivski dlak Convolvulus arvens's 7,6 0,1
Njivsko grabljisce Knautia arvenss 43 7,0 6,4

se naddjuje
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nadaljevanje

Slovensko ime Latindoime Travniska enota

Zdi 1 2 3 4 5 6

Ozkolistni trpotec Plantago lanceolata 80 124 49 531 113 22

Poljska bekica Luzula campegtris 06 03 23 1,7 12

Pozni cistec Betonica serotina 54 0,5

Predivec Linum catharticum 1,7 6,3

Ripeca zlatica Ranunculus acris o6 08 21 04 92 14

Srénamog Potentilla erecta 3.2

Travniska penusa Cardamine pratensis 0,5
_Vzhodnakozjabreda Tragopogon orienthalis 24

Trave 29,2 352 532 16,6 41,8 57,5

Metuljnice 38 69 52 45 89 6.2

Zdi 67,0 579 416 789 493 36,3

Shannonov indeks pestrosti (H') 201 229 176 1,73 2,09 211
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Priloga D
Vzoréna koligina (kg) in povrdina (m?) ter pridelek (kg/m? in t/ha) sveZega zelinja.
Priloga D1: Vzoréna koligina (kg) in povr&ina (m?) ter pridelek (kg/m? in t/ha) sveZega

zelinja na preucevanih travniskih enotah in po posameznih meritvah ob prvi kosnji na
kmetiji Kristan, 8. junij 2007.

TravniSkaenota Meitev Masa PovrSna Pridedek Prideek

1 8,1 59 14 13,8
1 2 12,2 7,2 1,7 17,0
3 12,7 6,6 19 19,2
1 6,2 7,2 0,9 8,6
2 2 9,5 7,1 13 134
3 5,8 6,2 0,9 94
1 51 6,8 0,8 7,6
3 2 11,7 9,0 13 13,0
3 59 7,4 0,8 8,0
1 7,0 6,6 11 10,5
4 2 6,6 6,2 11 10,7
3 11,5 7,4 16 15,6
1 7,3 6,9 11 10,6
5 2 84 8,1 1,0 10,4
3 7,6 7,7 1,0 9,9
1 7,3 6,9 11 10,6
6 2 8,5 6,8 13 12,6
3 74 6,8 11 11,0

Priloga D2: Vzor&na koligina (kg) in povrina (m?) ter pridelek (kg/n in t/ha) sveZega
zelinja na preucevanih travniskih enotah in po posameznih meritvah ob drugi kosnji na
kmetiji Kristan, 31. julij 2007.

TravniSkaenota Meritev Masa PovrSna Priddek Prideek

1 10,4 6,5 1,6 16,2
1 2 11,6 7,1 1,6 16,4
3 11,6 8,0 15 14,6
1 7,5 84 0,9 9,0
2 2 51 7,5 0,7 6,8
3 6,8 7,1 10 9,6
1 / / / /
3 2 / / / /
3 / / / /
1 9,5 7,5 13 12,7
4 2 6,9 7,4 0,9 9,4
3 7,7 6,8 11 114
1 4,8 7,4 0,7 6,6
5 2 53 8,9 0,6 6,0
3 4,7 8,1 0,6 59
1 6,8 7,4 0,9 9,3
6 2 7,0 7,2 1,0 9,8
3 7,2 6,6 11 10,8
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Priloga D3: Vzoréna koligina (kg) in povrdina (m?) ter pridelek (kg/m? in t/ha) sveZega
zelinja na preucevanih travniskih enotah in po posameznih meritvah ob tretji kosnji
oziroma pas na kmetiji Kristan, 23. oktober 2007.

TravniSkaenota Meritev Masa PovrSna Priddek Prideek

1 2,5 7,5 0,3 34
1 2 18 84 0,2 21
3 2,7 9,0 0,3 3,0
1 / / / /
2 2 / / / /
3 / / / /
1 / / / /
3 2 / / / /
3 / / / /
1 3,2 7,1 0,5 4,6
4 2 2,2 8,3 0,3 2,7
3 17 54 0,3 3,1
1 / / / /
5 2 / / / /
3 / / / /
1 21 7,1 0,3 3,0
6 2 15 6,8 0,2 2,2
3 24 6,9 04 3,5
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Priloga E

Visina (cm) travne ruse po preucevanih travniskih enotah in po posameznih meritvah pred
prvo kosnjo nakmetiji Kristan, 31. maj 2007.

TravniSka enota

Meltey =% "3 24 5 6
1 73,0 450 55,0 61,0 56,0 70,0
2 850 455 64,5 63,5 65,0 61,0
3 61,0 56,0 475 1190 49,0 1010
4 76,5 525 57,0 78,0 65,0 57,5
5 69,5 82,0 64,0 74,5 33,0 52,0
6 76,0 515 59,0 80,0 57,0 58,0
7 770 44,0 695 96,0 64,0 50,0
8 940 680 72,0 69,0 52,5 59,0
9 740 36,5 51,0 1250 56,0 73,5

10 108,0 55,0 63,0 40,0 95,0 80,0
11 770 450 61,0 74,0 100,0 53,5
12 750 650 72,0 77,0 79,0 76,0

13 650 695 410 760 990 810
14 915 585 475 500 690 46,0
15 725 640 530 760 630 77,0
16 121,0 59,0 410 640 530 68,0
17 84,0 60,0 510 850 570 570
18 425 790 445 630 805 920
19 1095 555 470 630 740 725
20 95,0 70,0 510 740 820 720
21 695 560 670 690 225 1130
22 80,0 335 76,0 1150 530 730
23 720 830 540 680 410 690
24 96,0 640 450 570 450 865
25 79,0 680 485 1015 405 64,0
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Priloga F

Vrednosti suhe snovi (v g/kg), surovih beljakovin in surovih vlaknin (v g/lkg SS) ter neto

energijalaktacije (v MJkg SS).

Priloga F1: lzracunane vrednosti suhe snovi (v g/kg sveze snovi), surovih beljakovin in
surovih vlaknin (v g/kg SS) ter neto energija laktacije (v MJkg SS) v travni rusi po
preucevanih travniskih enotah ob prvi kosnji na kmetiji Kristan, 8. junij 2007.

Izracunano je na podlagi kemi¢nih sestavin, ki so bila dolocena z NIRS analizo.

Travniska

Meritev SSil SB svi NEL
enota

1 9504 112,8 2749 6,0

1 2 944,7 832 3056 55
Povprecje  947,6 98,0 290,2 57

1 950,7 116,2 2832 58

2 2 9505 1393 2761 59
Povprecje 9506 1278 2796 59

1 948,9 996 3262 55

3 2 945,4 886 313 52
Povprecje  947,1 94,1 3387 54

1 9510 1014 2823 58

4 2 954,2 90,8 321,8 55
Povprecje  952,6 96,1 3020 56

1 942,7 988 3223 56

5 2 942,5 89,0 3239 56
Povprecje  942,6 939 3231 56

1 947,2 939 3144 55

6 2 936,2 853 3298 54
Povprecje 9417 896 3221 54
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Priloga F2: lzracunane vrednosti suhe snovi (v g/kg sveze snovi), surovih beljakovin in
surovih vlaknin (v g/kg SS) ter neto energija laktacije (v MJkg SS) v travni rusi po
preucevanih travniskih enotah ob drugi kosnji na kmetiji Kristan, 31. julij 2007.
Izracunano je na podlagi kemi¢nih sestavin, ki so bila dolocena z NIRS analizo.

Trgg;ja Meritey  SSII B sV NEL
1 9441 1384 2379 59

1 2 9319 1183 2709 59
Povpresie 9380 1283 2544 59

i 9365 1231 2663 50

2 2 9330 1339 2483 60
Povpresie 9348 1285 2573 6,0

1 j ] / j

3 2 / / / /
Povprecje / / / /

1 989 1174 2396 62

4 2 9348 1157 2380 61
Povpresie 9318 1166 2388 6.2

1 9326 1432 2308 6.2

5 2 9375 1332 2337 64
Povpresie 9351 1382 2323 6.1

1 9326 127.6 2448 60

6 2 9254 1184 2651 60
Povpresie 9290 1230 2550 6,0

Priloga F3: lzracunane vrednosti suhe snovi (v g/kg sveze snovi), surovih beljakovin in
surovih viaknin (v g/kg SS) ter neto energija laktacije (v MJkg SS) v travni rusi po
preucevanih travniskih enotah ob tretji kosnji na kmetiji Kristan, 23. oktober 2007.
Izracunano je na podlagi kemi¢nih sestavin, ki so bila dolocena z NIRS analizo.

Tramiska iy SS11 B sV NEL
enota
1 1 9324 1821 1825 63
2 1 / / / /
3 1 / / / /
4 1 9424 1522 1987 60
5 1 / / / /
6 1 9358 1767 1873 63




