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In this work the results of the chamois sarcoptic manage analysis in the north-
western part of Slovenia, especially in the entire Triglav LUO and in the minor
part of LUO Gorenjska, in the period from 2000 to 2009 are presented.
Sarcoptic manage is more frequent in the range with higher population density.
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sarcoptic manage. Healthy male chamois’ body weighs 3.75 kg and healthy
females 1.2 kg more than chamois affected by the sarcoptic manage..
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1 UVOD

Slovenija je zelo pestra pokrajina, ki obsega najrazli¢nejSe kraje, Zivali in rastline. Njeno
veli¢ino lahko obcutimo na vsakem koraku. Trudimo se, da bi jo tako ohranili tudi v
naprej. Kljub temu pa na krajino in njeno zivljenje vplivajo najrazli¢nejsi dejavniki, katere
zelimo na razli¢ne nacine objasniti. Pa naj nam bodo ti dejavniki v korist ali v §kodo. Kot
primer vzemimo bolezen, katera v hujsih primerih vodi v smrt. Najveckrat se na poslednje

dejanje v zivljenju ne oziramo, ko pa pride ¢as bi z vsemi mo¢mi radi smrt preprecili.

O gamsu (Rupicapra rupicapra L.) je bilo napisanega ze veliko. Vrsta ima zelo velik vpliv
na ljudi, kar se opazi v raznoraznih simbolih, pesmih, zaS¢itnih znakih loviS¢ in tudi
priimkih. Slovenska lovska organizacija si je gamsa izbrala za svoj simbol na lovskem
znaku, kar pomeni, da naj bi lovci Suvali loviice kot ga je neko¢ beli gams v legendi. Ze to

nam da vedeti na izredni pomen te vrste.

Je nasa avtohtona vrsta, ki najpogosteje domuje v visokogorskem svetu, tuji pa ji niso niti
gozdnati predeli sredogorja (Cvenkel, 1980). V triglavski populaciji gamsa sta prisotni
bolezni, kot sta gamsja garjavost in gamsja slepota Ze dalj ¢asa. Gamsja slepota se je
pojavila v sedemdesetih letih gamsja garjavost pa v osemdesetih letih prejSnjega stoletja
(Galjot, 1982). Garjavost je imela v populaciji odlocilen vpliv na Stevil¢nost populacije, ki
je po prehodu garij mocno upadla. Po prehodu garij se v populaciji garje Se vedno

pojavljajo (Letni nacrt..., 2010a).

Gams je tipi¢en primer, kadar lahko ocenimo njegovo stanje le z boleznijo. Stevilne
bolezni ne povzrocajo pogina zivali, je pa ze dovolj, da oslabijo organizem ter tako odprejo
moznost za razvitje drugih bolezni. Zaradi nacina Zivljenja gamsa je Sirjenje bolezni Se bolj

pospeseno.
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2 NAMEN NALOGE

Poglavitni namen naloge je obdelava in preucitev garjavosti gamsov v razsirjeni triglavski
populaciji. O gamsu na sploSno vemo ze veliko, kljub temu pa je o garjavosti zbranega v
celoti malo gradiva. S to nalogo Zelimo tudi prikazati uporabnost podatkov in literature,

kateri se zbirajo skozi daljsi ¢as in so dober kazalec stanja.

Z nalogo bomo skusali doseci dva cilja:
1. ugotoviti danasnje stanje garjavosti v triglavski populaciji gamsov, morebitne
trende razvoja bolezni, tako v prostorskem smislu, kakor v samem Stevilu

pojavljanja.

2. na podlagi ugotovljenega stanja garjavosti bomo predlagati ukrepe v populaciji za

kontrolo bolezni.
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3 GAMS IN GAMSJA GARJAVOST

3.1 SISTEMATIKA GAMSA

Sistematika gamsa je naslednja:

Red: Sodoprstni kopitarji ali parklarji (Artiodactyla)

Druzina: Votlorogarji (Bovidae)

Rod: Gamsi (Rupicapra Frisch, 1775)

Vrsta: Gams (Rupicapra rupicapra Linnaeus, 1758)
3.2 GOSPODARJENIJE

V zadnjih desetletjih so v slovenskih lovi§¢ih obnovili prizadeta in opustoSena lovi§¢a. Obe
vojni sta namre¢ zelo zdesetkali populacije divjadi. Z dobrim gospodarjenjem in za$¢ito
gamsa se je Stevil¢nost te divjadi veckrat povecala, ter seveda skozi Cas tudi zmanjsevala.
Na dobro gospodarjenje vpliva nesteto dejavnikov (zime, bolezni, vojne, hrup ...). Narava
ima velik vpliv na obseg populacije, saj so hude zime nekajkrat zdesetkale populacijo,
vc€asih tudi za polovico. Odlocilen pomen je pojav bolezni, prva se je pojavila kuzna
slepota, sledila ji je gamsja garjavost, ki se je razSirila onkraj Karavank. O ¢loveskem
vplivu na zmanjSanje populacije predvsem v preteklosti tezko kaj reCemo, namrec ta vrsta
le ne Zivi tako blizu ¢loveskih bivalis¢ in ¢lovek je ni ogrozal. Kar se ti€e danasnjih ¢asov

je drugace, ¢loveska noga ne zaide le malo kam. (Knaus W. in Schroder W., 1978).

V gojitvenih smernicah za leto 19861990 (LZS 1985) je zapisano, da je gospodarjenje z
gamsi zaradi omejevanja gamsjih garij prilagojeno in razdeljeno na lovisca:

- lovisca, ki jih gamsja garjavost neposredno ogroza. Spomladanska ciljna Stevil¢nost
gamsov v teh lovis¢ih ne sme preseci 35 gamsov na 1000 ha lovis€a primernega za gamsa.

- lovisca, ki so okuzena z gamsjo garjavostjo. Tu se je bilo potrebno izogibati
nepotrebnemu vznemirjanju gamsov, kar pomeni, da nikakor ni dopusten pospesen odstrel.
- lovisca, v katerih je garjavost Ze presla. Dovoljeval se je odstrel v vseh starostnih

kategorijah in vseh spolih, vendar samo telesno najSibkejsih.
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Gojitvene smernice za obdobje od 01.01.1991 dalje (LZS, 1990) so se nekoliko razlikovale
od prejsnjih let, kljub temu, pa je Se vedno obstalo, da se locijo 3 lovisca:

- lovisca, kjer je garjavost presla. Odstrel najve¢ 8 % od ugotovljene spomladanske
Stevilénosti, dokler ni doseZena minimalna Stevilénost populacije 20 - 25 gamsov na 1000
ha gamsjega habitata.

- lovis€a, ki so okuzena z garjami. Potrebno se je bilo izogibati neposrednemu
vznemirjanju gamsov. V samem zariScu bolezni se odstrel ni izvajal, medtem, ko se je v
obrobju dovolil odstrel garjavih in na garje sumljiv gamsov.

- lovis¢a neposredno ogrozena z garjami. Ciljna spomladanska Stevilénost naj v teh
lovis¢ih ne bi presegla 25-30 gamsov na 1000 ha. K doseganju tega cilja sta morati biti

prilagojena viSina in sestava odstrela. Odstreljeni so morali biti vsi na videz garjavi gamsi.

Po prebolelih garjah se je pri gospodarjenju z gamsjo populacijo veliko spremenilo in
tradicionalni nadin gospodarjenja je zamenjal sonaravni. Temeljil je na ugotavljanju
Stevil¢nosti gamsov in doloCevanju prirastnega odstotka, iz katerega se je nato izracunala
viSina odstrela, poleg tega se je varovalo koze in mlade zivali. Sonaravni nacin
gospodarjenja upoSteva ciljno stanje populacije, strukturo in prekomerno narascanje
Stevilénosti. Visino letnega posega v populacijo se doloca s kontrolno metodo, kjer se
uposteva najrazli¢nejSe dejavnike, kateri vplivajo na Stevilénost in stanje populacije
gamsov. Pomembni so vsi fizicni kazalci stanja populacije. To pomeni, da se je klasi¢na
metoda doloCevanja viSine odstrela s poznavanjem Stevilénosti populacije prirastka
popolnoma opustila. Namre€, nekateri so zaradi razli¢nih vzrokov prikazovali razli¢no

Stevil¢nost letne populacije (Koren, 1997).

V sedanjem casu se nacrtuje polovicni poseg v spolnem razmerju, ravno tako se uposteva
smernice pri posegih glede na starostno sestavo. V preteklosti se je izvajal vecji poseg med
gamse Vv starejSih razredih oz. zrele gamse. Nacrtovane posege je bilo tezko doseci, zaradi
izkuSenosti le — teh.. Danes se najve¢ posega v gamse mlajsih starosti in najmanj med zrele

gamse. (Koren, 1997)
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Danasnje stanje gospodarjenja se po posameznih obmo¢jih razlikuje. Najlazje bomo

pojasnili, ¢e jih razdelimo na tri dele.

Loviséa v Triglavskem LUQO in LPN Prodi — Razor

Gamsa se odvzema v viSini njegovega prirastka in povprecen odvzem znasa 539 gamsov
letno. Nacrt se uresnicuje skladno z nacrtom za petletno obdobje 92 % in v letu 2009 96 %.
Spolna struktura znaSa za obdobje petih let 53 % moskega spola, medtem, ko je za leto
2008 52 %. Delez II. starostnega razreda kozlov je v okviru smernic in znasa 18 % za
petletje (leto 2008 14 %). Delez II. razreda koz je pravilen, ter znasa 15 %. Povprecne letne
izgube znaSajo 9 % od celotnega razreda, skozi obdobje se gibljejo konstantno. V teh
lovis¢ih se z gamsom gospodari s smernicami, tako starostna kot spolna struktura sta
pravilni. Garje se Sirijo, Ceprav se gospodari na meji prirastka. Ker se gospodari na meji
prirastka ze nekaj let, ne moremo pri¢akovati naraScajocega trenda StevilCnosti. Slutiti je,
da se bo zaradi bolezni in hudih zim Stevil¢nost Se zmanjSala. Poglavitni cilj gospodarjenja
je ohranjanje Stevil¢nosti in strukture ter kontrola stanja populacije. Pomemben je tudi boj

s pojavljanjem in Sirjenjem bolezni (Letni nacrt..., 2010a).

Usmeritve: nacrtovana vi§ina odvzema znaSa 543 gamsov z dopustnim odstopanjem — 15
% do + 10 %. Spolna in starostna struktura ustrezata modelu za ohranjanje Stevil¢nosti.
Dopustna odstopanja pa so: pri spolni strukturi lahko pade 3% ve¢ kozlov. Dopustno
odstopanje pri II. starostni kategoriji koz in kozlov je 3 % navzgor. Ce je dopustno
odstopanje, je potrebna prerazporeditev nacrta. Nacrt II. starostnega razreda kozlov naj
nebi presegal preko dopustnega odstopanja. Nacrt III. starostnega razreda obeh spolov se
lahko nadomesti z odvzemom v 1. starostnem razredu. Nacrtovalci priporoc¢ajo, da se lov
na gamsa pri¢ne takoj po zacetku lovne dobe, torej od 01.08 — 31.12. Priporocljivo je, da se

do konec oktobra realizira 70 % (Letni nacrt ..., 2010a).
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LPN Triglav

Odvzem skozi leta niha. Petletno uresni¢evanja nacrta je 78 %, kar pomeni, da odvzem ne
sledi nacrtu. Za lovis¢e lahko re¢emo, da je skoraj realiziralo na¢rt odvzema v letu 2006 na
racun velikih izgub. Zaradi velikih izgub tezko ovrednotimo strukturo odvzema. Spolna
struktura je polovi¢na za petletno obdobje. Delez II. starostnega razreda kozlov se giblje v
smernicah z 18 % za petletje. Delez Il. starostnega razreda koz je v zadnjih letih pravilen in
znasa 16 %. Pri gospodarjenju se opozarja na konstantno prevelike izgube, ki v petletnem
obdobju dosegajo 33 % od celotnega odvzema. Kot najpogostejsi vzrok izgub omenjajo
garje s kar 23 %. Najbolj zanimivo je, da se tu kot regulacijski faktor upoSteva tako odstrel
kot bolezen. Gospodarjenje je tu drugacno kot v drugih lovis¢ih. Tu so dolocena obmocja

brez lova, seveda gamsi pa prehajajo iz lovne na ne-lovno stran in obratno.

Nacrtovana viSina odvzema znaSa 220 gamsov z dopustnim odstopanjem — 15 % do + 10
%. Naclrtovana viSina ustreza Stevilénosti 1000 gamsov (ocena §t. gamsov v lovnem
obmocju) ob mocnejsi 25 % intenziteti posega zaradi garij. Ustreza tudi ob predpostavki o
enaki gostoti odvzema, kakor jo poznamo v ostalih lovis¢ih LUO Triglav. Starostna in
spolna struktura odvzema ustrezata modelu za ohranjanje Stevil¢nosti. Nacrt II. starostnega
razreda kozlov in koz naj se ne bi presegel. Nacrt odvzema III. starostnega razreda se lahko
nadomesti z odvzemom v I. starostnem razredu. Z odlo¢bo InSpektorata RS za kmetijstvo
in gozdarstvo, lovstvo in ribiStvo §t. 326K-5-54/2003-MJ z dne 10. 3. 2003 se v loviscu
lovi gamse na povrsini 33.179 ha (izloCena II. [UCN cona). LPN Triglav zaradi mo¢nega
izbruha postavi, skladno z zgoraj omenjeno odlo¢bo, ob mejah lovis¢ LD od drzavne meje
Vevnica 2343 m do Vogla 1922 m »tampon cono« v velikosti 5300 do 5500 ha. Globina
tampon cone je od enega do dveh kilometrov. Ta cona lezi tudi znotraj izlocene II. [UCN
varovalne povrSine. Tu se izvaja le sanitarni odstrel gamsov z namenom preprecevanja

Sirjenja bolezni v LD in LPN Prodi — Razor (Letni nacrt..., 2010a).
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Lovis¢a v Gorenjskem LUO

Nacrti so bili realizirani 93 %. Zaradi prisotnosti garij niso zeleli, da bi bil nacrt dosezen
100 % ali celo presezen. Spolna sestava odvzema je bila ustrezna (51 : 49). Deleze mladih
(mladi¢i, 1+ & 2+) je znasal 54%. Ce pogledamo podrobneje, je bilo odvzetih kozlov
mladicev 6 %, kozlov 1+ 10 %, Kozlov 2+ 12 %, kozlov 3-7 16 %, kozlov 8+ 7 %, koz
mladic¢ev 8 %, koz 1+ 10 %, koz 2+ 8 %, koz 3-10 16 % in koz 11+ 7 %. Izgube so znaSala
11 %, od tega predstavljajo 51 % mlade zivali, 31 % srednje zivali in stare 18 %. Zanimivo
je, da so pri mlajSih osebkih izgube med spoloma izravnane, medtem ko je med srednje
starimi in starimi ve¢ izgub pri kozah. Najve€ izgub je v zahodnih Karavankah. V zadnjih
trendih opazajo, da ni niti trendov vecanja niti manjSanja areala populacije. Ocenjujejo, da
je ob koncu petletnega obdobja gostota populacije gamsov podobna ali malenkost nizja,

kot je bila v zacetku tega obdobja.

Visina odvzema za leto 2010 v obmocju znasa 870 zivali. Spolna sestava nacrtovanega
odstrela je 50 % samcev in 50 % samic. Starostna sestava odstrela je 12 % mladi¢ev obeh
spolov, 8 % 1 letnih kozlov, 12 % kozlov 2+, 17 % kozlov 3-7 letnih in 7 % ostalih kozlov,
8 % 1+ koz, 12 % 2 letnih, 17 % 3-10 letnih in 7% koz 11+. Dopustno odstopanje v visini
odvzema je +- 10 %, v strukturi pri vseh starostnih razredih, razen v srednjem starostnem
razredu, kjer nacrtovanega odvzema zivali ni dovoljeno presegati. Odstrel se pri¢ne takoj,
ko lovna doba to omogoca. Priporoca se 70 % odstrela mladih pred nastopom zime - 31.10

(Letni nacrt..., 2010b).

3.3 GAMSJA GARJAVOST

Je bolezen, ki jo povzro€ajo zunanji zajedavci. Te zunanje zajedavce uvrSs¢amo med prSice
(Acarina) katere povzrocajo tako imenovano garjavost in se najpogosteje pojavljajo pri
gamsih. Ti zajedavci oz. prsice so srbei, ki trajno zivijo na kozi medtem, ko njihove li¢inke
in nimfe v kozi. Najvecji problem je ravno v tem, da li¢inke tako prizadenejo zdravstveno
stanje gostitelja, da ta pogine. Poznamo tri vrste garjavcev, vendar gamse ogroza le

Sarcoptes rupicaprae. Se vedji problem je, da se garje pri gamsih §irijo zelo hitro. Do
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okuzbe pride lahko z neposrednim kontaktom, ko na kozi ZiveCi garjavci preidejo na
novega gostitelja. In posredno, ko srbci Zivijo v okolju izven gostitelja (lezis¢a, solnice oz.

tam, kjer pride do vecjih koncentracij zivali na majhnem prostoru) (Bidovec, 1993).

Slika 1&2: Okostje gamsa (Foto: Medves, 2010) & prsica Sarcoptes rupicaprae (Knaus
W.,Schréder W, 1978).

Prsice gamsjih garij so s prostim o¢esom le stezka vidne. Moski osebki merijo priblizno
0,2 mm, medtem, ko zenski osebki merijo 0,4 mm. Oba osebka imata obliko Zelve, njihova
rumenkastobela koza ima mnogo lusk in trnkov. Ustni aparat je na sprednji strani in ima
obliko topega stozca. Na trebusni strani so 4 pari moc¢nih, kratkih nozic, kjer sta dva para

usmerjena naprej in dva para nazaj (Valentinc¢ic, 1981).

Razvoj: od jajéeca do odraslega osebka se odvija prek enega stadija licinke in dveh stadijev
nimf. Razvojni Cas za prSico moskega osebka je 14 dni (13-16 dni), ter za Zenski osebek 21
dni (18-24 dni). Razvojna doba od jajceca do jajéeca traja 3 tedne. Spolno razmerje je 1:1,
vsaka samica v 4-5 dneh izleZe 30 jajéec. Zenski osebki delajo rove globoko v povrhnjico
gostitelja. V rove odlaga jajceca (30-50 ena samica). V teh rovih liinke ostanejo do

razvoja protonimf v teleonimf. Moski osebki oz. teleonimfe se prelevijo v odrasle osebke v
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samostojnih rovih. Moski in Zenski osebki iste generacije se parijo na kozni povrSini v

plitvih luknjicah. (Bidovec, 1993)

Ocitni znaki te bolezni so vidni, ko bolezen ze zelo napreduje. Prvi znaki okuzbe se
pojavijo na glavi, vratu ali na sprednjem delu prsi. Nato se Sirijo predvsem na notranjo
stran okonc¢in in spodnje dele telesa. Ti znaki so vidni kot prhljaj na kozi o korenu dlak,
nastajanju lusk in po srbecici. Ko je Stevilo prSic ze zelo veliko, drazijo kozo do
stopnjevanja rozevinaste tvorbe. V taksni rozevinasti plasti, katera je videti kot povecani
prhljaj, prsice izdolbejo gnezda (mehanicno, deloma z izcedki snovi). Ti procesi drazijo
tkivo, kar privede do srbecih procesov. Divjad se zato drgne in praska, ter tako prenasa
okuzbo po vsem svojem telesu. Vedno bolj narasca oteklina koze ter izpadanje dlak, hkrati
pa se tvorijo luskaste hraste. Kasneje postanejo rjavosive barve z razpokano skorjasto
povrsino pod katero je tkivo svetlo roznate barve prepojeno s krvjo. (Bidovec, 1976).
Sprememba na koZi okrog uhljev in o¢i pogosto pripelje do oslepitve, poslabsanja sluha ter
tezave prehranjevanja. S slabSanjem zdravstvenega stanja zival ne more uZzivati hrane, kar
Se bolj pospesi razvoj bolezni. PrSice na mrtvem osebku prezive Se nekaj dni (do 10 dni)

(Valentincic, 1981).

Sprva je tezko dolociti bolezen, izrazitejsi znaki so vidni kasneje, kar pa je Ze prepozno, saj
je gostitelj takrat ze v zelo slabem stanju, hkrati pa prenasa bolezen $e na druge osebke.
Cas nastopa bolezni je v zimskem &asu in zgodnjem spomladanskem &asu. Lahko
zamenjamo bolezen s kak$no drugo, kot na primer: gamsjo slepoto, kuzno bradavicavostjo
ali z raznimi drugimi obolenji koze. Vzrokov pojava bolezni je ve¢. Gledati jih moramo s
strani gamsov in srbcev ter ekoloskih in endogenih vplivov, kateri razli¢no vplivajo na
razmere. Pri velikih populacijah gamsov pride do pomanjkanja hrane, to deluje na
posamezne osebke stresno. Posamezni organizmi zacnejo pesati, kar je idealno za razvoj
stbcev. To pomeni, da je garjavost v tesni povezavi s telesno odpornostjo (Valentincic,

1981).

Bidovec (1976) trdi, da ne smemo pozabiti, da so tudi garjavci del narave. So bioloski ¢len
s svojo specificno vlogo. V normalnih pogojih Zive na zivalih ali v naravi v tako

imenovanem komenzalizmu, odnosu v katerem ena vrsta zivali zivi neskodljivo na racun
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druge. Vse to se podre, ko pride do porusenja ravnovesja zaradi najrazli¢nejSih dejavnikov,

ki gostitelja oslabijo. Ta odnos se nato spremeni v parazitizem.

Slika 4: Garjav gams. (Foto: JelinCi¢ S.)
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3.4 DOSEDANJA RAZISKOVANJA

Po starih zapisih so bile garje v nasih krajih ze pred letom 1911. Tega leta Razglas
cesarsko kraljeve dezelne vlade v Ljubljani predpisuje veterinarsko — policijsko odredbo,
proti razsiritvi in zatiranju ov¢jih in kozjih garij ter garij divjih koza — gamsov (Bidovec,

1993).

V svojih virih Bidovec (1976) omenja, da so bili prvi primeri garjavih gamsov ugotovljeni
septembra 1973 v predelu LD Kranjska Gora, tako imenovanem Petelinjek, v neposredni
blizini tromeje. Po odkritju je bil takoj sklican sestanek, kjer so se dolocili ukrepi o
razdelitvi predela na tri sektorje: 1. sektor totalni odstrel vseh gamsov ter povecana
kontrola, 2 sektor preventivni ukrepi, 3 sektor normalno. Za gojitveno lovisc¢e Triglav je
bilo dolo¢eno mocno redcenje staleza gamsov ob italijjanski meji. Sklicani so bili
meddrzavni sestanki, kjer so Avstrijci imeli ve¢ izkuSenj, saj so se garje pri njih pojavljale
ze veliko prej. Avstrijci so imeli s totalnim odstrelom tezave zaradi zgreSenega misljenja

med lovci v smislu, da ni smiselno streljati mladih osebkov (vsakdo je zelel dobro trofejo).

V sektorju 1 leta 1973 je bilo odstreljenih 12 garjavih zivali, nasli pa so Se 5 ze poginulih.
Torej 17 garjavih v razmerju 1 : 3 v korist koz. Naj S§e omenimo, da podro¢je (sekundarni
predalpski smrekov gozd, v visjih nadmorskih visinah prehaja v meSan bukov gozd), na
katerem je prislo do izbruha ni bilo tipi¢no gamsje. Po navedbah Vlaste Felc (1979) so
ugotavljali tamkaj$nji upravljavci z divjadjo, da je do tega prislo zaradi nizkega odstrela in

milih zim, kar je omogocilo, da se je tamkajs$nja populacija preve¢ namnozila.

V letu 1974 ni bilo izmed 51 pregledanih vzorcev iz LD Kranjska Gora niti enega
pozitivnega. V letu 1975 izmed 67 koZnih delov iz LD Kranjska Gora in LD Dovje ni bilo
pozitivno najdenih osebkov. V januarju 1976 je znova priSlo na plan izredno moc¢no
odkritje izbruha bolezni na podroc¢ju Belce. Podrocje je strmo in izredno tezko dostopno,
kar je tudi onemogocalo izvrSitev redukcijskega odstrela. Od skupno 134 poslanih vzorcev
iz LD Kranjska Gora, Dolje in Jesenice je bilo ugotovljenih 58 pozitivno okuZenih gamsov

na garje. Tega leta je bila s strani takratnega republiSkega sekretariata za kmetijstvo,
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gozdarstvo in prehrano izdana odlocba, ki je dovoljevala odstrel klini¢no bolnih gamsov ne
glede na starost in lovno dobo, hkrati pa je prepovedovala uravnavanje razmerja med
spoloma in red¢enjem populacije. Poudarjena je bilo, da se vsako opazanje bolezni
obvezno prijavi. Zanimive so takratne smernice proti garjam. Intenziteta odstrela naj bi
znaSala vsaj 25 % glede na dejansko Stevil¢nost gamsov. Spolna struktura odstrela je tezila
k razmerju 1 : 2 v korist koz. Starostna struktura je bila naslednja:
- 1. star. razred / gamsi do vkljucno 4. leta / 60 % (delez kozlicev in dve letnih
gamsov 40 %)
- 2. star. razred / kozli od 5. do vklju¢no 9. leta in koze od 5. do vkljucno 11. leta/ 15
%
- 3. star. razred / od 10. oz. 12. leta naprej / 25 %

Do septembra 1978 je v lovis¢u Kranjska Gora poginilo 260 gamsov. V istem ¢asu so
odstrelili 60 gamsov, od katerih jih je bilo 32 obolelih za garjami. Medtem ko jih je v LD
Dovje poginilo 150 (Felc, 1979). Zanimiv je podatek iz zapisnika odbora za preprecevanje
Sirjenja gamsje bolezni (1979), kjer je navedeno, da je bolezen dobro okuzila revirje,
danasnjega TNP-ja, natan¢neje Vrata, Martuljek, KriSke pode, Plaze, Krmo-Kot, kjer je
bilo v letu 1978 odstreljenih 22 garjavih gamsov in poleg Se 19 najdeno poginulih. V letu
1979 so bili najdeni 3 gamsi. Povecan je bil odstrel v visini do 30 % nad obicajnim v

okuzenih revirjih, velike pa so bile tudi zimske izgube.

Prvi bolni gams na primorski strani je bil zabeleZen leta 1980 v LD Log pod Mangartom na
meji. Domneva se, da je priSel z italijanske strani. Ocenjeno je bilo, da so imeli v letu, ko
se je pojavila bolezen 2.000 gamsov, leta 1983 pa za ¥4 manj (Felc, 1983). Do leta 1982 se
je bolezen ze globoko razsirila v slovenska lovis¢a. V Julijskih Alpah je bilo do tedaj
okuzenega ze 4/5 Triglavskega Narodnega Parka. Po enega garjavega gamsa so nasli ze v

lovis¢ih Bohinjske Bistrice in Stare FuZine (Galjot, 1982).

Iz zapisa Kozine (1982) se je v prvem primeru garjavost na primorski strani pojavila ze
maja 1979 v predelu Plazi po Malo Ticarico, masovno pa jeseni 1980. Bolezen se je
raz§irila z Gorenjske in sicer iz doline Vrat in dolin obeh PiSnic. V novembru istega leta je

bil uplenjen garjav kozel v loviscu Prodi in od tega leta naprej je bilo vedno huje. Bolezen
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je vedno bolj redcila trope v smeri jugozahoda. V zimi 1981 je bolezen dosegla Bovski
Grintavec (desni breg Soce), znova se je zanimivo pojavil osamljen primer pod vrhom
Bace. V zimi 1981-1982 je garjavost Se bolj povecala svoje podrocje okuzb, predvsem na
pobocjih in vrhovih okrog doline Bavsice. Razsirila se je tudi po levem bregu Soce od
obeh Tigaric, mimo Crnega vrha do Velike Babe in doline Lepene. Najvedje izgube so bile
pri kozlih starih od 2+ do 6+. Medtem ko je bila bolezen pri kozah dokaj enakomerno

zastopana v vseh starostnih razredih.

Po katastrofalnih letih se z letom 1987 znova poveca Stevil¢nost, ki do leta 1995 kaze
gibanja v priblizno enaki viSini (preglednica 1). Z letom 1992 so se v lovis¢e Triglav
uvedle spremembe skladno z zakonodajo in lovskimi nacrti. V naslednjih 3 letih so sledila
prizadevanja za popolno zavarovanje oz. zelo omejen lov. S 5-letnim srednjero¢nim
lovsko-gospodarskim nacrtom 1997-2002 so prisla v veljavo dolocila: lovno povrSino
34.300 ha (robno obmocje TNP in obmoc¢je zunaj meje TNP), le sanitarni odstrel vidno
garjavih gamsov skladno s petletnim mednarodnim raziskovalnim programom MreZe
zavarovanih obmocij Alp 1997/2002, prepoved lova v mesecu avgustu, prepoved lova v
septembru ob sobotah in nedeljah in prepoved lova v Casu prska (od 1. do 25. novembra).
Lovsko—gospodarski nacrt za lovis¢e Triglav za obdobje od 2002-2007 je bil sprejet
istocasno z 10 letnim lovsko-gojitvenim naértom za leto 2001 do 2010. Opredelitve so
ostale nespremenjene. Z letom 2002 je potekel mednarodni raziskovalni program, tako da
so letni nacrti predvideli vecje izloCitve kot 10 letni nacrt, zato ker je v obmocje lova znova

prislo osrednje obmocje TNP-ja.

V preglednici 1 je podano Stevilo gamsov, ki je rezultat sistemati¢nega zbiranja podatkov v
zacetku meseca novembra. Po oceni TNP-ja je v robnem obmoc¢ju TNP in obmocju LPN
zunaj meja TNP okoli 20 % vse gamsje populacije, v izloCeni II. varstveni kategoriji pa
okoli polovice vseh gamsov, ki zivijo v osrednjem delu. TNP. Letnici 1976 in 1985
sovpadata s pojavom garij, ki so v tem obmocju izbruhnile 1981 (prvo opazanje prisotnosti

bolezni leta 1977), vrhunec pa so dosegle 1985 (Marence, 2006).
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Preglednica 1 Ocena Stevilcnosti in §tevilo izloCitev v lovis¢u Triglav (Marence, 2006)

Leto Stevilo gamsov Stevilo izlogitev
1950 1559 44
1961 2000 140
1971 2903 143
1976 3407 283
1981 1315 221
1985 870 38
1991 1624 187
1996 1560 146
1997 1205 51
1998 1459 41
1999 1347 44
2000 1309 60
2001 1694 111
2002 1606 113
2003 1553 184
2004 1296 167
2005 1361 130

Da se je stanje populacije ves ¢as spreminjalo, nam prica slika 5 in zapis, ko so se gamsje
garje Sirile v lovis¢a LD. 16. 12. 1997 je reagiral lovski inSpektor z opozorilom direktorju
TNP, kjer navaja, "(IstoCasno vas moram informirati z zdravstvenim stanjem gamsov na
obrobju TNP, to je v lovskih druzinah, ki mejijo na park zaskrbljujoe. V mesecu
decembru so bila odkrita zari$¢a gamsjih garij v LD Log pod Mangartom (odstreljenih 5
garjavih gamsov), V LD Tolmin (3 odstreljeni garjavi gamsi) in v LD Bovec (odstreljena 2
garjava gamsa)”. Jug, 2008). InSpektor je istoasno opozoril na prenizek plan odstrela v
TNP. Podan je bil konkreten predlog, kjer bi morali odstreliti 400 gamsov ne pa le 170
osebkov, kolikor je bil plan za to leto. Se bolj pa bode podatek, da je bil realiziran plan le
34% (Jug, 2008).
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Slika 5: Stevilo garjavih gamsov po obdobjih v lovis¢u Triglav (Marenée 2006).

V letih od 1999 do 2011 se izvajajo raziskave na temo garij — nutritivna etiologija in
mozna preventiva pri gamsih s strani BF, Oddelek za zoologijo, (Oresnik A. in Stopar J.,
2001). Narocilo raziskave je prislo s strani TNP-ja. Opravili so vrsto analiz blata in tkiv
gamsov na vsebnost rudninskih snovi. V preteklosti je bilo nekaj govora o vplivu
rudninskih snovi oz. vplivu prehrane na potek razvoja bolezni. Motnje v oskrbi z
rudninskimi snovmi ne povzro¢ajo samo odpornosti zivali in pojava garjavosti, ampak
prizadenejo vitalnost v celoti. Izpostavljeno je tudi razmnozevanje (plodnost). 1z raziskav
so ugotovili veliko variabilnost v vsebnosti vseh rudninskih snovi, kar dokazuje, da so
dvomi potrjeni. V letu 2005 so bili predstavljeni rezultati pet-letnega raziskovanja, da k
sploSnemu zdravju Zzivali veliko prispeva kakovost krme oz. vsebnost mikroelementov v
krmi. Raziskave so pokazale, da je v tem predelu premalo kalija, selena in mangana,
medtem ko je vsebnost zeleza presegla 100 % normalno vrednost. Garje se pojavljajo
skoraj izklju¢no na apnencastih tleh in tam, kjer zivali s hrano dobijo prevec kalcija in
premalo fosforja. Preve¢ kalcija moti presnovo cinka, ki je za ohranjanje imunskega
sistema nujno potreben mineral,« pravi dr. Andrej OreSnik. »Raziskujemo, ali bi bilo
mogoce gamse zaScititi pred garjami z uravnotezeno meSanico mineralov.« Divjad
najveckrat nagonsko lize zemljo, da si pridobi pomanjkanje nekaterih elementov. (Kersi¢ —
Svetel, 2005). Dokrmljevanje gamsov poizkuSajo tudi z lizalnimi kamni, katerih rezultati

bodo znani do konec leta 2011.
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4 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Postavili smo $tiri raziskovalne hipoteze:

1. Delez garij je odvisen od gostote populacije, vecja stopnja obolelosti gamsov se

povecuje tam, kjer je vecja populacija.

2. Danasnji izvor gamsjih garij je v zavarovanem obmocju TNP-ja, iz katerega se garje

Sirijo v sosednja lovisca.

3. Obolelost se pogosteje pojavlja pri mlajsih in starej$ih osebkih pri moskem spolu.

4. Telesne mase garjavih gamsov so niZje od zdravih gamsov.

Slika 6: Boj za Zivljenje je hud, ta gams mu je podlegel. (Foto: Jelin¢i¢ S.)
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5 RAZISKOVALNO OBMOCJE IN OBDOBJE

5.1 RAZISKOVALNO OBMOCIJE

Gams je v zadnjem stoletju (od 1860 do 1960) moc¢no povecal svoj areal. Je vrsta, ki zivi
na odprtih skalnih predelih visokogorja, kar pa ni striktno nujno. Zanj je znacilna menjava
zivljenjskega okolja v odvisnosti od letnega ¢asa. V zadnjih 50-ih letih je gams osvojil tudi

povsem gozdne ekosisteme, ki so nekdaj veljali zanj neprimerne. (Bidovec in Kotar, 1998).

Proucevano obmocje se nahaja na severno—zahodnem delu Slovenije. Obsega celotno
povrsino Triglavskega lovsko upravljavskega obmocje (Triglavsko LUO) in del povrSine
Gorenjskega lovsko upravljavskega obmocja (Gorenjski LUO) oz. del lovske zveze
Gorenjske (LZG) — posamezna lovis¢a. Raziskovalno podro¢je si je med seboj podobno.
Za to podrocje smo se odlocili, glede na izkusnje oz. glede na pojavljanje garij. Zunaj teh
obmocCij se garje ravno tako ponekod pojavljajo, vendar je Triglavska populacija
samostojna in loCena z naravnimi ovirami (doline z rekami) ter precejSnjo dolinsko

poseljenostjo.

PovrSino bomo obravnavali loceno in sicer lovis¢a v Triglavskem LUO (lovis¢a na
primorski strani in LPN Prodi — Razor kot en del), lovis¢a v Gorenjskem LUO (lovis¢a na
gorenjski strani kot drugi del) in LPN Triglav kot tretji del. Vzrok za taks$no razdelitev je v
velikosti, geografski razmejitvi in nacinu gospodarjenja, ki se je skozi Cas ter se Se danes

razlikuje.
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Legenda
[ Loviséa v Gorenjskem LUO

l:l LPN Triglav

I:I Loviséa v Triglavskem LUO

Slika 7: Geografski polozaj analiziranega obmocja (ZGS po podatkih lovskih druzin)

Triglavsko LUO pokriva povr$ino lovis¢a s posebnim namenom Triglav (LPN Triglav) in
celotno povrsino lovske zveze gornjega Posocja (LZGP). Triglavsko LUO je bilo
ustanovljeno z Odlokom o lovsko upravljavskih obmocij v Republiki Sloveniji in njihovih
mejah (Ur.l., RS $t. 110 z dne 11.10.2004). Sestavljeno je iz 14 lovis¢, katera so pod
okriljem Lovske zveze Gornjega Posocja in dveh loviS¢ s posebnim namenom: LPN Prodi
— Razor in LPN Triglav. Na severnem in vzhodnem delu meji z Gorenjsko LUO, na
juznem delu meji z zahodno visoko krasko LUO, na zahodu pa jo omejuje drzavna meja z
Italijo (Letni nacrt za XI. LUO, 2010). Na obmocju vzhodnih Julijskih Alp je bilo ze leta
1949 ustanovljeno drzavno Gojitveno lovis¢e Triglav Bled (pozneje imenovano v Zavod za
gojitev divjadi Triglav Bled), danes upravlja javni zavod Triglavski park (TNP) kot lovsko

— upravljavsko obmocje Triglav.

Lovska zveza gornjega Poso€ja je bila ustanovljena 30. junija 2006.. Pod okriljem te
zveze je povezanih 14 lovskih druzin: Bovec, Cezso&a, Dreznica, Kobarid, Ljubinj, Log
pod Mangartom, Otavnik, Planota, Podbrdo, Porezen, LPN Prodi- Razor, Smast, Soca,
Tolmin, Volce. Te gospodarijo na 70.000 ha in skupa;j stejejo 700 lovcev oz., lanov LD.

Njihov osnovni namen je ohranjanje divjadi ter drugih prostozivecih divjih zivali, varstva
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narave, okolja in kulturne dedis¢ine. Vse to pa ne bi bilo mogoce, ¢e LD nebi lezale na

skupni geografski legi, katere povezujejo podobni problemi in interesi (LZGP 2007).

LPN Prodi se nahaja na juznih obronkih gorske verige, razteza se od Bogatina do Crne
prsti. Najvi§ja tocka lezi na skrajni severovzhodni tocki na tolminskem Kuku (2086 m.n.v.)
in obsega 2.537 ha celotne povrSine. Nadin gospodarjenja je enak principu kot v ostalih
lovskih druzinah LZGP, vendar pa je priblizno polovica povrSine lovis€a v obmoc¢ju TNP-
ja in je vkljuéen v tako imenovano robno cono s prilagojenim na¢inom gospodarjenja. Ce
povzamemo celotni Triglavski LUO obsega skupno 141.461 ha povrSine, katere je 114.723

ha lovne.

LPN Triglav obsega 58.500 ha, od tega je 3.000 ha na severu izven meje parka. Prekriva
46 % gozdov, 5 % obdelovalne povrSine, 13 % paSnikov in 36 % nerodovitne povrSine.
Zavzema planoto Pokljuke in Mezaklje, dolino Krme, Kota, Vrat, Krnice, Male PiSnice in
Tamarja, zgornji del doline Trente in podroc¢je Komne ter studorskih planin na jugu
(Marence, 2010). Tu je gospodarjenje drugacno kot v ostalih skupinah, kjer je regulacijski
faktor odstrel. Najvecja znacilnost je obmocje brez lova, kjer prehajajo gamsi med lovnim

in nelovnim obmoc¢jem.

Ostane Se 4. skupina, kjer smo vkljucili povrsino lovis¢: Bled, Bohinjska Bistrica, Dovje,
Jesenice, Kranjska Gora, Nomenj-Gorjuse, Stara Fuzina. Vsa ta lovis¢a spadajo pod okrilje
Lovske zveza Gorenjske. Gospodarjenje je v principu enako kot v lovis¢ih na

primorskem. PovrS$ina teh lovskih druzin obsega 33.750 ha

Celotna povrsina obravnavanega obmocja obsega 175.220 ha, od tega je 146.100 ha lovne
povrsine in nelovne 29.120 ha, kjer so v ospredju druge funkcije. V teh 29.120 ha so vstete

cone v TNP, kjer lov ni dovoljen.
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Preglednica 2: Pregled lovis¢ (Letni nacrt ..., 2010 a, b)
Lovisca Povrsina (ha)
delno ali v
Ime lovisca LUO celoti
“Kljuena Lovna Nelovna | Skupna
v TNP

Bovec Triglavsko X 11.465 151 11616
Cezsoca Triglavsko X 3.581 26 3607
DreZnica Triglavsko X 4.271 41 4312
Kobarid Triglavsko 11.572 226 11798
Ljubinj Triglavsko X 5.068 115 5183
Log pod Mangartom Triglavsko X 5.209 61 5270
Otavnik Triglavsko 3.202 81 3283
Planota Triglavsko 4.644 155 4799
Podbrdo Triglavsko X 8.105 125 8230
Porezen Triglavsko 7.085 277 7362
LPN Prodi — Razor Triglavsko X 2.531 6 2537
Smast Triglavsko X 2.462 47 2509
Soca Triglavsko X 3.545 59 3604
Tolmin Triglavsko X 5.060 142 5202
LPN Triglav Triglavsko X 33.179 25.110 58.289
Volce Triglavsko 3.744 116 3.860
Bled Gorenjsko 4.783 1.073 5.856
Bohinjska Bistrica Gorenjsko ¢ 4.316 185 4.501
Dovje Gorenjsko 3.307 77 3.384
Jesenice Gorenjsko 5.566 559 6.125
Kranjska Gora Gorenjsko 5.399 248 5.647
Nomenj — Gorjuse Gorenjsko X 3.903 117 4.020
Stara Fuzina Gorenjsko X 4.103 123 4.226

Skupaj 146.100 29.120 175.220
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5.2  RAZISKOVALNO OBDOBIJE

Za analizo prostorske porazdelitve in gostote smo vzeli 5-letno obdobje od leta 2005 do
vklju¢no 2009. Medtem, ko smo vzeli za analizo dinamike in strukture 10-letno obdobje od
leta 2000 do 2009. Za to obdobje smo se odlocili, ker imamo za to obdobje dovolj
kvalitetne podatke za analize, ki smo si jih zadali. Raziskovalno obdobje je dovolj dolgo,

da nam bo dalo realne rezultate.

5.3 PODNEBNE IN PEDOLOSKE ZNACILNOSTI

Raziskovalno obmocje je zelo pestro, si podobno, kljub temu pa ima vsak predel svoje
znalilnosti. Celotno obmocje je reliefno najbolj razgibano v Sloveniji. Iz slike 8 lahko

razberemo, da se raziskovalno obmocje nahaja predvsem na kamninski podlagi apnenca.

dolomit

lapor, pestenjak, breta

glinovec, peséenjak, i, plodtat
apnenec z rokenci
kremenov pestenjak in
konglomerat, glinovec
magmatiii

- | metamorfiti

kisli prod. pesek, pescenjak

kvartarme naplavine

Slika 8: Shematska karta kamnin (Geografija Slo., 1998)
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Obmocje bomo razdelili na pet zaokrozenih predelov.

Tolminsko, je Se najbolj izpadajoce od ostalih Stirih. Nahaja se v predalpskem obmocju z
dviguje nad 1600 m, % povrsja pa je pod 1000 m n. v., katerega prekriva sklenjena odeja
prsti in tako daje ugodne razmere za razvoj gozdov in travnikov. Za klimo so znacilne
razmeroma visoke temperature (letne: Tolmin 10,5°C) in obilica padavin (Matajur 3081

mm, Breginj 2774 mm).

Alpsko obmoc¢je zgornje soSke doline, kjer prevladuje alpska klima in pade najvecja
koli¢ina padavin v Sloveniji od 3.000 do 3.500 mm. Soske doline so globoke, predvsem
apneniske (70 %). Od drugih Alp pa jih lo¢i najvecja reliefna amplituda 400 in ve¢ metrov
(83 %). Pobocja so v visjih legah zelo skalovita, brez debelejSe plasti prsti, holocenska

rendzina v dolini Soc€e in pritokih pa je vodoprepustnih prodih plitva.

Posavske visokogorske julijske Alpe v skupini so izlo¢ene pretezno sredogorske planote
v vzhodnih Julijskih Alpah. V Posavju so doline za 100-250 m vi§je kot v Posocju. So
hladnejSe, kar se vidi ze po ve¢jem delezu iglavcev. Razlike so najvecje pri minimalnih

temperaturah (letno: Bovec 4,5°C; Stara Fuzina 2,7°C).

Pas Kraskih planot Vzhodnih Julijskih Alp, ki so podobne visokim robnim kraskim
planotam (Pokljuka, Jelovica, itd.) Tu je znacilno perhumidno, saj pade v mesecih IV-IX

do 1000 mm padavin.

Zadnji predel obsega Zahodne Karavanke z Zgornjesavsko dolino, ki je nasprotje z
ostalimi obmo¢ji po talni podlagi, tu zavzemajo karbonatni sedimenti nad % ozemlja,
apnenec in dolomit pa polovico. Apnenci in dolomiti so v zahodnem delu bolj tanko
plastoviti in manj odporni proti mehani¢nemu preperevanju, tako da je povrsje brez sten in
ima enakomernejSe strmine. Drugo polovico sestavljajo permokarbonske kamenine
(skrilavci, pes€enjaki in pod.) Tu je povrsje bolj pokrito s prstjo. Take znacilnosti ima tudi
severno obrobje Julijskih Alp zahodno od Martuljka. Koli¢ina padavin v mesecih od IV —
IX pade do 1000mm padavin (Bernot in sod, 1998).
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Snezna podlaga ima velik vpliv pri razvoju bolezni. V tem predelu je stalnica dolgo casa v
letu. Zaradi visokih leg, reliefa in nizkih temperatur se lahko obdrzi dlje Casa kot kjerkoli v
slovenski krajini. Na privetrni strani orografskih pregrad pade obicajno ve¢ padavin in zato
tudi snega kot na zavetrni strani. Na slabo prevetrenih sen¢nih kotlinah in dolinah, kjer je
Se povrhu hladen zrak se sneg obdrzi dlje ¢asa kot na prisojnih grebenih in pobo¢jih. Na
strmih pobo¢jih in stenah sneg ne oblezi, ampak se zbira pod stenami (ARSO, 2010).Za
gamse so zelo nevarni snezni plazovi, kateri se pojavijo na nagnjenih zasnezenih podlagah.
Na njihov nastanek vpliva ve¢ dejavnikov, predvsem pa debelina in lastnosti snezne odeje,

izdatnosti snezenja (Vrhovec in sod. 2006).
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Slika 10: Karta povprecnega letnega Stevila dni s snezno odejo v Sloveniji v obdobju 1971/72 -
2000/01 (ARSO, 2010)
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6 METODE DELA

Celotna naloga je zastavljena po sistemu kontrolne metode, ki omogoca ugotovitev
relativnega odnosa med divjadjo in njenim zivljenjskim okoljem (Simoni¢, 1982). Do
kazalnikov populacij gamsa pridemo na podlagi spremljanja dostopnih, objektivnih in
natancno merljivih kazalcev. S primerjavo podatkov iz razli¢nih ¢asovnih obdobij dobimo

razvojno usmerjenost populacije in odnosov z okoljem.

Pri analizi vseh kazalnikov (prostorska porazdelitev, struktura ...) smo uporabili metodo
izlocitve divjadi oz. monitoring. Monitoring je spremljanje in belezenje vseh razpolozljivih
podatkov o populacijah na osnovi odstrela in izgub lovnih vrst divjadi v nasem primeru
gamsa (Adamic in Jerina, 2006). Problem metode je v slucajnosti ter ¢asovnim zamikom.
Pri izloCitvi gamsov v visokogorju je slucajnost majhna, zato ker dobro poznamo spol,

starost in prostorsko razprostranjenost.

6.1 ZBIRANJE PODATKOV

Osnova naloge je Spletni informacijski sistem Lisjak, ki je bil razvit za potrebe vodenja
evidenc, obvladovanja dokumentov, planiranja gospodarjenja z divjadjo. Lisjak ni odprt
javnosti, ampak le posameznikom kateri so pristojni za upravljanje z divjadjo. V sistemu
so zbrani podatki spremljanja realizacije odstrela in izgub divjadi iz lovi§¢a; vodenja
evidenc clanstva lovskih organizacij; vodenje evidence lovskih organizacij in lovisc;
izdelavo plana gospodarjenja z divjadjo, izvedbo postopka kategorizacije odvzete divjadi
iz lovis¢a. V nalogi smo vzeli celotne zbrane podatke gamsa, moskih in Zenskih osebkov

vseh starostih.

Zbrane podatke iz Triglavskega LUO in Gorenjskega LUO smo najprej zdruzili ter jih nato
smiselno uredili in jih obdelali v programu Microsoft Excel 2000 (Priloga A).
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6.2 ANALIZA PODATKOV

Da smo lahko prikazali prostorsko porazdelitev gamsov, smo uporabili Gauss - Krugerjev
pravokotni koordinatni sistem. Raziskovano podrocje je razdeljeno na kvadrante z dolzino
stranice 1 km ter povrS$ino 100 ha. Vsak kvadrant ima druga¢no oznako, njihov polozaj je
doloCen z x in y iz levega spodnjega kota. Za prikaz relativne gostote gamsov smo
uporabili kernelsko metodo, ki na osnovi lokacij prilagodi zvezno tridimenzionalno
funkcijo gostote verjetnosti oz. tockam priredi poligone, kateri nam dajo jasno predstavo

razprSenosti to¢k v naSem primeru gamsov v prostoru.

Iz lokacij vseh izlo¢enih gamsov in izloCenih garjavih gamsov smo izrisali minimalna
konveksna poligona. Dala sta nam prostorsko predstavo, kje se nahaja obmocje gamsov,
kateri so bili uplenjeni ali odstreljeni iz druga¢nih vzrokov v nasem raziskovalnem c¢asu ter
jasno predstavo vseh garjavih gamsov. Ti poligoni povezejo zunanje lokacije (tocke). So
mednarodno sprejeta standardna metoda za ocenjevanje obmoc€ij vrst, najpogosteje
uporabljena v razmerah kadar imamo na voljo le podatke o navzo¢nosti (Burgman in Fox,

2003).

Poleg teh statistiénih metod smo uporabili e kontingenéne tabele in y” testa, s katerima
smo izvedli analizo strukture. S to metodo izraCunamo tabele dvo in vecrazsezne
frekvencne porazdelitve. Za analizo telesnih mas garjavih in negarjavih gamsov smo

uporabili t-test in analizo kovariance.

Prostorske porazdelitev smo izdelali z programom Biotas 1.03 in Maplnfo 6.5, Statisti¢ne

analize pa s pomocjo programa Statistica in SPSS.
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7 REZULTATI
7.1 PROSTORSKA PORAZDELITEV IN GOSTOTA POPULACIJE

Populacijsko obmocje gamsov v razsirjeni triglavski populaciji prikazujemo z gostoto
odvzema s pomocjo kernelske metode (Jerina, 2003). NajtemnejSa barva predstavlja
najvecjo gostoto populacije, ki zajema 5 % vseh izloenih gamsov. SvetlejSe barve
pomenijo manjSe gostote in sicer 35 %, 65 % in 95 % vseh izlocitev. Slika je dober prikaz
velikosti populacije. Manjsi izloceni deli na gorenjski strani proucevanega obmocja lahko
ze pripadajo drugim populacijam, npr. karavanski populaciji. Gostota populacije s
prikazano metodo ni najboljsa, saj v centralnem delu prikazuje majhno gostoto populacije,
v resnici pa je tam eden izmed centrov najvecje gostote populacije. Vzrok je v
zavarovanem obmocju (25.000 ha) brez odstrela v centralnem delu lovis¢a LPN Triglav.
Kljub temu se vsaj v primorskem delu obmocja lepo vidi, da gostota populacije naras¢a v

Alpah, v predalpskem prostoru, medtem, ko je na robu populacije gostota manjsa.

[
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Relativna gostota ' \ : ) By
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Slika 11: Relativna porazdelitev gostote gamsov

Prostorsko porazdelitev populacije nadalje prikazujemo z lokacijami vseh izlo¢enih

gamsov in lokacijami izloCenih garjavih gamsov. Obe vrsti izloCitev smo orisali tudi z
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minimalnim konveksnim poligonom. Iz slike 12 je razvidno, da se garjavi gamsi nahajajo v

srednjem delu populacije, ter da v robnem delu populacije garjavih gamsov sploh ni.

Legenda

® odstrel in ostale izgube gamsov
L] odstrel in izgube garjavih gamsov

- vsi gamsi

i poligon - garjavi gamsi

E . .

loviséa v Triglavskem LUO

loviséa v Gorenjskem LUQ

LPN Triglav

Slika 12: Prostorska porazdelitev gamsov

Da je garjavih gamsov ve¢ tam, kjer je gostota populacije ve¢ja, nam dokazuje tudi
grafikon na sliki 13. Vsaka tocka grafikona prikazuje relativno gostoto odvzema gamsov v
kvadrantih po 100 ha (Gauss — Krugerjev koordinatni sistem) in delez garjavih gamsov v

tem kvadrantu.
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Delez obolelih (%)

Relativha gostota

Slika 13 Odvisnost §tevila obolelih gamsov od gostote populacije

Slika 14 prikazuje, kak$ne so izgube zaradi garjavosti v oddaljenosti od meje LPN Triglav.
Pri izdelavi grafikona smo predpostavljali, da se center populacije gamsov nahaja v tem
lovis¢u. To nam posredno dokazuje tudi slika 12. Bolj ko je izlo¢itev oddaljena od meje

LPN Triglav, manjSa je verjetnost, da bo izlo¢en gams garjav.
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Slika 14: Garjavi gamsi v oddaljenosti od meje LPN Triglav
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7.2  DINAMIKA IN STRUKTURA POPULACIJE

Steviléna dinamika odvzema in posredno tudi §teviléno stanje populacije gamsov je tekom
zadnjih desetih let dokaj stabilna in ne izkazuje izrazitejSega trenda bodisi naras¢anja
bodisi padca Stevil¢nosti populacije (slika 15). Od skupnega Stevila 8.631 iz narave

odvzetih gamsov je bilo 552 najdenih in odstreljenih garjavih gamsov, kar predstavlja 6,4

% od celotnega odvzema.
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Slika 15: Desetletna dinamika odvzema

DeleZ garjavih gamsov je tekom let razli¢en in znasa od 0,9 % v letu 2000 do 9,2 % v letu
2003. Delez garjavih gamsov je narascal od leta 2000 do 2003, nato se je stanje garjavosti

umirilo do leta 2006. Po letu 2006 je delez garjavih gamsov upadel (slika 16).
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Slika 16: Letna dinamika garjavosti
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Analizo strukture smo izvedli preko kontingenénih tabel in % testa. V odvzemu v skupnem
prevladujejo kozli (52 % : 48 %). DeleZz garjavih kozlov je nasproti ostalim izlo€enim
kozlom vi§ji, pri kozah je obratno, vendar razliki statisti¢no nista znacilni. Spolna struktura
izloGenih garjavih in ostalih gamsov je podobna in se ne razlikuje, x* = 3,490 ; p = 0,062

(preglednica 3).

Preglednica 3: Spolno razmerje odvzema

kozli koze skupaj
negarjavi 51,7 48,3 100,0
garjavi 57,3 42,7 100,0
skupayj 52,1 47,9 100,0

Kljub temu, da razlike v spolni strukturi niso znacilno razlicne, smo starostno razmerje
odvzema po starostnih razredih testirali lo¢eno po spolu. Starostno razmerje odvzema se
pri garjavih in ostalih kozlih zna&ilno razlikuje (3* = 64,604 ; p = 0,000). Najve&ji delez
garjavih kozlov je izloCenih v srednjem starostnem razredu, medtem ko je najvecji delez

izlo¢enih negarjavih kozlov v prvem starostnem razredu (preglednica 4).

Preglednica 4: Starostno razmerje odvzema — kozli

kozli 0+-2+ 3+-7+ 8+— skupaj
negarjavi 54,7 33,2 12,1 100,0
garjavi 22,6 55,4 22,0 100,0
skupaj 52,4 34,8 12,8 100,0

Starostno razmerje odvzema se pri garjavih in ostalih kozah znagilno razlikuje (3> =
29,393; p = 0,000). Najvecji delez garjavih koz je izloCenih v srednjem starostnem razredu,

medtem ko je najvecji delez izloCenih negarjavih koz v prvem starostnem razredu

(preglednica 5).

Preglednica 5: Starostno razmerje odvzema — koze

koze 0+-2+ 3+-9+ 10+- skupaj
negarjavi 56,9 27,7 15,4 100,0
garjavi 35,2 49,6 15,2 100,0
skupaj 55,6 29,0 15,4 100,0
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Pred analizo telesnih mas garjavih gamsov smo naredili analizo telesnih mas gamsov po
spolu. Uporabili smo t-test. V vseh treh starostnih razredih se telesne mase po pri¢akovanju
vecje pri kozlih (preglednica 6). Ker variance v t testih niso bile homogene, smo v

nadaljevanju analize telesne mase prikazali posebej za kozle in posebej za koze.

Preglednica 6: Srednje vrednosti telesnih mas

I. star.raz. II. star.raz. III. star.raz.
kozli 15,35 23,63 24,21
koze 13,22 19,95 19,87
t 10,464 15,741 14,173
p 0,000 0,000 0,000

Variance v vseh starostnih razredih niso homogene.

Telesne mase garjavih in ostalih gamsov, locene po spolu, smo primerjali z analizo
kovariance, s tem da smo pri primerjavi izlocCili vpliv starosti gamsov. Pri kozlih so telesne
mase negarjavih gamsov znacilno vi§je nasproti garjavim (preglednica 7). Pri kozah so

telesne mase negarjavih gamsov znacilno vi§je nasproti garjavim (preglednica 8).

Preglednica 7: Prilagojene srednje vrednosti telesnih mas — kozli

negarjavi garjavi F p
telesna masa |19,156 15,406 4,143 0,042
starost 1289,063 0,000
Homogenost varianc F = 0,024 ; p = 0,877
Preglednica 8: Prilagojene srednje vrednosti telesnih mas — koze

negarjavi garjavi F p
telesna masa |16,142 14,961 0,854 0,355
starost 907,201 0,000

Homogenost varianc F = 2,096 ; p = 0,148
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8 RAZPRAVA IN SKLEPI

Dejstvo je, da je naloga narejena na osnovi podatkov odstrela. Adamic (1974) zagotavlja,
da so to edini zanesljivi podatki pri proucevanju gibanja populacij, na katere se lahko
opiramo. Sklepanje o gibanju populacij na osnovi odstrela je povsem upraviceno, ker je

viSina odstrela v korelacijski odvisnosti s Stevilénim stanjem divjadi.

S prostorsko porazdelitvijo je prva hipoteza potrjena. Tocno vidimo, da se delez garij
povecuje tam, kjer je populacija ve¢ja. Do tega rezultata pripeljejo manjSe kapacitete
staniSca, prevelika Stevilcnost, struktura in specificnost vrste. Prevelika populacija privede
do prehranskih, reprodukcijskih, etoloskih in drugih motenj ter s tem do potrebe po
zmanjsanju $tevilénosti gamsov. Ce ne posezemo z odstrelom nastopi tu bolezen - garje.
PrecejSen vpliv na razvoj bolezni ima tudi stres, katerega povzro€ajo obiskovalci.
Predvsem motece je v zimskem Casu, ko gamsi varCujejo svoje zaloge. Kljub temu se
divjad na to privaja. Dejstvo je, da bodo potrebni ukrepi, ki bodo zagotavljali divjadi, da bo
imela prostor, kamor se bo lahko mirno umaknila. Mogoce se je na primorski strani to ze
uredilo, veliko predelov, kjer so bile v preteklosti senozeti se je zaraslo oziroma opustilo,

kar je idealno za gamse.

Omenili smo, da so v LPN Triglav cone, kjer lov ni dovoljen. Dejstvo je, da te cone ne
veljajo za divjad oz. gamse. Gams je Zival, katera Zivi v tropu, zanj pa je znacilno, da ni
vezan le na enega in to nam da Ze veliko vedeti. Po minimalnih konveksnih poligonih
vidimo, da se bolezen $iri ob meji LPN Triglav, medtem ko v robnem delu populacije
bolezni ni zaznati. Hipotezo ravno tako potrjujemo. V nekaterih loviscih, (primer Kobarid
ali gorovje Kanina) bolezni ni zaznati, kar pripisujemo oviram (primer reka Soca, U¢ja,
Koritnica). Dejstvo pa je tudi, da populacija v pogorju Matajurja ni tako velika kot v
pogorju Krna. Ce pogledamo v obmo&je gorovia Rombona, vidimo, da je tamkajinja
gostota populacije zelo velika, katera pa v raziskovalnem ¢asu ni bila napadena z garjami.
Na jugu obmocja obravnavane populacije je prehod garij preprecila naravna ovira - reka

Baca.
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V zadnjih desetih letih je Stevil¢nost populacije stabilna. Garjavost se ne pojavlja tako
pogosto kot v letih po glavnih izbruhih. Kljub temu, da je garjavost po letu 2000 do leta
2003 narascala je od tega leta naprej v upadanju. V zadnjih 3 letih pa se nekje stabilno
pojavlja. NaSe rezultate potrjujejo podobni podatki iz letnega nacrta za XI. Triglavsko

upravljavsko obmocje.

Postavili smo hipotezo, da se garjavost pogosteje pojavlja pri mlajsih in starejSih osebkih
pri moskem spolu. Analize so pokazale, da vecjih razlik med spoloma ni. Za kakSen
procent vec se je bolezen pogosteje pojavila pri kozlih, vendar statisti¢no gledano ti razliki
nista bistveni. Hipotezo bomo ovrgli, saj opazimo, da se je spolno razmerje popravilo, v
zacetku pojavljanja bolezni je bilo najve¢ izgub opaziti pri kozlih, kar je logi¢no zaradi
takratnega sistema gospodarjenja. Namre¢ poudarek je bil sprva na ve¢jem odstrelu kozlov
in manjSem pri kozah do konca 60. let. Medtem ko je bil v letih od 1979 do 1987 mocne;jsi

poseg med kozami, kar se je pokazalo za pravilno odlocitev (Galjot, 1998).

Rezultati analize po starostnih razredih so ravno tako v nasprotju s hipotezo. Rezultati so
pokazali, da se bolezen pogosteje pojavlja v srednjem starostnem razredu, pri kozlih v letih
od 3+ do 7+ in pri kozah od 3+ do 9+. Pri odvzemu po starostnih razredih je v zgodovini
prihajalo do neuravnoteZenega sestava po starostnem razredu. Kozlice in mlade gamse na
obeh straneh se je odstreljevalo, manj kot je bilo dogovorjeno v smernicah. V letu 1985 je
bila polovica odstrela opravljena med srednje starimi kozli in kozami (Galjot, 1998).
Omenili bi Se danasnjo strukturo odvzetih negarjavih gamsov, katera nam kaze, da je

pravilna, namre¢ najve¢ gamsov odvzamemo v najmanjSem starostnem razredu.

Z zadnjo hipotezo smo preverjali razlike telesnih mas med zdravimi in garjavimi gamsi.
Hipoteza je potrjena, razlike so vidne pri obeh spolih. Pri zdravih kozlih so vecje telesne
mase do 3,75 kg in pri kozah do 1,2 kg. Zanimiv je podatek telesne mase (prilagojena
srednja masa), kjer so kozli v starosti 5 do 10 let od leta 1975 — 1978 v povprecju tehtali
23,6 kg (Adamic, 1984). V nasi analizi po analizi s prilagojenimi srednjimi vrednostmi
kozli tehtajo 19,2 kg, koze pa 16,1. To pomeni, da so telesne teze nekoliko nizje iz

raziskav Adamica. Nekoliko niZje so tudi v primerjavi od raziskav Korena (1990), kjer je
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bila telesna teza za obdobje od 1985 — 1988 pri kozlih 21.3 kg in kozah 19.4 kg. Kljub

temu pa so rezultati nekje v okviru nasih.

V naravi se ne uporablja klasi¢nih metod zdravljenja, saj jih je v praksi nemogoce izvajati
hkrati pa povzrocajo bioloSko Skodo. Na takSen nacin bi izkljucili naravni element
selekcije, kateri omogoCa prezivetje prilagojenim osebkom. Najboljsi ukrep pri
preprecevanju Sirjenja bolezni pri gamsu je odstrel. Cilj takega ukrepa je uravnati
populacijo, tako da se Stevil¢nost prilagodi kapaciteti stanisca. Z izkljucitvijo odstrela se v
naravi doseze nasprotno, v takem primeru vlogo redukcije, seveda ob pomanjkanju velikih
zveri (medved, ris, volk) prevzamejo bolezni — v naSem primeru garje. Ne smemo pozabiti,
da je potek bolezni veliko tezavnejsi za zival kot sam odstrel. Zivali lahko v mukah
poginjajo ve¢ kot mesec dni. TNP kot drugi mozni naravni reduktor navajajo nekatere
plazove, druge naravne pojave ter zime. Vendar moramo vedeti, da je to znova drugo
poglavje. Odstrel je edini nacin individualne odstranitve obolelega osebka iz narave in
predstavlja za obolele Zivali eti¢no in humano dejanje. Pri domacih zivalih je to mozno

vzpostaviti z osamitvijo- karanteno, v naravi pa to odpade (Bidovec, 2003).

Vprasati se moramo, kako bi ravnali v primeru, da bi bili mi Zrtev takSnih okolis¢in.
Dvomimo, da bi pustili bolezen v naSo blizino, kaj Sele, da bi z njo hoteli na takSen nacin

zivetl.
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9 POVZETEK

V nalogi smo analizirali Triglavsko populacijo gamsa. Habitati te populacije se nahajajo na
severno — zahodnem delu Slovenije. Povr$ino smo obravnavali lo¢eno in sicer na treh
delih: lovis¢a v Triglavskem LUO (loviS¢a na primorski strani in LPN Prodi — Razor kot
en del), lovis¢a v Gorenjskem LUO (lovis¢a na gorenjski strani kot drugi del) in LPN
Triglav kot tretji del. Za takSno razdelitev smo se odlocili zaradi razli¢nih gospodarskih

smernic v zgodovini in v danaSnjem casu.

Gams je kot vrsta moc¢no prilagojena okolju, v katerem se nahaja in zlahka prenasa nizke
temperature in pomanjkljivo zimsko prehrano. V svojem prvotnem in tipicnem podroc¢ju ni
prihajal v stik z ostalimi vrstami divjih prezvekovalcev, kar pomeni, da skozi evolucijo ni
razvil nekaterih obrambnih imunskih sistemov in je tako kot vrsta izredno obcutljiva na
kuzne bolezni. Garjavost je posledica porusenja ravnotezja med okoljem in Zivalsko vrsto.
Zivalskem organizmi glede sprememb so za nas velikokrat prava uganka. Mozno jih je
oceniti le s pomocjo kazalcev, kot so reprodukcijska sposobnost, telesna teza,
koncentracija zivali, realna prirast, hormonski status, stanje in odzivnost na zunanje
drazljaje. Poleg teh pokazateljev so izredno pomembne bolezni ter prisotnost zajedavcev in
njihova intenziteta. Gams je tipi¢en primer, kadar lahko ocenimo stanje le z boleznijo. Na
primer pri jelenjadi lahko dolo¢imo stanje glede po nastalih Skodah ter ostalih indikatorjih

(Bidovec 1995).

Dejstvo je, da Stevilne bolezni ne povzroc¢ajo pogina zivali, vendar je ze dovolj, ko oslabijo
organizem ter tako dopustijo, da se razvije nova bolezen. Vse to pospesi $e nacin Zivljenja,
za gamsa je namre¢ znacilno, da se pogosto seli iz tropa v trop. Dozdajsnja proucevanja
kaZejo na moc¢no obcutljivost do sprememb v okolju, zlasti na povecano Stevilcnost o
zmanjSanju prostora. Slab vpliv na telesno odpornost imajo tudi neusklajena starostna in

spolna struktura, hrup, itd.

Pri analizi vseh kazalnikov (prostorska porazdelitev, struktura, itd.) smo uporabili metodo

izlo€itve divjadi oz. monitoring. Analiza podatkov za obdobje od leta 2005 do 2009 je
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pokazala, da se garjavost pogosteje pojavlja v obmocju, kjer je vecja gostota populacije.
Garjavost je v zadnjih letih v upadanju, pogosteje se pojavlja ob mejah Lovis€a s posebnim
namenom Triglav. Za analizo dinamike in strukture smo vzeli obdobje od leta 2000 do leta
2009. Po analizah sode¢ garjavost ne izbira med spoloma, zastopana je pri obeh enako.
Najpogosteje najdemo garjave gamse v srednjem razredu. Analize so tudi pokazale razlike
med telesno maso pri zdravih in garjavih gamsih. Pri zdravih kozlih so vecje telesne mase

do 3,75 kg in pri kozah do 1,2 kg.
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PRILOGE

Priloga A: Obdelava podatkov v exelu

£3 Microsoft Excel - GAMS_struktura

Eﬂ Datoteka Urejanje  Pogled  Mstaviianje Oblka Orodja  Podatki  Okno Pomef  OmniPage

NEHRS S RISE| % Q= -4 i@l e ~10 - | K Z P|= EE N R ]

J4585 - ~

|A| B c | b E F 1 G| H| I J K L M | N | o P _a
1 LD OKOLIS ZAP_ST ZWAL DATUM  LETO SLET SPOL TEZA_IZTB STAROST star_raz  VIROK IZGUBE STEVILO KRAJ TOCKE UPLENITELJ
2 fEEah 15 23.1.04 2004 1z 55 20% ] 1 Pradno Brdo D20 83,45 pogin
3 5680 25 11.204 2004 1M ns Xl 1 1 Pradno Brdo 020 101 47 pogin
4 B8 35 13.3.04 2004 1|2 75 200 1 1/Pod Stenami DAJD 87 15 pogin
5 el 4% 6.5.04 2004 1M 11,00 15 100 1 1 Pologatjeva d. D98 6,60 Danilo Langus
£ EEa 55 11.804 2004 1]z 1900 165 Xkl 1 1 Huda Stopnja E200 101,27 gost
7 38 6% 20.5.04 2004 12 1200 15 100 1 1 Mirnik D81 55,90 gost
5 36872 75 29.5.04 2004 1M 1500 25 100 1 1 Pod Utrorn R. DBEJ2 79,50 gost
3 368 a5 11.9.04 2004 1M 26,50 45 20 1 1|Dlani E0J2 93 45 gost
10 368 0% 17.9.04 2004 12 35 200 1 1 [ Mirnik D91 0,00 pogin
11 368 1 Bl 18.9.04 2004 1M 2500 25 100 1 1/Suha E1J0 86,20 gost
12 [368 11 15 25.9.04 2004 1M 1600 15 100 1 1 Suha E1J0 71,20 gost
13 fes A 125 21004 2004 1M 1400 15 100 1 1 Huda Stoprja E200 59 55 gost
14 [368 2 135 20.10.04 2004 1M 1400 15 100 1 1 Dprenca Razor DRJ2 E7 A st
15 368 2 145 £.11.04 2004 1M 30,00 35 300 1 1 Pod Paljern R DR.I2 88,48 gnst
16 68 15/ 12.11.04 2004 1M 27 00 15 20D 1 1/Kmica D91 87 85 gost
17 68 A 165 12.11.04 2004 1z 20,00 55 20t 1 1 Krajna grapa E1J0 57 B0 gost
18 /368 M1 175 17.11.04 2004 1M 27,00 95 30D 1 1% Lty DBJO 94,15 gost
19 (365 2 18% 18.11.04 2004 1M 22,00 75 200 1 1 Ma Stenah DBJ0 99,95 gost
20 368 1 195 23.11.04 2004 1|2 21,00 35 20 1 1 %rtiLi B0 84,40 gzt
21 38 [ 0% 24.11.04 2004 1M 2100 25 100 1 1 OvLje polie DB 84,30 gost
22 ke 215 51204 2004 1]z 1850 25 100 1 1 Krajna grapa E1J0 78,35 gost
23 368 1 2% 12.12.04 2004 1]z 2200 165 300 1 1 Krnica D3J1 59,30 gost
24 |368 2 235 12.12.04 2004 1Z 21,00 25 100 1 1 Dprenca Razor DBJ2 79,70 gost
25 |368 |1 24]5 181204 2004 17 1800 25 100 1 1 Suha E1J0 78,05 gost
26 |368 2 55 21.12.04 2004 12 05 101 1 1 Ma Stenah DBJO 0,00 pogin
27 |368 2 %5 221204 2004 1]z 1400 15 100 1 1 Pod Stenami DBJO 51,15 gost
2874 0 525 5.9.04 2004 1Z 1300 15 100 1 1 Rodne E7I0 50,25
29074 0 B35 21.12.04 2004 1]z 1300 15 100 1 1 Porezen FOIS 56,55
3074 |0 £4/5 241204 2004 1]z 300 05 100 1 1 Brnat E712 0,00
3|74 0 £5 5 201104 2004 1]z 2200 45 200 1 1 Zalomenca EBR 8990
3274 0 56 5 21.12.04 2004 1Z 20,00 35 2,00 1 1 Porezen FOIS 83,33
3374 0 575 19.11.04 2004 1M 2150 45 200 1 1 Plgj-ce E7I2 90,25
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