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Poskus, v katerem smo ugotavljali primerno obremenitev hruske (Pryus communis
L.) sorte 'Fetelova', je potekal v Hortikulturnem centru Biotehniske fakultete pri
Novi Gorici v letu 2010. Namen poskusa je bil ugotoviti, kakSna je najbolj
primerna obremenitev dreves hrusk sorte 'Fetelova'. Poskus je potekal v Stirih
obravnavanjih, in sicer: 22 brstov na drevo, 32 brstov na drevo, 40 brstov na drevo
in kontrola, kjer se je izvajala standardna rez. Ugotovili smo, da smo plodove
najboljSe kakovosti, dobili pri obravnavanju 22 brstov, Ceprav je bilo plodov manj
kot pri drugih obravnavanjih. Pri tem obravnavanju smo dobili plodove, ki so bili
povprecno vecji in teZji ter so se uvrstili v prvi kakovostni razred. Pri obravnavanju
22 brstov so plodovi vsebovali vecji delez suhe snovi kot pri drugih obravnavanjih.
Najvec¢ plodov smo dobili pri kontroli, kjer pa je bilo ve¢ manjsih in lazjih plodov.
Redcenje brstov je vplivalo tudi na trdoto plodov, ki je bila nekoliko vecja pri
plodovih iz obravnavanja kontrola. Pomemben podatek je, da smo imeli najman;si
ucinek rodnosti pri obravnavanju 22 brstov, najvecjega pa pri kontroli.
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In the year 2010 an experiment was undertaken in the Horticultural centre of
Biotechnical Faculty near Nova Gorica, with the aim to test the differences between
different pruning intensities of the pear 'Abate Fetel'. The experiment was divided
into four different treatments, that distinguish on the number of flower buds, which
were left on the trees after the pruning (22, 32, 40 buds and the control with no bud
restrictions). The fruits of the best quality were produced in the treatment with only
22 buds per tree. At the same time this treatment had the lowest crop load per tree.
The experiment also revealed that the treatment with only 22 buds gave the highest
number of pears with the biggest fruit diameter. Also the highest level of soluble
solids was present in the pears of 22 buds treatment. On the other hand highest
quantity of pears was produced in the control treatment were we had standard
pruning, however the pears were smaller and had lower fruit weight. Pruning had
an effect on the fruit firmness which was highest in the control treatment, were no
restrictions in pruning were applied. The lowest yield efficiency (kg/cm?) was at
treatment with 22 buds and the highest in the control.
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1UVOD
1.1 VZROK ZA RAZISKAVO

Glavna skrb vsakega pridelovalca sadja je, da prideluje sadje, ki je lepega videza, okusa,
vonja in doloCene velikosti, zato mora ubrati pot, ki zagotavlja tako kakovost kot koli¢ino
(Link, 2000).

Ker se v obdobjih z boljSimi razmerami razvije veliko plodov in je naravno odpadanje
plodicev premajhno, moramo presezek brstov ali plodov red¢iti. S tem postopkom dobimo
plodove, ki so boljse kakovosti, hkrati pa se izognemo izmenic¢ni rodnosti.

Nacinov redcenja plodov je veliko, najbolj razsirjeno je kemic¢no redCenje, eden izmed
nacinov pa je tudi redCenje z rezjo, ki smo ga podrobneje raziskali.

Z omejitvijo plodov na drevo dobimo vecje Stevilo plodov prve kakovosti, izboljSajo pa se
tudi notranje in zunanje lastnosti plodov, kot so suha snov, barva in okus. Navedeni
postopki so zato v sadjarstvu zelo pomembni.

1.2 DELOVNA HIPOTEZA

V nasSem poskusu smo si zastavili naslednje hipoteze:

- razli¢no Stevilo rodnih brstov na drevo po rezi pri hruski sorte 'Fetelova' vpliva na maso
plodov, koli¢ino pridelka ter maso in Stevilo plodov prvega kakovostnega razreda,

- razli¢ne obremenitve drevesa vplivajo tudi na notranjo kakovost plodov kot so: vsebnost
Skroba, trdota in suha snov.

1.3 NAMEN RAZISKAVE

V diplomskem delu Zelimo ugotoviti, kako Stevilo rodnih brstov po rezi na posameznem
drevesu vpliva na rodnost, kakovost plodov in vegetativno rast drevesa. Zanimalo nas je
tudi, kako red¢enje rodnih brstov vpliva na notranjo kakovost hrusk, kjer smo merili Skrob,
suho snov in trdoto. Z rezultati Zelimo oblikovati priporo€ila za primerno rez oziroma
obremenitev dreves hruSke sorte 'Fetelova'.
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2 PREGLED LITERATURE

2.1 HRUSKA (Pyrus communis L.)

2.1.1 Izvor in botani¢na uvrstitev

Hruska spada v druzino Rosaceae, poddruzino Pomoidae, rod Pyrus (Gliha, 1997).

Do danes je opisanih 60 vrst iz rodu Pyrus, vendar imajo samo nekatere pomen v sadjarski
pridelavi. Domovina rodu Pyrus je obmocje Evrope in Azije. Glede na geografsko
razSirjenost rodu Pyrus delimo vrste v Stiri osnovne skupine:

- evropske,

- mediteranske,

- srednjeazijske,

- vzhodnoazijske.

Sorte, ki jih gojimo v Sloveniji, in jim pravimo tudi evropske hruske, so nastale iz vrste
Pyrus communis L. in njenih podvrst (Stampar in sod., 2005).

2.2 MORFOLOSKE IN FIZIOLOSKE ZNACILNOSTI

2.2.1 Koreninski sistem

Hruska razvije vertikalni in horizontalni koreninski sistem. Vertikalne korenine prodirajo
globoko v tla, tudi do 4 m globoko in rastlino mo¢no usidrajo. Najvecji del koreninskega
sistema pa hruska naredi v globini 20 do 150 cm (Sancin, 1988).

Horizontalne korenine se moc¢no razraS$¢ajo na vse strani v vodoravni smeri 2 in vec
metrov. Na teh koreninah je najve¢ koreninskih laskov, ki €rpajo hranilne snovi (Sancin,
1988).

2.2.2 KroSnja, veje in listi

V naravnih razmerah naredi hruska piramidasto kroSnjo, zraste tudi do 15 m in veg, a jo
zlahka prilagodimo razli¢nim gojitvenim oblikam (Sancin, 1988).

Rodne veje, ki se razvijejo na ogrodnih vejah, so rodnejSe kot pri jablani, njihova razrast pa
je podobna. Najbolj rodne veje so stare od Stiri do osem let. Veje, ki nosijo rodne vejice, je
potrebno z rezjo pomlajevati (Sancin, 1988).
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Listi, ki so na poganjkih spiralno namesceni, so gladki in bles¢eci ter odvisno od sorte
razli¢no zeleno obarvani. Pecelj, ki povezuje list s poganjkom, ima pri osnovi dve stipuli,
ki pa navadno odpadeta kmalu za tem, ko se pojavita. V jeseni listi porumenijo ali celo
pordecijo, kar pa je spet sortna lastnost (Sancin, 1988).

2.2.3 Brsti

Hruska razvije lesne in meSane brste. Cvetovi in plodovi se razvijejo na rodnih Sibah,
brstikah, brsti¢ih, rodnih pogafah in na zverizenem rodnem lesu, vendar so najrodnejSi
brsti na brstikah. Diferenciacija rodnih brstov se pri¢ne meseca julija. Odvisno od sorte se
v vsakem cvetnem brstu razvije od Sest do devet cvetov (Sancin, 1988).

2.2.4 Socvetje, cvetovi in cvetenje

Socvetje hruske je sestavljeno iz sedmih do petnajstih cvetov. Med cvetenjem zacvetijo
najprej cvetovi na periferiji, zadnji pa v sredini socvetja (Sancin, 1988).

Cvetovi so bele ali roZnate barve, s petimi ¢aSnimi in petimi venc¢nimi listi. PraSnikov je v
vsakem cvetu od 15 do 30 in nosijo prasnice. Plodnica je podrasla. Pri nas hruske zacvetijo
v mesecu aprilu, cvetenje pa traja 10 do 20 dni. Cas cvetenja je odvisen od temperature in
vlage (Sancin, 1988).

2.2.5 OpraSevanje in oploditev

Skoraj vse navadne hruske so samoneoplodne, zaradi tega moramo skupaj saditi dve ali
ve¢ kompatibilnih sort. Oprasevanje opravijo Cebele in veter. Bistvenega pomena so
vremenske razmere med cvetenjem. Megleno in deZevno vreme oteZuje opraSevanje,
padavine pa poskodujejo cvetne organe. Hruske se med seboj dobro oplojujejo. Med
cvetenjem se ne oplodijo vsi cvetovi, priblizno 70 do 95 % cvetov odpade (Sancin, 1988).

Pri hruskah sre€amo tudi partenokarpijo (razvoj ploda brez oploditve), ki se lahko pojavi
pri sortah 'Viljamovka, 'Hardijeva, 'Trevuska' in 'Zimska dekanka'. Ce v nasadu raste
triploidna sorta, je potrebna posaditi Se dve diploidni, zato da bo opraSevanje bolj
zanesljivo in uspesno (Balti¢, 2006).

2.2.6 Plodovi

Plodovi so jabol¢nega tipa in so lahko tipi¢no hruSkaste, okroglaste ali podolgovate oblike.
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V sredini imajo hruske pet predalc¢kov, ki vsebujejo vsak po dve semeni. Glavni del hruske
tvori meso, na katero odpade okoli 97 % celotne mase, na koZico odpade 2,5 % in na
semena 0,5 % (Sancin, 1988).

2.3 GOJENJE NAVADNE HRUSKE

Navadna hruska potrebuje zavetrne, soncne lege. DaljSe suSe ne prenese dobro. Hruske,
cepljene na podlago kutina MA, so za tretjino Sibkejse rasti kot na sejancu. Ker korenine
potrebujejo relativno manj kisika kot druge vrste, jih lahko gojimo tudi v tezjih tleh, ¢e so
cepljene na sejancu hruske. Na kutino cepljene hruske potrebujejo precej globoko, rahlo in
humozno zemljo. Kutina BA 29 prenese bolj mokra, kisla in tezja tla. Korenine hruSkovega
sejanca prenesejo v tleh veC aktivnega apna kot korenine kutine. Humusa naj bo 3 % ali
veC, pH tal pa naj bo 5 do 6,5. Najbolj primerna zracna vlaga je 60 do 70 %, Se posebno
pomembno je to med oprasevanjem in oploditvijo (Babnik, 1992).

2.4 REZ HRUSKE

HruSko lahko gojimo v obliki vretena, lahko tudi v obliki poSevne palmete in son¢ne osi.
Pri rezi na rodnost se lahko na rodni veji odlo¢imo za razlicne tipe rezi. Denimo, za tako
imenovano belgijsko rez (na rodni veji imamo tretjino enoletnega, tretjino dveletnega in
tretjino vecletnega lesa) in za nizozemsko rez (na rodni veji izreZemo vse poganjke, ki so
vegetativni, pustimo samo rodne brste). Pri italijanski rezi pa pri zimski rezi odstranimo le
nekaj pregostih Sib, sredi maja pa krajSamo nerodne Sibe, da spodbudimo diferenciacijo
brstov. Za naSe razmere se je kot najbolj optimalna pokazala belgijska rez, ki je najbolj
podobna sonéni osi (Stampar, 2010).

2.4.1 Gojitvena oblika ozko vreteno

Za to gojitveno obliko uporabljamo kot podlago kutino. Ozko vreteno potrebuje oporo pri
vseh sadnih vrstah. Za ozko vreteno se odloCimo pri intenzivni pridelavi jablan, hrusk in
breskev. Drevo oblikujemo tako, da je premer tlorisa 1 do 1,5 m, viSina debla je lahko med
0,6 do 0,9 m, dolzina provodnika je obicajno med 1,5 in 1,7 m. Na spodnjem delu
provodnika vzgojimo pet do osem mocnejSih nosilcev rodnega lesa, ki jih spiralno
razporedimo, nad njimi pa vzgojimo SibkejSe nosilce rodnega lesa, tako da je skupno
Stevilo rodnih nosilcev na provodniku med dvajset in trideset. Vrh odvajamo na Sibek,
vodoravno leze¢ poganjek (Stampar, 2010).
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2.5 KAKOVOST IN KOLICINA PLODOV

Kakovost plodov ocenimo z zunanjo kakovostjo (barva, oblika, velikost in debelina) ter z
notranjo kakovostjo (okus, vsebnost sladkorjev in organskih kislin). Koli¢ino pridelka
dologajo masa, velikost in 3tevilo plodov. Stevilo plodov je odvisno od intenzivnosti
cvetenja, oploditve in kasnejSega odpadanja ali red¢enja plodov (Jazbec in sod., 1990).

Pomemben dejavnik v pridelavi so tudi klimatske razmere, saj nam suSe in poplave
povzrocijo ogromno Skode, zato je pomembno uporabljati namakalne sisteme in
odvodnjavanja. Meznar (2002) je ugotovila, da razli¢ni pedoloski in vremenski parametri
vplivajo na vsebnost sladkorjev in organskih kislin pri sortah 'Conference' in 'Viljamovka'.

Upostevati je potrebno tudi gostoto sajenja, nacin rezi, gnojenje in red¢enje plodov. Krasna
(2007) je ugotovila, da so imela najve€je povprecno Stevilo plodov/drevo ter najvecji
povprecni pridelek/drevo drevesa najmanjSe gostote.

Z. vecCanjem gostote dreves/ha se je povecal pridelek/ha, kot posledica vecje gostote
dreves/ha. Vsi ti ukrepi so pomembni za kakovost, koli¢ino in zdravstveno stanje plodov in
prav tako samih dreves (Jazbec in sod., 1990).

2.6 NARAVNO ODPADANJE PLODICEV

Po oploditvi pride do naravnega odpadanja plodicev. Pri naravnem trebljenju lo¢imo tri
obdobja. Prvo obdobje se zgodi od enega do Stirih tednov po cvetenju. Pri peckarjih
odpadejo cvetovi, medtem ko se pri kosScicarjih razvijejo plodi¢i do debeline Stiri ali pet
milimetrov in Sele takrat odpadejo. To je obdobje najbolj intenzivnega odpadanja. V tem
obdobju odpadejo plodici, v katerih se ne razvijejo semenske zasnove. Drugo obdobje je
vsem najbolj poznano, t.i. junijsko trebljenje. Nastopi Sest do osem tednov po cvetenju.
Nekatere sorte se zelo slabo trebijo v juniju, zato jih je potrebno kemicno ali ro¢no redciti.
Tretje obdobje se zgodi tik pred obiranjem, ko lahko plodovi intenzivno odpadajo zaradi

klimatskih razmer (veter, neurje) (Stampar in sod., 2005).

2.7 REDCENIJE PLODOV

V letu z obilnim cvetenjem in dobrimi razmerami za opraSitev se razvije veliko Stevilo
plodov. V takS$nih razmerah je lahko naravno odpadanje plodi¢ev premajhno, da bi
primerno uravnavalo pridelek. Da plodovi ne bi bili slabse kakovosti, moramo mehansko
ali kemic¢no redc¢iti plodove. Prvo red¢enje opravimo Ze ob zimski rezi, ko drevesa, ki
imajo preve¢ rodnih brstov, porezemo mocneje. Nato lahko kemi¢no red¢imo z raznimi
pripravki, ki jih nanaSamo na drevesa. Na ta nacin doseZemo optimalno obremenjenost
drevesa in s tem najboljse rezultate (Stampar in sod., 2005).
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Ingels in sod. (2002) navajajo pozitivne strani red¢enja plodov:

- poveca se povprecna masa in kakovost plodov,

- plodovi so boljse osvetljeni in s tem lepSe obarvani,

- zmanjSa se moZznost lomljenja vej zaradi teZe plodov,

- zmanjSa se moznost okuzb z nekaterimi boleznimi, zaradi ne stikanja plodov in boljse
klime v kros$nji.

Dennis (2000) navaja, da so najvecje tezave pri rocnem redCenju plodov stroSki, ki
nastanejo pri red¢enju, saj je delovna sila draga.

2.7.1 Roc¢no redcenje

Red¢imo mlajSe nasade do Cetrtega leta starosti, dodatno pa red¢imo nasade, kjer kemi¢no
ni bilo zadosti ucinkovito. S tem ukrepom odstranjujemo vse plodove, ki so bodisi
poskodovani ali pa prizadeti od bolezni. Najboljsi Cas je po junijskem odpadanju plodicev
(gtampar in sod., 2005).

Pavkovi¢ (2009) navaja, da rocno red¢enje ugodno vpliva na koli€¢ino in kakovost plodov
pri hruski sorte 'Harrow Sweet'.

2.7.2 Kemic¢no redcenje

Kemic¢no redé¢imo s hormonskimi sredstvi (NAAm- amid alfa naftil ocetna kislina, NAA-
alfa naftil ocetna kislina) in s nehormonskimi sredstvi (ATS - amonijev tiosulfat, DNOC —
dinitro orto cresol).

Kemi&no redéenje oziroma njegovo delovanje najbolje deluje (Stampar in sod., 2005):
- Ce je vreme oblacno ali deZevno,

- ¢e dodamo pripravku mocila,

- Ce je temperatura med 12 in 20 °C in je zra¢na vlaga velika,

- pri mladih drevesih,

- pri obilnem cvetenju po nadpovprecni letini,

- pri zmerni rezi,

- Ce so oprasevalne razmere dobre,

- pri majhnih razdaljah med drevesi,

- pri sortah, ki se lahko redcijo.

Jemec (2008) navaja, da je kemicni pripravek Nokad pozitivno vplival na red¢enje hrusk
sorte 'Harrow Sweet'. Povecali sta se velikost in masa plodov, skupni pridelek na hektar pa
se ni zmanjsal.
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Kemic¢no redCenje je precej odvisno od vremenskih razmer, zato je nujno spremljanje
vremenskih dejavnikov in sprememb (Wertheim, 2000).

2.7.3 Mehansko redcenje

Mehansko cvetove red¢imo s posebnim strojem (vrte¢ valj, na katerem so privezane dolge
gumijaste nitke, ki tolcejo po cvetovih, in jih dolo¢eno Stevilo odtrgajo). Ena od moZnosti
je tudi, da cvetove red¢ijo s pritiskom vode. Na vrtovih red¢imo ro¢no in prav tako v
intenzivnih nasadih (gtampar in sod., 2005).
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3 MATERIAL IN METODE
3.1 LOKACIJA POSKUSA

Nas poskus smo opravljali v letu 2010, in sicer v Hortikulturnem centru Biotehniske
fakultete pri Novi Gorici.

Slika 1: Lokacija nasada (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2011)

3.1.1 Znacdilnosti nasada

Nasad ima betonske stebre, vmes pa Zi¢ne opore. Med vrstami so tla zatravljena in
mulcena. Nasad je bil zasajen leta 2004 na podlagi kutina MA, razdalja sajenja za sorto
'Fetelova' je 0,4 m, medvrstna razdalja je 3,4 m. Celotna povrSina, ki je zasajena s
hruskami, je 11,26 ha, gojitvena oblika je ozko vreteno. Sam nasad je opremljen s
protito¢no mreZo in namakalnim sistemom (oroSevanje in kaplji¢no).

Kot je razvidno iz preglednice 1 so bile temperature v rastni dobi 2010 nad dolgoletnim
povprecjem 1961-1990 in bolj podobne temperaturam obdobja 1991-2006. Padavin je bilo
v letu 2010 veliko, vendar so bile neenakomerno razporejene. Meseci v rastni dobi z manj
padavin so bili marec, april, avgust in oktober. Maj, junij in september so bili bolj dezevni
od dolgoletnega povprecja.
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Preglednica 1: Povpre¢ne mesecne in letne koli¢ine padavin (mm) in povprecne mesecne in letne temperature
(°C) za obdobje 1961- 1990, 1991- 2006 ter leto 2010 za meteorolosko postajo Bilje (Klimatski podatki ...,
2010; Povzetki klimatoloSkih analiz ..., 2010; Mese¢ni bilten ARSO, 2010)

Temperatura Padavine
1961-1990 1991-2006 2010 1961-1990 1991-2006 2010
Januar 2,7 3,2 2,0 106,1 81,2 78
Februar 4,1 3,8 4,5 93,2 58,8 163
Marec 7,2 7,9 7,1 103,0 70,6 48
April 11,0 11,5 12,4 116,1 104,7 47
Maj 15,7 16,9 16,0 108,6 121,7 258
Junij 19,2 20,6 20,7 140,0 1124 108
Julij 21,4 22,6 23,5 106,7 196,3 200
Avgust 20,5 22,2 21,1 131,0 122,7 75
September 16,6 17,2 16,7 140,0 190,1 367
Oktober 12,3 13,6 11,9 143,1 170,6 63
November 7,5 8,3 9,4 150,0 172,9 342
December 3,5 4,2 2,5 118,1 120,8 260
Leto 11,8 12,6 12,3 1456,0 1422.8 2009

3.2 MATERIAL
3.2.1 Sorta 'Fetelova'
Opis je povzet po Crnko in sod. (1990).

Sinonimi:' Abbe fetel', 'Abatefetel', 'Calebasse’, 'Abbe fetel'. V originalu se sorta imenuje
'Abate Fetel'.

Izvor: Ni znan, odkrili so jo v Chessyles-Mines v Franciji leta 1866 in zaceli Siriti leta
1876.

Zahteva rodovitna tla z dovolj zracne vlage. Bujno raste na sejancu, srednje bujno do
srednje Sibko na kutini. Skladnost s kutino ni vedno zadovoljiva, zato je potrebna
posredovalka. Sprva rodi predvsem na brstikah in meSanih vejah, v polni rodnosti pa
povecini na brsticih, ki izrascajo iz dveletnih vej. Sorta je srednje odporna proti Skrlupu,
cepljena na kutino je obCutljiva za klorozo. Obcutljiva je za fungicid, ki vsebujejo baker in
je izredno obcutljiva za hruSev ozig.

Cveti srednje pozno, je srednje nagnjena k partenokarpiji. Oprasevalne sorte so 'Klerzo',
'Zifardova', 'Kog§ja', 'Klapova', "Trevuska, 'Avranska’, 'Hardijeva, 'Viljamovka, 'Boskova
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steklenka', 'Pakhamova’, 'Krasanka' in 'Rdeca viljamovka'. Rodi srednje dobro do dobro in
nekoliko neredno. Zori sredi septembra, priblizno 20 do 25 dni za sorto 'Viljamovka', v
navadnem skladiS¢u se ohrani mesec dni, v hladilnici do konca januarja.

Plod je debel, znacilno podaljSane, steklenicaste oblike, pecelj je srednje dolg in debel, iz
plodu raste postrani in je nekoliko ukrivljen. KoZica je tanka, gladka, svetlo zeleno
rumena, rdeca na soncni strani, rjasta ob peclju in casi ter posuta s Stevilnimi rdeckasto
rjavimi pikami. Meso je belo, topno, so¢no, sladko z rahlo kislino in prijetnega okusa. V
toplih juZnih obmocjih se ne obnese najbolje. Primerna je za plantazne nasade in sadne
vrtove. Neredno rodnost si v zadnjih letih prizadevajo izboljSati s primerno rezjo.

Slika 2: Hruska sorte 'Fetelova'

3.2.2 Podlaga Kutina MA

Podlaga je klon anZerske kutine, ki je bila odbrana, selekcionirana leta 1920 v East
Mallingu v Veliki Britaniji. Obcutljiva je za suSo, zelo obcutljiva za klorozo in hrusev ozig
ter viruse, srednje obcutljiva za zimski mraz, malo za ogorcice ter odporna na krvavo us.
Skladnost s sortami hrusk je srednje do dobra, vendar veliko sort zahteva posredovalko.
Podlaga vpliva na zgodnejsSi vstop v rodnost, ki je dobra. Dobro se razmnozuje s zelenimi
potaknjenci. Je zahtevna glede tal, vendar manj kot podlage kutina MC, kutina BA 29,
vendar drevesa potrebujejo oporo. Priporo¢amo jo na globokih tleh in dovolj vlaznih tleh
rahlo kisle do blago alkalne reakcije (Stampar in sod., 2005).
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3.3 METODE DELA
3.3.1 Zasnova poskusa

Poskus smo zastavili v Hortikulturnem centru Biotehniske fakultete v letu 2010. Hoteli
smo ugotoviti, kako razlicna obremenitev dreves vpliva na kakovost in koli¢ino plodov
hrusk sorte 'Fetelova. Spomladi smo razli¢no intenzivno porezali drevesa glede na
obravnavanje.

V poskus smo vkljucili §tiri razli¢na obravnavanja in v vsakem obravnavanju izbrali po 15
dreves. Z rezjo smo uravnali Stevilo brstov na drevo, in sicer:

- zelo intenzivna rez (22 brstov na drevo),

- srednje intenzivna rez (32 brstov na drevo),

- Sibka rez (40 brstov na drevo),

- kontrola, kjer so bila drevesa porezana brez Stetja brstov (dosedanji nacin rezi).

V poskus smo vkljucili po 15 dreves, ki smo jih locili z razli¢nimi etiketami, vmes pa so
bila izolacijska drevesa. Poskus v nasadu smo zakljucili v septembru, ko smo obrali vse
plodove, jih presteli in razdelili v dva velikostna razreda (<65 mm in >65 mm premera
plodu). Plodove smo stehtali ter pri vsakem obravnavanju odbrali po 10 plodov, ki smo jim
kasneje v laboratoriju izmerili Se trdoto, $krob in suho snov.

3.3.2 Meritve

V naSem poskusu smo spremljali naslednje parametre:

- Stevilo plodov na drevo,

- pridelek na drevo,

- Stevilo in maso plodov v dveh razli¢nih velikostnih razredih (plodove manjse od 65 mm
in plodove vecje od 65 mm),

- trdoto plodov (kg/cmz), vsebnost suhe snovi (%), vsebnost Skroba,

- obseg debla posameznega drevesa (cm),

- u¢inek rodnosti (maso plodov glede na presek debel).

Ko so bile hruske optimalno zrele, smo jih obrali. HruSke smo najprej presteli, stehtali in
jih razdelili v dva velikostna razreda. V nadaljevanju smo z merilnim trakom izmerili
obseg vsakega drevesa 20 cm nad cepljenim mestom. Izracunali smo polmer debel in nato
plo&ino, ki smo jo uporabili za izradun obremenitve drevesa (Stevilo plodov na cm’
preseka debla).

Pri vsakem obravnavanju smo nakljucno odvzeli po 10 hrusk. V laboratoriju smo nato vse
hruske stehtali z digitalno tehtnico. Izmerili smo jim trdoto tako, da smo na Stirih straneh
ploda odstranili koZico in s penetrometrom izmerili trdoto. Pri tem smo bat premera 8 mm
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potisnili v plod do oznake in od¢itali vrednost, ki je bila izraZena v kg/cm?. Suho snov smo
izmerili tako, da smo iz vsakega plodu pridobili nekaj kapljic soka in ga kanili na digitalni
refraktometer ter odcitali vrednost. Na koncu smo hruske prerezali pravokotno na pecelj
tako, da so bile vidne peSke in jih potopili v raztopino jodovice, ki je obarvala Skrob v
plodu. Glede na intenzivnost obarvanja smo s posebnimi tabelami dolocili vsebnost §kroba,
ki je bila lahko od 0 do 5.

Ko smo pridobili potrebne podatke, smo lahko podatke prikazali Se tabelari¢no in grafi¢no.
Prikazali smo povprecne vrednosti posameznih parametrov.
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4 REZULTATI

4.1 PRIDELEK

Preglednica 2: Povprec¢no Stevilo plodov na drevo, pridelek na drevo (kg), povpre¢na masa plodu (g) pri

hruski sorte Fetelova' glede na razlicno obravnavanje; Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010

Obravnavanje Stevilo plodov na drevo Pridelek na drevo (kg) Masa ploda (g)

22 brstov 15,9 3,36 216,5
32 brstov 17,2 3,37 195,4
40 brstov 24,5 4,34 179,5
Kontrola 29,4 5,36 184,0

Stevilo plodov nara$¢a glede na §tevilo brstov, kar je bilo seveda v nasih pri¢akovanjih.
Razlika med najmanjSim Stevilom plodov pri obravnavanju 22 brstov in najve¢jim
Stevilom pri obravnavanju kontrola je skoraj 15 plodov (preglednica 2, slika 3).

35

Stevilo plodov na drevo

22 brstov 32 brstov 40 brstov Kontrola

Obravnavanje

Slika 3: Povprecna Stevilo plodov pri hruski sorte Fetelova' glede na obravnavanje;Hortikulturni center
Biotehniske fakultete, 2010

Najvedji pridelek na drevo smo obrali pri obravnavanju kontrola, kjer je bilo tudi najvec
plodov, najmanjSi pa pri obravnavanju 22 brstov, kjer je bilo tudi najmanj plodov
(preglednica 2, slika 4).
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14

Pridelek na drevo (kg)

22 brstov 32 brstov

Obravnavanje

40 brstov

Kontrola

Slika 4: Pridelek na drevo (kg) pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje; Hortikulturni center

Biotehniske fakultete, 2010

Najvecjo povprec¢no maso plodu smo odcitali pri obravnavanju 22 brstov, najmanjSo pa pri
obravnavanju 40 brstov (preglednica 1, slika 5).
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Masa plodu (g)
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22 brstov 32 brstov

Obravnavanje

40 brstov

Kontrola

Slika 5: Povprec¢na masa plodu (g) pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje; Hortikulturni center

Biotehniske fakultete, 2010

Najmanj plodov, ki smo jih uvrstili v drugi velikostni razred, smo dobili pri obravanavanju,
kjer smo imeli najmanjSo obremenitev dreves in najve¢ plodov pri najvecji obremenitvi

(preglednica 3, slika 6).



Ribi¢ A. Vpliv razli¢nih obremenitev dreves na kakovost in koli¢ino plodov hruske ... sorte 'Fetelova'. 15
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2011

Preglednica 3: Povprecno Stevilo plodov <65 mm, povprec¢ni pridelek na drevo <65 mm, povpre¢na masa

plodu <65 mm pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje; Hortikulturni center Biotehniske fakultete,

2010
Obravnavanje | Stevilo plodov <65mm | Pridelek na drevo <65 mm (kg) Masa plodu <65 mm (g)
22 brstov 2,9 0.4 138,8
32 brstov 4,8 0,7 143.,4
40 brstov 11,7 1,6 138,9
Kontrola 11,0 1,6 146,8
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Slika 6: Stevilo plodov <65 mm pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje; Hortikulturni center
Biotehniske fakultete, 2010

Najve€jo povpreno maso plodu v drugem velikostnem razredu smo dobili pri
obravnavanju kontrola, najmanjSo pa pri obravnavanju 22 brstov (preglednica 3, slika 7).
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Obravnavanje

Kontrola

Slika 7: Povpre¢na masa plodu <65 mm (g) pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje; Hortikulturni
center Biotehniske fakultete, 2010
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Najvecji povprecni pridelek na drevo <65 mm smo dobili pri obravnavanju 40 brstov in
kontroli, najmanj$i pa pri obravnavanju 22 brstov. Razlika je bila 1,2 kg/drevo
(preglednica 3, slika 8).

0,8

0,6

0,4

Pridelek na drevo <65 mm (kg)

0,2

22 brstov 32 brstov 40 brstov Kontrola

Obravnavanje

Slika 8: Povprecni pridelek na drevo <65 mm (kg) pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje;
Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010

Preglednica 4: Povprecno Stevilo plodov >65 mm, povprec¢ni pridelek na drevo >65 mm, povpre¢na masa
plodu >65 mm pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje; Hortikulturni center BiotehniSke fakultete,
2010

Obravnavanje | Stevilo plodov >65 mm | Pridelek na drevo >65 mm (kg) Masa plodu >65 mm (g)

22 brstov 13,1 2,9 230,9
32 brstov 12,4 2,6 218,2
40 brstov 12,8 2,7 208,8
Kontrola 18,4 3,7 204,5

Najvelje Stevilo plodov v prvem velikostnem razredu smo dobili pri obravnavanju
kontrola, najmanjSe pri obravnavanju 32 brstov. Zanimiv podatek je tudi, da smo imeli
veliko plodov vi§je kakovosti pri obravnavanju, kjer smo imeli najmanj brstov na drevo
(preglednica 4, slika 9).
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Slika 9: Stevilo plodov na drevo >65 mm pri hrugki sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje; Hortikulturni

center BiotehniSke fakultete, 2010

Najvecji pridelek na drevo, ki smo ga uvrstili v prvi velikostni razred, smo zabeleZili pri

obravnavanju kontrola, najmanjsi pa pri obravnavanju 32 brstov (preglednica 4, slika 10).
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Slika 10: Povprecni pridelek na drevo >65 mm (kg) pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje;

Hortikulturni center BiotehniSke fakultete, 2010

Najvecjo povpre¢no maso plodu v prvem velikostnem razredu smo dobili pri obravnavanju
22 brstov, najmanjSo pri obravnavanju kontrola. Razlika med najmanjSo in najve¢jo maso
plodu je bila 26,4 g (preglednica 4, slika 11).
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Slika 11: Povpre¢na masa plodu >65 mm (g) pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje; Hortikulturni
center BiotehniSke fakultete, 2010

Pri primerjavi povprecnega Stevila plodov manjSih oziroma vecjih od 65 mm pri
obravnavanjih smo ugotovili, da smo obrali najmanj plodov slabSe kakovosti pri
obravnavanju 22 brstov. Stevilo plodov na drevo je bilo premosorazmerno s Stevilom
brstov na drevo (slika 12).
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Slika 12: Povpre¢no Stevilo plodov manjSih oziroma vecjih od 65 mm pri hruski sorte 'Fetelova' glede na

obravnavanje; Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010

Plodove z najvecjo povpre¢no maso smo obrali pri obravnavanju 22 brstov (slika 13).
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Slika 13: Povprecna masa plodu (g) po posameznih velikostnih razredih pri hruski sorte 'Fetelova' glede na

obravnavanje; Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010

Iz slike 14 je razvodno, da je kontrola imela najvecji pridelek na drevo, prav tako je bil tudi
najvecji pridelek plodov <65 mm. Z spoveCanjem Stevila brstov na drevo se poveca tudi
pridelek na drevo.

Pridelek na drevo (kg)

22 brstov 32 brstov 40 brstov Kontrola
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O >65mm

Slika 14: Povpre¢ni pridelek na drevo po velikostnih razredih pri hruski sorte 'Fetelova' glede na

obravnavanje; Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010
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4.2 OBREMENITEV DREVES

Preglednica 5: Povprecni obseg debla, u€inek rodnosti, obremenitev drevesa pri hruski sorte Fetelova' glede

na obravnavanje; Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010

. Ucinek rodnosti Obremenitev drevesa
Obravnavanje Obseg debla (cm) ) o )
(kg/cm” preseka debla) (Stevilo plodov/cm” debla)

22 brstov 15,0 0,19 0,9
32 brstov 14,6 0,20 1,0
40 brstov 15,3 0,23 1,3
Kontrola 15,0 0,30 1,7

Najvelji povprecni obseg debla smo izmerili pri obravnavanju 40 brstov, najmanjsi pri
obravnavanju 22 brstov in kontrola. Vrednosti so se zelo malo razlikovale med
obravnavanji (preglednica 5, slika 15).

Obseg debla (cm)

22 brstov 32 brstov 40 brstov Kontrola

Obravnavanje

Slika 15: Povprecni obseg debla pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje; Hortikulturni center
Biotehniske fakultete, 2010

Najvedji ucinek rodnosti je imela kontrola, in sicer 0,30 kg/cm” preseka debla, najman;jsi
pa obravnavanje 22 brstov (0,19 kg/cm” preseka debla) (preglednica 5, slika 16).
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Slika 16: Povpre&ni uéinek rodnosti (kg/cm® preseka debla) pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanije;

Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010

Najvedje $tevilo plodov/cm® preseka debla so imela drevesa pri kontroli, kjer je bilo tudi
najvecje Stevilo plodov, najmanj pa pri obravnavanju 22 brstov (0,9 plodov/cm2 preseka

debla), kjer smo najbolj razredcili brste (preglednica 5, slika 17).
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Slika 17: Povpreéno $tevilo plodov/cm® preseka debla pri hruski sorte 'Fetelova' glede na obravnavanje;

Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010
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4.3 NOTRANJA KAKOVOST

Preglednica 6: Povpreéne vrednosti za trdoto (kg/cm?), suho snov (%) in $krob pri hruski sorte “Fetelova”
glede na obravnavanje; Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010

Obravnavanje Trdota (kg/cmz) Suha snov (%) Skrob

22 brstov 5,81 12,47 3,20
32 brstov 6,08 12,36 3,20
40 brstov 5,80 11,40 3,10
Kontrola 6,11 12,45 3,25

Trdota plodov se ni veliko razlikovala med obravnavanji, najvecja je bila pri obravnavanju
kontrola (6,11 kg/cm?), najmanj$a pa pri obravnavanju 22 brstov (5,81 kg/cm®) in 40
brstov (5,80 kg/cmz) (preglednica 6, slika 18).

Trdota (kg/cm2)

22 brstov 32 brstov 40 brstov Kontrola

Obravnavanje

Slika 18: Povpre¢na trdota (kg/cm?) pri hrugki sorte 'Fetelova' glede na razliéno obravnavanje; Hortikulturni
center BiotehniSke fakultete, 2010

Najvecjo povprecno vsebnost suhe snovi smo od¢itali pri obravnavanju 22 brstov (12,47
%), najmanjSo pa pri obravnavanju 40 brstov (11,40 %), kar smo pri¢akovali, saj so
plodovi pri obravnavanju 22 brstov prej dozoreli, ker so imeli na razpolago vec¢ listne mase
(preglednica 6, slika 19).
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Slika 19: Povpre¢na vsebnost suhe snovi (%) pri hruski sorte 'Fetelova' glede na razlicno obravnavanje;

Hortikulturni center Biotehniske fakultete, 2010

Povprecna vsebnost Skroba je bila najvecja pri obravnavnavanju kontrola, najmanjSa pa pri
obravnavanju 40 brstov, bistvene razlike med obravnavanji pa ni bilo (preglednica 6, slika

20).
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Slika 20: Povpre¢na vsebnost $kroba pri hruski sorte 'Fetelova' glede na razlicno obravnavanje; Hortikulturni

center Biotehniske fakultete, 2010.
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S RAZPRAVA IN SKLEPI
5.1 RAZPRAVA

S poskusom smo zeleli ugotoviti, kakSno je optimalno Stevilo brstov na drevo, da bi
dosegli najboljSe rezultate. Zeleli smo ugotoviti, kako se spreminjajo nekateri kakovostni
in koli¢inski parametri znotraj vsakega obravnavanja.

V letu 2010 smo v Hortikulturnem centru Biotehniske fakultete izvedli poskus, v katerem
smo ugotavljali vpliv razlicnih obremenitev dreves na kakovost in koli¢ino plodov pri
hruski sorte 'Fetelova'. Pri tem smo ovrednotili nekaj parametrov, ki so klju¢ni za
razumevanje poskusa. Zanimala nas je predvsem: koli¢ina plodov, razporeditev plodov v
velikostne razrede, obseg debela in kakSen je pridelek glede na presek debla. Prav tako so
nas zanimali kakovostni parametri: masa, trdota plodov, suha snov, Skrob. V poskusu smo
zajeli razlicna obravnavanja, in sicer glede na Stevilo brstov na drevo, 22 brstov, 32 brstov,
40 brstov in kontrolno obravnavanje. Za vse rezultate smo izracunali povprecje ter jih
primerjali s kontrolnim obravnavanjem, kjer ni bilo omejitev Stevila brstov. Podatke smo
prikazali grafi¢no in tabelari¢no.

5.1.1 Masa plodov in pridelek na drevo

V nasi raziskavi smo Ze v nasadu najprej presteli in nato stehtali plodove. Povprecno
najvecje Stevilo plodov smo obrali pri obravnavanju kontrola, najmanj pri obravnavanju 22
brstov. To je bilo pricakovano, saj smo najvecje Stevilo plodov obrali pri obravnavanju
kontrola, kjer smo Ze na zacetku pustili najve¢ brstov. Pavkovi¢ (2009) navaja podobne
rezultate, in sicer, da kemi¢no in rocno redcenje vpliva na maso in velikost plodov pri
hruski sorte 'Harrow sweet'.

Najvedji pridelek/drevo smo obrali pri kontroli, kjer smo pustili najve¢ brstov, kar smo tudi
pricakovali. Razlika v najmanjSem in najveCjem pridelku na drevo je bila med
obravnavanji 2 kg, kar je v hektarskem donosu precej veliko (okoli 1400 kg/ha).

Iz dobljenih podatkov smo izracunali tudi povprecno maso posameznega plodu za vsako
obravnavanje. Povprecno najteZje plodove smo obrali pri obravnavanju 22 brstov, najlazje
pa pri obravnavanju 40 brstov. Redcenje tako ne vpliva samo na Stevilo plodov, ampak tudi
na maso posameznih plodov, iz Cesar lahko sklepamo, da pri mocnejsi rezi dobimo
plodove, ki so vecji in tako privlacnejsi za prodajo, kar navajajo tudi Ingels in sod. (2002).



Ribi¢ A. Vpliv razli¢nih obremenitev dreves na kakovost in koli¢ino plodov hruske ... sorte 'Fetelova'. 25
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Odd. za agronomijo, 2011

5.1.2 Razvrstitev plodov v kakovostne razrede in njihova masa

Plodove smo pri vsakem obravnavanju razvrstili v velikostne razrede, in sicer plodove
manjSe od 65 mm in plodove vecje od 65 mm. Vse plodove smo presteli in izracunali
njihovo povpre¢no maso glede na obravnavanje. Podatki so nam pokazali, da smo najmanj
plodov slabSe kakovosti obrali pri obravnavanju 22 brstov. Tako lahko potrdimo, da
mocnejSa rez vpliva na boljSo kakovost oziroma velikost plodov. Prav tako je Cvelbar
(2009) ugotovila podobno, da kemi¢no in rocno redCenje vpliva na vecji pridelek prvega
kakovostnega razreda.

Pomembna ugotovitev je bila, da se nam je na ratun zmanjSevanja plodov manjsih od 65
mm povecevalo Stevilo plodov vecjih od 65 mm. Povpre¢no smo dobili najve¢ plodov v
vecjem velikostnem razredu pri mocnejSi rezi (obravnavanje 22 brstov), kar je lahko
velika prednost pri kon¢ni prodaji.

5.1.3 Obremenitev dreves

Zanimalo nas je predvsem, kakSno povprecno obremenitev na drevo, smo dobili pri
. . . v 2

posameznem obravnavanju. Povpre¢no najmanjSe Stevilo plodov na cm” preseka debla smo

dobili pri obravnavanju 22 brstov.

Eden od parametrov, ki smo ga izracunali, je bil tudi ucinek rodnosti. Pri tem smo
ugotovili, da smo povprecno najvecji ucinek rodnosti in obremenitev drevesa imeli pri
kontroli. Ti podatki so bili pricakovani, saj smo pri kontroli obrali najvecje Stevilo plodov
in pridelek na drevo. Obseg dreves pa se je razlikoval minimalno, v povprecju le za nekaj
mm.

5.1.4 Notranja kakovost

V laboratoriju smo izmerili parametre, ki so pomembni za ugotavljanje notranje kakovosti.
Tako smo najprej izmerili trdoto plodov. Plodove z najvecjo trdoto smo obrali pri kontroli
in obravnavanju 32 brstov. Sklepamo lahko, da so bili plodovi pri kontroli, zaradi vecje
Stevil¢nosti nekoliko slabSe razviti in manj zreli, kot pa pri obravnavanju 22 in 40 brstov.

Naslednji parameter, ki smo ga izmerili, je bila vsebnost suhe snovi v plodovih. Ugotovili
smo, da so povprecno najve¢ suhe snovi vsebovali plodovi iz obravnavanja 22 brstov. Iz
tega lahko sklepamo, da mocnejSe redcenje vpliva tudi na vsebnost suhe snovi. Podobne
ugotovitve navaja tudi Artelj (2008), ki pravi, da kemi¢no in ro¢no red¢enje vplivata na
vsebnost suhe snovi pri hruski sorte 'Conference'.
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Kot zadnji parameter smo izmerili vsebnost Skroba v plodovih. Ker so se vrednosti zelo
malo razlikovale med seboj je tezko podati oceno, kako red¢enje vpliva na vsebnost
Skroba.

5.2 SKLEPI IN PRIPOROCILA

V letu 2010 smo v Hortikulturnem centru BiotehniSke fakultete izvedli poskus, v katerem
smo ugotavljali, kaksno je najbolj optimalno Stevilo brstov na drevo in kakSne rezultate
dobimo glede na obravnavanje. Celoten poskus smo izvedli v Stirih razli€nih
obravnavanjih, in sicer glede na Stevilo brstov, ki smo jih pustili na drevesu. Tako smo
imeli obravnavanje z 22, 32 in 40 brsti ter kontrolo, kjer ni bilo omejitev v Stevilu brstov
na drevo.

Nase ugotovitve so naslednje:

% z red¢enjem brstov zmanjSamo povprecni pridelek na drevo, povecamo pa kakovost in
povpre¢no maso plodov;

¢ povprecno najvecje Stevilo plodov na drevo smo dobili pri obravnavanju kontrola,
najmanjse pri obravnavanju 22 brstov. Najve¢jo povprecno maso posameznega plodu
smo dobili pri obravnavanju 22 brstov;

* povprecno najvecje Stevilo plodov pod 65 mm smo dobili pri obravnavanju 40 brstov,
najmanjse pri obravnavanju 22 brstov;

¢ najvecji povprecni deleZ suhe snovi na plod smo imeli pri obravnavanju 22 brstov
najmanjsi pri obravnavanju 40 brstov;

¢ zaradi vec¢jega Stevila plodov na drevo, je tudi pridelek na drevo vecji pri obravnavanju
40 brstov in kontroli;

*» ker smo imeli pri obravnavanju 22 brstov povprec¢no najmanj plodov na drevo, je bilo
posledi¢no tudi $tevilo plodov na cm” debla najmanjSe. Po drugi strani smo imeli
najvecje Stevilo plodov na drevo pri obravnavanju kontrola, kjer nismo omejili Stevila
brstov na drevo.

Zakljucimo lahko, da nam je poskus razlicnih obremenitev dreves hruSke sorte 'Fetelova'
pokazal, da najkakovostnejSe in najvecje plodove dobimo pri najmanjsi obremenitvi
drevesa. Ce pa Zelimo veliko manj$ih in drobnej$ih plodov, se za ta ukrep ne odlo¢imo
oziroma se odlo¢imo za obremenitev, kjer nismo tako mocno razredcili brstov. Manjsa
obremenitev dreves pozitivno vpliva na boljSe dozorevanje, hkrati pa se izognemo
alternativni rodnosti. Za kakSno obremenitev dreves se odlo¢imo je v veliki meri odvisno
tudi od tega, za kakSen namen bomo uporabljali plodove.
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6 POVZETEK

V nasadu Hortikulturnem centru Biotehniske fakultete smo v letu 2010 izvedli poskus, kjer
smo ugotavljali, kakSne rezultate dobimo, Ce razlicno obremenimo hruske sorte 'Fetelova'.
Zanimali sta nas predvsem koli¢ina in kakovost plodov. Poskus je vseboval Stiri
obravnavanja, razlikovala so se v Stevilu brstov, ki smo jih spomladi pustili na drevesih
(22, 32, 40 brstov in kontrola). V nasadu smo hruske presteli, stehtali in jih razvrstili v
velikostne razrede. V vsakem obravnavanju smo odbrali po deset hrusk, ki smo jim v
laboratoriju izmerili parametre, s katerimi smo prikazali rezultate, ki so bili pomembni za
razumevanje poskusa.

Pri poskusu smo ugotovili, da je bila povpre€no najmanjSa koli¢ina plodov pridelana pri
obravnavanju, kjer smo imeli 22 brstov na drevo. Pokazalo se je tudi, da smo pri istem
obravnavanju imeli najve¢ plodov, ki so se uvrstili v ve¢ji velikostni razred, zaradi
debelejsih plodov. Najvecji pridelek na drevo smo obrali pri obravnavanju kontrola, prav
tako najvecje Stevilo plodov.

Najvecjo vsebnost suhe snovi smo dobili pri obravnavanju 22 brstov, saj so imeli plodovi
vec listne povrSine na racun manjSega Stevila plodov na drevo. Manjsa Stevilnost plodov
vpliva tudi na zorenje plodov.

Nasa glavna ugotovitev v poskusu je bila, da ¢e omejimo Stevilo brstov in s tem Stevilo
plodov na drevo, dobimo manjse Stevilo plodov na drevo in s tem manjsi pridelek na
drevo. Na drugi strani pa dobimo s tem ukrepom plodove, ki so vecji, imajo ve¢ji delez
suhe snovi in ve¢ plodov, ki se uvrstijo v velikostni razred nad 65 mm.
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