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1 UVOD

vvvvv

pomembnih trgovskih poti, s svojo lego pa tudi primerna za naselitev razli¢nih ljudstev.
Tako je skozi stoletja rasla in se ruSila, ravno tako se je spreminjalo tudi okolje za rast in
razvoj dreves. Ogledali si bomo, kaksno je stanje danes, ko se razvija zlasti cestno omrezje

in se mesto Siri, vedno manj je prostora za zelene povrsine.

Slovenija spada med najbolj gozdnate drzave v Evropi. 1.185.169 hektarjev gozdov
pokriva ve¢ kot polovico povrSine drzave (gozdnatost je 58,5 %). Pretezni del slovenskih
gozdov je na obmocju bukovih, jelovo-bukovih in bukovo-hrastovih gozdov (70 %), ki
imajo razmeroma veliko proizvodno sposobnost. Po gozdnatosti smo na tretjem mestu v
Evropski uniji, za Svedsko in Finsko (Zavod za gozdove Slovenije, 2011). Povrsina gozda
pa $e nara$éa. Siri se na opuséena kmetijska zemljis¢a. Opuséanje obdelovalne zemlje je
najve¢je v hribovitem in gorskem svetu, na drugi strani pa prihaja do Sirjenja mest in
grajenja novih infrastrukturnih objektov. Zato v mestih drevo pridobiva vedno vecjo
vrednost. Tu ne gre samo za estetski pomen, pac¢ pa tudi ekoloski. Funkcije so v mestih
malo druga¢ne kot drugod. V splosnem lo¢imo S§tiri najpomembnejSe koristi dreves v
urbanem okolju, in sicer: druZbene, estetske, ekoloske in gospodarske (Gorenjski glas ...,

2008).

V mestih z ve¢jim Stevilom drevesnih vrst, ravno tako pa tudi grmovnih, v poletnem ¢asu
ostajajo temperature nizje in vlaznost zraka relativno visja. Drevesa omogocajo tudi
filtracijo prahu in aerosolov ter vplivajo na zmanjSevanje emisij ogljikovega dioksida, ki
ga drevo, ko raste, vgradi vase in tako nekaj prispeva k zmanjSanju globalnega segrevanja
(Gorenjski glas ..., 2008). Vse ve¢ zanimanja gre mestnim parkom in obmestnim

gozdovom, saj poleg sprostitve in pocitka nudijo tudi izjemno rekreacijsko funkcijo.

O gospodarnosti dreves urbanega okolja je tezje govoriti. V ZDA so natan¢no izracunali,
da se sajenje dreves splaca. Kjer je drevje na ulici pravilno razporejeno, se poraba energije

za hlajenje lahko zmanjSa od 25 % - 50 %. Enako lahko ob pravilno postavljenem
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vetrobranskem drevju pozimi za 10 % do 20 % odstotkov zmanjSamo stroske ogrevanja

(Gorenjski glas ..., 2008).

V Sloveniji je Ze bil izdelan kataster dreves v nekaterih mestih. Za ucinkovito upravljanje
in gospodarjenje z drevnino v mestih, so bili opravljeni Ze Stevilni popisi in inventure. V
Kopru je drevesa in grmovne vrste popisal Zumer (2009), v Novi Gorici Rednak (2008).V
Idriji je Hladnikova (2010) popisala drevesne vrste, v Sezani pa Jazbec (2007).

Zaradi precejSnega obsega celotne Ljubljane, bom v diplomski nalogi zajela popis iz

obmocja javnih povrsin Vica.

2 PROSTRORSKA OPREDELITEV MESTA LJUBLANE

Ljubljana je mesto v zelenju, ne samo v ofeh in v ponos Stevilnim Ljubljan¢ankam in
Ljubljan¢anom, namre¢ tudi v primerjavi z ostalimi evropskimi mesti. Marjan Jancar jo v
svoji knjigi predstavlja kot zeleno mesto in s tem primerno naslovi tudi knjigo z naslovom:
Ljubljana, mesto v zelenju (Vehovec, 2007). Ljubljana je prepoznavno zeleno mesto, po
zadnjih podatkih 44 % povrSine mestne obCine pokrivajo zelene povrSine, ki obsegajo
javne zelene povrsine in zelene povrSine kot namensko rabo (Analiza podatkov ..., 2011).
Skoraj ne najdemo ulice brez drevesa. O tem se najhitreje prepri¢amo, e se povzpnemo na
Ljubljanski grad, gozdnat gri¢ sredi Ljubljane, od koder vidimo celo mesto z okolico. Na
zahodni strani se Sirijo Polhograjski dolomiti, s stoz¢asto oblikovanim Tos¢em (1021 m) in
znacilno nazobljeno Grmado. Proti mestu se gozdnata pobocja polozno spustijo v gozdove
in travnike. Ze v mestu se poboéja ponovno dvignejo v mestni gozd Roznik in SiSenski
hrib, pod njima pa je v srediS¢u mesta Tivolski park. Z vzhodne strani se blago vzvalovano
Dolenjsko gricevje nazadnje visoko vzpne v Molniku in se kot Golovec preko Orel
valovito spusti proti srediS¢u stare Ljubljane, kjer se Ze dvigne prostorsko simbolni Grajski
gri¢ z grajsko trdnjavo. Obrec¢na krajina Save s spletom nizinskih gozdov in travnikov
objema mesto. Proti Gorenjski se vidi znamenita Smarna gora, ki se z dvema vrhovoma
strmo dvigne nad Savo in ravnino Ljubljanske kotline. Ob vzhodnem robu Ljubljanskega

polja vidimo pri Zalogu zaletek Zasavskega hribovja. Na juzni stani je zelena ravnina
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Ljubljanskega barja, kjer vidimo pocasi tekoCo Ljubljanico, travnike, njive, preprezene z
ravnimi odvodnimi jarki, ter posami¢ne gozdne to¢ke. Ze v blizini mesta vidimo v pasove
razdeljene nizinske, poplavne gozdove Mestnega loga, ki so svoj €as s hrastovimi gozdici

segali vse do Trnovega (Jancar, 2001).

Bogastvo sestave mestne krajine, zanimiva in raznolika $ir§a mestna okolica ter pestrost
vegetacije temeljijo predvsem na geografski legi Ljubljane. V ljubljanski kotlini je
stikaliS¢e alpskega, predalpskega in dinarskega sveta. V spodnjem delu je ljubljanska
kotlina razdeljena na vzhodni in zahodni del. Tu se v srediS¢e mesta zajedata dva gozdna
klina. Z vzhodne strani segata Dolenjsko gri¢evje in Posavsko hribovje z Golovcem in
Grajskim gricem, z nasprotne strani pa Polhograjsko hribovje z Roznikom. Tako je ravnina
razdeljena na dve povsem razli¢ni krajinski enoti: Ljubljansko polje in Ljubljansko barje.
Prehod med obema se geografsko imenuje Ljubljanska vrata, ki so bila Ze od davnih ¢asov

vvvvv

jugovzhod (Jancar, 2001).

3 OPREDELITEV PROBLEMA

Rastne razmere v mestu so zapletene in lahko Cisto drugacne od razmer v gozdu. Za mesto
okolje so znacilni predvsem nizji pH tal, omejeno krozenje hranilnih snovi, zbitost tal, ter
povrsinska zatesnitev, vi§je dnevne in noCne temperature, nizja relativna zracna vlaznost,
vecje osoncenje in pomanjkanje vode (Meyer, 1982, cit. po Hladnik, 2010). Ravno tako pa
so mehanske poskodbe najpogostejSi vzrok za nezazelene zdravstvene in varnostne
spremembe na drevesu. Najveckrat se zgodijo pri gradnji prometnic, zgradb, parkirisc,
telekomunikacijskih sistemov, komunalnih ureditvah, prometu (zvozZen koreninski sistem,
polomljene veje, odrgnine zaradi prometa) pa tudi kot vandalisti¢na pocetja. Nemalokrat
naletimo na drevo, ki je zazgano, ima odrgnjeno lubje ali pa je opremljeno z Zeblji. Tukaj

pa so Se poskodbe od soli in pa nestrokovno obrezovanje oziroma vzdrzevanje drevija.

Mestno drevje je potrebno vzdrzevati, negovati in obnavljati. Upravljanje s katerimkoli

virom, pa naj bi se zacelo z njegovo inventuro. Oblikovanje katastra dreves bo podlaga za
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kasnejSe nacrtovanje ukrepov, tako lokacijsko kot tudi ¢asovno. Nenazadnje se na podlagi

katastra lahko izracunajo tudi stroski upravljanja in gospodarjenja z drevnino v mestih.

Popis je potekal na javnih povrSinah Vica v Ljubljani. Nekatera drevesa na glavnih ulicah
so ze bila popisana in evidentirana leta 2000 (LUZ, 2011). Zajeta so vsa drevesa, ki rastejo
na ob¢inski zemlji, ne glede na to, ali so naértno posajena od izvajalcev Mestne obcine

Ljubljana, posajena od mescanov, ali pa zrasla samoniklo.

Zelo pogost poseg je obglavljanje dreves. To je odstranjevanje vrhov, debelih stranskih vej
in krajSanje dreves tako, da njihov izgled spominja na pokonc¢ne stebre razlicnih
umetnostnih slogov (odvisno od drevesne vrste in obzagovalca). Ponavadi se obglavljanje
dreves izvaja na starejSih drevesih, ki so po mnenju ljudi previsoka. Premeri rezov so zelo
veliki: 15 cm in veé, zato je ves izpostavljen ksilemski cilinder podvrzen razkroju in
izvotlitvi, lahko pa odmre tudi kambij in Ziva skorja do razdalje nekaj metrov pod rezom.
Drevesa dozivijo velik Sok, ker izgubijo vecino asimilacijskega aparata, zato taksSne
poskodbe drevesa ponavadi ne prerastejo, rezi imajo o€itni razkroj in velikokrat opazimo

Se trosnjake, iz roba ranitvenega lesa se razvijejo gosti adventivni poganjki (Dornik, 2007).

Drevesa taksnih dimenzij imajo mnogokrat ze veje ve¢jega premera, kot je dopustno v
primerjavi s premerom debla. Drevo izgubi velik delez asimilacijskega aparata in lahko se

zacnejo razkrojitveni procesi.

4 CILJ RAZISKAVE IN HIPOTEZE

Z raziskavo Zelimo ugotoviti, kaksno je stanje dreves na obmocju Vica V Ljubljani, kar
pomeni doloCiti polozaje dreves v geografskem informacijskem sistemu in oceniti
znacilnosti vsakega drevesa posebej in tako zasnovati oziroma vzdrZevati kataster drevnine.
Vsakemu drevesu bomo dolo¢ili evidenc¢no Stevilko, vrsto, izmerili obseg na prsni visini,
ocenili vi§ino na 5 metrov natan¢no, ocenili stanje (popis prisotnih znakov na drevesu in
vitalnost) in predvideli ukrepe, ki bi bili morda potrebni (redCenje kroSnje, dvig

kro$nje,zmanjSanje krosnje, odstranitev drevesa) in jih tudi ¢asovno dolo¢ili (ali je ukrep
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nujen, zmeren ali pa reden). Drevo bo umesSceno v zbirko podatkov geografskega

informacijskega sistema (GIS).

Pri takSnem popisu sem sodelovala na obmocju Ljubljana Vi€, v obdobju od 26.8.2010 do
23.11.2010, del tega popisa bom predstavila v diplomski nalogi. Potek dela so nam dolo¢ili
na podjetju Tisa d.o.o., kjer tudi zbirajo tovrstne podatke za kataster drevnine na javnih
povrsinah v Ljubljani. Na koncu smo podatke vnesli v digitalno obliko in sicer prek
spletnega portala Ljubljanskega urbanistiénega zavoda (LUZ), kjer je bil oblikovan
digitalni kataster.

Hipoteza 1: Na Vicu v Ljubljani je ve¢ kot polovica izmerjenih dreves poskodovanih.

Hipoteza 2: Vecina dreves ni avtohtonih.

5 PRIMERJAVA DOSLEJ OPRAVLJENIH POPISOV DREVES V MESTIH

Na podlagi ze izdelanih podobnih popisov bomo delo v Ljubljani primerjali s popisi in

izdelanimi katastri v Idriji, Kopru, Novi gorici in SeZani.

V vseh mestih (Idrija (Hladnik, 2010), Koper (Zumer, 2009), Nova Gorica (Rednak, 2008)
in Sezana (Jazbec, 2007)) so Zeleli ugotovi najnovejse stanje dreves v mestu. Pridobili so
podatke o Stevilu in drevesni sestavi, premeru, viSini, starosti, rastnem prostoru,
poskodovanosti in predvidenih ukrepih, ki so bili osnova za izdelavo katastra dreves.
Izracunali so tudi okvirne stroSke, ki so bili predvideni z dolo¢enimi ukrepi. V Kopru
(Zumer, 2009) in Novi Gorici (Rednak, 2008) so popisovali tudi grmovne vrste, v Idriji
(Hladnik, 2010) pa so naredili tudi krajSo primerjavo s popisom iz leta 2000. Kataster so na
koncu popisovanja tudi osnovali. V Kopru (Zumer, 2009), v Novi Gorici (Rednak, 2008)
in Sezani (Jazbec, 2007) so zeleli ugotoviti tudi odnos prebivalcev do urbane drevnine,

zato so izvedli tudi anketo.
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Podatke v katastru je mogoce spreminjati in tako spremljati razvoj drevnine. To je
pomembno izhodis¢e za nadaljnje gospodarjenje z urbano drevnino. Lazje je tudi

nacrtovati ukrepe in voditi ter predvideti stroske gospodarjenja.

5.1 IZBOR POVRSIN ZA POPIS DREVES

V Ljubljani smo se osredotocili na povrsine, ki so v lasti MOL. Popisali smo vse povrsine,
ne glede na dostopnost in javno rabo. V Idriji (Hladnik, 2010) so popisali le drevesa na
glavnih ulicah, ki so v lasti mesta in ki so Ze bila popisana. V Kopru (Zumer, 2009) in
Novi Gorici (Rednak, 2008) so popisovali povrSine, ki niso izklju¢no v lasti mestnih ob¢in,
namre¢ tudi zasebne povrSine, ki so dostopne S§irSi javnosti, osredotoCili pa so se na
zgodovinsko najstarejSe dele mest. Podobno kot v Ljubljani so v Sezani (Jazbec, 2007)
popisovali povrSine javnega lastniStva, vendar pa so vkljucili tudi nekaj dreves, ki so glede
na rabo in dostopnost podobna tistim drevesom na javnih povrSinah. Pri tem so nekatera

manj$a obmocja javnih povrsin tudi izpustili.

Razlika je tudi v tem, da smo v Ljubljani in Sezani popisali drevesne vrste, V Kopru in

Novi Gorici pa poleg drevesnih vrst tudi grmovne vrste.

5.2 OCENA STAROSI, IZMERA PRSNEGA PREMERA IN VISINE DREVES

V Idriji, Kopru in Novi Gorici so drevesa so razdelili v §tiri starostne skupine, glede na
vizualno oceno in njihovo vitalnost. V Ljubljani starosti dreves nismo ocenjevali. V Idriji
so drevesa merili s premerko v prsni viSini. Drevesa so razvrstili v debelinske stopnje. V
Kopru, Novi Gorici in Sezani so ravno tako merili na viSini 130 centimetrov in sicer s
kovinskim metrom. Obseg drevesa so nato prerac¢unali v prsni premer. Ljubljani pa so bili

v zbirko podatkov vpisani podatki o obsegu drevesa na visini 130 centimetrov.
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Glede na okoliske zgradbe smo v Ljubljani ocenili viSino dreves na 5 metrov natancno in
jih razdelili v razrede. Ocene so zelo grobe v primerjavi z drugimi mesti, kjer so uporabili

viSinomere. V Idriji so drevesa razdelili v Sest razredov.

5.3 POSKODOVANOST

Drevesa so v Idriji razdelili v pet razredov in sicer: zdrava drevesa, lazje poskodovana
drevesa, mocneje poSkodovana drevesa, hirajoca drevesa in odmrla drevesa. V Kopru,
Novi Gorici in Sezani so uporabili kriterije, ki jih sicer uporabljamo za ocenjevanje

poskodb dreves v gozdnih sestojih.

Sifrant je izdelan na osnovi habsburskega sistema obrezovanja drevja (Dujesiefken in
Stobbe, 2002, cit. po Kosir, 2006). Drevesa sodijo v kategorijo neposkodovanih, ¢e imajo
enakomerno oblikovano, dobro olistano kroSnjo brez vrzeli ter veje in deblo brez

opaznejsih poskodb. Mehanske poskodbe so prerascene s kalusom.

Rahlo poskodovana drevesa so tista, ki imajo kro$njo slabSe olistano, brez vrzeli, rahlo
presvetljeno. Veje imajo prisotne Sibke in posusSene vejice, poganjke pa dobro vidne. Deblo
mora biti z zdravo skorjo, prisotne pa so manjsSe razpoke. Mehanske poskodbe velikosti

manj kot 5 cm ali 5 cm in se vidno zarasc¢ajo.

Mocno poskodovana drevesa imajo slabo olistano, precej presvetljeno kroSnjo z vecjimi
vrzelmi. Prisotne so suhe, polomljene veje, poganjki so slabo vidni. Na deblu se pojavljajo
vecje poskodbe, vendar brez prisotnosti gliv. Mehanske poskodbe so velikosti od 5 cm do

10 cm (tudi 10 cm).

Hirajoca drevesa so tista, ki imajo zelo slabo olistano kros$njo z majhnimi listi, deli krosnje
so lahko popolnoma suhi. Veje imajo suSeco skorjo in prisotnost gliv, velik del vej je suhih.
Debla so izvotljena, prisotne so glive, skorja moc¢no poka ali celo odstopa. Mehanske
poskodbe so velikosti ve¢ kot 10 cm. V peto kategorijo sodijo odmrla oziroma manjkajoca
drevesa. Ce kateri od kriterijev ni bil izpolnjen, je ocena padla v niZjo kategorijo (Kosir,

2006).
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V Idriji so ocenili tudi vzrok poSkodovanosti. V Ljubljani pa smo ocenjevali prisotne znake
na drevesu, ki so bili lahko znak poSkodovanosti na koreninah, koren¢niku, deblu in
kros$nji (otezena rast korenin, adventivni poganjki, gobe, poskodbe, zadebelitve, bule,

nagnjeno deblo, kodominantno deblo).

54 UKREPI

V vseh mestih so predlagali podobne ukrepe za gojenje dreves in sicer: oblikovanje krosnje,
¢iS¢enje kroSnje, postavitev opornega kola, zavarovanje pred mehanskimi poskodbami,
posek ter posek in zamenjava drevesa z novim. V Sezani in Idriji so za ukrep dodali
odstranitev br$ljana. Poleg tega so v Idriji dodali za ukrep Se odstranitev srobota in vinike
in pa ostale ukrepe (npr. izkop S$tora, odstranitev zice, ucvrstitev nevarnih vej). V Kopru,
kjer so tudi palme, so dodali tudi odstranjevanje suhih listov. Poenostavljene ocene smo
doloc¢ili v Ljubljani, in sicer smo kot ukrep dolocili: redCenje krosnje, dvig krosnje,
zmanjSanje kroSnje in pa posek drevesa. Ocenili pa smo, ali je ukrep nujen, zmeren ali pa

reden.

5.5 DIGITALIZIRANJE

Podatke o lokaciji in znalilnosti posameznega drevesa so v vseh mestih na koncu
terenskega popisa prenesli v elektronsko obliko. Za vnos in pregled podatkov o drevnini na
javnih povrSinah potrebujemo geslo. Javno dostopen pa je Javni informacijski sistem
prostorskih podatkov Mestne ob¢ine Ljubljana (Javni informacijski sistem ..., 2011), kjer
so oznacena obmocja varovalnega gozda, gozda s posebnim namenom ali pa gozdnega

rezervata. Podatkov o posameznih drevesih ni.
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6 METODE DELA

6.1 IZBOR POVRSIN ZA POPIS

Popisali smo del Vica v Ljubljani, kjer je ve€ina zemljis¢ v obcinski lasti. Vi€ na
severozahodu meji z Roznikom, na severovzhodu s centrom Ljubljane, na vzhodu s
Trnovim in na jugu z Rudnikom. Na zahodu je konec Ljubljane, kjer se nahaja naselje

Brezovica pri Ljubljani.

Obmocje obsega danasnjo Cetrtno skupnost Vi¢. Popisali smo obmocje od centra proti
obvoznici. Ta del ima najve¢ povrsSin v obCinski lasti, naprej pa so ze zemljiS€a v zasebni
lasti, polja, gozdovi in del Ljubljanskega barja. Na severovzhodu Vi€ sega do Trnovske
ceste in Askerceve ceste, na vzhodu do Barjanske ceste, na jugu pa do Gradascice. Po Cesti
v Mestni log poteka meja vse do obvoznice, kjer se na zahodu konca nase popisovano

obmocje. Na severozahodu je meja do Zeleznice.

s

| '.L 7 g 5% S~ il o i )
Slika 1: Popisovano obmocja Vica je oznaceno z zeleno barvo in sega do obvoznice. (LUZ, 2011)
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6.2 PRIPRAVA KARTNEGA GRADIVA

Nacrte popisovanih ploskev smo dobili na podjetju Tisa d.o.o. Pridobljeni so bili s
spletnega portala Ljubljanskega urbanisti¢nega zavoda (LUZ), kjer je oblikovan digitalni
kataster. Ta kataster ni javno dostopen in zanj potrebujemo geslo. Vsebuje karto Ljubljane
in ortofotoposnetke. Na njem so oznacena drevesa, ki so Ze bila evidentirana. Vsako drevo
ima podatek o drevesni vrsti, obsegu v prsni visini, vi§ini in morebitnih posebnostih. Za

podatke, ki jih je pred tem zbiralo podjetje Snaga d.o.o0. so dolocili le lokacijo drevesa.

Na spletem portalu smo izbrali obmocje Cetrtne skupnosti Vic in tako dobili karto z mejami.
Zaradi boljSe preglednosti smo izbrali merilo 1:1000 oz. po potrebi tudi 1:500, ¢e je bila
drevnina strnjena skupaj. Na kartah so oznacene ceste, ulice, zgradbe s hiSnimi Stevilkami
in tudi drevesa, ki so ze bila evidentirana pred priblizno desetimi leti. Na nekaterih

popisnih povrSinah smo uporabili tudi ortofoto posnetke v enakem merilu.

6.3 POPIS STANJA DREVES NA TERENU

Na popisni list (priloga A) smo napisali oznako obmocja, ki ga popisujemo, zaporedno
Stevilko popisnega lista, datum popisa in priimek popisovalcev. Popis smo delali v
dvoclanskih skupinah Studentov. Pri ve¢jem delu popisovanja sem sodelovala, man;jsi del
pa sta popisovala druga Studenta. Nastajajo manjse razlike pri natan¢nosti dolocanja vrst,

pri nekaterih sta dolocila samo druzino.

Na kartah so oznacena obmocja, ki so v lasti MOL. Vsa obmoc¢ja smo pregledali in na
karte vrisali polozaj vsakega popisanega drevesa. Nekatera drevesa so Ze bila vrisana iz
popisov v letith 2000 in 2001, druga pa smo vrisali sproti in jih oznacili z zaporednimi
Stevilkami. Drevesom smo izmerili smo obseg na prsni vi§ini na centimeter natan¢no. Ce
zaradi razli¢nih dejavnikov nismo mogli izmeriti obsega na prsni viSini (npr. zaradi bul ali
poskodb), smo napisali tudi vi§ino izmerjenega obsega. Drevesa smo razvrScali v skupini
iglavcev ali listavcev, drevesno vrsto pa smo poimenovali z latinskim imenom. Pri

dolocitvi vrst smo si pomagali tudi z literaturo (Brus, 2004 in Godet, 2000).
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Visino dreves smo ocenili na 5 metrov natan¢no po viSinskih razredih do 5 m, od S m -9
m, 10 m — 14 m, 15 m — 19 m in nad 20 m. Pri ocenjevanju stanja dreves pa smo opisali
vidne znake na koreninah, koreni¢niku, deblu in krosnji. S Stevilkami od 1 — 18 smo
oznacili znacilnosti, ki veljajo za posamezno drevo. Pomagali smo si s Sifrantom (priloga

b), ki smo ga za diplomsko nalogo dopolnili z opisi dela, kot smo popisovali na terenu.

1. Otezena rast korenin: korenine, prekrite z asfaltom (betonom), vidna je bila otesnitev
rastnega prostora (npr. zaradi zgradb), buhtece korenine, ki ne rastejo v globino, ampak

nad zemljo.

2. Poskodovane korenine: zvozene korenine, poskodbe nastale pri gradbenih delih,

potrgane korenine, odrgnine, poskodbe zaradi zuzelk.

3. Adventivni poganjki iz korenin: zaradi poSkodb pogosto pride do hitro rastocih

poganjkov iz korenin. Ce jih ne odstranimo, lahko zrastejo v adventivna debla.
4. Gobe na koreninah: vidni trosnjaki na koreninah.

5. Poskodovan koren¢nik: poskodbe zaradi odstranitve sodebel na drevesu, poskodbe

zaradi koSnje (predvsem pri mlajsih drevesih), poSkodbe zaradi zuzelk, odrgnine.
6. Adventivni poganjki iz korenovca: hitro rasto¢i poganjki.

7. Gobe na korenovcu: vidni trosnjaki.

8. Zadebelitve, bule na korenovcu: pogosto pri navadnem divjem kostanju.

9. Nagnjeno deblo: drevesa, ki so zaradi nagnjenosti nevarna. To ne zajema dreves, ki so

nagnjena zaradi vecdebelnosti, z izjemo, ¢e so nevarna.

10. Kodominantno deblo: dva ali ve¢ debel, ki so lahko razli¢nih debelin in ki rastejo iz
iste korenine skupaj, ali pa so zrasceni visje. Izmerimo debelejSe deblo in pod opombe

napiSemo, za koliko debelno drevo gre in smer neba, kamor je obrnjeno najdebele;jse.

11. Kodominantno deblo z vraslo skorjo: strukturno neugodna rastna posebnost, skorjin

greben ima obliko ¢rke V, mogoce je predvideti odlom dela drevesa.
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12. PoSkodba debla: najveckrat gre za poskodbe po odstranitvi vej, katerih drevo ne
zarasCa (preglobok rez), ali pa ostanejo Strclji, poskodbe zaradi vandalizma, odrgnine,
razpoke, mrazne razpoke (pogosto pri hrastih). Vecje poskodbe tudi izmerimo in zapiSemo

pod opombe.

13. Adventivni poganjki iz debla: neodstranjeni poganjki lahko tvorijo kodominantno
deblo slabse stabilnosti (lomljivo). Pogosto nastanejo zaradi nepravilne odstranitve vej ali

drugih poskodb.

14. Gobe na deblu: vidne mali ali veliki trosnjaki, pogosto pri zelo posSkodovanih in starih

drevesih

15. Zadebelitve, bule na deblu: lahko nakazujejo prerasle poskodbe ali pa gre za kostanjev

rak.

16. Poskodba krosnje: zlomljene veje, odmirajoce veje, odmrle veje, nestrokovno obrezano
drevje, obglavljena drevesa, odlom vrha (npr. zaradi snega), poskodbe zaradi zuzelk, z
zeblji pritrjene pticje hiSice. To Se dodatno zapiSemo pod opombe, saj je potrebna
previdnost pri izvajanju ukrepov, zaradi morebitnih valilnic za ptice. Ravno tako ozna¢imo
vsa dupla in podobna domovanja zivali. Pozorni moramo biti na suhe veje v sonénem delu

kros$nje, saj je suSenje vej v spodnjem delu kro$nje lahko normalen pojav.

17. Adventivni poganjki v kro$nji: hitro rasto€i poganjki, ki pogosto nastanejo zaradi
mehanskih poskodb. Potrebna je sanacija, drugace se lahko razvije sekundarna krosnja. Pri
obglavljenih drevesih so adventivni poganjki vedno prisotni, zato je potrebno tudi redno

red¢enje krosnje.

18. Gobe v krosnji: vidni trosnjaki v kro3nji, pogosto na odlomljenih vejah in pri starih

drevesih.

Posebej smo ocenili tudi vitalnost dreves in sicer z oznakami za dobro, zmerno in slabo
vitalnost, odmrlo drevo, uni¢eno ali pa nevarno drevo. Na koncu popisa vsakega drevesa
smo predlagali ukrepe, ki bi bili morda potrebni in sicer: red¢enje kroSnje, dvig krosnje,
zmanjSanje krosnje ali pa odstranitev drevesa. Ukrep je odvisen od stanja drevesa in od

lokacije. Prioriteto dolo€imo z nujno, zmerno ali pa redno. Ce je bilo drevo nevarno za
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okolico, smo dolo¢ili nujno ukrepanje. Ce pa je bilo drevo obglavljeno, smo predlagali

redno red¢enje krosnje.

V opombah smo popisali razne posebnosti dreves. Najpogosteje so to vecdebelnost,
obglavljenost in poskodbe debla. Tudi druge posebnosti drevesa, ki niso razvidne samo iz
Sifranta, smo vpisali v opombe. Ce smo zaradi bul, poskodb ali veédebelnosti drevo merili
na drugacni visini (in ne na 130 cm), smo vi§ino merjenja vpisali v opombe. Ravno tako
smo vpisali zaznamek za nestrokovno obrezano drevo, ter od Zuzelk nastale poskodbe.

Med opombe sodi tudi prisotnost dupel, pti¢jih hiSic, valilnic in pti¢jih gnezd.

6.4 EVIDENTIRANJE V ELEKTRONSKO OBLIKO

Po koncu terenskega popisa dreves smo podatke vnesli v digitalni kataster na spletnem
portalu Ljubljanskega urbanisticnega zavoda. Natancno smo doloc¢ili ulice, katerim drevesa
pripadajo, posebej smo oznalili pripadnost parkom in igriS¢éem. Oznacili smo tudi
intervencijske poti, saj gospodarjenje in vzdrzevanje ob teh poteh zahteva hitrejSe

ukrepanje zaradi varnosti.

6.5 OBMOCIE POPISA PRIMERJAVE MED LETOMA 1996 IN 2011

V svoji diplomski nalogi je Skledar (1996) na primeru stanovanjske soseske VS 2/10 —
TRZASKA CESTA preizkusal teoreti¢na izhodis¢a in metode s podro&ja naértovanja in
gospodarjenja z drevnino v mestnem okolju. Stanje dreves je opisoval na podoben nacin,

zato je bila smiselna primerjava stanja tega obmocja po 15 letih.
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Slika 2: Popisovano obmocje leta 1996 (rdeca barva) in leta 2010 (rumena barva) s stojecimi drevesi (modre
pike) (LUZ, 2011)

Popis dreves je bil dopolnjen avgusta 2011 in zajema celotno obmocje, ki je bilo popisano
leta 1996 (obmocje oznaceno z rdeo barvo), saj smo leta 2010 popisali le povrSine v

obcinski lasti.

Popisovano obmocje se nahaja ob Trzaski cesti in Vrhovnikovi ulici.
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Slika 3: Ortofotoposnetek popisovanega obmocja (LUZ 2011)

V stanovanjski soseski je bil leta 1986 izveden vecji gradbeni poseg (izgradnja knjiznice in
stanovanjskega bloka. Zaradi domnevnih vplivov gradnje, kot so znizanje podtalnice,
zbitost tal (zaradi tezkih gradbenih strojev, voznje po zemlji in skladiScenja gradbenega
materiala), betonske in asfaltne prevleke povrsin, je bilo leta 1996 opazeno susenje
predvsem velikih jesenov ob Vrhovnikovi ulici. Hiranje velikih jesenov so pripisali tudi
samemu staranju drevja, domnevno pa tudi poSkodbam korenin (zasipanje, tlakovanje,
odstranitev dela korenin). Nekatera drevesa so tudi odkopali in so tako korenine bile
dolocen cas izpostavljene zunanjim vplivom, kar je privedlo do suSenja in trohnenja
korenin (Skledar, 1996). Danes vidimo, da gradnja ni tragicno vplivala na stanje dreves,

kar opazimo po zavidljivi visini in obsegu velikih jesenov ob Vrhovnikovi ulici.
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Slika 4: Suseci jeseni 1996 (Skledar, 1996: 95) Slika 5: Veliki jeseni v vidno boljSem stanju leta 2011

6.6 NACIN POPISOVANJA LETA 1996 IN 2011

Leta 1996 so zelo podrobno ocenili in evidentirali drevesa na omenjenem obmocju. Vsa
drevesa so izmerili na prsni visini, viSine dreves so izmerili z viSinomerom Suunto v
oddaljenosti 15 m od posameznega drevesa (Skledar, 1996). Premer kroSenj so merili tako,
da so najprej z merilnim trakom izmerili dva karakteristi¢na polmera kroSenj, iz teh dveh
polmerov pa so kasneje izraCunali povprecni polmer krosnje, nato pa premer krosnje. Tak
nacin je bolj primeren zato, ker imajo nekatera drevesa asimetri¢ne krosnje. Poskodovanost
krosnje so ocenili z odstotki poSkodovanega dela kroSnje. Nasa popisovalna skupina pa je
zabelezila, ¢e je poSkodovanost kro$nje vidna pri posameznem drevesu, nismo pa merili
velikost poSkodb. Tudi rane debla so izmerili in racunali v odstotkih, glede na debelino
debla. Dolo¢ili so tudi teksturne tipe tal, s prstnim otipom. Starost dreves so ocenjevali

glede na podatke o saditvi dreves in glede na leta izgradnje stavb. S pomocjo lupe so



17
Ticar A. Evidentiranje dreves na javnih povrSinah na Vicu v Ljubljani.
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2011

ugotavljali tudi simptome in ocenjevali okuzenost drevnine z boleznimi, ter napadenost z

insekti (Skledar, 1996).

6.7 OCENA NAGNJENOSTI IN VECDEBELNOSTI DREVES LETA 1996 IN 2011

Pri opisovanju dreves so leta 1996 opazovali tudi zunanji videz. Rezultate so razdelili v
Stiri razrede in sicer (Skledar, 1996): normalen zunanji videz, ve¢ debel iz osnove debla ali

panjasta rast, nagnjeno in uleknjeno deblo ter vijugasto deblo, zavito deblo.
Z danasnjimi podatki lahko primerjamo razred ena in dva.

Pri panjasti rasti je ob pomanjkljivi negi ve¢ja nevarnost poskodb zaradi snega ali Zleda.
Nagnjena debla, uleknjena debla, vijugasta ali zavita debla so lahko neugodna zaradi slabse
staticne stabilnosti, predvsem pri mlajSih drevesih. Vzrok je lahko polozaj dreves
(obracanje proti svetlobi, drevo preblizu objektov). Vzrok za nagnjenost in nepravilne
oblike debla (vijugasto, zavito deblo) je tudi v nepravilni izbiri drevesnih vrst glede na
senco, ki jo povzrocajo stanovanjski in drugi objekti. Pionirske drevesne vrste tvorijo v
senci nepravilne oblike (asimetricne kros$nje, nagnjena debla, vijugasta in zavita debla).

Sencoljubne drevesne vrste tvorijo tudi v stalni senci ravno deblo ter simetri¢no kroSnjo

(Skledar, 1996).
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Slika 7: Srebrni javorji (desno) in vidna viSinska prirast jesenov (levo na sliki)



19

Ticar A. Evidentiranje dreves na javnih povrSinah na Vicu v Ljubljani.
Dipl. delo. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BF, Oddelek za gozdarstvo in obnovljive gozdne vire, 2011

7 REZULTATI

7.1 REZULTATI POPISA DREVES

7.1.2 Drevesne vrste in njihovi delezi

Na popisanem obmocju Vica smo popisali vsa drevesa, ki rastejo na javnih povrSinah.
Skupno je to 3452 dreves, od tega 11,96 % iglavcev, 86 % listavcev in 2,03 %
vednozelenih dreves (vrste iz rodu Chamaecyparis in Thuja). Na tem obmocju raste 47
razlicnih rodov in 72 razli¢nih vrst dreves. Najvecji delez predstavljajo ostrolistni javor
(Acer platanoides L.) z 21,7 % in vrba (Salix sp.) z 12,3 %, sledijo pa srebrni javor (Acer
saccharinum L.) z 8,5 %, navadna smreka (Picaea abies L. Karst.) s 6,1 % in navadna
breza (Betula pendula Roth) s 5 %. Ostale vrste so zastopane z manj kot petimi odstotki,

25 vrst je zastopanih z enim, dvema ali tremi drevesi.

Glede na rod je najbolje zastopan javor (Acer) s 36,7 %, sledi pa vrba (Salix) s 12,3 % in
smreka (Picaea) s 7,0 %. Med javorje uvrS¢amo mandzurski javor (Acer ginnala Maxim.),
maklen (Acer campestre L.), ameriski javor (Acer negundo L.), pahljacasti javor (Acer
palmatum Thunb. Ex Murr.), ostrolistni javor (Acer platanoides L.), gorski javor (Acer
pseudoplatanus L.) in srebrni javor (Acer saccharinum L.). Rod smrek zajema navadno
smreko (Picea abies (L.) Karst.), omoriko (Picaea omorika (Panci¢) Purkyne) in bodeco

smreko (Picea pungens Engelm.).
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Preglednica 1: Drevesne vrste in njihovi delezi na obmocju Cetrtne skupnosti Vic leta 2010

Latinsko ime

Slovensko ime

St. dreves

DeleZ ( %)

Abies alba Mill.
Abies concolor (Gord.) Lindl.
Acer ginnala Maxim.
Acer campestre L.
Acer negundo L.
Acer palmatum Thunb. ex Murr.
Acer platanoides L.
Acer pseudoplatanus L.
Acer saccharinum L.
Acer sp.

Aesculus hippocastanum L.
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle
Alnus glutinosa (L.) Gaertn.
Alnus sp.

Betula pendula Roth
Carpinus betulus L.
Castanea sativa Mill.
Catalpa bignonioides Walt.
Celtis occidentalis L.
Cercidiphyllum japonicum Sieb. et Zucc.
Chamaecyparis lawsoniana (A. Murr.) Parl.
Chamaecyparis sp.
Clerodendrum trichotomum Thunb.
Cupressus sempervirens L.
Crataegus monogyna Jacq.
Crataegus sp.

Fagus sylvatica L.
Fraxinus excelsior L.
Fraxinus ornus L.
Fraxinus sp.

Ginkgo biloba L.
Gleditsia triacanthos L.
llex aquifolium L.
Junglans regia L.
Juniperus communis L.
Koelreuteria paniculata Laxm.
Laburnum alpinum (Mill.) Bercht et. J. S. Presl
Larix decidua Mill.

Larix sp.

Larix sp.
Liquidambar styraciflura L.
Liriodendron tulipifera L.
Malus domestica Borkh.
Malus sp.

Ostrya carpinifolia Scop.
Parrotia persica (DC.) C. A. Mey.
Picaea abies (L.) Karst.

navadna jelka
dolgoiglicasta jelka
mandzurski javor
maklen
ameriski javor
pahljacasti javor
ostrolistni javor
gorski javor
srebrni javor
javor
navadni divji kostanj
visoki pajesen
¢rna jelSa
jelsa
navadna breza
navadni beli gaber
pravi kostanj
ameriSka katalpa
ameriski koprivovec
cercidifil
lawsonova pacipresa
pacipresa
navadni usodnik
vednozelena cipresa
enovratni glog
glog
navadna bukev
veliki jesen
mali jesen
jesen
dvokrpi ginko
trnata gledi¢evka
navadna bodika
navadni oreh
navadni brin
mehurnik
alpski nagnoj
evropski macesen
(srebrni macesen)
(pobesav macesen)
ameriski ambrovec
tulipanovec
navadna jablana
jablana
navadni ¢rni gaber
parocija
navadna smreka

37
1
1
29
64
4
750
126
293

50
22
26
23
174
31

w

24

—_— N W =

38

144

40

11

33

[
—
—_—

—_— W = W

18

209

1,07
0,03
0,03
0,84
1,85
0,12
21,73
3,65
8,49
0,03
1,45
0,64
0,75
0,67
5,04
0,9
0,03
0,61
0,09
0,06
0,7
0,75
0,03
0,09
0,06
0,03
1,1
4,17
1,16
0,09
0,14
0,32
0,03
0,96
0,03
0,03
0,03
0,32
0,09
0,03
0,14
0,03
0,41
0,52
0,09
0,03
6,05
Se nadaljuje
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Nadaljevanje
Latinsko ime Slovensko ime St. dreves | Delez ( %)

Picaea omorika (Pan¢i¢) Purkyne omorika 24 0,7
Picaea pungens Engelm. bodeca smreka 4 0,12
Picaea sp. smreka 6 0,17

Pinus mugo Turra rusje 1 0,03

Pinus nigra Arnold ¢rni bor 41 1,19
Pinus strobus L. zeleni bor 3 0,09

Pinus sylvestris L. rdeci bor 25 0,72
Platanus x hispanica Miinchh. javorolistna platana 58 1,68
Populus alba L. beli topol 4 0,12
Populus nigra L. ¢rni topol 27 0,78
Populus tremula L. trepetlika 1 0,03
Populus sp. topol 6 0,17

Prunus avium L. CeSnja 54 1,56
Prunus domestica L. sliva 10 0,29
Prunus laurocerasus L. navadni lovorikovec 2 0,06
Prunus persica (L.) Batsch breskev 1 0,03
Prunus sp. breskev 93 2,69

Pyrus pyraster (L.) Burgsd. drobnica 1 0,03
Pyrus sp. hruska 2 0,06
Pterocarya fraxinifolia (Lam.) Spach kavkaski krilati oreskar 6 0,17
Quercus petraea (Matt.) Liebl. graden 2 0,06
Quercus robur L. dob 88 2,55
Quercus rubra L. rdeci hrast 4 0,12

Rhus typhina L. octovec 17 0,49

Robinia pseudoacacia L. robinija 45 1,3
Sequoia sempervirens (D. Don) Endl. sekvoja 1 0,03
Sorbus aria (L.) Crantz mokovec 1 0,03
Sorbus aucuparia L. jerebika 1 0,03
Sorbus sp. jerebika 4 0,12
Salix sp. vrba 424 12,28

Taxus baccata L. tisa 46 1,33

Thuja occidentalis L. ameriski klek 11 0,32
Thuja sp. (srebrni) 1 0,03

Thuja sp. klek 5 0,14

Tilia cordata Mill. lipovec 83 2.4

Tilia platyphyllos Scop. lipa 43 1,25
Tilia tomentosa Moench srebrna lipa 1 0,03
Tilia sp. lipa 21 0,61

Ulmus glabra Huds. gorski brest 7 0,2
Ulmus laevis Pallas vez, dolgopecljati brest 4 0,12
Ulmus sp. brest 14 0,41

Skupaj: 3452 100

Na manjSem delu popisovane povrSine popisovalci niso znali natan¢no dolociti vseh

drevesnih vrst, zato so pogosto napisali le rodovno ime. Tudi digitalni kataster dovoljuje
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takSen vnos podatkov o drevesih. Pri nedolo¢enih rodovih je mozno opredeliti zgolj ali je

drevo listavec ali iglavec.

7.1.3 Ocena poskodovanosti dreves

Ocenjevali smo vidne poskodbe na koreninah, na korenovcu, na deblu in v kro$nji.
Vsakemu drevesu smo v evidencni list (priloga A) vpisali ustrezno Stevilko, ki pomeni
vrsto poskodbe (priloga B). Najbolj pogoste so poskodbe krosnje. Nasteli smo 2128 dreves
s poSkodovano krosnjo, kar je 61,6 % vseh dreves. PoSkodovano deblo je imelo 1123
dreves (32,5 %) dreves ima poSkodovano deblo. Korenovec je imelo poskodovanih 694
dreves (20,1 %), korenine pa 7,4 % oz. 257 dreves. Verjetno smo ocenili le del dreves s

poskodbami korenin, saj smo ocenjevali le vidne poSkodbe.

Med najpogostejSimi drevesnimi vrstami ima ostrolistni javor (Acer platanoides L.) v 5 %
poskodbe korenin, 34 % poSkodbe korenovca, 29 % poskodbe debla in 64 % poSkodbe
kro$nje. Zanemarljivih 2 % vrb (Salix sp.) ima poSkodovane korenine, 17 % ima
poskodovan koreni¢nik. Deblo ima poSkodovanih 28 % dreves, kar 90 % pa posSkodovano
krosnjo. Srebrni javor (Acer saccharinum L.) ima v 8 % poskodovane korenine, koren¢nik
v 27 %, deblo v 33 % in kros$njo v 94 %. 7 % navadnih smrek (Picaea abies L. Karst.) ima
poskodbe korenin, 4 % poskodbe korenovca, 27 % ima poSkodbe debla in 22 % poskodbe
krosnje. In $e navadna breza (Betula pendula Roth), ki ima v 14 % poskodovane korenine,

v 10 % poskodovan korencnik, v 45 % poskodovano deblo in 75 % poskodovano krosnjo.

Najmanj so poSkodovane smreke (Picaea abies L. Karst.), ker v vecji meri ni obglavljanj
in nestrokovnega obrezovanja. Vrbe (Salix sp.) imajo najve¢ poskodb krosnje, saj je ve€ina
starih (na Poti spominov in tovariStva) in redno obglavljanih. Tudi srebrni javorji (Acer
saccharinum L.) imajo mocne poskodbe krosnje predvsem zaradi obglavljanj ob Trzaski
cesti, koren¢nik pa zaradi odstranjevanja kodominantnih debel in kot posledica koSnje

trave.

Iz popisa smo ugotovili, da je nepoSkodovanih 750 dreves, kar je skoraj 22 % vseh dreves.
Obglavljenih je 1409 dreves, kar predstavlja kar 40,8 % vseh dreves. Najmanj so

poskodovani iglavci.
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Preglednica 2: Stevilo dreves in njihove poskodbe v &etrtni skupnosti Vi¢ leta 2010

Poskodbe (Stevilo dreves)

Drevesna vrsta Stevilo | Neposkodovanih | Obglavljenih % § g = )%
(%) (%) sl S| 8| 3
Abies alba Mill. 37 91,9 0 0 0 3 0
Abies concolor (Gord.) Lindl. 1 100 0 0 0 0 0
Acer ginnala Maxim. 1 0 0 0 0 0 1
Acer campestre L. 29 20,7 448 2 6 10 20
Acer negundo L. 64 3.1 453 17 13 36 56
Acer palmatum Thunb. ex

Murr. 4 100 0 0 0 0 0

Acer platanoides L. 750 16,5 46,7 37 257 | 221 482
Acer pseudoplatanus L. 126 21,4 37,3 1 28 48 63

Acer saccharinum L. 293 0,3 81,9 22 80 97 274
Acer sp. 1 0 0 0 1 1

Aesculus hippocastanum L. 50 42 4 4 13 17 17

Ailanthus altissima (Mill.)

Swingle 22 22,7 40,9 3 5 7 11
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 26 46,2 0 0 5 9 8
Alnus sp. 23 13 17,4 0 2 19

Betula pendula Roth 174 10,3 62,1 24 17 78 130
Carpinus betulus L. 31 32 29 6 10 23 24
Castanea sativa Mill. 1 0 0 0 0 0 1
Catalpa bignonioides Walt. 21 0 61,9 3 12 10 20
Celtis occidentalis L. 3 0 100 1 / 2 3

Cercidiphyllum japonicum
Sieb. et Zucc. 2 50 0 0 1 0 1
Chamaecyparis lawsoniana (A.
Murr.) Parl. 24 66,7 4,2 0 2 5 1
Chamaecyparis sp. 26 7,7 0 0 10 21 1
Clerodendrum trichotomum

Thunb. 1 0 0 0 0 0 1
Cupressus sempervirens L. 3 333 0 1 1 1 0
Crataegus monogyna Jacq. 2 0 100 0 1 1 2
Crataegus sp. 1 0 0 1 0 1 1

Fagus sylvatica L. 38 53 47,4 23 16 9 32
Fraxinus excelsior L. 144 19,4 229 22 13 36 91
Fraxinus ornus L. 40 32,5 20 2 4 5 15
Fraxinus sp. 3 0 0 0 0 2 2

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

Poskodbe (Stevilo dreves)

Drevesna vrsta Stevilo | N eposkodovanih | Obglavljenih g é § _%‘ )%
(%) (%) 5l 3| 8| £
Ginkgo biloba L. 5 80 0 0 1 0 1
Gleditsia triacanthos L. 11 18,2 54,5 2 1 1 9
llex aquifolium L. 1 100 0 0 0 0 0
Junglans regia L. 33 57,6 6,1 0 2 10 4
Juniperus communis L. 1 0 100 0 0 1 1
Koelreuteria paniculata Laxm. 1 0 100 0 0 1 1
Laburnum alpinum (Mill.)
Bercht et. J. S. Presl 1 0 0 0 0 0 1
Larix decidua Mill. 11 45,5 0 0 0 3 3
Larix sp. (srebrn) 3 66,7 0 0 0 1 0
Larix sp. 1 0 0 0 0 1 0
Liquidambar styraciflura L. 5 60 20 0 0 1 2
Liriodendron tulipifera L. 1 0 100 0 0 1 1
Malus domestica Borkh. 14 28,6 21,4 1 2 7 9
Malus sp. 18 5,6 11,1 0 6 9 16
Ostrya carpinifolia Scop. 3 100 0 0 0 0 0
Parrotia persica (DC.) C. A.
Mey. 1 0 0 0 1 1 1
Picaea abies (L.) Karst. 209 52,6 11,5 15 8 56 47
Picaea omorika (Pancic)
Purkyne 24 58,3 0 2 1 10 0
Picaea pungens Engelm. 4 50 0 0 0 2
Picaea sp. 6 66,7 0 2 0 2 0
Pinus mugo Turra 1 100 0 0 0 0 0
Pinus nigra Arnold 41 53,7 2,4 1 0 6 14
Pinus strobus L. 3 333 0 0 0 2 0
Pinus sylvestris L. 25 16 4 0 0 4 21
Platanus X hispanica Miinchh. 58 15,5 46,6 16 15 20 45
Populus alba L. 4 0 75 2 1 3 3
Populus nigra L. 27 55,6 3,7 1 9 5 5
Populus tremula L. 1 0 100 1 0 0 1
Populus sp. 6 0 83,3 0 1 1 5
Prunus avium L. 54 25,9 35,2 9 9 25 29
Prunus domestica L. 10 20 0 0 0 5 7

Se nadaljuje
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Nadaljevanje

Poskodbe (Stevilo dreves)

Drevesna vrsta Stevilo | Neposkodovanih | Obglavljenih % g, 5| =2 ;%
(%0) (%) gl S| <2 £
Prunus laurocerasus L. 2 50 0 0 1 0
Prunus persica (L.) Batsch 1 100 0 0 0 0 0
Prunus sp. 93 35,5 16,1 3 15 39 46
Pyrus pyraster (L.) Burgsd. 1 0 0 0 0 1 0
Pyrus sp. 2 0 0 0 0 1 2
Pterocarya fraxinifolia (Lam.)
Spach 6 16,7 0 4 2 8 5
Quercus petraea (Matt.) Liebl. 2 0 50 0 1 1 2
Quercus robur L. 88 18,2 19,3 4 20 28 57
Quercus rubra L. 4 50 0 0 0 2
Rhus typhina L. 17 29,4 5,9 3 3 6 8
Robinia pseudoacacia L. 45 31,1 20 0 15 15 21
Sequoia sempervirens (D. Don)
Endl. 1 0 0 0 0 1 0
Sorbus aria (L.) Crantz 1 0 100 0 0 0 1
Sorbus aucuparia L. 1 0 100 0 0 0 1
Sorbus sp. 4 0 0 0 0 3 3
Salix sp. 424 4,7 80 8 70 120 | 380
Taxus baccata L. 46 71,7 0 1 3 6 10
Thuja occidentalis L. 11 72,7 0 0 1 2 1
Thuja sp. 1 100 0 0 0 0 0
Thuja sp. 5 100 0 0 0 0 0
Tilia cordata Mill. 83 27,7 20,5 5 2 28 41
Tilia platyphyllos Scop. 43 20,9 442 6 4 14 30
Tilia tomentosa Moench 1 100 0 0 0 0 0
Tilia sp. 21 28,6 0 0 2 11 6
Ulmus glabra Huds. 28,6 0 1 0 0
Ulmus laevis Pallas 4 0 0 1 2 3
Ulmus sp. 14 214 7,1 0 3 9 4
Skupaj §t. dreves 3452 1123 2128 750 | 1490 | 257 | 694
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8 PRIMERJAVA MED POPISOMA LETA 1996 IN 2011

8.1 PRIMERJAVA STEVILA DREVES IN VRSTNE SESTAVE

Na obmoc¢ju, ki je bilo prvi¢ popisano leta 1996, smo po 15 letih popisali 16 dreves ve¢ —
skupno je bilo to 205 dreves (preglednica 3). Najbrz se je Stevilo povecalo predvsem na

obmocdju, ki ni vzdrZzevano in se drevje samostojno zarascéa (slika 8, slika 9).

Med popisoma leta 1996 in 2011 ni opaziti bistvene razlike. Naraslo je le Stevilo velikih
jesenov (Fraxinus excelsior L) in sicer iz 20 % na 25 %, torej za 14 dreves. Stevilo
navadnih brez (Betula pendula Roth) pa se je zmanjsalo za dobre 4 %, kar je 9 dreves.
Najbrz je razlog slaba stabilnost in pogosta nagnjenost debel brez, ki hitro podlezejo
vremenskim vplivom (snegolom). Po drugi strani pa se veliki jesen pogosto in hitro

samoniklo razmnozuje.

Preglednica 3: Drevesne vrste in Stevilo dreves leta 1996 in 2011 ob stanovanjski soseski VS 2/10 - Trzaska
cesta

Drevesna vrsta: St. dreves 1996 | DeleZ (%) | St. dreves 2011 | DeleZ (%)
Abies alba Mill. 1 0,5 1 0,6
Acer campestre L. 6 2.9 7 32
Acer negundo L. 1 0,5 0 0
Acer nigrum Michx. 1 0,5 0 0
Acer platanoides L. 37 18 43 19,5
Acer pseudoplatanus L. 3 1,5 1 0,6
Acer saccharinum L. 22 10,7 23 10,4
Aesculus hippocastanum L. 0 0 1 0,6
Betula pendula Roth 18 8,8 9 4,1
Betula pubescens Ehrh. 1 0,5 0 0
Carpinus betulus L. 14 6,8 16 7,2
Cercidiphyllum japonicum Sieb. et Zucc. 5 2,4 3 1,4
Cotoneaster sp. 1 0,5 0 0
Cydonia oblonga Mill. 0 0 2 0,9
Cydonia vulgaris Delarb. 1 0,5 0 0
Fagus sylvatica L. 0 0 3 1.4

Se nadaljuje
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Nadaljevanje
Drevesna vrsta: St. dreves 1996 | DeleZ (%) | St. dreves 2011 | DeleZ (%)
Fagus sp. 1 0,5 0 0
Fraxinus excelsior L. 42 20,5 56 253
Fraxinus sp. 1 0,5 0 0
Ginkgo biloba L. 0 0 1 0,6
llex aquifolium L. 0 0 1 0,6
lex sp. 1 0,5 0 0
Junglans regia L. 2 1 3 1,4
Liquidambar styraciflura L. 2 1 2 0,9
Malus domestica Borkh. 0 0 1 0,6
Malus sp. 1 0,5 0 0
Picaea abies (L.) Karst. 7 34 6 2,7
Picaea omorika (Pan¢i¢) Purkyne 0 0 2 0,9
Picea pungens Engelm. 1 0,5 1 0,6
Pinus strobus L. 1 0,5 0 0
Platanus X hispanica Miinchh. 1 0,5 1 0,6
Populus alba L. 1 0,5 1 0,6
Populus sp. 3 1,5 1 0,6
Prunus avium L. 4 2 1 0,6
Prunus laurocerasus L. 2 1 2 0,9
Prunus sp. 0 0 5 2.3
Pseudotsuga taxifolia (POIR) BRITT) 1 0,5 0 0
Quercus robur L. 1 0,5 6 2,7
Quercus rubra L. 11 54 7 3,2
Salix alba L. 1 0,5 0 0
Salix babylonica L. 1 0,5 0 0
Salix caprea L. 2 1 2 0,9
Salix sp. 0 0 3 1,4
Sambucus nigra L. 1 0,5 0 0
Sorbus aucuparia L. 0 0 1 0,6
Taxus baccata L. 0 0 3 14
Thuja occidentalis L. 0 0 1 0,6
Tilia cordata Mill. 3 1,5 4 1,8
Tilia platyphyllos Scop. 1 0,5 1 0,6
SKUPAJ: 205 100 221 100
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Slika 9: Posusena smreka in viden viSinski prirast belega topola
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Slika 11: Pas zelenja ob Trzaski cesti 2011
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8.2 NAGNJENOST IN VECDEBELNOST DREVES

Kaze se porast Stevila dreves z nagnjenim deblom (preglednica 4). Teh je bilo 1996 leta
12,2 %, danes pa kar 18 % (40 dreves). Stevilo je naraslo predvsem zaradi samoniklo
zraslih velikih jesenov med garazami in knjiznico ob Vrhovnikovi ulici. S pove€anjem

Stevila dreves se je zmanjsal tudi rastni prostor posameznega drevesa.

Vec¢ debel iz osnovnega debla ali panjasto rast, oziroma kodominantno deblo, smo opazili

na 22 drevesih, 0z. 10 % dreves. Leta 1996 je bilo takSnih dreves 6,8 %.

Ze leta 1996 so opazili, da drevesa ob Vrhovnikovi ulici rastejo pregosto skupaj in

konkurirajo drug drugemu, zato je pogosta nagnjenost debel.

8.3 NEPOSKODOVANA DREVESA IN DREVESA, KI SO OBGLAVLJENA

Leta 2011 smo ugotovili, da je neposkodovanih samo 16 % dreves oz. 36 dreves
(preglednica 4). Obglavljenih je skoraj tretjina dreves (30 %). Med stanovanjskimi bloki

so obglavljena prakti¢no vsa drevesa (slika 12, slika 13).
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Slika 13: Obglavljena drevesa z mo¢nimi adventivnimi poganjki 2011

8.4 POSKODOVANOST KROSENJ IN VEJ

Skledar (1996) je poSkodovanost vej zaradi ¢loveskih dejavnikov razdelil v razrede, glede
na deleze posSkodovanosti krosnje. Zajel je posSkodbe, ki so posledica igre otrok,

vandalizma, nestrokovnega vzdrZevanja in pa poskodbe zaradi visokih tovornjakov, ki
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poskodujejo veje, ki rastejo nad cesto. Te poSkodbe so obsegale 6,9 % dreves. Najbolj pa

je bila pogosta 10 — 30 % poSkodovanost kroSnje navadne breze, doba, ive in platane (slika

14).

Poskodovanost kroS$nje zaradi snega je evidentiral posebej (slika 16). Posebno neugodne
snezne razmere so bile decembra 1995, zato je bilo na ta nacin poskodovanih kar 29,8 %

dreves. Analiza dreves je pokazala, da so bila obrezana drevesa poskodovana le minimalno.

Preglednica 4: Delez dreves glede na poskodovanost ob stanovanjski soseski VS 2/10 - Trzaska cesta leta

2011
Poskodba St. dreves | Delez (%)
otezena rast korenin 23 10,4
poskodovane korenine 33 14,9
adventivni poganjki iz korenin 13 5,9
gobe na koreninah 0 0
poskodovan koren¢nik 27 12,2
adventivni poganjki iz korenovca 16 7,2
gobe na korenovcu 0 0
zadebelitve, bule na korenovcu 5 2,3
nagnjeno deblo 40 18,1
kodominantno deblo 8 3,6
kodominantno deblo z vraslo skorjo 22 10
poskodba debla 64 29
adventivni poganjki iz debla 38 17,2
gobe na deblu 0 0
zadebelitve, bule na deblu 7 32
poskodba krosnje 147 66,5
adventivni poganjki v kro$nji 146 66,1
gobe v krosnji 0 0
Skupaj dreves: 185
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Slika 14: Drevesa ob igriscu 1996 (Skledar, 1996: 39)
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Slika 15: Drevesa ob igriscu 2011
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seski VS 2/10 - Trzaska cesta leta 2011

Slika 17: Stanje brez na igriS¢u ob st-a-nlo-Vénjsi(i- SO

Rezultati danes kazejo, da ima poskodovano krosnjo kar 66,5 % dreves (Preglednica 4).

Gre predvsem za obglavljenost dreves in pa poskodbe dreves zaradi prometa.
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8.5 POSKODOVANOST DEBEL

PoSkodbe debel ima 29 % dreves, kar je 64 dreves (preglednica 4). Najpogostejsi vzroki so
nestrokovno odstranjevanje vej, tako da se skorja debla ne zaras€a normalno oz. dovolj
hitro. Na tem mestu omenimo tudi poSkodbe koreni¢nika, ki presegajo 12 % dreves.
Skledar (1996) je ocenil poskodbe debla in korenovca skupaj. Izracunal je, da ima rane
debla skoraj tretjina dreves (30,2 %). Poskodbe korenovca smo najpogosteje ocenili kot

posledico koSnje trave pri mlajSem drevju.

8.6 STANJE DREVES

Leta 1996 so ocenili, da je kar tri petine dreves v dobrem stanju, v srednjem stanju skoraj
Cetrtina, v slabem pa skoraj Sestina dreves. Danes kljub poskodbam ocenjujemo, da ima
skoraj 77 % dreves dobro vitalnost, 13 % zmerno vitalnost, ve¢ kot 1 % pa je odmrlih
dreves. Unicena so bila 3 drevesa, dreves, ki bi povzrocala nevarnost in bi zato bilo

potrebno takojs$nje ukrepanje (odstranitev drevesa), nismo nasli.

8.7 UKREPI

Ocenili smo, da je kar pri 54 % dreves potrebno red¢enje krosnje. Najveckrat je to
posledica obglavljenosti, saj ob neredni negi zrastejo nestojne adventivne veje, ki pa so
nevarne za odlom in posledi¢no nevarne za ljudi in promet. Pogosto je potrebno redcenje
zaradi zlomljenih ali pa drugace poskodovanih vej. Ve¢ kot 10 % dreves, kar je 23 dreves,
bi bilo potrebno odstraniti, to pa predvsem zaradi majhnega rastnega prostora in posledi¢ne
nagnjenosti debel. Taks$na drevesa so nevarna za okolico in z odstranitvijo slabsih
primerkov bi stanje izboljSali. Nekaj dreves moramo nujno odstraniti tudi zato, ker so ze
odmrla. Dvig krosnje potrebuje eno drevo (0,5 %), zmanjSanje krosnje pa trije (1,4 %). Le

tretjina dreves ne bi potrebovala nikakrsnih ukrepov.
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V raziskavi leta 1996 ocenjujejo negovanost (analiza kakovosti in ustreznosti
gospodarjenja z drevnino v preteklosti), ukrepov pa ne dolocajo. Petina dreves je bila
ustrezno obrezana., 46 % dreves pa je bilo leta 1991 obrezanih pomanjkljivo ali neustrezno.
Najslabse so bili obrezani javorji in cercidifili. Pomanjkljiva obrezanost zmanjsuje
moznost za najboljse ucinke, ki jih omogoca drevje za posamezne vloge. Oporo je imelo
9 % dreves debelinskega razreda pod 10 cm. Pri Cetrtini dreves so bile kro$nje oblikovane
(Skledar, 1996). V nasi raziskavi smo ugotovili, da so vsa drevesa brez opor, oblikovanje
kro$nje po Skledarjevih (1996) podatkih pa lahko enafimo z obglavljanjem. Z nasim

popisom smo ocenili, da je obglavljenih 30 % dreves.

V prej$njem popisu so za oblikovanje krosnje predvideli zmanjSanje vseh dimenzij kroSnje
s krajSanjem vej do tock, kjer so veje zacele rasti. Mnoga drevesa postanejo vecja kot je
zazeljeno ali varno. Velikost kro$nje oz. drevesa se vzdrzuje najuinkoviteje, ¢e zaénemo
drevo obrezovati, ko za¢ne dosegati maksimum Se sprejemljive velikosti. Pri oblikovanju
kro$nje moramo upoStevati tudi simetri¢nost kroSenj, vloge drevnine in estetske ter

arhitekturne kriterije (Skledar, 1996).

8.8 PRIORITETA

Ko smo dolo¢ili ukrepe, smo ocenili tudi, kako hitro bi jih bilo potrebno izvesti. Deleze
dreves s potrebno nujno, zmerno in redno nego smo izracunali glede na drevesa, ki bi take
ukrepe potrebovala in ne glede na vsa popisana drevesa. Taks$nih dreves je 147. Najvec€ je
potrebne redne nege in sicer skoraj 73 % vsako leto oz. na dve leti. Najpogosteje je to
potrebno pri obglavljenih drevesih, ki hitro adventivno izrascajo, pa tudi pri drevesih, ki
rastejo blizu ceste ali pa zgradb. Se posebno so kriti¢na drevesa, ki so bila v preteklosti
mocno obrezana. Posebna pozornost pa gre tudi drevesom, ki imajo kroSnje cepljene v
kroglaste oblike. Najveckrat je to v Ljubljani vrsta Robinia pseudoacacia L. Ta vrsta je Ze
zasnovana tako, da je potrebno kroSnjo oblikovati in rezati vsako leto. Nujno ukrepanje
potrebujejo drevesa, ki so Zze odmrla, ali pa drugace nevarna za okolico (21 dreves oz.

14 % dreves). Zmerno nujnost ukrepanja pa smo dolocili drevesom, ki potrebujejo
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kakrSnokoli oskrbo, vendar lahko pocaka tudi na naslednje leto. Taksnih dreves je 20 oz.

ved kot 14 %.

Slika 18: Posuseno drevo 19_95 . Slika 19: Na mesto suhega drevesa so posladil.i‘ lii)O .(2(.).1 1)
(Skledar, 1995: 4)
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9 RAZPRAVA IN SKLEPI

Na podlagi popisa in analize podatkov smo preverili hipoteze, ki so bile postavljene v
samem izhodi$¢u diplomske naloge. V prvi hipotezi smo predvideli da je na Vicu ve¢ kot
polovica izmerjenih dreves poskodovanih. To smo z nasim popisom potrdili, saj je bilo od

3452 izmerjenih dreves neposkodovanih samo 750 dreves, kar predstavlja 21,7 %.

Med popisanimi drevesi so prevladovale avtohtone drevesne vrste (72 %), med katere smo
pristeli tudi vrbe (Salix sp.). Tujerodnih vrst je 21 % oz. 723 dreves. Za 228 dreves 0z. 7 %
dreves ni povsem jasno ali gre za avtohtone ali neavtohtone vrste. To so vrste, ki pri

terenskem opisu niso bile natancno dolocene.

Na Vicu v Ljubljani najdemo 47 rodov in 72 razli¢nih vrst dreves. Prevladujejo rodovi
javor (Acer), vrba (Salix) in smreka (Picaea). Po pestrosti se Vi¢ lahko primerja z Idrijo
(Hladnik, 2010), ki ima enako Stevilo rodov, in 70 razli¢nih drevesnih vrst. Poleg javorja
(Acer) in smreke (Picaea) tam prevladuje lipa (Tilia). V Sezani (Jazbec, 2007) imajo tudi
najvec ostrolistnega javorja (Acer platanoides L.), sledita navadni divji kostanj (Aesculus
hypocastanum L.) in lipa (Tilia platyphillos Scop.) Rodov imajo 36, razli¢nih vrst pa 48. V
Kopru (Zumer, 2009) so popisali 40 razli¢nih rodov in 51 razliénih vrst dreves.
Najpogostejsi so bor (Pinus),hrast (Quercus) in cedra (Cedrus).V Novi Gorici (Rednak,
2008) pa imajo 70 rodov in 136 razli¢nih drevesnih vrst. Najpogostejsa je cedra (Cedrus),

sledita pa ji javor (Acer) in rod sliv (Prunus).

Med popisanimi drevesi smo ugotovili najve¢ poskodb kro$nje in sicer 61,6 %.
Neposkodovanih dreves na Vicu je bilo 22 %. V Novi Gorici (Rednak, 2008) je delez
nepoSkodovanih dreves manjsi in sicer 12,8 %. Sicer pa so poskodovanost ocenjevali glede
na intenzivnost (rahlo poskodovano, mo¢no poskodovano, hirajo¢e, odmrlo) in starost
dreves (mlado, srednje, zrelo, staro drevo). V Kopru (Zumer, 2009) so glede na
poskodovanost drevesa razvrsCali v pet razredov in ugotovili, da je vecina dreves
nepoSkodovanih, kar 85,1 %. Tudi v SeZani so ocenjevali na tak nacin in ugotovili, da je
neposkodovanih 15,2 % dreves, mo¢no poSkodovanih pa skoraj polovica, 48, 4 % dreves.
Tudi v Idriji (Hladnik, 2010) je bil popisan velik delez dreves zdravih oziroma

neposkodovanih in sicer 54,7 %.
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Obglavljenih je 41 % dreves. Najmanj so poskodovani iglavci, tudi obglavljenih iglavcev
je le nekaj (26 dreves oz. 0,75 % vseh dreves). V Lescah (Repe, 2006) omenjajo le nekaj
obglavljenih dreves. V Idriji (Hladnik, 2010) govorijo o obglavljanju kot nesprejemljivem
arboristicnem posegu. Bolj smiselno je drevesa posekati in zamenjati z novimi, kot pa
pretirano posegati v oslabljena in stara drevesa, saj jih taksni posegi Se bolj oslabijo.
Ugotovitve v Sezani (Jazbec, 2007) kaZejo na veliko poSkodovanost pri divjem kostanju
kot posledico nepravilnega obzagovanja v preteklosti. VeCina dreves je bila nekoc
obglavljena ali pa radikalno obzagana, zato so pogoste nepreras¢ene rane na mestih, kjer so

bile odzagane veje vecjih premerov.

Za lazje upravljanje z urbano drevnino smo izvedli popis drevja oz. kataster dreves, ki nam
bo sluzil za prihodnje ravnanje z drevnino. Smiselna je tudi obnova tega katastra na vsake
tri leta oz. ob vecjih vremenskih spremembah, ki vplivajo na kakovost in stojnost dreves
(npr. snegolomi). Delo bi potekalo tudi hitreje in na daljsi rok ceneje, ¢e bi podatke
vpisovali direktno v digitalni sistem (dlan¢nik, elektronska premerka). Verjetno bi zaradi

prenosa podatkov nastajale tudi manjSe napake.

Potrebna je tudi sprotna nega dreves (obrezovanje), saj le tako ne pride do rezanja

predebelih vej in slabSega 0z. nezaras¢anja poSkodb na mestu odstranitve.

Posebno pozornost predlagamo pri koSnji dreves, saj pogosto pride do poskodb kambija na
korenovcu dreves. To je nevarno predvsem pri mlajSih drevesih, saj lahko nastanejo trajne
poskodbe, ali pa drevo odmre. Nekatera drevesa so pravzaprav obrockana, saj imajo

poskodovan kambij ¢ez celotno povrsino.

Drevesa v mestih so izpostavljena vec¢jim abiotskim in antropogenim dejavnikom, zato
predlagamo primerno izbiro vrst, glede na rastni prostor. Razli¢ne vrste so razli¢no odporne
na mehanske poskodbe oz. imajo razli¢no sposobnost celjenja ran. Med najbolj sposobnimi obnove
so (Stiftar, 2005, cit. po Vehovec, 2007): Carpinus betulus, vrste Crataegus, vrste Fagus, vrste
Tilia, Ginkgo Biloba, vrste Larix, vecina vrst Pinus in vrste Taxus. Nasprotno imajo slabo
sposobnost zara$¢anja ran: vrste Aesculus, Ailanthus altissima, nekatere vrste Alnus, nekatere vrste
Betula, Catalpa bigninoides, Curylus colurna, nekatere vrste Fraxinus, vrste Junglans,
Liriodendron tulipifera, vrste Malus, Populus, nekatere vrste Prunus in Pyrus, vrste Robinia, vrste

Salix in Sorbus. Od iglavcev pa vrste Cedrus, Picaea abies, Pinus strobus in vrste Thuja .
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Opravili smo tudi manjSo primerjavo s popisom iz leta 1996, pri kateri smo poleg ze
opisanih parametrov ocenjevali tudi nujnost ukrepanja. Od 221 popisanih dreves bi bilo
ukrepanje potrebno pri 147 drevesih (66,5 %). Redna nega bi bila potrebna vsako leto
oziroma na dve leti pri 73 % dreves. Najveckrat so to obglavljena drevesa in drevesa, ki
rastejo blizu prometnic. Zmerno nujno ukrepanje smo dolocili drevesom, katerim ukrep
lahko odloZimo za leto ali dve, teh je ve¢ kot 14 %. Odmrla ali nevarna drevesa za okolico
pa potrebujejo nujen ukrep, teh je 14 %. Take ukrepe predlagamo podjetjem, ki v Ljubljani

vzdrzujejo javne zelene povrsine.

Za drevesa na javnih povrSinah v Ljubljani skrbi podjetje Tisa d.o.o. Podjetje Snaga d.o.o
pa skrbi za CiS€enje brezin Ljubljanice in Gradasc¢ice. Poleg ¢iScenja in koSnje trave obsega

VoW v

javnih povrsin, 2011).
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10 POVZETEK

Cilj raziskave je bil popisati urbano drevnino na javnih povr§inah na zahodnem delu
Ljubljane, na Vicu. Ugotovili smo S§tevilo dreves, vrstno sestavo, koliko dreves je
neposkodovanih, koliko jih je obglavljenih in koliko dreves ima poskodbe korenin,
koreni¢nika, debla in kroSnje. Zbrane podatke smo vnesli v register in kataster popisanih
dreves. Register predstavlja popis dreves s pripadajoimi parametri, kataster pa je grafi¢ni

prikaz umestitve drevja v prostor v programu Ljubljanskega urbanisti¢nega zavoda (LUZ).

Popisali smo 3452 dreves, skupno 86 % listavcev in 12 % iglavcev. Dolocili smo 72
razli¢nih vrst in 47 razli¢nih rodov. Prevladujejo ostrolistni javorji (Acer platanoides L.) s
21,7 % in vrbe (Salix sp.) s 12,3 %, sledijo pa srebrni javor (Acer saccharinum L.) s 8,5 %,
navadna smreka (Picaea abies L. Karst.) s 6,1 % in navadna breza (Betula pendula Roth) s
5 %. Ostale vrste so zastopane z manj kot petimi odstotki. Z enim, dvema ali tremi drevesi

je zastopanih 25 vrst.

Ocenjevali smo vidne poskodbe na koreninah, na korenovcu, na deblu in v kro$nji.
Evidentirali smo 7,4 % dreves s poskodovanimi koreninami, 20,1 % dreves s
poskodovanim koreni¢nikom, 32,5 % dreves s poSkodovanim deblom in 61,6 % dreves s
poskodovano kro$njo. 1z popisa smo ugotovili, da je nepoSkodovanih skoraj 22 % dreves,

obglavljenih pa je kar 40,8 % vseh dreves. Najmanj so poskodovani iglavci.

Naredili smo tudi primerjavo s popisom dreves iz leta 1996. Ugotovljeno je bilo, da je
prislo do razlik v $tevilu in vrstni sestavi, kar je lahko posledica samoniklo zraslih dreves
na neurejenem delu popisovanega obmocja. Kaze se porast dreves z nagnjenim deblom iz
12 % na 18 %. Ravno tako je opaziti porast dreves panjaste rasti ali pa kodominantnih
debel iz 6,8 % na 10 %. Leta 1996 so ocenili, da je tri petine dreves v dobrem stanju.

Danes ocenjujemo dobro vitalnost skoraj 77 % drevesom.

Predlagamo redno obnavljanje katastra dreves, saj je podlaga za izvajane del in nacrtovanje
stroskov. Le tako gospodarjenje z urbano drevnino je dovolj hitro in uc¢inkovito. Ustrezne

sluzbe bi bilo smiselno opozoriti na pazljivost pri kosnji trave ob mlajSih drevesih, da
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dreves ne bi poSkodovali. Za premisSljeno strokovno izbiro primernih drevesnih vrst

moramo upostevati tudi vecje abiotske in predvsem antropogene dejavnike v mestih.
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Priloga A

Obmodje:

St. popisnega lista:

POPISNI LIST

Datum popisa:

Popisovalec:

Datum vnosa:

Zap. §t.

IDsk

OBSEG

VRSTA

VISINA

STAN_JE

OPOMBE

FOTO.




Priloga B

POPISNI LIST

1. ZAPOREDNA STEVILKA DREVESA

2. IDENTIFIKACIJSKA STEVILKA DREVESA

3. OBSEG

4. TIP (listavec/ iglavec)

5. VRSTA ( latinsko ime)

6. VISINA (do 5m, od 5-10m, 10-15m, 15-20, nad 20m)

7. STANIJE :
- popis prisotnih znakov na drevesih (korenine, koren¢nik, deblo, krosnja)

- vitalnost (0-dobra, 1-zmerna, 2-slaba, 3-mrtvo, 4-ni podatka. 5-nevarno, 6-

uniceno)

- poseg (1-redCenje krosnje, 2-dvig krosnje, 3-zmanjSanje krosnje, 4-

odstranitev drevesa)
- prioriteta ( 0-/, 1-nujno, 2-zmerno, 3-redno)

8. OPOMBE



POPIS PRISOTNIH ZNAKOV NA DREVESU:

- korenine:

1. otezena rast korenin

2. poskodovane korenine

3. adventivni poganjki iz korenin
4. gobe na koreninah

- koren¢nik:

5. poskodovan koren¢nik

6. adventivni poganjki iz korenovca
7. gobe na korenovcu

8. zadebelitve, bule

- deblo:
9. nagnjeno deblo
10. kodominantno deblo
11. kodominantno deblo z vraslo skorjo
12. poskodba debla
13. adventivni poganjki iz debla
14. gobe na deblu
15. zadebelitve, bule na deblu

- kro$nja:

16. poskodba krosnje

17. adventivni poganjki v krosnji
18. gobe v krosnji



