UNIVERZA V LJUBLJANI
BIOTEHNISKA FAKULTETA

Petra GROSELJ

SKUPINSKO ODLOCANJE V ANALITICNEM HIERARHICNEM
PROCESU IN PRIKAZ NJEGOVE UPORABE PRI UPRAVLJANJU
POHORJA KOT VAROVANEGA OBMOCJA

DOKTORSKA DISERTACIJA

GROUP METHODS IN ANALYTIC HIERARCHY PROCESS AND
THEIR APPLICATION TO THE MANAGEMENT OF PROTECTED
AREA POHORJE

DOCTORAL DISSERTATION

Ljubljana, 2013



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

Na podlagi Statuta Univerze v Ljubljani ter po sklepu Senata BiotehniSke fakultete in
sklepa Komisije za doktorski $tudij Univerze v Ljubljani z dne 26. 1. 2012 je bilo
potrjeno, da kandidatka izpolnjuje pogoje za opravljanje doktorata znanosti na
Interdisciplinarnem doktorskem Studijskem programu Bioznanosti, znanstveno podrocje
ekonomika naravnih virov. Za mentorico je bila imenovana prof. dr. Lidija Zadnik Stirn.
Za somentorja je bil imenovan prof. dr. Donald G. Hodges.

Komisija za oceno in zagovor:

Predsednik:  prof. dr. Emil ERJAVEC
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta

Clan: prof. dr. Lidija ZADNIK STIRN
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta

Clan: prof. dr. Donald G. HODGES
The University of Tennesse, Department of Forestry, Wildlife and
Fisheries

Clan: znan. svet. dr. Primoz SIMONCIC

Gozdarski institut Slovenije

Datum zagovora:

Naloga je rezultat lastnega raziskovalnega dela.

Petra GROSELJ

II



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

SD
DK
KG

KK
AV
SA

ZA

LI
IN

TD
op
1J
JI
Al

KLJUCNA DOKUMENTACIISKA INFORMACIJA

Dd

UDK 502(043.3)=163.6

varstvo okolja/veckriterijsko odlocanje/analiticni hierarhi¢ni proces/skupinsko
odlocanje/trajnostni razvoj/Pohorje/Slovenija

AGRIS P01

GROSELYJ, Petra, univ. dipl. mat., mag. znanosti

ZADNIK STIRN, Lidija (mentorica)/ HODGES, Donald G. (somentor)

SI-1000 Ljubljana, Jamnikarjeva 101

Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Interdisciplinarni doktorski Studij
Bioznanosti, podro¢je ekonomike naravnih virov

2013

SKUPINSKO ODLOCANIJE V ANALITICNEM HIERARHICNEM PROCESU
IN PRIKAZ NJEGOVE UPORABE PRI UPRAVLJANJU POHORJA KOT
VAROVANEGA OBMOCIJA

Doktorska disertacija

XIII, 136 str., 30 pregl., 15 sl., 24 pril., 173 vir.

sl

sl/en

V disertaciji smo preucevali metodo analiticnega hierarhi¢nega procesa. Pregledali
smo metode za izraun vektorja utezi pri enem delezniku, osredotocili pa smo se na
skupinsko odlo¢anje. Raziskali smo metode skupinskega odlocanja, pri katerih iz
individualnih matrik parnih primerjav dobimo skupinski vektor utezi. Ugotovili
smo, da skupinski metodi DEA-WDGD in DEAW&C nista primerni za uporabo in
razvili novo metodo WGMDEA. Raziskali smo sprejemljivo nekonsistentnost pri
skupinskem odlo¢anju. Dokazali smo izrek: Ce so matrike parnih primerjav vseh
deleznikov sprejemljive nekonsistentnosti, je sprejemljive nekonsistentnosti tudi
skupna matrika, ki jo dobimo i1z utezenih geometrijskih sredin individualnih parnih
primerjav. Bolj podrobno smo preucili sprejemljivo nekonsistentnost na primeru
matrik parnih primerjav velikosti 3x3 za dva odlocevalca. Razvili smo mere za
primerjavo rezultatov razli¢nih skupinskih metod. Predstavili smo dve metodi za
zdruzevanje individualnih ocen v intervalne skupinske ocene. Uporabo metod smo
prikazali na primeru upravljanja varovanega obmoc¢ja Pohorje. Izbrali smo
deleznike s podrocja turizma, gozdarstva, kmetijstva in varovanja narave. S
pomoc¢jo anket smo glede na SWOT skupine in faktorje dolo€ili optimalno
alternativo za razvoj Pohorja. Po pomembnosti smo razvrstili strateske in
operativne cilje, ki bodo pripomogli k uresnicitvi vizije Pohorje 2030. V. ANP
model smo povezali oba AHP modela in prikazali izbiro optimalne alternative v
tem primeru. Rezultate skupinskih metod smo primerjali z izbranimi merami.
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Dissertation deals with analytic hierarchy process. The overview of the methods for
calculating the priority vector from pairwise comparison matrix for one decision
maker has been made. The focus was on group methods in the AHP. We studied the
group methods and decided that DEA-WDGD and DEAW&C methods are not
suitable for application. We proposed a new WGMDEA method. The acceptable
consistency in group case has been studied. We proved the theorem: If all
comparison matrices are of acceptable consistency then the group comparison
matrix is of acceptable consistency. The case of 3x3 comparison matrices for two
decision makers has been studied in details. Measures for evaluating the results of
different group AHP methods have been suggested. Two methods for aggregating
individual judgments in an interval group judgment have been proposed. The
application of the AHP methods was made to the management of protected area
Pohorje. Stakeholders were selected from the fields of tourism, forest management,
agriculture, and nature protection. The optimal alternative for development of
Pohorje was selected according to the SWOT groups and factors. Strategic and
operative goals were arranged according to their importance. ANP model connected
both AHP models and the optimal alternative was selected. Different measures were
used for an evaluation of the results of the different group methods.

v



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

KAZALO VSEBINE

Str.

Klju¢na dokumentacijska informacija (KDI) .......cccccoueriieriiiniiiiiieeieeieceeeee e I
Key Words Documentation (KWD) .......cccoiiiiiiiiiieeiieeeeceeee e 1A%
KAZAL0 VSEDINE......eeiiiiiieiieeiieie ettt ettt et e et e et e st e et e e sabeenbeeenaeebeeenraens A%
Kazalo PregledniC. ... .oouieiieiieie ettt ettt ettt e beeaee e VIII
KAZAI0 SITK ...t e e et e e e a e e ba e e eraeeennes X
KAZAL0 PIILOZ ...viieeieiieeiie ettt ettt et et e et et e e e taeebeeenaeeneas XI
OKIajSave 1N STMDOIT.....eiiiiiiiiiieciie et e et e e e e saaeeseaeeensaeeessaeeenseeennnes XII
) O O 0 J ) R 1
1.1  OPREDELITEV PROBLEMA ......ccoiiiiiiiee et 1
1.2 CILJTIN RAZISKOVALNE HIPOTEZE ........ooooiiieeeeeeeeee e 5
1.3 VSEBINA POGLAVII ..ottt 6
2 PREGLED OBJAY ...iiiiiiiinnnicnsnicssssicssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
2.1 AHP MODEL ...ttt et ettt e s 7
2.1.1 Parne primerjave in KOnSiSteNtNOSt........ccccevvvrricssssnnicssssnnrecsssssssesssssssssssssasssssnns 8
2.1.2  IZracun VEKLOrja ULeZi......couveeerrrrcsranicssarecssanesssanesssanesssasesssnssssssssssssssssnsssssssssssnns 12
2.1.3 Primerjava metod za izracun vektorja UteZi ........ccceeveresseressnrcssnnscssansssssnssssnns 20
2.1.4  SINteZa reZUItatOV ......ccovvvreeessvnnricsissnnicsssssnrecssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 21
2.2 SKUPINSKO ODLOCANIE........coeiiiiieeeeeeeeeeeseeseeeseeessesesee s senessesesnessenees 21
2.2.1 Metode skupinskega 0dloCanja .......ccceeveeevsercssnicssanesssanesssasessssssssssssssssssssasssssans 25
2.2.2 Primerjava metod ZAruZeVanja........cceeeccseecssanesssancsssanesssassssssssssssssssssssssssssssnss 32
2.2.3 Intervalne SKUPINSKE OCENE.....ccccervvueriirissnrricsssnrecssssannessssssssessssssssssssssssssssssssssse 33
2.3 ANALITICNI MREZNI PROCES .......oooiiiiriiriiieiiesieeise st 36
2.4 UPRAVLJANJE Z NARAVNIMI VIRI ......cooiiiiiiiiiieeeeceeeeeee e 38
2.4.1 Naravni viri in metode Upravljanja.........ccveicncseicssnissssncssssncsssncssssscssssscsans 38
2.4.2  POROIJE uueeneeineecnecnniecnensncnnecsnicsnessansssecsssesssessssssssesssssssssssssssssasssssssassssassssassnns 40
2.5 DELEZNIKL.....oiiuiiiiioiioeiseieeesesee s sse sttt 42
3 METODE ....iiiiicniitinnicneicsisssnsssesssissssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssass 45
3.1  ANALITICNI HIERARHICNI PROCES ........ooooiiiiiiiniieienieeieieeiesisses e 45



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

3.2 APLIKACITA ettt ettt ettt e b e st esateebee e 47
3.2.1 Izbira optimalne strategije za upravljanje Pohorja kot varovanega
obmoc¢ja z metodo analiticnega hierarhi¢nega procesa.........cccecerevcvercssnercsnnces 48
3.2.2 RazvrScanje strateskih in operativnih ciljev 54
3.2.3 Izbira optimalne strategije za upravljanje Pohorja kot varovanega
obmoc¢ja z metodo analiticnega mreZnega Procesa .......eeeeceressseresssnscsssesssasese 57
4 REZULTATI 59
4.1 SKUPINSKO ODLOCANIE ....cvvuuriiiieinerieeisesisssesseesessse s ssessessessnnes 59
4.1.1 Sprejemljiva nekonsistentnost skupne matrike 59
4.1.2  SKupinsSke MeEtOde ......cceeveerrrensenssnensannssnensaenssnesssenssnesssnsssnssssssssnssssssssssssassssssssas 69
4.1.3 Primerjava skupinskih metod..........ccvueenirnsenseensennnecsenssecnsenssnecsaenssnessseesan 74
4.1.4  INtErVAINe ULEZi....cccvuerseissuieserssuinsenssancsenssaressssssssessssssssesssssssssssssssssosssssssssssasssne 76

4.2 1ZBIRA OPTIMALNE STRATEGIJE ZA UPRAVLJANJE POHORJA KOT
VAROVANEGA OBMOCJA Z METODO ANALITICNEGA

HIERARHICNEGA PROCESA .....corviiiirineeiieeeseeissseessseesssesssssssessseenns 79

4.2.1 Primerjava POArocCij....eiicnsicssiissnssecssencssnssssnsssncsssnsssssssssssssssssssssessasssssssass 79
4.2.2 Primerjava SWOT SKUPIN...ccoiiiininiiensenssnnnsenssnensenssnecsensssesssessssssssssssacsssesans 80
4.2.3 Primerjava SWOT skupin — intervalne uteZi.........ceeereecersuecsuecserseecsencsncsnennne 83
4.2.4 Primerjava alternativ glede na prednosti ..........cceeeecveeccsnrccsencssnnecssnencsssenenns 88
4.2.5 Primerjava alternativ glede na slabosti .........c.ccceeeuerernecnnnnee. 89
4.2.6 Primerjava alternativ glede na priloZnosti..........ceceeverevueinvennsenscercsecssencsnncnnns 91
4.2.7 Primerjava alternativ glede na nevarnosti 92
4.2.8 Skupni rezultati za celotno drevo hierarhije 93
4.3 RAZVRSCANIJE STRATESKIH IN OPERATIVNIH CILJEV ....cooooeiieeeeen 95

4.4 1ZBIRA OPTIMALNE STRATEGIJE ZA UPRAVLJANJE POHORJA KOT
VAROVANEGA OBMOCJA Z METODO ANALITICNEGA MREZNEGA

PROCESA ..ottt s 99

5 RAZPRAVA ....urictinninntnticnissississsssstessissssssesssisssssssssssssssssesssesssssssssssssssssassae 107
5.1  ANALITICNI HIERARHICNI PROCES .......cvtviriirineriieeisceeeseesesseesssesssseens 107
5.1.1 Metode za izracun vektorja uteZi in mere za njihovo primerjavo................. 107
5.1.2 Sprejemljiva nekonsistentnost skupne matrike 108
5.1.3 Skupinske metode in mere za njihovo Primerjavo .........ceeeeecseesseecseesneens 109
5.1.4 INErvalne OCEINE .....ucevveeererssnenseessrensnnssaesssncsssesssnssssssssassssessassssassssassssasssssssasssns 111
5.2 UPRAVLIJANJE POHORJA KOT VAROVANEGA OBMOCIJA...........cccceouun.... 112
5.2.1 Primerjava podro€ij in SWOT SKUPIiD......covirveeseisenssensecsnnnsensecsaecsansncssecsnees 112
5.2.2 Primerjava alternativ glede na posamezne SWOT skupine ........ccccceeeuereuneee 113

VI



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

5.2.3  KoNCNI FeZUltati.....ccueceeeeeisuecseiisenseenseiisensecssicsensessscssesssncsssssssssesssssssssssssssssesss 114
6 SKLEPI ....uieiiiiiininnisnicnisisisstssssssississsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssons 117
7  POVZETEK (SUMMARY) ..ccovnrnsnsensuisanssississessessessassassasssssssssssssssssssssssssssassasssssns 118
Tl POVZETEK ..ottt sttt ettt s s e e s s 118
7.2 SUMMARY .ottt ettt sttt ettt 122
8 VIR .iicirinennnsensnissnssnsssssssssssssssssssssssssssssssossossosssssssssssssssssssssossossossosssssssssssssssons 126

ZAHVALA
PRILOGE

VII



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

KAZALO PREGLEDNIC
str.

Preglednica 1: Lestvica parnih primerjav (Saaty 2006: 73) ......cccvevieeiierieeiieiieeeeeseeeiens 8
Preglednica 2: Preglednica indeksov RI (Saaty 2006: 84)........ccceeveerieviivenieneniinieieenne. 11
Preglednica 3: DEA pogled na matrike parnih primerjav pri metodi DEA-WDGD

(Hosseinian in sod., 2000D) ........ccccuvieiiiieiiieeieeeee et 31
Preglednica 4: DEA pogled na matrike parnih primerjav v metodi LP-GW-AHP

(Hosseinian in sod., 2009@) .........ccceeeiiiieiieeeiieeeiee e 32
Preglednica 5: Prirejena lestev odloanja (Macpherson, 2004) .........cccoceeverienennienienneenne. 42
Preglednica 6: Razli¢ni nacini vklju¢evanja deleznikov v AHP model.............ccccceennee. 43
Preglednica 7: Utezi SWOT faktorjev glede na SWOT skupine .........cccceeeeveneenenieneenne. 50
Preglednica 8: Strateski in operativni cilji projekta NATREG (Natreg, 2011) .................. 55
Preglednica 9: Matrika KOMPONENLE ........cceeeoiiiiiieiiieiieeiieeie et 58
Preglednica 10: Pregled izpolnjenosti pogoja za sprejemljivo nekonsistentnost za razli¢ne

MOCT OAIOCEVAICEV ... 63
Preglednica 11: UteZi in rangi POATOCi].......ueecuieerieeeiieeeiiieeiieeeieeeeieeesieeeeveeeeeeeeveeeeees 80
Preglednica 12: Utezi posameznih deleZniKov...........ccooevieriieiienieinienieeieeeie e 80

Preglednica 13: Vektorji utezi in rangi za SWOT skupine glede na cilj, izraCunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-
GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e so vsi delezniki enako
101088153 101033 F PSPPSR 81
Preglednica 14: Primerjava rezultatov metod GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM,
APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD in njihova razvrstitev, ¢e so vsi delezniki
€NAKO POMEMDINL...cutiiiiiiiiiiii et s 81
Preglednica 15: Vektorji uteZi in rangi za SWOT skupine glede na cilj, izraCunani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP,
WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi .................. 82
Preglednica 16: Primerjava rezultatov za SWOT skupine metod WGMM, WAMM,
WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki
TAZIICNE ULEZ1...eeeniieiieciteie ettt sttt s 83
Preglednica 17: Kon¢ne utezi za alternative in njihovi rangi, izraunani s skupinskimi
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi, in ocene
rezultatov in njihovi rangi, dobljeni Z GWD ........c.ccccvveviieviiiiiiieciee, 93
Preglednica 18: Kon¢ne utezi za alternative in njihovi rangi, izracunani s skupinskimi
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
WAMM,, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi, in ocene rezultatov in njihovi

rangi, dobljeni Z GWD........ccocooviiiiiiiice e 95
Preglednica 19: Utezi za strateske cilje in lokalne in globalne utezi ter njihovi rangi za
OPETALIVIIE CIIJE 1.ttt e 96

VIII



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

Preglednica 20: Vektorji uteZzi za strateske cilje glede na prednosti, izrac¢unani z metodami
EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse
INEEOAC ...ttt ettt s 100

Preglednica 21: Vektorji utezi za strateske cilje glede na slabosti, izraCunani z metodami
EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse

Preglednica 22: Vektorji utezi za strateske cilje glede na priloznosti, izracunani z
metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za
VSE MELOAE ...ttt ettt et see e eneas 101

Preglednica 23: Vektorji utezi za strateske cilje glede na nevarnosti, izra¢unani z metodami
EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse
INETOAC ..ttt sttt ettt st 101

Preglednica 24: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj visoka kakovost zivljenja
lokalnega prebivalstva, izra¢unani z metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM
in AN, in rezultati mer ED in MV za vse metode..........cooeevvvvvvveeeiiiiniiinnns 103

Preglednica 25: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj ohranjena narava in krajina,
izraCunani z metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer
ED in MV Za vSE MEOAE ......ccciiiiiiiieciiie et 103
Preglednica 26: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj sonaravni turizem in
usmerjen obisk, izratunani z metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN,
in rezultati mer ED in MV za vse metode.........c.coooeeniiiiiiiiiinienieeeene 103
Preglednica 27: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj okolju in uporabniku
prijazna raba naravnih virov, izratunani z metodami EV, LLSM, nDEA,
WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse metode......................... 104
Preglednica 28: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj okolju in uporabniku
prijazna mobilnost ter urejena prometna infrastruktura, izracunani z
metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za
VSE TNETOAE ...ttt ettt sttt eaeeas 104

Preglednica 29: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj okolju in uporabniku
prijazna mobilnost ter urejena prometna infrastruktura, izracunani z
metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za
VSE MNETOAE ..ttt ettt ettt ettt et eaees 104

Preglednica 30: Kon¢ne utezi za alternative pri ANP modelu........cccocoeviiiiniininnenene. 105

IX



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

KAZALO SLIK
str.
Slika 1: Hierarhi¢na struktura AHP modela.............coooiiiiiiiiiiicceee, 7
Slika 2: Plos¢ini, s pomocjo katerih izraCunamo verjetnost, da ima en interval prednost
PIEd ATUZIIM....oiiiiiiiiiieie ettt ettt et bee e ens 35
Slika 3: Mrezna struktura ANP modela ..........ccocoooiiiiiiiiiiiiee e 36
Slika 4: Hierarhi¢no drevo za izbiro optimalne alternative na Pohorju...........ccccceevvennneen. 51
Slika 5: Hierarhi¢no drevo za razvrStiteV CllJEV .......ivvuiieiieriieeiieiiecieeieeee e 56
Slika 6: ANP model za izbiro optimalne Strate@ije .........ccceevvervireriieeiiienieeieenee e eve e 57
Slika 7: Graf 0odvoda fUNKCIJE £ . ....ooiiiiiieiieiecieee et 65
Slika 8: Intervalne uteZi, izraCunane z metodo MEDINT za SWOT skupine..................... 84
Slika 9: Intervalne uteZi, izraCunane z metodo PEINT brez utezi za SWOT skupine......... 86
Slika 10: Intervalne utezi, izracunane z metodo PEINT z utezmi za SWOT skupine......... 87
Slika 11: Primerjava intervalnih utezi, izracunanih z metodo MEDINT, PEINT brez utezi
1N PEINT Z UteZIMI 1.ttt e 87

Slika 12: Primerjava kon¢nih utezi za alternative pri enako pomembnih deleZnikih,
izracunanih s skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM,
APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP..........cccccccoininnnnen. 94

Slika 13: Primerjava kon¢nih utezi za alternative pri deleznikih z utezmi, izraCunanih s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP,

WGMDEA in GM-WAMM ......cocoiiiiiiiiiinieieeseese et 95
Slika 14: Utezi StrateSKih CILJEV.......cciiiiieiieiicieeceeeeee ettt 97
Slika 15: Primerjava kon¢nih utezi za alternative za model ANP in AHP ....................... 106



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

KAZALO PRILOG

Priloga A: Primeri vpraSalnikov za 1. del aplikacije

Priloga B: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo deleznikov

Priloga C: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo SWOT skupin glede na
cilj

Priloga D: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo alternativ glede na
prednosti

Priloga E: Preglednice skupinskih vektorjev utezi za primerjavo alternativ glede na
prednosti

Priloga F: Preglednice rezultatov razli¢nih mer za vse izbrane skupinske metode pri
primerjavah alternativ glede na prednosti

Priloga G: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo alternativ glede na
slabosti

Priloga H: Preglednice skupinskih vektorjev utezi za primerjavo alternativ glede na
slabosti

Priloga I: Preglednice rezultatov razli¢nih mer za vse izbrane skupinske metode pri
primerjavah alternativ glede na slabosti

Priloga J: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo alternativ glede na
priloZnosti

Priloga K: Preglednice skupinskih vektorjev utezi za primerjavo alternativ glede na
priloZnosti

Priloga L: Preglednice rezultatov razlicnih mer za vse izbrane skupinske metode pri
primerjavah alternativ glede na priloznosti

Priloga M: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo alternativ glede na
nevarnosti

Priloga N: Preglednice skupinskih vektorjev utezi za primerjavo alternativ glede na
nevarnosti

Priloga O: Preglednice rezultatov razli¢nih mer za vse izbrane skupinske metode pri
primerjavah alternativ glede na nevarnosti

Priloga P: Kon¢ni individualni vektorji utezi

Priloga Q: Strateski cilji projekta NATREG z razlagami in kazalniki (Natreg, 2011)
Priloga R: Operativni cilji projekta NATREG z razlagami in kazalniki (Natreg, 2011)
Priloga S: Del vprasalnika za 2. del aplikacije

Priloga T: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za 2.del aplikacije

Priloga U: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za 3.del aplikacije

Priloga V: NeuteZena super matrika modela ANP

Priloga W: Utezena super matrika modela ANP

Priloga X: Limitna super matrika modela ANP

XI



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

AHP

All

AIP

AN
APD&R
CI

CR
DEA
DMU

ED

EV

FP indeks
GED
GM-LW-AHP
GMM

GMV

GM-WAMM
GWD

LLSM

LP-GW-AHP

LSM

OKRAJSAVE IN SIMBOLI

Analiti¢ni hierarhi¢ni proces (ang. Analytic Hierarchy Process)

Zdruzevanje individualnih ocen (ang. Aggregation of individual
judgments)

Zdruzevanje individualnih utezi (ang. Aggregation of individual
priorities)

Aditivna metoda normalizacije (ang. Aditive normalization method)
Metoda zdruzevanja individualnih utezi in rangov

Konsistentni indeks (ang. Consistency index)

Konsistentni kolicnik (ang. Consistency ratio)

Analiza ovojnice podatkov (ang. Data Envelopment Analysis)
Odlocitvena enota (ang. Decision making unit)

Posplosena L? evklidska razdalja (ang. Generalized L* Euclidian
distance)

Metoda lastnih vektorjev (ang. Eigenvector method)

Indeks ustreznosti (ang. Fitting performance index)
Skupinska evklidska razdalja (ang. Group Euclidian distance)
Skupinska metoda, sestavljena iz GMM in LW-AHP

Metoda geometrijske sredine (ang. Geometric mean method)

Skupinski kriterij minimalnih krSitev (ang. Group minimum violations
criterion)

Skupinska metoda, sestavljena iz GMM in WAMM
Skupinska razdalja med utezmi (ang. Group weights distance)

Logaritemska metoda najmanjsih kvadratov (ang. Logarithmic least-
squares method)

Skupinska metoda, ki so jo predlagali Hosseinian in sod. (2009a)

Metoda najmanjsih kvadratov (ang. Least-squares method)

XII



Groselj P. Skupinsko odlocanje v analiticnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

LW-AHP

MEDINT

MV
nDEA

OWG operator

PEINT

SAT indeks

SWOT analiza

WAMM

WGLSM

WGMDEA

WGMM

WLSM

Lehrer — Wagnerjev model, prirejen za AHP

Metoda zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo
mediane

Kriterij minimalnih krSitev (ang. Minimum violations criterion)
Nova DEA metoda (ang. New DEA method)
operator (ang. Ordered Weighted

Urejeni utezeni geometrijski

Geometric Operator)

Metoda zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo
prilagojenega minimuma in maksimuma

Indeks zadovoljstva (ang. Satisfactory index)

Analiza prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti (ang. Analysis of
strengths, weaknesses, opportunities and threats)

Metoda uteZene aritmeticne sredine (ang. Weighted arithmetic mean
method)

Utezena skupinska metoda najmanjsih kvadratov (ang. Weighted group
least-squares method)

DEA metoda z utezeno geometrijsko sredino

Metoda uteZene geometrijske sredine (ang. Weighted geometric mean
method)

Utezena metoda najmanjSih kvadratov (ang. Weighted least-squares
method)

XIII



Groselj P. Skupinsko odlo¢anje v analiti¢cnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

1 UVOD

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Pomemben del podrocja operacijskih raziskav je veckriterijsko odlocanje s svojimi
Stevilnimi modeli in aplikacijami (Belton in Stewart, 2002). Modeli za veckriterijsko
odloCanje na podrocju upravljanja z naravnimi viri so metodolosko razviti in uspesno
uporabljeni v aplikacijah (Ananda in Herath, 2009; Diaz-Balteiro in Romero, 2008;
Weintraub in sod., 2007). Eden najbolj znanih modelov na tem podro¢ju je analiti¢ni
hierarhi¢ni proces (AHP) (Saaty, 1980). Metoda je namenjena reSevanju veckriterijskih
problemov za ocenjevanje in razvr$€anje alternativ ter kot podpora odlocanju pri izbiri
najboljSe alternative. Je zelo prilagodljiva in omogoca, da upoStevamo tako empiri¢ne
podatke kot subjektivne ocene, pa tudi nedoloCenost in nemerljivost posameznih kriterijev,
ter s tem zajamemo vso kompleksnost realnih veckriterijskih problemov. Metoda AHP
temelji na hierarhi¢ni strukturi kriterijev, podkriterijev in alternativ. Njena osnova so parne
primerjave objektov (kriterijev, podkriterijev, alternativ) glede na objekt na naslednjem
vi§jem nivoju, ki jih zapiSemo v matriko parnih primerjav. Iz matrike parnih primerjav s
pomocjo ene od metod dobimo vektorje utezi, ki jih zdruzimo v konéni vektor utezi.
Metoda je bila velikokrat uporabljena v aplikacijah na Stevilnih podrocjih (Vaidya in
Kumar, 2006).

Osnovna razli¢ica AHP metode ima ve¢ posploSitev oziroma razsiritev, ki jo lahko
naredijo uporabnejSo oziroma primernejSo za reSevanje realnih problemov: razSiritev
hierarhi¢ne strukture v mrezno, zamenjava toCkovnih ocen z intervalnimi in razsiritev
enega odlocevalca na skupinsko odloc¢anje.

Kljub Siroki uporabi metode ostaja Se kar nekaj odprtih metodoloskih vprasan;.

Pri skupinskem odloanju je pomembno izbrati primerno metodo za zdruzevanje
individualnih ocen oziroma utezi. VecCinoma se v aplikacijah uporablja utezena
geometrijska sredina (WGMM), ki je najbolj znana metoda, kar pa ne pomeni, da je tudi
najbolj$a oziroma najprimernejsa. Pri tej metodi vsakemu odlocevalcu dolo¢imo utez, ki
doloc¢a, kako pomembno je posameznikovo mnenje. Pri uporabi utezene geometrijske
sredine se pojavi tudi problem, kdaj je skupna matrika sprejemljive nekonsistentnosti. V
literaturi najdemo Stevilne skupinske metode. Nekatere Se niso bile raziskane z vidika
upostevanja osnovnih aksiomskih pogojev. Poleg tega v literaturi Se ni Studije, ki bi
primerjala rezultate posameznih metod med seboj, saj tudi mere za ocenjevanje in
primerjanje niso dobro razvite.
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Tockovne ocene, ki jih uporabljamo v osnovni razli¢ici metode AHP, so lahko nezadostne,
saj tezko izrazijo subjektivnost, nedoloc¢enost ali pomanjkanje informacij, ki so znacilnost
realnih problemov. Nadomestimo jih lahko z intervalnimi ocenami. Intervalne ocene lahko
uporabljamo tudi pri skupinskem odloc¢anju, kadar skupina ne more doseci konsenza pri
posamezni parni primerjavi in jo lazje izrazi z intervalom (Arbel in Vargas, 2007), vendar
sama metoda za doloCanje intervalov Se ni raziskana. Pri doloCanju utezi iz intervalne
matrike najdemo v literaturi ve¢ razli¢nih pristopov, ki dajo zelo razli¢ne reSitve. Ko
izraCunamo intervalne utezi, je potrebno resiti Se problem njihovega razvrScanja, saj se
intervali lahko prekrivajo in tako razvrScanje ni enostavno.

Hierarhi¢no strukturo problema lahko nadomesti mrezna struktura. Metoda se imenuje
analiticni mrezni proces (ANP). Ta se vecCkrat uporablja v povezavi s SWOT analizo
(ugotavljanje prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti problema). Mrezna struktura je
primernejsa za predstavitev obseznega problema, kjer povezave ne potekajo samo v smeri
od zgoraj navzdol, ampak so objekti povezani tudi na istih nivojih ali celo od spodaj
navzgor. ANP metoda zahteva ve¢ parnih primerjav in je manj pregledna kot AHP.

Drugi del problema se nanaSa na aplikacijo metode AHP na upravljanje Pohorja kot
varovanega obmocja. Ker je namen (za)varovanega obmocja doseci trajnostno ohranitev
narave, skupaj s pripadajo¢imi ekosistemi in kulturnimi vrednotami (Dudley, 2008), je cilj
aplikacije doseci skladen razvoj celotnega obmocja Pohorja.

Pohorje je zaokrozena celota, tako z geografskega in krajinskega kot z ekoloskega pogleda
in je varovano pod okriljem Alpske konvencije. Velik del Pohorja spada pod obmocje
Natura 2000, ki predstavlja obmocja, najprimernejSa za ohranjanje ali doseganje ugodnega
stanja vrst in habitatnih tipov v interesu Evropske unije, katere del je tudi Slovenija. Na teh
obmocjih so predvideni varstveni ukrepi in ukrepi prilagojene rabe naravnih dobrin. Vlada
RS je oktobra 2007 sprejela operativni program - Program upravljanja obmocij Natura
2000 za obdobje 2007 — 2013, v katerem so za doseganje varstvenih ciljev doloceni
varstveni ukrepi, ki so potrebni za zagotavljanje ugodnega stanja rastlinskih in zivalskih
vrst ter habitatnih tipov (Nv03, 2010). Eden izmed ciljev operativhega programa je
zavarovanje Pohorja kot regijskega parka.

Negativni vplivi v zadnjem casu ogrozajo Pohorje in njegovo vrednost, zato je skupen
nacrt upravljanja nujen za ohranitev okolja. Pri tem je eden glavnih problemov velika
administrativna razdrobljenost Pohorja.

Podro¢je upravljanja naravnih virov je v zadnjem c¢asu vedno pomembnejSe, saj je
maksimiranje dobicka na podlagi izrabljanja naravnih virov lahko le kratkotrajno,
trajnostni razvoj, ki zagotavlja ohranjanje narave in dolgorocno vzdrznost sistema pa
prinasa dolgorocno korist.
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Pohorje je vecinoma pokrito z gozdovi, zato je njegov gospodarski razvoj povezan z
gozdnimi viri. Gospodarjenje z gozdom je bilo v€asih naravnano predvsem na optimiranje
lesne proizvodnje. V zadnjem casu se vse bolj zavedamo, da gozd nima samo ekonomske
vrednosti, ampak tudi naravno, kulturno, ekolosko in socialno. Zato je potrebno trajnostno
gospodarjenje, ki bo zaSCitilo vrednost okolja in skrbelo za ravnovesje med gozdnimi
funkcijami (Sheppard in Meitner, 2005).

Poleg gozdarstva sta za razvoj Pohorja pomembna tudi kmetijstvo, ki je prisotno na
obrobju Pohorja, in turizem, ki je razvit v vec turisticnih centrih na Pohorju.

Razli¢ne vrednosti gozda lahko vklju¢imo v model preko kriterijev in indikatorjev. Pri tem
ne zadoScajo objektivne informacije, ampak so pomembne subjektivne ocene deleznikov,
ki jih je potrebno identificirati in vkljuciti v proces odloc¢anja. Delezniki so lahko vkljuceni
v odlo¢anje na ve¢ nac¢inov: lahko so zgolj informirani o projektu, lahko od njih pridobimo
informacije oziroma ocene kot podatke, ki jih uporabimo v zgrajenem modelu, ali pa so
aktivno vkljuceni ze v samo formulacijo in izgradnjo modela. Participacija deleznikov
veliko pripomore h kvaliteti odlocanja, saj omogo¢a vnos znanja iz lokalnih skupnosti,
razli¢nih pogledov in preferenc v model, zagotovi formalno obliko za izmenjavo mnenj in
reSevanje konfliktov med delezniki, gradi zaupanje v institucije, poveca razumevanje
problema v javnosti in podporo lokalne skupnosti kon¢ni odlo¢itvi in njeni implementaciji
(Nordstrom, 2010). Tezave pri vkljuevanju deleznikov se lahko pojavijo, ¢e ti niso
pripravljeni sodelovati.

Ker je gospodarski razvoj Pohorja povezan z gozdarstvom, kmetijstvom in turizmom, je v
proces odlocanja potrebno vkljuciti predstavnike s teh podrocij. Poleg tega je pomemben
vidik tudi varovanje narave, zato morajo biti pri odlocanju prisotni tudi strokovnjaki s tega
podrocja.

Participatorne metode temeljijo na javnih in individualnih srecanjih, delavnicah, anketah z
vpraSalniki in intervjujih ter e-participaciji preko spletnih platform. Njihove glavne
pomanjkljivosti so pomanjkanje formalne strukture in orodij za analizo in interpretacijo
ve¢inoma opisnih podatkov (Mendoza in Prabhu, 2005). Zato je obetajo¢ pristop
kombinacija participatornih metod in metod veckriterijskega odlo¢anja. Glavna prednost
veckriterijskih metod je formalnost modela, ki zagotavlja vecjo transparentnost, so v
pomoc pri strukturiranju problema in omogocajo vkljuevanje konfliktnosti, nedolocenosti,
subjektivnosti in primerjavo vrednosti, ki se ne merijo na isti skali (Belton in Stewart,
2002).

Kon¢ni rezultat odlocanja temelji na formulaciji problema, ki pri tako kompleksnih
problemih kot je upravljanje naravnih virov ni in ne more biti enoli¢na, ampak je odvisna
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od ve¢ dejavnikov, kot je koli¢ina informacij in znanja, ki nam je na voljo, izbira primerne
metode, vkljucenosti kljuénih deleznikov,... Tako tudi dobljeno resitev raje kot pravilna ali
napacna, ocenimo kot boljsa ali slabsa (Nordstrom, 2010).

Sam proces odloc¢anja je sestavljen iz vec¢ korakov, ki so vsi enako pomembni za dober
konc¢ni rezultat (Ananda in Herath, 2003):

1. Identifikacija deleznikov, kjer izberemo vse pomembne in kljucne deleznike, ki imajo
interes na podrocju reSevanja problema.

2. Strukturiranje odloc¢itvenega problema, kjer opredelimo cilje, ki jih Zelimo doseci, in
osnovno strukturo (hierarhi¢no, mrezno) samega problema. Poleg osnovnega cilja lahko
dolo¢imo tudi ve¢ vmesnih ciljev na razli¢nih podro¢;jih, ki pomagajo doseci osnovni cilj.

3. Doloc¢anje moznih alternativ, ki jih izberemo iz mnozice vseh moznih alternativ. To so
scenariji, ki izpolnijo nekatere ali vse zastavljene cilje, so tehni¢no izvedljivi in upostevajo
tudi druge dane omejitve.

4. lIzbira relevantnih kriterijev, kjer opredelimo, kateri kriteriji in podkriteriji so
pomembni pri doseganju zastavljenih ciljev in evalvaciji preferenc in alternativ, ter njihovo
medsebojno odvisnost oziroma povezanost.

5. Ugotavljanje preferenc deleznikov glede kriterijev in alternativ poteka obicajno preko
anket z vprasalniki ali skupinskih sre¢anj oziroma delavnic.

6. Ovrednotenje alternativ glede na dobljene podatke s pomocjo izbrane metode
veckriterijskega odloCanja. Pri participatornem odlo¢anju je potrebno dolociti tudi utezi,
kako pomemben je posamezni deleznik oziroma skupina deleznikov, in metodo
skupinskega odloc¢anja, ki pomaga pri zdruzevanju posameznih ocen v skupno oceno.

Eden izmed ciljev doktorske disertacije je zgraditi model na podlagi metode AHP in njene
nadgradnje ANP, ki bo omogocal izbrati optimalno strategijo za upravljanje Pohorja kot
varovanega obmocja. Preko varovanih obmocij najlazje poteka ohranjanje biotske
raznovrstnosti, pomemben pa je tudi njihov velik gospodarsko razvojni potencial, ki je
premalo izkori§¢en (Uratari¢ in sod., 2010). Velik problem je, da druZba vidi varovana
obmocja kot oviro za razvoj in ne kot priloznost.

Pomembno je, da so osnova vseh izbranih alternativ gospodarsko pomembne dejavnosti na
Pohorju, torej gozdarstvo, kmetijstvo in turizem. V sam model smo vkljucili tudi vse
pomembne rezultate, ki so Ze bili pridobljeni na Pohorju v okviru projekta NATREG
(Natreg, 2011)". Pri izbiri kriterijev smo upostevali 7e narejene SWOT analize (Le$nik
Stuhec in Guli¢, 2010; Uratari¢ in Marega, 2010). Za kon¢no ovrednotenje alternativ smo
uporabili skupinske AHP metode, ki smo jih raziskali v prvem delu in so primerne za
zdruzevanje ocen posameznih deleznikov v skupno oceno.

! Za vse podatke projekta NATREG in vso pomo¢ pri doktorski disertaciji se zahvaljujem dr. Dariju Kraj¢icu
in Gregorju Danevu z Zavoda RS za varstvo narave.
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Ovrednotili smo tudi strateSke in operativne cilje, ki so bili zastavljeni v okviru projekta
NATREG (Natreg, 2011), da smo ugotovili, koliko prispevajo k uresnicitvi vizije Pohorje
2030 (Hojnik, 2011). Vse cilje, SWOT analizo in alternative smo na smiseln nacin
povezali v mrezni ANP model in ga ovrednotili.

1.2 CILJI IN RAZISKOVALNE HIPOTEZE

V okviru disertacije smo preucili AHP metodo, najprej z vidika enega odlocevalca, nato pa
Se z vidika skupine odlo€evalcev in primer, ko intervalne ocene nadomestijo tockovne. Nas
cilj je bila primerjava z namenom testiranja razlicnih skupinskih metod znotraj AHP in
razvoj novih skupinskih metod.

Razvili smo aplikacijo na primeru obmocja Pohorje, katere namen je bil najprej s pomocjo
hierarhi¢ne strukture AHP, nato pa Se s pomocjo mrezne strukture ANP, izbranih
kriterijev, podkriterijev in alternativ doloc€iti optimalno strategijo za upravljanje Pohorja
kot varovanega obmocja. Del aplikacije je bila tudi razvrstitev strateskih in operativnih
ciljev projekta NATREG (Natreg, 2011).

Raziskovalne hipoteze so naslednje:

(1) Ce je stopnja nekonsistentnosti matrik parnih primerjav vseh odlogevalcev
sprejemljiva ali blizu sprejemljive, je sprejemljiva tudi stopnja nekonsistentnosti
skupne matrike.

(2) V primeru dveh odlo¢evalcev z matrikama parnih primerjav velikosti 3x3 in
uteZmi pomembnosti odlo¢evalcev o in 1-a lahko dolo¢imo interval za o, pri
katerem je stopnja nekonsistentnosti skupne matrike sprejemljiva.

(3) Skupinska AHP metoda, ki temelji na DEA konceptu in sta jo predlagala Wang in
Chin (2009), krsi pravilo reciprocnosti. Metodo lahko izboljSamo tako, da namesto
utezene aritmeti¢ne sredine uporabimo utezeno geometrijsko sredino.

(4) Rezultate, ki jih dobimo s pomocjo razlicnih skupinskih AHP metod, lahko
ovrednotimo z razli¢nimi merami, ki temeljijo na razdaljah med skupnim vektorjem
utezi in individualnimi vektorji uteZi oziroma elementi individualnih matrik parnih
primerjav.

(5) Intervalne ocene, ki izrazajo vecjo nedoloCenost kot toCkovne ocene, lahko
uporabimo za zdruzevanje individualnih tockovnih ocen parnih primerjav v
skupinsko oceno.

(6) Metodi AHP in ANP sta orodje, ki omogoca dobro resitev realnega problema z
okoljsko problematiko, pri katerem izbiramo optimalno alternativo oziroma
razvr$¢amo alternative glede na vec¢ kriterijev.
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(7) Participacija deleznikov v procesu odlocanja pomembno vpliva na konéni rezultat
modela.

1.3 VSEBINA POGLAVIJ

V drugem poglavju, ki sledi uvodu, je pregled objav. V podpoglavju AHP model je
predstavljeno veckriterijsko odlo¢anje, parne primerjave in konsistentnost v AHP modelu
ter metode za izraCun vektorja utezi pri enem odloc¢evalcu. Temu sledi primerjava metod in
sinteza rezultatov v. AHP modelu. Drugo podpoglavje je najobseznejSe in je namenjeno
predstavitvi razli¢nih skupinskih metod in njihovi primerjavi. V tretjem podpoglaviju je
predstavitev nadgradnje AHP modela, analitini mrezni proces. Cetrto podpoglavje je
posveceno pregledu literature o upravljanju z naravnimi viri, o Pohorju in projektu
NATREG. V petem podpoglavju je obravnavana participacija deleZznikov v procesu
odlocanja.

V tretjem poglavju so predstavljene metode, ki smo jih uporabili v teoreticnem delu za
analizo metod AHP, predvsem pa je natan¢no opisan postopek nacrtovanja in izvedbe vseh
treh delov aplikacije.

V cCetrtem poglavju so zbrani rezultati. V prvem podpoglavju so predstavljeni vsi rezultati,
ki so povezani s skupinskim odlocanjem v metodi AHP: o sprejemljivi nekonsistentnosti
skupne matrike, o posameznih skupinskih metodah in njihovi primerjavi, o intervalnih
utezeh in njihovem razvr$¢anju, predstavljene pa so tudi na novo razvite skupinske metode.
V drugem podpoglavju so rezultati primerjave strokovnih podrocij, rezultati razvr§¢anja
SWOT skupin, alternativ glede na vsako od SWOT skupin ter koncni rezultati za celotno
drevo hierarhije. V tretjem podpoglavju so po pomembnosti razvrS€eni strateSki in
operativni cilji. V Cetrtem podpoglavju so rezultati metode ANP.

V petem poglavju je razprava, kjer so v prvem podpoglavju pojasnjene nove skupinske
metode in rezultati, dosezeni pri razvoju metode AHP. V drugem podpoglavju je
komentirana razvrstitev SWOT skupin, alternativ in ciljev v aplikaciji.

V Sestem poglavju so zbrani sklepi doktorske naloge. Razdeljeni so na dva dela, posebej
prispevek k teoriji (AHP) in prispevek h gospodarjenju z okoljem - aplikacija.

Delo zaokrozuje povzetek v slovenskem in angleskem jeziku (7. poglavje). Sledi mu
seznam uporabljenih virov in zahvala. Nalogo zakljucujejo priloge, kjer so zbrani rezultati
anket in osnovni izracuni, podrobnejsi opisi ciljev iz projekta NATREG ter tabele z
rezultati aplikacije.
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2  PREGLED OBJAV

2.1 AHP MODEL

Metoda AHP se uvrsca v podrocje operacijskih raziskav. Za njihov zacetek Stejemo knjigo
Liber de Ludo aleae o verjetnostih pri kockanju, avtorja G. Cardana iz 16. stoletja.
Operacijske raziskave lahko definiramo kot kvantitativno vedo, ki z uporabo matemati¢nih
metod pomaga pri modeliranju sistemov in analizi njihovih znacilnosti za podporo
odlocanju. Kot samostojna veda so se operacijske raziskave pojavile okrog leta 1940 za
vojaske potrebe. AHP lahko znotraj operacijskih raziskav uvrstimo na podrocje
veckriterijskega odlocanja, katerega ideja je izbira optimalne alternative, glede na to, kako
so alternative ocenjene glede na mnozico kriterijev ali ciljev. Na podroc¢ju operacijskih
raziskav je razvitih veliko veckriterijskih modelov odloc¢anja (Belton in Stewart, 2002).
Izbira najprimernejSega modela je odvisna od samega problema odlocanja. Najbolj
poznane metode pa so: ciljno programiranje, metoda MAUT (multi-attribute utility theory),
metodi ELECTREE in PROMETHEE, DEXi, AHP. V nadaljevanju se bomo omejili na
metodo AHP.

Metodo AHP je predlagal Saaty (1980). Lahko jo razdelimo na ve€ korakov (Saaty, 2006):
1. Postavitev odlocitvenega drevesa

2. Parne primerjave in izracun vektorjev utezi
3. Sinteza in analiza rezultatov

cilj

kriteriji

i

podkriteriji

1]
N

alternative

{

Slika 1: Hierarhi¢na struktura AHP modela
Figure 1: Hierarchy of the AHP model

V prvem koraku se moramo najprej dobro seznaniti s problemom, si postaviti cilj, kriterije
in podkriterije, ki vplivajo na cilj, ter alternative, ki predstavljajo moznosti, med katerimi
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se odlo¢amo. V AHP modelu so cilj, kriteriji, podkriteriji, ki jih je lahko tudi ve¢ nivojev,
in alternative hierarhi¢no povezani (slika 1). Pri tem je potrebno dolociti tudi vse povezave
in odvisnosti, ki obstajajo med elementi na istem nivoju ali med elementi na razli¢nih
nivojih.

Drugi korak je bistvo metode AHP. Pri njem po parih primerjamo vse elemente na istem
nivoju glede na element, s katerim so povezani na naslednjem visjem nivoju. Vec o tem
koraku bomo povedali v podpoglavjih 2.1.1 in 2.1.2.

Tretji korak je sinteza rezultatov po razli¢nih nivojih hierarhije, da dobimo kon¢ni rezultat.
Temu lahko sledi Se analiza obcutljivosti na spremembe ocen. Ve¢ o sintezi rezultatov
bomo povedali v podpoglaviju 2.1.4.

2.1.1 Parne primerjave in konsistentnost

Naj bosta i in j elementa, ki ju Zelimo primerjati. Cilj parnih primerjav je dobiti relativno
pomembnost elementov. Zato ocenjujemo razmerje primerjanih elementov. Namesto da
oceno zapiSemo v obliki koli¢nika w;, /w,, za parno primerjavo uporabimo le eno vrednost

z lestvice od 1 do 9 (Saaty, 2006) (preglednica 1), ki predstavlja priblizek razmerja
(w,/w,)/1. Diskretne vrednosti zadostujejo, saj Weberjevo pravilo pove, da ljudje lahko

zaznamo razliko med dvema elementoma Sele, ¢e se razlikujeta za dolocen odstotek
(Saaty, 2001).

Preglednica 1: Lestvica parnih primerjav (Saaty 2006: 73)
Table 1: The fundamental scale of the AHP (Saaty 2006: 73)

intenziteta pomembnosti
definicija razlaga

=

enaka pomembnost kriterija i in j sta enako pomembna
Sibka razlika pomembnosti

opazna razlika pomembnosti kriterij i1 je nekoliko pomembnejsi od j
srednja razlika pomembnosti

velika razlika pomembnosti kriterij 1 je precej pomembne;jsi od j

zelo velika razlika pomembnosti

mocna razlika pomembnosti kriterij i je mo¢no pomembne;jsi od j

zelo moc¢na razlika pomembnosti

O 0 9 N A W N =

ekstremna razlika pomembnosti kriterij i je ekstremno pomembnejsi od j
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Ljudje tezko primerjamo nekaj zelo majhnega z neim zelo velikim, zato morajo biti
elementi homogeni, da jih lahko primerjamo. Ce niso, je bolje elemente razdeliti v ve¢
homogenih skupin (Saaty, 2006).

Ce primerjamo 7 elementov, je §tevilo parnih primerjav enako n(n—1)/2 . Pri ve&jem n

postane primerjanje vseh elementov ne le ¢asovno zahtevno, ampak se poveca tudi
moznost nekonsistentnosti, ki jo tezko odpravimo. Zato je primerno Stevilo elementov za
primerjavo sedem ali manj (Saaty in Ozdemir, 2003). Tudi s psiholoskega vidika naj bi bili
nasi mozgani sposobni hkrati predelati podatke o sedmih (plus minus dva) elementih, ki so
hkrati v interakciji (Miller, 1956).

Ce damo elementu i, ko ga primerjamo z elementom j, oceno a,, pripada obratni
primerjavi, ko primerjamo element j z elementom i, obratna vrednost ocene a,, to je
a; =1/a,,. Primerjave med pari objektov zapiSemo v matriko parnih primerjav, ki jo

ozna¢imo z 4.

Definicija 1: Matrika 4 =(a,),,,je konsistentna, e je a,a, =a, zai,j, k=1,..,n.

Definicija 2: Matrika 4 =(q,),,, je reciprona, Ce je a; =1/a, zai, j=I,...,n.

Posledica 1: Vsaka konsistentna matrika je recipro¢na.

Dokaz: Ker je 4 konsistentna, velja a,a, =a, zali, j, k=1,....n.
Naj bo i=j. Potem je a,a, =a, za vsak i, k=1,...,n. Torej je a, =1 za vsak i=1,...,n.

Naj bo k=i. Potem je a =a, zai,j =1,..,n. Torej je a; :l/aﬂ. zai, j=1,..,n. 0

i%ji

[ Wi W e Wi |
wow, w,
Wo W 0 M
Naj bo W' =|y, w, | matrika, ki jo lahko zapiSemo v obliki razmerij, in
Wn WVI wn
L Wi w, w, |

naj bo w= (wl,..., wn) . Potem je Ww=nw, kar pomeni, da je n lastna vrednost matrike  in

w pripadajoc€ lastni vektor.

Izrek 1 (Saaty, 2006): Pozitivnho nxn matriko (t.j. vsi njeni elementi so pozitivna Stevila)

lahko zapiSemo v obliki razmerij 4= (<), i, j=1,...,n, natanko tedaj, ko je konsistentna.
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Dokaz: Naj bo 4 pozitivna nxn matrika, ki jo lahko zapiSemo v obliki razmerij 4= ("),

. . wow,w .. . . .
i, j=1,...,n. Potem je a,a, =—t—L=—"t=g, zaij k=1,..,nin 4 je konsistentna.
w. W, Wy
J
Ce je A4 konsistentna, je po posledici 1 tudi recipro¢na in zato natanko dolocena z elementi

prvega stolpca a,, i=1,..,n, saj lahko vse druge elemente zapiSemo v obliki

w
— R : _ . : _ .. .
a,; =a,a,; =3*, i, j=1,...n.Najbo w, =a, zai=I,...n. Potem je a;; _V , L j=1,...,n1n

1 aj

A lahko zapiSemo v obliki razmerij.

Izrek 2 (Saaty, 2006): Matrika razmerij A4=(<-), ij=1,...,n, je konsistentna natanko

tedaj, ko je » njena najvecja lastna vrednost in velja Aw=nw. Vektor w>0 je enoli¢no
doloc¢en do multiplikativne konstante natanc¢no.

Dokaz: Ce lahko A zapisemo v obliki razmerij, je po izreku 1 konsistentna.

Ce je 4 konsistentna, potem je n njena lastna vrednost. Naj bo w pripadajo¢ lastni vektor.
Vsaka vrstica matrike A je veckratnik prve vrstice matrike 4, zato je njen rang enak ena.
Torej so preostale njene lastne vrednosti enake ni¢. Vsota vseh lastnih vrednosti je enaka
sledi matrike (t.j. vsoti elementov na diagonali), ki je enaka n. Zato je n enostavna lastna
vrednost matrike A. Hkrati je tudi najve¢ja. Lastni vektor w ima samo pozitivne
komponente in je po definiciji lastnega vektorja dolocen enoli¢no do multiplikativne
konstante natan¢no. ¢

Ce je torej matrika parnih primerjav A4 konsistentna, dobimo vektor preferenc
w = (w,,...,w,) kot reSitev homogenega sistema linearnih enacb (4—-nl)w=0.

Definicija 3: Naj bosta 4=(q;) in B=(b;),, matriki. Potem je A4oB njun

nxn nxn

Hadamardov produkt. Velja (40B),, =a; b, kar pomeni, da produkt izraunamo z

mnozenjem istoleznih elementov.

Matrike parnih primerjav obiCajno niso konsistentne. V tem primeru iS¢emo matriko
razmerij W, ki bo dobra aproksimacija matrike 4. Lahko re¢emo tudi obratno, da je A4
majhna perturbacija matrike W in zapiSemo A=W o E, kjer je E = (gl.j). Velja ¢, = 5ji"l.
To je multiplikativna perturbacija matrike A. Majhna perturbacija pomeni, da je ¢, blizu
ena. Zapisemo lahko a,, =+-¢,,, 1, j=1,...,n.

w; ijo

10
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Posledica 2 (Saaty, 2003): Naj bo A, maksimalna lastna vrednost matrike parnih

primerjav 4. Potem velja 4, > n, z enacajem natanko tedaj, ko je 4 konsistentna matrika.

Dokaz: igij = Zn:(aij ﬁ} -9 (aijo)/Wi = [Aw]i I W, = A Wi I W, = A kjer[AW]i

J=1

pomeni i-to vrstico matrike Aw.

nA_ .. =Z£igijJ=igii+Zn:(gij+gji)=n+zn:(gij+gij‘1)2n+2(n2—n)/2=n2
Jj=1 i=1

n
i=1 i,j=1 i,j=1

i#] i#]
. 1 (x—1)? . 1 ..
Ker je x+—-2= >0 za vsak x>0, je x+—=>2 za vsak x>0 z enaCajem
X X X
natanko tedaj, ko je x=1. Torej neenacaj v gornjem izraCunu drzi. Velja tudi 4, =n

natanko tedaj, ko je ¢, =1 za vse i, j=1,...,n, kar pomeni, da je 4 konsistentna matrika. ¢

Kerje A__ >n,za mero nekonsistentnosti matrike A4 definiramo konsistentni indeks (CI):

max

of = A — 1 ... (D)
n-1

Konsistentni indeks nato primerjamo s povpre¢nim konsistentnim indeksom R/ , ki ga je

izraCunalo veC avtorjev z generiranjem slucajnih reciprocnih matrik za razli¢ne velikosti
matrik in razlicno velike vzorce (Forman, 1990; Saaty, 2006). Preglednica 2 prikazuje
povprecne konsistentne indekse za razli¢ne velikosti matrik.

Preglednica 2: Preglednica indeksov RI (Saaty 2006: 84)
Table 2: Table of RI indexes (Saaty 2006: 84)

n 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 00 052 0,8 1,11 1,25 135 1,40 145 1,49 1,51 1,54 1,56 1,57 1,58

Stopnjo nekonsistentnosti matrike 4 meri konsistentni koli¢nik CR,

cro CL . Q)
-

n

Mejo sprejemljive nekonsistentnosti je Saaty (2006) postavil na 10%, saj naj bi bila za eno
velikostno stopnjo manjsa kot so same ocene. Torej, stopnja nekonsistentnosti matrike 4 je
sprejemljiva, ¢e je CR<0,1.

11
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2.1.2 Izracun vektorja utezi

Metoda lastnih vektorjev (EV)
Definicija 4: e=(1,1,...,1)"

Za konsistentno matriko A4 velja A=(1/n)4>=---=(1/n)""4"=--- oziroma v

A A A : o
o T T 2 T T T To pomeni, da majo Vv
e de e Ae e Ae
normalizirani obliki vse potence matrike 4 isti lastni vektor, ki pripada najvecji lastni
vrednosti. Ce matrika 4 ni konsistentna, to ne velja. V tem primeru normalizirane vsote

vrstic vseh potenc matrike A prispevajo h konénemu lastnemu vektorju (Saaty, 2005).

normalizirani obliki:

Saaty (2005) trdi, da mora biti vektor utezi w = (w1 yeens Wn) , ki ga dobimo i1z nekonsistentne

n n
matrike A, sorazmeren z izrazom Zai w;, i=1,...n. Torej mora veljati Zai W, =cw,,

i
J=1 J=1

i=1,...n.

Izrek 3 (Saaty, 2005): Naj bo A pozitivna matrika. Edini pozitivni vektor w in edina
pozitivna konstanta c, ki zadosCata Aw = cw, sta pozitivni veckratnik lastnega vektorja, ki
pripada najvec;ji lastni vrednosti matrike 4 in najvecja lastna vrednost matrike 4.

Dokaz: Vemo, da najvecja lastna vrednost in desni lastni vektor, ki ji pripada, zadoScata
zahtevi iz izreka. Vemo tudi, da je algebrajska veckratnost najvecje lastne vrednosti ena in
da obstaja pozitivni levi lastni vektor (imenujmo ga z), ki pripada najvecji lastni vrednosti
matrike 4. Predpostavimo, da obstaja pozitivni vektor y in pozitivna vrednost d, za katera
velja Ay=dy. Ce d in ¢ nista enaki, je y ortogonalen na z in je njun skalarni produkt enak
ni¢. To pa je protislovje, saj sta vektorja y in z pozitivna. Ce sta d in ¢ enaki, sta y in w
linearno odvisna, saj je algebrajska veckratnost ¢ enaka ena. Torej je y pozitiven veckratnik
w. ¢

Kako dobimo lastni vektor, ki pripada najvecji lastni vrednosti nekonsistentne matrike A4,
nam pove naslednji izrek.

Izrek 4 (Saaty, 2006): Naj bo A pozitivna matrika in w, njen lastni vektor, ki pripada

najvecji lastni vrednosti 4. Naj bodo vse lastne vrednosti matrike 4 razliCne: 4, # 4, za
k

vse 7 in j, in naj bodo w, pripadajoci lastni vektorji. Potem je limT—Ak =cw, kjer je ¢
e

k—w o

konstanta.

12
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Dokaz: Ker so lastni vektorji matrike A4 linearno neodvisni, lahko zapiSemo
e=aw +..+aw,, kjer so a,, i=1I,..,n konstante. Ce obe strani pomnozimo z A*,

k k y )
dobimo Ake:alakw1+---+anﬂfwn:/Lk(alw1+a2(%) w2+---+an(%) W ) Ce zdaj z

n

k k
leve mnozimo z €', dobimo e’ 4'e= A (b1 +b, (%) +et b, (%) ), b, =ae'w,. Ker je

s ( iy (2) wyrera, (%) Wn) "
b

P
w, >0 in b #0, velja lim—— zlim p =—— in
koo ol gRe ko 21( +2(ﬁ)+ +b( ) e w

A

izrek dr7i, ¢e postavimo ¢ =1/(e’w)). ¢

Ta izrek nam pove, da dobimo iskani lastni vektor kot normalizirano vsoto vrstic limitne
potence pozitivne matrike. Rac¢unsko ga dobimo tako, da matriko 4 potenciramo. Hitro

konvergenco si zagotovimo z zaporednim kvadriranjem matrik: 4 — 4° — (Az)2 —> e

Zatem izrac¢unamo vsote vrstic in jih normaliziramo. Ko je razlika med normaliziranimi
vsotami v dveh zaporednih izracunih potenc manjs$a od predpisane vrednosti, koncamo. To
je tudi metoda, ki jo uporablja ra¢unalniSki program Super Decisions (2000), ki smo ga
uporabili pri svojih izracunih.

Metodo, kjer vektor utezi dobimo kot lastni vektor, ki pripada najvecji lastni vrednosti
matrike parnih primerjav 4, imenujemo metoda lastnih vektorjev (EV):
Aw=A4__ w. - (3)

Za izracun vektorja utezi iz matrike parnih primerjav najdemo v literaturi poleg metode
lastnih vektorjev ve¢ drugih metod. Najbolj osnovni sta metoda povprecja vrstic (Zahedi,
1986) in aditivna metoda normalizacije. Ostale metode so vecinoma optimizacijske:
logaritemska metoda najmanjs$ih kvadratov (Crawford in Williams, 1985), metoda
najmanjsih kvadratov (Chu in sod., 1979), utezena metoda najmanjSih kvadratov (Chu in
sod., 1979), logaritemsko ciljno programiranje (Bryson, 1995), nova DEA metoda (Wang
in Chin, 2009), metoda mehkega programiranja (Mikhailov, 2000), dvostopenjska metoda
linearnega programiranja (Chandran in sod., 2005), metoda dekompozicije singularne
vrednosti (Gass in Rapcsak, 2004), logaritemska metoda najmanjSe absolutne napake
(Cook in Kress, 1988), posplosena hi kvadrat metoda (Zu, 2000).

V nadaljevanju bomo predstavili tiste metode, ki se veckrat pojavljajo v literaturi,
predvsem v Studijah, ki primerjajo metode med seboj, in v aplikacijah.

13



Groselj P. Skupinsko odlo¢anje v analiti¢cnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

Aditivna metoda normalizacije (AN)

NajenostavnejSa metoda za izraCun vektorja uteZi je metoda povprecja vrstic. Pri tej metodi
so utezi enake povprecju elementov v vrsticah matrike parnih primerjav. Vendar elementi
v razli¢nih stolpcih matrike parnih primerjav obi¢ajno niso primerljivi med seboj, zato jih
ni priporoc¢ljivo sestevati (Choo in Wedley, 2004). Zato uporabljamo raje izboljSano
razli¢ico te metode, aditivno metodo normalizacije. Pri tej metodi vsak element matrike
parnih primerjav 4 delimo z vsoto vseh elementov v stolpcu, v katerem lezi. To pomeni, da
normaliziramo stolpce. Nato seStejemo dobljene elemente v vsaki vrstici in vsoto delimo s
Stevilom elementov v vrstici, kar pomeni, da izraCunamo povprecje vrstic:

w, =— |, i=1..,n. .4

Logaritemska metoda najmanjsih kvadratov (LLSM)

Pri LLSM metodi reSujemo naslednji optimizacijski problem:
. n n 2
mln;;(lnaij—(lnwi—lnwj)) . . 5)

Crawford in Williams (1985) sta pokazala, da je reSitev tega problema geometrijska
sredina elementov v vrsticah matrike 4, ki jo zatem Se normaliziramo:

1

)
J=1 P 1

Jg=1,...,

w., =

s

i=1\j=1

Bl

.. (6)

Ta metoda je poleg metode lastnih vektorjev najpogosteje uporabljana (Escobar in
Moreno-Jimenez, 2007; Srdjevic, 2005).

Utezena metoda najmanjsih kvadratov (WLSM)

Osnovna optimizacijska metoda, ki jo imenujemo metoda najmanjSih kvadratov,
minimizira evklidsko razdaljo med idealno in dejansko resitvijo:
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4 (7
glede na Zwi =1, 2

i=1
w, >0, i=1..,n

Njena glavna pomanjkljivost je, da v sploSnem dobimo ve¢ reSitev. Bozoki in Lewis
(2005), sta nasla eksplicitno reSitev za matrike parnih primerjav velikosti 3x3 in 4x4, za
ve¢je matrike pa imamo ucinkovit algoritem za reSevanje s pomocjo ReSevalca v MS
Excelu (Anholcer in sod., 2011; Bozdki, 2008), ki poisce tisto resitev, ki je najblizje resitvi
LLSM.

Da bi se izognili moZnosti neenoli¢ne resitve, so Chu in sod. (1979) kot nadgradnjo metode
najmanjSih kvadratov predlagali utezeno metodo najmanjSih kvadratov. Ta metoda iSce
vektor utezi kot reSitev nelinearnega optimizacijskega problema

n n
min Y, > (w, - a;w;)’

i=l j=1

., .. (8)
glede na ZW[ =1.

i=1

Problem (8) lahko prevedemo na sistem linearnih enacb. Najprej definiramo Lagrangeovo
funkcijo

S = (W, —a, w,)> +21) w,
: 7 ; .9

kjer je A Lagrangeov multiplikator. Zatem funkcijo (9) parcialno odvajamo po w, ,

m=1,...,n, parcialne odvode izena¢imo z ni¢ in dobljene enacbe delimo z dva. Dobimo
sistem linearnih enacb:

n n
Z(wm —am_/wj)—Zam (w,—a,,w,)+A=0, m=1,...,n,
i=1

j=1
n

Z w, =1.
i=1

Resitev sistema linearnih enacb (10) je enoli¢na in strogo pozitivna (Blankmeyer, 1987).

... (10)
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Nova DEA metoda (nDEA)

Zanimivo je povezovanje AHP metode z metodo analize ovojnice podatkov (DEA)
(Charnes in sod., 1978). Nova DEA metoda za izracun vektorja utezi (Wang in Chin, 2009)
uporablja koncepte iz DEA. Najprej bomo predstavili samo metodo DEA (Groselj in
Zadnik Stirn, 2009b).

DEA je metoda za merjenje relativne ucinkovitosti odlo€itvenih enot (DMU), ki jih tezko
primerjamo zaradi ve¢ vhodov in izhodov. Temelji na linearnem programiranju. Njeni
zacetniki so Charnes in sod. (1978), ki so razvili CCR model (Cooper in sod., 2004), ki je
ime dobil po njihovih zacetnicah priimkov.

Naj bo E mnozica n odloCitvenih enot E :{DMUI,DMUz,...,DMUn}. Vsaka enota
potrebuje m vhodov x,,...,x,, da proizvede s izhodov y,,...,», . Vrednosti vhodov in

izhodov so nenegativne in vsaj en vhod in en izhod imata pozitivno vrednost. U¢inkovitost
hy(u,v) odlocitvene enote DMU,, definiramo kot koli¢nik vsote uteZenih vhodov in vsote

utezenih izhodov (4):

z urer

ho (M,V) = rj,,l—a

S .11
i=1

kjer je x,, i-ti vhod odlocitvene enote DMU,, y,, r-ti izhod odloCitvene enote DMU,, v,

uteZ, ki dolo¢a pomembnost vhoda i in u, utez, ki dolota pomembnost izhoda r.

Ucinkovitost odlocitvene enote DMU,, dobimo z reSitvijo naslednjega problema:

Maksimiraj ucinkovitost odlo€itvene enote DMU , glede na to, da je ucinkovitost vseh

odlocitvenih enot manjsa ali enaka ena, kar matemati¢no zapiSemo kot:
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Zuryro

max Ay (u,v) = E——

z ViXio
i=1

S

Zuryr./

r=1

m
Z ViXiy
i=1

u =20, r=1..,n,

glede na <1 za vsak j=1,...,n, ... (12)

v, 20, i=1,..,n
Model (12), ki je zapisan v obliki koli¢nika, ima neskonéno resitev. Ce je (u*,v*)

optimalen vektor utezi, je tudi vektor (au*,av*) optimalen za vsak o > 0. Charnes in

Cooper (1962) sta razvila transformacijo, ki za ulomljeni linearni program izbere

reprezentativno resitev, to je resitev, za katero velja ZV[xm =1, in problem (12) pretvori v
i=1

ekvivalenten problem linearnega programiranja. Pri tem je sprememba spremenljivk iz

(u,v) v (1,v) posledica Charnes — Cooperjeve transformacije. Rezultat transformacije je

naslednji problem linearnega programiranja:

N
max w, = ) [,

r=l1

glede na i,uryr0 - ivixij <0,
r=1 i=l1

m
Z VX =1,
i=1

u =20, r=1,.,n,

.. (13)

v,20, i=1,..,n

V nadaljevanju bomo definirali DEA model (13) za AHP problem dolocanja vektorja utezi.
Naj bo dana matrika parnih primerjav 4. Vsaka vrstica matrike 4, to je kriterij ali
alternativa, naj bo DMU. Vsak stolpec 4 naj bo izhod, vhod pa naj bo konstanten z
vrednostjo 1 za vse DMU. Vsaka DMU ima torej n izhodov in en konstantni vhod. 1z teh
podatkov dobimo naslednji CCR model, ki ga je predlagal Ramanathan (2006):
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n
max w, = Zaojvj
j=l1

glede na u, =1,

n ... (14
Zaijvj—ulSO, i=1,..,n, (9
Jj=1

u, v, >0, j=1...,n,

kjer indeks 0 predstavlja odlocitveno enoto DMU , katere u€inkovitost ocenjujemo.

Trditev 1: Model (14) ni dober, saj v nekaterih primerih dobimo nelogic¢en vektor utezi.

Dokaz: Nelogi¢nost bomo dokazali s primerom:
Primer 1: Naj bo

11412

112 1
4=12 3 13 3 .. (15)
2221 2

3 1 2 5 1]

matrika parnih primerjav, ki je sprejemljive nekonsistentnosti: CR =0,084 <0,1. Model
(14) nam da vektor utezi w=(1,1,1,1,1), ki ni logi¢en. Parne primerjave v Cetrti vrstici
kaZejo, da je Cetrti kriterij oziroma alternativa pomembnejSa od drugih in zato ne morejo
biti vse utezi enake 0.

Zato so Wang in Chin (2009) izboljsali model (14) tako, da so v ciljni funkciji namesto
same vrednosti alternative oziroma kriterija (vrstice v matriki 4) raje maksimirali njeno
relativno vrednost. Poleg tega so upoStevali Se omejitev, ki jo poznamo iz metode lastnih

vektorjev s, = Zj‘:l a,v, 2nv, za vsak i=l,..,n, kjer enakost velja le za konsistentne
matrike parnih primerjav. Tako so dobili naslednji model:

max w, =——

) ... (16)
glede na s, :Zaijvj <1, i=1,..,n,
j=1

O<v <=, i=L..n,

3|

kjer indeks 0 predstavlja odlo€itveno enoto DMU,, katere ucinkovitost ocenjujemo,

v,,...,V, paso spremenljivke, ki oznacujejo utezi.
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Ce vpeljemo oznake ¢ = + in x, =t,,j=1,..,n, lahko model (16) poenostavimo:

j=1"J

n
max w, = Zaojxj
Jj=1

glede na Z(Za[/}\/ =1,
IERNE .. (17)

Zal/xj >nx, i=1,..,n,

Z resitvijo linearnega programa (17) za vsak w,, i=1,....,n, dobimo utez za vsako od n

alternativ oziroma kriterijev.

Ce je matrika parnih primerjav konsistentna, je vektor utezi natanko dologen. Zato je eden
od osnovnih pogojev, ki pokaze, ¢e je metoda za izracun utezi dobra, da metoda da pravi
vektor utezi za konsistentno matriko.

Izrek 5 (Wang in Chin, 2009): Za vsako konsistentno matriko 4 je reSitev linearnega
programa (17) za vsak i=1,...,n, enaka njeni pravi utezi.

Dokaz: Naj bo 4= (a, konsistentna matrika. Potem jo lahko zapiSemo kot 4 = (:—i),

ij )nxn

kjer je W* =(w/",...,w,") normaliziran vektor utezi, tj. velja Y w," =1.
i=1

Iz prve omejitve modela (17) velja

HEap g S o

Utez, ki jo dobimo z modelom (17), lahko z uporabo enacbe (18) zapisemo kot

S -5 B o w [ 2w o)

AN J=

kar pomeni, da je enaka pravi utezi. Enakost drzi za vsako DMU. ¢

Prednost te metode je, da je model (17) podan z linearnimi programi, ki so enostavnejsi za
reSevanje kot metoda lastnih vektorjev, ki je po naravi nelinearna.
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2.1.3 Primerjava metod za izracun vektorja uteZzi

Razlicne metode so bile med seboj primerjane v ve¢ Studijah. Njihovi avtorji so za
primerjave uporabili razlitne mere, med katerimi sta najbolj poznani posplosena L°
evklidska razdalja (ED) in kriterij minimalnih krSitev (MV).

ED:\/Zn:Zn:(aij—;—’;)z ... (20)

i=1 j=I

I, ceje w>w, in a,>],
0.5, ceje w,=w, in a;#l,

MV=iilij , kjerje [, =

P ‘ 0.5, ceje w,#w, in a,;=1l, - (2D)

0 sicer

Manjsa vrednost obeh kriterijev pomeni boljSo oceno. Evklidska razdalja meri razdaljo

med vsakim elementom matrike parnih primerjav a, in koli¢nikom utezi --. Kriteri]

J

minimalnih krsitev kaznuje vsako razliko v razvrstitvi. Ce je kriterij ; pomembne;jsi kot
kriterij i in je torej a; > 1, vendar velja w, > w,, potem je to krSitev, ki jo MV kaznuje.

Poleg ED in MV so nekateri avtorji pri primerjavi metod uporabili Se napako srednjega
kvadrata, srednjo absolutno razdaljo in srednjo sredis¢no podobnost.

Najvec raziskav je primerjalo metodo lastnih vektorjev in LLSM. Nekatere so potrdile, da
je boljsa metoda lastnih vektorjev (Kumar in Ganesh, 1996; Saaty, 1990; Saaty in Hu,
1998), druge pa, da je boljsa LLSM (Barzilai, 1997; Crawford in Williams, 1985; Zahed;,
1986). Bajwa in sod (2008) so primerjali sedem razliénih metod in zakljucili, da je
najboljsa LLSM. Ishizaka in Lusti (2006) sta s pomoc¢jo Monte Carlo simulacije primerjala
ve¢ metod, med njimi tudi metodo lastnih vektorjev in LLSM in zakljucila, da nobena
metoda v vseh pogledih ne prekasa drugih. Do podobnega zakljucka so prisli tudi v drugih
raziskavah (Choo in Wedley, 2004; Golany in Kress, 1993; Lin, 2007). Srdjevic (2005) je
ugotovil, da ni ene najboljSe metode in predlagal, da za vsak primer posebej preverimo,
katera je optimalna glede na izbrane kriterije.

Mi smo na primeru razvrstitve ekoloskih kriterijev primerjali metodo lastnih vektorjev,
LLSM in novo DEA metodo in ugotovili, da dajo pri nizki stopnji nekonsistentnosti
matrike parnih primerjav vse metode zelo podobne rezultate, pri visji, a Se zmeraj
sprejemljivi nekonsistentnosti pa se lahko utezi tudi bolj razlikujejo in nam metode dajo
razliéne razvrstitve kriterijev (GroSelj in Zadnik Stirn, 2009b; Groselj in Zadnik Stirn,
2009c).
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Nastete raziskave kazejo, da ni enotno sprejete najboljSe metode in da ne obstaja metoda,
ki bi bila najboljsa oziroma optimalna v vseh pogledih.

2.1.4 Sinteza rezultatov

Ko izratunamo vse vektorje utezi na vseh nivojih, jih je potrebno zdruziti, da dobimo
koncne (globalne) utezi za alternative, ki so na najnizjem nivoju hierarhije. Pri zdruzevanju
vzamemo uteZi na enem nivoju in jih uteZimo z utezmi na naslednjem visjem nivoju.

Definicija 5: Multilinearna forma je funkcija, ki m vektorjem x',x*,...,x" dolZine n priredi

vsoto produktov, kjer se v vsakem ¢lenu pojavi ena komponenta vsakega vektorja na prvo
potenco.
i ... (22)

m

1 2 m 1.2
(x,x7,.,x")> Z a; X X; X
ifrnl=l

Naj bo H hierarhi¢no drevo s / nivoji. Naj bo B, matrika utezi na k-tem nivoju, k=2,...,A.
Ce je w'globalen vektor utezi na p-tem nivoju glede na neki element z na (p-1)-vem

nivoju, potem vektor utezi w na g-tem nivoju, ( p <q), glede na element z dobimo z

multilinearno formo
w:Bquff--Bpr'. ... (23)

Globalni vektor utezi na najnizjem nivoju hierarhije glede na cilj pa je dan z
w=B,B, ---Bw, ... (24)

kjer je v splosnem w'=1 (Saaty, 2006).

Vektor utezi za matriko parnih primerjav lahko v sploSnem zapiSemo v treh oblikah:

1. V neobdelani obliki, kot smo vektor izra¢unali.

2. V normalizirani obliki, kjer je vsota vseh komponent vektorja enaka ena.

3. V idealizirani obliki, kjer vse komponente vektorja delimo z najve¢jo komponento.

V tej obliki je najvecja komponenta enaka ena, ostale pa so ustrezno manjse.

Obicajno pri zdruzevanju utezi po nivojih uporabljamo vektorje utezi v normalizirani
obliki. Kadar pa zelimo izbrati zgolj najboljSo alternativo in nas ne zanima vrstni red
preostalih, je bolje uporabiti vektorje utezi v idealizirani obliki (Saaty, 2006).

2.2  SKUPINSKO ODLOCANIJE

Skupinsko odlo¢anje postaja vedno pomembnejSe podrocje veckriterijskega odlocanja.
Odlocitve obicajno ne zadevajo le enega ¢loveka, ampak celo skupino ljudi. Vklju€enost
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veC deleznikov v odlocanje lahko prispeva ve¢ izkuSenj, znanja, razlicnih pogledov in
osebnih preferenc. Skupina se tudi lazje spopade s kompleksnim problemom kot en sam
odlocevalec. Seveda pa ve¢ odlocevalcev prinese s seboj tudi vec razliénih, lahko
nasprotujocih si ali celo konfliktnih mnenj, ciljev, interesov, ki jih ni lahko uskladiti
(Zadnik Stirn in Groselj, 2010).

Skupinsko odlocanje je del dveh glavnih podrocij resevanja problemov (Srdjevic, 2007):
teorije socialne izbire in njenih sistemov glasovanja, ki so primerni za reSevanje
problemov, ko nimamo veliko informacij oziroma so te nezadostne in vecinoma
kvalitativne, in veckriterijskega odloCanja, ki je primernejSe za bolj strukturirane probleme.
Za skupinsko veckriterijsko odloCanje lahko izberemo razlicne metode, vendar raziskave
kazejo, da je AHP ena izmed najprimernejSih metod. Peniwati (2007) je glede na Sestnajst
kriterijev primerjala Sestnajst metod skupinskega veckriterijskega odlocanja. AHP metoda
je dosegla same visoke in zelo visoke ocene in je bila med vsemi metodami najbolje
ocenjena.

V skupinski AHP metodi so poznane Stiri osnovne metode, kako iz individualnih matrik
parnih primerjav dobimo skupinski vektor utezi (Dyer in Forman, 1992; Lai in sod., 2002):
konsenz, glasovanje ali kompromis in dve metodi zdruZzevanja (Forman in Peniwati, 1998):
zdruzevanje individualnih ocen (AlJ) in zdruZevanje individualnih utezi (AIP). Konsenz je
situacija, ko se vsi odloGevalci strinjajo o neki oceni ali uteZi (Steele in sod., 2007). Ceprav
so imeli na zacetku razli¢na mnenja, so na koncu prepricani, da je konsenzusna odlocitev
najboljSa (Hartmann in sod., 2009). Pri kompromisu odlocevalci prav tako nimajo enakih
mnenj, vendar ker Zelijo sodelovati in priti do skupnega rezultata, se strinjajo, da podprejo
skupno oceno ali utez, ceprav mislijo, da ni najboljsa (Steele in sod., 2007). Glede na ti dve
definiciji sta metodi zdruzevanja le posebna primera konsenza ali kompromisa. Zdi se, da
je bistveno lazje dosec¢i kompromis kot konsenz, o katerem ne moremo biti nikoli
popolnoma prepricani, da je res dosezen in da se vsi odloCevalci res strinjajo, da je to
najbolj$i mozni rezultat. Poleg tega lahko dobimo dober rezultat, s katerim ni zadovoljen
noben deleznik ali pa slab rezultat, s katerim so vsi zadovoljni (Steele in sod., 2007).

Konsenz oziroma kompromis lahko najprej dosezemo pri dolocanju hierarhije problema,
nato pa pri dolo¢anju parnih primerjav. Ce skupina ne more doseci konsenza o dolo¢eni
parni primerjavi, lahko o njej glasuje (Dyer in Forman, 1992) in s tem doseze kompromis.
Vendar taka sreanja celotne skupine zahtevajo veliko ¢asa, saj je parnih primerjav veckrat
zelo veliko, zato so redko izvedljiva v praksi.

Osnova metod zdruzevanja je (matemati¢na) funkcija, ki slika iz mnozice individualnih

ocen ali utezi v mnozico skupinskih ocen ali utezi, in zado$¢a nekaterim logi¢nim
pogojem. Hartmann in sod. (2009) trdijo, da je rezultat funkcije zdruzevanja kompromis.
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Vendar, ¢e vsi odloCevalci dosezejo konsenz pri izbiri funkcije zdruzevanja, je njen
rezultat lahko tudi konsenz.

Zdruzevanje individualnih utezi je primerno, kadar skupina deluje kot skupina
individualistov. V tem primeru obifajno za zdruzevanje uporabimo metodo utezene
aritmeti¢ne sredine (WAMM) (Ramanathan in Ganesh, 1994), lahko pa uporabimo tudi
utezeno geometrijsko sredino (Forman in Peniwati, 1998).

ZdruZevanje individualnih ocen je primerno, ko Zeli skupina delovati kot homogena celota
in so njihova mnenja podobna. Kaj natan¢no to v praksi pomeni, ni bilo nikoli definirano.
Pri zdruzevanju individualnih ocen moramo upoStevati, da mora funkcija zdruzevanja
zadostiti nekaterim nujnim aksiomskim pogojem: separabilnosti, soglasnosti (unanimity),
homogenosti in pogojem potenc (power conditions) (Saaty in Peniwati, 2008).

Definicija 6: Naj bo f(x,,...,x,) funkcija, ki zdruZi n individualnih ocen.

e Pogoj separabilnosti: f(x,...,x,)=g(x,)e...og(x,) za vse x,..,x, z nekega
intervala P pozitivnih Stevil, kjer je g funkcija, ki slika iz P na nek primeren
interval J in je o zvezna, asociativna in kancelativna (cancellative) (xoz # yoz in
zox # zoy zarazline x,y,z.) operacija. Pogoj separabilnosti pove, da lahko vplive
posameznih individualnih ocen lo¢imo.

e Pogoj soglasnosti: f(x,...,x) =x za vse x € P. Pogoj soglasnosti pove, da ¢e so vse
individulne ocene med seboj enake, je njim enaka tudi skupinska ocena.

e Pogoj homogenosti: f(ux,,...,ux,)=uf(x,,...,x,), kjer je u>0 in x,,ux, €P,
k=1,...,n. Pogoj homogenosti pove, da ¢e vsi odlo¢evalci dajo neki parni primerjavi
u-krat vec¢jo oceno kot drugi, mora biti tudi skupna ocena za prvo parno primerjavo
u-krat vecja kot za drugo.

e Pogoji potenc: f(x/,..,x))=f"(x,,....x,). Recipronost je pogoj potenc za
p=-1: f(xil,...,xl =1/ f(x,,...,x,) . Pri razmernostni lestvici, ki se uporablja pri

AHP, je pogoj recipro¢nosti Se posebej pomemben. Pomeni, da je zdruZena ocena
obratnih vrednosti individualnih ocen enaka obratni vrednosti zdruzenih
individualnih ocen.

Aczel in Saaty (1983) sta pokazala, da je metoda geometrijske sredine (GMM) edina, ki
zadoscCa vsem Stirim aksiomskim pogojem.

Ce niso vsi odlocevalci enako pomembni, moramo pogoj separabilnosti nadomestiti s
pogojem utezene separabilnosti.
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Definicija 7: Pogoj uteZene separabilnosti: f(x,...,x,) = g,(x,)c...og, (x,). Razli¢ni vplivi

individualnih ocen v skupni oceni se odrazajo v razli¢nih funkcijah g,,...,g,.

Aczel in Alsina (1986) sta pokazala, da je metoda uteZzene geometrijske sredine (WGMM)
edina, ki zado$¢a pogoju utezene separabilnosti in preostalim trem pogojem iz definicije 6.

Definicija 8 (Aksiom Paretove optimalnosti): Naj bosta 4 in B dve alternativi. Ce imajo
vsi €lani skupine raje 4 kot B, mora tudi skupinska odlocitev preferirati 4 pred B.

Ramanathan in Ganesh (1994) trdita, da GMM ne zadosca aksiomu Paretove optimalnosti.
Nasprotno pa Forman in Peniwati (1998) in Van den Honert in Lootsma (1997) trdijo, da
ker nas ne zanimajo individualni vektorji utezi in torej niti ni nujno, da jih izracunamo, je
aksiom Paretove optimalnosti v tem primeru irelevanten.

Ce Zelimo, da dobimo skupinski rezultat, s katerim bo skupina zadovoljna, je potrebno, da
je skupina homogena (Saaty in Vargas, 2007). Vendar je za vec¢je skupine tezko ali celo
nemogoce dose¢i homogenost (Zahir, 1999). V takem primeru lahko skupino razdelimo na
ve¢ podskupin. Poznamo tri nivoje homogenosti: monogenost — homogenost posameznih
parnih primerjav, multigenost — homogenost matrike parnih primerjav in omnigenost —
homogenost cele hierarhije. Do zdaj je bila preucevana samo monogenost (Saaty in
Vargas, 2007). Izkazalo se je, da je v praksi tezko hkrati dose¢i monogenost in
sprejemljivo nekonsistentnost.

Nekatere metode zdruzevanja so odvisne od metode, ki jo uporabimo za izra¢un vektorja
utezi iz individualnih matrik parnih primerjav. Ce namesto metode lastnih vektorjev
uporabimo LLSM, moramo pri zdruzevanju individualnih ocen in utezi uporabiti WGMM
in oba nacina zdruZevanja dasta enak skupni vektor utezi (Escobar in sod., 2004).

V literaturi najdemo poleg AlJ in AIP vec razli¢nih na¢inov zdruZevanja: Regan in sod.
(2006) so priredili Lehrer - Wagnerjev konsenzni model (Lehrer in Wagner, 1981) za
AHP. Sun in Greenberg (2006) sta predlagala metodo za zdruzevanje individualnih ocen s
pomocjo minimiziranja utezene mere odklona. Huang in sod. (2009) so razvili metodo, ki
uposteva tako razlike med utezmi kot njihovo razvrstitev. Svoje modele so razvili Se drugi
avtorji (Bryson, 1995; Bryson in Joseph, 1999; Cho in Cho, 2008; Escobar in Moreno-
Jimenez, 2007; Mikhailov, 2004; Moreno-Jimenez in sod., 2008; Wang in Chin, 2009).
Nekateri modeli temeljijo na konceptu DEA (Groselj in sod., 2011; Hosseinian in sod.,
2009a; Hosseinian in sod., 2009b; Wang in Chin, 2009).

V praksi je najveckrat uporabljena WGMM (Ananda in Herath, 2008; Cortés-Aldana in
sod., 2009; Duke in Aull-Hyde, 2002; Lee in sod., 2009a; Sun in Li, 2009; Wang in Chin,
2009), druge metode pa so ve¢inoma uporabili le njihovi avtorji.
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Primerjav med razli¢nimi skupinskimi metodami v literaturi skoraj ne najdemo (Groselj in
Zadnik Stirn, 2009a; Hosseinian in sod., 2009a; Huang in sod., 2009).

Individualne ocene posameznih odloc¢evalcev niso nujno enako pomembne, vendar
doloCanje teh utezi ni enostavna naloga. Utezi delimo na staticne in dinamicne (Pan in
Zhang, 2009). Stati¢ne utezi dolo¢imo na zacetku in so odvisne od znanja, izkuSenj,
moci,... odlocevalcev. Dolo¢i jih lahko vodja odlocitvenega procesa ali pa sami
odlocevalci z AHP ali katero drugo metodo za dolocanje utezi (Pavlikakis in Tsihrintzis,
2003). Problem tega pristopa je v tem, da mora vodja oziroma odlocevalci povedati
eksplicitno mnenje o drugih odlocCevalcih, kar je lahko neprijetno. Druga mozZnost so
dinami¢ne utezi, ki temeljijo na individualnih ocenah primerjav kriterijev oziroma
alternativ (Mianabadi in sod., 2011; Regan in sod., 2006). Pri tem vecje utezi pripadajo
bolj podobnim individualnim ocenam. Te utezi se lahko od kriterija do kriterija (ali celo
znotraj iterativnega procesa doloCanja skupne ocene) spreminjajo ali pa ostanejo ves ¢as
enake.

V nadaljevanju bomo predstavili nekaj skupinskih metod. Pri izbiri smo dali prednost
tistim metodam, ki se veckrat pojavijo v aplikacijah, tistim, kjer so bili rezultati metode Ze
primerjani s katero od znanih metod in tistim, kje so vhodni podatki individualne matrike
parnih primerjav, izhodni pa skupni vektor utezi, tako da lahko rezultate primerjamo z
rezultati drugih metod.

2.2.1 Metode skupinskega odlo¢anja

Naj bo m Stevilo odlocevalcev, ki so vkljuCeni v proces ocenjevanja n kriterijev ali

alternativ glede na element na naslednjem vi§jem nivoju. Naj bodo 4, =(a;k)) ,

k=1,...,m njihove matrike parnih primerjav. Naj bodo w®) :(wl(k),...,wn(")), k=1,...m
pripadajoci vektorji utezi, ki jih dobimo iz matrik 4, z eno izmed metod za izraun

vektorjev utezi. Naj bodo «,, k=I,...m, «a, >0, Zak =1 utezi, ki dolofajo mo¢
k=1

odlogevalcev. Naj bo 4™ skupna matrika, ki je dobljena iz 4, , k=1,...,m s pomo&jo
ene izmed moznih skupinskih metod. Naj bo w=(w,...,w,) skupni vektor utezi, ki ga

dobimo iz A" ali pa direktno iz 4,, k=1,...,m. Vektorje bomo pisali kot urejene n-

terice, brez znaka za transponiranje.
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Metoda utezene geometrijske sredine (WGMM)

Pri tej metodi obi¢ajno zdruzujemo individualne ocene, lahko pa bi zdruzevali tudi
individualne utezi. Matemati¢no jo bomo zapisali le za zdruzevanje individualnih ocen v
skupno oceno. Ce so ocene vseh deleznikov enako pomembne, je to metoda geometrijske
sredine (GMM). Uporabimo geometrijsko sredino vseh ocen, da dobimo skupno oceno:

GMM k
al.j( ) = ’n’ll:l[ai(j ) . (25)

Vse zdruzene ocene zapiSemo v matriko parnih primerjav:
AP = (g (PMM) ... (26)
g

nxn *

Ce niso ocene vseh deleznikov enako pomembne, za zdruzevanje uporabimo utezeno
geometrijsko sredino:

(wemm) _ = (k) \ %
a _H("i/‘ ) : .. (27)
ZdruZzene ocene zapisemo v matriko parnih primerjav 4"
AV — (g (VGMM) ... (28)
ij nxn *

Geometrijsko sredino uporabimo, ker v nasprotju z aritmeticno sredino ohranja
reciproc¢nost:

a,

oo =TT =TT | =TT =1

m
k=1 k=1 ij k=1

s

()" =1/a 0. 29)

=~
Il

1

Zato je skupna matrika A" (in seveda tudi A“°“™) recipro¢na, kar je eden od pogojev

pri metodi AHP. Vektor utezi dobimo iz 4" obi¢ajno z metodo lastnih vektorjev, lahko
pa uporabimo tudi kakSno drugo metodo za izracun vektorja utezi.

Definicija 9: Naj bo 4= (al. j) matrika parnih primerjav. Potem je 4% = ((aij )a), za vsak
aelR.
Skupno matriko 4" lahko zapiSemo tudi s pomo&jo Hadamardovega produkta

individualnih matrik parnih primerjav:
AWGMM — Ala| OAzaz 0...0Amam oo (30)

Tu se pojavi Se vprasanje sprejemljive nekonsistentnosti zdruzenih ocen. Postavljen je
naslednji izrek:
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Izrek 6 (Xu, 2000): Naj bodo 4,,...,4, nxn matrike parnih primerjav m odloCevalcev za

primerjavo n kriterijev (ali alternativ). Ce so 4,,...,4

m

sprejemljive nekonsistentnosti,

potem je tudi skupna matrika A7 sprejemljive nekonsistentnosti.

Izkazalo se je, da je dokaz napacen (Lin in sod., 2008). Izrek je pomemben, saj se je vec
avtorjev pri svojem delu naslonilo na izrek 6 (Cortés-Aldana in sod., 2009; Lee in sod.,
2009a; Rabelo in sod., 2007; Sun in Li, 2009; Taleai in Ali, 2008) in je tako njihovo delo
odvisno od pravilnosti tega izreka.

V primeru, da niso vse individualne matrike parnih primerjav sprejemljive
nekonsistentnosti, ne vemo, ali je skupna matrika A" sprejemljive nekonsistentnosti.
Rezultati simulacije, ki so jo naredili Aull in sod. (2006) kazejo, da za matrike velikosti
n=3, 4, 5, 6 stopnja nekonsistentnosti skupne matrike A"““"konvergira k 100 %

konsistentnosti za dovolj veliko skupino odlo¢evalcev. Da dosezemo 100 % konsistentnost

A WGMM

skupne matrike mora biti v skupini vsaj 90 odloCevalcev za 3x3 matrike, 40 za

4 x4 matrike, 25 za 5x5 matrike in 20 za 6 x 6 matrike.

Metoda utezene aritmeticne sredine (WAMM)

Ta metoda se lahko uporablja le za zdruZevanje individualnih vektorjev utezi, saj
aritmeticna sredina ne ohranja recipro¢nosti. Pri tem je pomembno, da individualne
vektorje utezi izraCunamo z metodo lastnih vektorjev ali kakSno drugo primerno metodo,
ne pa z metodo LLSM, saj moramo v tem primeru uporabiti utezeno geometrijsko sredino
(Escobar in sod., 2004). Skupne utezi izraunamo kot utezeno aritmeticno sredino
individualnih utezi:

w, = Z%W,-(k) ,i=1,...,n.

k=1

.. (3

Lehrer — Wagnerjev model, prirejen za AHP (LW-AHP)

Lehrer — Wagnerjev model (Lehrer in Wagner, 1981) je model, katerega rezultat naj bi bil
konsenz. Uporabili bomo njegovo razli€ico, ki je prirejena za AHP (Regan in sod., 2006).
Osnova tega modela temelji na filozofiji teorije pogajanj (Regan in sod., 2006). Podobno
kot WAMM ga uporabljamo za zdruzevanje individualnih utezi. Individualne vektorje
utezi dobimo iz individualnih matrik parnih primerjav z metodo lastnih vektorjev. To so

zadetni vektorji uteZi, zato jim damo indeks 0: “w*) :(Owl("),..., Own(k)), k=1,...,m. Vsak

deleznik nato sebi in ostalim deleznikom dodeli uteZ spoStovanja oziroma upostevanja, ki
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oznacuje, koliko ceni mnenje drugih deleznikov. Ce deleniki verjamejo v konsenz, morajo
nato popraviti svoje utezi glede na utezi, ki so jih dobili od drugih deleznikov. Utezi

spostovanja ozna¢imo z w”. Odvisne so od razlike med utezjow' deleZnika i in utezjo w’

deleznika j za kriterij (oziroma alternativo) s, s=1,...,n. Velja Zw’{ =1 za vsakega
j=1
deleznika 7, i=1,...,m. Zado$¢ati morajo naslednjima lastnostma (Yaniv, 2004):
e Vsak deleznik da sebi najvi§jo utez, saj je prepri¢an v svoje pravilno mnenje.
e Vi§je utezi da deleznik tistim, ki imajo podobne utezi kot so njegove, in nizje tistim,
katerih utezi se od njegovih bol;j razlikujejo.
Utezi zato izracunamo po formuli (32) (Regan in sod., 2006):
) 1—‘0wf,i) - wa,j)‘
W) = : ... (32)
(11w =7
j=1

Utezi wf zberemo v matrikah uteZi spoStovanja W, = (wsij )mxm za vsak kriterij s, s=1,...,n.
Naj bo °P, vektor utezi vseh deleznikov za kriterij s: °P, :(Owﬁ”,..., Owﬁm)). Individualne
utezi zdruZzujemo v ve¢ korakih, iteracijah. Po prvi iteraciji dobimo vektor utezi vseh
deleznikov glede na kriterij s z mnoZenjem ustrezne matrike utezi spostovanja W, in OPS :

'‘P=w"P =(lw£1),...,lwgm)),SZI,...,n. ... (33)

Proces zdruzevanja ponavljamo ves Cas z istimi utezmi spostovanja:
"P=(W,) °P,s=1,...n. .. (34)

Ko gre r proti neskoncno, popravljene utezi "P, konvergirajo h konsenzni utezi, ki je enaka

M _

za vse deleznike ‘w, = ‘W =...= ‘W s=1,...,n, kjer je ¢ $tevilo iteracij, ki so potrebne,

da dosezemo konvergenco. Konvergenca je zagotovljena (Lehrer in Wagner, 1981) in jo v
praksi dosezemo v nekaj korakih.

Utezena skupinska metoda najmanjsih kvadratov (WGLSM)

Sun in Greenberg (2006) sta razvila metodo, ki nam z zdruzevanjem individualnih ocen s
pomocjo minimiziranja uteZzene razdalje Minkowskega (35) da skupne utezi.

i=l j=I

. (k) . . . (k) v v
Pri tem &, predstavlja odklon parne primerjave a;” od neznane skupne utezi. Utez g

lahko variira od / do o in predstavlja mero razdalje od 1-norme do co-norme. V tem
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primeru privzamemo, da je struktura odklona aditivna, kar pomeni, da uporabimo aditivni
pogoj normalizacije, to je, da je vsota vseh utezi enaka ena. Sun in Greenberg (2006) sta
uporabila razdaljo Minkowskega samo za g =2
. _ m n n (k)
min f (w) = ZO@ZZH% Wi _WiH2
k=l j=1 i=l

n

= ZZ a (aii(k)Wi Wi )2

k=1 j=1 i-1 ... (36)

Resitev problema optimiranja (36) lahko zapiSemo v zakljuceni obliki (Sun in Greenberg,
2006) kot

w=C"1,
kjer je C=A+ A" —A, ;1:(51])"”’ a, = N akaij(k)’
k=1
a; =i“k ((aii(k))2+1)’ n; :i&y, A:diag(nl,nzj_“,m) in ...(37)

Metoda zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R)

Ta skupinski model (Huang in sod., 2009) je edini, ki ne uposteva le individualnih ocen
oziroma utezi, ampak tudi individualno razvrstitev kriterijev oziroma alternativ. Pri tem
gleda na razlike med individualnimi uteZmi in rangi kriterijev. Osnova modela je trditev,
da bodo tisti delezniki, ki imajo vecje razlike med utezmi kriterijev, imeli vecji vpliv v
skupini kot tisti, ki so dali vsem kriterijem podobne utezi.

Najprej za vsako individualno matriko parnih primerjav izracunamo vektor utezi z metodo
LLSM. Nato definiramo razliko med kriterijema i in j za deleznika k:

k k k
o) =t~ w9,

... (38)

Zatem uporabimo WGMM za zdruzevanje individualnih ocen v skupno oceno. Pri tem
niso vse individualne ocene enako pomembne, ampak so njihove utezi enake razlikam iz

enacbe (38):
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1

m 49/? u
lik ik 1 z/k v k
gt — (gl i) < TT(a)" 27 ... (39
y nxn

k=1

Iz matrike 4"“"* dobimo skupni vektor utezi w"“* z metodo LLSM.

Naj bo r rang kriterija i za deleznika k. Zatem definiramo faktor prilagoditve, ki pripada

rangu ri(k): é‘i(k) =~ in vsoto teh faktorjev oznaCimo z ¢ :Zé‘i(k). Te vsote nam
' k=1

definirajo vektor prilagoditvenih utezi za kriterij i:

I 0.
wlrane) =—1—,i=1,..,n

! .. (40)

2.5
i=1

v v .. . vy - zlike) -

Konéne skupne utezi tega modela so normalizirani zmnozki w,"“* in w("*);
(razlike) .  (rang)
__W Wi i
w, =— A L Ii=1,...n. . (41)
Z M}i(razltke) vvi(mng)

i=1

Skupinska nova DEA metoda (DEAW&C)

Wang in Chin (2009) sta metodo nDEA za izracun vektorja utezi iz individualne matrike
parnih primerjav razsirila na skupinsko odlo¢anje.

max w, = i[i akaoj(k)ij
=1 k=1
n m n

glede na Z(ZZakaij(")}(j =1,
=

k=1 i=1

N (/f)
Z L2 nx, i=1,..,n,
Jj=1 \ k=l
2

j=1..,n

.. (42)

Z resitvijo linearnega programa (42) za vsak w,, i=1,...,n, dobimo skupni vektor utezi.

Skupinska metoda DEA-WDGD

Tudi naslednja metoda temelji na DEA konceptu. Predlagali so jo Hosseinian in sod.
(2009Db). Je enostavnejsa od DEAW&C, saj je potrebno za izracun skupnih utezi resiti le en
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linearni program. Pri tej metodi je vsak kriterij (oziroma alternativa) DMU in vsak stolpec

preglednice 3 je izhod.

Preglednica 3: DEA pogled na matrike parnih primerjav pri metodi DEA-WDGD (Hosseinian in sod., 2009b)
Table 3: DEA view of comparison matrices in the DEA-WDGD method (Hosseinian in sod., 2009b)

izhodi

kriterij DM, e DM,

n n
(1) (m)
1 E alj E al_/
J=1 J=1

Linearni model za izra¢un skupnih utezi:

n
maXZwl.
i=1
m n
glede na Z aij(k) ,—w, =0, i=1,..,n,

k=1 \_j=l1

... (43)

=

Vi — GV =0, k=1,...m-1,
w, 20,i=1,..,n,

v, 20,k=1,..,m.

Skupinska metoda LP-GW-AHP

Hosseinian in sod. (2009a) so predlagali Se en skupinski linearni model, ki temelji na DEA
in ga poimenovali LP-GW-AHP. Vsak kriterij (ali alternativa) je DMU. Model ima n
izhodov, ki so stolpci preglednice 4.
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Preglednica 4: DEA pogled na matrike parnih primerjav v metodi LP-GW-AHP (Hosseinian in sod., 2009a)

Table 4: The DEA view of the comparison matrices in the LP-GW-AHP model (Hosseinian in sod., 2009a)
izhodi

1 2 n

() T
I

kriteriji

m

R (T

m

=~
0
=~
i

Skupinske utezi dobimo z reSitvijo linearnega modela

max z

glede na w, >z ,i=1,...,n,

Z(lﬂ[( ) ]vj —w =0, i=1,..n,

k=1

n
2w =1,
i=1

. (44)

1 [ —
vi—5w, 20 ,i=1...n,

_l .:
v,—+w, <0 ,i=1,..,n,

w, 20,v,20,i=1,...,n,

n

. . . WGMM WGMM .
kjer je f = min m;ax[% afj J max[ Z% j in so #,...,r, vsote stolpcev

J=1

matrike 4" ter c,,...,c, vsote vrstic matrike A"

2.2.2 Primerjava metod zdruZevanja

Ceprav za primerjavo metod za izra¢un vektorja uteZi za enega odloevalca obstaja veliko
raziskav, pri skupinskem odlocanju ni tako. Ne obstaja nobena raziskava, ki bi primerjala
ve¢ razliénih skupinskih AHP metod. Eden glavnih problemov je, kako sploh primerjati
rezultate, saj mere za to niso razvite. Nekaj raziskav je primerjalo svoje nove skupinske
metode z najbolj poznanimi (WGMM, WAMM). Huang in sod. (2009) so primerjali
APD&R model z WGMM. Pri tem so uporabili indeks zadovoljstva (SAT indeks).
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skupno utezjo za kriterij i. Potem definiramo indeks zadovoljstva (SAT indeks) kot

SAT:rs/ﬁ(ii(nf"))#)j, ... (45)

k=1 i=1

Hosseinian in sod. (2009a) so primerjali LP-GW-AHP model, WGMM in nekatere druge
skupinske metode, ki temeljijo na DEA, s pomocjo indeksa ustreznosti (FP indeks):

n n . 2
FP= \/#ZZ(%(WGMM) ). ... (46)

i=l j=1

Groselj in Zadnik (2009a) sva na primeru primerjali WGMM, WGLSM in DEAW&G.

Jasno je, da ne obstaja en sam pravilen skupen vektor utezi in zato ni metode, ki bi bila
najboljsa skupinska AHP metoda v vseh situacijah. Izbira metode je odvisna od konteksta
odlocanja (Dyer in Forman, 1992), pri ¢emer je predvsem pomembno ali imajo delezniki
skupne cilje in so njihove ocene homogene ali pa so njihovi cilji razli¢ni oziroma celo
nasprotni (Saaty in Vargas, 2007). Vseeno pa lahko ugotovimo ali dajo metode logi¢ne in
pricakovane rezultate ali pa so pomanjkljive in neprimerne za uporabo v praksi.

2.2.3 Intervalne skupinske ocene

Tockovne ocene, ki jih uporabljamo v osnovni razli¢ici metode AHP, so lahko vcasih
nezadostne, saj tezko izrazijo subjektivnost, nedolo¢enost ali pomanjkanje informacij, ki so
znacilnost realnih problemov. Namesto njih lahko uporabimo intervalne ocene. Intervalne
ocene lahko uporabljamo tudi pri skupinskem odlocanju, kadar skupina ne more doseci
konsenza pri posamezni parni primerjavi in jo zato raje izrazi z intervalom (Arbel in
Vargas, 2007). V literaturi najdemo le eno metodo, kjer za meje intervala vzamemo
minimalno in maksimalno vrednost (Chandran in sod., 2005; Wang in sod., 2005b).
Skupinsko odlocanje, kjer ima vsak odlocevalec intervalno matriko, je Se v zacetni fazi
raziskovanja (Entani in Inuiguchi, 2010; Yang in sod., 2010).

Problem dolo¢anja utezi iz intervalne matrike, je v literaturi Ze precej raziskan. Vecina
avtorjev je obravnavala vektorje iz posebnega sprejemljivega obmocja (Arbel in Vargas,
2007; Arbel in Vargas, 1993; Conde in De La Paz Rivera Pérez, 2010; Cox, 2007; Lan in
sod., 2009; Wang in sod., 2005a; Wang in sod., 2005b). Dobljeni vektor je lahko vektor
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intervalnih utezi, reprezentativen vektor to¢kovnih utezi iz sprejemljivega obmocja ali pa
neki drug vektor tockovnih utezi, ¢e je sprejemljivo obmocje prazna mnozica.

Druga moznost, ki je hkrati preprosta in ucinkovita, pa tudi usklajena z osnovno AHP
metodo, je da iz intervalne matrike generiramo dve tockovni matriki, iz katerih s pomocjo
ene izmed metod za izracun obiCajnega vektorja utezi izracunamo dva tockovna vektorja
utezi, ki ju zdruzimo v intervalni vektor utezi (Liu, 2009).

Naj bo A" =([S,~ 1% j]) skupinska intervalna matrika, ki jo sestavljajo intervali s
spodnjo mejo s;; In zgornjo mejo z, in jo dobimo iz individualnih matrik parnih
primerjav, tako da je 4" = (I:Si j’Zij]) recipro¢na.

Definicija 10: Intervalna matrika A:([s z]) Je reciproCna, ¢e je s, =1/z, in

ij2><ij

z,=1/s,; zavsaki, j=1I,...n.

Ce je A:([sij,zij})nxn recipro¢na, jo lahko razbijemo jo na dve obicajni Stevilski

recipro¢ni matriki S in Z:

1 s, St 1z, Zip
I P @)
z z 1 S S 1

ki sta recipro¢ni. Velja, da je A"

sprejemljive nekonsistentnosti.

sprejemljive nekonsistentnosti, ¢e sta matriki S in Z

UteZi iz matrik S in Z izraCunamo s pomocjo ene izmed metod za izracun vektorja uteZzi.

Utezi intervalne matrike 4™ izratunamo s pomocjo minimuma in maksimuma uteZi
matrik S'in Z:

w, (47 = [min{wl. (S).w, (Z)},max{wi (S),w, (Z)}], i=1,..,n. .. (48)

1

Razvriéanje intervalnih uteZi ni vedno preprosto. Ce se intervalne utezi prekrivajo ali so
ugnezdene ena v drugi, primerjanih elementov ne moremo preprosto razvrstiti. V literaturi
najdemo vec razlicnih poskusov razvr§€anja intervalnih utezi. Ena prvih in najbolj znanih
metod (Ishibuchi in Tanaka, 1990) je s pomocjo delno urejene relacije.
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Naj bosta A=[s,,z,] in B=[s,,z,] intervala. Potem definiramo relacijo delne urejenosti
<., takole:
A <__ Bnatanko tedaj, ko je s, <s, In z, <z,
A < Bnatanko tedaj, koje A< _Bin A#B. - (49)

Njena slaba stran je, da ne more razvrstiti intervalov, ki so ugnezdeni drug v drugega.
Poleg tega relacije med intervali niso popolnoma gotove, zato jih raje izrazimo z
verjetnostmi.

V zadnjih letih je bila v literaturi veckrat uporabljena naslednja enacba za izracun
verjetnosti, da je en interval razvrs¢en pred drugim (Facchinetti in sod., 1998; Wang in
sod., 2005b; Xu in Chen, 2008; Xu in Da, 2002):

max{O,AZ —BS} —max{O,As —BZ}

=P(4A=2B)=
pAB ( ) (AZ_AS)+(BZ_BS) (50)
V=X
Y A
B( ..............
S,
S,
B,
A, A, X

Slika 2: Ploscini, s pomocjo katerih izracunamo verjetnost, da ima en interval prednost pred drugim
Figure 2: Areas for calculating the probability that one interval is better than the other

Te verjetnosti nato razvrstimo v matriko prednosti, ki nam pove, kolik$na je verjetnost, da
ima en interval prednost pred drugim oziroma je en interval visje razvrscen kot drugi:

35



Groselj P. Skupinsko odlo¢anje v analiti¢cnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

- P " Py
L .51

pnl pn2 -

Kon¢ni vrstni red intervalov dobimo z metodo eliminacije po vrsticah in stolpcih (Wang in
sod., 2005b).

Drug nacin za izraun verjetnosti za matriko prednosti je s pomocjo razmerja plos¢in (Liu,
2009), ki ga tvorita primerjana intervala:
s

— — 1
P =P(42B) ="t . (52)

kjer sta s, in s, ploS¢ini na sliki 2.

2.3  ANALITICNI MREZNI PROCES

Analitiéni mrezni proces je nadgradnja AHP, kjer strogo hierarhijo iz AHP nadomesti
mrezna struktura medsebojnih vplivov in soodvisnosti (slika 3). ANP je razvil Saaty
(2005).

komponenta B

komponenta A

®EE®

komponenta D

@E®E

alternative

alternativa 1

alternativa 2

alternativa 3

Slika 3: Mrezna struktura ANP modela
Figure 3: Network structure of the ANP model

Ker posamezni kriteriji veCkrat med seboj niso neodvisni, nam ANP omogoca zunanje
povezave in odvisnosti med komponentami (kriterijev, podkriterijev ali alternativ) ter
notranje povezave med kriteriji, podkriteriji in alternativami. Z ANP modelom lahko
izrazimo vec¢jo kompleksnost realnih veckriterijskih problemov in pri tem upostevamo tudi
nedoloCenost in nemerljivost posameznih kriterijev. V. ANP modelu lahko zdruzimo tako
empiri¢ne podatke kot subjektivne ocene odlocevalcev. Povezave pri ANP lahko potekajo
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med elementi znotraj komponent (notranja odvisnost) in med elementi iz razlicnih
komponent (zunanja odvisnost).

ANP je primeren za uporabo v aplikacijah sam (Ananda in Herath, 2008; Wolfslehner in
Vacik, 2008; Wolfslehner in sod., 2005) ali v povezavi z BOCR analizo (ugotavljanje
prednosti, priloznosti, stroSkov in tveganj problema) ali SWOT analizo (Amin in sod.,
2011; Chen in sod., 2010; Kazemi in sod., 2009; Kurttila in sod., 2000; Lee in sod., 2009b;
Yiiksel in Dag"Deviren, 2007; Zadnik Stirn in Groselj, 2008).

Podobno kot v AHP modelu po parih primerjamo elemente znotraj komponent in med
komponentami, ki so odvisni od istega nadrejenega elementa. Po parih primerjamo tudi
komponente med seboj glede na cilj. Dve komponenti sta povezani, ¢e je vsaj en element
iz prve komponente povezan z vsaj enim elementom iz druge komponente. Vektorje utezi
iz matrik parnih primerjav izracunamo z metodo lastnih vektorjev.

C C C

1 2 N
€16, €, €€ 6, EN1€N2 "y,
€ r 7
‘> /4 W, /4
¢ 1 12 - "N
elnl
€
C, e
2 Mo Ty Ty ... (53)
W =
eZn
€1
C e
N v
: WNI WN2 WNN
eNnT - -
o , ]
1 Ja "
Wi Wa Wi
. . J
g ) " ... (54
= Wi Wa 0 Wy ( )
ij . . :
. . J
J1 ) "
_Wini ini Wini |

Vse vektorje utezi, ki jih dobimo s primerjavami elementov, zlozimo v super matriko, ki jo
imenujemo neutezena super matrika (53).
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To je blo¢na matrika, kjer vsak blok W, (54) predstavlja povezavo med dvema

komponentama, kar pomeni, da je sestavljen iz vektorjev utezi, ki predstavljajo vpliv vseh
elementov v i-ti komponenti na vsak element v j-ti komponenti. Koncept super matrik je
podoben Markovskim verigam (Saaty, 2005).

Vektorje utezi, ki jih dobimo s primerjavami komponent, zlozimo v matriko komponent.
Vsak blok neutezene super matrike pomnozimo z ustreznim elementom iz matrike
komponent. Tako dobimo utezeno super matriko, ki je stohasti¢na, kar pomeni, da je vsota
elementov vsakega stolpca enaka ena. S potenciranjem uteZene super matrike na dovolj
veliko potenco dobimo limitno super matriko. Koncne utezi za vse elemente dobimo z
normalizacijo po komponentah limitne super matrike.

24 UPRAVLJANJE Z NARAVNIMI VIRI

2.4.1 Naravni viri in metode upravljanja

Upravljanje z naravnimi viri je pri upravljanju Pohorja poleg turizma najpomembnejse
podroc¢je in je povezano predvsem z gozdarstvom in v manjsi meri s kmetijstvom.

Pri tem je pomembno, da gledamo na Pohorje kot na varovano obmocje. (Za)varovano
obmocje je jasno dolocen geografski prostor, ki se ga prepozna kot takega in je upravljan
prek zakonskih in drugih ustreznih mehanizmov, z namenom doseci trajnostno ohranitev
narave, skupaj s pripadajoCimi ekosistemi in kulturnimi vrednotami (Dudley, 2008). Pri
tem je moznih ve¢ nacinov upravljanja takega obmocja. Lahko wvariira od strogo
varovanega, kjer je vstop strogo omejen, do manj varovanega, kjer je ohranjanje zgol]
vkljuceno v tradicionalni nacin Zivljenja in se izvaja tudi omejeno izkoris€anje naravnih
virov (Danev in sod., 2011). Mi se bomo omejili na manj varovano obmocje.

Varovana obmocja so v letu 2009 predstavljala 39,7 % ozemlja Slovenije. Za vse posege
na teh obmocjih je potrebno pridobiti naravovarstveno soglasje. Glavni cilj na podrocju
ohranjanja narave in vzpostavljanja varovanih obmocij je zaustavitev upadanja biotske
raznovrstnosti (Nv01, 2009).

Kmetijska zemljisca so leta 2007 pokrivala 19,7 % varovanih obmocij narave, v varovana
obmocja pa je bilo vklju€enih 25,1 % vseh kmetijskih zemljiS¢. Kmetijstvo je v preteklosti
v Sloveniji omogocilo veliko pestrost vrst in habitatov ter odlo¢ilno oblikovalo kulturno
krajino. Tradicionalni kmetijski habitati se ne bodo ohranili le zaradi varovanih obmocij,
ampak je za to potreben ekonomski interes kmetov (KmO06, 2011).
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Delo z varovanimi obmocji poteka preko ve¢ faz (Getzner in sod., 2010), od zacetne, kjer
zbiramo ideje in vizije, do nacrtovanja in na koncu do samega upravljanja. Za ucinkovito
nacrtovanje je potrebno poznati metode, ki so Ze bile razvite v ta namen. Zato je dobro, da
pri procesu odlocanja sodeluje tudi strokovnjak, ki pozna metode odlocanja (Mills in
Clark, 2001; Steel in sod., 2004).

Ce Zelimo govoriti o upravljanju z naravnimi viri, moramo nekako oceniti prednosti, ki
nam jih prinasajo naravni viri. To je Se posebej pomembno na podrocjih, kjer vrednosti
tezko opiSemo z ekonomskimi izrazi, npr. pri ohranjanju bioloSke pestrosti (Wallace,
2007) in zato ocenjujemo Se ekolosko in socialno — kulturno vrednost. Ekolosko vrednost
ekosistema merimo na podlagi ekoloske trajnosti, socialno — kulturno vrednost glede na
pravicnost in kulturno dojemanje ter ekonomsko vrednost na podlagi zmogljivosti in
stroskovne ucinkovitosti (De Groot in sod., 2002).

Za opis teh prednosti je v zadnjem casu najpomembnejSe ocenjevanje ekosistemskih
funkcij in storitev. Ekosistemske funkcije delimo na S§tiri glavne skupine: uravnalne,
habitatne, proizvodne in informacijske (De Groot in sod., 2000). Ekosistemske storitve
lahko opiSemo kot prednosti, ki jih narava nudi posameznikom, gospodinjstvom,
skupnostim in ekonomiji (Boyd in Banzhaf, 2007). Obicajno jih delimo na oskrbovalne,
uravnalne, kulturne in podporne (Zujo in Danev, 2010), predlagane pa so bile tudi
alternativne klasifikacije. Sele ko imamo natan¢no definirane ekosistemske storitve, lahko
preucujemo njihove karakteristike in karakteristike, ki naj bi jih imeli ekosistemi, da bi jih
lahko nudili.

Za vrednotenje ekosistemskih storitev lahko uporabljamo ekonometricne metode (De
Groot in sod., 2006; Pagiola in sod., 2004; Verbic in Slabe-Erker, 2009; Zujo in Danev,
2010), kjer celotno ekonomsko vrednost izracunamo kot vsoto vseh koristi, ki nam jih nudi
doloCen ekosistem. Delimo jih na: metode razkrivanja preferenc (metoda trznih cen,
metoda proizvodne funkcije, metoda hedonisti¢cnih cen, metoda potnih stroskov,...),
metode izrazenih preferenc (metoda kontingen¢nega vrednotenja, metoda diskretne izbire)
in metode prenasanja koristi. Vsaka metoda ima svoje prednosti in koristi, ki jih lahko na
podlagi razli¢nih kriterijev ocenimo (Ruzzier in sod., 2010; Zujo in Danev, 2010). Na ta
nacin sta bili v Sloveniji ovrednoteni dve podro¢ji: Vol¢ji Potok z metodo kontingen¢nega
vrednotenja (Verbic in Slabe-Erker, 2009) in Lovrenska jezera na Pohorju z metodami
trznih cen, potnih stroskov, nadomestnih stroskov in prenosa vrednosti (Actum, 2011).
Rezultate lahko nato vklju¢imo v analizo prihodkov in stroSkov, katere glavna
pomanjkljivost je, da vse kriterije ocenjujemo na isti — denarni lestvici (O Neill in Spash,
2000).

Druga moznost so veckriterijske metode, kamor spada tudi izbrana metoda AHP, ki nudijo
orodje za vkljucitev ve¢ razli¢nih, dopolnjujocih, pa tudi nasprotujocih si kriterijev, ki so
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posledica zapletenosti realnih problemov in razli¢nih pogledov udelezencev odlo¢anja na
problem. Na podroc¢ju upravljanja z naravnimi viri so bile prepoznane kot koristno orodje
(Blackstock in sod., 2007) in uporabljene v razli¢nih aplikacijah na podrocju trajnostnega
razvoja (Srdjevic in sod., 2007), gospodarjenja z okoljem (Carpenter in sod., 2009;
Costanza, 2006; Zendehdel in sod., 2008) in gospodarjenja z gozdovi (Kangas in Kangas,
2005; Sheppard in Meitner, 2005; Wolfslehner in Seidl, 2010).

2.4.2 Pohorje

Metodo AHP bomo uporabili pri iskanju optimalne strategije za upravljanje Pohorja.
Pohorje je pogorje, visoko od 300 do 1500 metrov nad morjem, ki se razprostira na 840
km* v severovzhodnem delu Slovenije, juzno od reke Drave med mesti Dravograd,
Maribor in Slovenske Konjice. Pohorje je zaokrozena celota, tako z geografskega in
krajinskega kot z ekoloskega pogleda in je varovano pod okriljem Alpske konvencije.
Velik del Pohorja spada pod obmocje Natura 2000. Eden izmed ciljev Operativnega
programa — Programa za upravljanje obmoc¢ij Natura 2000 za obdobje 2007-2013 je
zavarovanje Pohorja kot regijskega parka. Negativni vplivi v zadnjem casu ogrozajo
Pohorje in njegovo vrednost, zato je skupen nacért upravljanja nujen za ohranitev okolja. Pri
tem je eden glavnih problemov velika administrativna razdrobljenost, saj pilotno obmocje
Pohorje spada pod Sestnajst obCin, tri regionalne razvojne agencije in dve enoti Zavoda za
varstvo narave (Lesnik Stuhec, 2010).

Gospodarski razvoj Pohorja je povezan s kmetijstvom, turizmom in gozdarstvom.

Pohorje vecinoma pokrivajo gozdovi (70,4 %), od katerih je 70 % v zasebni lasti in 29 % v
drzavni lasti. Prevladujejo iglavci, saj predstavljajo vec kot tri Cetrtine lesne zaloge, od tega
smreka zavzema ve¢ kot polovico v lesni zalogi. Spremenjena drevesna sestava je na vec
kot polovici obmocja. V gozdovih so poudarjene ekoloSke funkcije (varovalna, funkcija
ohranjanja biotske raznovrstnosti, hidroloSka in klimatska funkcija) na 90,1 % povrSine,
socialne funkcije (za$Citna, higiensko-zdravstvena, obrambna, rekreacijska, turisti¢na,
varovanje naravnih vrednot, varovanje kulturne dedis¢ine, poucna, raziskovalna, estetska)
na 47,0 % povrsine in proizvodne funkcije (lesnoproizvodna, funkcija pridobivanja drugih
gozdnih vrednot, lovnogospodarska) na 74,1 % gozdne povrSine. Gostota produktivnih cest
znasa 28,0 m/ha in zado$c¢a racionalnemu gospodarjenju z gozdovi. Na obmocju je tudi 23
lovis¢ (Cencic, 2010).

Clovek je vplival na Pohorje Ze v srednjem veku s kréenjem gozdov v planinske pa$nike in
v obdobju industrijske revolucije s fuzinarstvom, oglarstvom in golosecnim
gospodarjenjem. Zato se je razvil poseben tip kulturne krajine, za katerega so znacilne
samotne kmetije, gruCaste vasi in v vi§jih legah travi§¢a — planje. Zaradi neprepustne
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kamninske podlage je na njem nastalo najgostejSe omreZje povrSinskih voda v Sloveniji in
Sotna barja z jezeri, ki so zivljenjski prostor redkih in ogrozenih rastlinskih in Zivalskih
vrst. Najdemo tudi obmodja, ki jih &lovek e ni preuredil (Pragozd Sumik) (Lesnik Stuhec,
2010) .

Kmetijstvo ni izrazito dobi¢konosno, vedno pomembnejSe pa postajajo dopolnilne
dejavnosti na kmetijah. Analiza tal je pokazala, da na pilotnem obmocju prevladujejo trajni
travniki in pasniki (81,8 %), ki jim z nizkim delezem sledijo zemlji§€a v zaras€anju,
ekstenzivni sadovnjaki, drevesa in grmicevje, njive in vrtovi. V redni kmetijski obdelavi je
le 68 % vseh kmetijskih povrSin. Prevladujejo Ciste in meSane kmetije (82 %) (Borec in
sod., 2010).

Pohorje je priljubljeno rekreacijsko sredis¢e. Pozimi prevladujeta alpsko smucanje in tek
na smuceh, poleti pa pohodnistvo in kolesarjenje. Preko njega je speljana Slovenska
planinska pot, veliko je planinskih ko¢. Uveljavlja se tudi turizem na kmetijah. Na Pohorju
sta dva ve€ja in trije manj$i turisticni centri z bogato ponudbo turisticno — Sportnih
objektov. Poleg smucarskih naprav so tu Se Sportna igriS¢a, dvorane, poligoni in
adrenalinski parki, ki omogocajo Sportne aktivnosti predvsem v poletnem casu. Veliko je
kolesarskih, pohodniskih in tematskih poti. Mnoge naravne vrednote omogocajo
dozivljanje narave v vseh letnih ¢asih. Med pomanjkljivostmi lahko izpostavimo neurejeno
cestno omrezje in javni prevoz, neprijazen pogled na smucisca izven zime, premalo
komunikacije med turisticnimi ponudniki in premalo avtohtono naravnano gostinsko

ponudbo (Le$nik Stuhec, 2010).

Vecina dosedanjih nacrtov upravljanja Pohorja se je nanaSala le na njegov del (Polikons,
2005; Zvkds, 2008).

Na Pohorju je potekal projekt NATREG (Natreg, 2009-2011), ki je Zelel prepoznati in
spodbujati potenciale naravnih bogastev in (za)varovanih obmocij kot gonilno silo
trajnostnega razvoja ter razSirjati razumevanje ohranjene narave in okolja kot vrednote
(Uratari€ in sod., 2010). Cilj projekta je bila izdelava predloga nacrta upravljanja. V okviru
projekta je bila izvedena Studija gozdarstva in lovstva Pohorje (Cencic, 2010), Studija
kmetijstva (Borec in sod., 2010) ter $tudija turizma (Les$nik Stuhec, 2010). Naredili so
analizo deleznikov, s katero so dolocili kljucne deleznike, njihovo poslanstvo, pristojnosti
in pripravljenost na sodelovanje (Smaji¢ Hodzi¢, 2010). Razdelili so jih na javni sektor
(obcine, razvojna agencija, zbornica, izobrazevalne ustanove, javni zavodi, instituti in
ministrstvo) in zasebni sektor (turizem, gozdarstvo in kmetijstvo, izobrazevanje in varstvo
narave). Izvedli so tri sektorske delavnice, na katerih so izdelali SWOT analize za podrocje
turizma, kmetijstva in gozdarstva (Le$nik Stuhec in Guli¢, 2010), ter konéno skupno
delavnico, kjer so pripravili skupno SWOT analizo in oblikovali elemente vizije (Krajcic,
2011; Uratari¢ in Marega, 2010). Z njihovo pomoc¢jo so napisali vizijo Pohorje 2030

41



Groselj P. Skupinsko odlo¢anje v analiti¢cnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

(Hojnik, 2011), na podlagi katere so izbrali strateske in operativne cilje (Natreg, 2011) in
izdelali akcijski nacért (Stare in sod., 2011). Vse skupaj predstavlja osnutek Nacrta
upravljanja Pohorja.

2.5 DELEZNIKI

Razli¢na mnenja in preference obicajno vstopijo v problem preko razli¢nih deleznikov.
Njihova participacija pri odloCanju je zelo pomembna, saj s tem pridobimo bolj popoln
pogled na problem. Vcasih, ko je bil edini cilj gozdarstva maksimirati dobi¢ek od
proizvodnje lesa, je bil edini deleznik pri odlo¢anju o tem lastnik gozda. Pri
participatornem odlo¢anju pa razli¢ne poglede in interese predstavljajo razli¢ni delezniki.
Obicajno delezniki niso kar splo$na javnost, ampak zainteresirane organizacije, skupine in
posamezniki, ki se odlocijo, da Zelijo aktivno sodelovati pri odlo¢anju (Rowe in Frewer,
2000). To so lahko lastniki gozdov, vladne institucije, nevladne organizacije, lokalne
skupnosti, lovci, okoljevarstveniki in drugi.

Moc, ki jo imajo delezniki v procesu odlo¢anja, lahko zelo variira. Najlazje jo opiSemo z
lestvijo odloc¢anja, ki jo je prvi predstavil Arnstein (1969), posebej priredil za gozdarstvo
pa Macpherson (2004) (preglednica 5). Mo¢ odlo¢anja lahko sega od nesodelovanja, pri
c¢emer se lastnik ali kdor ga zastopa, odloca sam, do naslednjega nivoja, ko so ljudje le
obvesceni o dogajanju, nimajo pa moznosti poseganja v odlocanje s svojimi idejami in
komentarji. Temu sledi delno sodelovanje v odlocanju, kjer delezniki lahko prispevajo
svoje ideje, ki so vkljuene v proces odlocanja glede na svojo primernost ali pa so sami
delezniki vkljuCeni v doloCene vidike procesa, od nacrtovanja, do implementacije in

ey e

procesom odlocanja.

Preglednica 5: Prirejena lestev odlocanja (Macpherson, 2004)
Table 5: The adaption of the Ladder of participation (Macpherson, 2004)

Nadzor deleznikov

Polna vkljucenost deleznikov

Delna vkljucenost deleznikov

Posvetovanje

Informiranje

Nadzor lastnika

Prav tako lahko variira mo¢ med posameznimi delezniki, saj imajo razli¢na znanja in
izkuSnje in polozaj (Mianabadi in sod., 2011).

Vklju¢evanje deleznikov v proces odlocanja ima mnogo prednosti, med katerimi so tudi

povecanje zavedanja javnosti o pomenu gospodarjenja z gozdom, povecanje zaupanja v
institucije, v sam proces odlocanja in njegovo resitev, izogibanje in reSevanje konfliktov

42



Groselj P. Skupinsko odlo¢anje v analiti¢cnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

med delezniki, Sirjenje informacij in vkljucevanje lokalnega znanja, razli¢nih vidikov in
preferenc v model odlo¢anja (Hiltunen in sod., 2009). Seveda ima vklju¢evanje deleznikov
tudi nekaj pomanjkljivosti, predvsem povecanje ¢asa in stroSkov. Lahko se pojavi tudi
razoCaranje voditelja odloCitvenega procesa ali samih deleznikov, ki ne vidijo »visje«
kvalitete koncne resitve (Reed, 2008).

Ce zelimo, da bodo delezniki zadovoljni s konéno resitvijo odlogitvenega procesa, morajo
biti zadovoljni s samim procesom odloCanja. Za oceno uspesnosti participacije je razvitih
veC¢ skupin kriterijev, med katerimi so poStenost odlocitvenega procesa, odnosi med
delezniki, moznosti vplivanja na proces odloCanja in njegov izid, kvaliteta in izbor
informacij, transparentnost, jasni cilji in sprejemljivost kon¢ne resitve (Blackstock in sod.,
2007; Menzel in sod., 2010; Nordstrém, 2010).

Preglednica 6: Razli¢ni nacini vklju¢evanja deleznikov v AHP model
Table 6: Different possibilities of stakeholder involvement in the AHP model

Q :> Delezniki ocenjujejo doloceno mnoZico
Q alternativ.

Delezniki skupaj postavijo model, nato ga

oceni vsak deleznik posebej, za zdruzevanje pa

Q uporabijo eno od matematicnih metod

zdruzevanja.
I::>

Skupina deleZnikov skuSa doseci konsenz,
najprej pri gradnji modela, nato pa pri vsaki
posamezni parni primerjavi.

Participatorne metode temeljijo na javnih in individualnih srecanjih, delavnicah, anketah z
vprasalniki in intervjujih, e-participaciji preko spletnih platform,... Njihove glavne
pomanjkljivosti so preve¢ opisnih podatkov ter pomanjkanje formalne strukture in orodij
za analizo in interpretacijo (Mendoza in Prabhu, 2005). Participatorno odlo¢anje v
kombinaciji z veckriterijskimi metodami se je izkazalo za dobro, saj nam metode nudijo

O
O
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usklajevanje in uposStevanje razliénih mnenj, dojemanj, preferenc in danosti problema
(Bryan in sod., 2010; Mendoza in Prabhu, 2006; Nordstrom in sod., 2010; Pavlikakis in
Tsihrintzis, 2003). Glavne prednosti veckriterijskih metod so formalnost modela, ki
zagotavlja vecjo transparentnost, so v pomoc¢ pri strukturiranju problema in omogocajo
vkljucevanje konfliktnosti, nedolo¢enosti, subjektivnosti in primerjavo vrednosti, ki se ne
merijo na isti skali (Belton in Stewart, 2002).

Participatorni pristop vkljucevanja deleznikov v povezavi z AHP metodo je bil veckrat
uporabljen predvsem na podrocju gospodarjenja z gozdovi (Ananda in Herath, 2003;
Nordstrom, 2010; Nordstrom in sod., 2009). Pri AHP modelu imamo tri osnovne moZznosti
za vkljucevanje deleznikov, ki jih prikazuje preglednica 6.
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3 METODE
3.1 ANALITICNI HIERARHICNI PROCES

Pri raziskavi metode AHP smo najprej pregledali obstojeCe metode za izracun vektorja
utezi iz matrike parnih primerjav: metodo lastnih vektorjev (EV) (3), aditivno metodo
normalizacije (AN) (4), logaritemsko metodo najmanjsih kvadratov (LLSM) (5), utezeno
metodo najmanjSih kvadratov (WLSM) (10) in novo DEA metodo (nDEA) (17).

Glavni del raziskave metode AHP je bil namenjen skupinskemu odlo¢anju in zdruzevanju
individualnih matrik oziroma vektorjev utezi v skupno matriko oziroma vektor utezi. Vecji

poudarek smo dali zdruZevanju individualnih matrik parnih primerjav 4, =(a;/k))nxn,

k=1,...,m z utezeno geometrijsko sredino v skupno matriko parnih primerjav 4" . Pri
raziskavi smo se osredotoc€ili na vidik sprejemljive nekonsistentnosti. Zanimalo nas je, kaj
lahko povemo o skupni matriki parnih primerjav, ¢e so vse individualne matrike parnih
primerjav sprejemljivo nekonsistentne oziroma, ¢e nekatere individualne matrike parnih
primerjav niso sprejemljivo nekonsistentne. SkuSali smo postaviti potrebne in zadostne
pogoje, da bo skupna matrika parnih primerjav sprejemljivo nekonsistentna.

Najprej smo dokazali izrek 6, ki pravi, da je skupna matrika parnih primerjav A"""

sprejemljivo nekonsistentna, ¢e so sprejemljivo nekonsistentne vse individualne matrike

0

parnih primerjav 4, = (ay.

) , k=1,....m. Dokaz temelji na izreku, ki so ga dokazali

Elsner in sod. (1988), in Perron-Frobeniusovem izreku za pozitivne matrike. S pomocjo
izreka 6 smo izpeljali zgornjo mejo za konsistentni koli¢nik matrike 4" (trditev 2), ki
temelji na individualnih konsistentnih koli¢nikih CR 4 k=1,...,m in utezeh, ki dolocajo

mo¢ odlocevalcev «,, k=1,....m. Pokazali smo, da je meja iz trditve 2 v sploSnem
najmanjs$a zgornja meja in da je spodnja meja enaka ni¢ (trditev 3). Iz zgornje meje smo

izpeljali zadosten pogoj, da je skupna matrika 4"““" sprejemljive nekonsistentnosti
(trditev 4).

Za dva odlocevalca smo mejo iz trditve 2 zapisali v bolj zgoS€eni obliki (trditev 5). Za dva
odlocevalca z matrikama parnih primerjav velikosti 3x3 smo izpeljali interval za utez
moc¢i prvega odloCevalca «, ki doloca, kdaj je skupna matrika parnih primerjav
sprejemljive nekonsistentnosti (trditev 6). Izpeljali smo Se potrebni pogoj, da je skupna
matrika parnih primerjav sprejemljive nekonsistentnosti, ki velja ob dodatnem pogoju na
individualne parne primerjave (trditev 7).

45



Groselj P. Skupinsko odlo¢anje v analiti¢cnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

Zatem smo izmed skupinskih metod, ki smo jih nasli v literaturi, za obravnavo izbrali tiste,
katerih rezultati se dajo primerjati med seboj, tiste, ki so Ze bile uporabljene v kaks$ni
aplikaciji ali pa so Ze bile primerjane s kak$no drugo metodo: metoda utezene geometrijske
sredine (WGMM) (27), metoda utezene aritmeti¢ne sredine (WAMM) (31), Lehrer —
Wagnerjev model, prirejen za AHP (LW-AHP) (32), utezena skupinska metoda najmanjsih
kvadratov (WGLSM) (37), metoda zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R)
(41), skupinska nova DEA metoda (DEAW&C) (42), skupinska metoda DEA — WDGD
(43) in skupinska metoda LP-GW-AHP (44). Skusali smo ugotoviti njihovo pravilnost
oziroma ustreznost in izpolnjevanje osnovnih aksiomskih pogojev. Tiste metode, za katere
smo ugotovili, da imajo kakSne pomanjkljivosti, smo skusali izbolj$ati. Preverili smo, ali je
mozno resSitev metod zapisati bolj enostavno. Ena izmed lastnosti, ki jo mora imeti dobra
skupinska metoda, je, da jo lahko uporabimo tudi v primeru enega samega odlocevalca, saj
je to le poseben primer skupinskega odlocanja (Sun in Greenberg, 2006).

Pri utezeni skupinski metodi najmanjSih kvadratov (WGLSM) smo pokazali, da je
posplositev utezene metode najmanjsih kvadratov (WLSM) (trditev 8). Pri skupinski novi
DEA metodi (DEAW&C) smo pokazali, da krs$i pravilo recipro¢nosti (trditev 9). V ciljni
funkeiji in v dveh omejitvah smo uteZeno aritmeticno sredino zamenjali z uteZeno
geometrijsko sredino. Tako smo dobili nov model WGMDEA (103), ki ohranja
recipro¢nost. Pri skupinski metodi DEA-WDGD smo poiskali reSitev linearnega programa
(43) in z njeno pomocjo pokazali, da metoda krsi pravilo recipro¢nosti.

Zatem smo se posvetili primerjavi rezultatov obravnavanih skupinskih AHP metod. Za
indeks zadovoljstva (SAT indeks) (45) smo na primeru pokazali, da njegovi rezultati niso
vedno logi¢ni, kar je posledica dejstva, da indeks zadovoljstva ni zvezna funkcija utezi
kriterijev. Definirali smo tri nove mere za ovrednotenje in primerjanje rezultatov razlicnih
metod: skupinsko evklidsko razdaljo (GED) (117) in skupinski kriterij minimalnih krSitev
(GMV) (118) kot posplositev mer za enega odlocevalca, in skupinsko razdaljo med utezmi
(GWD) (119).

Raziskali smo tudi uporabo intervalnih matrik v AHP metodi. Pri zdruzevanju
individualnih matrik v skupno intervalno matriko smo raziskali, kakSne so moznosti
zdruzevanja, da dobimo smiseln rezultat. Razvili smo dve novi metodi: metodo
zdruZevanja individualnih ocen v intervalno s pomoc¢jo mediane (MEDINT) in metodo
zdruZevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo prirejenega minimuma in
maksimuma (PEINT). Pri razvrs€anju intervalnih utezi smo s primerom pokazali, da
formula za izracun verjetnosti s pomocjo razmerja plos¢in (52) da lahko nelogicen rezultat.
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3.2 APLIKACIJA

V aplikaciji upravljanja Pohorja kot varovanega obmocja, smo se posvetili predvsem fazi
zbiranja idej oziroma nacrtovanja. Osnovni cilj aplikacije je bil tako izbira optimalne
strategije za razvoj Pohorja. Izbrana strategija lahko pripomore k boljSemu Nacrtu
upravljanja pilotnega obmoc¢ja Pohorje, ki je bil cilj projekta NATREG (Natreg, 2009-
2011), lahko sluzi kot osnova pri ustanavljanju Regionalnega parka Pohorje in prihodnjih
projektih na Pohorju.

Metoda AHP vsebuje vse prednosti, ki jih nudijo veckriterijske metode, in nam omogoca
vkljucevanje tako kvalitativnih kot kvantitativnih kriterijev ter merljivih in nemerljivih
faktorjev. Kot taka je primerna za implementacijo na primeru Pohorja. Pri procesu
odloc¢anja smo sledili korakom, ki so potrebni za kvaliteto odlocitvenega procesa. Celoten
proces smo izvedli skupaj s strokovnjaki z Zavoda za varstvo narave RS, ki so na Pohorju
vodili projekt NATREG.

1. V prvem koraku smo identificirali deleznike. Dejavnosti, ki so pomembne na
Pohorju in bodo imele glavni vpliv na odlocitveni proces, so kmetijstvo, turizem,
gozdarstvo in varovanje narave. Zato smo za deleznike izbrali predstavnike javnega
in zasebnega sektorja, ki so strokovnjaki s podrocja kmetijstva, gozdarstva, turizma
in varovanja narave in so vkljuceni v dogajanje na Pohorju ali pa se pri svojem delu
srecujejo s problematiko Pohorja.

2. V naslednjem koraku smo se lotili strukturiranja odlocitvenega problema, dolocitve
alternativ in kriterijev. Problem smo razdelili na dva dela, ki smo ju nato povezali v
skupni tretji del.

Cilj prvega dela aplikacije je bil s pomocjo analiticnega hierarhi¢nega procesa
izbrati primerno strategijo, ki bo dala smernice za optimalno upravljanje Pohorja.
Postavili smo S§tiri mozne alternative: nekoordiniran razvoj, trajnostni razvoj,
pospeSeni sektorski razvoj in vastvo narave. Za kriterije smo izbrali prednosti,
slabosti, priloZnosti in nevarnosti, ki so jih v okviru projekta NATREG dolo¢ili pri
skupni SWOT analizi Pohorja (Uratari¢ in Marega, 2010).

Cilj drugega dela aplikacije je bil razvrstitev strateskih ciljev in njim pripadajocih
operativnih ciljev, ki so jih izbrali v okviru projekta NATREG (Natreg, 2011), po

pomembnosti.

Oba dela aplikacije sta hierarhi¢na. V tretjem delu smo ju povezali v mrezno
strukturo. Pri tem smo povezali SWOT skupine in strateske cilje. Tudi cilj tretjega
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dela aplikacije je bil izbrati optimalno strategijo za upravljanje Pohorja, vendar
tokrat s pomocjo analiticnega mreznega procesa.

3. Pripravili smo ustrezne AHP vprasalnike, ki so vsebovali parne primerjave za vse
nivoje modela za vsak del aplikacije posebej. Primeri vprasalnikov so v prilogah A
in S. Z anketiranjem smo pridobili preference deleznikov, ki smo jih identificirali v
tocki 1. Pomagali smo si tudi z rezultati raziskav, ki so potekale v okviru projekta
NATREG.

4. Alternative smo ovrednotili po metodi AHP, pri ¢emer smo uporabili razli¢ne
metode za izraCun utezi enega odloCevalca in za skupinsko odlo¢anje, ki smo jih
predstavili v prvem delu disertacije. Rezultate razlicnih metod smo primerjali med
seboj.

3.2.1 Izbira optimalne strategije za upravljanje Pohorja kot varovanega obmocja z
metodo analiticnega hierarhi¢nega procesa

V 1. delu aplikacije smo izbirali optimalno strategijo za razvoj Pohorja. Postavili smo Stiri
strategije - alternative, ki bi bile mozne, da se udejanjijo v praksi:

e Nekoordiniran razvoj: To pomeni enak razvoj, kot je bil do sedaj prisoten na
Pohorju. Vsak, ki ima kaks$no idejo, jo nekoordinirano uresnicuje. Pri tem ni
povezovanja med razli¢nimi sektorji, ponudniki in lokalnim prebivalstvom. Vsak se
trudi po svojih najboljsih moceh, da uresnici svoje cilje in ideje, ki naj bi prispevale
k razvoju Pohorja, k lastnemu uspehu (turizem) oziroma obstoju (kmetijstvo).

e Trajnostni razvoj: To je usmerjen razvoj ob upoStevanju lokalizmov, naravnih
danosti in zagotavljanju njihove trajnosti. Kmetijstvo mora biti trajnostno
usmerjeno, prav tako izraba lesa in drugih nelesnih proizvodov. Turizem mora biti
sonaraven, da se ohranja narava, hkrati pa nudi ljudem mozZnosti za aktivno
prezivljanje prostega Casa in pocitnic, za ukvarjanje s Sportom, uzivanje v naravi in
njenth lepotah, na Cistem zraku. Ohranjanje kulturne in naravne dediS¢ine
pripomore k doZivetju lepega. Poskrbljeno je za zadovoljevanje potreb gostov in
usklajeno med lokalnim prebivalstvom in turisticnimi ponudniki. Pomembna je tudi
visoka kakovost Zivljenja lokalnega prebivalstva, ki lahko sodelujejo pri odlocanju
in izvedbi ter imajo moznosti za razvoj malega podjetnistva. Okolju in uporabniku
prijazna je raba naravnih virov: vode, travinj, divjadi,... in prispeva h
gospodarskemu in socialnemu razvoju druzbe. Okolju in uporabniku prijazno je
urejena tudi prometna infrastruktura.
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e Pospeseni sektorski razvoj: Poudarek je na intenzivnej$i rabi naravnih virov, turizmu
in industriji. Izkoristiti je potrebno ekonomske priloznosti, ki jih nudi Pohorje -
izraba lesa, Sote, vode, proizvodnja elektrike, divjad in drugi gozdni in negozdni
proizvodi. Spodbujajo se male podjetniske priloznosti, pohorska identiteta in
blagovne znamke. V kmetijstvu so primerne sodobne druzinske kmetije, ki poleg
kmetovanja izkoristijo tudi druge dopolnilne moznosti, ki jim jih ponuja okolje.
Turizem se razvija intenzivneje (turisticna sredis¢a, Sportni objekti,...), tako da nudi
moznosti za rekreacijo, adrenalinske aktivnosti in aktivno prezivljanje pocitnic.
Modernizirati je potrebno cestno infrastrukturo in poskrbeti za ustrezne
namestitvene kapacitete.

e Varstvo narave: Poudarek je na zelenem, varovanem in nedotakljivem. Bistveno je
ohranjanje narave in krajine (planje, celki, oblike gozdnega roba, pragozdovi,
gozdni rezervati,...), pestrosti rastlinstva in zivalstva. Vsa pozornost je usmerjena v
spremljanje stanja (predvsem na obmocjih Nature 2000) in varovanje posameznih
rastlinskih in Zivalskih vrst ter habitatnih tipov kot so gozdovi, vodotoki, mokrisca,
travi§¢a. V postev pride samo omejen sonaravni turizem, ki ne bo $kodoval naravi.
Vecja pozornost je posvecena izobrazevanju in dozivljanju narave ter kulturne
dedis¢ine v gozdnem prostoru. Nad vsemi aktivnostmi bedi naravovarstveni
nadzor. Ustanovita se park Pohorje in Sklad za ohranjanje narave Pohorja.
Pomembno je tudi ohranjanje kulturne dedis¢ine.

Kriteriji in podkriteriji, na podlagi katerih bomo primerjali alternative, morajo izrazati vse,
kar je pomembno za razvoj Pohorja. To pomeni ekoloSke, ekonomske in socialno kulturne
cilje na podro¢ju gozdarstva, kmetijstva in turizma. Da bi bilo pri tem zajeto tudi mnenje
vidijo delezniki, smo za osnovo izbrali SWOT analize s podro¢ja kmetijstva, turizma in
gozdarstva, ki so bile izvedene v okviru delavnic projekta NATREG (Le$nik Stuhec in
Guli¢, 2010). V SWOT analizah so bile izpostavljene vse prednosti, slabosti, priloznosti in
nevarnosti, ki so jih delezniki v okviru svojega podrocja zaznali na Pohorju in v povezavi z
njim. Razvrstili so jih tudi po pomembnosti. Ker so bile SWOT analize obsezne, smo se za
izbiro kriterijev omejili na njihov povzetek, to je skupno SWOT analizo (Uratari¢ in
Marega, 2010). Izbrali smo pet faktorjev z najvi§jo oceno iz vsake SWOT skupine in
njihove ocene pretvorili v utezi, tako da smo vsako oceno delili z vsoto ocen vseh faktorjev
v SWOT skupini. Rezultati SWOT analize so v preglednici 7.

Na podlagi cilja, kriterijev, podkriterijev in alternativ smo sestavili hierarhi¢no drevo, ki je
na sliki 4.

Za parne primerjave so nam z Zavoda RS za varstvo narave predlagali dvanajst
strokovnjakov, ki se pri svojem strokovnem delu srecujejo s problematiko Pohorja oziroma
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tam delujejo. Po trije strokovnjaki so bili s podro¢ja gozdarstva in lovstva, kmetijstva,
turizma in varovanja narave. S podro¢ja gozdarstva in lovstva so bili izbrani sodelavci treh
obmoc¢nih enot Zavoda za gozdove Slovenije. S podroc¢ja kmetijstva je bil izbran sodelavec
Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede Maribor, Kmetijsko gozdarskega zavoda
Maribor in lastnik kmetije na obmocju Pohorja. S podro¢ja turizma so bili izbrani
predstavniki dveh vecjih turisticnih centrov in manjSe turisticne druzbe na Pohorju. S
podrocja varstva narave so bili izbrani sodelavci treh enot Zavoda RS za varstvo narave.

Preglednica 7: Utezi SWOT faktorjev glede na SWOT skupine
Table 7: Priorities of the SWOT factors according to the SWOT groups

Bogata sakralna in druga kulturna dedis¢ina, tehni¢na dedis¢ina, domace obrti 0,246

Naravne danosti in naravno bogastvo (voda, les in kamen) 0,246
prednosti  Ohranjenost narave (pragozdni ostanki, ziva in neZiva narava, neokrnjenost s
. . 0,215
strani gospodarske infrastrukture)
Klima Pohorja (Cist zrak), klimatska zdravilisca 0,154
Pogoji za naravni park (ustavitev velikega kapitala in prevelikih projektov) 0,138
Nezadostno povezovanje in sodelovanje med turisti¢nimi ponudniki, ni celovite 0321
razvojne strategije in vizije razvoja turisti¢ne dejavnosti ’
Ni celostne podobe Pohorja in celovitih produktov 0,250
slabosti Slabo povezovanje vseh sektorjev (predvsem turizem — kmetijstvo, kmetijstvo 0.196
gozdarstvo, turizem — gozdarstvo) ’
Praznjenje podezelja 0,125
Premajhna vkljucenost lokalnega prebivalstva v odlo¢anje 0,107
Modernost naravnega (razvoj zelenega turizma, bio prehrana, eko znak, trend 0.386
aktivnega prezivljanja po€itnic in sprostitev v naravi, razvoj novih proizvodov)
Uvedba zas¢itenih proizvodov (uvajanje blagovnih znamk, visja cena) 0,175
priloznosti Vkljucevanje lokalnih prebivalcev v razvoj Pohorja, predvsem pri proizvodnji 0.158
hrane ’
Medregionalno povezovanje Pohorja ter povezovanje lokalnih skupnosti za 0.158
vedjo promocijo obmocja ’
Razsiritev turizma, prilagojenega starejSim turistom 0,123
Medsektorska neusklajenost na lokalni in drzavni ravni ter slabo delovanje 0.284
resorjev na drzavni ravni (togost, predolgi birokratski postopki) ’
Mnozi¢ni turizem in preveliki projekti (izguba krajinske podobe, barbarske
voznje, vzporedne neorganizirane dejavnosti (motokros, motorne sani,...), ki 0,284
nevarnosti Jilt prinasa razvoj turistinih centrov)
Nadaljnje opuscanje kmetijske pridelave in zapuscanje kmetij 0,243
Nedolocene prioritete razvoja v obmocju 0,122

Dodatne, neorganizirane in nenadzorovane dejavnosti, ki jih prinasa turizem in

prinaajo $kodo 0,068
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Slika 4: Hierarhi¢no drevo za izbiro optimalne alternative na Pohorju
Figure 4: Hierarchy tree for selection of optimal alternative of Pohorje
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Delezniki so morali najprej parno primerjati SWOT skupine med sabo, in sicer katera
SWOT skupina ima vecji vpliv na razvoj Pohorja. Zatem so primerjali vse Stiri alternative
glede na vsako prednost, slabost, priloznost in nevarnost. Za konec so primerjali vsa Stiri
podro¢ja (kmetijstvo, gozdarstvo, turizem in varovanje narave) z vidika, katero podrocje je
pomembnejse za odlocanje o razvoju Pohorja. Vse ankete razen ene, ki je bila izvedena po
e-posti, smo izvedli na individualnih sreCanjih z delezniki. Tako smo jim lahko natan¢no
pojasnili, kaj od njih pri¢akujemo, kakSne so posebnosti metode AHP in na kaj morajo biti
pri odgovorih pozorni. Sproti smo lahko razresili vse njihove dileme in izvedeli $e njihove
posebne poglede na Pohorje, ki jih tezko zajamemo v splo$ni anketi.

Najve¢ tezav smo imeli s sprejemljivo nekonsistentnostjo matrik parnih primerjav.
Izkazalo se je, da delezniki tezko razumejo pojem konsistentnosti, oziroma ga tezko
vklju¢ijo v svoje razmiSljanje pri izbiranju ocene za parno primerjavo. Ve tezav s
konsistentnostjo se je pojavilo pri vecjih matrikah in pri tistih deleznikih, ki so izbirali
visje ocene (7-9) za parne primerjave, saj izkuSnje kazejo, da visje ocene hitreje privedejo
do visoke nekonsistentnosti. Izkazalo se je, da je zelo tezko oziroma kar nemogoce doseci,
da bi bile vse matrike parnih primerjav sprejemljive nekonsistentnosti s CR<0,1. Ce parne
primerjave niso bile sprejemljive nekonsistentnosti, smo se skuSali z deleznikom
pogovoriti, da je prilagodil svoje ocene tako, da smo dosegli vsaj CR<0,15. Po nasem
mnenju meja 0,15 ni toliko vi§ja od 0,1, da bi zaradi tega bili izraCuni manj relevantni.
Tudi meja 0,1 je postavljena umetno in za zdaj ni posebne znanstvene utemeljitve, zakaj
malo vi§ja meja ne bi bila ravno tako sprejemljiva.

Pri zdruzevanju ocen deleznikov smo upostevali dve moznosti. Prva je bila, da so vsi
delezniki enako pomembni, druga pa, da imajo delezniki z razli¢nih podrocij razlicno moc¢.
Ker nismo Zeleli ocenjevati njihove kompetentnosti, znanja, izkuSenj ali moc¢i, smo
predpostavili, da so strokovnjaki z istega podrocja enako pomembni, podro¢ja pa niso
nujno enako pomembna med seboj. Zato smo deleznike same povprasali, strokovnjaki s
katerega podroc¢ja (gozdarstvo, kmetijstvo, turizem ali varovanje narave) se jim zdijo
primernejsi za odlocanje o razvoju Pohorja, oziroma katero podrocje bi moralo imeti pri
tem ve¢ besede. Delezniki so podrocja primerjali po parih kot obi¢ajno v AHP modelu.
Vse individualne parne primerjave so v prilogi B. Pri izrac¢unu utezi smo predpostavili, da
so delezniki enako pomembni, za zdruzevanje pa smo uporabili metodo geometrijske
sredine (GMM) (25). Rezultati po podrocjih so v preglednici 11. Utezi podro¢ij smo delili
s tri (ker smo imeli tri deleznike z vsakega podrocja), da smo dobili utezi za posamezne
deleznike (preglednica 12), tako da je vsota utezi vseh deleznikov enaka ena.

Skupne vektorje utezi pri primerjavah SWOT skupin glede na cilj in pri primerjavah
alternativ glede na vsak SWOT faktor smo izracunali z vsemi skupinskimi metodami, ki
smo jih predstavili v podpoglavjih 2.2.1 in 4.1.2 in ne krSijo pravila reciproCnosti. Pri
predpostavki, da so vsi delezniki enako pomembni, smo uporabili metode: geometrijska
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sredina (GMM) (25), utezena aritmeti¢na sredina (WAMM) (31), Lehrer — Wagnerjev
model, prirejen za AHP (LW-AHP) (32), uteZena skupinska metoda najmanjsih kvadratov
(WGLSM) (37), metoda zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R) (41),
skupinska metoda LP-GW-AHP (44), nasa na novo definirana skupinska metoda
WGMDEA (103) in sestavljena skupinska metoda GM-LW-AHP. Pri tem Stejemo metodo
LW-AHP kot metodo, kjer predpostavimo enako pomembnost deleznikov, Ceprav sama
metoda uporablja svoje, notranje utezi.

Pri predpostavki, da niso vsi delezniki enako pomembni, smo upostevali utezi iz
preglednice 12, za zdruzevanje pa smo uporabili metode: utezena geometrijska sredina
(WGMM) (27), utezena aritmeti¢na sredina (WAMM) (31), utezena skupinska metoda
najmanjsih kvadratov (WGLSM) (37), skupinska metoda LP-GW-AHP (44), naSa na novo
definirana skupinska metoda WGMDEA (103) in sestavljena skupinska metoda GM-
WAMM.

Rezultate razli¢nih metod smo med seboj primerjali s petimi merami, ki smo jih definirali
za primerjavo skupinskih AHP metod: indeks ustreznosti (FP indeks) (46), indeks
zadovoljstva (SAT indeks) (45), skupinska evklidska razdalja (GED) (117), skupinski
kriterij minimalnih krSitev (GMV) (118) in skupinska razdalja med utezmi (GWD) (119).

Parne primerjave SWOT skupin za posamezne deleznike so zbrane v individualnih
matrikah parnih primerjav v prilogi C. Kon¢ni vektorji utezi za SWOT skupine so v
tabelah 13 in 15. Primerjave rezultatov vseh metod z razlicnimi merami so v tabelah 14 in
16. Za zdruzevanje individualnih ocen SWOT skupin smo uporabili Se novi intervalni
metodi: metodo zdruZevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo mediane
(MEDINT) in metodo zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo prirejenega
minimuma in maksimuma (PEINT). Rezultati so na slikah 8, 9, 10 in 11.

Pri parnih primerjavah alternativ glede na vsako prednost posebej nas je zanimalo, katera
alternativa bo bolj povecala, izkoristila, ohranila oziroma okrepila dano prednost. Rezultati
parnih primerjav so v prilogi D. Skupni vektorji utezi za enako in razlicno pomembne
deleznike za vse izbrane skupinske metode glede na vsako prednost so v preglednicah v
prilogi E. Rezultati primerjav razlicnih metod za enako in razliéno pomembne deleZnike z
vsemi izbranimi merami glede na vsako prednost so v prilogi F.

Pri parnih primerjavah alternativ glede na vsako slabost smo deleznike spraSevali, katera
alternativa bo lazje preoblikovala izbrano slabost v prednost oziroma bo bolj zmanjSala
izbrano slabost. Rezultati individualnih parnih primerjav so v prilogi G. Skupni vektorji
utezi za vse izbrane skupinske metode glede na vse slabosti so v preglednicah v prilogi H.
Rezultati primerjav razli¢nih metod z vsemi izbranimi merami glede na vse slabosti so v
prilogi L.
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Delezniki so primerjali vse alternative tudi glede na vsako priloznost, kjer so bolje ocenili
tisto alternativo, ki bo bolj izkoristila izbrano priloznost. Rezultati individualnih parnih
primerjav so v prilogi J. Skupne vektorje utezi glede na vse priloznosti smo izracunali z
vsemi izbranimi skupinskimi metodami in so v preglednicah v prilogi K. Rezultati
primerjav razlicnih metod z vsemi izbranimi merami glede na vse priloznosti so v prilogi
L.

Pri primerjavah alternativ glede na vsako nevarnost so delezniki ocenjevali, katera
alternativa se bo lazje izognila izbrani nevarnosti. Rezultati vseh individualnih parnih
primerjav so v prilogi M. Skupni vektorji uteZi za vse izbrane skupinske metode glede na
vse nevarnosti so v preglednicah v prilogi N. Z vsemi izbranimi merami smo primerjali
rezultate razlicnih metod glede na vse nevarnosti. Rezultati so v prilogi O.

Sintezo (24) rezultatov za alternative po posameznih SWOT faktorjih smo naredili glede
na utezi iz preglednice 7 in utezi iz preglednic 13 in 15 in dobili kon¢ne utezi za
alternative. Primerjave med metodami smo lahko naredili le s skupinsko razdaljo med
utezmi (GWD), saj smo primerjali kon¢ne individualne vektorje utezi s koncnimi
skupinskimi vektorji utezi, kar lahko storimo le z GWD. Rezultati vseh metod za
alternative in rezultati mere GWD so v preglednicah 17 in 18. Primerjava uteZi je na slikah
12 in 13.

3.2.2 Razvrscanje strateSkih in operativnih ciljev

V okviru projekta NATREG so ¢lani njegove projektne skupine na podlagi skupne SWOT
analize (Uratari¢ in Marega, 2010), vizije Pohorje 2030 (Hojnik, 2011) in analize stanja na
obmocju Pohorja dolo¢ili Sest strateskih ciljev in pripadajoce operativne cilje. Cilje so nato
na treh regionalnih delavnicah predstavili deleznikom, ki so lahko dodali svoje predloge,
pripombe in dopolnila. Clani projektne skupine NATREG so vse pripombe upostevali pri
ponovnem pregledu vseh ciljev in pripravili kon¢ni predlog strateskih in operativnih ciljev
s kazalniki. Ta je bil brez pripomb sprejet na skupni delavnici (Natreg, 2011). Strateski
cilji in pripadajoci operativni cilji so predstavljeni v preglednici 8. Podrobnejsi opisi vseh
ciljev s kazalniki so v prilogah Q in R.

Sestavili smo hierarhicno drevo za na§ model, katerega cilj je ugotoviti, kateri strateski
oziroma operativni cilj je pomembnejSi za uresniCitev oziroma bo veC prispeval k
uresnicitvi vizije Pohorje 2030 (slika 5).

Izbrali smo pet strokovnjakov, ki so sodelovali tudi v projektu NATREG, da so po parih
primerjali operativne cilje glede na pripadajoci strateski cilj in strateske cilje glede na cilj
modela.
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Preglednica 8: Strateski in operativni cilji projekta NATREG (Natreg, 2011)
Table 8: Strategic and operative goals of NATREG project (Natreg, 2011)

strateski cilji operativni cilji

Povezano, usklajeno in odgovorno delovanje med vsemi zainteresiranimi delezniki z
namenom skupnega razvoja in promocije obmocja (ol1)
Visoka kakovost  Povezanost lokalnih prebivalcev in njihova u¢inkovita vklju€enost v upravljanje in

Zivljenja razvoj obmocja (012)
lokalnega Specializirana izobrazevanja in usposabljanja za dvig znanj in spretnosti lokalnega

prebivalstva (s1)  prebivalstva na razli¢nih podrogjih ter ozaves¢evalne kampanje na osnovi
prepoznanih potreb (013)

Zagotovljena in kakovostno urejena vsa potrebna bivanjska infrastruktura (014)

Obnovljene in ohranjene povrsine pohorskih planj (021)

Obnovljen in ohranjen vodni sistem na pohorskih barjih in vodotokih (022)

Ohranjen visok deleZ povrsin gozdov s posebnim namenom (pragozdovi, gozdni
rezervati in varovalni gozdovi) in doloéitev mreze ekocelic (023)

Ohranjena narava Delujo¢ kontinuiran in uc¢inkovit sistem spremljanja stanja vrst in habitatnih tipov v
in krajina (s2) obmocjih Natura 2000 ter drugih prvin biotske pestrosti (024)

Vzpostavljen uéinkovit naravovarstveni nadzor nad aktivnostmi na Pohorju (025)

Vzpostavljeno SirSe zavarovano obmocje - Park Pohorje (026)

Delujoc sklad za ohranjanje narave Pohorje (027)

Ohranjeni prepoznani krajinski vzorci Pohorja (028)

Vzpostavljeni pogoji za celostno dozivljanje narave in kulturne dedis¢ine Pohorja
(031)

Prepoznana znamka sonaravnega obmocja Pohorje (032)

Sonaravni turizem
in usmerjen obisk Lokalno pogojene in skladno conirane sonaravne zmogljivosti in aktivnosti na

(s3) Pohorju (033)

Kakovostna in koordinirana ponudba lokalnih proizvodov (034)

Vzpostavljena organiziranost sonaravnega obmocja Pohorje (035)

Realiziran dovoljen posek lesa, dolocen z gozdnogospodarskimi naérti, in zmanjSanje
zaras¢ajocih povrsin gozda ter s tem vzpostavitev tradicionalne kmetijske rabe na
planjah (041)

Povecana kmetijska dejavnost - vecji delez kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi in
povecan delez povrsin pod kmetijsko okoljskimi podukrepi, Se posebej ekoloskim
kmetovanjem (042)

Povecana in u¢inkovita raba avtohtonih naravnih materialov predvsem za gradnjo
(zunanje ureditve in gradnja objektov) in naravnih virov za prehrano (043)

Okolju in
uporabniku

prijazna raba . . — S —— — .
naravnih virov Povecan delez rabe energije iz razpolozljivih obnovljivih naravnih virov (biomasa,

(s4) sonce, veter) in u¢inkovita raba energije (044)
Razviti produkti iz lokalnih naravnih virov in vzpostavljene blagovne znamke z
imenom Pohorje (045)
Motivirani in usposobljeni nosilci proizvodnje produktov iz lokalnih naravnih virov
(046)
Okolju prijazna in trajnostna raba vode in vodnih virov predvsem kot vira pitne vode
(047)

»se nadaljuje«
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»nadaljevanje«
strateski cilji operativni cilji
Okolju iP Sprejet in izvajan medregijski nacrt in lokalni naérti prometnih povezav (051)
upgrabnlku Posodobljena in vzdrzevana cestna/prometna infrastruktura ter kakovosten javni
prijazna promet (052)
mobilnost ter i ) - ) . -
urejena prometna  Zagotovljene dobre povezave za obiskovalce/goste "iz doline do turisticnih sredisc" z

infrastruktura (s5) alternativnimi oblikami prevoza (053)

Ohranjene znacilnosti lokalne arhitekture ter s tem vzpostavljen ucinkovit sistem

hranj . . .
onanjena svetovanja, spodbud, nadzora in predpisov (061)

kulturna dedis¢ina
in lokalna izro¢ila Prepoznan in izkoris¢en razvojni potencial kulturne dediscine in lokalnih izrocil (062)

(s6) Povezani lokalni, regionalni dogodki, ki izhajajo iz kulturne dedisc¢ine (063)

ol
Ohranjena kulturna

"yi.sok_a kakovost dedi&€ina in lokalna
Zivljenja lokalnega izrocila
prebivalstva

ol12

Ohranjena
narava in
krajina Okolju in uporabniku prijazna

022

mobilnost ter urejena prometna
infrastruktura

027
53
023 i
(o) 051 o
Sonaravni turizem in Okolju in uporabniku
. X prijazna raba naravnih
usmerjen obisk .
virov
5 o041 047
031
035
: (=4)
0.
034
o33 043

Slika 5: Hierarhi¢no drevo za razvrstitev ciljev
Figure 5: Hierarchy tree of strategic and operative goals

Vektorje utezi smo iz matrik parnih primerjav izra¢unali z metodo lastnih vektorjev (3).
Rezultati so v prilogi T. Pri zdruzevanju njihovih ocen smo privzeli, da so vsi delezniki
enako pomembni. Za zdruzevanje smo uporabili metodo geometrijske sredine (GMM)
(25). 1z skupne matrike parnih primerjav smo vektorje utezi izracunali z metodo lastnih
vektorjev (3). Rezultati so v preglednici 19.
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3.2.3 Izbira optimalne strategije za upravljanje Pohorja kot varovanega obmocja z
metodo analiticnega mreZnega procesa

V 3. delu aplikacije smo povezali prvi in drugi del aplikacije, tako da smo namesto
hierarhi¢ne dobili mrezno strukturo, ki je osnova analiticnega mreznega procesa (ANP)
(slika 6). Cilj tega modela je izbrati optimalno strategijo za razvoj Pohorja, ne le na podlagi
SWOT skupin in faktorjev, ampak tudi v povezavi s strateSkimi in operativnimi cilji.
Predpostavili smo, da so SWOT skupine povezane s strateskimi cilji. S to povezavo smo
zeleli ugotoviti, katera SWOT skupina ima ve¢ji vpliv oziroma je pomembnejSa za
uresnicitev posameznega strateSkega cilja ter uresniCitev katerega strateskega cilja bo bolj
vplivala na katero izmed SWOT skupin. Za preostali del modela smo uporabili rezultate iz
prvega in drugega dela aplikacije, pri ¢emer smo predpostavili, da so vsi delezniki enako
pomembni in smo uporabili rezultate metode geometrijske sredine (GMM).

isoka kakovost zivljenja

lokalnega prebivalstva
Sonaravni turizem Ohranjena
in usmerjen obisk naravain

krajina

(prednosti ) slabosti

SWOT skupine

(priloznosti (nevarnosti)

strateski cilji

Okolju in uporabniku Ohranjena kulturna Nekoordiniran
prijazna raba naravnih dedis¢ina in lokalna razvoj Varovanje
virov izro¢ila Trajnostni narave

Pospeseni
sektorski
razvoj

Okolju in uporabniku prijazna razvoj
mobilnost ter urejena prometna

infrastruktura

operativni cilji

Slika 6: ANP model za izbiro optimalne strategije
Figure 6: ANP model for selection of optimal strategy

Za manjkajoCe parne primerjave smo izbrali enega samega deleznika, ki je bil ¢lan
projektne skupine NATREG. Matrike parnih primerjav so v prilogi M. Vektorje utezi smo
izracunali s petimi metodami, ki smo jih predstavili v podpoglavju 2.1.2: metoda lastnih
vektorjev (EV) (3), aditivna metoda normalizacije (AN) (4), logaritemska metoda
najmanjsih kvadratov (LLSM) (6), utezena metoda najmanjsih kvadratov (WLSM) (10) in
nova DEA metoda (nDEA) (17). Rezultate vseh metod smo ovrednotili z dvema merama:
evklidsko razdaljo (ED) (20) in kriterijem minimalnih krSitev (MV) (21).

Najprej smo primerjali strateske cilje glede na vsako SWOT skupino. Vektorji utezi so v
preglednicah 20, 21, 22 in 23. Zatem smo primerjali vse SWOT skupine glede na vsakega
od strateskih ciljev. V preglednicah 24, 25, 26, 27, 28 in 29 so njihovi vektorji utezi.
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Vse rezultate (vektorje utezi), ki smo jih v 1. in 2. delu aplikacije dobili z metodo
geometrijske sredine in iz primerjav med SWOT skupinami in strateskimi cilji smo zlozili
v neutezeno super matriko parnih primerjav (priloga V). Predpostavili smo, da so vse
komponente, ki so med sabo povezane, enako pomembne, kar smo zapisali v matriko
komponent (preglednica 9).

Preglednica 9: Matrika komponent
Table 9: Component matrix

alternative  cjlj  oPerativai - strateski - SWOT — SWOT
cilji cilji faktorji  skupine
alternative 0 0 0 0 1 0
cilj 0 0 0 0 0 0
operativni cilji 0 0 0 0,5 0 0
strateski cilji 0 0,5 0 0 0 0,5
SWOT faktorji 0 0 0 0 0 0,5
SWOT skupine 0 0,5 0 0,5 0 0

Z elementi matrike komponent smo pomnozili ustrezne elemente v neutezeni super matriki
in dobili uteZeno super matriko (priloga W). S pomocjo programa Super Decisions (2000)
smo izraCunali limitno super matriko (priloga X). Kon¢na razvrstitev alternativ je v
preglednici 30.
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4 REZULTATI

4.1 SKUPINSKO ODLOCANIJE

4.1.1 Sprejemljiva nekonsistentnost skupne matrike

Izrek 7 (Elsner in sod., 1988): Naj bodo A4,...,4, nenegativne matrike in

m
a,,...,a, pozitivna Stevila, za katera velja Zak >1. Potem je
k=1

p(Alalo'”OAZm)Sp(Al)al"'p(Am)ama (55)
kjer je p(A) spektralni radij matrike 4.

Izrek 8 (Perron, 1907): Naj bo 4= (a,;) nxn matrika s pozitivnimi elementi (a,; >0 za

i, j=1,...,n). Potem obstaja pozitivno realno Stevilo 7, ki ga imenujemo Perronov koren ali
Perron — Frobeniusova lastna vrednost, tako da je r lastna vrednost matrike 4 in so vse
druge lastne vrednosti (ki so lahko tudi kompleksne) po absolutni vrednosti manjse od r.
Torej je spektralni radij p(A4) enak r.

Dokaz (Izrek 6) (Groselj in Zadnik Stirn, 2012a): Naj bodo 4,,...,4, matrike parnih
primerjav, ki so sprejemljive nekonsistentnosti. Potem je CR 4 < p, k=1,...m, kjer je f

meja sprejemljive nekonsistentnosti. Obi¢ajno je B =0,1, dokaz pa bomo naredili za vse

pozitivne vrednosti f. Naj bodo «,, k=1,...m, , >0, 2ak =1 utezi, ki dolo¢ajo moci
k=1

odlocevalcev. Po enacbah (1) in (2) velja
CI

Ak _ //i’Ak,max_

CR, = <
k  RI, (n—-1)-RI,

g, k=1,...,m, ... (56)

kjer je A4, .. Najvecja lastna vrednost matrike 4, , k=1,...,m. Iz neenacbe (56) dobimo

Ay max < BRI -(n=1)+n. .. (57)
Ker je po Perron — Frobeniusovem izreku 8, p(4,)=4, .., k=I,...m, nam izrek 7 in
enacba (30) zagotavljata, da je

Aot i = o < A A .. (58)

o0 M ma;
| ) max

Ce zdruzimo neenacbi (58) in (57), dobimo
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Ao . < (BRI, -(n=1)+n) (- RI, -(n—1)+n)". . (59)

Ker je z:zlak =1, je
ﬂ‘AWGMM max < (,B'R]n (n_1)+n) (60)

Ce uporabimo enacbi (2) in (1) za 4”7 in neenacbo (60), dobimo

CIAWGMM ZAWGMM’max —n (IHR[n (l’l _1)+7’l) —-n
- = =B . (61)
RI (n—l)'RIn (n_l).RIn

n

CR AWGMM =

A WGMM

To pomeni, da je sprejemljive nekonsistentnosti, kar smo hoteli dokazati. ¢

V praksi se veckrat zgodi, da niso vse individualne matrike parnih primerjav sprejemljive

nekonsistentnosti. Zanima nas, ali je v tem primeru skupna matrika A" lahko
sprejemljive nekonsistentnosti. Iz enacbe (58) dobimo

“a q%m ... (62
CR . = AAWGMM max n < lAll,max lAm max — 1 ( )
oMM (n _ 1) ‘ R[n (n — 1) . n s

AWGMM

kar nam da zgornjo mejo za konsistentni kolicnik matrike , 1zrazen s konsistentnimi

koli¢niki individualnih matrik parnih primerjav.

Trditev 2 (GroSelj in Zadnik Stirn, 2012a): Za konsistentni koli¢nik matrike 4"

velja:

(CR, -RI, ((n=1)+n)" ~-(CR, “RI, (n=1)+n)" —n
(n—1)-RI, |

CR o < ... (63)

Trditev 3: Zgornje meje za konsistentni koli¢nik skupne matrike 4" iz ena¢be (63) v
splosnem ne moremo izboljSati, to pomeni zmanjsati, spodnja meja pa je enaka nic.

Dokaz: Naj bodo

121 ¢ 16 3 1 133 1
PR N R R R R N R E
e 2 e 2" L 2 - (64)
301 101 11 L 111

individualne matrike parnih primerjav. Naj bodo vsi odlocevalci enako pomembni
(a,=a,=a,=7). Konsistentni  kolicniki ~ vseh  treh  matrik so  enaki

CR, =CR, =CR, =0,1823. Zgornja meja za konsistentni koli¢nik A" iz enatbe (63)

je enaka
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CR oy <0,1823. ... (65)

Skupna matrika 4”7 je sestavljena iz geometrijskih sredin individualnih ocen
1 Be Po
AWGMM — X % 1 %/E %/5

BB 2 ... (66)

B Lo

Konsistentni koliénik 4" je enak CR pome = 0,1823, Kar je enako zgornji meji. V

splosnem torej zgornje meje iz enacbe (63) ne moremo znizati.

Naj bodo
1 4 2 3 1 2 2 2 11 2 3
11 8 1 11 14 11 11
B =" B =2 * linB, = 2l 67
S R R ] A R B R A oD
14 41 114 6 8 11

individualne matrike parnih primerjav. Naj bodo vsi odlocevalci enako pomembni
(a, = a, = a, =3). Konsistentni koli¢niki matrik so CR, =0,4253, CR, =0,6991 in

CRB3 =0,4401. Zgornja meja za konsistentni koli¢nik B" "™ iz enacbe (63) je enaka

CR o <0,5177. ... (68)
Skupna matrika B"“"" je enaka
1 2 21
11 1 41
wWGMM __ | 2 2
B = L ... (69)
2 2
1 2 21

in je konsistentna, kar pomeni CRB,,VGMM =0. ¢

Trditev 4: Zadosten pogoj, da je skupna matrika 4"

(CR, *RI,-(n=1)+m)"++(CR, -RI,-(n=1)+n)"" —n
(n=1)-RI,

sprejemljive nekonsistentnosti, je:

<0,1. ... (70)

V praksi se izkaze, da je lahko ocena iz enacbe (70) zelo dobra.

Primer 2: Naj bodo dane tri matrike parnih primerjav (Sun in Greenberg, 2006)
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A= A, = , A, = .. (71)

3

— N
—_ N

1

A= =W
Q= = =
al= = N
Ol— al— =
s — O

s konsistentnimi koli¢niki CR W 0,0961, CR b = 0,0311in CR b 0,1037. Matriki 4, in

A, sta sprejemljive nekonsistentnosti, matrika A, pa rahlo presega mejo sprejemljive

nekonsistentnosti. Naj bodo vsi odlo¢evalci enako pomembni. Potem je

1 336 Ya41
Y I T BN
3/_1 1

1 1
441 2318

.. (712)

Zgornja meja za konsistentni koli¢nik A" iz neenacbe (63) je CR o S 0,0768 , kar

omeni, da je A" sprejemljive nekonsistentnosti. Zgornja meja je tudi blizu pravi
p J prejemi) gornj Ja ] p

vrednosti, ki je CR o = 0,0725.

Enacba (70) predstavlja zadostni pogoj, da je skupna matrika A" sprejemljive
nekonsistentnosti. Zal pa to ni tudi potreben pogoj, saj konsistentni koli¢nik 4" ni
odvisen le od individualnih konsistentnih koli¢nikov in utezi za pomembnost odlocevalcev,
ampak tudi od vseh ocen v individualnih matrikah parnih primerjav.

Primer 3: Vzemimo $est matrik parnih primerjav iz aplikacije Altuzarra in sod. (2007):

1 3 5 47 1 4 3 5 8 1 1325
11325 L1 436 21512

B=|5s 1 5 3B=|3 7 1 1 5.B=7 3123
11213 L1117 7 1L 3 15
EREE N B E N 2L -
1 3 5 2 6] 1 2 6 3 3] (1 2 5 4 9] - (73)
L1132 L1 25 4 11326

B,=|f 1 1 4 5,B=|1 1 1 1L 1|,B=[+ 1 11 2|
73+ 1 3 75215 Tz 1 13
s 7 5 2 1] s 3+ 1 3 1 s 5 7 37 1]

Konsistentni koli¢niki matrik so CRB1 =0,0285, CRB2 =(0,1012, CRB3 =0,0286,
CR, =0,1482, CR, =0,1245 in CR, =0,0053. Matrike B,, B, in B, imajo zelo
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majhne konsistentne koli¢nike in so sprejemljive nekonsistentnosti. Konsistentni koli¢niki
drugih treh matrik malo presegajo mejo sprejemljive nekonsistentnosti.

Ali je B"™ sprejemljive nekonsistentnosti, je odvisno od mo¢i, ki jo imajo odlo¢evalci.
Razli¢ne moznosti so predstavljene v preglednici 10.

Preglednica 10: Pregled izpolnjenosti pogoja za sprejemljivo nekonsistentnost za razlicne moci odlocevalcev
Table 10: The results of condition for acceptable consistency for different importance of decision makers’

Qs Oy Ali.je pogoj (70) Alije B sprejemljive
izpolnjen? nekonsistentnosti?
bbbt da =
3510510710105 T0 da da
1653510516105 10 da da
1651657161650 da da
1 1 1 1 1 1 ne da

L L L 111 da da

L L L1 11 da da

19 11 11 da da

50230250 210 250 > 50 ne ne

L1l L L] da da

Rezultati kazejo, da je B"“™ sprejemljive nekonsistentnosti, ¢e so utezi pomembnosti za

tiste matrike, ki presegajo mejo sprejemljive nekonsistentnosti, majhne. Vrstica 6
preglednice 10 kaze, da pogoj (70) ni potreben pogoj, da je B"“* sprejemljive
nekonsistentnosti.

V nadaljevanju se bomo omejili le na dva odlocevalca. V tem primeru lahko na podlagi
konsistetnega koli¢nika prvega odlocevalca in njegove utezi pomembnosti postavimo mejo
za konsistentni kolicnik drugega odlocevalca, tako da bo skupna matrika sprejemljive
nekonsistentnosti.

Trditev 5: Ce imamo dva odlo¢evalca, z matrikama parnih primerjav 4, in 4, in sta
a €(0,1) in 1-« utezi, ki dolo¢ata pomembnost odlo¢evalcev, dobimo iz neenacbe (70)

zgornjo mejo za konsistentni koli¢nik drugega odlocevalca, tako da bo skupna matrika

A" sprejemljive nekonsistentnosti:
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1

0,1-(n—1)-RI +n g_n
(CR, -(n~1)-RI, +n)" .. (74)
CR, < .
: (n—1)-RI,

Pogoj (74) je enako kot pogoj (70) samo zadostni pogoj, ne pa tudi potrebni.

Ce sta matriki parnih primerjav 4, in 4, velikosti 3x3, lahko dolo¢imo $e potrebni

A WGMM

pogoj, ki bo odvisen zgolj od o in bo zagotavljal, da je sprejemljive

nekonsistentnosti.

Najbo A4=|a,, 1 a,, | matrika parnih primerjav velikosti 3x3. Iz enacb (1) in (2)

dobimo, da je 4 sprejemljive nekonsistentnosti natanko tedaj, ko je A4,  <3.104.

Karakteristi¢ni polinom matrike 4 je odvisen le od njene determinante (Shiraishi in sod.,
1998):

P (A)=2 =317 —det 4. . (75)
Determinanto matrike A4 lahko zapisemo kot v enacbi (76). Determinanta je pozitivna.
a,0y; -1 2
a,,a a ( a ) ... (76)
det4=-2+-"224+ LB =8 > 0.
ay; Ay Gy 4y
a;

Lastne vrednosti matrike 4 so nicle karakteristicnega polinoma, zato reSujemo enacbo
A =327 —det 4=0, .. (77

ki jo z uvedbo nove spremenljivke A = y +1 pretvorimo v enacbo
V' —3y—2—det 4=0. ... (78)

Enacba tretje stopnje y° +3py+2¢ =0 ima diskriminanto D = ¢” + p’ (Bronshtein in sod.,
2005). Ker je diskriminanta D enacbe (78) pozitivna

det 4 (det 4)°
4

D=(-1-—2y —1=det A+

>0, ..(79)

ima enacba (77) eno realno in dve kompleksni reSitvi. Z uporabo Cardanovih formul
dobimo realno resitev enacbe (78)

det 4 det 4
y:i/1+ : +\/5+i/1+ : ~JD ... (80)

in iz (80) realno resitev enacbe (77)
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A

‘A,max

det 4)’ det 4)’
=1+i/1+de;A+\/detA+% +i/1+deztA—\/detA+( e4 ) . (8D

2

2
Naj bo det 4 =x. Ker je x+%z(1+%) —1, je funkcija

X x’ X x’
f(x)\/z,/x4 S (52)

definirana za vse x > 0. Funkcija (82) je tudi zvezna za vse x > 0. Njen odvod je enak

)= i/\/xz +4x +x+2 —i/—\/xz +4x +x+2
32 x* +4x

in je pozitivna funkcija za x >0 (slika 7). Ker je f(%) =3,02 in f(2)=3,76, je funkcija

... (83)

fna intervalu [%, 2] narascajoca.

0.4
0.35
0.3
0.25
0.2
0.15

0.1 \

0.05

0

0 05 1 1.5 2 25 3 3.5 4 4.5

Slika 7: Graf odvoda funkcije f
Figure 7: Graph of derivative of function f

Zanima nas reSitev enacbe

det A)’ det A)’
3,104=1+i/1+detA+\/detA+&+§/1+detA—\/detA+( ctd)
2 4 2 ... (84)

Tocne resitve ne moremo dobiti, z numeri¢nim racunanjem pa lahko dobimo priblizno

resitev na poljubno Stevilo decimalk (Solver, Excel):
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x=1,00202. ... (85)
Ker je f'na intervalu [%, 2] narascajoca, velja
(Apmar <3.104) < (det 4<1.00202). ... (86)

Iz enacbe (76) in ekvivalence (86) dobimo, da je A" sprejemljive nekonsistentnosti
natanko tedaj, ko je

vome __y [alla ) (aDdd )7 () Y[ @ )"
det A7 =2+ =75 o | oo | e | <0022 @87

al3 a13 12 a23 a12 a23

a0
Naj bo 4" = % in ¢ = % Potem se neenacba (87) z novimi oznakami glasi

a3 aj

1,00202.
= <1,0020 .. (88)

v a l-a
Ce pomnozimo neenacbo (88) z (a(l)) (a(z)) , dobimo kvadratno neenacbo

(a" )2“ (a“))z“'“) -3,00202(a")" (o )l_“ +1<0. - (89)
ki ima dve ni¢li

()" (o )l—au _3,00202£43,00202° —4 .. (90)

2

Resitev neenacbe (89) je interval med ni¢lama:

O\ (.2} 3,00202 —+/3,00202* —4 3,00202 ++/3,00202° —4
(a )(a ) < 2 ’ :

5 .. (91)
Iz intervala (91) dobimo dve nic¢li neenacbe (88) za o
log{aoozoz +3,00202% - 4 J tog(a)
a. = 2 .. (92)
+ log(a(l))—log(a(z))
oziroma
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2

[3, 00202++/3,00202> —4 ] (
log —log

Qi ,=

(2)

a;

apy'as, ]

... (93)

g ( af?g)ﬁ? ] log [ af; )(621)5? J
a a
13 13

L0040
12(1)23 (2)13 a7 1, da je imenovalec v enacbah (92) in (93)

a3 4y dy

Pri tem smo predpostavili, da

definiran. Katera ni¢la ¢, ali «, je vecja, je odvisno od vrednosti ocen v matrikah parnih

primerjav, zato velja naslednja trditev:

Trditev 6 (Gro$elj in Zadnik Stirn, 2012a): Skupna matrika A" ki zdruzi
individualni matriki parnih primerjav velikosti 3x3 dveh odlocevalcev, je sprejemljive
nekonsistentnosti natanko tedaj, ko je uteZ « z intervala

log| 3:00202— 3,00202° -4 | o a?a)
¢ 2 Bl g0
0
’ ()50 ()] ’
dpdys | _ app ay
log[ 0 J log( o) J
; 13 13
min ’
3,00202 ++/3,00202° — 4 a?al)
log —log
2 @
13
(1), () Be)
log[%J_log{alz (‘21)23 )
a3 a3
o c
log[3’00202_ 3,00202° —4j o0 a1<2>a§§>j
B ... (94)
2 o
1,0 2,0 ’
iy | apy Ay
log( 0 J log[ )
a3 ay
max
3,00202 ++/3,00202> — 4 alla?
log —log| -2
2 e
13 1
1,0 Be) ,
apdy | ay, d,
log[ () ] 10g( D)
a3 a3
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o, 0 @) om0 (2 1M 2) ,(2)

. . dpdy; g e Gy Qi . GGy 4 Ay
Pri tem mora veljati IENONON 1. Ce je 0 0,0 1, je FORE
13 13 13

a3 4y dy 12 93

pomeni, da je det 4 =det4,(76)in 4, ., =4

,max Ay ymax *

, kar

AWGMM

V tem primeru je sprejemljive

nekonsistentnosti natanko tedaj, ko je 4, (ali ekvivalentno A4,) sprejemljive

nekonsistentnosti, ne glede na « .

Trditev 7: Ce imamo dva odloéevalca z matrikama parnih primerjav velikosti 3x 3 in velja

o, @) ()
apdy app dyy
Sl 09
potem je
(det 4)* (det 4,)"™* <1,00202 ... (96)

A WGMM

potreben pogoj, da je sprejemljive nekonsistentnosti.

L0000
Pogoj (95) pomeni, da sta koli¢nika —2-2- in —2_-2- oba ve¢ja ali manj$a od ena. Ker

1 2
a1(3) a1(3)

uporabljamo zdruzevanje individualnih ocen, naj bi bile ocene homogene, kar pomeni, da v
takih primerih pogoj (95) veCinoma drzi.

Dokaz: Naj bo o = % Potem s pomocjo enacbe (76) dobimo

1 1

det 4" _ (det 4,)? (det 4,)? =

2 2
e
1 2
ayay aal) 1 L a; _
ayal aal) af)as) aa]
) ()
a3 a3
a") a§3 al(j)ag3) L a) a213 a? a2§ +1_(a1; azl3 —1](“12)“2) _1]
1 2 1 2
_ a1(3) al(S) a1(3) al(S) al(S) al(S) _
o, 0 () (2)
a,ay) aya
\/ 1;(1)23 12(2)23 N (97)
13 13
N@%&Jﬁ%ﬁ

1 (2)

a a
= C_J >,

1 1 2 2

\/al(Z)agS) al(z)ag:'))
1 2
al(S) a1(3)
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1 1
kar pomeni, da je detA” ™ >(detA,)?(det4,)>. Ce uporabimo $e neenakost (87),

dobimo, da je pogoj (96) res potreben pogoj, da je 4" sprejemljive nekonsistentnosti. ¢

1 e . .. <
Za a# ) numericni izrauni kazejo, da trditev 7 drzi, za natan¢en dokaz pa so potrebne

nadaljne raziskave.

Primer 4: Naj bodo

137 127 169
A= 1 6|, 4=+ 1 6|, 4=|L 1 4 - (98)
7 o5 | 705 1 5 o5 1

matrike parnih primerjav treh odlo¢evalcev, ki smo jih vzeli iz Sun and Greenberg (2006),
za katere je CR, =0,0961, CR, =0,031lin CR, =0,1037.Za A" smo v primeru 2

pokazali, da je sprejemljive nekonsistentnosti, e so vsi trije odlocevalci enako pomembni.

Vzemimo zdaj samo dva odlocevalca z matrikama parnih primerjav 4, in 4, . Ker sta obe

sprejemljive nekonsistentnosti, je po izreku 6 skupna matrika A", sprejemljive

nekonsistentnosti ne glede na mo¢ odlocevalcev 1 in 2.

Ce vzamemo odlogevalca 1 in 3 z matrikama parnih primerjav 4, in 4,, je sprejemljiva

nekonsistentnost skupne matrike A" odvisna od mo¢i odlogevalcev, ki ju oznagimo z
@, in 1-q,. Enatba (94) nam da interval za «a,, ko je A'J"™ sprejemljive
nekonsistentnosti:

a,, € (0.4812,1) .. (99)

V primeru odlocevalcev 2 in 3 z matrikama parnih primerjav 4, in 4,, dobimo, da je
sprejemljive nekonsistentnosti natanko tedaj, ko je

a,, €(0.0396,1). ... (100)

WGMM
A2 3

4.1.2 Skupinske metode

Utezena skupinska metoda najmanjsih kvadratov (WGLSM)

Trditev 8: Model (36) je posplositev utezene metode najmanjsih kvadratov (WLSM) za
enega odlocevalca.
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Dokaz: Ce so vsi delezniki enako pomembni in imajo enake matrike parnih primerjav,
lahko model (36) transformiramo v model (101):

n n 2
min ZZ(‘Z;;W/ - Wi)

j=1 i=1

glede na Zwi =1, ... (101)

i=1
w, >0, i=1..,n,

ki je enak modelu WLSM (8) za enega odlocCevalca. ¢

Skupinska nova DEA metoda (DEAW&C)

Trditev 9: Model (42) ni primeren za AHP skupinski model, saj kr$i pravilo recipro¢nosti.

Dokaz: Naj bo B=(b;),.,, b, = Zakaij(k) utezena aritmeti¢na sredina individualnih

)

matrik parnih primerjav 4,, k=I,...m. Ker velja ZZakaij(k) =ZZakal](k), lahko

k=1 i=1 i=1 k=l

model (42) zapiSemo kot

max w, = z OJ J

glede na i(iby }(j =
=1 \_i=1

.. (102)
Zb X =nx,,i=1,..,n,

g

x,20,7=1,..,n

Model (102) je enak modelu (17) za enega odlocCevalca, katerega matrika parnih primerjav
B je utezena aritmeti¢na sredina individualnih matrik parnih primerjav. Ker v splosSnem ne

: 1 1 : : o C :
velja ET— # Zak PCE matrika parnih primerjav B ni reciproc¢na, kar je ena od
Zaka[j( ) k=1 ij
k=1

lastnosti, ki jih mora imeti matrika parnih primerjav v AHP. Zato model (42) ni primeren
za uporabo v praksi.0
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DEA metoda z utezeno geometrijsko sredino (WGMDEA)

Namesto modela (42) predlagamo nov linearni model skupinskega odloc¢anja (103), ki
temelji na DEA, vendar namesto utezene aritmetine sredine uporablja utezeno
geometrijsko sredino, ki ohranja recipro¢nost (Groselj in sod., 2011).

n m
_ H (k) \%
max W0 = 2( (aoj ) jxj
j=l

k=1
glede na n(n - a® }( -1,
]ZI: - 113( ) .. (103)
Z(lﬂ[ (@, ]x, > nx,, i=1,...m,
=1 \ k=1

x; 2 0,j=1,..,n

Ce oznaCimo utezeno geometrijsko sredino individualnih matrik parnih primerjav 4, ,

k=1,...m,s C=(¢;)..> ¢; = H (a,.j(k))ak , lahko model (103) zapiSemo kot

k=1

max w, = Zcojx/.
j=1

glede na Zn:(zn:cy}uj =1,
j=1 \i=1

.. (104)
Zcuxl > nx,,1=1,..,n,

x; 2 0,j=1,...n

Model (104) je enak modelu (17) za enega odlocCevalca, katerega matrika parnih primerjav
je enaka utezeni geometrijski sredini individualnih matrik parnih primerjav.

Skupinska metoda DEA-WDGD

Trditev 10: ReSitev linearnega modela (43) lahko zapiSemo kot:
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a
_ k - :
V= — ,k=1,..,nin
S50
ij k
i=l k=1 j=1
m n (k)
z al/ 27
k=1 j=1
w, = . ,i=1,...n
n n

Dokaz: Preverimo, da so izpolnjene vse omejitve v modelu (43):

a
v, = L >0 zak=1,..,n.
n m n
229"
a; o
i=l k=1 j=I
m n (k)
Z a; a
k=1 j=1 .
w, = ! >0zai=1,..,n.
n n

m n

DIDI
m n m n aij ak
() _ (k) a, k=1=1 _
a, LW, = a, — =0
‘ ij i 4 y n.m _n 5 n om n ()
A A >Ya, e EXYa,
. — Y i=1 k=1 j=1
i=l k=1 j=1
zai=I,...,n

k=1 j=1
w, = / =1
i n.om n *)
i=1 i=1
Z a; o7
i=l k=1 j=1
(04 (04
_ k+1 k
O Vi = OV = 0, Xt
(k)a (k)Ol
atj k al/ k
i=l k=1 j=1 i=l k=1 j=1

zak=1,. ,m-1.

Ker je Zwi =1, je maksimum funkcije Zw[ dosezen. ¢

i=1 i=1
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Ce vzamemo enega samega odlodevalca, torej m=1 in a, =1 v resitvi (105), dobimo

S0
Z%
Jj=1

w=—"t' i=]..n .. (111)

i~ n on >
224"

i=l j=I

To je metoda povprecja vrstic za izracun vektorja utezi za enega odlocevalca, za katero
smo rekli, da ne da dobrega rezultata, saj ni priporocljivo seStevati elementov iz razli¢nih
stolpcev.

Trditev 11: Metoda DEA-WDGD ni primerna kot skupinska AHP metoda, saj krsi pravilo
reciprocnosti.

b. =

nxn > ij

NgE

X e k v . v .
Dokaz: Ce ozna¢imo z B=(b,) akal.j( 'utezeno aritmetiéno sredino

b
I

1

individualnih matrik parnih primerjav 4, , k=1,...,m, dobimo iz (105)

m n k) n m k n
ZZ%( a; ZZ%( ' thj
_ A

k=l =l el k=l
Wl - n n - n n m - n n ‘ P (1 12)
2 2a e D a3 b
a; & a; & i
i=1 k=1 j=1 i=1 j=1 k=1 i=1 j=1

Resitev (112) je enaka reSitvi (111) za enega odloCevalca, katerega matrika parnih
primerjav je enaka utezeni aritmeticni sredini individualnih matrik parnih primerjav, ki ne
ohranja reciproc¢nosti. Torej ta metoda ni primerna za uporabo v praksi. ¢

Sestavljeni skupinski metodi GM-LW-AHP in GM-WAMM

Kadar je v odlo¢anje vkljucenih ve¢ deleznikov, se pogosto zgodi, da bi lahko deleznike
razdelili na ve¢ skupin glede na njihovo strokovno znanje. Pri tem obi¢ajno predpostavimo,
da bodo ocene znotraj skupin med seboj bolj podobne kot ocene med skupinami. Tako se
lahko znajdemo v dilemi, ko se ne moramo odlociti, ali bi raje uporabili zdruZzevanje
individualnih ocen ali utezi. Za take primere predlagamo uporabo kombinacije dveh
metod. Pri tem predpostavimo, da so delezniki znotraj vsake skupine enako pomembni.
Najprej uporabimo GMM (25), da dobimo vektorje utezi za vsako skupino. Zatem te
vektorje uteZi zdruzimo z metodo LW-AHP (32), ¢e imajo vse skupine enako
pomembnost, ali z WAMM (31), ¢e imajo skupine razli¢ne utezi. Tako dobimo skupni
vektor uteZi. Novi sestavljeni skupinski metodi imenujemo GM-LW-AHP oziroma GM-
WAMM.
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4.1.3 Primerjava skupinskih metod

V podpoglavju 2.2.2 smo predstavili dve meri za ocenjevanje rezultatov skupinskih AHP
zadovoljstva nakazuje viSje zadovoljstvo deleznikov s skupnim rezultatom. Njegova
glavna pomanjkljivost je, da ni definiran, ¢e je utez katerega koli deleznika enaka skupni

uteZi za neki kriterij: w' =w, za nek i, saj v tem primeru nlgk) v enacbi (45) ni definiran.
Poleg tega indeks zadovoljstva ni zvezna funkcija utezi kriterijev, kar pomeni, da sta lahko
dva vektorja utezi zelo podobna, vendar se rangi utezi razlikujejo in s tem se razlikujeta

tudi indeksa zadovoljstva, kar je lahko protislovno.

Primer 5: Naj bosta

111 0,250 1121 0,230
Lot jezsol o fr 2] 0269
oo™ Tlozso" s 1o 2 " Tlo24a | (1Y)

111 0,250 30101 0,257

matriki parnih primerjav dveh odloCevalcev s pripadajo¢ima vektorjema utezi,
izraCunanima z metodo lastnih vektorjev. Naj imata odloc¢evalca enako mo¢. Geometrijska
sredina ocen nam da skupno matriko s pripadajo¢im skupnim vektorjem utezi:

L2 0,240
o _| 1T V2 | 0:265 . (114)
9 VY .
L 1 1 2 0,248
0,247
R
Naj bosta
1111 0,250 1231 0,426
LU 0250|1512 1] ) 0231
= , w = mn = 5 w =
Clroror ™ Tlozso" e 1 1 ™ Tloaas | o (1)
1111 0,250 1111 0,195

matriki parnih primerjav drugih dveh odlocevalcev s pripadajoCima vektorjema utezi in z
enako moc¢jo. Skupna matrika s pripadajocim skupnim vektorjem utezi je

I V2 3 2 0,334
1
gromi _|F ] V2o = 2B ... (116)
L L 11 #10,196
% 1 1 1 0,225
L2 i
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Odlocevalca 4, in 4, imata zelo podobna vektorja utezi, ki se ne razlikujeta dosti od
skupnega vektorja utezi, medtem ko se vektorja utezi odloCevalcev B, in B, bolj

razlikujeta in sta zato tudi bolj razlicna od skupnega vektorja utezi. Pricakovali bi torej, da
je zadovoljstvo odlocevalcev A4, in 4,, ki ga merimo z indeksom zadovoljstva (SAT

indeks), vecje od zadovoljstva odloCevalcev B, in B,, vendar rezultati kaZejo, da to ni res:

SAT, , =0,505 in SAT, , =0,665. SAT, , je manjsi, ker razvrstitev utezi odlocevalca

A, ni enaka skupni razvrstitvi utezi, ampak se razlikuje na 2. in 3. mestu, medtem ko je
razvrstitev utezi odloCevalca B, enaka skupni razvrstitvi, Ceprav se uteZi bolj razlikujejo.
Pri tem je vseeno potrebno poudariti, da konsistentni kolicnik 4, presega mejo
sprejemljive nekonsistentnosti (CR, =0,253), medtem ko so ostale matrike vse

sprejemljive nekonsistentnosti. Tako je potrebno Se raziskati ali do takih nelogi¢nosti pri
indeksu zadovoljstva lahko pride le, ko je katera od matrik parnih primerjav zelo
nekonsistentna ali tudi sicer.

Indeks ustreznosti (FP indeks) meri evklidsko razdaljo med elementi skupne matrike
parnih primerjav 4”“*" in koli¢niki skupnih uteZi. Manjsa razdalja pomeni boljsi rezultat.
Njegova pomanjkljivost je, da ne pove nicesar o razdalji med individualnimi ocenami ali
utezmi in skupnimi utezmi. Indeks ustreznosti bolje oceni tiste skupinske metode, ki pri

svojih izradunih uporabljajo 4”““" | kar pomeni, da ni nepristranski.

Ker imata obe meri indeks zadovoljstva (SAT indeks) in indeks ustreznosti (FP indeks)
svoje pomanjkljivosti, predlagamo tri nove mere, ki so posploSitve mer za ocenjevanje
metod za enega odlocevalca.

Skupinska evklidska razdalja (GED) naj bo definirana kot povpre¢je evklidskih razdalj za

. - . . .. . . . . k) -
vse deleznike med vsakim elementom individualne matrike parnih primerjav afj Jin

koli¢nikom skupnih utezi —-:
J

GEDzli\/ii(ag“—w%)z. .. (117)

my= \ =1 j=1

Skupinski kriterij minimalnih krSitev (GMV) je povprecje MV vseh deleznikov:
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, Ce je w,>w, in a;>l,

1
S eh Y o 0,5, ce je wy=w, in a,#],
2221, Kerje I, = 0.5 ’ ’ .. (118)

1
GMV =— o ' .
m 2y a1 =1 , Ceje W, #w, in a;= 1,

9

0, sicer

GMV sesteje vse krsitve v razporeditvi, ko kateri koli deleznik da prednost kriteriju j pred
kriterijem 7, pri tem pa je skupna utez za kriterij i ve¢ja od skupne utezi za kriterij ;.

Obe meri GED in GMV merita razdaljo med individualnimi ocenami in skupnimi utezmi.
Za deleznike je pomembna tudi razdalja med individualnimi utezmi in skupnimi utezmi.
Za merjenje te razdalje predlagamo skupinsko razdaljo med utezmi (GWD), ki je
povprecje evklidskih razdalj med individualnimi utezmi in skupnimi utezmi za vse
deleznike:

n

> (W —w ) . (119)

m
k=1 i=1

GWp =~
m

4.1.4 Intervalne utezi

Pri obi¢ajnem zdruZevanju individualnih ocen v skupinsko oceno se izgubi velik del
informacije, saj ena sama vrednost tezko povzame cel nabor razli¢nih ocen. Zato je v€asih
primernejSe uporabiti intervalne skupinske ocene. Predstavili bomo dve novi metodi.
Osnova zdruzevanja bo metoda, kjer za meje intervala vzamemo minimalno in maksimalno
oceno. Njena glavna pomanjkljivost je v tem, da na interval vplivajo le robne vrednosti, ki
so lahko tudi izstopajoCe, vmesne pa nimajo vpliva. Zato je primernejSe, da na meje
intervala vplivajo tudi ostale vrednosti, vendar z manjSo mocjo.

Metoda zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo mediane (MEDINT)

Pri metodi zdruZevanja individualnih ocen v intervalno s pomoc¢jo mediane (Groselj in
Zadnik Stirn, 2011) na spodnjo mejo vplivajo vse vrednosti, ki so manjSe ali enake
mediani. Ker raCunamo spodnjo mejo, vpliv vseh vrednosti ne sme biti enak. ManjSe
vrednosti morajo imeti vecji vpliv in vecje vrednoti manjSega. Podobno na zgornjo mejo
vplivajo vse vrednosti, ki so vecje ali enake mediani. Najenostavnejsi nacin za matemati¢ni
zapis teh zahtev je uporaba urejenega utezenega geometrijskega (OWG) operatorja
(Chiclana in sod., 2000).

Definicija 11: OWG operator dimenzije m je preslikava F : R" — R, ki ji pripada vektor
utezi W =(w,,...,w,, ) z lastnostmi
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w, E[O,l],
m ... (120)
w. =1

i=1 i

in za katerega velja
F(a,....,a,)= lﬂ[cl.w” ,
i=1

kjer jec, i-ta najvecja vrednost iz mnozice {al,..., am} .

... (121)

OWG operator smo izbrali zaradi njegove reciproc¢nosti (Chiclana in sod., 2004). Razli¢ni
vektorji W pripiSejo razlicne utezi vrednostim a,,...,a, . Predpostavili smo tudi, da so vsi

odloc¢evalci enako pomembni.

Definirali bomo dva vektorja utezi: W = (wf yers W ) za spodnjo in W, = (le s W ) za

m m

zgornjo mejo intervala. Opis se razlikuje glede na to ali je Stevilo odlocevalcev sodo ali
liho.

Ce je m liho $tevilo, je 2 mediana $tevil 1,2,...,m in s, = 3 ysota $tevil od 1 do

o 8

221 'V tem primeru na spodnjo mejo skupinskega intervala vplivajo individualne ocene, ki

so manjse ali enake mediani. Ocene, ki so vecje ali enake mediani pa vplivajo na zgornjo
mejo skupinskega intervala:

L2
; )
wi"=10,.,0,—,—,...,—, in
m=1 Sm+l Sm+l Sm+1 Sm+l
o 2 2 2 2
Ih m+l  m-=1 2 1 e (122)
ih __ 2 2
w," = , yory—>—,0,...,0
Sm+l Sm+l Sm+l Sm+l m—1
2 2 2 2 2
4 . v . . v . . v . . . 2
Ce je m sodo Stevilo, potem mediana Stevil 1,2,...,m ni celo Stevilo in je s, =% vsota
2
Stevil od 1 do %, ki so manjSa od mediane. Potem sta vektorja uteZi definirana kot:
1 2 m2 m
sod __ 2 2 :
w =10,..,0,—,—,..,—~—,— | in
m Sﬂ ‘Sm Sﬂ Sﬂ
a5 2 2 2 2
n )1 ... (123)
sod __ 2 2
w* = =,—,..,—,—,0,...,0
Sm Sm Sm Sm m
2 2 2 2 2

ZdruZena skupna matrika je definirana takole:
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m s 2
skupinska (k) Wk ( (k))wk
T { CRIIC .. (124)
nxn

m
k=1 k=1

kjer jec" k-ta najve&ja vrednost iz mnozice individualnih ocen {aél) I~ af/’”)} .

Metoda zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo prirejenega minimuma in
maksimuma (PEINT)

Metoda zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo prirejenega minimuma in
maksimuma (Groselj in Zadnik Stirn, 2012b) je raCunsko nekoliko enostavnejSa, upoSteva
pa tudi, da niso nujno vsi odlo¢evalci enako pomembni. Pri tej metodi zdruzevanja ima
najmanjSa ocena na spodnjo mejo polovicen vpliv, drugo polovico vpliva pa imajo ostale
vecje ocene skupaj. Podobno ima polovic¢en vpliv na zgornjo mejo najvecja ocena, drugo
polovico vpliva pa ostale manjSe ocene skupaj.

Naj bosta ¢ in T indeksa, ¢,T € {1,...,m} , za katera velja

O _ k) () _ %)
al] — mln al] m al] — maX al] . b (125)
ke{l ..... m} ke{l,“.,m}
Potem je
m _ 1/2) J™ 1/(2m-2)
(0" ( (k))”(z’” 2. _ () ( (k))

Sij _(az/ [1(s mz; =\49 [1(s . ... (126)
k=1 k=1
k#t k=T

Velja tudi 552, 8;= l/zﬁ in z, = l/sﬁ zavsak i,j=1,...,n.

Pri tem smo upostevali, da so vse individualne ocene enako pomembne, kar ne drzi nujno.
Lahko se zgodi, da niso vsi delezniki enako kompetentni, da nimajo vsi enakega znanja, da
imajo nekateri vecjo moc¢ in so njihove ocene pomembnejSe. V tem primeru je treba pri
zdruZevanju ocen upostevati tudi njthovo mo¢. Zato oceno potenciramo $e z njeno utezjo,

pomnozeno s Stevilom deleznikov. Naj bodo p,.k=1,...m, Z p, =1, vrednosti, ki
k=1

oznacujejo pomembnost deleznikov in njihovih ocen, t.j. njihove moci. Potem je

m m
) pm(1/2) ( k)pkm(l/(2m—2>) . ( ) )prm(l/Z) & \Pem(1/(2m=2))
S . =(Clu ) a.. mz. =\a. a.. .
ij ij ij ij ij ij
Ik:II Ik:I] .. (127)
k#t k=T

Ce so mo¢i deleznikov enake, so meje intervala (127) enake mejam intervala (126). Velja

5y = l/zle in z; = l/sjl. za vsak i,j=1,...,n.
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Da je rezultat zdruZevanja na tak naCin smiseln, ne sme noben deleznik zelo izstopati po
moci. Zato predpostavimo, da je p, <2/m za vsak k=1,...m v enacbi (127). S tem

zagotovimo, da za vse utezi velja p,m(1/2)<1.

V primeru, da je mo¢ najve¢je ocene majhna v primerjavi z mo¢jo najmanjse ocene, se
lahko zgodi, da dobimo v enacbi (127) zgornjo mejo manjSo od spodnje. V tem primeru
namesto intervala (127) vzamemo za spodnjo in zgornjo mejo intervala utezeno
geometrijsko sredino vseh ocen.

Predlagani metodi se razlikujeta v izra¢unu mej intervalov. Nadaljnje raziskave in uporaba
na prakti¢nih primerih bodo pokazale, katera je primernejSa za uporabo v praksi.

Razvrscanje intervalnih utezi

Trditev 12: Metoda za izraCun verjetnosti za matriko prednosti s pomoc¢jo razmerja
plos¢in (52) lahko da nelogiCen rezultat in zato ni primerna za uporabo.

Dokaz: Nelogi¢nost bomo pokazali s primerom:

Primer 6: Naj bosta 4= [0.2,0.4] in B= [0.3,0.4] dva intervala, ki ju Zelimo primerjati.
Ker imata isto zgornjo mejo, bi morala biti stopnja preference prvega intervala nad drugim
v razmerju njunih dolzin. Formula (50) nam da rezultat p,, =%, formula (52) pa p,, =2,

kar je ocitno narobe. ¢

4.2 IZBIRA OPTIMALNE STRATEGIJE ZA UPRAVLJANJE POHORJA KOT
VAROVANEGA OBMOCJA Z METODO ANALITICNEGA HIERARHICNEGA
PROCESA

4.2.1 Primerjava podrocij

Iz parnih primerjav vseh Stirih podrocij: turizma, gozdarstva, kmetijstva in varovanja
narave smo dobili utezi vseh podroc¢ij (preglednica 11) in iz njih utezi posameznih
deleznikov (preglednica 12).

Rezultati parnih primerjav so pokazali, da je ve€ina deleznikov dala majhno prednost
svojemu podrocju. Ker so to storili skoraj vsi delezniki, so se u¢inki tega pri zdruzevanju
izgubili. Utezi se ne razlikujejo veliko po podrocjih, saj je med najve¢jo in najmanjSo
utezjo razlike manj kot 6 %. Najvi§jo utez je dobilo varstvo narave (28,6 %), ki mu sledita
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kmetijstvo (24,4 %) in turizem (24,2 %) s skoraj enakima uteZema, najmanjSo utez pa ima
gozdarstvo (22,8 %).

Preglednica 11: Utezi in rangi podrocij
Table 11: Priorities and ranking of fields

podrocje utez rangi
turizem 0,242 3
gozdarstvo 0,228 4
kmetijstvo 0,244 2
varovanje narave 0,286 1

Preglednica 12: Utezi posameznih deleznikov
Table 12: Priorities of stakeholders

delezniki utez
deleznik s podroc¢ja turizma 0,0814
deleznik s podrocja gozdarstva 0,0759
deleznik s podrocja kmetijstva 0,0807
deleznik s podro¢ja varovanja narave 0,0953

4.2.2 Primerjava SWOT skupin

Rezultati individualnih matrik parnih primerjav kaZejo, da lahko deleZznike razdelimo v dve
skupini. Prvi skupini bi lahko rekli optimisti¢ni delezniki, ki so poudarili predvsem pomen
prednosti in priloZznosti za razvoj Pohorja, torej pozitivnih stvari. Druga skupina je
izpostavila predvsem slabosti in nevarnosti, ki se jim je treba izogniti oziroma jih
zmanj$ati, saj naj bi te zavirale razvoj Pohorja, medtem ko so nam predvsem prednosti
dane same po sebi.

Individualne matrike smo najprej zdruzili ob predpostavki, da so vsi delezniki enako
pomembni (preglednica 13).

ZdruZeni rezultati kazejo, da so prevladali optimisti¢ni deleZniki, saj so ne glede na metodo
zdruZevanja najvecjo utez dobile priloZnosti. Velikost utezi za priloznosti variira od 30,2 %
do 38,5 %. Razvrstitev drugth SWOT skupin je odvisna od metode zdruzevanja. Na
drugem mestu so pri vseh metodah razen pri utezeni skupinski metodi najmanjsih
kvadratov (WGLSM) prednosti. Slabosti in nevarnosti imajo zelo podobne utezi in so
zasedle tretja in Cetrta mesta. Pri utezeni skupinski metodi najmanjS$ih kvadratov
(WGLSM) so na drugem mestu slabosti, prednosti pa Sele na zadnjem.
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Preglednica 13: Vektorji utezi in rangi za SWOT skupine glede na cilj, izraCunani s skupinskimi metodami
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e so vsi
delezniki enako pomembni

Table 13: Priority vectors and ranks of the SWOT groups according to the goal, calculated by group methods
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP, when all
stakeholders are equally important

SWOT skupine
brezutexi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
prednosti 0,251 2 0,251 2 0,256 2 0,205 4
slabosti 0,216 3 0,224 3 0,216 4 0,227 2
priloznosti 0,321 1 0,302 1 0,310 1 0,358 1
nevarnosti 0,212 4 0,224 4 0,218 3 0,210 3
brez utezi APD&R  rangi LIZSI\’V " rangi WGMDEA rangi Gl\ﬁi_lﬁyv " rangi
prednosti 0,220 2 0,251 2 0,251 2 0,251 2
slabosti 0,204 3 0,216 3 0,216 3 0,218 4
priloznosti 0,385 1 0,321 1 0,321 1 0,306 1
nevarnosti 0,192 4 0,212 4 0,212 4 0,225 3

Preglednica 14: Primerjava rezultatov metod GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA in GM-LW-AHP z merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD in njihova razvrstitev,
¢e so vsi delezniki enako pomembni

Table 14: Comparison of the results of GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA and GM-LW-AHP methods and their ranking according to measures FP index, SAT index, GED,
GMYV and GWD, when all stakeholders are equally important

SWOT skupine
.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
. 0,098 0,118 0,104 0,203 0,237 0,098 0,098 0,131
FP indeks
3 5 4 7 8 1 2 6
SAT indeks 2,000 1,964 2,128 1,402 1,544 2,002 2,002 2,272
5 6 2 8 7 4 3 1
GED 6,396 6,455 6,416 6,434 6,330 6,396 6,396 6,441
2 8 5 6 1 4 3 7
GMV 2,500 2,500 2,667 3,000 2,500 2,500 2,500 2,667
1 1 6 8 1 1 1 6
GWD 0,296 0,299 0,297 0,306 0,303 0,296 0,296 0,298
1 6 4 8 7 3 2 5

Primerjava rezultatov razli¢énih metod s petimi merami kaze (preglednica 14), da so glede
na indeks ustreznosti (FP indeks) najbolje ocenjene skupinska metoda LP-GW-AHP, nasa
na novo definirana skupinska metoda WGMDEA in geometrijska sredina (GMM), ki imajo
prakticno enake utezi. Rezultat je logiCen, saj vse tri metode pri izraCunu uporabljajo
geometrijsko sredino, ki je osnova indeksa ustreznosti. Bistveno slabSo oceno sta dobili
uteZzena skupinska metoda najmanjS$ih kvadratov (WGLSM) in metoda zdruZevanja
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individualnih utezi in rangov (APD&R). Glede na indeks zadovoljstva (SAT indeks) je
najboljSo oceno dobila sestavljena skupinska metoda GM-LW-AHP, ki ji sledi Lehrer —
Wagnerjev model, prirejen za AHP (LW-AHP), nato pa spet trojica: skupinska metoda LP-
GW-AHP, nasa na novo definirana skupinska metoda WGMDEA in geometrijska sredina
(GMM). Spet imata uteZena skupinska metoda najmanjsih kvadratov (WGLSM) in metoda
zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R) ocitno slabSi oceni. Skupinska
evklidska razdalja (GED) je najbolje ocenila metodo zdruzevanja individualnih utezi in
rangov (APD&R), ki ji sledi trojica geometrijska sredina (GMM), naSa na novo definirana
skupinska metoda WGMDEA in skupinska metoda LP-GW-AHP. Ostale ocene ne
odstopajo zelo. Skupinski kriterij minimalnih krSitev (GMV) je enako ocenil geometrijsko
sredino (GMM), utezeno aritmeti¢no sredino (WAMM), metodo zdruzevanja individualnih
utezi in rangov (APD&R), skupinsko metodo LP-GW-AHP, naSo na novo definirano
skupinsko metodo WGMDEA in sestavljeno skupinsko metodo GM-LW-AHP, druge pa
ne odstopajo veliko. Skupinska razdalja med utezmi (GWD) je podobno kot indeks
ustreznosti (FP indeks) s prakti¢no enakimi ocenami najbolje ocenila trojico: geometrijska
sredina (GMM), naSa na novo definirana skupinska metoda WGMDEA in skupinska
metoda LP-GW-AHP. Spet imata najslabSo oceno uteZena skupinska metoda najmanjSih
kvadratov (WGLSM) in metoda zdruZevanja individualnih utezi in rangov (APD&R),
Ceprav nista dosti slabsi od drugih.

Individualne ocene smo zdruzili Se ob predpostavki, da niso vse ocene deleznikov enako
pomembne. Rezultati so v preglednici 15.

Preglednica 15: Vektorji utezi in rangi za SWOT skupine glede na cilj, izraCunani s skupinskimi metodami
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi
Table 15: Priority vectors and ranks of the SWOT groups according to the goal, calculated by group methods
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM when all stakeholders are not
equally important

SWOT skupine
zutezmi WGMM r WAMM r WGLSM r LI;:I(;;V " r WGMDEA r W(I}Ahlg/l_M r
prednosti 0,255 2 0,255 2 0,207 3 0,255 2 0,255 2 0254 2
slabosti 0,215 3 0,223 3 0,227 2 0,215 3 0,215 3 0218 4
priloznosti 0,324 1 0,306 1 0,361 1 0,324 1 0,324 1 0309 1
nevarnosti 0,205 4 0,217 4 0,205 4 0,205 4 0,205 4 0219 3

Pri zdruzevanju z razli¢nimi utezmi imajo po vseh metodah najvecjo utez priloznosti, ki
jim sledijo prednosti (razen pri uteZzeni skupinski metodi najmanjSih kvadratov
(WGLSM)), slabosti in nevarnosti (le pri sestavljeni skupinski metodi GM-WAMM so
najprej nevarnosti in nato slabosti). Rezultati so zelo podobni tistim brez utezi, kar pomeni,
da utezi nimajo velikega vpliva na razvrstitev, saj se ne razlikujejo veliko med seboj.
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Preglednica 16: Primerjava rezultatov za SWOT skupine metod WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP,
WGMDEA in GM-WAMM z merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD in njihova razvrstitev,
¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table 16: Comparison of the results of the SWOT groups of WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP,
WGMDEA and GM-WAMM methods and their ranking according to measures FP index, SAT index, GED,
GMYV and GWD, when all stakeholders are not equally important

SWOT skupine
. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM  WGLSM ALIP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,104 0,122 0,209 0,104 0,104 0,105
3 5 6 1 2 4

SAT indeks 1,940 1,922 1,616 1,942 1,941 2,245
4 5 6 2 3 1

GED 6,374 6,431 6,422 6,374 6,374 6,423
1 6 4 3 2 5

GMV 2,500 2,500 2,833 2,500 2,500 2,667
1 1 6 1 1 5

GWD 0,295 0,297 0,306 0,295 0,295 0,297
1 5 6 3 2 4

Primerjave metod (preglednica 16) kazejo, da imajo glede na indeks ustreznosti (FP
indeks) podobne ocene skupinska metoda LP-GW-AHP, naSa na novo definirana
skupinska metoda WGMDEA, uteZena geometrijska sredina (WGMM) in sestavljena
skupinska metoda GM-WAMM. Utezena skupinska metoda najmanjSih kvadratov
(WGLSM) je bistveno slabse ocenjena od drugih. Glede na indeks zadovoljstva (SAT
indeks) ima tudi tu najboljSo oceno sestavljena metoda GM-WAMM, dale¢ najslabso pa
utezena skupinska metoda najmanjSih kvadratov (WGLSM). Pri skupinski evklidski
razdalji (GED) imajo najboljSo oceno trojica metod uteZena geometrijska sredina
(WGMM), naSa na novo definirana skupinska metoda WGMDEA in skupinska metoda
LP-GW-AHP, druge pa ne odstopajo veliko. Skupinski kriterij minimalnih krSitev (GMV)
je ocenil malce slabse le sestavljeno metodo GM-WAMM in uteZeno metodo najmanjSih
kvadratov (WGLSM). Pri skupinski razdalji med utezmi (GWD) ima najboljSo oceno spet
trojica uteZena geometrijska sredina (WGMM), naSa na novo definirana skupinska metoda
WGMDEA in skupinska metoda LP-GW-AHP, najslabSo pa uteZena skupinska metoda
najmanjsih kvadratov (WGLSM).

4.2.3 Primerjava SWOT skupin — intervalne uteZi

Za SWOT skupine smo izracunali Se intervalne utezi s pomocjo dveh na novo definiranih
metod: metode zdruZevanja individualnih ocen v intervalno s pomoc¢jo mediane
(MEDINT) in metode zdruZevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo prirejenega
minimuma in maksimuma (PEINT).
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Metoda zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo mediane (MEDINT)

Ker imamo m=12 deleznikov, je pri metodi MEDINT Sy = 21 in soda vektorja utezi za

spodnjo in zgornjo mejo (123) sta enaka W = (000000,%,5,5,%,%,%) in
Wyl = (E’%>%’E>5a590 0,0,0,0 O) Zdruzena intervalna skupna matrika iz enacbe
(124) je enaka:
1 [0.26,4.67] [0.29,1.84] [0.24,4.48]
owinia_| [0:21,3.85] 1 [0.25.2.59] [0.38,2.94] | L 128)
[0.54,3.41] [0.39,3.93] 1 [0.37,4.47]
[0.22,4.20] [0.34,2.60] [0.22,2.68] 1

Iz nje dobimo intervalni vektor utezi iz enacbe (48):
[0.072,0.506]

[0.159,0.233]

[0.193,0.310] '

[0.068, 0.460]

W(Askupinska ) _ .. (129)

Konc¢ne intervalne utezi so prikazane na sliki 8.

prednosti

slabosti

priloZnosti

nevarnosti

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

Slika 8: Intervalne utezi, izracunane z metodo MEDINT za SWOT skupine
Figure 8: Interval weights, calculated with the MEDINT method for the SWOT groups

Relacija delne urejenosti (49) nam pove, da je w,<w, in w,<w,. Za natancnejSo

razvrstitev utezi uporabimo enacbo za izracun verjetnosti (50), ki nam da matriko prednosti

(51):
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~ 0,68 0,57 0,53
0,32 - 0,21 0,35
pP= . ... (130)
0,43 0,79 — 0,48
0,47 0,65 0,52 -

Z metodo eliminacije po vrsticah in stolpcih dobimo kon¢no razvrstitev po metodi
MEDINT:
53%  52%  19% .. (131)
W= W, =Wy = W,
Po tej metodi so najpomembnejSe prednosti, ki so z verjetnostjo 53 % pomembnejSe od
nevarnosti. Te so z verjetnostjo 52 % pomembnejse od priloznosti, ki so z verjetnostjo 79
% pomembnejse od slabosti.

Metoda zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo prirejenega minimuma in
maksimuma (PEINT)

Pri metodi PEINT najprej predpostavimo, da so vsi delezniki enako pomembni. Z
enacbama (126) izraCunamo spodnje in zgornje meje skupne matrike:

1 [0.49,2.66] [0.40,1.36] [0.47,2.58]
shinta _ [0.38,2.06] 1 [0.39,1.82] [0.58,1.81] ’ L (132)
[0.73,2.52] [0.55,2.58] 1 [0.57,2.87]
[0.39,2.12] [0.55,1.71] [0.35,1.75] 1

1z katere dobimo intervalni vektor utezi
[0.125,0.399]
y (Askupmka): [0.189,0.247] , . (133)
[0.238,0.321]

[0.116,0.366]

ki je prikazan na sliki 9.

Relacija delne urejenosti (49) nam pove, da je w,<w, in w,<w,. Za natan¢nejSo
razvrstitev utezi uporabimo enacbo za izracun verjetnosti (50), ki nam da matriko prednosti
(51
- 0,63 0,45 0,54
0,37 - 0,06 0,42
P= . ... (134)
0,55 0,94 - 0,62
0,46 0,58 0,38 —
Z metodo eliminacije po vrsticah in stolpcih dobimo kon¢no razvrstitev po metodi PEINT
brez uteZzi:
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5% S4%  58% ... (135)
L e A R

prednosti

slabosti

priloZnosti

nevarnosti

| |

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Slika 9: Intervalne utezi, izraunane z metodo PEINT brez utezi za SWOT skupine
Figure 9: Interval weights, calculated with the PEINT method without weights for the SWOT groups

Pri metodi PEINT z utezmi uporabimo utezi za posamezne deleznike iz preglednice 12. Z
enacbama (127) izra¢unamo spodnje in zgornje meje skupne matrike:

1 [0.50,2.64] [0.41,1.34] [0.49,2.57]
s _ [0.38,1.98] 1 [0.41,1.77] [0.63,1.98] , . (136)
[0.74,2.47] [0.57,2.44] 1 [0.62,2.86]
[0.39,2.03] [0.50,1.59] [0.35,1.60] 1

iz katere dobimo intervalni vektor utezi
[0.129,0.398]
[0.195,0.250]
~1[0.239,0.325]
[0.1 14,0.350]

w( ki) ... (137)

9

ki je prikazan na sliki 10.

Relacija delne urejenosti (49) nam pove, da jew, <w, in w,<w,. Za natancnejSo

razvrstitev utezi uporabimo enacbo za izracun verjetnosti (50), ki nam da matriko prednosti

(1)
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~ 0,63 0,45 0,56
0,37 - 0,08 0,47

P= . ... (138)
0,55 0,92 - 0,65
0,44 0,53 0,35 -

Z metodo eliminacije po vrsticah in stolpcih dobimo kon¢no razvrstitev po metodi PEINT
z utezmi:

5% S6%  53% ... (139)
Wy =W = W, = W,

prednosti

slabosti

priloZnosti

nevarnosti

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5

Slika 10: Intervalne utezi, izracunane z metodo PEINT z utezmi za SWOT skupine
Figure 10: Interval weights, calculated with the PEINT method with weights for the SWOT groups

Obe metodi PEINT nam dasta isto razvrstitev utezi, pa tudi utezi so si zelo podobne.
Manjsa razlika je le v verjetnostih.

prednosti [

| |
1!

slabosti

L
priloZnosti E

nevarnosti [ ]

0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

B MEDINT @ PEINT brezutezi O PEINT z uteZmi

Slika 11: Primerjava intervalnih utezi, izraCunanih z metodo MEDINT, PEINT brez utezi in PEINT z utezmi
Figure 11: Comparison of interval weights, calculated with the MEDINT method, the PEINT method without
weights and the PEINT method with weights
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Po PEINT metodi so najpomembnejse priloznosti, ki jim sledijo prednosti, nevarnosti in
slabosti. Ta razvrstitev je enaka kot razvrstitev pri skupinskih metodah, ki uporabljajo
obi¢ajne, tockovne vektorje utezi. Ce rezultate metode PEINT primerjamo z rezultati
metode MEDINT, opazimo (slika 11), da je vrstni red uteZi sicer razlicen, vendar so si
utezi zelo podobne.

4.2.4 Primerjava alternativ glede na prednosti

Alternative so delezniki primerjali glede na vse prednosti. Rezultati so v prilogah D, E in
F.

Pri predpostavki, da so vsi delezniki enako pomembni, je pri vseh prednostih po vseh
metodah trajnostni razvoj na prvem mestu. Njegova utez je bistveno ve¢ja od preostalih.
Na drugem mestu je ve¢inoma varstvo narave. Na tretjem in Cetrtem mestu se menjavata
skupinska metoda najmanjS$ih kvadratov (WGLSM), ki je na drugo mesto postavila
nekoordiniran razvoj, in metoda zdruZevanja individualnih utezi in rangov (APD&R), ki je
dala trajnostnemu razvoju bistveno vi§jo oceno kot ostale metode (83 %, ostale od 59 % do
69 %). Pri vseh ostalih prednostih izstopa metoda zdruzevanja individualnih uteZi in
rangov (APD&R) z bistveno vi§jo utezjo za trajnostni razvoj kot druge metode.

Pri rezultatih glede na prednosti z utezmi smo dobili podobne rezultate kot brez utezi. Na
prvem mestu je z veliko prednostjo alternativa trajnostni razvoj, ki mu na drugem mestu
sledi alternativa varstvo narave. Na tretjem mestu je ve¢inoma nekoordiniran razvoj, na
Cetrtem pa pospeSeni sektorski razvoj. Edina posebnost je pri utezeni skupinski metodi
najmanjSih kvadratov (WGLSM), ki ima pri prednostih kulturna dediS¢ina in pogoji za
naravni park vec¢jo utez za trajnostni razvoj kot druge metode. Pri kulturni dediscini je ta
metoda na drugo mesto postavila nekoordiniran razvoj.

Primerjava rezultatov metod pri enako pomembnih deleznikih nam kaze, da so v povpre¢ju
najbolje ocenjene metoda geometrijske sredine (GMM), naSa na novo definirana skupinska
metoda WGMDEA in skupinska metoda LP-GW-AHP. V posameznih primerih sta dobro
ocenjeni tudi uteZena aritmeti¢na sredina (WAMM) in sestavljena skupinska metoda GM-
LW-AHP. UteZena skupinska metoda najmanj$ih kvadratov (WGLSM) in metoda
zdruZevanja individualnih utezi in rangov (APD&R), katerih rezultati izstopajo, sta
vecinoma ocenjeni najslabSe, Ceprav vcasih dobita, kar je presenetljivo, tudi bistveno
boljso oceno od vseh drugih metod. V primeru z razlicno pomembnimi delezniki ima
najslabSe ocene utezena skupinska metoda najmanjsih kvadratov (WGLSM), ki veckrat
izstopa ze po samih utezeh. Ostale metode dajo primerljive rezultate. Zanimivo je, da
uteZena aritmeticna sredina (WAMM) dobi pri nekaterih kriterijih zelo dobro oceno, pri
drugih pa zelo slabo.
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4.2.5 Primerjava alternativ glede na slabosti
Zatem smo primerjali alternative glede na vse slabosti. Rezultati so v prilogah G, H in L.

Ce so vsi delezniki enako pomembni, je pri vseh slabostih po vseh metodah najboljsa
alternativa, ki bo najlaze odpravila ali zaobsla te slabosti, trajnostni razvoj. Pri prvih S$tirih
slabostih je po vseh metodah na drugem mestu pospeSeni sektorski razvoj, na tretjem
mestu varstvo narave in na cetrtem nekoordiniran razvoj. Pri slabosti premajhna
vkljucenost lokalnega prebivalstva je Se vedno dale¢ najboljsa alternativa trajnostni razvoj,
preostale tri alternative pa imajo zelo podobne utezi, kar pomeni, da so jih razlicne metode
razvrstile na razli¢na mesta. Metode, za katere smo ze omenili, da imajo najbolj podobne
rezultate, to so geometrijska sredina (GMM), skupinska metoda LP-GW-AHP in nasa na
novo definirana skupinska metoda WGMDEA so na drugo mesto razvrstile nekoordiniran
razvoj, na tretje varstvo narave in na zadnje pospeSeni sektorski razvoj. UtezZena
aritmeticna sredina (WAMM) in Lehrer — Wagnerjev model, prirejen za AHP (LW-AHP)
sta na drugo mesto razvrstili varstvo narave, na tretje pospeSeni sektorski razvoj in na
zadnje nekoordiniran razvoj. Preostale tri metode, utezena skupinska metoda najmanjSih
kvadratov (WGLSM), metoda zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R) in
sestavljena skupinska metoda GM-LW-AHP so na drugo mesto razvrstile pospeseni
sektorski razvoj. Pri vseh slabostih utezi uteZzene skupinske metode najmanjsih kvadratov
(WGLSM), Se bolj pa metode zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R)
odstopajo od ostalih utezi, saj ima trajnostni razvoj bistveno vecjo utez, ostale alternative
pa ustrezno manjso.

Ce niso vsi delezniki enako pomembni, je prav tako pri prvih tirih slabostih vrstni red
alternativ enak pri vseh metodah: trajnostni razvoj, pospesSeni sektorski razvoj, varstvo
narave, nekoordiniran razvoj. Pri slabosti premajhna vkljucenost lokalnega prebivalstva je
na prvem mestu trajnostni razvoj, ostale alternative pa imajo podobne utezi. Na drugem
mestu je pri vecini metod nekoordiniran razvoj, na tretjem varstvo narave in na Cetrtem
pospeseni sektorski razvoj. Drugacni vrstni red je pri metodi utezene aritmeti¢ne sredine
(WAMM) in pri utezeni skupinski metodi najmanjSih kvadratov (WGLSM). Pri utezeni
skupinski metodi najman;jSih kvadratov (WGLSM) je pri vseh slabostih utez za trajnostni
razvoj vecja kot pri ostalih metodah.

Mera indeks ustreznosti (FP indeks) je pri deleznikih brez utezi pokazala, da je pri vseh
slabostih (razen pri slabosti praznjenje podezelja) najboljsa sestavljena skupinska metoda
GM-LW-AHP. Za njo je razvrSena trojica metod: geometrijska sredina (GMM),
skupinska metoda LP-GW-AHP in naSa na novo definirana skupinska metoda WGMDEA.
Slabsi je rezultat utezene skupinske metode najman;jsih kvadratov (WGLSM), kot zelo slab
pa odstopa rezultat metode zdruZevanja individualnih utezi in rangov (APD&R). Indeks
zadovoljstva (SAT indeks) zelo razli¢no ocenjuje rezultate. Pri slabostih ni sodelovanja v
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turizmu, brez turistiCne vizije in praznjenje podeZelja je najbolje ocenjena utezena
skupinska metoda najmanjSih kvadratov (WGLSM), metoda zdruZevanja individualnih
utezi in rangov (APD&R) pa najslabse. Pri slabosti ni celostne podobe je najboljsa
APD&R, ki ji sledi WGLSM. Pri slabosti slabo povezovanje sektorjev je spet najboljsa
utezena skupinska metoda najmanjSih kvadratov (WGLSM), ki ji sledita metoda
zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R) in utezena aritmeti¢na sredina
(WAMM). Pri slabosti premajhna vkljuCenost lokalnega prebivalstva je metoda
zdruZevanja individualnih uteZi in rangov (APD&R) najboljSa, uteZena skupinska metoda
najmanjSih kvadratov (WGLSM) pa najslabSa. Skupinska evklidska razdalja (GED) je
vecinoma v ospredje postavila trojico: geometrijska sredina (GMM), skupinska metoda
LP-GW-AHP in nasa na novo definirana skupinska metoda WGMDEA, metoda
zdruZevanja individualnih uteZi in rangov (APD&R) pa ima tokrat pri vseh slabostih
neprimerljivo najslabSe ocenjen rezultat. Skupinski kriterij minimalnih krsitev (GMV) je
vecinoma rezultate vseh metod ocenil kot enako dobre. Skupinska razdalja med utezmi
(GWD) je v nekaterih primerih kot najboljSe ocenila trojico: geometrijska sredina (GMM),
skupinska metoda LP-GW-AHP in nasa na novo definirana skupinska metoda WGMDEA,
kjer vse metode uporabljajo uteZeno geometrijsko sredino, sicer pa Lehrer — Wagnerjev
model, prirejen za AHP (LW-AHP), uteZena aritmeti¢na sredina (WAMM) in sestavljena
skupinska metoda GM-LW-AHP, to je metode, ki uporabljajo zdruZevanje individualnih
utezi. Rezultat metode zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R) je v vseh
primerih najslabsi.

Pri metodah, kjer smo uporabili razlicne utezi deleznikov, rezultati kazejo, da dajo glede na
indeks ustreznosti (FP indeks) najboljSe rezultate metode uteZena geometrijska sredina
(WGMM), skupinska metoda LP-GW-AHP in nasa na novo definirana skupinska metoda
WGMDEA, v nekaterih primerih pa tudi utezena aritmeti¢na sredina (WAMM). Rezultat
utezene skupinske metode najmanjsih kvadratov (WGLSM) je ocenjen kot bistveno slabsi
od ostalih. Glede na indeks zadovoljstva (SAT indeks) sta v nekaterih primerih najboljsi
metodi utezena aritmeticna sredina (WAMM) in sestavljena skupinska metoda GM-
WAMM, v drugih pa utezena skupinska metoda najmanjSih kvadratov (WGLSM).
Rezultati skupinske evklidske razdalje (GED) so zelo podobni tistim pri indeksu
ustreznosti. Najboljsi rezultat so dosegle metode uteZzena geometrijska sredina (WGMM),
skupinska metoda LP-GW-AHP in naSa na novo definirana skupinska metoda WGMDEA,
precej slabSega pa utezena skupinska metoda najmanjsih kvadratov (WGLSM). Skupinski
kriterij minimalnih krSitev (GMV) ne dela velikih razlik med ocenami razli¢nih metod.
Skupinska razdalja med utezmi (GWD) je slabSe ocenila le utezeno skupinsko metodo
najmanjsih kvadratov (WGLSM), ostale metode imajo zelo podobne rezultate. Vsi rezultati
so podobni rezultatom brez utezi.
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4.2.6 Primerjava alternativ glede na priloZnosti
Primerjali smo alternative glede na vse priloznosti. Rezultati so v prilogah J, K in L.

Pri enako pomembnih deleznikih pri primerjavi alternativ glede na vse priloZnosti je
najprimernejS$a oziroma najboljSa alternativa trajnostni razvoj. Njegova uteZ niha od 46 %
do 82 %. Pri vseh priloznostih razen vkljucevanje lokalnega prebivalstva - hrana je pri
vecini metod druga alternativa varstvo narave, na tretjem mestu je pospesSeni sektorski
razvoj in na zadnjem nekoordiniran razvoj. Pri priloznosti vkljuevanje lokalnega
prebivalstva - hrana sta vrstni red zamenjali alternativi varstvo narave in pospeseni
sektorski razvoj.

Ce so utezi deleznikov razli¢ne, je za trajnostnim razvojem, ki je vedno na prvem mestu,
na drugem mestu varstvo narave, na tretjem pospeSeni sektorski razvoj in na zadnjem
nekoordiniran razvoj pri priloZznostih modernost naravnega, medregionalno povezovanje in
turizem, prilagojen starejSim. Pri priloznostih vkljucevanje lokalnega prebivalstva — hrana
in zasciteni proizvodi (¢eprav dve metodi kazeta drugace) je na drugem mestu pospeseni
sektorski razvoj, na tretjem varstvo narave in na zadnjem nekoordiniran razvoj. Rezultati
so podobni rezultatom brez utezi.

Rezultati primerjave metod pri enako pomembnih deleznikih kaZejo, da glede na indeks
ustreznosti (FP indeks) kot najslab$i izstopata utezena skupinska metoda najmanjSih
kvadratov (WGLSM), Se posebej pa metoda zdruzevanja individualnih utezi in rangov
(APD&R). Vrstni red ostalih metod je razli¢en pri razli¢nih priloznostih, kot boljse pa
lahko izpostavimo naslednje metode: geometrijska sredina (GMM), nasa na novo
definirana skupinska metoda WGMDEA, skupinska metoda LP-GW-AHP in sestavljena
skupinska metoda GM-LW-AHP. To so vse metode, ki v izracunih uporabljajo
geometrijsko sredino. Rezultati indeksa zadovoljstva (SAT indeks) se zelo razlikujejo,
glede na katero priloZznost smo primerjali alternative. Skupinska evklidska razdalja (GED)
kot najboljSe oceni metode geometrijska sredina (GMM), naSa na novo definirana
skupinska metoda WGMDEA in skupinska metoda LP-GW-AHP, pri priloZnosti turizem,
prilagojen starejSim pa uteZeno aritmeticno sredino (WAMM) in Lehrer — Wagnerjev
model, prirejen za AHP (LW-AHP). Skupinski kriterij minimalnih krSitev (GMV)
praktiéno vse metode oceni enako. Skupinska razdalja med utezmi (GWD) da zelo
podobne ocene vsem metodam razen utezeni skupinski metodi najmanjS$ih kvadratov
(WGLSM) in metodi zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R), ki ju pri vseh
priloznostih oceni najslabse.

V primeru razli¢nih utezi pri indeksu ustreznosti (FP indeks) kot najslabsa izstopa utezena
skupinska metoda najmanj$ih kvadratov (WGLSM), slabSo oceno pa ima tudi utezena
aritmeticna sredina (WAMM). Indeks zadovoljstva (SAT indeks) pri vsaki priloznosti
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najbolje oceni drugo metodo. Pri skupinski evklidski razdalji (GED) ima v nekaj primerih
utezena skupinska metoda najmanjsih kvadratov (WGLSM) slabSo oceno, sicer so si ocene
podobne. Skupinski kriterij minimalnih krsitev (GMV) ni najprimernejsi kriterij, saj je
preve¢ neselektiven in skoraj vse metode oceni enako. Pri skupinski razdalji med utezmi
(GWD) ima spet najslabSo oceno utezena skupinska metoda najmanjSih kvadratov
(WGLSM), ocene preostalih metod pa so podobne.

4.2.7 Primerjava alternativ glede na nevarnosti
Primerjali smo Se alternative glede na vse nevarnosti. Rezultati so v prilogah M, N in O.

Rezultati kazejo, da je pri enako pomembnih deleznikih glede na vse nevarnosti najboljsa
alternativa trajnostni razvoj. Drugo mesto je pri nevarnostih medsektorska neusklajenost,
mnozi¢ni turizem in nenadzorovane dejavnosti v turizmu zasedlo varstvo narave. Pri
nevarnostih medsektorska neusklajenost in nenadzorovane dejavnosti v turizmu je na
tretjem mestu pospeSeni sektorski razvoj in na zadnjem nekoordiniran razvoj. Pri
nevarnosti nedolocene prioritete razvoja je na drugem mestu pospeseni sektorski razvoj, na
tretjem mestu je varstvo narave, na zadnjem pa nekoordiniran razvoj. Pri nevarnosti
zapusCanje kmetij je na drugem mestu pospeseni sektorski razvoj, na tretjem mestu je
nekoordiniran razvoj, na zadnjem pa varstvo narave. Pri vseh nevarnostih izstopata utezi za
trajnostni razvoj, izracunani z uteZeno skupinsko metodo najmanjsih kvadratov (WGLSM)
in metodo zdruZevanja individualnih utezi in rangov (APD&R).

Rezultati z upoStevanimi utezmi deleznikov dajo enake razvrstitve alternativ glede na
nevarnosti kot rezultati brez utezi.

Glede na mero indeks ustreznosti (FP indeks) sta v nekaterih primerih najbolj$i metodi
uteZena aritmeti¢na sredina (WAMM) in Lehrer — Wagnerjev model, prirejen za AHP
(LW-AHP), v drugih pa geometrijska sredina (GMM), skupinska metoda LP-GW-AHP in
nasa na novo definirana skupinska metoda WGMDEA. Slab rezultat ima utezena
skupinska metoda najmanjSih kvadratov (WGLSM), dale¢ najslabsega pa metoda
zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R). Glede na indeks zadovoljstva (SAT
indeks) je pri razlicnih nevarnostih najboljSa, pa tudi najslabSa druga metoda. Skupinska
evklidska razdalja (GED) je podobno kot indeks ustreznosti najbolje ocenila metodi
uteZena aritmeti¢na sredina (WAMM) in Lehrer — Wagnerjev model, prirejen za AHP
(LW-AHP) ali pa geometrijska sredina (GMM), sestavljena metoda LP-GW-AHP in nasa
na novo definirana skupinska metoda WGMDEA. Zelo slabo je ocenjena metoda
zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R). Skupinski kriterij minimalnih krSitev
(GMV) v vecini primerov vse metode oceni enako in je zato premalo selektiven. Glede na
skupinsko razdaljo med utezmi (GWD) so podobno ocenjene metode uteZena aritmeticna
sredina (WAMM), Lehrer — Wagnerjev model, prirejen za AHP (LW-AHP) in sestavljena

92



Groselj P. Skupinsko odlo¢anje v analiti¢cnem hierarhi¢nem procesu ... pri upravljanju Pohorja kot varovanega obmocja.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2013

skupinska metoda GM-LW-AHP, pa tudi geometrijska sredina (GMM), skupinska metoda
LP-GW-AHP in nasa na novo definirana skupinska metoda WGMDEA. Metoda
zdruzevanja individualnih uteZi in rangov (APD&R) je spet ocenjena najslabse.

Rezultati primerjav metod pri razlicnih uteZzeh so podobni kot pri enakih utezeh. Indeks
ustreznosti (FP indeks), skupinska evklidska razdalja (GED) in skupinska razdalja med
utezmi (GWD) kot slabSo ocenjujejo utezeno skupinsko metodo najmanjSih kvadratov
(WGLSM). Skupinski kriterij minimalnih krSitev (GMV) vse metode ocenjuje podobno.
Med ostalimi metodami nobena ne izstopa prevec. 1z rezultatov indeksa zadovoljstva (SAT
indeks) tezko potegnemo zakljucke, ki bi veljali za razlicne primere.

4.2.8 Skupni rezultati za celotno drevo hierarhije

Konc¢ne rezultate sinteze utezi za alternative z vsemi metodami pri enako pomembnih
deleznikih in rezultate skupinske razdalje med utezmi (GWD) imamo v preglednici 17.
Primerjava utezi je na sliki 12.

Preglednica 17: Kon¢ne utezi za alternative in njihovi rangi, izracunani s skupinskimi metodami GMM,
WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e imajo delezniki
enake utezi, in ocene rezultatov in njihovi rangi, dobljeni z GWD

Table 17: Final priorities and ranks of alternatives, calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-
AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally
important, and comparison of the results and their ranking according to GWD

kon¢ni vektorji utezi

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,119 4 0,120 4 0,120 4 0,105 4
trajnostni razvoj 0582 1 0,558 1 0,563 1 0,649 1
pospeseni sektorski
razvoj 0,132 3 0,140 3 0,137 3 0,112 3
varstvo narave 0,167 2 0,182 2 0,180 2 0,133 2
GWD 0,123 0,122 0,122 0,145
rangi 6 2 1 7

. LP-GW- . . GM-LW- .
brez utesi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangl
nekoordiniran razvoj 0,044 4 0,120 4 0,119 4 0,121 4
trajnostni razvoj 0,782 1 0,581 1 0,582 1 0,581 1
pospeseni sektorski
razvoj 0,070 3 0,132 3 0,132 3 0,133 3
varstvo narave 0,105 2 0,167 2 0,167 2 0,165 2
GWD 0,268 0,123 0,123 0,123
rangi 8 3 4 5
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Koncéni rezultati brez utezi kazejo, da je dale¢ najvecjo podporo dobil trajnostni razvoj. V
prilogi P imamo konéne individualne vektorje utezi, iz katerih je razvidno, da so tudi vsi
delezniki postavili trajnostni razvoj na prvo mesto. UteZ za trajnostni razvoj se giblje med
56 % in 58 %, le rezultati utezene skupinske metode najmanjsih kvadratov (WGLSM) in
metode zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R) izstopajo s 65 % oziroma celo
78 %. Drugo mesto je po vseh metodah zasedlo varstvo narave, ki je dobilo od 16 % do 18
%. Na tretjem mestu je pospeSeni sektorski razvoj s 13-14 % in na zadnjem mestu
nekoordiniran razvoj z 12 %. UteZi za zadnje tri alternative pri uteZeni skupinski metodi
najmanjSih kvadratov (WGLSM) in metodi zdruZevanja individualnih uteZi in rangov
(APD&R) so seveda ustrezno manjse, ker je bila prva uteZ vecja.

nekoordiniranrazvoj
= B GMM
]
_ﬁ O WAMM
trajnostni razvoj O LW-AHP
1
4 ! B WGLSM
I . . @ APD&R
pospeseni sektorski razvoj
I O LP-GW-AHP
O WGMDEA
varstvo narave
, O GM-LW-AHP
)
o0 01 02 03 04 05 06 07 08 09

Slika 12: Primerjava kon¢nih utezi za alternative pri enako pomembnih deleznikih, izracunanih s skupinskimi
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP
Figure 12: Comparison of the final weights for alternatives for equally important stakeholders, calculated
with the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP
methods

Rezultate razli¢nih metod je podobno ocenila tudi skupinska razdalja med utezmi (GWD),
saj sta metodi WGLSM in APD&R dobili slabSo oceno, ostale metode pa priblizno enako
dobro.

Isti vrstni red in zelo podobne vektorje utezi smo dobili tudi v primeru, ko smo upostevali
utezi posameznih podrocij oziroma deleznikov (tabela 18, slika 13). V tem primeru izstopa
metoda utezene aritmeti¢ne sredine (WAMM), ki je dala trajnostnemu razvoju vecjo oceno
kot ostale metode in jo je kot slabSo ocenila tudi mera skupinska razdalja med utezmi
(GWD). Tokrat je bila uteZena skupinska metoda najmanjsih kvadratov (WGLSM) enako
dobro ocenjena kot ostale metode.
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Preglednica 18: Koncne utezi za alternative in njihovi rangi, izraCunani s skupinskimi metodami WGMM,
WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM,, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi, in ocene
rezultatov in njihovi rangi, dobljeni z GWD

Table 18: Final priorities and ranks of alternatives, calculated by the group methods WGMM, WAMM,
WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, when all stakeholders are not equally important, and
comparison of the results and their ranking according to GWD

kon¢ni vektorji utezi

LP-

z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r GW- r WGMDEA r Wil\lf/[_M r
AHP
nekoordiniran
razvoj 0,122 4 0,106 4 0,121 4 0,121 4 0,121 4 0,120 4
trajnostni razvoj 0,557 1 0648 1 0581 1 0,581 1 0,572 1 0573 1
pospeseni sektorski
razvoj 0,141 3 0,113 3 0,133 3 0,133 3 0,135 3 0,134 3
varstvo narave 0,180 2 0,033 2 0,65 2 0,165 2 0,171 2 0,173
GWD 0,122 0,144 0,123 0,123 0,123 0,123
rangi 1 6 4 5 2 3
nekoordiniranrazvoj
|
| BWGMM
trajnostni razvoj M OWAMM
]
J OWGLSM
B LP-GW-AHP
pospeseni sektorski razvoj
OWGMDEA
- OGM-WAMM
varstvo narave
]
00 01 02 03 04 05 06 0,7

Slika 13: Primerjava kon¢nih uteZi za alternative pri deleznikih z utezmi, izracunanih s skupinskimi
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM

Figure 13: Comparison of the final weights for alternatives for stakeholders with weights, calculated by
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods

43 RAZVRSCANIE STRATESKIH IN OPERATIVNIH CILJEV

Skupni rezultati razvr§¢anja ciljev so v preglednici 19. V drugem stolpcu so vektorji utezi
za strateske cilje in v Cetrtem stolpcu za operativne cilje. V petem stolpcu je razvrstitev
operativnih ciljev glede na pripadajoci strateski cilj. Globalne utezi (stolpec 6) za
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operativne cilje smo dobili s sintezo vektorjev utezi za operativne in strateSke cilje. Zadnji
stolpec prikazuje razvrstitev vseh operativnih ciljev skupaj. Rezultate za strateske cilje smo
prikazali Se s polarnim grafikonom (slika 14).

Preglednica 19: Utezi za strateske cilje in lokalne in globalne uteZi ter njihovi rangi za operativne cilje
Table 19: Priorities of strategic goals, local and global priorities and ranking of the operative goals

strateski cilji utezi | P er.a‘givm lokalvr}e rangi globavl.n ¢ rangi
cilji utezi utezi
oll 0,236 3 0,038 10
visoka kakovost zivljenja 0l2 0,269 1 0,044
. 0,162
lokalnega prebivalstva ol3 0,262 2 0,042 7
ol4 0,233 4 0,038 11
021 0,095 8 0,016 30
022 0,115 5 0,019 26
023 0,128 3 0,021 24
024 0,137 2 0,022 23
ohranjena narava in krajina 0,163
025 0,118 4 0,019 25
026 0,184 1 0,030 14
027 0,108 7 0,018 28
028 0,115 6 0,019 27
031 0,165 5 0,026 20
032 0,217 2 0,034 12
z(l;ril:liavm turizem in usmerjen 0.156 033 0,182 4 0,028 16
034 0,247 1 0,038 9
035 0,190 3 0,030 15
041 0,088 7 0,016 29
042 0,154 3 0,028 18
043 0,133 6 0,024 22
okolju in uplora‘t.)mku prijazna 0.181 odd 0.134 5 0,024 21
raba naravnih virov
045 0,182 1 0,033 13
046 0,153 4 0,028 19
047 0,156 2 0,028 17
okolju in uporabniku prijazna 051 0324 2 0,043 6
mobilnost ter urejena 0,133 052 0,365 1 0,049 3
prometna infrastruktura 053 0312 3 0.042 8
061 0,388 1 0,080 1
ohranjena kulturna dedis€ina ) , )5 062 0223 3 | 0,046 4
in lokalna izrocila
063 0,388 1 0,080 1
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visoka kakovost
zivljenja lokalnega
prebivalstva
0,3

ohranjenakulturna
dedis¢inain lokalna
izrocila

ohranjenanarava in
krajina

okoljuin uporabniku
prijazna mobilnost ter
urejenaprometna
infrastruktura

sonaravni turizem in
usmerjen obisk

okoljuin uporabniku
prijazna raba naravnih
virov

Slika 14: Utezi strateskih ciljev
Figure 14: Priorities of the strategic goals

Rezultati kazejo, da je najpomembnejsi strateski cilj ohranjena kulturna dediscina in
lokalna izrocila z utezjo 20,5 %. Na drugem mestu je cilj okolju in uporabniku prijazna
raba naravnih virov z 18,1 %. Temu sledijo trije cilji z zelo podobnimi utezmi: ohranjena
narava in krajina, visoka kakovost zivljenja lokalnega prebivalstva in sonaravni turizem in
usmerjen obisk. NajmanjSo utez je dobil strateSki cilj okolju in uporabniku prijazna
mobilnost ter urejena prometna infrastruktura in sicer 13,3 %. Razlika med prvo
razvr$¢enim in zadnjim ciljem je le 7 %, kar kaze, da so deleznikom pomembni vsi izbrani
strateski cilji in je samo z uresni¢enjem vseh ciljev mozno uresniciti vizijo Pohorje 2030.

Ce pogledamo podrobneje operativne cilje, ki pripadajo strateskemu cilju visoka kakovost
zivljenja lokalnega prebivalstva, vidimo, da imajo vsi Stirje operativni cilji podobne utezi,
najvisjo pa je dobil cilj povezanost lokalnih prebivalcev in njihova ucinkovita vkljucenost
v upravljanje in razvoj obmocja, ki mu sledijo specializirana izobrazevanja in
usposabljanja za dvig znanj in spretnosti lokalnega prebivalstva na razli¢nih podro¢jih ter
ozaveSCevalne kampanje na osnovi prepoznanih potreb, nato povezano, usklajeno in
odgovorno delovanje med vsemi zainteresiranimi delezniki z namenom skupnega razvoja
in promocije obmocja in kot zadnji cilj zagotovljena in kakovostno urejena vsa potrebna
bivanjska infrastruktura.
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Pri strateSkem cilju ohranjena narava in krajina je najpomembnejSi operativni cilj
vzpostavljeno §irSe zavarovano obmocje - Park Pohorje, ki ima z 18,5 % precej visjo utez
od naslednjih dveh ciljev, ki sta delujo¢ kontinuiran in u¢inkovit sistem spremljanja stanja
vrst in habitatnih tipov v obmo¢jih Natura 2000 ter drugih prvin biotske pestrosti s 13,4 %
in ohranjen visok delez povrSin gozdov s posebnim namenom (pragozdovi, gozdni
rezervati in varovalni gozdovi) in dolocitev mreze ekocelic s 13,1 %. To kaZe, da je
deleznikom pomembno, da se ustanovi park Pohorje in se s tem uradno zavaruje SirSe
obmocje Pohorja. Sledijo jim cilji obnovljen in ohranjen vodni sistem na pohorskih barjih
in vodotokih, vzpostavljen u¢inkovit naravovarstveni nadzor nad aktivnostmi na Pohorju,
delujo¢ Sklad za ohranjanje narave Pohorje, ohranjeni prepoznani krajinski vzorci Pohorja
in kot zadnji s primerljivo uteZjo kot predhodni cilji obnovljene in ohranjene povrSine
pohorskih plan;.

Za uresnicCitev strateskega cilja sonaravni turizem in usmerjen obisk je najpomembne;jsi
operativni cilj kakovostna in koordinirana ponudba lokalnih proizvodov, ki mu sledi
prepoznana znamka sonaravnega obmocja Pohorje in vzpostavljena organiziranost
sonaravnega obmocja Pohorje. Zadnji dve mesti sta zasedla cilja kakovostna in
koordinirana ponudba lokalnih produktov in vzpostavljeni pogoji za celostno dozivljanje
narave in kulturne dediS¢ine Pohorja. Rezultati govorijo, da je na Pohorju treba delati
predvsem na prepoznavnosti Pohorja, h kateri lahko veliko pripomore ponudba lokalnih
produktov.

Pri strateSkem cilju okolju in uporabniku prijazna raba naravnih virov je najpomembne;jsi
operativni cilj razviti produkti iz lokalnih naravnih virov in vzpostavljene blagovne
znamke z imenom Pohorje, ki ima uteZ 18,2 % precej vecjo od naslednjih ciljev. Ta
operativni cilj je povezan z najpomembnejSimi operativnimi cilji pri sonaravnem turizmu
in usmerjenem obisku, kar Se okrepi pomembnost teh ciljev. S podobnimi uteZzmi mu
sledijo okolju prijazna in trajnostna raba vode in vodnih virov predvsem kot vira pitne
vode, povecana kmetijska dejavnost - ve¢ji delez kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi na
kmetijah in povecan delez povrSin pod kmetijsko okoljskimi podukrepi, Se posebej
ekoloskim kmetovanjem in motivirani in usposobljeni nosilci proizvodnje produktov iz
lokalnih naravnih virov. Kot predzadnja z nekoliko manjSima utezema sledita operativna
cilja pove€an delez rabe energije iz razpolozljivih obnovljivih naravnih virov (biomasa,
sonce, veter) in ucinkovita raba energije in poveCana in ucinkovita raba avtohtonih
naravnih materialov predvsem za gradnjo (zunanje ureditve in gradnja objektov) in
naravnih virov za prehrano. Dale¢ najmanjSo utez je dobil cilj realiziran dovoljen posek
lesa dolo¢en z gozdnogospodarskimi nacrti in zmanjSanje zaras¢ajocih povrsin gozda ter s
tem vzpostavitev tradicionalne kmetijske rabe na planjah, kar kaze, da delezniki ne vidijo
smisla v tem, da se preprecuje zarasanje kmetijskih povrsin.
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Operativni cilji, ki sodijo pod strateski cilj okolju in uporabniku prijazna mobilnost ter
urejena prometna infrastruktura, imajo podobne utezi, najvi§jo pa ima posodobljena in
vzdrzevana cestna/prometna infrastruktura ter kakovosten javni promet, ki ji sledita sprejet
in izvajan medregijski nacrt in lokalni naérti prometnih povezav in zagotovljene dobre
povezave za obiskovalce/goste "iz doline do turisti¢nih sredis¢" z alternativnimi oblikami
prevoza.

Pri strateSkem cilju ohranjena kulturna dedis¢ina in lokalna izrocila imata enaki utezi (38,8
%) operativna cilja ohranjene znacilnosti lokalne arhitekture ter s tem vzpostavljen
ucinkovit sistem svetovanja, spodbud, nadzora in predpisov in povezani lokalni, regionalni
dogodki, ki izhajajo iz kulturne dedis¢ine. Na tretjem mestu je cilj prepoznan in izkori$¢en
razvojni potencial kulturne dedis¢ine in lokalnih izrocil.

Ce pogledamo razvrstitev vseh operativnih ciljev skupaj, si prvo mesto s skoraj 8 % delita
cilja ohranjene znacilnosti lokalne arhitekture ter s tem vzpostavljen ucinkovit sistem
svetovanja, spodbud, nadzora in predpisov in povezani lokalni, regionalni dogodki, ki
izhajajo iz kulturne dediS¢ine. Presenetljivo je, da se deleznikom zdi pomembno ohranjati
lokalno arhitekturo in spodbujati dogodke, ki so povezani s kulturno dedis¢ino. Na tretjem
mestu je cilj posodobljena in vzdrzevana cestna/prometna infrastruktura ter kakovosten
javni promet. Vecjo utez kot 4 % so dobili Se cilji prepoznan in izkoris€en razvojni
potencial kulturne dedis¢ine in lokalnih izroc€il, povezanost lokalnih prebivalcev in njihova
ucinkovita vkljucenost v upravljanje in razvoj obmocja, sprejet in izvajan medregijski nacrt
in lokalni nacrti prometnih povezav, specializirana izobrazevanja in usposabljanja za dvig
znanj in spretnosti lokalnega prebivalstva na razli¢nih podroc¢jih ter ozaveScevalne
kampanje na osnovi prepoznanih potreb, zagotovljene dobre povezave za
obiskovalce/goste "iz doline do turisti¢nih srediS¢" z alternativnimi oblikami prevoza. Pri
tem je treba opozoriti, da ta razvrstitev ne odraza nujno dejansko razvrstitev operativnih
ciljev po pomembnosti, saj dobijo tisti operativni cilji, kjer jih je manj pod enim strateskim
ciljem, vecjo lokalno utez in s tem tudi vec¢jo globalno utez. To se dobro vidi predvsem pri
strateSkem cilju okolju in uporabniku prijazna mobilnost ter urejena prometna
infrastruktura, ki je najmanj pomemben, ima pa le tri operativne cilje, ki so zato v skupni
razvrstitvi razvr§ceni pri vrhu.

4.4 1ZBIRA OPTIMALNE STRATEGIJE ZA UPRAVLJANJE POHORJA KOT
VAROVANEGA OBMOCJA Z METODO ANALITICNEGA MREZNEGA
PROCESA

Vektorji utezi za parne primerjave strateSkih ciljev glede na vsako SWOT skupino so v
preglednicah 20, 21, 22 in 23.
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Preglednica 20: Vektorji utezi za strateske cilje glede na prednosti, izracunani z metodami EV, LLSM,
nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse metode
Table 20: Priority vectors of strategic goals according to strengths with EV, LLSM, nDEA, WLSM and AN

methods, and results of ED and MV measures for all methods

prednosti .
rangi
EV LLSM nDEA WLSM AN
Vlsoka kakovost zivljenja lokalnega 0,081 0,081 0,081 0,085 0,082 6
prebivalstva
ohranjena narava in krajina 0,258 0,261 0,259 0,264 0,258 1
sonaravni turizem in usmerjen 0136 0,137 0.136 0.135 0136 | 4
obisk
okolju in uporabmku prijazna raba 0156 0,154 0.157 0.145 0.156 3
naravnih virov
okolju in uporabniku prijazna
mobilnost ter urejena prometna 0,123 0,122 0,123 0,119 0,124 5
infrastruktura
ohranjena kulturna dedis¢ina in 0,245 0244 0245 0252 0244 | 2
lokalna izrocila
ED 1,60 1,60 1,61 1,62 1,58
MV 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00

Preglednica 21: Vektorji utezi za strateske cilje glede na slabosti, izraGunani z metodami EV, LLSM, nDEA,

WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse metode

Table 21: Priority vectors of strategic goals according to weaknesses with EV, LLSM, nDEA, WLSM and

AN methods, and results of ED and MV measures for all methods

slabosti .
rangi
EV LLSM nDEA WLSM AN
VlSOl.(a kakovost zivljenja lokalnega 0.087 0.087 0,086 0.093 0,089 6
prebivalstva
ohranjena narava in krajina 0,243 0,246 0,243 0,256 0,242 1
sonaravni turizem in usmerjen 0110 0110 0.110 0.108 0.141 5
Obisk b b b b b
okolju in uporabmku prijazna raba 0139 0,138 0.140 0.128 0.113 4
naravnih virov
okolju in uporabniku prijazna
mobilnost ter urejena prometna 0,176 0,174 0,178 0,158 0,174 3
infrastruktura
ohranjena kulturna dedis¢ina in 0243 0246 0243 0256 0242 | 1
lokalna izrocila
ED 2,15 2,17 2,17 2,22 2,42
MV 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00

Rezultati kazejo, da ima na vse SWOT skupine najvecji vpliv cilj ohranjena narava in
krajina, ki mu pri prednostih sledi, pri drugth SWOT skupinah pa mu je enakovreden cilj
ohranjena kulturna dediscina in lokalna izrocila. Naslednja tri mesta po pomembnosti si
razli¢no glede na razlicne SWOT skupine delijo cilji sonaravni turizem in usmerjen obisk,
okolju in uporabniku prijazna raba naravnih virov ter okolju in uporabniku prijazna
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mobilnost ter urejena prometna infrastruktura. Najmanj pomemben cilj glede na vse
SWOT skupine je visoka kakovost lokalnega prebivalstva.

Preglednica 22: Vektorji utezi za strateske cilje glede na priloznosti, izraunani z metodami EV, LLSM,
nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse metode

Table 22: Priority vectors of strategic goals according to opportunities with EV, LLSM, nDEA, WLSM and
AN methods, and results of ED and MV measures for all methods

priloznosti .
rangi
EV LLSM nDEA WLSM AN
VlSOI.(a kakovost zivljenja lokalnega 0.087 0.087 0,086 0.093 0,089 6
prebivalstva
ohranjena narava in krajina 0,243 0,246 0,243 0,256 0,242 1
sonaravni turizem in usmerjen 0139 0,138 0.140 0.128 0,141 4
obisk
okolju in uporabmku prijazna raba 0.110 0.110 0.110 0.108 0.113 5
naravnih virov
okolju in uporabniku prijazna
mobilnost ter urejena prometna 0,176 0,174 0,178 0,158 0,174 3
infrastruktura
ohranjena kulturna dediscina in 0243 0246 0243 0256 0242 | 1
lokalna izroc¢ila
ED 2,15 2,17 2,17 2,22 2,12
MV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Preglednica 23: Vektorji utezi za strateSke cilje glede na nevarnosti, izraCunani z metodami EV, LLSM,

nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse metode

Table 23: Priority vectors of strategic goals according to threats with EV, LLSM, nDEA, WLSM and AN
methods, and results of ED and MV measures for all methods

nevarnosti .
rangi
EV LLSM nDEA WLSM AN
Vlsoka kakovost zivljenja lokalnega 0087 0,087 0,086 0,093 0,089 6
prebivalstva
ohranjena narava in krajina 0,243 0,246 0,243 0,256 0,242 1
sonaravni turizem in usmerjen 0.139 0.138 0.140 0.128 0,141 4
obisk
okolju in uporabnlku prijazna raba 0.110 0.110 0.110 0.108 0.113 5
naravnih virov
okolju in uporabniku prijazna
mobilnost ter urejena prometna 0,176 0,174 0,178 0,158 0,174 3
infrastruktura
ohranjeqa kl}!turna dedis¢ina in 0,243 0.246 0.243 0.256 0,242 1
lokalna izrocila
ED 2,15 2,17 2,17 2,22 2,12
MV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Rezultati kazejo, da je najpomembnejSe ohranjanje narave, krajine, kulturne dediscCine,
lokalnega izro€ila. Nekaj pojasnila za to lahko najdemo v tem, da je bil deleznik, ki je
ocenjeval te parne primerjave z Zavoda RS za varstvo narave, kjer so jim ta podroc¢ja
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varovanja Se posebej blizu in jih zato zelijo izpostaviti. Najnizjo utez je dobil cilj, ki je
povezan z lokalnim prebivalstvom, kar kaze, da se strokovnjaki tezko vzivijo v lokalno
prebivalstvo in upoStevajo pri odloCanju tudi njihove potrebe. Zato je lokalno prebivalstvo
nujno vkljuciti v odlo¢anje in mu dati tudi mo¢, da lahko kaj spremeni.

Rezultate lahko primerjamo $e z osnovno razvrstitvijo strateskih ciljev, ki smo jo dobili v
drugem delu aplikacije. Tam je prav tako najvi§jo utez dobil cilj ohranjena kulturna
dedisc¢ina in lokalna izrocila, kar pomeni, da je to res najpomembnejsi strateski cilj z vseh
vidikov. Ostali cilji niso enako razporejeni, kar kaze, da ima pri razporeditvi bistveni vpliv
mnenje posameznih deleznikov, ki v drugem in tretjem delu aplikacije niso bili isti, in
element, glede na katerega primerjamo izbrane cilje.

Ce primerjamo razvrstitev ciljev glede na razliéne metode, vidimo, da pri vseh SWOT
skupinah vse metode dajo enako razvrstitev ciljev, Ceprav se utezi razlikujejo. Pri
primerjavi strateSkih ciljev glede na prednosti je glede na evklidsko razdaljo (ED) najboljsa
aditivna metoda normalizacije (AN), ki ji z manjSo razliko sledita metoda lastnih vektorjev
(EV) in logaritemska metoda najmanjsih kvadratov (LLSM) ter nova DEA metoda (nDEA)
in uteZzena metoda najmanjSih kvadratov (WLSM). Mera kriterij minimalnih krSitev (MV)
je vse metode ovrednotila enako. Pri primerjavi strateskih ciljev glede na slabosti je glede
na evklidsko razdaljo (ED) najboljSa metoda lastnih vektorjev (EV), ki ji sledita
logaritemska metoda najmanjsih kvadratov (LLSM) in nova DEA metoda (nDEA) ter
utezena metoda najmanjSih kvadratov (WLSM). Najslabse je ovrednotena aditivna metoda
normalizacije (AN). Mera kriterij minimalnih krSitev (MV) je za vse metode razen aditivne
metode normalizacije (AN) enaka nic, za AN pa je enaka ena. Primerjava strateskih ciljev
glede na priloznosti in nevarnosti nam je dala enaki matriki parnih primerjav in s tem
enake vektorje utezi. Glede na evklidsko razdaljo (ED) je najbolje ovrednotena aditivna
metoda normalizacije (AN), ki ji sledi metoda lastnih vektorjev (EV), nato logaritemska
metoda najmanjSih kvadratov (LLSM) in nova DEA metoda (nDEA) in kot zadnja z ne
veliko razliko utezena metoda najmanjsih kvadratov (WLSM). Kriterij minimalnih krSitev
(MV) je za vse metode enak ni¢. Zanimivo je, da so rezultati evklidske razdalje (ED) pri
primerjavi strateskih ciljev glede na prednosti najmanjsi, medtem ko so rezultati kriterija
minimalnih krSitev (MV) najvecji, ¢e jih primerjamo z rezultati ED in MV glede na druge
SWOT skupine.

Zatem smo primerjali vse SWOT skupine glede na vsakega od strateskih ciljev. V
preglednicah 24, 25, 26, 27, 28 in 29 so njihovi vektorji utezi.
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Preglednica 24: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj visoka kakovost zivljenja lokalnega
prebivalstva, izracunani z metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse
metode

Table 24: Priority vectors of the SWOT groups according to High quality life of locals with EV, LLSM,
nDEA, WLSM and AN methods, and results of ED and MV measures for all methods

visoka kakovost Zivljenja lokalnega prebivalstva rangi

EV LLSM nDEA WLSM AN
prednosti 0,451 0,453 0,451 0,463 0,450 1
slabosti 0,119 0,118 0,119 0,129 0,120 | 4
priloznosti 0,261 0,262 0,261 0,253 0,260 | 2
nevarnosti 0,169 0,167 0,169 0,155 0,171 3
ED 1,21 1,23 1,21 1,13 1,19
MV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Preglednica 25: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj ohranjena narava in krajina, izra¢unani z
metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse metode

Table 25: Priority vectors of the SWOT groups according to Preserved nature and country with EV, LLSM,
nDEA, WLSM and AN methods, and results of ED and MV measures for all methods

ohranjena narava in krajina rangi

EV LLSM nDEA WLSM AN
prednosti 0,363 0,362 0,363 0,359 0,362 1
slabosti 0,148 0,148 0,148 0,140 0,148 | 4
priloznosti 0,326 0,327 0,326 0,333 0,326 | 2
nevarnosti 0,163 0,163 0,163 0,168 0,163 3
ED 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67
MV 2,00 2,00 2,00 2,00 2,00

Preglednica 26: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj sonaravni turizem in usmerjen obisk,
izraCunani z metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse metode

Table 26: Priority vectors of the SWOT groups according to Sustainable tourism and limited visit with EV,
LLSM, nDEA, WLSM and AN methods, and results of ED and MV measures for all methods

sonaravni turizem in usmerjen obisk rangi

EV LLSM nDEA WLSM AN
prednosti 0,460 0,453 0,459 0,497 0,448 1
slabosti 0,161 0,167 0,162 0,164 0,165 | 3
priloznosti 0,258 0,262 0,257 0,214 0,261 2
nevarnosti 0,122 0,118 0,122 0,126 0,125 | 4
ED 2,50 2,53 2,50 2,68 2,43
MV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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Preglednica 27: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj okolju in uporabniku prijazna raba naravnih
virov, izraCunani z metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer ED in MV za vse metode
Table 27: Priority vectors of the SWOT groups according to Environmental and consumer friendly usage of
natural resources with EV, LLSM, nDEA, WLSM and AN methods, and results of ED and MV measures for
all methods

okolju in uporabniku prijazna raba naravnih
virov rangi

EV LLSM nDEA  WLSM AN
prednosti 0,451 0,453 0,451 0,463 0,450 1
slabosti 0,169 0,167 0,169 0,155 0,171 3
priloznosti 0,261 0,262 0,261 0,253 0,260 | 2
nevarnosti 0,119 0,118 0,119 0,129 0,120 | 4
ED 1,21 1,23 1,21 1,13 1,19
MV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Preglednica 28: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj okolju in uporabniku prijazna mobilnost ter
urejena prometna infrastruktura, izraCunani z metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer
ED in MV za vse metode

Table 28: Priority vectors of the SWOT groups according to Environmental and consumer friendly mobility
and good infrastructure with EV, LLSM, nDEA, WLSM and AN methods, and results of ED and MV
measures for all methods

okolju in uporabniku prijazna mobilnost ter
urejena prometna infrastruktura rangi

EV LLSM nDEA WLSM AN
prednosti 0,391 0,391 0,390 0,410 0,387 1
slabosti 0,195 0,195 0,196 0,187 0,198 | 3
priloznosti 0,276 0,276 0,276 0,256 0,275 2
nevarnosti 0,138 0,138 0,138 0,147 0,140 | 4
ED 1,37 1,37 1,36 1,41 1,35
MV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Preglednica 29: Vektorji utezi za SWOT skupine glede na cilj okolju in uporabniku prijazna mobilnost ter
urejena prometna infrastruktura, izraCunani z metodami EV, LLSM, nDEA, WLSM in AN, in rezultati mer
ED in MV za vse metode

Table 29: Priority vectors of the SWOT groups according to Preserved cultural heritage and local tradition
with EV, LLSM, nDEA, WLSM and AN methods, and results of ED and MV measures for all methods

ohranjena kulturna dedi$¢ina in lokalna izrocila .
EV LLSM nDEA  WLSM AN rangt
prednosti 0,423 0,423 0,423 0,441 0,419 1
slabosti 0,174 0,172 0,175 0,156 0,177 3
priloZnosti 0,266 0,270 0,265 0,256 0,264 | 2
nevarnosti 0,137 0,135 0,138 0,146 0,140 | 4
ED 1,61 1,62 1,60 1,56 1,59
MV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Rezultati kazejo, da so glede na vse strateSke cilje najpomembnejSe prednosti in
priloznosti, kar kaze na pozitiven pristop. Pri tem imajo prednosti Se precej visje utezi od
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priloznosti. Nevarnosti so na tretjem mestu pri ciljih visoka kakovost Zivljenja lokalnega
prebivalstva in ohranjena narava in krajina in na zadnjem pri ostalih ciljih. Slabosti so na
zadnjem mestu pri ciljih visoka kakovost zivljenja lokalnega prebivalstva in ohranjena
narava in krajina in na tretjem pri ostalih ciljih.

Ce rezultate primerjamo z razvrstitvijo SWOT skupin v prvem delu aplikacije pri AHP,
vidimo, da se je zamenjal vrstni red prednosti in priloznosti, ostal pa je pozitiven pogled s
poudarjanjem pozitivnih stvari. UteZi za slabosti in nevarnosti so malo manjse.

Ce primerjamo razvrstitev SWOT skupin glede na razli¢ne metode, vidimo, da pri vseh
strateSkih ciljih vse metode dajo enako razvrstiteve SWOT skupin ceprav se utezi
razlikujejo. Mera kriterij minimalnih krSitev (MV) se razlikuje od ni€ in je enaka dva le pri
rezultatih vseh metod pri primerjavi SWOT skupin glede na cilj ohranjena narava in
krajina (preglednica 25). Pri istih rezultatih so tudi rezultati evklidske razdalje (ED)
prebivalstva je glede na evklidsko razdaljo (ED) najboljSa utezena metoda najmanjSih
kvadratov (WLSM), ki ji sledijo aditivna metoda normalizacije (AN), metoda lastnih
vektorjev (EV), nova DEA metoda (nDEA) in logaritemska metoda najmanjSih kvadratov
(LLSM). Enake rezultate za evklidsko razdaljo (ED) smo dobili pri primerjavi SWOT
skupin glede na okolju in uporabniku prijazno rabo naravnih virov, saj so utezi pri obeh
ciljih enake, ¢eprav drugace razporejene po SWOT skupinah, kar pa ne vpliva na ED.
Podobno je utezena metoda najmanjSih kvadratov (WLSM) najbolje ovrednotena pri
primerjavi SWOT skupin glede na ohranjeno kulturno dedi$cino in lokalna izrocila, sledijo
pa ji aditivna metoda normalizacije (AN), nova DEA metoda (nDEA), metoda lastnih
vektorjev (EV) in logaritemska metoda najmanjSih kvadratov (LLSM). Pri primerjavah
glede na ohranjeno naravo in krajino so glede na evklidsko razdaljo (ED) vse metode
enako ovrednotene. Pri primerjavi SWOT skupin glede na sonaravni turizem in usmerjen
obisk je glede na evklidsko razdaljo (ED) najbolje ovrednotena aditivnha metoda
normalizacije (AN), ki ji sledijo metoda lastnih vektorjev (EV) in nova DEA metoda
(nDEA), logaritemska metoda najmanjsih kvadratov (LLSM), najslabsa pa je utezena
metoda najmanjSih kvadratov (WLSM). Podobno je pri okolju in uporabniku prijazni
mobilnosti ter urejeni prometni infrastrukturi najboljSa aditivna metoda normalizacije
(AN), za njo pa nova DEA metoda (nDEA), metoda lastnih vektorjev (EV) in logaritemska
metoda najmanj$ih kvadratov (LLSM) ter uteZena metoda najman;jsih kvadratov (WLSM).

Preglednica 30: Konc¢ne utezi za alternative pri ANP modelu
Table 30: Final priorities of alternatives in the ANP model

alternative utezi
nekoordiniran razvoj 0,122
trajnostni razvoj 0,576
pospeseni sektorski razvoj 0,125
varstvo narave 0,177
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Konéne rezultate ANP modela smo dobili iz limitne super matrike (priloga X) in so v
preglednici 30. Razvrstitev je enaka tisti, ki smo jo dobili v AHP modelu, pa tudi utezi so
podobne (slika 15).

nekoordiniranrazvoj

reinestirazio —

ANP

v . . . Bl AHP
pospeseni sektorski razvoj

varstvo narave

o0 01 02 03 04 05 06 07

Slika 15: Primerjava konénih utezi za alternative za model ANP in AHP
Figure 15: Comparison of final weights of alternatives for the ANP and the AHP models
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5 RAZPRAVA
5.1  ANALITICNI HIERARHICNI PROCES

5.1.1 Metode za izracun vektorja uteZi in mere za njihovo primerjavo

Teoreti¢no raziskavo analitinega hierarhi¢nega procesa smo zaceli s pregledom metod za
izracun vektorja utezi iz matrike parnih primerjav za enega odlo¢evalca: metoda lastnih
vektorjev (EV) (3), aditivna metoda normalizacije (AN) (4), logaritemska metoda
najmanjSih kvadratov (LLSM) (6), utezena metoda najmanjSih kvadratov (WLSM) (8) in
nova DEA metodo (nDEA) (17). Uporabili smo jih v tretjem delu aplikacije za primerjavo
strateskih ciljev glede na vsako SWOT skupino (tabele 20, 21, 22 in 23) in pri primerjavi
SWOT skupin glede na vsakega od strateskih ciljev (tabele 24, 25, 26, 27, 28 in 29).
Rezultati kazejo, da v aplikaciji ni velikih razlik pri rezultatih razlicnih metod. Razvrstitve
primerjanih elementov smo dobili v vseh primerih enake, utezi pa so se kljub temu
razlikovale. Razli¢ne utezi lahko pripeljejo do razli¢nih razvrstitev, ¢e imamo ve¢ nivojev
hierarhije, ki jih zdruZujemo med sebo;.

Za primerjavo rezultatov metod med seboj smo iz literature izbrali dve meri: evklidsko
razdaljo (ED) (20) in kriterij minimalnih krSitev (MV) (21). Kriterij minimalnih krSitev
meri razlike v razvrstitvi med matriko parnih primerjav in vektorjem utezi. NaSi rezultati
kazejo, da so te razlike pri razlicnih metodah podobne in zato kriterij minimalnih krSitev ne
pove dosti o razlikah med metodami. Nasprotno pa evklidska razdalja (ED) zelo hitro
zazna razlike med metodami. Opazili smo, da je v vseh nasih primerih manjsi rezultat
evklidske razdalje povezan z vecjim rezultatom kriterija minimalnih krSitev. Vzorec ni
nakljucen, zato za raziskavo ne moremo uporabiti statisticnih testov. V nadaljnji raziskavi
bi bilo smiselno bolj podrobno raziskati to povezavo, ki do zdaj Se ni bila ugotovljena.

Primerjava rezultatov razli¢nih metod glede na evklidsko razdaljo (ED) kaZe, da ne obstoji
ena optimalna metoda. To potrjuje tudi rezultate drugih raziskav (Choo in Wedley, 2004;
Golany in Kress, 1993; Ishizaka in Lusti, 2006; Lin, 2007; Srdjevic, 2005). Vseeno pa iz
dobljenih rezultatov lahko povzamemo nekaj zanimivih ugotovitev. Aditivna metoda
normalizacije (AN) in uteZena metoda najmanjSih kvadratov (WLSM) sta bili nekajkrat
ocenjeni kot najboljsi in nekajkrat kot najslabsi metodi. To pomeni, da kvaliteta obeh
metod glede na mero ED niha in ne moremo vnaprej ugotoviti, kdaj bosta dobro ocenjeni.
Medtem sta metoda lastnih vektorjev (EV) in nova DEA metoda (nDEA) ves ¢as ocenjeni
dobro in nikoli kot najslabsi metodi. Logaritemska metoda najmanjsih kvadratov (LLSM)
je obiCajno ocenjena malenkost slabse kot EV, vendar razlika ni bistvena. Glede na
dobljene rezultate priporoamo za uporabo v praksi predvsem ustaljeno metodo lastnih
vektorjev (EV), kot zanimivo in Se morda premalo raziskano alternativno metodo pa novo
DEA metodo (nDEA). Pri multiplikativni verziji AHP se uporablja logaritemska metoda
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najmanjSih kvadratov (LLSM), ki je po naSem mnenju ustrezna metoda. Aditivna metoda
normalizacije (AN) in utezena metoda najmanjsih kvadratov (WLSM) sta sicer zanimivi,
vendar po naSem mnenju manj primerni za uporabo v praksi. Vsekakor pa bi bilo obe
metodi dobro podrobneje raziskati in skusati ugotoviti, v kaks$nih primerih sta ocenjeni
dobro in kdaj slabo.

5.1.2 Sprejemljiva nekonsistentnost skupne matrike

V nadaljevanju smo se pri raziskavi AHP metode ukvarjali s sprejemljivo
nekonsistentnostjo skupne matrike. Dokazali smo izrek (izrek 6), ¢e so matrike parnih
primerjav  vseh  odlocevalcev  sprejemljive  nekonsistentnosti, je  sprejemljive
nekonsistentnosti tudi skupna matrika, ki je bil postavljen ze leta 2000 (Xu, 2000), vendar
je imel napacen dokaz (Lin in sod., 2008). V tem casu je ve¢ avtorjev pri svojem delu
predpostavilo pravilnost tega izreka (Cortés-Aldana in sod., 2009; Lee in sod., 2009a;
Rabelo in sod., 2007; Sun in Li, 2009; Taleai in Ali, 2008), zato na$ dokaz hkrati potrjuje
tudi njihovo delo. Pokazali smo tudi, da je lahko skupna matrika sprejemljive
nekonsistentnosti, tudi ¢e nekatere individualne matrike parnih primerjav niso sprejemljive
nekonsistentnosti. S tem smo potrdili hipotezo (1), ki trdi: Ce je stopnja nekonsistentnosti
matrik parnih primerjav vseh odlocevalcev sprejemljiva ali blizu sprejemljive, je
sprejemljiva tudi stopnja nekonsistentnosti skupne matrike.

Poiskali smo zgornjo mejo za konsistentni kolicnik skupne matrike, izrazeno s
konsistentnimi koli¢niki individualnih matrik parnih primerjav in z moc¢jo odlocevalcev.
Pokazali smo, da je zgornja meja dosezena, Ce so vse matrike enake, in je torej ne moremo
zmanjSati. Spodnja meja je enaka ni¢. Ker je stopnja nekonsistentnosti skupne matrike
odvisna tudi od individualnih ocen in ne le od konsistentnih koli¢nikov individualnih
matrik parnih primerjav in moc¢i odlo€evalcev, ostaja odprto vprasanje, ali se da na kakSen
drug nacin bolj natan¢no dolo€iti zgornjo mejo.

Pri dveh odlocevalcih z matrikama parnih primerjav velikosti 3x3 smo dolo¢ili interval,
ki nam na podlagi moc¢i prvega odlocevalca pove, ali je skupna matrika sprejemljive
nekonsistentnosti (trditev 6). S tem smo potrdili hipotezo (2), ki trdi: V primeru dveh
odloCevalcev z matrikama parnih primerjav velikosti 3x3 in uteZmi pomembnosti
odloCevalcev a in 1—-a, lahko dolo¢imo interval za «, pri katerem je stopnja
nekonsistentnosti skupne matrike sprejemljiva. Ce je izpolnjen $e dodatni pogoj (neenacba
(95)), smo podali tudi potreben pogoj, da je skupna matrika sprejemljive nekonsistentnosti
(trditev 7). Potrebni pogoj smo dokazali le za a =0,5, za druge vrednosti pa smo ga le
numeri¢no preverili. Matemati¢ni dokaz tako ostaja za nadaljnje delo. Matrike velikosti
3x3smo izbrali zato, ker se v tem primeru karakteristicni polinom matrike parnih
primerjav, s pomoc¢jo katerega izraCunamo njene lastne vrednosti, zapiSe na enostaven
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nacin in je odvisen le od njene determinante. Pri vecjih matrikah to ne drzi, zato so vsi
nadaljnji izracuni bolj zapleteni in ostaja razsiritev teh rezultatov na vecje matrike oziroma
ve¢ odloc¢evalcev Se odprta.

5.1.3 Skupinske metode in mere za njihovo primerjavo

Pri pregledu izbranih skupinskih metod smo ugotovili, da skupinska nova DEA metoda
(DEAW&C) (trditev 9) in skupinska metoda DEA-WDGD (trditev 11) krSita pravilo
reciproCnosti. Ker je to osnovna lastnost, ki mora veljati v AHP modelu, metodi nista
primerni za uporabo. To kaZe, da so v literaturi objavljeni tudi modeli, ki niso bili dovolj
preverjeni in so celo napacni. Zato je potrebno pri uporabi teoreticnega modela v praksi
preveriti, kako je z njegovimi matemati¢nimi temelji in se ne zanaSati na avtorja modela.
Namesto metode DEAW&C, ki uporablja utezeno aritmeticno sredino, smo razvili novo
metodo WGMDEA, ki uporablja utezeno geometrijsko sredino in s tem ohranja
reciproc¢nost. S tem smo potrdili hipotezo (3), ki trdi: Skupinska AHP metoda, ki temelji na
DEA konceptu in sta jo predlagala Wang in Chin (2009), krSi pravilo recipro¢nosti.
Metodo lahko izboljSamo tako, da namesto uteZene aritmetic¢ne sredine uporabimo utezeno
geometrijsko sredino. 1z Ze znanih skupinskih metod smo sestavili dve novi skupinski
metodi: GM-LW-AHP in GM-WAMM. V nasprotju z drugimi metodami uporabljata dva
nivoja zdruZevanja — najprej znotraj interesnih skupin, nato pa Se med skupinami. Primerni
sta predvsem v primerih, ko so ocene znotraj skupin homogene, kar pa je tezko oceniti.
Nekako pricakujemo, da bodo delezniki s podobnimi interesi imeli podobne ocene, kar pa
ni nujno, da drzi.

Pri pregledu literature o merah, ki bi primerjale rezultate razli¢nih skupinskih metod, smo
nasli le dve meri: indeks zadovoljstva (SAT indeks) (Huang in sod., 2009) in indeks
ustreznosti (FP indeks) (Hosseinian in sod., 2009a), ki sta bili do zdaj uporabljeni le na
enem primeru. Pri indeksu zadovoljstva smo ugotovili, da ni zvezna funkcija utezi, kar
lahko v dolocenih primerih da nelogicen rezultat. To nelogi¢nost smo pokazali na primeru,
vendar so tu potrebne Se nadaljnje raziskave matemati¢nih osnov indeksa zadovoljstva,
preden bomo lahko trdili, da je indeks zadovoljstva res primerna mera za primerjavo
rezultatov skupinskih metod. Ker imata obe meri tudi svoje pomanjkljivosti, smo razvili Se
tri nove mere. Dve meri smo s pomoc¢jo povprecja le posplosili iz mer za enega
odlocevalca na skupino odloc¢evalcev. To sta skupinska evklidska razdalja (GED) (117) in
skupinski kriterij minimalnih krSitev (GMV) (118). Obe merita razdaljo glede na
individualne ocene. Zato smo definirali Se mero, ki meri razdaljo glede na individualne
vektorje utezi. To je skupinska razdalja med uteZzmi (GWD) (119). Problem, ki se pojavi
pri definiranju novih mer je v tem, da minimiranje posamezne mere Ze lahko predstavlja
novo skupinsko metodo, ki je seveda optimalna glede na dano mero.
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Vse izbrane skupinske metode smo uporabili v aplikaciji pri primerjavah SWOT skupin
med seboj (tabeli 13 in 15) in pri primerjavah alternativ glede na vse prednosti (priloga E),
slabosti (priloga H), priloZnosti (priloga K) in nevarnosti (priloga N). Rezultate metod v
aplikaciji smo primerjali z izbranimi petimi merami (tabeli 14 in 16 ter priloge F, I, L in
0). S tem smo potrdili hipotezo (4), ki trdi: Rezultate, ki jih dobimo s pomocjo razli¢nih
skupinskih AHP metod, lahko ovrednotimo z razli¢nimi merami, ki temeljijo na razdaljah
med skupnim vektorjem utezi in individualnimi vektorji utezi oziroma elementi
individualnih matrik parnih primerjav.

Primerjava metod kaze, da so v vseh primerih dobro ocenjene metoda uteZene
geometrijske sredine (WGMM) (oziroma v primeru enakih utezi deleznikov metoda
geometrijske sredine (GMM)), skupinska metoda LP-GW-AHP in nasa na novo definirana
skupinska metoda WGMDEA. Te metode niso vedno ocenjene kot najboljSe metode,
vendar nikoli niso ocenjene kot najslabse. Njihovi rezultati niso nikoli izstopajoci, so si pa
med seboj zelo podobni. Podobnost temelji na tem, da vse metode uporabljajo utezeno
geometrijsko sredino. Skupinska metoda LP-GW-AHP in nasa na novo definirana
skupinska metoda WGMDEA imata to prednost, da reSitev dobimo z reSevanjem linearnih
programov, medtem ko moramo pri WGMM uporabiti metodo lastnih vektorjev, ki je
nelinearna. Obe metodi (LP-GW-AHP in WGMDEA) temeljita na analizi ovojnice
podatkov (DEA) in sta si zato Se bolj podobni. Razviti sta bili priblizno hkrati. Ko smo
razvili naso skupinsko metodo WGMDEA, metoda LP-GW-AHP $e ni bila objavljena. To
so metode, ki jih na podlagi nasih rezultatov priporo¢amo za uporabo.

Rezultati metode utezene aritmeti¢ne sredine (WAMM) so v povprecju slabse ocenjeni kot
prej omenjene metode. VEasih so njeni rezultati tudi zelo dobri, zgodi pa se, da negativno
izstopajo. Zato je ne priporoéamo za uporabo. Ce Zelimo zdruzevati individualne uteZi, se
nam namesto uteZzene aritmeti¢ne sredine (WAMM) zdi primernejsa metoda Lehrer —
Wagnerjev model, prirejen za AHP (LW-AHP), ki ima v naSih primerih boljSe ocene.

Sestavljeni skupinski metodi GM-LW-AHP in GM-WAMM sta zanimivi, saj v nasprotju z
drugimi metodami uporabljata dva nivoja zdruzevanja — najprej znotraj interesnih skupin,
nato pa Se med skupinami. Na naSem primeru se je izkazalo, da rezultati teh dveh metod ne
1zstopajo niti pozitivno niti negativno, tako da ju tezko posebej priporo¢imo. To je verjetno
posledica premajhne homogenosti ocen med strokovnjaki z istega podro¢ja. Rezultati neke
druge, neobjavljene aplikacije kaZejo, da so lahko rezultati teh dveh metod pri vecji
homogenosti znotraj skupin ocenjeni kot najboljSi v primerjavi z istimi skupinskimi
metodami. Zato bo v nadaljnjem raziskovanju potrebno bolj podrobno pogledati pojem
homogenosti in kako ta vpliva na rezultate teh dveh metod, da bomo lahko dolo¢ili, v
kaksnih primerih bi sestavljeni skupinski metodi GM-LW-AHP in GM-WAMM
priporocili za uporabo.
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Rezultati uteZene skupinske metode najmanj$ih kvadratov (WGLSM) in metode
zdruZevanja individualnih utezi in rangov (APD&R) so izstopajo€i v primerjavi z rezultati
drugih metod in ve€inoma dale¢ najslabSe ocenjeni, zato ju ne priporo¢amo za uporabo v
praksi.

Pri pregledu rezultatov mer smo ugotovili, da je skupinski kriterij minimalnih krSitev
(GMYV) velikokrat premalo selektivna mera in ve¢ metod oceni enako ali zelo podobno.
Zato se nam ne zdi kljuéna za primerjavo skupinskih metod in je ne priporoCamo v
uporabo.

Meri indeks ustreznosti (FP indeks) in skupinska evklidska razdalja (GED) dasta pogosto
podobne rezultate. Skupinska evklidska razdalja je bolj sploSna mera, saj indeks
ustreznosti daje prednost metodam, ki uporabljajo matriko utezenih geometrijskih sredin
individualnih ocen. Zato za uporabo bolj priporo¢amo skupinsko evklidsko razdaljo
(GED).

Indeks zadovoljstva (SAT indeks) je posebna mera, ki jo je teZko oceniti, saj se njene
ocene ene metode zelo razlikujejo od primera do primera in torej niso toliko odvisne od
same metode kot od konkretnih rezultatov. To pomeni, da tezko reCemo, da indeks
zadovoljstva ocenjuje mere, ampak raje posamezne rezultate. Zato ga je pred nadaljnjo
uporabo potrebno malo bolj raziskati.

Skupinska razdalja med utezmi (GWD) je primerna mera za uporabo, Se posebej, ker je
edina, ki jo lahko uporabimo za primerjavo kon¢nih rezultatov, ki so zdruzeni iz vec
nivojev.

Pri zakljuckih o skupinskih metodah in merah za njihovo primerjavo je potrebno poudariti,
da so narejeni na podlagi rezultatov nase aplikacije. En sam primer seveda ne zadosCa za
dokonc¢no potrditev primernosti oziroma neprimernosti posameznih metod in mer. Zato
naSe ugotovitve lahko sluzijo le kot priporocila njihovim prihodnjim uporabnikom, za
dokonc¢ne ocene pa so potrebne Se nadaljnje raziskave.

5.1.4 Intervalne ocene

V literaturi smo za zdruZevanje tockovnih individualnih ocen v skupno intervalno oceno
nasli le metodo, kjer za meje intervala vzamemo minimalno in maksimalno individualno
vrednost (Chandran in sod., 2005). Zato smo razvili dve novi metodi: metodo zdruzevanja
individualnih ocen v intervalno s pomoc¢jo mediane (MEDINT) in metodo zdruzevanja
individualnih ocen v intervalno s pomocjo prirejenega minimuma in maksimuma (PEINT),
s ¢imer smo potrdili hipotezo (5), ki trdi: Intervalne ocene, ki izrazajo vecjo nedoloCenost
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kot to¢kovne ocene, lahko uporabimo za zdruzevanje individualnih to¢kovnih ocen parnih
primerjav v skupinsko oceno.

Intervalni metodi, metodo zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomo¢jo mediane
(MEDINT) in metodo zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomoc¢jo prirejenega
minimuma in maksimuma (PEINT), smo uporabili pri primerjavi SWOT skupin glede na
cilj. Razlike med rezultati obeh metod se kazejo predvsem v dolZini dobljenih intervalov.
Intervali pri metodi MEDINT so daljsi od intervalov pri metodi PEINT. Zato sta nam
metodi dali tudi razli€no razvrstitev SWOT skupin. To pomeni, da je v nadaljnjem
raziskovanju potrebno ve¢ pozornosti posvetiti dolZinam intervalov, ki jih dajo posamezne
metode, saj ti lahko zelo vplivajo na kon¢no razvrstitev intervalnih utezi.

5.2 UPRAVLJANJE POHORJA KOT VAROVANEGA OBMOCJA

5.2.1 Primerjava podro¢ij in SWOT skupin

V aplikaciji pri izbiri optimalne strategije za razvoj Pohorja kot varovanega obmocja z
metodo analitiCnega hierarhicnega procesa so delezniki najprej primerjali podrocja
gozdarstvo, kmetijstvo, turizem in varstvo narave glede na njthovo pomembnost pri
odlocanju o razvoju Pohorja. Pri tem je najvisjo oceno dobilo podrocje varstva narave, kar
kaZe, da se deleznikom zdi pomembno upoStevati mnenje strokovnjakov s podrocja varstva
narave, saj se bodo ti bolj kot strokovnjaki z drugih podro€ij zavzemali za ohranjanje
naravnega videza Pohorja, njegove narave in biotske pestrosti. Morda je pri tem prisotnega
tudi nekaj strahu, da bi dobila druga gospodarsko pomembna podrocja vecjo utez, med tem
ko varovanje narave nima gospodarskih ambicij.

Rezultati primerjave SWOT skupin kaZejo, da je za optimalni razvoj Pohorja
najpomembnejSe izkoristiti dane priloznosti, ki jih nudi. Predvsem je potrebno dati
poudarek razvoju okolju prijaznega oziroma zelenega turizma, ponudbi bio prehranskih
izdelkov, kjer so v proizvodnjo vkljuceni lokalni prebivalci, in uvedbi drugih zascitenih
proizvodov. Pomembno je vloziti ve¢ v promocijo, predvsem vsega, kar je povezano z
naravo, in v medregionalno povezovanje. Se bolje kot do sedaj je potrebno izkoristiti dane
prednosti, kot so bogata kulturna in druga dediS¢ina, naravne danosti in naravno bogastvo,
ohranjenost narave, klimo in pogoje za naravni park. Ker nobena od utezi ni izrazito
majhna, je potrebno paziti, da tudi ¢im bolj zmanjSamo slabosti in se izognemo
nevarnostim, ki pretijo. Pri tem je potrebno povecati sodelovanje in razresiti neusklajenost
med sektorji, na lokalni in drZavni ravni. Dolo€iti je potrebno prioritete razvoja, razviti
celostno podobo Pohorja in ponuditi celovite produkte. Ustvariti je potrebno pogoje, da se
ustavita praznjenje podezelja in opuscanje kmetijske pridelave, tudi z vklju¢evanjem
lokalnih prebivalcev v odlo¢anje. Izogibati se je potrebno mnozi¢nemu turizmu, ki bi
prinesel ve¢ dolgoroc¢ne Skode kot koristi.
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5.2.2 Primerjava alternativ glede na posamezne SWOT skupine

Pri primerjavi alternativ (nekoordiniran razvoj, trajnostni razvoj, pospeSeni sektorski
razvoj in varstvo narave) glede na prednosti rezultati kazejo, da je za izkoristek vseh
prednosti Pohorja najprimernejsi trajnostni razvoj, ki ima bistveno vis§jo utez od ostalih
alternativ. Pri alternativi varstvo narave bi izkoristili predvsem prednosti, povezane z
ohranjanjem narave, zato so jo delezniki postavili na drugo mesto. PospeSeni sektorski
razvoj je preveC intenziven in proti naravi, ki je na Pohorju klju¢na, zato ne more dobro
izkoristiti njegovih prednosti. Za nekoordiniran razvoj delezniki vidijo, da ne izkoris¢a
dovolj vseh prednosti, zato ima manjSo utez.

Pri rezultatih primerjav alternativ glede na slabosti smo ugotovili, da se najlaze izogne
oziroma odpravi te slabosti trajnostni razvoj. Vsi delezniki dobro poznajo vse slabosti, ki
so prisotne na Pohorju in vidijo, da sedanji nekoordiniran razvoj ne odpravlja teh slabosti,
zato so ga postavili na zadnje mesto. PospeSeni sektorski razvoj in varstvo narave
odpravljata nekatere slabosti, vendar imata svoje pomanjkljivosti, zato sta postavljena
precej za trajnostnim razvojem, vendar pred nekoordiniranim.

Rezultati primerjav alternativ glede na priloZnosti kazejo, da je za izkoristek priloznosti, ki
so na Pohorju na voljo, najslabSe, ¢e ostane stanje tako, kot je. V tem primeru ostajajo
priloznosti neizkoriS¢ene. Najbolje seveda priloZnosti izkoristi trajnostni razvoj. Varstvo
narave in pospeseni sektorski razvoj ne izkoristita vseh priloznosti, vseeno pa bolje kot
nekoordiniran razvoj.

Tudi pri primerjavah alternativ glede na nevarnosti je na prvem mestu trajnostni razvoj.
Predvsem pri nevarnostih, ki so povezane s turizmom, se deleznikom zdi, da bi bilo
varstvo narave druga najboljSa alternativa, saj bi preprecila velike posege v okolje. Pri
nevarnosti mnozicni turizem, preveliki projekti je pospeSeni sektorski razvoj na zadnjem
mestu, saj se delezniki bojijo, da bi intenzivnej$i razvoj, s katerim je povezan tudi
intenzivnejsi turizem, spodbujal take projekte. To so sicer strahovi, ki so prisotni predvsem
pri deleznikih, ki niso s podroc¢ja turizma, medtem ko delezniki s podro¢ja turizma trdijo,
da na Pohorju sploh ni moznosti za neke prevelike projekte, ker to ni perspektivno, saj se
vlozek ne bi povrnil. Tako delezniki s podro¢ja turizma velikih projektov ne vidijo kot
resno nevarnost. Pri nevarnosti nedolo¢ene prioritete razvoja je na drugem mestu pospeseni
sektorski razvoj, ki ima zagotovo dolo€ene prioritete razvoja, Ceprav se delezniki z njimi
ne strinjajo. Na tretjem mestu je varstvo narave, na zadnjem pa nekoordiniran razvoj, ki je
brez dolocenih prioritet, kar kaze zdaj$nje stanje na Pohorju. Pri nevarnosti zapus€anje
kmetij je na drugem mestu pospeseni sektorski razvoj, ki naj bi nudil delovna mesta in s
tem zavrl zapuScanje kmetij. Na tretjem mestu je nekoordiniran razvoj, na zadnjem pa
varstvo narave, saj se delezniki bojijo, da bi preve¢ zaSciteno Pohorje onemogocilo
kmetijstvo in bi bilo Se ve¢ kmetov prisiljenih opustiti kmetovanje.
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5.2.3 Kon¢ni rezultati

V drugem delu aplikacije smo razvrstili strateske in pripadajoCe operativne cilje (tabela
19), ki vplivajo na uresnicitev vizije Pohorje 2030. Klju¢na ugotovitev je, da med utezmi
strateSkih ciljev ni velikih razlik in je za uresniCitev vizije Pohorje 2030 nujno doseci vse
cilje.

Cilje iz drugega dela smo zeleli vkljuciti tudi v izbiro optimalne strategije za razvoj
Pohorja. Tega ni bilo mozno storiti v AHP modelu, kjer je struktura hierarhi¢na. Zato smo
uporabili ANP model (slika 6), kjer smo oba AHP modela iz prvega in drugega dela
aplikacije povezali v mrezno strukturo in tako nadgradili AHP model iz prvega dela.

Koncni rezultati tako AHP kot ANP modela (slika 15) kazejo, da so vsi delezniki zelo
enotni glede trajnostnega razvoja. Vsi so ga pri vseh SWOT faktorjih postavili kot
najprimernejSo alternativo in ji dali dale¢ najvecjo utez. To kaze, da je pri upravljanju
Pohorja kot varovanega obmocja potrebno vpeljati in razvijati trajnostni razvoj, ki je edina
primerna strategija za dolgoro¢ni razvoj Pohorja, saj izkoriS¢a vse prednosti in priloZnosti
Pohorja, hkrati pa se skuSa izogniti vsem slabostim in nevarnostim. Alternativa pospeseni
sektorski razvoj daje po mnenju deleznikov premalo poudarka varovanju narave in prevec
kratkotrajno naravnanemu gospodarskemu razvoju. Obratno daje varstvo narave prevec
poudarka varovanju narave in premalo gospodarskemu razvoju Pohorja, ki edini lahko
prinese finan¢na sredstva za dolgoro¢ni razvoj Pohorja. Alternativa nekoordiniran razvoj je
trenutno prisotna na Pohorju in delezniki sami vidijo, da ni najbolj ucinkovita, saj se
Pohorje ne razvija tako, kot bi si vsi Zeleli. Kljub veliki enotnosti deleznikov glede
trajnostnega razvoja so delezniki v pogovoru izpostavili ve¢ problemov in pomislekov, ki
zavirajo prenos trajnostnega razvoja v prakso.

Glavni problem trajnostnega razvoja, ki so ga izpostavili delezniki, je, da preve¢ ostaja le
pri besedah — izgovorjenih in napisanih, v praksi pa je trajnostni razvoj tezje uresniciti.
Poleg tega se lokalni prebivalci bojijo razli¢nih projektov, saj ne vedo, kaj bodo ti prinesli.
Administracijska razdrobljenost prinasa tezave, saj obCine pogosto ne sodelujejo med
seboj. Lokalne prebivalce omejujejo tudi razliéni zakoni, npr. da je pasa v gozdu
prepovedana.

Nekateri delezniki menijo, da bi morala biti glavna dejavnost turizem, saj brez trajnostnega
razvoja turizma tudi drugih dejavnosti ne bo. Izpostavili so ve¢ turisti¢nih nis. Ena izmed
njih je kolesarstvo, ki je dejavnost, ki lahko poteka vecino leta. Za druzine bi bilo najlazje
nadaljevati avstrijsko dravsko kolesarsko pot in s tem pridobiti turiste v Slovenijo.
Kolesarjenje po samem Pohorju je za druzine prezahtevno, zato bi bilo bolj namenjeno
aktivnim med 15. in 50. letom starosti. Druga nisa so starejsi, hkrati pa Se aktivni turisti, ki
si zelijo aktivni, ne pa adrenalinski oddih. Smucanje predstavlja intenzivnejsi turizem, saj
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zahteva velike posege v naravo, sezona pa traja le Stiri mesece. Pohorska ponudba
smucanja je namenjena predvsem druzinam. Trzna niSa je tudi neokrnjena narava, turizem
v sozvodju z naravo in bio turizem.

Gozdov je na Pohorju najvec, zato je gozdarstvo zelo pomembno. Delezniki trdijo, da je
problem gozdarstva velik delez zasebnih gozdov, kjer je lastnik glavni odlocevalec.
Gospodarjenje vecine zasebnikov je slabo, ne Cistijo gozdov, tezave nastajajo tudi pri
spravilu lesa. Sredstva od prodaje lesa se ne vracajo v vlaganja v gozdarstvo. Problem je
tudi conacija Pohorja, ki je bila narejena na papirju in tako prevec §€iti zanimive dele, ki bi
bili primerni za razvoj trajnostnega turizma.

Delezniki trdijo, da je problem tudi spremenjena sestava gozdov, saj so bukove gozdove, ki
so jih posekali za kurjenje v glazutah, nadomescali s smreko, kar je povzrocilo nastanek
smrekovih monokultur. Travniki in planje se zaras¢ajo, saj jih kmetje ne kosijo vec. Zato
se delezniki sprasujejo o smiselnosti varovanja take narave, ki ni ve¢ naravna.

Pri turizmu nekateri deleZniki trdijo, da se ni bati velikih projektov, ker ni mogoc€e doseci
tako velikega obiska turistov. Potrebno je izkoristiti lokalne dobavitelje, npr. pri hrani in s
tem promovirati lokalno hrano. Turisticna srediS¢a se morajo dopolnjevati, npr. alpsko
smucanje in smucarski teki, da ne ponujajo vsi istih produktov. O sekanju se turisticni
ponudniki dogovarjajo z gozdarstvom. Pomemben je dozivljajski in tematski turizem, kjer
so namestitve ve¢inoma v dolini.

Deleznikom se zdi, da bi voda lahko predstavljala pomemben vir energije, ki ga je
potrebno izkoristiti. To se lahko doseze z majhnimi povezanimi elektrarnami, ki
izkori$€ajo visinsko razliko in se zlijejo z naravo.

Delezniki menijo, da kmetijstvo ne more biti intenzivno. Kmetije lahko obstanejo le zaradi
subvencij, ki jih dobijo.

Vsa nasteta mnenja deleznikov kazejo, da bodo kljub enotni volji za trajnostni razvoj
Pohorja vsi vpleteni morali vloziti Se veliko napora in moci, da bo trajnostni razvoj zares
zazivel kot strategija za upravljanje Pohorja kot varovanega obmocja.

Oba AHP modela iz prvega in drugega dela aplikacije in ANP model iz tretjega dela
aplikacije potrjujejo hipotezo (6), ki trdi, da sta metodi AHP in ANP orodje, ki omogoca
dobro resitev realnega problema z okoljsko problematiko, pri katerem izbiramo optimalno
alternativo oziroma razvr§¢amo alternative glede na vec kriterijev.
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V odlo¢anje smo na vseh nivojih razen v ANP modelu pri povezavah med SWOT
skupinami in strateSkimi cilji vkljucili ve¢ deleznikov. Deleznike smo izbrali s podrocja
turizma, gozdarstva, kmetijstva in varovanja narave. S tem smo zajeli vsa podrocja, ki so
pomembna za razvoj Pohorja. Razli¢na znanja, ki jih delezniki imajo, so jim omogocila, da
je vsak prispeval mnenje s svojega podro¢ja. Nemogoce bi bilo najti eno samo osebo, ki bi
se enako dobro spoznala na vsa Stiri podrocja, in bi lahko trdili, da so njeni odgovori
relevantni za vsa podrocja. Pri primerjavi SWOT skupin smo ugotovili, da se mnenja
deleznikov ne razlikujejo toliko glede na strokovno podrocje, s katerega prihajajo, ampak
bolj na individualne lastnosti, kot je optimisticen ali pesimisticen pogled na svet.
Optimisti¢ni delezniki so ve¢jo tezo dali prednostim in priloZznostim, medtem ko so
pesimisti¢ni delezniki bolj poudarili slabosti in nevarnosti. Tudi te razli¢nosti se ne morejo
izraziti, ¢e imamo enega samega deleznika. S tem smo potrdili hipotezo (7), ki trdi, da
participacija deleznikov v procesu odlocanja pomembno vpliva na konéni rezultat modela.
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6 SKLEPI

Sklepi disertacije so naslednji:

Prispevek k teoriji (AHP)

Dokazali smo izrek o sprejemljivi nekonsistentnosti skupne matrike.

Za 2 odlocevalca smo naredili dodatne raziskave o sprejemljivi nekonsistentnosti
skupne matrike.

Ugotovili smo aksiomsko neustreznost skupinske nove DEA metode (DEAW&C)
in skupinske metode DEA-WDGD.

Razvili smo novo skupinsko metodo WGMDEA in iz znanih metod sestavili novi
skupinski metodi GM-LW-AHP in GM-WAMM.

Predstavili smo tri nove mere za primerjanje rezultatov skupinskih metod:
skupinska evklidska razdalja (GED), skupinski kriterij minimalnih krSitev (GMV)
in skupinska razdalja med utezmi (GWD).

Razvili smo dve novi metodi za zdruzevanje individualnih ocen v intervalno
oceno: metodo zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomoc¢jo mediane
(MEDINT) in metodo zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo
prirejenega minimuma in maksimuma (PEINT).

Prispevek h gospodarjenju z okoljem - aplikacija

Z uporabo AHP in ANP metode na primeru Pohorja smo pokazali, kako lahko
uporabimo analitiéno metodo na podroc¢ju gospodarjenja z okoljem.

Jasno opisana metoda lahko prispeva k njeni uporabi pri podobnih aplikacijah.
Vkljucitev deleznikov z razli¢nih podrocij je pokazala, da s tem prispevamo k
boljSemu (bolj realnemu) rezultatu, saj vsak deleznik prispeva svoj strokovni pa
tudi osebni pogled na problem.

Uporaba razli¢nih skupinskih metod in primerjava njihovih rezultatov je pokazala,
da niso vse metode enako primerne in da nekatere dajo vprasljive rezultate.

Na Pohorju si res vsi delezniki Zelijo trajnostnega razvoja, v katerega uresnicitev je
potrebno vloZziti vse moci.

Razvrstili smo strateske in pripadajoce operativne cilje.

Rezultati aplikacije lahko sluzijo kot pomo¢ pri nadaljnjih nacrtih na Pohorju.
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7 POVZETEK (SUMMARY)

7.1 POVZETEK

V doktorski disertaciji smo raziskovali metodo analiti¢énega hierarhi¢nega procesa (AHP).
Metoda temelji na parnih primerjavah elementov na istem nivoju glede na element na
naslednjem vi§jem nivoju. Najprej smo prestudirali metode za izracun vektorja utezi iz
matrike parnih primerjav pri enem odloCevalcu: metodo lastnih vektorjev (EV), aditivno
metodo normalizacije (AN), logaritemsko metodo najmanjSih kvadratov (LLSM), utezeno
metodo najmanjsih kvadratov (WLSM) in novo DEA metodo (nDEA).

Mnenje enega samega odlocevalca obicajno ne zadosSca, zato postaja skupinsko odlocanje
vedno pomembnejSe. Vkljucenost ve¢ deleznikov v proces odloCanja prispeva vec
izkuSenj, znanja, pogledov in osebnih preferenc, pa tudi nasprotujocih si mnenj, ki jih je
potrebno uskladiti. Osrednji del raziskave je zato namenjen skupinskim AHP metodam.

Pri skupinskem odlo¢anju v  AHP se pogosto uporablja metoda utezene geometrijske
sredine, s katero zdruzimo individualne matrike parnih primerjav v skupno matriko. Pri
tem je pomembno, ali je skupna matrika sprejemljive nekonsistentnosti. Dokazali smo
izrek (izrek 6), ¢e so matrike parnih primerjav vseh odlocevalcev sprejemljive
nekonsistentnosti, je sprejemljive nekonsistentnosti tudi skupna matrika. Poiskali smo
zgornjo mejo za konsistentni koli¢nik skupne matrike, izrazeno s konsistentnimi koli¢niki
individualnih matrik parnih primerjav in z moc¢jo odloc¢evalcev (neenacba (62)) in s tem
pokazali, da je lahko skupna matrika sprejemljive nekonsistentnosti, tudi ¢e nekatere
individualne matrike parnih primerjav presegajo stopnjo sprejemljive nekonsistentnosti. S
tem smo potrdili hipotezo (1), ki trdi: Ce je stopnja nekonsistentnosti matrik parnih
primerjav vseh odlocevalcev sprejemljiva ali blizu sprejemljive, je sprejemljiva tudi
stopnja nekonsistentnosti skupne matrike. S primerom 3 smo pokazali, da je to le zadosten
pogoj, ne pa tudi potreben.

Raziskavo o sprejemljivi nekonsistentnosti skupne matrike smo zozili Se na primer dveh
odlocevalcev in zgornjo mejo iz enacbe (62) zapisali v bolj kompaktni obliki (neenacba
(74)). Za primer matrik parnih primerjav velikosti 3x3 smo dolo¢ili interval, ki nam na
podlagi moc¢i prvega odlocevalca pove, ali je skupna matrika sprejemljive
nekonsistentnosti (trditev 6). S tem smo potrdili hipotezo (2), ki trdi: V primeru dveh
odloCevalcev z matrikama parnih primerjav velikosti 3x3 in uteZmi pomembnosti
odloCevalcev a in 1—«a lahko doloCimo interval za «, pri katerem je stopnja
nekonsistentnosti skupne matrike sprejemljiva. Ce je izpolnjen $e dodatni pogoj (neenatba
(95)), smo podali tudi potreben pogoj, da je skupna matrika sprejemljive nekonsistentnosti
(trditev 7).
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Med skupinskimi AHP metodami smo analizirali metodo utezene geometrijske sredine
(WGMM), metodo uteZene aritmeticne sredine (WAMM), Lehrer - Wagnerjev model,
prirejen za AHP (LW-AHP), utezeno skupinsko metodo najmanjsih kvadratov (WGLSM),
metodo zdruzevanja individualnih utezi in rangov (APD&R), skupinsko novo DEA
metodo (DEAW&C), skupinsko metodi DEA-WDGD in LP-GW-AHP. Ugotovili smo, da
skupinska nova DEA metoda (DEAW&C) (trditev 9) in skupinska metoda DEA-WDGD
(trditev 11) krSita pravilo reciproCnosti in zato nista primerni za uporabo. Namesto metode
DEAW&C, ki uporablja utezeno aritmetino sredino, smo razvili novo metodo
WGMDEA, ki uporablja utezeno geometrijsko sredino in s tem ohranja reciproc¢nost. S tem
smo potrdili hipotezo (3), ki trdi: Skupinska AHP metoda, ki temelji na DEA konceptu in
sta jo predlagala Wang in Chin (2009), krsi pravilo recipro¢nosti. Metodo lahko izboljsamo
tako, da namesto utezene aritmeti¢ne sredine uporabimo utezeno geometrijsko sredino.

Za primerjavo rezultatov razli¢nih skupinskih metod smo uporabili meri indeks
zadovoljstva (SAT indeks) in indeks ustreznosti (FP indeks). Ker imata obe meri tudi svoje
pomanjkljivosti, smo definirali tri nove mere: skupinska evklidska razdalja (GED) (117),
skupinski kriterij minimalnih krSitev (GMV) (118) in skupinska razdalja med uteZzmi
(GWD) (119), pri cemer sta prvi dve posploSitvi mer za enega odloCevalca, tretja pa meri
razdaljo med individualnimi vektorji utezi in skupinskim vektorjem utezi. Mere smo
uporabili v aplikaciji, da smo primerjali rezultate razlicnih metod. S tem smo potrdili
hipotezo (4), ki trdi: Rezultate, ki jih dobimo s pomocjo razli¢nih skupinskih AHP metod,
lahko ovrednotimo z razli¢nimi merami, ki temeljijo na razdaljah med skupnim vektorjem
utezi in individualnimi vektorji utezi oziroma elementi individualnih matrik parnih
primerjav.

Tockovne ocene so vcasih nezadostne, saj se lahko zgodi, da skupina ne more doseci
konsenza pri posamezni parni primerjavi. V tem primeru lahko uporabimo intervalno
skupinsko oceno. Za zdruzevanje tockovnih individualnih ocen v skupno intervalno oceno
smo razvili dve novi metodi: metodo zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s
pomocjo mediane (MEDINT) in metodo zdruZevanja individualnih ocen v intervalno s
pomocjo prirejenega minimuma in maksimuma (PEINT), s ¢imer smo potrdili hipotezo
(5), ki trdi: Intervalne ocene, ki izrazajo vecjo nedoloCenost kot tockovne ocene, lahko
uporabimo za zdruzevanje individualnih to¢kovnih ocen parnih primerjav v skupinsko
oceno. Predstavili smo Se metodo racunanja vektorja utezi iz intervalne skupne matrike. Pri
problemu razvr$c¢anja intervalnih utezi smo predstavili dve metodi za izraun verjetnosti za
matriko prednosti in za metodo, ki temelji na razmerju plos¢in, pokazali, da njeni rezultati
niso logi¢ni in ni primerna za uporabo.

AHP temelji na hierarhi¢ni strukturi, ki pa vedno ne zados§¢a. Razsirimo jo lahko v mrezno

strukturo in tako dobimo analiticni mrezni proces (ANP). Predstavili smo njegove
posebnosti v primerjavi z AHP.
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Uporabo metod smo prikazali na aplikaciji varovanega obmocja Pohorje. Gospodarski
razvoj Pohorja je povezan s turizmom, gozdarstvom in kmetijstvom. Eden glavnih
problemov je velika administrativna razdrobljenost. Pri aplikaciji smo se naslonili na
rezultate projekta NATREG, ki je potekal na Pohorju. Aplikacijo smo razdelili na tri dele.
V prvem delu smo iskali optimalno strategijo za razvoj Pohorja. V drugem delu smo
razvrstili po pomembnosti strateSke in operativne cilje, ki so bili doloceni v okviru projekta
NATREG. V tretjem delu smo oba AHP modela iz prvega in drugega dela aplikacije
zdruzili v skupen ANP model, katerega cilj je bil, podobno kot v prvem delu, izbira
optimalne strategije.

Najprej smo identificirali deleznike, ki so primerni za odlo¢anje o razvoju Pohorja.
Dolo¢ili smo strokovnjake s podroc¢ja turizma, gozdarstva, kmetijstva in varovanja narave,
ki poznajo problematiko Pohorja in so vanjo vkljuceni. S tem smo zajeli razlicna mnenja in
poglede, ki jih imajo strokovnjaki z razliénih podroc¢ij na problematiko Pohorja. Pri
primerjavi SWOT skupin je poleg strokovnega mnenja deleznikov priSel do izraza tudi
njihov optimisti¢en oziroma pesimisti¢en pogled na svet. S tem smo potrdili hipotezo (7),
ki trdi, da participacija deleznikov v procesu odlocanja pomembno vpliva na konéni
rezultat modela.

Zatem smo dolocili alternative, ki predstavljajo mozne strategije za razvoj Pohorja kot
varovanega obmocja: nekoordiniran razvoj, ki predstavlja strategijo, kakrSna je sedaj
prisotna na Pohorju; trajnostni razvoj, ki uposteva lokalizme, naravne danosti in zagotavlja
njihovo trajnost; pospesSeni sektorski razvoj, ki poudarja intenzivnejSo rabo virov, turizem
in industrijo; varstvo narave, ki poudarja zeleno, varovano in nedotakljivo. Za kriterije in
podkriterije smo izbrali skupine in faktorje SWOT analize, ki je bila narejena v okviru
projekta NATREG. Osebno smo anketirali dvanajst deleznikov (tri iz vsakega izbranega
podrocja) in tako dobili ocene za vse parne primerjave. Izracunali smo individualne
vektorje utezi. Skupinske vektorje utezi smo izraunali z vsemi izbranimi skupinskimi
metodami: utezeno geometrijsko sredino (WGMM) (25), utezeno aritmeti¢no sredino
(WAMM) (31), z Lehrer — Wagnerjevim modelom, prirejenim za AHP (LW-AHP) (32), z
utezeno skupinsko metodo najmanjsih kvadratov (WGLSM) (37), metodo zdruzevanja
individualnih utezi in rangov (APD&R) (41), skupinsko metodo LP-GW-AHP (44), naso
na novo definirano skupinsko metodo WGMDEA (103) in sestavljenima skupinskima
metodama GM-LW-AHP in GM-WAMM in sicer na dva nacina: prvi¢ smo upoStevali, da
so vsi delezniki enako pomembni, drugi¢ pa smo upoStevali razlicno pomembnost
posameznih podro€ij. Utezi za posamezna podrocja smo prav tako dobili s parnimi
primerjavami podrocij. Rezultate skupinskih metod smo primerjali s petimi merami: z
indeksom zadovoljstva (SAT indeks) (45), indeksom ustreznosti (FP indeks) (46),
skupinsko evklidsko razdaljo (GED) (117), skupinskim kriterijem minimalnih krSitev
(GMYV) (118) in skupinsko razdaljo med utezmi (GWD) (119).
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Za primerjavo SWOT skupin smo uporabili tudi obe intervalni metodi: metodo
zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomo¢jo mediane (MEDINT) in metodo
zdruzevanja individualnih ocen v intervalno s pomocjo prirejenega minimuma in
maksimuma (PEINT).

Ugotovili smo, da so za razvoj Pohorja najpomembnejSe njegove priloznosti, ki jih je
potrebno izkoristiti. Sledijo jim prednosti, ki Ze obstajajo na Pohorju. Na tretjem in Cetrtem
mestu so slabosti in nevarnosti. Rezultati se ne razlikujejo veliko glede na to, ali so vsi
delezniki enako pomembni ali ne. Razli¢ne skupinske metode dajo podobne rezultate.

Koncna razvrstitev alternativ daje veliko prednost trajnostnemu razvoju, ki so ga vsi
odloc¢evalci postavili na prvo mesto. To pomeni, da so si zelo enotni, da si na Pohorju
zelijo trajnostni razvoj, vendar je besede tezko iz teorije prenesti v prakso. Na drugem
mestu je varstvo narave, ki ji sledi pospesSeni sektorski razvoj. Na zadnjem mestu je
nekoordiniran razvoj, kar kaze, da si vsi delezniki Zelijo sprememb in niso zadovoljni s
trenutnim stanjem, ki vlada na Pohorju.

Primerjava metod je pokazala, da so dobro ocenjene metode: uteZena geometrijska sredina
WGMM, skupinska metoda LP-GW-AHP in naSa na novo definirana skupinska metoda
WGMDEA. Zelo izstopajo in so ve€inoma najslabSe ocenjeni rezultati utezene skupinske
metode najmanjSih kvadratov (WGLSM) in metode zdruZevanja individualnih utezi in
rangov (APD&R), zato ju ne priporoc¢amo za uporabo.

Mere, ki smo jih uporabili za primerjavo rezultatov razlicnih metod, so se izkazale za
primerne, Se posebej skupinska evklidska razdalja (GED) in skupinska razdalja med utezmi

(GWD).

V drugem delu aplikacije smo razvrscali cilje, ki so si jih zadali na Pohorju v okviru
projekta NATREG. Izbrali smo pet deleznikov in z anketiranjem pridobili njihove ocene za
parne primerjave. Pri strateskih ciljih bo k uresniCitvi vizije Pohorje 2030 najvec
prispevala ohranjena kulturna dedi$¢ina in lokalna izrocila ter okolju in uporabniku
prijazna raba naravnih virov. Sledijo cilji ohranjena narava in krajina, visoka kakovost
zivljenja lokalnega prebivalstva in sonaravni turizem in usmerjen obisk. Na zadnjem mestu
je strateski cilj okolju in uporabniku prijazna mobilnost. Med cilji ni velike razlike v
utezeh, zato je za uresniCitev vizije Pohorje 2030 potrebno doseci vse cilje. Pri vsakem
strateSkem cilju smo po pomembnosti razvrstili tudi pripadajoce operativne cilje.

Prvi model ima Stiri nivoje, drugi pa tri. Tako sta oba modela po eni strani enostavna, po
drugi pa vsak zahteva veliko parnih primerjav, tako da ju za prakti¢no uporabo skoraj ni
mogoce povecati, saj se sicer delezniki izgubijo v mnozici parnih primerjav in njihove
ocene postanejo nezanesljive. Da bi razsirili prvi model za izbiranje optimalne alternative,
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smo oba AHP modela zdruzili v mrezni ANP model. Tako smo lahko v izbiranje optimalne
alternative za Pohorje vkljucili ne le SWOT skupine in njihove faktorje, ampak so na
izbiro vplivali tudi strateski in operativni cilji, ter povezave med SWOT skupinami in
strateskimi cilji. Tega v preprostem AHP modelu ne bi mogli storiti, saj povezave v naSem
primeru niso hierarhi¢ne, ampak je primernej$a mrezna struktura. Spet mo¢no prevladuje
trajnostni razvoj Pohorja, zato je potrebno vloziti vse moci, da bi se ta alternativa res
udejanjila na Pohorju in mu s tem zagotovila optimalni razvoj, s katerim bodo poleg
strokovnjakov s podrocja gozdarstva, kmetijstva in varovanja narave zadovoljni tako
lokalni prebivalci kot turisticni ponudniki in obiskovalci Pohorja.

S postavitvijo dveh AHP modelov in enega ANP smo potrdili hipotezo (6), ki trdi, da sta
metodi AHP in ANP orodje, ki omogoca dobro resSitev realnega problema z okoljsko
problematiko, pri katerem izbiramo optimalno alternativo oziroma razvr§¢amo alternative
glede na vec kriterijev.

7.2 SUMMARY

The main research in this doctoral dissertation is focused on the analytic hierarchy process
(AHP). AHP is based on pair-wise comparisons of elements on the same level regarding an
element on the next higher level. First, an overview of the methods for calculating a
priority vector from a pair-wise comparison matrix for one decision maker has been
accomplished. We discuss an eigenvector method, an additive normalization method, a
logarithmic least-squares method, a weighted least-squares method, and a new DEA
method.

Group decision making is turned out to be more and more important and the opinion of
only one decision maker is insufficient. Thus, divergent views and preferences and also
conflict of opinions can be included in the problem through different stakeholders. The
main part of the dissertation is devoted to the group AHP methods. The following
methods: the weighted geometric mean method, the weighted arithmetic mean method, the
Lehrer — Wagner model, adopted for the AHP, the APD&R method, group new DEA
method (DEAW&C), the DEA-WDGD and the LW-GW-AHP method are reviewed. We
foud out that the DEAW&C and the DEA-WDGD violate reciprocal property and are
unsuitable for application. Instead of the DEAW&C method which uses weighted
arithmetic mean we proposed a new method - WGMDEA method. It uses weighted
geometric mean which preserves the reciprocal property.

A satisfactory (SAT) and a fitting performance (FP) indexes are used to evaluate results of

different group AHP methods. We suggest three new measures for evaluation: group
Euclidian distanece (GED), group minimum violations criterion (GMV), and group
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weights distance (GWD). The first and the second measure are the generalization of the
two measures for evaluating methods for one decision maker.

Acceptable consistency in the group case was studied. We proved the theorem: If all
comparison matrices are acceptably consistent then the group comparison matrix, which is
a weighted geometric mean of individual pair-wise comparisons is acceptably consistent.
We showed that for the group comparison matrix to be acceptably consistent, it is not
necessary that all comparison matrices are acceptably consistent. The upper bound for
consistency ratio of group matrix, based on consistency ratios of individual matrices and
decision makers’ powers has been developed. For two decision makers the upper bound
was written in a more compact way. For the case of 3x3 comparison matrices for two
decision makers we established an interval based on the decision maker's power which
shows when the group matrix is acceptably consistent.

Crisp judgments can be insufficient when the group cannot reach a consensus on the
particular judgment. Instead of the crisp judgments we can use interval judgments. Two
methods for aggregating the individual judgments in an interval group judgment were
proposed: MEDINT method which is based on the median of individual judgments and
PEINT method which is based on the adopted minimum and maximum. A method for
calculating a priority vector from interval group matrix was presented. For a problem of
ranking the interval weights we offered two methods and showed that the results of one
method are illogical and that this method is unsuitable for application.

AHP is based on a hierarchical structure, which can be replaced with a network structure
called Analytic Network Process, when insufficient. The application was carried out on the
protected area of Pohorje. Economic development of Pohorje involves agriculture, tourism,
and forestry. One main problem is that Pohorje is administratively very disjointed. The
application is based on the NATREG project that was carried out in Pohorje. The
application consists of three parts. In the first part optimal alternative for development of
Pohorje was selected. In the second part we ranked strategic and operative goals from
project NATREG. In the third part both AHP models from the first and the second part
were connected in the ANP model and optimal alternative was selected.

First we identified appropriate stakeholders who are able to decide about development of
Pohorje. Stakeholders from the fields of agriculture, tourism, forestry, and nature
protection who are connected with Pohorje were selected. We then defined possible
alternatives for development: going with the flow without changes; sustainable
development, which considers localisms, natural resources and assures their sustainability;
intensive sectoral development, which emphasizes intensive use of natural resources,
tourism and industry; conservation, which stresses green, protected and untouchable. The
SWOT groups and factors from NATREG project were selected as criteria and sub-criteria.
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We interviewed twelve stakeholders (three from each field). We calculated individual
priority vectors. We computed group priority vectors with all presented group methods in
two ways: first we presume that all stakeholders are equally important and second we took
in consideration different weights of fields. We gained the weights of fields with pair-wise
comparisons of the fields. Besides the presented group methods we used two new methods,
which are composed of two existing methods: the GM-LW-AHP and the GM-WAMM.
Different measures were used for evaluation of the results of different group methods. For
comparison of the SWOT groups both interval methods MEDINT and PEINT were used.

The results show that opportunities are the most important for development of Pohorje.
The strengths that exist on Pohorje were second. Third and fourth places were shared by
weaknesses and threats. The results do not differ much between the case when all
stakeholders are equally important and th case when they are not. Different group methods
give comparable results.

The final ranking of alternatives puts sustainable development clearly first for all
stakeholders. They are unified in the desire to have sustainable development in Pohorje.
The second most popular priority was the Conservation of nature followed by the Intensive
sectoral development. Going with the flow alternative was placed last, what shows that all
stakeholders want changes in respect to the present state on Pohorje.

The comparison of group methods shows that WGMM, LP-GW-AHP methods and our
new WGMDEA method are estimated well. The results of the WGLSM and APD&R
methods step out. These two methods are poorly estimated. We do not recommend them
for application. The measures, especially GED and GWD, which were used for evaluation
of group methods proved as suitable.

In the second part of application we ranked the goals of NATREG project. Five
stakeholders were selected for comparisons of goals. The highest contribution to the
sustainable development of Pohorje between strategic goals was acquired by preserved
cultural heritage and local tradition as well as environmental and consumer friendly usage
of natural resources. They are followed by preserved nature and country, high quality life
of locals, sustainable tourism and pointed visit. Environmental and consumer friendly
mobility was placed last. The differences between strategic goals are small, so all of them
should be realized. The ranking of all operative goals according to each strategic goal has
been made.

In the third part of application the first and the second AHP model were connected to the

ANP model. We received the required pair-wise comparisons from one stakeholder. The
super matrices gave us the final ranking of alternatives. The sustainable development was
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first again. All forces should be dedicated to the realization of sustainable development on
Pohorje, which will satisfy local people, the suppliers and the visitors.
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PRILOGE

Priloga A: Primeri vprasalnikov za 1. del aplikacije
Annex A: Examples of questionaires of 1st part of application

Strokovnjaki s katerega podroc¢ja se vamzdijo primerne;jsi za odlo¢anje o razvoju Pohorja?

turizem | gozdarstvo

o181 716)s5)4)13]12] 1 12]13]14]5]6171819

turizem | kmetijstvo
o181 716151413121 1 12131415161 71819

turizem I varovanje narave
o1 8171651413121 1 121314151617 ]8]°9

gozdarstvo | kmetijstvo
o181 716151413121 1 12131415161 71819

gozdarstvo | varovanje narave
91 8171615141312 1 2131415161 718109

kmetijstvo | varovanje narave
o181 716151413121 1 12131415161 71819

Ocenite, katera SWOT skupina ima vecji vpliv (je pomembnej$a) na razvoj Pohorja.

prednosti | slabosti
9o18)1 7165141312 1 [|2]3]4)15]16]7]8]?9

prednosti priloZnosti

prednosti nevarnosti
9187165141312 1 [|2]3]4)15]16]7]8]?9

slabosti priloZnosti

slabosti nevarnosti
9181716514312 1 |2]314]5)16]7]18]69

priloznosti nevarnosti
9181716514312 1 2314516718169




Priloga B: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo deleznikov

Annex B: Pairwise comparison matrices and priority vectors of comparison of stakeholders

Strokovnjaki s katerega podrocja se vam zdijo primernejsi za odlo¢anje o razvoju Pohorja?

deleznik 1
1 21722
721 1 2
2 1 1 2
1/21/21/2 1

CR= 0,069

deleznik 2
1 8 1 3
1/8 1 1/51/5
1 51 4
1/3 5 1/4 1
CR= 0,063
deleznik 3
[ 11
1 1
1 1
1 1
ER= 0,000

1
1
1
1

O G

deleznik 4

[ 1121312 ]
21 1 1

301112

21 21
CR= 0,044

deleznik 5
1 1/2 2 1/3
21 212
/2172 1 1/3
32 31
CR= 0,027
deleznik 6
1 17212 2
21 2 1
2121 2
/21 121
CR= 0,116

0,287
0,237
0,340
0,136

0,398
0,051
0,398
0,153

0,250
0,250
0,250
0,250

0,126
0273
0,263
0337

0,169
0,261
0,119
0,451

0,201
0,343
0,280
0,176

deleznik 7
1 2 2 2
/2 1 1/21/3
172 2 1172
1723 2 1
CR= 0,054

deleznik 8
1 1 3
1 1 2
1/31/2 1
1 1 1

CR= 0,044

deleznik 9
11

1 1
1/3 1

1 1
ER= 0,058

—_— e (D

deleznik 10

[ 1121314
2 1 1214
32 1 1/4

4 4 4 1
CR= 0,054

deleznik 11
1 17212172
2 1 21
2.1/2 1 12
2 1 21
CR= 0,023

deleznik 12

1 11
11
11
11
CR= 0,000

—_— = =

0,389
0,124
0,188
0,299

0,319
0,281
0,157
0,243

0,331
0,241
0,188
0,241

0,089
0,135
0216
0,560

0,140
0,330
0,200
0,330

0,250
0,250
0,250
0,250



Priloga C: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo SWOT skupin glede na cilj
Annex C: Pairwise comparison matrices and priority vectors of comparison of the SWOT groups according
to goal

Ocenite, katera SWOT skupina ima vecji vpliv (je pomembnej$a) na razvoj Pohorja.

deleznik 1 deleznik 7
151 2 0,394 1 413 5 0,313
s 11212 0,106 4 113 3 0,134
121 2 0,316 331 4 0.485
12 212 1 0,184 US13 U4 1 0,069

CR= 0,033 CR= 0,123

deleznik 2 deleznik 8
117 116 0,073 115 313 0,133
71 6 1 0,47 51 4 3 0,535
116 1172 0,104 131/4 11/3 0,08
6 1 2 1 0,353 313 3 1 0.252

CR= 0,059 CR= 0,095

deleznik 3 deleznik 9

v wewsus | [ 0054 | 1627 [ os2]
6 1 3 3 0,513 /6 11/4 3 0,102
513 1102 0,18 12 4 1 7 0,328
513 2 1 0.253 V71317 1 0,05

CR= 0063 B CR= 0041 B

deleznik 4 deleznik 10

1 21316 | [ 0096 | 1 413 4 | [ 0208 ]
12 11/51/4 0,073 4 113 3 0,135
305 11/5 0.23 3315 0,5
6 4 5 1 0,601 V41315 1 0,067

CR= 0134 - CR= 0002 -

deleznik 5 deleznik 11
1 413 4 0,302 1 312 2 0.288
V4 11/412 0,08 13 113 1 0,126
3413 0,493 231 3 0,449
V4 213 1 0,124 12 113 1 0,138

CR= 0,091 CR= 0,017

deleznik 6 deleznik 12
113 112 0,145 122 2 0.391
301 114 0.219 12 112 2 0,195
11112 0,178 122 1 2 0.276
204 21 0,458 121212 1 0,138

CR= 0,12 CR= 0,045



Priloga D: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo alternativ glede na prednosti
Annex D: Pairwise comparison matrices and priority vectors of comparison of alternatives according to
strengths

Katera alternativa bo bolj povecala, izkoristila, ohranila, okrepila prednost bogata (sakralna in
druga) kulturna dedi$¢ina, tehni¢na dedi§¢ina, domace obrti?

deleznik 1 deleznik 7
1 182 2 0,125 1 1/6 2 2 0,155
8 1 8 9 0,720 616 6 0,658
1218 1 3 0,100 1121/6 1 172 0,078
121/91/3 1 0,055 1216 2 1 0,110

CR= 0,071 CR= 0,045

deleznik 2 deleznik 8

1716 | [ 0162 119412 | [ 0002 ]
718 8 0,688 919 9 0,729
1181 1 0,091 V419 1 1/5 0,039
U618 1 1 0,060 2195 1 0,139

CR= 0,148 CR= 0,127

deleznik 3 deleznik 9

vz z | [ 0065 | 191 7 | [ o135 ]
71 4 4 0,596 91 9 9 0,727
3141 1 0,169 1191 3 0,099
3141 1 0,169 VT191/3 1 0,039

CR= 0014 n CR= 0,141 n

delenik 4 deleznik 10

[t a7 s | o145 ] 131212 | [ o6 |
419 1 0,409 313 3 0,490
V719 1 1/5 0,044 213 1 12 0,163
51 5 1 0,402 2132 1 0,231

CR= 0,136 o CR= 0,045 o

deleznik 5 deleznik 11

w2z [ 0103 1531 | oum ]
313 3 0,488 51 4 4 0,583
213 1 12 0,157 314 1 12 0,089
3132 1 0,251 1142 1 0,157

CR= 0054 B CR= 0059 B

deleznik 6 deleznik 12

[ rws212 | [ o126 ] 1122 2 | [ o263 ]
51 6 2 0,526 213 3 0,455
121/6 1 1/5 0,068 1213 1 1 0,141
2125 1 0,281 1213 1 1 0,141

CR= 0015 - CR= 0004 -

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo bolj povecala, izkoristila, ohranila, okrepila prednost naravne danostiin

deleznik 1

117 3
7 1 8
1318 1
14 1/7 1/3

CR= 0,121

deleznik 2

7 7 1
56 1
CR= 0,147

deleznik 3

7 1 4

513 5
CR= 0,146

deleznik 4

1 1/51/71/5 |
5 117106

1
1

L 1/7151/5 |

3

514 11/5

1

11/6 41/6

6 1 9

4

1/41/9 11/5

614 5
CR= 0,145

deleznik 5

11/3 3172

3
1
4
3
6
1

31 3
1/21/3
21/3 2
CR= 0,063
deleznik 6
1 21/5
172 11/3
5 31
1/41/3 1/6
CR= 0,078

1172

1

|
|
|

naravno bogastvo (voda, les in kamen) ?

0,172
0,687

0,09
0,051

0,049 |
0,11

0,444

0,397

0,047 |
0,519
0,126
0307_|

0,092
0,595
0,042

0,27

0,174
0,486
0,109

0,23

0,207
0,151

0,58
0,062

deleznik 7
113 2
31 4

1/2172 2
CR= 0,044

deleznik 8

9 1 9
12 1/9
419 5

CR= 0,127

deleznik 9

1191
9 1 9
11/9 1

1/31/9 1/4
CR= 0,078

deleznik 10
4 1 4

21/4 2
CR= 0,045

deleznik 11

7 1 7
1/31/7
21/7 2
CR= 0,081
deleznik 12
11/3 2
31 3
1/21/3 1
1/21/3 1
CR= 0,023

119 2 1/4_

115

114 212
4

1214 112
1

11/7 3172
7

11/2

1

2
2

1/21/4 1172

1

9

1

3
9
4
1

—_— = W N

L

r——1 ———1 1

0,235
0,478
0,105
0,182

0,063 |
0,729
0,044
0,164

0,103 |
0,737
0,114
0.045 |

0,14
0,562
0,099
0,199

0,112
0,685
0,064
0,139

0,232
0,495
0,136
0,136

I I AN N

se nadaljuje



nadaljevanje
Katera alternativa bo bolj povecala, izkoristila, ohranila, okrepila prednost ohranjenost
narave; divjina — pragozdni ostanki; ziva in neziva narava; Neokrnjenost s strani gospodarske

infrastrukture?
deleznik 1 deleznik 7
11/8 61/2 0,131 11/4 312 0,155
8 1 9 1 0,508 4 1 6 3 0,555
1/61/9 1 1/9 0,035 1/31/6 11/2 0,08
21 9 1 0,326 21/3 2 1 0,21
CR= 0,118 CR= 0,044
deleznik 2 deleznik 8
1 1/51/71/5 0,049 119 41/3 0,086
5 11716 0,11 9 1 9 7 0,7
7 7 1 1 0,444 1/41/9 11/6 0,038
5 6 1 1 0,397 317 6 1 0,175
CR= 0,147 CR= 0,133
deleznik 3 deleznik 9
116 41/5 0,104 119 2 3 0,145
6 1 7 1 0,429 9 1 8 6 0,698
1/41/7 11/9 0,043 1/21/8 1 1/3 0,057
51 9 1 0,424 /3176 3 1 0,099
CR= 0,054 CR= 0,142
deleznik 4 deleznik 10
11/5 31/9 0,069 1/5 1 1 0,125
5 1 915 0,243 5155 0,625
1/31/9 11/9 0,037 11/5 11 0,125
9 5 9 1 0,651 1/5 11 0,125
CR= 0,124 CR= 0
deleznik 5 deleznik 11
11/41/21/2 0,099 11/91/21/3 0,057
4 1 4 4 0,562 91 7 17 0,7
214 1 2 0,199 2U7 1 2 0,136
21/4172 1 0,14 31712 1 0,107
CR= 0,045 CR= 0,062
deleznik 6 deleznik 12
11/4 21/4 0,107 11/3 2 2 0,223
4 1 6112 0,337 313 4 0,514
1/21/6 11/7 0,059 1/21/3 1172 0,114
4 27 0,496 1/21/4 0,149
CR= 0,021 CR= 0,05

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo bolj povecala, izkoristila, ohranila, okrepila prednost klima Pohorja (Cist

deleznik 1
[ 119 61/4 ]
91 9 1
/6 1/9 11/6
41 6 1
CR= 0,146
deleznik 2
[ 114

318 |
41 516
315 11/7

| 86 7 1

CR= 0,136

deleznik 3

[ 114 416 |
41 6173
141/6 11/

6 3 8 1
CR= 0079
deleznik 4

1LU/S 61/5

51 712

/6 1/7 1 1/7

52 71
CR= 0,126
deleznik 5

11/21/21/2

21 2 3

212 112

213 2 1
CR= 0,081
deleznik 6

11/3

31 7 3

1/21/7 11/5

213 5 1

CR= 0,027

21/2

|
|
|

zrak), klimatska zdravili§¢a?

deleznik 7
0,011 | 113 212 |
0,502 31 6173
0,039 121/6 1 1/4
0,348 203 4 1
B CR= 0,111
deleznik 8
0,083 | 119 115 |
0,204 91 9 6
0,049 11/9 11/6
0.664 | su6 6 1
CR= 0,082
deleznik 9
0,107 | [ 1191 3
0277 91 9 7
0,045 119 1 3
0,571 131713 1
o CR= 0,088
deleznik 10
0,125 114 1102
0,348 41 4 4
0,042 114 1172
0,484 214 2 1

CR= 0,023

deleznik 11
11/8

CR= 0,081
deleznik 12
112
2 1 4 2
1/31/4 11/4
212 4 1
CR=

0,142
0,537
0,065
0,256

312

0,03

0,135 3 3
0,431 &8 1 8 8
0,189 1/31/8 112
0,246 1/31/8 2 1

0,147 |
0315
0,073
0465 _|

0,053 |
0,684
0,051
0212

0,109 |
0,727
0,109
0,055

0,117
0,567
0,117
0,199

0,153
0,713
0,056
0,078

0,195
0,425
0,08
0,3

se nadaljuje



nadaljevanje
Katera alternativa bo bolj povecala, izkoristila, ohranila, okrepila prednost pogoji za naravni
park (ustavitev velikega kapitala, mega projektov)?

deleznik 1 deleznik 7
11/7 4172 0,097 11/4 312 0,156
7 1 9 8 0,697 4 1 6 2 0,514
1/41/9 11/8 0,036 1/31/6 11/3 0,073
21/8 8 1 0,169 212 3 1 0,257
CR= 0,144 CR= 0,023
deleznik 2 deleznik 8
11/6 5 5 0,219 11/9 11/7 0,045
6 1 7 17 0,656 91 9 7 0,692
/517 1172 0,052 11/9 11/7 0,045
/517 2 1 0,072 717 7 1 0,217
CR= 0,126 CR= 0,142
deleznik 3 deleznik 9
11/6 31/8 0,081 1 1 1 1 0,25
6 1 8 1 0,414 1 1 1 1 0,25
1/31/8 11/9 0,042 1 1 11 0,25
8 1 9 1 0,463 1 1 1 1 0,25
CR= 0,041 CR= 0
deleznik 4 deleznik 10
11/5 41/3 0,125 11/5 11/3 0,094
51 8 6 0,639 51 4 4 0,574
1/41/8 11/2 0,059 1174 11/3 0,1
3176 2 1 0,177 3174 3 1 0,232
CR= 0,143 CR= 0,048
deleznik 5 deleznik 11
11/41/21/2 0,108 11/9 31/2 0,093
4 1 3 2 0,472 91 9 9 0,737
213 1112 0,164 1/31/9 11/2 0,053
212 2 1 0,256 219 2 1 0,117
CR= 0,017 CR= 0,081
deleznik 6 deleznik 12
116 41/5 0,102 113 212 0,149
6 1 61/3 0,318 31 4 4 0,538
1/41/6 1 1/7 0,046 121/4 11/3 0,09
53 71 0,533 214 3 1 0,223

CR= 0,134 CR= 0,058



Priloga E: Preglednice skupinskih vektorjev utezi za primerjavo alternativ glede na prednosti
Annex E: Tables of priority vectors of comparison of the alternatives according to strengths

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost kulturna dedi$¢ina, izracunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Cultural heritage, calculated by
the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-
AHP, when all stakeholders are equally important

prednosti - kulturna dediscina

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,137 3 0,138 3 0,138 3 0,111 2
trajnostni razvoj 0,618 1 0,589 1 0,592 1 0,694 1
pospeSeni sektorski ) 599 4 0,103 4 0,103 4 0,090 4
razvoj
varstvo narave 0,146 2 0,170 2 0,167 2 0,104 3

.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHIP rangi
nekoordiniran razvoj 0,058 3 0,137 3 0,137 3 0,134 3
trajnostni razvoj 0,831 1 0,618 1 0,618 1 0,605 1
pospeSeni sektorski 35 4 0,099 4 0,099 4 0,099 4
razvoj
varstvo narave 0,080 2 0,146 2 0,146 2 0,162 2

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost naravno bogastvo, izracunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Natural resources, calculated by
the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-
AHP, when all stakeholders are equally important

prednosti - naravno bogastvo

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,141 3 0,136 4 0,136 4 0,137 4
trajnostni razvoj 0,543 1 0,520 1 0,538 1 0,531 1
pospeSeni sektorski 140 4 0,163 3 0,145 3 0,152 3
razvoj
varstvo narave 0,176 2 0,182 2 0,181 2 0,180 2
" . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,047 4 0,141 3 0,141 3 0,141 4
trajnostni razvoj 0,763 1 0,543 1 0,543 1 0,536 1
pospeSeni sektorski 98 5 0140 4 0,140 4 0,145 3
razvoj
varstvo narave 0,093 3 0,176 2 0,176 2 0,178 2

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost ohranjenost narave, izraCunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Preservation of nature,
calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA
and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

prednosti - ohranjenost narave

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,121 3 0,113 4 0,113 3 0,124 3
trajnostni razvoj 0,521 1 0,498 1 0,514 1 0,480 1
pospeSeni sektorski ) h90 4 0,114 3 0,107 4 0,101 4
razvoj
varstvo narave 0,263 2 0,275 2 0,266 2 0,295 2
.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R rangi AHIP rangi WGMDEA rangi AHIP rangi
nekoordiniran razvoj 0,039 4 0,121 3 0,121 3 0,112 3
trajnostni razvoj 0,650 1 0,520 1 0,520 1 0,510 1
pospeSeni sektorski - 545 5 0,096 4 0,096 4 0,094 4
razvoj
varstvo narave 0,266 2 0,263 2 0,263 2 0,284 2

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost klima, izraunani s skupinskimi
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e
imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Climate, calculated by the
group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-
AHP, when all stakeholders are equally important

prednosti - klima

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,133 3 0,123 3 0,124 3 0,119 3
trajnostni razvoj 0,498 1 0,477 1 0,480 1 0,542 1
pospeSeni sektorski - 00 4 0,076 4 0,076 4 0,087 4
razvoj
varstvo narave 0,292 2 0,323 2 0,320 2 0,252 2
.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi ALP rangi WGMDEA rangi AHLP rangl
nekoordiniran razvoj 0,055 3 0,133 3 0,133 3 0,128 3
trajnostni razvoj 0,639 1 0,498 1 0,498 1 0,493 1
pospeSeni sektorski )3 4 0,077 4 0,077 4 0,076 4
razvoj
varstvo narave 0,283 2 0,292 2 0,292 2 0,303 2

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost pogoji za naravni park, izraCunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Conditions for natural park,
calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA
and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

prednosti - pogoji za naravni park

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,126 3 0,127 3 0,126 3 0,106 3
trajnostni razvoj 0,560 1 0,542 1 0,549 1 0,663 1
pospeSeni sektorski - 00 4 0,084 4 0,082 4 0,078 4
razvoj
varstvo narave 0,236 2 0,247 2 0,242 2 0,153 2
.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi ALP rangi WGMDEA rangi AHLP rangl
nekoordiniran razvoj 0,054 3 0,126 3 0,126 3 0,125 3
trajnostni razvoj 0,739 1 0,560 1 0,560 1 0,558 1
pospeSeni sektorski 5,3 4 0,077 4 0,077 4 0,079 4
razvoj
varstvo narave 0,184 2 0,236 2 0,236 2 0,238 2

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost kulturna dedi$¢ina, izraCunani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, c¢e imajo
delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Natural heritage, calculated by
the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM, when all
stakeholders are not equally important

prednosti - kulturna dediscina

L LP-GW- GM-
Z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHLIP r WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 139 3 o140 3 0112 2 0139 3 0139 3 0136 3
razvoj
trajnostni 0615 1 0587 1 0691 1 0615 1 0615 1 0601 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0,101 4 0,105 4 0092 4 0,101 4 0,101 4 0,100 4
razvoj
varstvo 0,146 2 0,168 2 0,105 3 0,146 2 0,146 2 0,163 2
narave

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost naravno bogastvo, izraunani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, c¢e imajo

delezniki razliCne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Natural resources, calculated by
the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM, when all
stakeholders are not equally important

prednosti - naravno bogastvo

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM ALP WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran o441 3 0136 4 0137 4 0141 3 0141 3 0141 4
razvoj
trajnostni 0546 1 0524 1 0533 1 0546 1 0546 1 0540 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0137 4 0,159 3 0152 3 0137 4 0137 4 0143 3
razvoj
varstvo 0175 2 0,081 2 0179 2 0175 2 0175 2 0177 2
narave

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost ohranjenost narave, izraCunani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, c¢e imajo

delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Preservation of nature,
calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM,

when all stakeholders are not equally important

prednosti - ohranjenost narave

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM AHP WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran o151 3 o114 4 0124 3 0421 3 0121 3 0113 3
razvoj
trajnostni 0527 1 0505 1 048 1 0527 1 0527 1 0516 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0097 4 0,115 3 0102 4 0,098 4 0098 4 0,095 4
razvoj
varstvo 0254 2 0267 2 0285 2 0254 2 0254 2 0276 2
narave

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost klima, izraCunani s skupinskimi
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo delezniki
razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Climate, calculated by the
group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM, when all
stakeholders are not equally important

prednosti - klima

L LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r ALP r WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 14, 3 o124 3 0020 3 0134 3 0134 3 0129 3
razvoj
trajnostni 0503 1 0482 1 0547 1 0502 1 0503 1 0493 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0077 4 0076 4 008 4 0077 4 0077 4 0076 4
razvoj
varstvo 0286 2 0318 2 0245 2 028 2 028 2 0302 2
narave

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na prednost pogoji za naravni park, izraCunani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo
delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the strength Conditions for natural park,
calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM,
when all stakeholders are not equally important

prednosti - pogoji za naravni park

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHP r WGMDEA r WAMM

—

nekoordiniran 1o 3 o126 3 0005 3 0126 3 0126 3 0124 3
razvoj

trajnostni
razvoj
pospeseni
sektorski 0,077 4 0,084 4 0,078 4 0,077 4 0,077 4 0,079 4
razvoj
varstvo
narave

0,564 1 0546 1 0,666 1 0564 1 0,564 I 0562 1

0233 2 0244 2 0,151 2 0233 2 0,233 2 0235 2




Priloga F: Preglednice rezultatov razli¢nih mer za vse izbrane skupinske metode pri primerjavah alternativ
glede na prednosti

Annex F: Tables of the results of different measures for all group methods for comparisons of the alternatives
according to strengths

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost kulturna dedi$¢ina z metodami
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z merami FP
indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Cultural heritage of the GMM,
WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and their
ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are
equally important

prednosti - kulturna dediscina

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
. 0,251 0,304 0,289 0,879 6,144 0,251 0,251 0,278
FP indeks
3 6 5 7 8 1 2 4
. 2,505 1,881 1,941 3,774 2,071 2,500 2,503 2,492
SAT indeks
2 8 7 1 6 4 3 5
GED 5,767 5,826 5,814 6,237 24,232 5,766 5,767 5,798
3 6 5 7 8 1 2 4
1,417 1,417 1,417 1,500 1,417 1,417 1,417 1,417
GMV
1 1 1 8 1 1 1 1
0,151 0,151 0,151 0,174 0,297 0,151 0,151 0,151
GWD
6 3 1 7 8 4 5 2

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost naravno bogastvo z metodami
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z merami FP
indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Natural resources of the GMM,
WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and their
ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are
equally important

prednosti - naravno bogastvo

. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R ALIP WGMDEA ALIP
) 0,230 0,223 0,202 0,197 3,474 0,230 0,230 0,223
FP indeks
7 3 2 1 8 5 6 4
) 1,722 2,094 1,977 1,951 3,636 1,717 1,719 2,021
SAT indeks
6 2 4 5 1 8 7 3
GED 6,842 7,061 6,889 6,952 13,682 6,843 6,342 6,394
1 7 4 6 8 3 2 5
1,500 1,917 1,917 1,917 2,250 1,500 1,500 1,917
GMV
1 4 4 4 8 1 1 4
0,225 0,233 0,227 0,229 0,324 0,225 0,225 0,227
GWD
1 7 5 6 8 3 2 4

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost ohranjenost narave z metodami
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z merami FP
indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Preservation of nature of the
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and
their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders
are equally important

prednosti - ohranjenost narave

. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R ALIP WGMDEA ALIP
) 0,388 0,345 0,304 0,447 3,990 0,387 0,388 0,391
FP indeks
5 2 1 7 8 3 4 6
) 1,336 2,681 1,387 1,459 1,871 1,337 1,337 1,300
SAT indeks
7 1 4 3 2 5 6 8
GED 7,077 7,328 7,175 7,315 15,738 7,083 7,079 7,064
2 7 5 6 8 4 3 1
1,417 1,833 1,417 1,417 1,833 1,417 1,417 1,417
GMV
1 7 1 1 7 1 1 1
0,242 0,247 0,244 0,252 0,287 0,242 0,242 0,246
GWD
1 6 4 7 8 3 2 5

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost klima z metodami GMM,
WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Climate of the GMM, WAMM,
LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are equally
important

prednosti - klima

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R ALIP WGMDEA AHIP
) 0,278 0,312 0,310 0,301 6,137 0,277 0,278 0,297
FP indeks
3 7 6 5 8 1 2 4
. 1,270 1,124 1,122 1,105 0,961 1,275 1,273 1,166
SAT indeks
3 5 6 7 8 1 2 4
GED 6,191 6,148 6,148 6,322 24,185 6,191 6,191 6,165
4 2 1 7 8 5 6 3
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,223 0,224 0,223 0,231 0,283 0,223 0,223 0,223
GWD
4 6 5 7 8 2 3 1

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost pogoji za naravni park z
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi
Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Conditions for natural park of
the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods
and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all
stakeholders are equally important

prednosti - pogoji za naravni park

. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R ALIP WGMDEA ALIP
) 0,536 0,406 0,432 1,042 7,229 0,529 0,533 0,500
FP indeks
6 1 2 7 8 4 5 3
) 1,168 1,276 1,219 1,262 1,068 1,166 1,167 1,188
SAT indeks
5 1 3 2 8 7 6 4
GED 6,408 6,309 6,322 6,954 28.306 6,401 6,406 6,365
6 1 2 7 8 4 5 3
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,179 0,181 0,180 0,210 0,260 0,179 0,179 0,179
GWD
3 6 5 7 8 1 2 4

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost kulturna dedis¢ina z metodami
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks, SAT indeks,
GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Cultural heritage of the
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

prednosti - kulturna dedis¢ina

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,248 0,298 0,863 0,248 0,248 0,267
3 5 6 1 2 4

SAT 2,321 1,871 3,543 2,314 2,319 2,314
indeks 2 6 1 4 3 5

GED 5,762 5,828 6,181 5,762 5,762 5,798
3 5 6 1 2 4

MV 1,417 1,417 1,500 1,417 1,417 1,417
1 1 6 1 1 1

GWD 0,151 0,151 0,172 0,151 0,151 0,151
5 2 6 3 4 1

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost naravno bogastvo z metodami
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks, SAT indeks,
GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Natural resources of the
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

prednosti - naravno bogastvo

.- LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHLIP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,241 0,227 0,205 0,241 0,241 0,218
6 3 1 4 5 2

SAT 1,841 2,002 1,914 1,825 1,833 2,023
indeks 4 2 3 6 5 1

GED 6,820 7,021 6,940 6,821 6,820 6,369
1 6 5 3 2 4

GMV 1,500 1,917 1,917 1,500 1,500 1,917
1 4 4 1 1 4

GWD 0,225 0,231 0,229 0,225 0,225 0,226
1 6 5 3 2 4

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost ohranjenost narave z metodami
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks, SAT indeks,
GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Preservation of natureof the
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

prednosti - ohranjenost narave

.- LP-GW- GM-
z uteZzmi WGMM WAMM WGLSM AHLP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,379 0,336 0,433 0,378 0,378 0,354
5 1 6 3 4 2

SAT 1,353 2,539 1,487 1,356 1,355 1,303
indeks 5 1 2 3 4 6

GED 7,069 7,313 7,291 7,075 7,072 7,057
2 6 5 4 3 1

GMV 1,417 1,833 1,417 1,417 1,417 1,417
1 6 1 1 1 1

GWD 0,240 0,245 0,249 0,240 0,240 0,244
1 5 6 3 2 4

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost klima z metodami WGMM,
WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks, SAT indeks, GED,
GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Climate of the WGMM,
WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking according to the
FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not equally important

prednosti - klima

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,283 0,316 0,315 0,281 0,282 0,289
3 6 5 1 2 4

SAT 1,364 1,124 1,057 1,388 1,380 1,176
indeks 3 5 6 1 2 4

GED 6,206 6,149 6,350 6,206 6,206 6,167
3 1 6 4 5 2

GMV 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1 1 1 1 1 1

GWD 0,223 0,223 0,233 0,223 0,223 0,223
5 2 6 3 4 1

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na prednost pogoji za naravni park z
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the strength Conditions for natural park of
the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

prednosti - pogoji za naravni park

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,550 0,422 1,048 0,543 0,547 0,503
5 1 6 3 4 2

SAT 1,132 1,234 1,258 1,122 1,129 1,164
indeks 4 2 1 6 5 3

GED 6,414 6,310 6,979 6,407 6,411 6,372
5 1 6 3 4 2

GMV 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1 1 1 1 1 1

GWD 0,179 0,180 0,212 0,179 0,179 0,179

4 5 6 2 3 1




Priloga G: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo alternativ glede na slabosti
Annex G: Pairwise comparison matrices and priority vectors of comparison of the alternatives according to
weaknesses

Katera alternativa bo lazje preoblikovala slabost v prednost, bo bolj zmanjSala slabost
nezadostno povezovanje in sodelovanje med (turisticnimi) ponudniki, ni celovite razvojne
strategije in vizije razvoja turisticne dejavnosti?

deleznik 1 deleznik 7

v wewera | [ 005 | [ s3] [ 008 |
6 1 5 7 0,634 515 4 0,592
615 1 2 0,199 215 112 0,123
41712 1 0,117 314 2 1 0,205

CR= 0,127 o CR= 0,037 o

delenik 2 deleznik 8

[ rws s s | [ 0236 | [ o 112 ] [ o072 |
517 7 0.63 919 5 0,675
Us17 1 3 0,085 119 11/6 0,057
US1T13 1 0,049 215 6 1 0,19

CR= 0,136 CR= 0,064

deleznik 3 deleznik 9

s 2 | [ o144 | [ 1wows 3] [ 007 |
31 2 2 0,425 9179 0,695
112 112 0,161 517 15 0,194
212 2 1 0.27 3191/5 1 0,041

CR= 0017 - CR= 0,148 -

delenik 4 deleznik 10
1 1/81/6 1/4 0,047 114 1 1 0,143
8 1 1 6 0,447 41 4 4 0,571
6 1 15 0,399 114 1 1 0,143
41615 1 0,108 U4 1 1 0,143

CR= 0,067 CR= 0

deleznik 5 delenik 11

w1212 ] [ otie | [ 71 1] o1 |
301 3 3 0,49 7177 0.7
213 112 0,163 1711 0,1
213 2 1 0.231 U711 0.1

CR= 0045 B CR= 0 -

deleznik 6 deleznik 12

[ 1we12 2] [ o119 | [ 121 2] 0229 |
6 1 6 3 0,611 2 112 3 0,302
216 1 2 0,166 1213 0,363
1121312 1 0,105 121313 1 0,106

CR= 0116 - CR= 0064 B

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo lazje preoblikovala slabost v prednost, bo bolj zmanjsala slabost ni

celovite celostne podobe Pohorja; ni celovitih produktov (razprSenost ponudbe)?

delemik 1
BRI
31 3 8
213 1 8
1 1/81/8 1
CR= 0,11
deleznik 2
115 s
51 7
1517 1
1/51/8 1/3
CR= 0,122
ieleinik3 .
1 1/6 1/4 1/4
6 155
415 1 1

— W o0 W

41/5 1 1
CR= 007
deleznik 4
11/61/51/2
6 1 5 3
5151 4
21/31/4 1
CR= 0,145
deleznik 5
11/31/21/2
313 2
213 112
2172 2 1
CR= 0,027
deleznik 6
115 4
516
1/41/6 1
1/31/4 1
CR= 0,083

T NN

0,117 |
0,53

0,287

0,067

0233 |
0,637
0,083
0,046

0,058 |
0,618
0,162
0,162

0,06
0,577
0,253
0,111

0,119
0,451
0,169
0,261

0,222
0,606
0,078
0,094

deleznik 7
[ 1 us1213 |
6 1 6 4
216 11/3
314 3 1
CR= 0,045
ieleinikS .
11/9 1 1/4
91 9 5
11/9 1 1/4
415 4 1
CR= 0,03
ieleinik9
11/91/5
9 1 6
516 1

1/31/91/6
CR= 0,131

— N O W

deleznik 10
11/4 1
4 1 3
11/3 1

11/3 1
CR= 0,004

Y

deleznik 11
11/9
9 1
11/6
11/5
CR= 0,013
deleznik 12
11/31/3
3 112
3 21
1/21/31/4
CR= 0,03

—_ = O\ =
e Y A B

—_— N W N
1 1 1

0,072 |
0,61

0,102

0216

0,06 |
0,679

0,06
0,201

0,071 |

0,677

0212
0,04

0,151
0,524
0,162
0,162

0,097
0,684
0,107
0,112

0,143
0,305
0,459
0,093

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo lazje preoblikovala slabost v prednost, bo bolj zmanj$ala slabost slabo
povezovanje vseh sektorjev (predvsem turizem — kmetijstvo, kmetijstvo gozdarstvo, turizem—

delerik 1
113 1/4
301 4
41/4 1
1/2 1/6 1/4

CR= 0,104

deleznik 2

[ 15 s

517

U517 1

| 1518173

CR= 0,122

deleznik 3

BRRGATIE

7155

415 1 1

— N

— W o0 W

4151 1
CR= 0,053

deleznik 4

B 11/8 1
8 1 6
11/6 1

—_— = O\ =

116 1
‘CR= 0,004
deleznik 5
[ 1141212 |
413 2
213 112

212 2 1
CR= 0,017
deleznik 6
181312 |

g8 1 3 3

313 1 1

213 1 1
CR= 0,006

gozdarstvo)?
deleznik 7
0,117 1 1/61/21/3
0,552 6 1 7 4
0,265 217 1153
0,066 314 3 1
CR= 0,047
deleznik 8
0233 | [ 119 114 ]
0,637 91 9 5
0,083 119 1 1/4
0,046 415 4 1
CR= 0,03
deleznik 9
0,054 | [ 11914 3
0,627 9179
0,159 417 1 6
0,159 131/91/6 1
o CR= 0,129
deleznik 10
0,09 | [ tws 11
0,688 41 4 4
0,106 114 1 1
0,106 114 1 1
o CR= 0
deleznik 11
0,108 | [ 1901 1]
0472 91 8 8
0,164 T8 11
0,256 18 11
B CR= 6E-04
deleznik 12
0,073 | 1131 2
0,56 301 3 3
0,193 113 1 3
0,174 121313 1
B CR= 0,044

0,071
0,622
0,096
0,211

0,06 |
0,679

0,06
0201

0,073 |

0,698

0,189
0.04_|

0,143_
0,571
0,143
0,143_

0,087 |
0,735
0,089
0.089 |

0,189 |

0,49
0215
0.106_|

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo lazje preoblikovala slabost v prednost, bo bolj zmanjSala slabost

deleznik 1
EREE
6 1 2
112 1
1/61/51/3
CR= 0,14
delemnik 2
[ 11615
6 1 1
51 1
| 171717
CR= 0,144
ieleinik3

s 1212 |

1
513
21/3 1

21/3 1
CR= 0,002

deleznik 4

[ 11616
6 1 4
61/4 1

/3 1/71/6
CR= 0,134

deleznik 5
1131
301 2
112 1
112 1
CR= 0,008
deleznik 6
15 4
51 6
1/41/6 1
12 1/5 172
CR= 0,111

3
1

0,194 |
0,551
0,194
0,061

0.129 |
043
0.401

0,04

0,097
0,532
0,185

praznenje podezelja?

deleznik 7
[ 116102
6 1 6
216 1
1/21/41/3
CR= 0,098
deleznik 8
119 1

1/9 1

0,185

0,085 |
0,586
0281

1
9 1 9
I

| 1191
CR= 0
deleznik 9
119 1

9 1 8
11/8 1

0,047

0177 |
0434
0,195

1/6 1/9 1/6
CR= 0,149
deleznik 10
1121

21 2

112 1

112 1

0,195

0205 |
0,614
0,097

CR= 0
deleznik 11
114 2

4 1 6
1/21/6 1
1

0,083

12 1/6
CR= 0,004
deleznik 12
11314

31173

43 1

1 1/31/4

CR= 0,031

0,11
0,63

0,176

0,083

0,083 |
075
0,083

0,083

0123 |
0.716
0,125

0,036

02
04
02
02

0.181 |
0,626
0,097

0,097

0105 |
0262
0,528

0,105

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo lazje preoblikovala slabost v prednost, bo bolj zmanjSala slabost lokalno

deleZznik 1

11/41/2

4 1
21/9

1/21/41/2

2
9 4
1 2

1

CR= 0,133

deleznik 2

1 1/81/6

8 1
6 1

/51717
CR= 0,129

deleznik 3

4 1

2 1/4

3 1/4
CR=
deleznik 4
11/6

6 1
1/31/8
1/31/7

CR= 0,037

deleznik 5

31
313
312

deleznik 6
11/7

7 1
1/31/4
41/3

0,044

1 1/41/21/3
4 4

11/31/31/3
3 2
11/2
2 1

CR= 0,054

5
1 7
1 7

1

1 1
1 1

3
8
1
1

3 1/4
4 3
11/3
31

|
|
|
|
|

CR= 0,137

prebivalstvo premalo vkljuc¢eno v odlocanje?

0,122
0,643
0,147
0,088

0,101
0,451
0,405
0,043

0,091
0,562
0,163
0,185

0,175
0,683

0,07
0,073

deleznik 7
11/6
6 1 6
1/31/6
41/3 3
CR= 0,091
deleznik 8
11/9
9 1
11/9
11/9
CR= 0
deleznik 9
11/9 4
9 1 8
1/41/8 1

1/6 1/91/2
CR= 0,145

—_ = O =

deleznik 10
11/3 1
31 3
11/3 1
112 1

CR= 0,008

deleznik 11
11/4 2

4 1 4
1/21/4 1
1/21/4 1
CR= 0,023
deleznik 12
11/3 2
313
1/21/3 1
11/3 1
CR= 0,023

31/4

3

11/3

0,111
0,566
0,067
0,257

0,083

0,75
0,083
0,083

0,173
0,721
0,064
0,042

0,467
0,171
0,191

0,199
0,567
0,117
0,117

0,2
0,495
0,14
0,165

|
|
|
]
|
|



Priloga H: Preglednice skupinskih vektorjev utezi za primerjavo alternativ glede na slabosti
Annex H: Tables of priority vectors of comparison of the alternatives according to weaknesses

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na slabost ni sodelovanja v turizmu, brez turisticne
vizije, izracunani s skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness No cooperation in tourism,
without touristic vision, calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R,
LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

slabosti - ni sodelovanja v turizmu, brez turisticne vizije

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,111 4 0,117 4 0,116 4 0,098 4
trajnostni razvoj 0,590 1 0,564 1 0,570 1 0,666 1
pospeSeni sektorski 169 5 179 2 0,175 2 0,123 2
razvoj
varstvo narave 0,130 3 0,139 3 0,139 3 0,113 3
" . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,040 4 0,111 4 0,111 4 0,114 4
trajnostni razvoj 0,802 1 0,590 1 0,590 1 0,584 1
pospeSeni sektorski 14 5 0,169 2 0,169 2 0,173 2
razvoj
varstvo narave 0,054 3 0,130 3 0,130 3 0,129 3

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na slabost ni celostne podobe, izra¢unani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness No overall image, calculated
by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-
LW-AHP, when all stakeholders are equally important

slabosti - ni celostne podobe

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,113 4 0,117 4 0,116 4 0,102 3
trajnostni razvoj 0,603 1 0,575 1 0,581 1 0,673 1
pospeSeni sektorski o3 5 0,178 2 0,173 2 0,126 2
razvoj
varstvo narave 0,122 3 0,130 3 0,130 3 0,100 4
" . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,042 4 0,113 4 0,113 4 0,115 4
trajnostni razvoj 0,803 1 0,602 1 0,603 1 0,597 1
pospeSeni sektorski 1, 5 0,163 2 0,163 2 0,165 2
razvoj
varstvo narave 0,052 3 0,122 3 0,122 3 0,123 3

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na slabost slabo povezovanje sektorjev, izracunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness Weak collaboration between
sectors, calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

slabosti - slabo povezovanje sektorjev

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,104 4 0,109 4 0,108 4 0,094 4
trajnostni razvoj 0,633 1 0,611 1 0,612 1 0,687 1
pospeSeni sektorski 145 0,147 2 0,147 2 0,114 2
razvoj
varstvo narave 0,121 3 0,133 3 0,133 3 0,105 3

.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi ALIP rangi WGMDEA rangi ALIP rangi
nekoordiniran razvoj 0,036 4 0,104 4 0,104 4 0,106 4
trajnostni razvoj 0,824 1 0,633 1 0,633 1 0,628 1
pospeSeni sektorski - her 0,142 2 0,142 2 0,142 2
razvoj
varstvo narave 0,057 3 0,121 3 0,121 3 0,124 3

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na slabost praznjenje podezelja, izraCunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness Depopulation of rural areas,
calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA
and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

slabosti - praznjenje podezelja

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,144 3 0,141 3 0,141 3 0,117 3
trajnostni razvoj 0,565 1 0,544 1 0,551 1 0,647 1
pospeSeni sektorski g0 5 0,214 2 0,207 2 0,151 2
razvoj
varstvo narave 0,093 4 0,101 4 0,101 4 0,086 4
" . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,057 3 0,144 3 0,144 3 0,143 3
trajnostni razvoj 0,755 1 0,564 1 0,565 1 0,560 1
pospeSeni sektorski 15 5 0,198 2 0,198 2 0,202 2
razvoj
varstvo narave 0,028 4 0,094 4 0,094 4 0,096 4

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na slabost premajhna vkljucenost lokalnega
prebivalstva, izracunani s skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-
AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness Lack of involvment of local
people, calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

slabosti - premajhna vkljucenost lokalnega prebivalstva

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,137 2 0,136 4 0,137 4 0,107 3
trajnostni razvoj 0,602 1 0,575 1 0,578 1 0,678 1
pospeSeni sektorski 13, 4 0,141 3 0,137 3 0,111 2
razvoj
varstvo narave 0,132 3 0,148 2 0,148 2 0,104 4
.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi ALIP rangi WGMDEA rangi ALIP rangi
nekoordiniran razvoj 0,053 4 0,137 2 0,137 2 0,137 3
trajnostni razvoj 0,824 1 0,602 1 0,602 1 0,592 1
pospeSeni sektorski 635 0,130 4 0,130 4 0,138 2
razvoj
varstvo narave 0,061 3 0,132 3 0,132 3 0,134 4

Preglednica: Vektorji uteZi in rangi za alternative glede na slabost izracunani s skupinskimi metodami
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo delezniki razlicne utezi
Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness No cooperation in tourism,
without touristic vision, calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP,
WGMDEA and GM-WAMM, when all stakeholders are not equally important

slabosti - ni sodelovanja v turizmu, brez turisti¢ne vizije

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHP r WGMDEA r WAMM r
nckoordiniran 13 4 0119 4 0099 4 0113 4 0113 4 0116 4
razvoj
trajnostni 0588 1 0563 1 0664 1 058 1 0,58 1 0,583 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0168 2 0,179 2 0124 2 0168 2 0168 2 0172 2
razvoj
varstvo 0,130 3 0,038 3 0113 3 0130 3 0130 3 0128 3
narave

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na slabost ni celostne podobe, izra¢unani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, c¢e imajo

delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness No overall image, calculated
by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM, when all
stakeholders are not equally important

slabosti - ni celostne podobe

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM AHP WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 14 4 o117 4 0102 0,114 0114 4 0115 4
razvoj
trajnostni 0599 1 0572 1 0670 0,599 0599 1 059 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0165 2 0,181 2 0,127 0,165 0,165 2 0168 2
razvoj
varstvo 0,122 3 0,130 3 0,101 0,122 0,122 3 0123 3
narave

Preglednica: Vektorji uteZi in rangi za alternative glede na slabost izracunani s skupinskimi metodami
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo delezniki razlicne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness Weak collaboration between
sectors, calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-
WAMM, when all stakeholders are not equally important

slabosti - slabo povezovanje sektorjev

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM AHIP WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 105 4 o111 4 0,095 0,105 0,105 4 0,107 4
razvoj
trajnostni 0633 1 0611 1 0,686 0,633 0633 1 0628 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0,142 2 0,147 2 0,114 0,142 0142 2 0142 2
razvoj
varstvo 0,120 3 0,131 3 0,105 0,120 0,120 3 0122 3
narave

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji uteZi in rangi za alternative glede na slabost izracunani s skupinskimi metodami
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo delezniki razlicne utezi
Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness Depopulation of rural areas,
calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM,
when all stakeholders are not equally important

slabosti - praznenje podezelja

L LP-GW- GM-
7 utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHP r WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 145 3 gup 3 0119 3 0145 3 0145 3 0144 3
razvoj
trajnostni 0560 1 0539 1 0641 1 055 1 05560 1 0,555 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0200 2 0217 2 0153 2 0200 2 0200 2 0203 2
razvoj
varstvo 0,095 4 0,03 4 0087 4 0095 4 0095 4 0098 4
narave

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na slabost izraCunani s skupinskimi metodami
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo delezniki razlicne utezi
Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the weakness Lack of involvment of local
people, calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-
WAMM, when all stakeholders are not equally important

slabosti - premajhna vkljucenost lokalnega prebivalstva

L LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHP r WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 139 5 (139 4 0108 3 0139 2 0139 2 0139 2
razvoj
trajnostni 0598 1 0572 1 0674 1 0598 1 05598 1 0,588 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0,131 4 0,141 3 0112 2 0131 4 0131 4 0139 3
razvoj
varstvo

0,132 3 0,148 2 0,105 4 0,132 3 0,132 3 0,133 4
narave




Priloga I: Preglednice rezultatov razlicnih mer za vse izbrane skupinske metode pri primerjavah alternativ
glede na slabosti

Annex I: Tables of results of different measures for all group methods for comparisons of the alternatives
according to weaknesses

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost ni sodelovanja v turizmu, brez
turistiéne vizije, z metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in
GM-LW-AHP, z merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo
delezniki enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness No cooperation in tourism,
without touristic vision of the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and
GM-LW-AHP methods and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD
measures, when all stakeholders are equally important

slabosti - ni sodelovanja v turizmu, brez turisticne vizije

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
. 0,075 0,191 0,159 0,714 4,672 0,075 0,075 0,065
FP indeks
4 6 5 7 8 2 3 1
. 2,064 2,030 1,939 3,249 1,669 2,064 2,064 1,974
SAT indeks
3 5 7 1 8 2 4 6
GED 5,399 5,472 5,444 5,691 18,464 5,399 5,399 5,418
1 6 5 7 8 3 2 4
1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,157 0,160 0,159 0,179 0,298 0,157 0,157 0,157
GWD
1 6 5 7 8 3 2 4

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost ni celostne podobe, z metodami
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z merami FP
indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness No overall image of the
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and
their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders
are equally important

slabosti - ni celostne podobe

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
. 0,176 0,250 0,214 0,735 4,559 0,176 0,176 0,153
FP indeks
4 6 5 7 8 2 3 1
. 1,507 1,780 1,760 1,820 2,364 1,509 1,508 1,643
SAT indeks
8 3 4 2 1 6 7 5
GED 5,639 5,716 5,685 6,008 18,184 5,639 5,639 5,651
2 6 5 7 8 3 1 4
1,667 1,667 1,667 1,750 1,667 1,667 1,667 1,667
GMV
1 1 1 8 1 1 1 1
0,156 0,157 0,156 0,178 0,291 0,156 0,156 0,156
GWD
4 6 5 7 8 2 3 1

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost slabo povezovanje sektorjev, z
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi
Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness Weak collaboration between
sectors of the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP
methods and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all
stakeholders are equally important

slabosti - slabo povezovanje sektorjev

.- LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
) 0,216 0,258 0,251 0,627 5,031 0,216 0,216 0,202
FP indeks
4 6 5 7 8 2 3 1
. 1,406 1,540 1,472 2,036 1,894 1,406 1,406 1,365
SAT indeks
5 3 4 1 2 7 6 8
GED 4,971 5,027 5,018 5,174 19,877 4,971 4,971 4,975
1 6 5 7 8 3 2 4
1,750 1,750 1,750 1,750 1,750 1,750 1,750 1,750
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,125 0,124 0,124 0,141 0,264 0,125 0,125 0,125
GWD
6 2 1 7 8 4 5 3

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost praznjenje podezelja, z
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi
Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness Depopulation of rural areas of
the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods
and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all
stakeholders are equally important

slabosti - praznjenje podezelja

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHIP WGLSM APD&R ATIP WGMDEA AP
. 0,456 0,377 0,376 0,850 6,094 0,452 0,454 0,415
FP indeks
6 2 1 7 8 4 5 3
. 1,734 1,709 1,604 1,868 1,162 1,734 1,738 1,764
SAT indeks
4 6 7 1 8 5 3 2
GED 5,955 5,910 5,897 6,271 24,044 5,952 5,953 5,931
6 2 1 7 8 4 5 3
1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,174 0,177 0,176 0,191 0,277 0,174 0,174 0,175
GWD
2 6 5 7 8 3 1 4

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost premajhna vkljucenost lokalnega
prebivalstva, z metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, z merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki
enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness Lack of involvment of local
people of the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP
methods and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all
stakeholders are equally important

slabosti - premajhna vkljuéenost lokalnega prebivalstva

.- LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
) 0,206 0,252 0,242 0,792 4,151 0,206 0,206 0,192
FP indeks
4 6 5 7 8 2 3 1
. 2,092 2,379 2,129 2,032 3,813 2,092 2,092 2,451
SAT indeks
5 3 4 8 1 7 6 2
GED 5,292 5,304 5,288 5,905 16,295 5,292 5,292 5,307
3 5 1 7 8 2 4 6
1,917 2,167 2,167 2,083 2,167 1,917 1,917 2,083
GMV
1 6 6 4 6 1 1 4
0,152 0,149 0,149 0,180 0,307 0,152 0,152 0,151
GWD
6 2 1 7 8 4 5 3

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost ni sodelovanja v turizmu, brez
turistiCne vizije, z metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razlicne
utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness No cooperation in tourism,
without touristic vision of the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM
methods, and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all
stakeholders are not equally important

slabosti - ni sodelovanja v turizmu, brez turisticne vizije

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,059 0,183 0,698 0,059 0,059 0,082
3 5 6 1 2 4

SAT 2,054 2,150 3,151 2,054 2,054 2,000
indeks 3 2 1 5 4 6

GED 5,397 5,477 5,654 5,397 5,397 5,419
1 5 6 3 2 4

GMV 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667
1 1 1 1 1 1

GWD 0,157 0,160 0,177 0,157 0,157 0,157
1 5 6 3 2 4

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost ni celostne podobe, z metodami
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks, SAT indeks,
GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness No overall image of the
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

slabosti - ni celostne podobe

.. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

EP indeks 0,162 0,238 0,720 0,161 0,162 0,187
3 5 6 1 2 4

SAT 1,614 1,861 1,841 1,615 1,614 1,779
indeks 6 1 2 4 5 3

GED 5,650 5,734 5,968 5,650 5,650 5,665
2 5 6 3 1 4

MV 1,667 1,667 1,750 1,667 1,667 1,667
1 1 6 1 1 1

GWD 0,156 0,157 0,176 0,156 0,156 0,156
4 5 6 2 3 1

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost slabo povezovanje sektorjev, z
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razline utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness Weak collaboration between
sectors of the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their
ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are
not equally important

slabosti - slabo povezovanje sektorjev

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHLIP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,216 0,256 0,625 0,216 0,216 0,202
4 5 6 2 3 1

SAT 1,415 1,583 2,021 1,414 1,415 1,358
indeks 3 2 1 5 4 6

GED 4,979 5,034 5,172 4,979 4,979 4,983
1 5 6 3 2 4

GMV 1,750 1,750 1,750 1,750 1,750 1,750
1 1 1 1 1 1

GWD 0,126 0,124 0,141 0,126 0,126 0,125
5 1 6 3 4 2

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost praznjenje podezelja, z
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness Depopulation of rural areas of
the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

slabosti - praznjenje podezelja

.. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

EP indeks 0,428 0,355 0,817 0,425 0,426 0,407
5 1 6 3 4 2

SAT 1,714 1,722 1,811 1,732 1,715 1,781
indeks 6 4 1 3 5 2

GED 5,944 5917 6,192 5,943 5,943 5,921
5 1 6 3 4 2

MV 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583
1 1 1 1 1 1

GWD 0,174 0,178 0,189 0,174 0,174 0,175
2 5 6 3 1 4

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na slabost premajhna vkljuc¢enost lokalnega
prebivalstva, z metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razlicne
utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the weakness Lack of involvment of local
people of the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their
ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are
not equally important

slabosti - premajhna vkljucenost lokalnega prebivalstva

.. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHLP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,208 0,247 0,781 0,208 0,208 0,231
3 5 6 1 2 4

SAT 2,065 2,215 2,007 2,065 2,065 2,199
indeks 3 1 6 5 4 2

GED 5,297 5,316 5,852 5,297 5,297 5,319
1 4 6 2 3 5

GMV 1,917 2,167 2,083 1,917 1,917 1,917
1 6 5 1 1 1

GWD 0,151 0,149 0,178 0,151 0,151 0,150

5 1 6 3 4 2




Priloga J: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo alternativ glede na priloznosti

Annex J: Pairwise comparison matrices and priority vectors of comparison of alternatives according to

opportunities

Katera alternativa bo bolj izkoristila priloznost moderno bio/eko/natur — Razvoj eko/bio oz

zelenega turizma (eko/bio prehrana, eko znak, trend aktivnega prezivljanja pocitnic in
sprostitev v naravi ...); razvoj novih produktov — eko turizemza podalj$anje sezone?

deleznik 1
BRRE
8 1 9 3
11/9 112
413 2 1
CR= 0,019
deleznik 2
15 s
51 7
517 1

1 1/4_

— W 0 W

1/51/71/3
CR= 0,136
deleznik 3
11/5131/5
5153
315 1173
513 3 1
CR= 0,074
deleznik 4
11/8 3 1
8 1 8 5
1/31/8 11/5
11/5 5 1
CR= 0,071
deleznik 5
[ 1 1a1212 ]
4 1 3 2
21/3 11/3
212 3 1
ER= 0,044
deleznik 6
B 11/7 2 1/4_
7 1 41712
1/21/4 1 1/4

4 2 41
CR= 0,099

e N I
1 1

deleznik 7
0,07_ B 11/8 1 1/3_
0,634 8 1 8 4
0,081 118 11/3
0,214 314 3 1
N CR= 0,008
deleznik 8
0236 | 119 115
0,63 9 1 9 6
0,085 119 11/3
0,049 516 3 1
CR= 0,052
deleznik 9
0,064 11/91/3 3
0,544 9 1 9 9
0,122 319 1 6
0,271 1/31/91/6 1
CR= 0,142
deleznik 10
0,121 11/3 1 1
0,673 31 3 3
0,049 113 1 1
0,157 113 1 1
CR= 0
deleznik 11
0,106_ B 116 3 3
0,461 6 1 6 6
0,148 /3176 1 1
0,285 1/31/6 1 1
N ERI 0,058
deleznik 12
0,099_ B 11312 1
0,376 31 4 4
0,078 214 1 4
0,447 11/41/4 1
N ERI 0,083

0073 |

0,653

0,073
02

0,056 |
0,695
0,062
0,186

0,074
0,727
0,159

]
|

0,167

0,5
0,167
0,167

0,186 |
0,655
0,079
0.079_|

0124 |
0537
0241
0.099_|

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo bolj izkoristila priloznost uvedba zas¢itenih proizvodov (uvajanje
blagovnih znamk) — vi§ja cena?

delemnik 1
[

9 1 5
11/5 1
218 1
CR= 0,033
deleznik 2

RRVA
71 7
517 1
| 121815
CR= 0,136
deleznik 3

51 4

21/3 2
CR= 0,021

deleznik 4
11/6
6 1 6
11/6
31/5 2
CR= 0,03

deleznik 5

19 112 |

8
1

1151212 ]

3

21/4 11/2
1

11/3

5

11/2

1

1/51/21/3

1
51 2
2

2

/2 11/2

3172 2
CR= 0,015
deleznik 6

1

11/7 21/4

7 1
1/21/4
4 2 4
CR= 0,099

41/2
11/4

1

0,079 |
07

0,108

0,114

0,069 |
0,68

0,203

0.048 |

0,09 |
0,55

0,142

0214

0,084
0,641
0,092
0,183

0,09
0,45
0,179
0,281

0,099
0,376
0,078
0,447

deleznik 7
[ 116 3
6 1 8
131/8 1
314 3
CR= 0,06
deleznik 8
119
9 1
119
1 1/9
CR= 0
deleznik 9
[ 11913
91 9
319 1

1/31/91/6
CR= 0,142

—_ = O =

deleznik 10
113 1
3 1 3
113 1
113 1
CR= 0
deleznik 11
116 2
6 1 7
1721/7 1
12177 1
CR= 0,014
deleznik 12
11/31/3
3 112
3 21
1/21/31/3
CR= 0,045

/3 ]
4
13
]

—_ = O =

— N O W

—_— = 3 DN _ = ) =

—_— W W N
1 1 1

0,11 |
0,622
0,058
0209 |

0,083 |
075

0,083

0.083 |

0,074 |
0,727
0,159
0,039

0,167

0,5
0,167
0,167

0,149
0,683
0,084
0,084

0,146
0,311
0,439
0,104

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo bolj izkoristila priloznost vklju¢evanje lokalnih prebivalcev v razvoj
Pohorja, predvsem pri proizvodnji hrane?

ieleinik 1 . - . ieleinik 7 . N .
11712 2 0,096 11/6 3172 0,122
7199 0,722 6 1 8 4 0,632
219 1 1 0,108 1318 1173 0,059
1219 1 1 0,074 214 3 1 0,187

CR= 0073 B CR= 0033 o

delezmik 2 deleznik 8

[ 11a 3 s | [ 0239 | 191 1 | [ o083 ]
415 6 0,576 919 9 0,75
1315 1 5 0,134 119 1 1 0,083
U51/61/5 1 0,051 119 1 1 0,083

CR= 0,132 CR= 0

delemik3 B delemik9 B
11/51/2 1/4 0,077 11913 3 0,074
51 4 3 0,542 919 9 0,727
214 112 0,134 319 1 6 0,159
413 2 1 0,247 13191/6 1 0,039

CR= 0,027 o CR= 0,142 -

deleznik 4 deleznik 10

s 11 | [ oaor | 211 | [ 02 ]
8 1 6 5 0,671 21 2 2 04
116 1 2 0,131 112 1 1 02
11512 1 0,097 112 11 02

CR= 0037 o CR= 0 - o

ieleinik 5 . - . ieleinik 11 . N .
1 1/41/31/3 0,086 11/31/2172 0,108
413 2 0,462 3155 0,58
313 112 0,178 215 112 0,13

322 1| | oam 2521 | | oase

CR= 0,033 CR= 0,093

deleznik 6 deleznik 12
11/51/2 1/4 0,08 113 1 2 0,194
51 3 3 0,498 31 3 3 0,495
213 1 3 0251 113 1 2 0,194
41313 1 0,171 121312 1 0,117

CR= 0,128 CR= 0,023

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo bolj izkoristila priloznost medregionalno povezovanje Pohorja ter
povezovanje lokalnih skupnosti za vecjo promocijo obmocja?

deleznik 1

[ 119 112 ]
91 9 8
119 1172
218 2 1
CR= 0,016
deleznik 2

[ 1615

516 1

2
6 1 6 7

6
1/21/71/6 1
CR= 0,143
delezn1k3

11/51/5 1/5

51 2173
512 11/4

53 41
CR= 0,091
deleznik 4

1 1/41/31/4

4 1 7 4

317 112

41/4 2 1
CR= 0,119
deleznik 5

11/41/31/3

4 1 2 3

312 1 1

3173 1 1
CR= 0,023
deleznik 6

11/6
6 1
1/4 1/5
312

4 1/3
5 2
112
2 1

CR= 0,141

007 |

0,737
0,07

0,123

0,075

0,645
0,231

0,05

0.058 |

0,247
0,168

0,526

0,073
0,597
0,123
0,207

0,087
0,471
0,231
0,211

0,145
0,524
0,079
0,253

deleznik 7

[ 116 213 |
6 1 8 4
1218 11/3
314 3 1
CR= 0,03
deleznik 8

[ 119 113 ]
91 9 9
119 115

319 5 1
CR= 0,099
deleznik 9
[ 11915
91 9
519 1
1 1/91/6

— O\ \O =

CR= 0,144
deleznik 10

11/4 1 1
4 1 4 4
11/4 1 1
1174 1 1
CR= 0
deleznik 11

119 2 2
91 9 9
1/21/9 1172
1/21/9

CR= 0,045
deleznik 12
11312 2
1
21/3 1
1/21/41/3
CR= 0,033

|
4
Al

0,098
0,629
0,064
0,209

0,057 |
0,734
0,052
0,157

0,048 |
0,727
0,178
0.047_|

0,143
0,571
0,143
0,143

0,117
0,742
0,058
0,082

0,154
0,508
0,245
0,093

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa bo bolj izkoristila priloznost (splo§no) staranje prebivalstva (kot turistov) —
raz§iritev njim prilagojenega turizma?

deleznik 1 deleznik 7
119 1173 0,09 1 1/61/21/3 0,07
91 3 2 0,538 6 1 8 4 0,632
113 1 1 0,154 218 1173 0,092
312 1 1 0218 314 3 1 0,206

CR= 0,066 CR= 0,05

deleznik 2 deleznik 8

111 025 | 110 | [ o025
R 0.25 111 0.25
R 0.25 111 0.25
111 0.25 111 0.25

CR= 0 CR= 0

deleznik 3 deleznik 9

1141213 ] 0,097 | [ 1wovs 2 | [ 0062 |
41 2 2 0,435 91 8 9 0.713
212 112 0,182 418 1 7 0,185
312 2 1 0,286 121917 1 0,041

CR= 0017 o CR= 0,134 o

deleznik 4 deleznik 10
1 1/71/41/3 0,059 112 11 02
715 4 0,612 21 2 2 0.4
415 1 1 0,168 112 1 1 02
314 1 1 0,161 112 1 1 02

CR= 0,036 CR= 0

deleznik 5 deleznik 11
11/31/21/3 0,104 112 11 02
31 43 0,516 21 2 2 0.4
214 1 1 0,173 112 1 1 02
313 1 1 0,208 112 1 1 02

CR= 0,058 CR= 0

deleznik 6 deleznik 12
1 4 312 0,152 11213 2 0,169
415 2 0,493 2 112 2 0.261
1315 11/5 0,067 3213 0,451
212 5 1 0,288 121213 1 0,119

CR= 0,03 CR= 0,027



Priloga K: Preglednice skupinskih vektorjev utezi za primerjavo alternativ glede na priloznosti
Annex K: Tables of priority vectors of comparison of the alternatives according to opportunities

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na priloznost modernost naravnega, izracunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the opportunity Fashion of bio, calculated
by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-
LW-AHP, when all stakeholders are equally important

priloznosti - modernost naravnega

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,112 3 0,115 3 0,114 3 0,098 3
trajnostni razvoj 0,620 1 0,590 1 0,595 1 0,682 1
pospeSenisektorski 109 4 o112 4 0,111 4 0,097 4
razvoj
varstvo narave 0,159 2 0,183 2 0,180 2 0,123 2
" . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,046 3 0,112 3 0,112 3 0,114 3
trajnostni razvoj 0,813 1 0,620 1 0,620 1 0,611 1
pospeSeni sektorski ) o0 4 0,109 4 0,109 4 0,109 4
razvoj
varstvo narave 0,100 2 0,159 2 0,159 2 0,165 2

Preglednica: Vektorji uteZi in rangi za alternative glede na priloznost zaséiteni proizvodi, izraunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the opportunity Protected products,
calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA
and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

priloznosti - zas¢iteni proizvodi

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,109 4 0,104 4 0,104 4 0,101 4
trajnostni razvoj 0,609 1 0,582 1 0,591 1 0,672 1
pospeSeni sektorski 139 3 0,149 3 0,144 3 0,116 2
razvoj
varstvo narave 0,143 2 0,164 2 0,160 2 0,110 3
" . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,034 4 0,109 4 0,109 4 0,109 4
trajnostni razvoj 0,802 1 0,609 1 0,609 1 0,598 1
pospeSeni sektorski 70 5 0,139 3 0,139 3 0,141 3
razvoj
varstvo narave 0,086 2 0,143 2 0,143 2 0,152 2

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na priloznost vkljucevanje lokalnega prebivalstva -
hrana, izracunani s skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the opportunity Involvement of local people
- food, calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

priloznosti - vkljucevanje lokalnega prebivalstva - hrana

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,118 4 0,122 4 0,121 4 0,107 3
trajnostni razvoj 0,611 1 0,588 1 0,589 1 0,679 1
pospeSeni sektorski 10 0,147 2 0,147 2 0,112 2
razvoj
varstvo narave 0,128 3 0,144 3 0,143 3 0,102 4
.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi ALIP rangi WGMDEA rangi ALIP rangi
nekoordiniran razvoj 0,047 4 0,118 4 0,118 4 0,119 4
trajnostni razvoj 0,824 1 0,611 1 0,611 1 0,604 1
pospeseni sektorski ) o7 5 0,144 2 0,144 2 0,146 2
razvoj
varstvo narave 0,058 3 0,128 3 0,128 3 0,131 3

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na priloznost medregionalno povezovanje, izraCunani
s skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the opportunity Tnterregional connection,
calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA
and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

priloznosti - medregionalno povezovanje

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,095 4 0,094 4 0,094 4 0,095 4
trajnostni razvoj 0,621 1 0,594 1 0,603 1 0,686 1
pospeSeni sektorski ) 59 3 0,137 3 0,136 3 0,105 3
razvoj
varstvo narave 0,154 2 0,175 2 0,167 2 0,113 2
.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,029 4 0,095 4 0,095 4 0,097 4
trajnostni razvoj 0,815 1 0,621 1 0,621 1 0,613 1
pospeSeni sektorski o3 5 0,129 3 0,129 3 0,130 3
razvoj
varstvo narave 0,094 2 0,154 2 0,154 2 0,159 2

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na priloZnost staranje prebivalstva - turizem,
izratunani s skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the opportunity Agging population -
tourism, calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

priloznosti - staranje prebivalstva - turizem

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,136 4 0,142 4 0,142 4 0,113 4
trajnostni razvoj 0,469 1 0,458 1 0,459 1 0,580 1
pospeSeni sektorski 1, 3 0,198 3 0,195 3 0,149 3
razvoj
varstvo narave 0,201 2 0,202 2 0,204 2 0,158 2
" . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,049 4 0,136 4 0,136 4 0,137 4
trajnostni razvoj 0,709 1 0,469 1 0,469 1 0,467 1
pospeSeni sektorski o3 0,194 3 0,194 3 0,196 3
razvoj
varstvo narave 0,119 3 0,201 2 0,201 2 0,200 2

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na priloznost modernost naravnega, izraCunani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ce imajo
delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the opportunity Fashion of bio, calculated
by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM, when all
stakeholders are not equally important

priloznosti - modernost naravnega

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHP r WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 4. 3 o417 3 0099 3 0114 3 0114 3 0116 3
razvoj
trajnostn 0619 1 0591 1 0681 1 0619 1 0619 1 0610 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0111 4 0,115 4 0097 4 0111 4 0111 4 0111 4
razvoj
varstvo 0156 2 0,178 2 0122 2 0156 2 0156 2 0163 2
narave

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji uteZi in rangi za alternative glede na priloznost zaséiteni proizvodi, izraunani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, c¢e imajo
delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the opportunity Protected products,
calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM,
when all stakeholders are not equally important

priloznosti - zas¢iteni proizvodi
LP-GW- GM-

z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHP r WGMDEA r WAMM

-

nekoordiniran o411 4 0106 4 0103 4 0111 4 0111 4 0112 4
razvoj

trajnostni 0606 1 058 1 0670 1 0606 1 0606 1 059 1
razvoj

pospeseni
sektorski 0,142 2 0,153 3 0,117 2 0,142 2 0,142 2 0,143 3
razvoj
varstvo

0,140 3 0,160 2 0,110 3 0,140 3 0,140 3 0,151 2
narave

Preglednica: Vektorji utezi in ranki za alternative glede na priloZnost vkljuéevanje lokalnega prebivalstva -
hrana, izracunani s skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
WAMM, ¢e imajo delezniki razlicne utezi
Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the opportunity Involvement of local people
- food, calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-
WAMM, when all stakeholders are not equally important

priloznosti - vkljuéevanje lokalnega prebivalstva - hrana

LP-GW- GM-

z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHP r WGMDEA r WAMM

-

nckoordiniran 150 4 0124 4 0108 3 0120 4 0120 4 0121 4
razvoj

trajnostni
razvoj
pospeseni
sektorski 0,145 2 0,147 2 0,113 2 0,145 2 0,145 2 0,147 2
razvoj

varstvo 0,129 3 0,144 3 0,103 4 0129 3 0129 3 0,132 3
narave

0,606 1 0584 1 0,676 1 0,606 1 0,606 1 0,600 1

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na priloznost medregionalno povezovanje, izraCunani
s skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo
delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to theo pportunity Interregional connection,
calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM,
when all stakeholders are not equally important

priloznosti - medregionalno povezovanje

L LP-GW- GM-
Z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHP r WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 400 4 0095 4 0096 4 0097 4 0097 4 0099 4
razvoj
trajnostn 0622 1 059 1 0687 1 0622 1 062 1 0615 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0130 3 0,137 3 0105 3 0130 3 0130 3 0130 3
razvoj
varstvo 0151 2 0,171 2 0112 2 0151 2 0151 2 015 2
narave

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na priloznost staranje prebivalstva - turizem,
izraCunani s skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
WAMM, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the opportunity Agging population -
tourism, calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-
WAMM, when all stakeholders are not equally important

priloznosti - staranje prebivalstva - turizem

L LP-GW- GM-

Z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r AHP r WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 149 4 o454 0115 4 0139 4 0139 4 0140 4
razvoj
trajnostn 0463 1 0452 1 0574 1 0463 1 0463 1 0460 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0,198 3 0202 2 0152 3 0198 3 0,198 3 0201 2
razvoj
varstvo

0,200 2 0201 3 0,159 2 0200 2 0,200 2 0,19 3
narave




Priloga L: Preglednice rezultatov razlicnih mer za vse izbrane skupinske metode pri primerjavah alternativ
glede na priloznosti

Annex L: Tables of the results of different measures for all group methods for comparisons of the
alternatives according to opportunities

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloznost modernost naravnega z
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi
Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunity Fashion of bio of the GMM,
WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and their
ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are
equally important

priloznosti - modernost naravnega

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
. 0,116 0,253 0,222 0,642 4,732 0,116 0,116 0,121
FP indeks
1 6 5 7 8 3 2 4
. 1,574 1,553 1,568 1,939 2,579 1,574 1,574 1,502
SAT indeks
5 7 6 2 1 3 4 8
GED 5,450 5,544 5,521 5,665 18,696 5,451 5,450 5,474
1 6 5 7 8 3 2 4
1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,153 0,154 0,153 0,173 0,283 0,153 0,153 0,153
GWD
5 6 2 7 8 3 4 1

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloznost zasCiteni proizvodi z
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi
Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunity Protected products of the
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and
their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders
are equally important

priloznosti - zas¢iteni proizvodi

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
. 0,093 0,213 0,153 0,659 4,874 0,093 0,093 0,109
FP indeks
1 6 5 7 8 3 2 4
. 2,206 2,055 2,065 2,387 2,679 2,207 2,206 2,195
SAT indeks
5 8 7 2 1 3 4 6
GED 5,293 5,418 5,362 5,323 19,165 5,293 5,293 5,330
1 7 6 4 8 2 3 5
1,833 1,833 1,833 2,000 1,833 1,833 1,833 1,833
GMV
1 1 1 8 1 1 1 1
0,177 0,179 0,177 0,184 0,278 0,177 0,177 0,177
GWD
1 6 5 7 8 3 2 4

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednic: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloznost vkljuevanje lokalnega
prebivalstva - hrana z metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA
in GM-LW-AHP, z merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo
delezniki enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunity Involvement of local people
- food of the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP
methods and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all
stakeholders are equally important

priloznosti - vkljué¢evanje lokalnega prebivalstva - hrana

.- LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
) 0,210 0,246 0,243 0,740 4,351 0,210 0,210 0,206
FP indeks
4 6 5 7 8 2 3 1
. 2,179 2,312 2,103 1,990 2,049 2,179 2,179 2,130
SAT indeks
2 1 6 8 7 4 3 5
GED 5,209 5,234 5,230 5,551 16,899 5,209 5,209 5,214
2 6 5 7 8 3 1 4
1,667 1,667 1,667 1,750 1,667 1,667 1,667 1,667
GMV
1 1 1 8 1 1 1 1
0,146 0,144 0,144 0,162 0,285 0,146 0,146 0,145
GWD
6 2 1 7 8 4 5 3

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloznost medregionalno povezovanje z
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi
Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunity Interregional connection of
the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods
and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all
stakeholders are equally important

priloznosti - medregionalno povezovanje

.- LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
) 0,233 0,339 0,310 0,704 6,073 0,233 0,233 0,224
FP indeks
4 6 5 7 8 2 3 1
. 1,847 1,947 1,921 2,148 2,985 1,849 1,848 1,972
SAT indeks
8 4 5 2 1 6 7 3
GED 6,026 6,174 6,136 6,078 24,018 6,026 6,026 6,034
3 7 6 5 8 2 1 4
1,417 1,417 1,417 1,417 1,417 1,417 1,417 1,417
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,169 0,170 0,169 0,185 0,278 0,169 0,169 0,169
GWD
5 6 2 7 8 3 4 1

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloZnost staranje prebivalstva -
turizem z metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-
AHP, z merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki
enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunity Agging population - tourism
of the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP
methods and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all
stakeholders are equally important

priloznosti - staranje prebivalstva - turizem

. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R ALIP WGMDEA ALIP
) 0,066 0,071 0,066 0,674 3,102 0,066 0,066 0,069
FP indeks
3 6 4 7 8 1 2 5
) 1,729 2,030 1,920 1,763 1,848 1,730 1,729 1,700
SAT indeks
6 1 2 4 3 5 7 8
GED 4,616 4,614 4,610 5,139 12,033 4,616 4,616 4,617
4 2 1 7 8 3 5 6
2,333 2,333 2,333 2,333 2,417 2,333 2,333 2,333
GMV
1 1 1 1 8 1 1 1
0,178 0,178 0,178 0,211 0,313 0,178 0,178 0,178
GWD
3 6 1 7 8 2 4 5

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloznost modernost naravnega z
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunities Fashion of bio of the
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

priloznosti - modernost naravnega

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,119 0,252 0,639 0,119 0,119 0,174
1 5 6 3 2 4

SAT 1,589 1,571 1,950 1,589 1,589 1,535
indeks 4 5 1 2 3 6

GED 5,476 5,569 5,665 5,476 5,476 5,501
1 5 6 3 2 4

GMV 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667 1,667
1 1 1 1 1 1

GWD 0,154 0,154 0,173 0,154 0,154 0,153
4 5 6 3 2 1

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloznost zasCiteni proizvodi z
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunities Protected products of the
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

priloznosti - zas¢iteni proizvodi

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,099 0,210 0,653 0,099 0,099 0,161
1 5 6 3 2 4

SAT 2,775 2,174 2,384 2,775 2,775 2,132
indeks 1 5 4 2 3 6

GED 5,320 5,442 5,316 5,320 5,320 5,363
2 6 1 3 4 5

GMV 2,000 1,833 2,000 2,000 2,000 1,833
3 1 3 3 3 1

GWD 0,177 0,180 0,183 0,177 0,177 0,178
1 5 6 3 2 4

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloznost vkljucevanje lokalnega
prebivalstva - hrana z metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razlicne
utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunities Involvement of local
people - food of the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and
their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders
are not equally important

priloznosti - vkljuéevanje lokalnega prebivalstva - hrana

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

EP indeks 0,202 0,236 0,736 0,202 0,202 0212
3 5 6 1 2 4

SAT 2,210 1,968 1,943 2,210 2,210 2,266
indeks 3 5 6 2 4 1

GED 5213 5247 5514 5213 5213 5,220
1 5 6 3 2 4

MV 1,667 1,667 1,750 1,667 1,667 1,667
1 1 6 1 1 1

GWD 0,146 0,145 0,161 0,146 0,146 0,145
5 1 6 3 4 2

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloZznost medregionalno povezovanje z
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunities Interregional connection of
the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

priloznosti - medregionalno povezovanje

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,217 0,329 0,697 0,216 0,216 0,196
4 5 6 2 3 1

SAT 1,956 1,998 2,181 1,959 1,958 1,942
indeks 5 2 1 3 4 6

GED 6,007 6,149 6,082 6,007 6,007 6,013
3 6 5 2 1 4

GMV 1,417 1,417 1,417 1,417 1,417 1,417
1 1 1 1 1 1

GWD 0,169 0,170 0,185 0,169 0,169 0,169
4 5 6 2 3 1

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na priloznost staranje prebivalstva -
turizem z metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP
indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the opportunities Agging population -
tourism of the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their
ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are
not equally important

priloznosti - staranje prebivalstva - turizem

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

EP indeks 0,056 0,065 0,657 0,056 0,056 0,074
3 4 6 1 2 5

SAT 1,917 2,826 1,800 1,917 1,918 2,520
indeks 4 1 6 5 3 2

GED 4,618 4,621 5,079 4,618 4,618 4,621
2 5 6 1 3 4

MV 2,333 2,417 2,333 2,333 2,333 2,417
1 5 1 1 1 5

GWD 0,178 0,179 0,208 0,178 0,178 0,179

1 5 6 2 3 4




Priloga M: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za primerjavo alternativ glede na nevarnosti
Annex M: Pairwise comparison matrices and priority vectors of comparison of alternatives according to

Katera alternativa se bo lazje izognila nevarnosti medsektorska neusklajenost (in
nepovezanost) na lokalni in drzavni ravni ter slabo delovanje resorjev na drzavni ravni?

deleznik 1
1 1/4 1
415
115 1
1/41/6 12

CR= 0,042

deleznik 2

BRRGATEE

716 7

4
I

— NN D

4106 1
| 131714
CR= 0,131
deleznik 3

[ 1131314 |
301 212
312 112

4 2 21
CR= 003
delenik 4

[ 119 114
9 1 8 5

11/8 11/3

415 3 1
CR= 0,027
deleznik 5

[ 1141213
41 3 3
213 112
313 2 1

CR= 0,033
deleznik 6
[ 115 612 |
51 4 2
16 1/4 11/5
212 5 1

CR= 0,142

deleznik 7
0,185 116 2172 0,107
0,602 6 1 8 4 0,632
0.143 218 1 1/4 0,06
0,07 214 4 1 0,201
CR= 0,017
deleznik 8
0,09 | ot 112 | [ 0069 ]
0,657 919 9 0,746
0.202 119 112 0,069
0,052 219 2 1 0.117
CR= 0,023
deleznik 9
0,087 | [ twows 1| [ 0049 ]
0,284 91 9 9 0,729
02 519 1 5 0,172
0.428 11/91/5 1 0,049
N CR= 0,127 o
deleznik 10
0.063 | a1 | [ 043 ]
0,676 41 4 4 0,571
0,069 114 1 1 0,143
0,193 114 11 0,143
n CR= 0 - -
deleznik 11
0,093 | [ rws 2 2 | [ 0175 ]
0,508 5155 0,62
0,154 1215 1 1 0,103
0.245 215 1 1 0,103
- CR= 003 N
deleznik 12
0,177 | w212 | [ oues |
0,493 31 3 3 0,49
0,061 1213 1172 0,116
0.268 213 2 1 0231
B CR= 0045 N

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa se bo lazje izognila nevarnosti mnozi¢ni turizemin "mega" projekti — Izguba
krajinske podobe zaradi masovnega turizma; barbarske voznje v naravnem in sonaravnem
okolju; vzoporedne neorganizirane dejavnosti (motokros, motorne sani ...), ki jih prinasa
razvoj turisticnih centrov?

deleznik 1 deleznik 7

[ tws 212 | [ o115 ] [ twe 413 | [ o012 ]
517 6 0,654 6 1 8 4 0,616
1217 112 0,074 1/41/8 11/3 0,055
216 2 1 0,157 314 3 1 0,209

CR= 0039 N CR= 0,091 o

deleznik 2 deleznik 8

11| [ o025 [ 19 tva | [ 0054 |
111 1 025 91 9 9 0,735
1111 025 11/9 11/4 0,054

111 | | 025 | | 419 4 1 | | 018 |

CR= 0 CR= 0,093

deleznik 3 deleznik 9

[ tws 1ws | [ o081 | [ twour2 | [ o0l ]
51 512 0,346 91 9 9 0,728
115 11/5 0,081 719 1 3 0,167
525 1 0,492 21913 1 0,065

CR= 0023 o CR= 0,136 o

deleznik 4 deleznik 10

119 519 | [ 0082 ] 2101 | [ o204 |
9 1 8 1 0,437 21 2 1 0,347
51/8 11/9 0,036 112 1 1 0,204
9 1 9 1 0,445 1111 0,246

CR= 0,138 o CR= 0,023 - o

deleznik 5 deleznik 11
11/51/21/3 0,085 11/8 11/2 0,077
5133 0,523 8 19 6 0,708
213 112 0,152 119 11/2 0,075
313 2 1 0,24 216 2 1 0,14

CR= 0,022 CR= 0,006

deleznik 6 delenik 12
11/5 418 0,103 113 112 0,139
51 612 0,326 301 41 0,404
1/41/6 11/5 0,054 114 11/3 0,117
8 2 5 1 0,517 21 3 1 0,34

CR= 0,141 CR= 0,012

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa se bo lazje izognila nevarnosti nadaljnje opuscanje kmetijske pridelave in

delezmkl
11/612 2 ]
6 1 5 7
215 1 2
121712 1
CR= 0,027
deleznik 2
11715 3
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| 13161/6 1
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1
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4
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zapu§canje kmetij?
delernik 7
117
7 1 8
1/31/8
215 4
CR= 0,049
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119
9 1
1 1/9
1 1/9
CR= 0
delernik 9
[ 11915
9 1 8
518 1

1/21/91/6
CR= 0,141

—_ = O =

deleznik 10
112 1

2 1 3
113 1

1

11/3

CR= 0,008

deleznik 11

2 1 2
212 1
2172 1
CR= 0,023
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11/31/2

2173 1
1/21/41/3
CR= 0,033

312 |

11/4

11/21/21/2
2
1
1

5

1

—_ = O =

— QN O N

—_ = W =

|

i

|
|
|

0,109 |
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0178 |

0,083 |
075
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0,467
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0,508
0,245
0,093

se nadaljuje



nadaljevanje

Katera alternativa se bo lazje izognila nevarnosti nedolo¢ene prioritete razvoja v obmocju?

deleznik 1
1 /7172 2
7 1 46
21/4 1 4
1/21/61/4 1
CR= 0,04
deleznik 2
11/71/4
7 15
41/5 1
1/41/7 1/6
CR= 0,148
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—_— AN 2 b
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CR= 0
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|
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0,2
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nadaljevanje
Katera alternativa se bo lazje izognila nevarnosti turizem prinasa dodatne stvari, ki pa niso
organizirane in prinasajo ve¢ S§kode - ninadzora?

deleznik 1 deleznik 7

[ 1tva12 1 | [ o108 w6 513 | [ o115 |
41 6 7 0,645 619 6 0,656
216 1 1 0,138 U519 1 1/4 0,043
1711 0,108 316 4 1 0,187

CR= 0,048 o CR= 0,129 o

deleznik 2 deleznik 8

1 1 | [ o025 o 113 | [ 006 |
111 0.25 91 9 9 0,74
TR 025 119 1173 0,06
IR 0.25 319 3 1 0,14

CR= 0 CR= 0,058

delemik3 delemiko
11313173 0,09 11/91/4 2 0,061
31 3 2 0,443 91 9 9 0,727
313 1102 0,183 419 1 6 0,17
312 2 1 0,278 12191/6 1 0,041

CR= 0,054 o CR= 0,14 -

deleznik 4 deleznik 10

[ twsusus | [ 0044 | w311 | [ o167 ]
g8 1 8 6 0,687 3013 3 0,5
518 1 2 0,158 113 1 1 0,167
41612 1 0,111 113 1 1 0,167

CR= 0,121 - CR= 0 - -

deleznik 5 deleznik 11

31212 | [ o122 vz | [ 0062 ]
31 2 2 0,424 71 45 0,613
212 1 1 0,227 314 112 0,138
212 1 1 0,227 315 2 1 0,187

CR= 0004 CR= 0052

deleznik 6 deleznik 12
1 1/8 1/4 1/5 0,049 113 212 0,157
8§ 1 4 2 0,478 313 3 0,488
41/4 11/6 0,115 213 1173 0,103
512 6 1 0,358 213 3 1 0251

CR= 0,102 CR= 0,054



Priloga N: Preglednice skupinskih vektorjev utezi za primerjavo alternativ glede na nevarnosti
Annex N: Tables of the priority vectors of comparison of the alternatives according to threats

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost medsektorska neusklajenost, izracunani
s skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the threat Mismatch between sectors,
calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA
and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

nevarnosti - medsektorska neusklajenost

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,115 4 0,117 4 0,116 4 0,104 4
trajnostni razvoj 0,607 1 0,584 1 0,588 1 0,673 1
pospeSeni sektorski (o5 4 0124 3 0124 3 0.104 3
razvoj
varstvo narave 0,156 2 0,175 2 0,172 2 0,120 2
" . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,042 4 0,115 4 0,115 4 0,117 4
trajnostni razvoj 0,809 1 0,607 1 0,607 1 0,598 1
pospeSeni sektorski - 55 5 0,122 3 0,122 3 0,126 3
razvoj
varstvo narave 0,097 2 0,156 2 0,156 2 0,159 2

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost mnozi¢ni turizem, mega projekti,
izraCunani s skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the threat Mass tourism, mega projects,
calculated by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA
and GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

nevarnosti - mnozi¢ni turizem, mega projekti

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,110 3 0,113 3 0,112 3 0,089 4
trajnostni razvoj 0,527 1 0,506 1 0,509 1 0,651 1
pospeSeni sektorski 10y 4 0,110 4 0,109 4 0,090 3
razvoj
varstvo narave 0,261 2 0,272 2 0,269 2 0,170 2
.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi AHP rangi WGMDEA rangi AHP rangi
nekoordiniran razvoj 0,034 4 0,110 3 0,110 3 0,112 3
trajnostni razvoj 0,723 1 0,527 1 0,527 1 0,515 1
pospeSeni seklorski ) 35 5 0,103 4 0,103 4 0,103 4
razvoj
varstvo narave 0,206 2 0,261 2 0,261 2 0,270 2

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost zapus$Canje kmetij, izraCunani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the threat Abandonment of farms, calculated
by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-
LW-AHP, when all stakeholders are equally important

nevarnosti - zapuscanje kmetij

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,135 3 0,137 3 0,136 3 0,112 3
trajnostni razvoj 0,594 1 0,576 1 0,577 1 0,669 1
pospeSeni sektorski o5 5 0,168 2 0,168 2 0,123 2
razvoj
varstvo narave 0,108 4 0,119 4 0,119 4 0,097 4
.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi ALP rangi WGMDEA rangi AHLP rangl
nekoordiniran razvoj 0,059 3 0,135 3 0,135 3 0,137 3
trajnostni razvoj 0,806 1 0,594 1 0,594 1 0,588 1
pospeSeni sektorski ) ng¢ 5 0,163 2 0,163 2 0,167 2
razvoj
varstvo narave 0,038 4 0,108 4 0,108 4 0,108 4

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost nedoloCene prioritete razvoja,
izraCunani s skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP,
WGMDEA in GM-LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of alternatives according to the threat unspecified development priorities,
calculated by group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and
GM-LW-AHP, when all stakeholders are equally important

nevarnosti - nedolocene prioritete razvoja

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,109 4 0,104 4 0,104 4 0,105 4
trajnostni razvoj 0,563 1 0,539 1 0,550 1 0,636 1
pospeSeni sektorski ) 1, 0,194 2 0,185 2 0,140 2
razvoj
varstvo narave 0,149 3 0,162 3 0,161 3 0,119 3

.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi ALP rangi WGMDEA rangi AHLP rangl
nekoordiniran razvoj 0,033 4 0,109 4 0,109 4 0,108 4
trajnostni razvoj 0,771 1 0,563 1 0,563 1 0,551 1
pospeSeni sektorski (5, 0,179 2 0,179 2 0,187 2
razvoj
varstvo narave 0,072 3 0,149 3 0,149 3 0,154 3

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost ni nadzora - turizem, izra¢unani s
skupinskimi metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
LW-AHP, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the threat No control - tourism, calculated
by the group methods GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-
LW-AHP, when all stakeholders are equally important

nevarnosti - ni nadzora - turizem

brez utezi GMM rangi WAMM rangi LW-AHP rangi WGLSM rangi
nekoordiniran razvoj 0,102 4 0,108 4 0,106 4 0,096 4
trajnostni razvoj 0,573 1 0,554 1 0,557 1 0,671 1
pospeSeni sektorski 14y 3 0,146 3 0,146 3 0,106 3
razvoj
varstvo narave 0,183 2 0,192 2 0,191 2 0,127 2
.. . LP-GW- . . GM-LW- .
brez utezi APD&R  rangi ALP rangi WGMDEA rangi AHLP rangl
nekoordiniran razvoj 0,031 4 0,102 4 0,102 4 0,104 4
trajnostni razvoj 0,793 1 0,573 1 0,573 1 0,565 1
pospeSeni sektorski ) o3 3 0,141 3 0,141 3 0,146 3
razvoj
varstvo narave 0,112 2 0,183 2 0,183 2 0,186 2

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost medsektorska neusklajenost, izracunani
s skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo
delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the threat Mismatch between sectors,
calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM,
when all stakeholders are not equally important

nevarnosti - medsektorska neusklajenost

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM r ALP r WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran o415 4 o119 4 0105 4 0117 4 0117 4 0119 4
razvoj
trajnostni 0605 1 058 1 0670 1 0605 1 0605 1 059 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0,123 3 0,25 3 0105 3 0,123 3 0123 3 0127 3
razvoj
varstvo 0155 2 0,173 2 0120 2 0,55 2 0,55 2 0,158 2
narave

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost nevarnost mnozi¢ni turizem, mega
projekti, izra¢unani s skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in

GM-WAMM, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the threat Mass tourism, mega projects,
calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM,

when all stakeholders are not equally important

nevarnosti - mnozi¢ni turizem, mega projekti

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM AHIP WGMDEA r WAMM r
nckoordiniran 111 3 0114 3 0090 4 0111 0111 3 0113 3
razvoj
trajnostni 0526 1 0506 1 065 1 0526 0526 1 0517 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0,104 4 0,111 4 0091 3 0,104 0,104 4 0104 4
razvoj
varstvo 0259 2 0269 2 0169 2 0258 0259 2 0266 2
narave

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost zapus$Canje kmetij, izraCunani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo

delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the threat Abandonment of farms, calculated
by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM, when all
stakeholders are not equally important

nevarnosti - zapuscanje kmetij

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM AHIP WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran (30 3 o437 3 0113 3 0,136 0,136 3 0138 3
razvoj
trajnostni 0589 1 0571 1 0665 1 0588 0580 1 0583 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0166 2 0,170 2 0124 2 0,166 0,166 2 0169 2
razvoj
varstvo 0,110 4 0,121 4 0,098 4 0,110 0,110 4 0111 4
narave

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost nedoloCene prioritete razvoja,
izraGunani s skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-
WAMM, ¢e imajo delezniki razlicne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the threat Unspecified development
priorities, calculated by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and
GM-WAMM, when all stakeholders are not equally important

nevarnosti - nedolo¢ene prioritete razvoja

. LP-GW- GM-
z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM AHP WGMDEA r WAMM r
nckoordiniran 115 4 0107 4 0106 4 0112 4 0112 4 0111 4
razvoj
trajnostni 0557 1 0533 1 0629 1 0557 1 0557 1 0,545 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0,183 2 0,199 2 0144 2 018 2 0183 2 019 2
razvoj
varstvo 0,149 3 0,61 3 0121 3 0149 3 0,149 3 0,154 3
narave

Preglednica: Vektorji utezi in rangi za alternative glede na nevarnost ni nadzora - turizem, izra¢unani s
skupinskimi metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, ¢e imajo
delezniki razli¢ne utezi

Table: Priority vectors and ranks of the alternatives according to the threat Uo control - tourism, calculated
by the group methods WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM, when all
stakeholders are not equally important

nevarnosti - ni nadzora - turizem

. LP-GW- GM-

z utezmi WGMM r WAMM r WGLSM AHP WGMDEA r WAMM r
nekoordiniran 163 4 0109 4 0097 4 0103 4 0103 4 0,105 4
razvoj
trajnostni 0572 1 0554 1 0669 1 0572 1 0572 1 0565 1
razvoj
pospeseni
sektorski 0141 3 0,145 3 0107 3 0141 3 0141 3 0145 3
razvoj
varstvo 0,184 2 0,192 2 0128 2 018 2 018 2 0185 2

narave




Priloga O: Preglednice rezultatov razliénih mer za vse izbrane skupinske metode pri primerjavah alternativ
glede na nevarnosti

Annex O: Tables of the results of different measures for all group methods for comparisons of the
alternatives according to threats

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost medsektorska neusklajenost, z
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi
Table: Comparison of the results of the alternatives according to the threat Mismatch between sectors, of the
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and
their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders
are equally important

nevarnosti - medsektorska neusklajenost

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
. 0,012 0,175 0,146 0,655 4,567 0,012 0,012 0,063
FP indeks
3 6 5 7 8 1 2 4
. 1,552 1,597 1,599 1,679 2,065 1,552 1,552 1,551
SAT indeks
5 4 3 2 1 6 7 8
GED 5,183 5,271 5,251 5,491 17,956 5,183 5,183 5,200
2 6 5 7 8 1 3 4
1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,152 0,153 0,152 0,171 0,280 0,152 0,152 0,151
GWD
4 6 5 7 8 3 2 1

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost mnozi¢ni turizem, preveliki
projekti, z metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-
AHP, z merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki
enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the threat Mass tourism, mega projects, of
the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods
and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all
stakeholders are equally important

nevarnosti - mnozi¢ni turizem, preveliki projekti

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
. 0,137 0,179 0,166 0,990 5,646 0,137 0,137 0,139
FP indeks
3 6 5 7 8 1 2 4
) 1,248 1,278 1,274 1,823 1,558 1,249 1,248 1,261
SAT indeks
7 3 4 1 2 6 8 5
GED 6,317 6,380 6,371 6,772 21,852 6,317 6,317 6,336
1 6 5 7 8 2 3 4
1,750 1,750 1,750 1,917 1,917 1,750 1,750 1,750
GMV
1 1 1 7 7 1 1 1
0,222 0,222 0,222 0,249 0,298 0,222 0,222 0,222
GWD
3 5 4 7 8 1 2 6

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost zapuscanje kmetij, z
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi
Table: Comparison of the results of the alternatives according to the threat Abandonment of farms, of the
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and
their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders
are equally important

nevarnosti - zapu$c¢anje kmetij

.- LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
) 0,302 0,276 0,278 0,768 4,842 0,301 0,302 0,305
FP indeks
5 1 2 7 8 3 4 6
. 2,128 2,110 2,104 1,968 1,502 2,129 2,129 2,142
SAT indeks
4 5 6 7 8 3 2 1
GED 5,125 5,078 5,081 5,635 18,996 5,124 5,125 5,121
6 1 2 7 8 4 5 3
1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,139 0,138 0,138 0,164 0,280 0,139 0,139 0,138
GWD
6 1 2 7 8 4 5 3

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost nedolocene prioritete razvoja,
z metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi
Table: Comparison of the results of a the lternatives according to the threat Unspecified development
priorities, of the GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-
AHP methods and their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures,
when all stakeholders are equally important

nevarnosti - nedolocene prioritete razvoja

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHIP WGLSM APD&R ATIP WGMDEA AP
) 0,015 0,168 0,125 0,583 5,019 0,015 0,015 0,057
FP indeks
3 6 5 7 8 1 2 4
. 2,011 2,192 1,956 1,826 1,853 2,011 2,011 1,895
SAT indeks
3 1 5 8 7 4 2 6
GED 6,104 6,197 6,152 6,075 19,732 6,104 6,104 6,147
3 7 6 1 8 2 4 5
1,833 1,833 1,833 1,833 1,833 1,833 1,833 1,833
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,211 0,216 0,214 0,215 0,300 0,211 0,211 0,213
GWD
2 7 5 6 8 1 3 4

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost ni nadzora - turizem, z
metodami GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-LW-AHP, z
merami FP indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki enake utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the threat No control - tourism, of the
GMM, WAMM, LW-AHP, WGLSM, APD&R, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-LW-AHP methods and
their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders
are equally important

nevarnosti - ni nadzora - turizem

.. LW- LP-GW- GM-LW-
brezutezi GMM WAMM AHP WGLSM APD&R AHP WGMDEA AHP
. 0,331 0,298 0,304 0,941 5,646 0,329 0,330 0,317
FP indeks
6 1 2 7 8 4 5 3
) 1,664 1,862 1,761 1,790 2,085 1,665 1,663 1,650
SAT indeks
6 2 4 3 1 5 7 8
GED 5,766 5,755 5,759 6,264 21,913 5,765 5,766 5,761
6 1 2 7 8 4 5 3
1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500
GMV
1 1 1 1 1 1 1 1
0,167 0,168 0,168 0,194 0,292 0,167 0,167 0,168
GWD
1 6 5 7 8 3 2 4

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost medsektorska neusklajenost, z
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,

SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the threat Mismatch between sectors of the
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not

equally important
nevarnosti - medsektorska neusklajenost
. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM  WAMM  WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,011 0,171 0,638 0,011 0,011 0,094
2 5 6 3 1 4

SAT 1,532 1,598 1,726 1,532 1,532 1,559
indeks 5 2 1 4 6 3

GED 5,177 5,265 5,456 5,177 5,177 5,197
2 5 6 1 3 4

GMV 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583
1 1 1 1 1 1

GWD 0,151 0,152 0,170 0,151 0,151 0,151
4 5 6 3 2 1

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost mnozi¢ni turizem, preveliki
projekti, z metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP
indeks, SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razlicne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the threat Mass tourism, mega projects of
the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

nevarnosti - mnozi¢ni turizem, preveliki projekti

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,122 0,170 0,972 0,122 0,122 0,147
3 5 6 1 2 4

SAT 1,254 1,284 1,812 1,255 1,254 1,257
indeks 5 2 1 4 6 3

GED 6,329 6,397 6,737 6,330 6,330 6,342
1 5 6 2 3 4

GMV 1,750 1,750 1,917 1,750 1,750 1,750
1 1 6 1 1 1

GWD 0,222 0,222 0,249 0,222 0,222 0,222
3 5 6 1 2 4

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost zapuscanje kmetij, z
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the threat Abandonment of farms of the
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

nevarnosti - zapusc¢anje kmetij

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

EP indeks 0,293 0,270 0,766 0,292 0,292 0,297
4 1 6 2 3 5

SAT 2,105 2,169 2,047 2,107 2,106 2,152
indeks 5 1 6 3 4 2

GED 5112 5,081 5577 5111 5112 5,108
5 1 6 3 4 2

MV 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583 1,583
1 1 1 1 1 1

GWD 0,138 0,138 0,162 0,138 0,138 0,138
5 1 6 3 4 2

se nadaljuje



nadaljevanje

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost nedoloéene prioritete razvoja,
z metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the threat Unspecified development
priorities of the WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and
their ranking according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders
are not equally important

nevarnosti - nedolocene prioritete razvoja

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,033 0,157 0,551 0,033 0,033 0,112
1 5 6 3 2 4

SAT 1,778 1,740 1,656 1,778 1,778 1,710
indeks 1 4 6 3 2 5

GED 6,129 6,220 6,053 6,129 6,129 6,170
3 6 1 2 4 5

GMV 1,833 1,833 1,833 1,833 1,833 1,833
1 1 1 1 1 1

GWD 0,212 0,218 0,213 0,212 0,212 0,214
2 6 4 1 3 5

Preglednica: Primerjava rezultatov, dobljenih za alternative glede na nevarnost ni nadzora - turizem, z
metodami WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA in GM-WAMM, z merami FP indeks,
SAT indeks, GED, GMV in GWD, in njihova razvrstitev, ¢e imajo delezniki razli¢ne utezi

Table: Comparison of the results of the alternatives according to the threat - No control - tourism of the
WGMM, WAMM, WGLSM, LP-GW-AHP, WGMDEA and GM-WAMM methods, and their ranking
according to the FP index, SAT index, GED, GMV and GWD measures, when all stakeholders are not
equally important

nevarnosti - ni nadzora - turizem

. . LP-GW- GM-
z utezmi WGMM WAMM WGLSM AHP WGMDEA WAMM

FP indeks 0,321 0,290 0,918 0,320 0,321 0,299
5 1 6 3 4 2

SAT 1,678 1,847 1,757 1,676 1,678 1,688
indeks 4 1 2 6 5 3

GED 5,756 5,749 6,219 5,755 5,756 5,752
5 1 6 3 4 2

MV 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500
1 1 1 1 1 1

GWD 0,167 0,168 0,193 0,167 0,167 0,168

1 5 6 3 2 4




Priloga P: Kon¢ni individualni vektorji utezi
Annex P: Final individual priority vectors

deleznik 1 deleznik 7
0,122 0,151
0,641 0,521
0,100 0,146
0,137 0,182

deleznik 2 deleznik 8
0,133 0,137
0,451 0,643
0,258 0,095
0,157 0,125

deleznik 3 deleznik 9
0,087 0,195
0,481 0,465
0,157 0,194
0,275 0,146

deleznik 4 deleznik 10
0,096 0,136
0,620 0,577
0,093 0,084
0,191 0,204

deleznik 5 deleznik 11
0,119 0,072
0,482 0,713
0,160 0,061
0,239 0,154

deleznik 6 deleznik 12

0,159 0,111
0,410 0,689
0,224 0,135
0,206 0,064



Priloga Q: Strateski cilji projekta NATREG z razlagami in kazalniki (Natreg, 2011)
Annex Q: Strategic goals of the NATREG project with interpretations and indicators (Natreg, 2011)

STRATESKI .
CILJI - RAZILLAGA KONCNEGA PREDLOGA
KONCNI STRATESKEGA CILJA KAZALNIKI
PREDLOGI
Cilj "visoka kakovost zZivljenja lokalnegaje Meregionalno zdruZenje in 3 regionalna
prebivalstva" se navezuje na povezovanje| zdruZenja lokalnih prebivalcev;
deleznikov na obmodju, inovativnost,|e Conacija Pohorja;
sodelovanje in dopolnjevanje v podjetnistvu,fe Vzpostavljen enotni upravljavec z
transparentnost sprejemanja odlo¢itev,| obmog&jem (npr. Park Pohorje);
Visoka izobrazevanje  in  dostopnost  lokalnegale Stevilo prebivalcev in delez delovno
kakovost prebivalstva do informacij, ki bodo pripomogle| gktivnega prebivalstva;
Zivljenja k trajnostnemu razvoju Pohorja. Hkrati se cilj|q vyednost investicij v bivanjsko
lokalnega nanasa na zagotavljanje kakovostnih bivanjskih| ;. fastrukturo
prebivalstva [razmer (osnovna in nadstandardna Zzivljenjska
infrastruktura, pravica do zivljenja v zdravem
okolju, itd.), ki predstavljajo podlago za
ohranitev ali Siritev Stevila delovno aktivnega
prebivalstva na obmocju, ter dviga kakovosti
storitev za obiskovalce/goste.
Cilj "ohrajena narava in krajina" se navezuje naje Stopnja pestrosti vrst in habitatnih tipov;
ohranjanje biotske raznovrstnosti (habitatni tipile Stopnja kroznosti obmogja;
gozdov, barij, vodotokov in mokris¢, travisca ter|e Stanje biotske raznovrstnosti;
Ohranjena zivalske in rastlinske \{rste),' varstvo nar'a\v/mh e Ohranjenost izjemnih krajinskih
narava in vrednot in varstvo kfgjlne in ngemh kljucnihf y7orcev:
krajina vzorcev (odprte. povrsine - planje, posameznaly Sanje naravnih vrednot.
drevesa na planjah, razmerja med gozdnimi in
negozdnimi povrSinami, oblike gozdnega roba,
celki s pripadajo¢imi kmetijskimi zemljis¢i in
gozdovi, ind.).
Cilj "sonaravni turizem in usmerjen obisk" se|e Inovativnost in kreativnost doZivljanja
navezuje na trajnostni razvoj obmocja,| narave in kulturne dedi$éine;
vzpostavitev sonaravne turisti¢ne infrastrukture|e Prepoznavnost sonaravne destinacije
za celovito dozivljanje narave in kulturne Pohorje;
Sonaravni dedis¢ine Pohorja, vzpostavitev mreZ istovrstnih|e Tradicionalna in sonaravna gradnja in
turizem in ponudnikov za spodbujanje razvoja in rast| izvajanje aktivnosti v obmogju:
usmerjen kakovosti ponudbe, celovito trzenje sonaravne|e Kakovost in koordiniranost lokalne
obisk ponudbe, komuniciranje z javnostmi in

organizirano nacrtovano zadovoljevanje potreb
obiskovalcev/gostov, turisticnih podjetij in
lokalnih prebivalcev.

ponudbe;
e Stopnja organiziranosti sonaravne
destinacije Pohorje.

se nadaljuje



nadaljevanje

Cilj "okolju in uporabniku prijazna raba
naravnih virov" (predvsem: les, travinje, voda,
kamen, divjad, negozdni proizvodi, idr.) se

o Naravni viri, ki se izkoris¢ajo;
e Trend rabe naravnih virov;
o Podrocja rabe naravnih virov;

Okolju in navezuje na rabo vseh naravnih dobrin, ki se | o §t. kmetijskih gospodarstev in
uporabniku nahajajo na obmocju in se jih v skladu z | podjetij, ki se ukvarjajo z rabo
prijazna raba | obstojeco zakonodajo lahko izkori§¢a. S tem | paravnih virov:
naravnih ciliem Zelimo, da ima raba naravnih virov | ¢ goligina sreds£ev namenjenih
virov trajpi prispevek .k gospodarskemu  in promociji in sofinanciranju rabe
socialnemu  razvoju  druzbe, predvsem | oo Vicov.
podezelja na nacin, da je le ta prilagojena
naravni zmoznosti obnove ekosistemov.
Cilj "okolju in uporabniku prijazna mobilnost | e Prometni reZimi in njihovo
ter urejena prometna infrastruktura" se | upoStevanje oz. nadzor;
navezuje na ureditev prometa in prometnih | e Urejenost in varnost cest;
povezav na obmocju. Pohorje je prepredeno s | e Kakovost javnega prevoza;
Stevilnimi cestami, ki imajo doloCen prometni | o Alternativne oblike prevoza in
rezim, vendar pa se le-ta pogosto ne uposteva, | intermodalnost.
zato je potrebno ponovno pregledati te
Okolju in prometne rezime (smiselno sprememiti!) in
uporabniku vzpostaviti nadzor nad njihovim
prijazna upoStevanjem.  Prav  tako je  zaradi
mobilnost ter | specificnosti  obmocja  potrebno  lo¢iti
urejena mobilnost domacinov/prebivalcev, ki jim je
prometna potrebno zagotoviti ustrezno urejene in varne
infrastruktu- | cestne povezave ter tudi moznost javnega
ra prevoza, in mobilnost obiskovalcev/gostov,
kjer je poudarek na zmanjSanju Stevila
obiskovalcev/gostov ki se do turisti¢nih
tock/sredi$¢ pripeljejo z lastnimi osebnimi
vozili. V neposredni okolici turisticnih sredis¢
bo poudarek na uporabi okolju prijaznih oblik
prevoza na plin, elektriko, kolesa ... Enako
velja za ves javni prevoz na obmocju.
Cilj "ohranjena kulturna dedis¢ina in lokalna | e Oblikovanje meril in smernic za
izro¢ila" se navezuje na ohranjanje lokalne | vrednotenje pomembnosti lokalne
arhitekture, spodbujanje investitorjev k | arhitekture in uinkovitost sistema
upoStevanju teh znacilnosti, izkoriS¢anje | spodbud (obnova in novogradije);
razvojnega potenciala kulturne dediSCine in | e Oblikovanje koncepta trajnostne
lokalnih izro€il ter na povezovanje lokalnih in izrabe nepremic¢ne, premicne,
regionalnih dogodkov, ki izhajajo iz kulturne integralne dedis¢ine in lokalnih
. dediS¢ine. izro¢il za vkljudevanje v turistiéno in
Ohranjena d dbo:
kulturna sorodno ponucbo, .
dediscina in o Stevilo QOgodkov in Stevilo
lokalna povezamh df)gOdkOV za
.. popularizacijo kulturne dedi$¢ine na
izrocila

lokalni in regionalni ravni;

e Koordiniranost ponudbe dogodkov
(kulturne vsebine);

o Stevilo izvedenih kulturno-
izbrazevanih programov in projektov
za $irSo javnost za iskanje sinergij in
prepoznavnosti potencialov kulturne
dediscine in lokalnih izrocil.




Priloga R: Operativni cilji projekta NATREG z razlagami in kazalniki (Natreg, 2011)
Annex R: Operative goals of the NATREG project with interpretations and indicators (Natreg, 2011)

Visoka kakovost Zivljenja lokalnega prebivalstva

1. Povezano,
usklajeno in
odgovorno
delovanje med
vsemi
zainteresiranimi
delezniki z
namenom
skupnega
razvoja in
promocije
obmo¢ja

pomanjkljivosti in nevarnosti analize
SWOT, ki so pokazale na obcutno
pomanjkanje  sodelovanja  znotraj
sektorjev (regionalni razvoj in razvoj
obc¢in, medregionalni razvoj) in med

sektorji (gozdarstvo, turizem,
naravovarstvo, inp.) ter ostalimi
zainteresiranimi delezniki.

Ce nam uspe zagotoviti boljse

sodelovanje sektorjev in vkljucevanje
deleznikov v smislu  nacrtovanja
razvoja in promocije obmocja, lahko
pric¢akujemo usklajene razvojne
programe in prostorsko nacrtovanje, ki
temeljijo na transparentnem
sodelovanju vseh deleznikov, kar bo
pripeljalo do boljSega ekonomskega
stanja  lokalnega prebivalstva in
zdravega okolja. Glavni cilj
sodelovanja je pridobitev conacije
obmocja, ki bo usklajena med sektorji
in z lokalnim prebivalstvom ter bo
upostevala temeljna nacela trajnosti.
Enotni upravljavec z obmoc¢jem (npr.
Park Pohorje) bi povezoval deleznike v
procesih strateskih razvojnih in drugih
vprasanj. Vklju¢en bi bil tako v
regijska kot medregijska odlocanja in
bi imel pregled nad celoto.

STRA- OPERATIVNI RAZLAGA KONCNEGA KAZALNIKI
TESKI CILJI - PREDLOGA OPERATIVNEGA
CILJI KONCNI CILJA
PREDLOGI
Cilj se mnanaSa na ugotovljenele Ustanovljeni odbori za razvojna

vprasanja v regijah in
medregionalni odbor za Pohorje
(predstavniki vseh klju¢nih
sektorjev in zastopniki lokalnega
prebivalstva) - lahko tudi odbori v
okviru Parka Pohorje;

e Podpis dogovora o skupni
promociji Pohorja vseh 16 ob¢in -
ustanovitev medregionalnega
odbora ali javnega zavoda (npr.
Park Pohorje);

¢ Conacija Pohorja, potrjena s strani
regionalnega in medregionalnega
odbora (conacija vkljucuje turizem,
naravo, okolje, rabo naravnih
virov, idr.);

e Vzpostavljen enotni upravljavec z
obmocjem (npr. Park Pohorje);

e Ustrezna zastopanost vseh skupin
deleznikov v procesih odlocanja.

Visoka kakovost Zivljenja lokalnega
prebivalstva

2. Povezanost
lokalnih
prebivalcev in
njihova
ucinkovita
vkljucenost v
upravljanje in
razvoj obmocja

Cilj se nanasa na zdruZevanje
obstojecih civilnih iniciativ/drustev na
obmoc¢ju Pohorja v skupno krovno
zdruzenje. V 1. fazi bi se zdruzili na
regionalnem nivoju, nato pa Se
predstavniki teh zdruZenj v enotno
zdruzenje Pohorje. S tem bi lahko
mocneje zastopali interese lokalnih
prebivalcev  na  medregionalnem,
regionalnem, lokalnem in v nekaterih
primerih tudi na drzavnem nivoju.
Podobno zdruzenje obstaja na obmocju
Ljubljanskega barja, kjer so se
ribiSka, okoljska, naravovarstvena in
ostala drustva zdruzila pod skupnim
imenom in zagovarjajo staliSCa
trajnostnega razvoja Ljubljanskega
barja.

e St. drustev lokalnega prebivalstva
po dejavnostih glede na regionalno
razdelitev in Stevilo prebivalcev v
posamezni ob¢ini (N/1000
prebivalcev);

e Vzpostavljena povezava/mreza
prebivalcev (drustev) Pohorja na
regionalni in medregionalni ravni;

e Zastopanost interesa
povezave/mreze v procesih
izdelave razvojnih, prostorskih in
sektorskih nacrtov, programov ter
enotno zastopanje interesov
lokalnega prebivalstva (merjenje
vpliva tako kvantitativno (N) in
kvalitativno).

se nadaljuje
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Visoka kakovost Zivljenja lokalnega prebivalstva

3. Specializirana
izobraZevanja in
usposabljanja za
dvig znanj in
spretnosti
lokalnega
prebivalstva na
razli¢nih
podro¢jih ter
osvescevalne
kampanje na
osnovi
prepoznanih
potreb

Cilj se navezuje na dejstvo, da so za
uvajanje novih dejavnosti in za trajnostni
razvoj Pohorja potrebna nova, drugacna
znanja. Tocno katera podrocja
izobraZevanj bi bila potrebna, bi ugotovili
s Studijo potreb, na osnovi izrazenih potreb
s strani deleznikov v procesu izdelave
osnutka naérta upravljanja pilotnega
obmocja Pohorje pa bi le-ta lahko bila:

a) spodbujanje in promocija podjetniske
dejavnosti ter zaposlovanja v lokalnem
okolju, pomoci/svetovanja pri odpiranju
lastnih dejavnosti; predvsem spodbujanje
podjetniske iniciative lokalnega
prebivalstva (mladih), ki bi temeljila na
tradiciji in izkusnjah starejSih ter uvajanju
novih visokotehnoloskih in inovativnih
reSitev, s poudarkom na prepoznavanju
poslovnih priloznosti v kmetijstvu in
turizmu ter izkori$anju naravnih in
kulturnih potencialov,kar bi omogocilo
zaposlovanje v lokalnem okolju in s tem
ohranjanje ali povecevanje Stevila delovno
aktivnih prebivalcev, ter dodane vrednosti
na zaposlenega.

b) dvig kompetenc lokalnega prebivalstva
za delo v turizmu, trzenju proizvodov,
povezovanju z drugimi ponudniki, za
oblikovanje novih produktov in storitev, za
dopolnilne dejavnosti na kmetijah ipd. -
poudarek na mreZenju, sodelovanju in
dopolnjevanju ponudbe med ponudniki.

¢) dvig kompetenc lokalnega prebivalstva
glede pridobivanja financ¢nih sredstev
preko razli¢nih finanénih virov, skladov.

d) osveScanje lokalega prebivalstva o
pomembnosti trajnostnega
razvoja/ravnanja in s tem odgovornosti,
kar bi lahko potekalo v obliki

razlicnih ~ med seboj prepletenih
osvescevalnih in izobrazevalnih kampanj
(npr.info gradivo) in delavnic (nekaj akcij
ze v projektih ALPA, WETMAN), skozi
katere bi se posredno tudi dvignil obcutek
pripadnosti Pohorju. Prebivalci bodo s
svojim ravnanjem vzor obiskovalcem
/gostom.

o [zdelana Studija potreb
po izobrazevanju in
osvescanju;

e Stevilo podjetij (N) in
dodana vrednost na
zaposlenega (€) - po
lokalnih skupnostih;

e Stevilo izobrazevanj,
delavnic, kampanj (N) in
Stevilo udelezencev (N);

e Stevilo podjetij, drustev,
ki so usposobljena za
izobrazevanja in le-ta
tudi izvajajo (N po
podrocju);

e Stopnja izobrazbe
prebivalstva po
starostnih razredih;

e Visina pridobljenih
finan¢nih sredstev iz
evropskih skladov ali
drugih oblik so-
financiranja;

o Stevilo krsitev okoljske
in naravovarstvene
zakonodaje in prijave
in$pekcijski sluzbi (N);

e Stevilo in delez
izobrazevalnih ustanov
vkljucenih v ekoloske
programe (N, %).
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Visoka kakovost Zivljenja lokalnega prebivalstva

4. Zagotovljena
in kakovostno
urejena vsa
potrebna
bivanjska
infrastruktura

Urejena  bivanjska infrastruktura za
doloceno lokalno skupnost vkljucuje:
urejeno komunalno infrastrukturo

(elektrika, vodovod, kanalizacija v skladu
s klasi¢no razprSeno poselitvijo v celkih ter
i8ji ekoloskimi strandardi, npr.
rastlinske, bioloske Cistilne naprave),
omogocen dostop do telefona (GSM
signal) in Sirokopasovnega interneta ter v
neposredni blizini: vrtec, Sola, trgovina,
postni nabiralnik, zdravstveni
dom+lekarna ter kulturni dom/dom
krajanov, kmetijsko-obrtna zadruga. S tem
bomo pripomogli, da se ljudje ne bodo
odseljevali oz. morda celo spodbudili
priseljevanje.
a. Komunalna infrastruktura je zaradi
razprSene poselitve (celki) in razprSenih
obmod¢ij turizma, z izjemo znotraj
turisticnih ~ centrov,  nevzpostavljena
oziroma ni ustrezna. Celki in vikend
naselja morajo zagotoviti vzpostavitev
individualnih  ali  skupinskih Eistilnih
naprav (rastlinske in bioloSke Cistilne
naprave); veliki turisticni centri naj se
priklopijo na komunalne vode ali
zagotovijo samostojni Cistilni sistem.
b. Vodovod na Pohorju je vzpostavljen do
veCjih turistiCnih centrov in naselij.
Posamezni celki in objekti imajo svoja
vodovodna zajetja.
c. Vzpostavitev informacijske
infrastrukture se nanasa predvsem na
vzpostavitev Sirokopasovnih dostopov do
interneta na obmocju Pohorja.
d. Pravica do zivljenja v zdravem
zivljenjskem okolju, s ¢im manj negativnih
vplivov na zdravije ljudi (okoljski
kazalniki).

e Vzpostavitev komunalne

infrastrukture (tip in N);

e Cone obmocij z

vzpostavljeno ustrezno
komunalno in
informacijsko
infrastrukturo (%
povrsine, N preb.);

e ViSina sredstev

namenjenih
sofinanciranju v kom. in
inf. infrastrukturo (€ po

tipu);

¢ Dostopnost do osnovnih

storitev: izobrazevanje,
zdravstvo, obrtno
poslovnih, trgovskih
cone, domov za ostarele,
inp...;

e Starostna struktura

prebivalcev in % delovno
aktivnega prebivalstva
ter Stevilo mladih druzin
N);

¢ Stopnja onesnazenosti

obmocja (indikatorji s
podrocja varstva okolja).
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Ohranjena narava in krajina

1. Obnovljene in
ohranjene
povrsine
pohorskih planj

Cilj se navezuje na povecanje deleza
odprtih povrS§in (za sedaj imamo na
obmocju le cca 190 ha suhih travis¢ Natura
2000 habitatnega tipa volkovja in 170 ha
suhih travi$¢, pomembnih za ohranjanje
nekaterih vrst ptic; skupaj cca 360 ha) na
platoju Pohorja v obcinah Zrefe in
Mislinja z namenom ohranjanja ugodnega
stanja Natura 2000 obmod¢ij in varstva
znailnega vzorca krajine (kmetijska
krajina na planotah).

Cis¢enje zaraslih planj s smreko na
povrsini cca 20 ha do leta 2014, 60 ha do
leta 2020; umescanje vsaj 80 % povrsin

planj v ustrezne kmetijsko okoljske
podukrepe KOP (kosnja, pasa),
sprememba obstojecih podjemnih

Skladovih pogodb in pogodb obcine Zrece.
V sklopu tega cilja je misljeno cisCenje
zara$¢ajocih obmocij pohorskih planj. To
so obmocja, ki so bila v preteklih
desetletjih skozi histori¢no analizo rabe tal
opredeljena kot travniska obmodja. Siritev
travniskih povrSin v obmocja stalnih
gozdov ni naértovano.

e Povrsina planj (ha);

e Delez povrsin planj v KOP
(%);

e Prisotnost in stanje
klju¢nih vrst planj;

e Razmerje med odprtimi
povrsinami in gozdom
(%0);

e Stevilo KMG in povpr.
povrsina KMG na planjah
(N, ha).

Ohranjena narava in krajina

2. Obnovljen in
ohranjen vodni
sistem na
pohorskih barjih
in vodotokih

Cilj se navezuje na izvedbo hidroloskih del
na pohorskih barjih in sanacijo objektov
mHe, ki ne =zagotavljajo minimalnega
ekoloskega pretoka.

Izvedli bomo zasutje in pregrajevanje
umetnih odvodnih kanalov s pohorskih
barij na povrSini cca 100 ha (v letih od
2012 do 2015), ki so nastali v zacetku 20.
stoletja z namenom izsuSevanja barij in
pridobitve  povrSin  za  intenzivno
gospodarjenje z gozdovi. Zaradi hitrejSega
odvajanja vode iz habitatnega tipa visokih
barij se ta HT zarasca s smreko in prehaja
v habitatni tip barjanskih gozdov veliko
hitreje, kot bi po naravni poti.

Z zadrzevanjem vode na visokih barjih in
odstranitvijo smreke (v letih od 2012 do
2015) dosezemo ugodno stanje barij,
bolj$o odzivnost na klimatske spremembe
in ohranimo znacilno krajino Pohorja
(krajinsko posebnost) in ohranjamo vodne
vire na Pohorju.

Z obnovo starih objektov mHe na
vodotokih  Pohorja in vzpostavitvijo
nadzora (glej operativni cilj 5) se bo
zagotovil minimalni ekoloski pretok
pohorskih  vodotokov ter spostovala
zakonodaja in koncesijske pogodbe.

e Barja, vkljucena v obnovo
in vzdrzevanje (N);

¢ Hidrolosko stanje barij
(merilne vrednosti);

e Prisotnost in stanje
klju¢nih vrst barij;

e Posek lesne biomase (delez
zmanj$anja LZ) (m3/ha,
%0);

e Stevilo in lokacija pregrad
(N);

¢ St. obnov starih mHe (N)
ter §t. obnovljenih
koncesijskih pogodb (N);
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Cilj se navezuje na povrSine gozdov s | e Stevilo gozdov s posebnim
posebnim namenom (GPN), katerih [ namenom in ekocelic (N);
g povrsina se od 90-ih let v Sloveniji zniZuje | o Povrsina gozdov s
:% 3. Ohranjen (na Pohorju je zaenkrat ohranjen visok [ posebnim namenom in
E visok delez delez). Cilj je, da se povrSina le-teh na ekocelic (po kategorijah)
= povrsin gozdov s | Pohorju ne zniZza pod obstojeCo ne glede (ha);
’; posebnim na lastniStvo gozda. Poleg tega je potrebno | e Povriinska razporejenost
2 namenom zaradi ohranjanja gozdnih vrst v letih od [ GPN in ekocelic - mreza (v
= (pragozdovi, 2011 do 2020 povecati obseg ekocelic [ navezavi na upravljavske
= gozdni rezervati | (ekocelice z in brez ukrepanja). Skupna | cone (vrste in ht));
s in varovalni povrsina gozdnih rezervatov in ekocelic | ¢ Koli¢ina odmrle lesne
2 gozdovi) in naj bi pokrivala vsaj 3% povrsine obmocja |  piomase izven GPN po
§ doloc¢itev mreze Natura 2000. ) razsirjenih debelinskih
= ekocelic EKQCELICA - def: ozji del naravnega | razredih (m3/ha).
o okolja, ki omogoca prosto Zive¢im
zivalskim vrstam ali habitatnemu tipu
nujne pogoje za njihov obstoj.
. Cilj se navezuje na spremljanje stanja | e Stanje nosilnih vrst;
= 4. Delujo¢ o . R o )
o . . nosilnih vrst in habitatnih tipov obmocij | e Stanje HT;
< kontinuiran in . Sy : . ?
> o o Natura 2000 (ptice: koconogi Cuk, mali | e Visina sredstev
< ucinkovit sistem . y R . v S >
= . skovik, ruSevec in divji petelin, dvoZivke | namenjenih spremljanju
& < spremljanja in rak koscak. HT: barianski habitatni fipi !
= £ stanja vrst in In rak koscak, : barjanski habitatni tipa, stanja (€).
i e volkovja, vode). Spremljanje vrst, ki so
s O habitatnih tipov | . . . .
o 2 s izjemnega nacionalnega, regionalnega
o= v obmodjih . . . .
= pomena in na podlagi stanja katerih lahko
= Natura 2000 ter - . o .
= . . ocenjujemo stanje habitatnih tipov (metulj:
= drugih prvin iy “x ) ey
o biotske pestrosti borovni¢eva blescavka; rastlini: navadna
P zlata rozga, navadna arnika).
Cilj se navezuje na vzpostavitev in | e Stevilo prostovoljnih in
delovanje  naravovarstvene  nadzorne | poklicnih naravovarstvenih
g sluzbe (zaposlitev ljudi, tehnologije, ...), nadzornikov (N);
:% katere glavne naloge so spremljanje | e Sredstva, namenjena
E aktivnosti na Pohorju, usmerjanje in Vzpostavitvi in de]ovanju
£ 5. Vzpostavljen osvesgfmje oblskovalcev ter svevtovange naravovarstvenega nadzora
< . domacinom, izvedba prekrSkovnih | (€);
s ucinkovit . . .. . N7 ) o
> . | postopkov, izrekanje sankcij (v letih od | e Stevilo evidentiranih
s naravovarstveni . R ‘. )
= nadzor nad 2014 do 2020). V prvi fazi naj se nacrtuje krsitev (N);
= . . vzpostavitev  sistema  prostovoljnega | ¢ $tevilo oreaniziranih
< aktivnostmi na . . . ) > J24
= Pohoriu nadzora (izobrazevanja in podeljevanje | jzobrazevanj in predavani
2 L licenc), kasneje pa profesionalnega s (N);
§ stalnimi ~ zaposlitvami. Vzpo'stavitev o Stevilo obéin in podjetij
= naravovarstvenega ngdzora ne 'b1 smela vkljugenih v financiranje
@) temeljiti na predpogoju vzpostavitve parka naravovarstvenega nadzora
Pohorje, temve¢ je vzpostavitev zazelena (N).
pred ustanavljanjem parka.
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Ohranjena narava in krajina

6. Vzpostavljeno
$ir§e zavarovano
obmoc¢je - Park

Cilj se navezuje na ustanovitev SirSega
zavarovanega obmoc¢ja Park  Pohorje.
Kategorije zavarovanja (regijski, krajinski,...)
ne moremo vnaprej dolociti, saj bi to morala
biti skupna odlocitev deleznikov in stroke
(stroka poda predlog na osnovi strokovnih
izhodis¢ in stanja na terenu). V programskih
dokumentih in koalicijski pogodbi Vlade RS
je zapisan Regijski park Pohorje 2010.
Regijski park po Zakonu o ohranjanju narave
zahteva veC varstvenih obmocij z razli¢no
strogimi omejitvami. Varstvena obmocja z
rezimi omejujejo nedovoljene aktivnosti,
hkrati pa s podanimi usmeritvami usmerjajo
razvoj obmocja. V prvi fazi dolocitve meje

e Ustanovitev ZO (leto);

e Kategorija zavarovanja
(IUCN kategorizacija);

e Stevilo in povriina
posameznih varstvenih con
(N, ha);

e Delezi posameznih
varstvenih con (%);

e Stopnja kroznosti
obmocja.

Ohranjena narava in krajina

Pohorje parka in varstvenih obmocij je predlagan park

Pohorje zgolj na platoju Pohorja - zaradi

mnozice interesov in moznih omejevanj

turisticnih dejavnosti na SirSem obmocju

(pridobivanja  soglasij, postopkov izven

obmoc¢ij s statusom). S staliSa stroke bi bil

Park Pohorje resitev za neusklajeno delovanje

sektorjev; upravljavec bi moral delovati

povezovalno in iskati kompromise med

razvojno in varstveno komponento v okviru

dovoljenih varstvenih zahtev ter pomagal pri

pridobivanju sredstev. Cilj bi bilo potrebno

realizirati do konca leta 2020.

Cilj se navezuje na delovanje Sklada za | e Stevilo naravovarstvenih

ohranjanje narave Pohorje, ki je bil | akcij (N);

ustanovljen leta 2009 s podpisom dogovora | e Stevilo promocijskih

med Unior, d. d., Ob¢ino Zre€e in ZRSVN. aktivnosti (N);

Namen Sklada je izvajanje aktivnosti na | e Visina zbranih sredstev na

podrocju ohranjanja narave (terenske akcije leto (€);

ohranjanja -  revitalizacije,  sanacije); | o Stevilo zasebnih podijetij,

spremljanja  stanja, promocijo  (razstave, | ykljugenih v sofinanciranje
7. Delujoé Sklad 5131121(111;2:36, dog?dkllz in ZE}VteZOVQHJe k letnih aktivnosti (€);
za ohranjanje lemu  prostorskem - nacrtovanju - na | o Stevilo javnih institucij,

obmocju Pohorja. Sredstva se zbirajo vkljugenih v letne

narave Pohorje

predvsem iz virov zasebnega kapitala kot
vracilo dela dobi¢ka nazaj v naravo, ki
predstavlja podjetjem tudi glavne moznosti za
poslovanje (turizem, izkori§¢anje naravnih
virov) - Projekti Business&Biodiversity. Do
leta 2015 si Zelimo podpis dogovora z veé
zasebnimi podjetji, lokalnimi in nacionalnimi
inStitucijami (vsaj 6), civilnimi iniciativami
(vsaj 2), idr.

aktivnosti (€).
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Ohranjena narava in krajina

8. Ohranjeni
prepoznani
krajinski
vzorci Pohorja

Cilj se nanasa na ohranjanje znacilnih krajinskih
vzorcev na Pohorju:

- strnjen gozd na pobodjih in slemenih

- kmetijska krajina na pobo¢ju obdana z gozdom

- kmetijska krajina na planotah ( zivice, drevesa,
sadovnjaki okoli kmetij; cerkvice na reliefnih
pomolih).

Ohranitev redkega krajinskega vzorca na Pohorju -
planote. Planotast svet sestavljajo valovite Cistine
med gozdnatimi pobocji. Vecino Cistin prekrivajo
travniki oz. visokogorski pasniki z razprSeno
razporeditvijo iglavcev, ki so obdani z gozdom ali
pa so v zaraSanju, ter visoka barja — pritlikavo
borovje na mocvirni podlagi in jezera (Marusi¢ in
sod., 1998b). Ovrsje oz. planota Pohorja ima
nacionalni simbolne vrednosti naravnih in
kulturnih prvin drzavnega pomena.

Razmerje med odprtimi
povrsinami in gozdom
(%);

Povrsina visokih barij in
planj (ha);

Ocena ohranjenosti
planote in ocena
razvrednotenja;

Stevilo aktivnih KMG
na pilotnem obmocju.

Sonaravni turizem in usmerjen obisk

1.
Vzpostavljeni
pogoji za
celostno
dozivljanje
narave in
kulturne
dediscine
Pohorja

Vzpostavljen Center dozivljanja Pohorja (CDP) s
celovitimi vodili za nacrtovanje, organiziranje,
izvajanje, spremljanje in evalviranje aktivnosti na
Pohorju, ki se nanasajo na:

a) sonaravno turisticno infrastrukturo (RazprSeni
muzej na prostem na Pohorju (RMPP), Mrezo poti
na Pohorju (MPP), Mrezo muzejev na Pohorju
(MMP), Mrezo naravnih vrednot Pohorja
(MNVP), Mrezo kulturne dedis¢ine Pohorja
(MKDP), Mrezo objektov za organiziranje
prireditev z ljudskim izro¢ilom ter
naravovarstveno noto na Pohorju (MOPP),
Raziskovalno razvojni oz. ucni center Pohorje

(RRCP) z dolocenimi skrbniki in vodili za
poslovanje;
b) vzpostavljeno celostno dozivljanje

(interpretacija) s poudarkom na spoznavanju in
raziskovanju - predstavitev narave in kulturne
dedis¢ine za dozivljajska vodenja, ki temelji na
mrezi usposobljenih vodnikov - interpretatorjev
narave in kulturne dedi$¢ine ter promocijskih
sredstvih za samostojno odkrivanje narave in
kulturne dedis¢ine razliénih ciljnih  skupin
obiskovalcev;

¢) vzpostavljeno Mrezo ponudnikov dopolnilnih
turisticnih dejavnosti, ki se s svojo ponudbo
navezujejo na tematiko dozivljajskih programov;
d) wvzpostavljen sistem usposabljanja kadrov
Centra za dozivljanje Pohorja in njihovih zunanjih
sodelavcev;

e) vzpostavljen Sistem oblikovanja dozivljajskih
programov Pohorja.

Vzpostavljen Center
dozivljanja Pohorja
(vodila za poslovanje) s
3 tematskimi
postavitvami,
mulitivizijo,
interaktivnim spletnim
orodjem za odkrivanje
narave in kulturne
dedis¢ine Pohorja;
Vzpostavljenih 5 enot
RazprSenega muzeja na
prostem na Pohorju
(RMPP) s
promocijskimi gradivi in
skrbniki;

Vzpostavljena Mreza
vsaj 5. izobrazevalnih,
ucnih in tematskih poti
(MPP) s promocijskimi
gradivi in skrbniki;
Vzpostavljena Mreza
muzejev na Pohorju
(MMP) s 5. enotami, s
promocijskimi gradivi in
skrbniki;
Vzpostavljenih 5 enot
MreZe naravnih vrednot
Pohorja(MNVP) s
promocijskimi gradivii
in skrbniki;
Vzpostavljenih 5 enot
Mreze kulturne
dedis¢ine Pohorja
(MKDP) s
promocijskimi gradivi in
skrbniki.
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Sonaravni tur

2. Prepoznana
znamka
sonaravnega
obmodja
Pohorje

Uveljavljena sonaravna destinacija:

a) nacrtovanje, organiziranje, izvedba in
ocena aktivnosti za celovito sodelovanje in
komuniciranje turistiénih ponudnikov v
destinaciji;

b) uveljavljena trzna znamka Pohorje
sonaravna destinacija: znamka sonaravne
destinacije - dozivetja narave in kulturne
dediscine;

¢) uveljavljena znamka domacih pridelkov
in izdelkov npr. 'S Pohorja' (zivila:
borovnicevec, pohorska bunka, suhe gobe,
pohorski sircki, moka s pohorskih mlinov,
marmelade iz gozdnih sadezev, vina,
jabolénik; zelis¢: olja, mila, ¢aji ipd.; lesa:
drobni izdelki iz pohorskega lesa, hise iz
pohorskega lesa; kamna: drobni izdelki iz
¢izlakita; idr.

Vzpostavljen spletni portal za
mrezenje ponudnikov sonaravne
destinacije Pohorje s skrbnikom;
Vzpostavljena Mreza vsaj 5
ponudnikov lokalnih kmetijskih
pridelkov in izdelkov s Pohorja s
spodbujevalcem mrezenja in
razvijanja celovite kakovosti;
Vzpostavljena Mreza vsaj 5
ponudnikov dozivetij Pohorja s
spodbujevalcem mrezenja in
razvijanja celovite kakovosti,
Vzpostavljena Mreza
nastanitvenih obratov s
spodbujevalcem mrezenja in
razvijanja celovite kakovosti
storitev;

Vzpostavljena Mreza
organizatorjev prireditevna
Pohorju s spodbujevalcem
mrezenja in razvijanja celovite
kakovosti prireditev;
Vzpostavljen marketinski spletni
sistem s sistemati¢no postavitvijo
(opredelitvijo) sonaravne
destinacije, nacrtno razdelitvijo
ciljnih skupin obiskovalcev in s
prepoznavno znamko sonaravne
destinacije Pohorje in skrbnikom
znamke.
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3. Lokalno
pogojene in
skladno
conirane
sonaravne
zmogljivosti
in aktivnosti
na Pohorju

Cilj vkljucuje:

a) Izdelana Studija priporogil za sonaravno
gradnjo tipske pohorske hiSe s tremi
geografskimi koncepti nacrtov bo osnova za
priporoceno  gradnjo stanovanjskih in
turisti¢nih objektov. Na tej osnovi bo mo¢
sonaravno (pohorski materiali: les, kamen,
steklo) in arhitekturno primerno, graditi in
vzdrzevati (ogrevanje, hlajenje, elektrika)
nastanitvene in druge turisti¢ne zmogljivosti
na Pohorju in jih skladno s proucevano
nosilno zmogljivostjo umestiti v obmocje;

b) Ustrezno nosilno zmogljivost bo pokazala
Studija  nosilne zmogljivosti turistiéne
infrastrukture Pohorja;

¢) Za ponujanje primernih aktivnosti v
obmocju, ki ne Skodujejo naravi in
upostevajo njeno zmogljivost, bo izvedena
Studija sprejemljivih aktivnosti na Pohorju -
dozivljajska conacija (projektna obdelava
tematskih obmo¢ij in njihovih povezav).
Med te aktivnosti se uvr$¢a tudi obujanje

starih  obrti  (steklarstvo,  coklarstvo,
zeliS€arstvo ipd.) in nacina zZivljenja Vv
obmocju.

d) Le-te je moc interaktivno predstaviti
obiskovalcem s pomocjo vzpostavljene
Mreze mojstrov domace in umetnostne obrti
(spodbujevalec mreZenja in razvijanja
celovite kakovosti izdelkov).

e Studija priporo¢il za sonaravno
gradnjo tipske pohorske hise s
tremi geografskimi koncepti
nacrtov;

Studija nosilne zmogljivosti in
conacije turisticne infrastrukture
na Pohorju;

3 turisti¢ni nastanitveni objekti
grajeni, vzdrzevani in umesceni v
prostor skladno s priporocili
sonaravne gradnje in nosilne
zmogljivosti (conacije) turisticne
infrastrukture na Pohorju;

3 obstojeci turisticni nastanitveni
objekti obnovljeni skladno s
smernicami sonaravne gradnje in
nosilne zmogljivosti na Pohorju;
Vsaj 3 nove turisti¢ne investicije
v obmocju so skladne s cilji
Studije nosilne zmogljivosti

vvvvv

naprave, $portna infrastruktura,
TIC) in z rezimi izvedene
conacije Pohorja (mirna cona,
raziskovalna cona, dozivljajska
cona, infrastrukturna cona,
vplivna cona);

Vzpostavljena Mreza mojstrov
domace in umetnostne obrti s
spodbujevalcem mrezenja in
razvijanja kakovosti izdelkov, s 5
prepoznanimi izdelki s Pohorja.
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4.
Kakovostna
in
koordinirana
ponudba
lokalnih
proizvodov

Kakovostna in koordinirana celovita
ponudba avtohtonih lokalnih produktov se
nanasa na:

a) spodbujanje povezovanja in sodelovanja
- mrezenje istovrstnih ponudnikov
(spodbujevalci mrez);

b) vzpostavitev regionalnih dobaviteljskih
verig - za kriticno maso pridelkov in
izdelkov pod isto blagovno znamko
(destinacijski managerji) ter

¢) vzpostavitev regionalnih vertikalnih
dobaviteljskih verig za storitve - dozivljajske
in rekreativne turisti¢ne programe (produktni
managerji):

- oblikovani koncepti (dozivetja narave,
dozivetja kulturne dedi$¢ine in rekreativni
programi za razli¢ne ciljne skupine
obiskovalcev);

- za vsak koncept oblikovane produktne
trzne kombinacije (PTK - turisti¢ni programi
za ciljne skupine obiskovalcev);

- v verige povezani delni ponudniki za vsak
turisti¢ni program - skrb za enakovredno
kakovostno in asovno ter vrednostno
usklajeno izvajanje programov (spremljajo
destinacijski managerji).

Ob nacrtovanju, organiziranju in izvajanju
turisti¢nih produktov je potrebno tudi
spremljanje, evalviranje in ponovno
oblikovanje le-teh (produktni managerji).
Za sistematicno delo je potrebno vzpostaviti
ucinkovit sistem merjenja kakovosti in
spremljanja zadovoljstva
gostov/obiskovalcev, rezidentov in
turisticnih ponudnikov (analitiki).
Definicije: - Spodbujevalci mrez spodbujajo
komuniciranje v horizontalne mreze
povezanih istovrstnih ponudnikov in skrbijo
za enakomerno rast kakovosti storitev in
izdelkov mreze. - Destinacijski managerji
poznajo ponudnike in ponudbo destinacije in
skrbijo za vertikalno komuniciranje in
kakovost dobaviteljskih verig za oblikovane
produktne trzne kombinacije. - Produktni
managerji poznajo ciljni trg in za ciljne
segmente obiskovalcev/gostov oblikujejo
produktne trzne kombinacije, ki jih
destinacijski managerji usmerjajo in
evalvirajo na destinaciji.

Aktivnosti marketinskega spleta
sonaravne destinacije Pohorje
izvajajo 3 destinacijski in
3produktni managerji v 3
turisti¢nih centrih;

Za vsaj 5 iz Marketinske Studije
izpostavljenih ciljnih skupin
obiskovalcev Pohorja so
oblikovani turisti¢ni koncepti in
produktne trzne kombinacije
(PTK);

Vsaj 3 vzpostavljene vertikalne
mreze dobaviteljev za oblikovanje
turisti¢nih programov na Pohorju
s skrbnikom in sistemom
komuniciranja ponujajo vsaka po
5 specializiranih dozivljajskih
programov;

Izvedena raziskava o zadovoljstvu
obiskovalcev Pohorja v dveh
zaporednih letih, ki pokaze, da je
z izvedenimi storitvami zelo
zadovoljnih in zadovoljnih vsaj
60 % gostov;

Izvedena raziskava o zadovoljstvu
lokalnih rezidentov Pohorja v
dveh zaporednih letih, ki pokaze,
da je z izvedenimi storitvami zelo
zadovoljnih in zadovoljnih vsaj
60 % rezidentov;

Izvedena raziskava med
turisti¢nimi ponudniki v dveh
zaporednih letih, ki pokaze, da je
Z izvajanjem mrezenja in
spodbujanja celovite kakovosti
storitev zelo zadovoljnih in
zadovoljnih 60 % ponudnikov;
Usposobljeni kadri na podrocju
turisti¢ne (naértovalci
trajnostnega razvoja, destinacijski
in produktni managerji, izvajalci
monitoringa inanalitiki) in
gostinske dejavnosti (kuharji,
natakarji, receptorji, sobarice,
animatorji idr.) ter z njima
povezanimi dejavnostmi (kmetje,
vrtnarji, ¢ebelarji idr. ponudniki
prehrambenih pridelkov in
izdelkov idr.) izvajajo kakovostne
storitve, katerih procesnost je
zapisana v standardih poslovanja
posameznih dejavnosti na
Pohorju.
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Sonaravni turizem in usmerjen obisk

5.
Vzpostav-
ljena
organizi-
ranost
sonarav-
nega
obmocja
Pohorje

a) Vzpostavljen Konzorcij mrez raznovrstnih
ponudnikov vkljucuje:

- Skupnost nastanitevnih obratov Pohorja;

- Skupnost prehrambenih obratov Pohorja;

- Skupnost turisticnih kmetij Pohorja;

- Skupnost vodnikov Pohorja;

- Skupnost muzejev Pohorja ipd.

Oblikovan je kot drustvena organizacija.

b) Center dozivljanja Pohorja skrbi za sonaravno
dozivljajsko turistiCno infrastrukturo in dozivljajske
programe;

¢) Trajnostni razvoj in trzenje celovite sonaravne
destinacije izvaja DMC - Destination management
company, katere naloge so:

- nacrtovanje, organiziranje, izvajanje in evalviranje
trajnostnega razvoja sonaravne destinacije;

- vzpostavitev in vzdrzevanje sonaravne turisticne
infrastrukture;

- trzenje sonaravne ponudbe
obiskovalcev/gostov;

- komuniciranje z javnostmi;

- informiranje razli¢nih deleznikov;
- raziskovalno/razvojna dejavnost ter

- zastopanje sonaravne destinacije Pohorje v destinaciji
in navzven.

Oblikovana je kot javno/zasebno partnerstvo.

d) Naravni park Pohorje je javni zavod, ki skrbi za
varstvo narave in kulturne dedi$¢ine Pohorja ter
nacrtuje, organizira, izvaja, spremlja in evalvira
programe dozivetij narave in kulturne dediscine skupaj
s Centrom dozivljanja Pohorja, naravoslovne ipd.
tabore in delavnice ter raziskovalne projekte ipd. Pri
vseh aktivnostih sodeluje z rezidenti in jih vkljucuje v
proces izvajanja zgoraj navedenih aktivnosti.

ciljnim skupinam

e) Vzpostavljen celostni informacijski sistem
sonaravne destinacije Pohorje omogoca:
- razlitne marketin§ke  aktivnosti, in  sicer

predstavljanje sonaravne destinacije Pohorje na spletu
(internet), na spletis¢ih za druzabno mrezenje idr.;

- ekstranet: povezovanje z organizatorji potovanj in
turisticnimi  posredniki  (rezervacijski sistemi); -
informiranje obiskovalcev/gostov, lokalnih ponudnikov
in rezidentov (internet, avdio vodniki, Mturist idr.); -
izvajanje rezervacij za obiskovalce/goste (destinacijski
rezervacijski sistem); - spletne povezave znotraj
posameznih  horizontalnih mrez in vertikalnih
dobaviteljskih verig -v destinaciji; - spremljanje
(monitoring) izvajanja storitev (merjenje obiska in
zadovoljstva uporabnikov - spletno anketiranje); -
oblikovanje baz podatkov ter obdelavo le-teh za
potrebe umnega odlocanja; - evalviranje uspesnosti
poslovanja sonaravne destinacije.

Vzpostavljen Konzorcij
mrez raznovrstnih
ponudnikov Pohorja s
spodbujevalci mreZenja in
kakovosti izvajanja storitev
in izdelkov;

Vzpostavljen Center
dozivljanja Pohorja za
usklajevanje sonaravne
dozivljajske ponudbe
Pohorja;

Vzpostavljen DMC za
trajnostni razvoj Pohorja in
trZzenje celovite sonaravne
destinacije temelji na
sistemu nacrtovanja,
izvajanja, spremljanja,
informiranja in evalviranja
trznih segmentov
obiskovalcev/gostov
sonaravne destinacije
Pohorje;

Vkljucevanje aktivnosti
'Mreze za obujanje ljudskega
izrocila in spodbujanja
ljubiteljskih aktivnosti' v
turisticno dejavnost;
Vzpostavljen koncept
Naravnega parka Pohorje
ponuja nabor programov
dozivljanja narave in
kulturne dedis¢ine, koncept
izvajanja taborov in delavnic
ter raziskovalno razvojne
dejavnosti,

Vzpostavljen celostni
informacijski sistem
sonaravne destinacije
Pohorje s skrbnikom
omogoca internetne,
ekstranetne in spletne
aktivnosti za in z delezniki;
vzdrzevanje ter povezovanje
z in na rezervacijske in
informacijske sisteme;
spremljanje (monitoring)
izvajanja storitev in
zadovoljstva deleznikov;
oblikovanje baz podatkov ter
obdelavo le-teh za potrebe
umnega odlocanja;
evalviranje uspesnosti
poslovanja sonaravne
destinacije idr.

se nadaljuje



nadaljevanje

1. Realiziran
dovoljen posek
lesa dolocen z
gozdnogospoda
rskimi nadrti in
zmanj$anje
zaras§cajocih
povrsin gozda
ter s tem
vzpostavitev
tradicionalne
kmetijske rabe
na planjah.

Okolju in uporabniku prijazna raba
naravnih virov

Cilj se navezuje predvsem na doseganje
dovoljenega poseka lesa v  zasebnih
gozdovih. Dovoljenega poseka ne dosegamo
oz. ga dosegamo do 81 % v zasebnih
gozdovih in 97 % v drzavnih (v vseh
gozdovih na Pohorju posekamo le 45 %
prirastka). Z  namenom  preprecitve
prekomernega staranja in propadanja gozdov
in omogocanja vitalne zasnove in strukture
gozdov je potrebno dovoljeni posek povecati
na vsaj 75 % prirastka (v skladu z NGP) ter
nacrtovano tudi realizirati. Kljub dvigu
dovoljenega poseka se bo LZ Se vedno
akumulirala, zato ni bojazni po devastaciji
pohorskih  gozdov  (akumulacija LZ
prednostno listavcev). Z namenom povecati
povrSine pod paSo in koSnjo zaradi
zagotavljanja  krajinske  pestrosti  in
ohranjanja habitatov se do 2020 odcisti
zara$¢ajoce povrsine in gozd na cca 60 ha
gozdov.

e Realizacija dovoljenega
poseka v zasebnih in
drzavnih gozdovih (%);

e Delez dovoljenega poseka v
odnosu na prirastek (%);

e Povrsine gozdov z
omejitvijo strojne seénje
(ha);

e LZ listavcev in iglavcev ter
skupaj (m3/ha);

e Povr$ina gozdov s
certifikatom tudi glede na
lastnistvo (ha).

2. Povedana
kmetijska
dejavnost -
vedji delez
kmetij z
dopolnilnimi
dejavnostmi na
kmetijah in
povecan delez
povrsin pod
kmetijsko
okoljskimi
podukrepi Se
posebej
ekoloskim
kmetovanjem

Okolju in uporabniku prijazna raba
naravnih virov

Cilj se nanaSa na povecanje povSin na
pilotnem obmoc¢ju z GERKi z ustreznimi
kmetijsko  okoljskimi  podukrepi, med
katerimi je tudi ekolosko kmetovanje. S
prehodom SKOP v KOP v letu 2007/2008 se
je delez kmetijskih gospodarstev, ki izvajajo
kmetijsko prakso na Pohorju, zmanjsal,
ponekod celo ve¢ kot 20 %. Predvsem se je
zmanjSal delez povrSin pod KOP podukrepi.
Kmetijska dejavnost se tako kot povsod po
Sloveniji zmanjSuje, zato se ociSCene
zara§€ajoCe povrSine in povrSine brez
obdelovalcev ponudi obstoje¢im kmetijam v
obdelavo pod ustreznimi pogoji (KOP
podukrepi).

e Stevilo kmetijskih
gospodarstev (N) in povrsina
v GERKih (ha);

e Stevilo KMG vkljugenih v
KOP (N) in povrsina (ha);

e Stevilo KMG vkljugenih v
EK (N) in povrsina (ha);

e Delez kmetij z dopolnilnimi
dejavnostmi in razdelitev po
vrsti (%);

o Letni znesek namenjen za
neposredna placila po
posamezni vrsti podukrepa
©):

o Stevilo letnih izobrazevanj
in promocijskih predavanj
KOP podukrepov (N).
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Cilj se nanasa na poveCano in ucinkovitejSo rabo
avtohtonih naravnih materialov s Pohorja.

GRADNIJA: V sklopu razli¢nih projektov, v katerih se
nacrtuje zunanje ureditve novogradenj, turisticnih
centrov, javnih objektov itd. je potrebno uporabljati
lokalne naravne vire Pohorja, kot sta les in kamen. V
sklopu tega cilja je potrebno pozvati vse turisticne centre
in javne inStitucije, da uporabljajo lokalne naravne vire
za zunanje ureditve, gradnjo in notranje ureditve. S tem
najboljse dolgoro¢no vezemo CO2 in skrbimo za razvoj
obrti in prihodke v lokalnem okolju, itd.

PREHRANA: Uporaba lokalnih naravnih virov, kot so
divjad, gobe, gozdni sadezi in zelis€a, za razvoj
prehrambenih blagovnih znamk s Pohorja (divjacinska
salama, gobova juha, borovni¢eva pita, ..) in
zagotovitvijo lokalno pridelane hrane na kroznikih
domacinov in obiskovalcev. S temi ukrepi najboljse
zagotavljamo konkurencnost in samooskrbo slovenskega
kmetijsko pridelovalnega in predelovalnega sektorja.

e Stevilo delujocih
kamnolomov in
delujocih
kamnoseskih obrtnih
delavnic (N);

Stevilo Zag in ostalih
lesno predelovalnih
obratov (N);

Delez dejavnosti po
kategorijah A, C, [, R
(%);

Stevilo podjetij (N),
delez aktivnega
prebivalstva (%) in
povprecna mesecna
placa na prebivalca
po posameznih
obcinah (€);
Vrednost bruto
investicij v nova
osnovna sredstva na
prebivalca v
posamezni ob¢ini (€).
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Ta cilj se nanasa na nacionalne energetske cilje, znotraj katerih
si zelimo za 20 % izboljSati ucinkovitost rabe energije ter
doseci 25 % delez obnovljivih virov energije v bruto kon¢ni
rabi energije do leta 2020. Raba naravnih virov energije mora
biti podrejena njihovi zmoznosti samoobnove, zato v tem
poglavju ne vidimo ve¢ vode in vodnih virov kot potencialnega
lokalnega vira energije. Do leta 2020 je cilj ni¢elna rast kon¢ne
rabe energije. Do leta 2018 zagotoviti 100 % delez skoraj
ni¢elno energijskih stavb med novimi stavbami javnega
sektorja in do 2020 vseh stavb. Zmanj$ati rast rabe elektri¢ne
energije, da bo rast manjsa kot 7 % do 2020.

Obnovljivi viri: Na pilotnem obmoc¢ju Pohorje se cilj
doseganja 25 % deleza obnovljivih virov energije v bruto
konéni rabi energije do leta 2020 nanasa predvsem na
poveCanje rabe lesne biomase za pridobivanje energije
(daljinski toplotni sistemi) za turistine centre, medtem ko se
kmetijska gospodarstva in vikendi v veliki ve¢ini ze ogrevajo
na lesno biomaso, tako da bi bile kve¢jemu potrebne investicije
v novejSe sisteme z boljSim izkoristkom in manj$imi izpusti
strupenih snovi. Poleg tega bi se elektrina energija lahko
pridobivala tudi iz sonéne energije, vsaj na juznem delu
Pohorja, in vetrne energije, Se posebej na ze obstojecih
obmocjih degradacije - zic¢niSki sistemi in ob obmocjih
planinskih ko€, za lastne potrebe. Vecjih vetrnih elekraren na
Pohorju zaradi moznih razvrednotenj krajinske podobe naj se
ne bi gradilo. Novih vodnih energetskih virov naj se ne gradi;
sanirati je potrebno starejSe objekte in vzpostaviti nadzor nad
delovanjem.

Ucinkovita raba: V prvi fazi obnova javnih stavb z lokalnimi
naravnimi materiali (Sole, obcine, ind) ter turistiénih in
planinskih objektov (hoteli, apartmajska naselja in planinski
domovi). Sprejem ob¢inskih odlokov o uporabi materialov pri
novogradnji in obnovi objektov - skoraj niCelne energijske
stavbe.

Delez pridobivanja
energije iz
obnovljivih virov in
razdelitev glede na
vir po obcinah (%);
Rast rabe energije po
ob¢inah (MWh);
Sredstva pridobljena
za gradnjo energetsko
var¢nih his po
obcinah (€);

Stevilo novogradenj
in obnov objektov v
skladu z energetskimi
zahtevami (N) po
razdelitvi na javni in
zasebni sektor;
Turisti¢ni centri, ki
pridobivajo
elektri¢no energijo iz
obnovljivih virov in
kon¢ni delez v porabi
(%).

se nadaljuje




nadaljevanje

Raba naravnih virov na Pohorju (les, kamen, | o Stevilo produktov iz lokalnih
voda, sadezi, divjacina, zdravilna zeli§¢a) je naravnih virov in razdelitev po
_‘3 prisotna  Ze stoletja. DoloCeni nosilci | tipu naravnega vira (N);
s (UNITUR, Kraft&Werk, Zlati Gri¢) Ze trzijo | e Stevilo blagovnih znamk z
g posamezne naravne produkte s Pohorja (voda, imenom Pohorje (N);
N 5. Razyviti d1VJe'161nsko.meso, borovnice,...), nel.(ater‘l z ¢ | e Trzenje in prodaja produktov
:= | produkti iz razvito svojo blagovno znamko, ki v imenu v lokalnem okolju in lokalnih
’S_ O lokalnih vsebuje ime Pohorje (Mojstrovine Pohorja, ponudnikih turisti¢nih
§ g~ n.aravyih PohorJe.beef, P.O.hOI'Skl granit). . . storitev;
‘S 5 virovin z v1d1k?1 ciljev MKGP, ki sprejema | o Delex certificiranih produktov
= E| vzpostavljene | zakonodajo na podro¢ju promocije rabe [ od yseh produktov (%).
= S| blagovne slovenskih prehrambenih izdelkov, je ta cilj
=% g znamkKe z popolnoma ustrezen, saj je ime Pohorje
= imenom prepoznavno na obmocju celotne Slovenije in
= Pohorje SirSe. ~ Vzpodbujanje  investicij  preko
.:‘q izobrazevanj in sofinanciranja je urejeno
§ preko Programa razvoja podeZzelja, regionalnih
=) razvojnih skladov (za vecje investicije) in
posameznih  razpisov =~ ministrstva  za
gospodarstvo.
< Cilj se nanaa na reSevanje problema, saj | e Stevilo izobraZevanj z
= potencialni proizvajalci niso seznanjeni in | namenom usposabljanja
’; usposobljeni za pridobitev finanénih pomoci delovno aktivnega
= oz. nimajo finanénih sredstev, da bi si| prebivalstva za pridobivanje
s 6. Motivirani | zagotovili ustrezno profesionalno pomo¢. | sredstev za razvoj lokalnih
= 2| in Zaradi tega so v veliki vecini nemotivirani za | proizvodov po ob¢inah in
2 Zf usposobljeni | take vzpodbude. institucijah (N);
é’ _: nosilci Cilj se nanasa na izobrazevanje, promocijo in | e Visina sredstev, namenjenih
_g ‘2| proizvodnje | vzpostavitvijo finanénih pomoci nosilcem | izobrazevanju potencialnih
< ; produktov iz proizvodnje produktov iz lokalnih naravnih nosilcev proizvodnje po
5 o lokalnih virov. Institucije, ki so odgovorne za izvajanje ob¢inah (€);
g" =| naravnih zgoraj omenjenih nalog, so: KGZS, Obrtna | e Sredstva, pridobljena za
= virov zbornica. Slovqnije, LASi, .RR.AJ'i» razne .drug.e namene razvoja proizvodnje
= lokalne in regionalne institucije. Financiranje produktov po obéinah (€);
73" pompéi za uqusabljanje i}l promocijo s¢ | e Stevilo ljudi zaposlenih v
é izvaja s strani evropskih  skladov in proizvpdnji proc'iukt'ov iz
nacionalnih programov. lokalnih naravnih virov (N)
Cilj se nanaSa na rabo vode kot obnovljivega | e Koli¢ina odvzema vode in
< naravnega vira na Pohorju, ki jg 'izjemneg.a pomena delezi po namembnosti
E (zakladnica .vodc_s). Ce se omejimo zgolj na ra‘pq odvzema (1, %);
P vode k_ot vir pitne yode, je potrebno .oprede.:htl o Stevilo ob&in z lokalnim
ZE > vodozbirna obmoé]al in ure_dltl seznham virov pitne Kt doloityi
o, E 7. Okolju vode Se v vseh obcinah, ki tega do sedaj Se niso agtom o do O?ltVl "
i g~ prijazna in storile - lokalna dologitev vodovarstvenih obmodij. VOdO}’arswemh obmocij (N)>
= =| trajnostna Na vodozbirnih obmo&jih je potrebno izvajati | ® Delez KOP na vodovarstvenih
_g = raba vode in tak$ne dejavnosti, ki omogocajo trajno rabo vode v obmodjih (%);
< 2 A koli¢inskem in kakovostnem pomenu (v skladu z | ¢ Stevilo mHe in ostalih
= & vodnih virov . o L
a "; predysem kot dlrgktlvo o vlgdakll). POhErJT 6Jfl:l potr:}?mben \gr plvtpe vodnogospodarskih objektov,
= § vira pitne vode za prebivaice vSeh IbIh 0bCIN Nad 0bMOCU, | 1 1ahko vplivajo na stanje
£ 8 zato.bo v nekaterih primerih v prihodnje potrebno voda (N);
= & vode omejevati rabo vode za druge namene A .
= ™ (hidroenergija in zasneZevanje). Zaradi ohranjanja | © Ur‘?dllteV. odpadnih voda )
'g vodnih virov kot virov pitne vode je tudi | turisticnih centrov (obstoj,
=) pomembna  ustrezna  kmetijska praksa na tip).
vodovarstvenih obmo¢jih (EK ali drugi ustrezni
KOP podukrepi).

se nadaljuje
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V sodelovanju z drzavnimi in obc¢inskimi
institucijami izdelan in sprejet nacrt
prometnih povezav, s katerim bi izboljsali

e [zdelan in sprejet nacrt
medregijski nacrt in
lokalni nacrti

< S

S % prometne razmere na obmocju v prid | prometnih povezav;
:% = ljudem in okolju. Nacrt bo med drugim | e Izdelana conacija

E- o tudi na novo dolo¢il (po potrebi spremenil) prometne infrastrukture

=] .. rometne rezime ze obstojecih cest, pri i i i
S o & 1. Sprejet in p Z1me z ] p Z vsemi omg1tvam1
= c =2 izvaian ¢emer bo upoSteval potrebe lokalnega (&as, smer, tip
£ .2 < jan - prebivalstva (npr. omogocanje spravila vozil,...).
= QB medregijski : . > . ’

S = = P . lesa in drugih podobnih opravil), ter
= =% nacrt in lokalni . .
a = o= naérti prometnih vzpostavil tudi ustrezen nadzor le -tega. V
=8 & P nacrt bodo vkljucene tudi predvidene nove
o v = povezav -
E = prometne  povezave z  ustreznimi
= g omilitvenimi in drugimi ukrepi (gondola -
o p— g . .
= _—5' omilitveni ukrep zapore cest za turizem,
-5 =] oz. le z organiziranim cestnim prevozom
= preko lokalnih koncesionarjev - primer
Vogar; panoramska cesta - le javni prevoz;
itd.).

. Ceste je potebno temeljitvo pregledati in | e Izvedba sanacije cest
g3 = jih ustrezno sanirati, da bodo "udobne" in | (km in €);
ERE-N . arme za vse udelezence rometu, kar Vi i
2 2 £ £ 2 Posodobljena | VITC 73 VS¢ udeer vDP U, Kar | e Vzdrzevanje cest (km
s = S, . vkljucuje tudi ureditev povrSin za pece in | in €);

s = g Z | in vzdrZevana kolesarje, enotne signalizacije in obcestnih ’ .
&< S 2| cestna/prometna Ssar]e, enowme sig 9 * Vamost cest;
=g & &l pocivalis¢ (kjer je to mogoce); nekatere | o Kakovost javnega
= « 7 | infrastruktura . e e . . ¢
-k E ® ceste je potrebno razsiriti, kak§no pa bi | prevoza (s stalisca
= = o | ter kakovosten . o . ¢ > -
2ER=s|. . lahko tudi ukinili. Javni promet mora otnikov in okolja)
= & ¥ = | javni promet ) o p ja).
S=5" prebivalcem zagotavlajti ustezne povezave
o & ter biti hkrati okolju prijazen (¢im manj

emisij).

Pri mobilnosti obiskovalcev/gostov je | o Alternativne oblike
5 poudarek  na  zmanjSanju  Stevila | prevoza in
- obiskovalcev/gostov, ki se do turistitnih | intermodalnost (tip in
S = toCk/srediS¢ pripeljejo z lastnimi osebnimi [ N uporabnikov)
= 5 vozili (parkiriS§¢e v dolini, prevoz z | Intermodalnost pomeni
-8 hv ekoloskimi avtobusi do smuciS¢ oz. | uporabo ve¢ kot ene
g = . gondola, organizirani avtobusni prevozi iz | vrste prevoznih

=] 3. Zagotovljene " o s L X
< ve¢jih mest do smucis¢ itd). V okolici sredstev (npr. sistem
<l dobre povezave Sy - -y x . . L ..
N & a turisticni srediS¢ bo poudarek na uporabi parkiraj in se pelji;
= S a okolju prijaznih oblik prevoza na plin, vlak+kolo - kolesarnice
- obiskovalce/goste . . or .
o " . elektriko, kolesa ... na Zelezniskih postajah

= iz doline do . .
= s en itd.) , glavni cilj le-te
= < turisti¢nih 4 ie ymani<ati
s E sredise" z pa je zmany
= 2 s odvisnost od
s 3 alternativnivni .
= . avtomobilov ter
S = oblikam prevoza ..
o= povecati uporabo
: .% javnega prevoza (vlak,
; :5 avtobus),
= kolesgsgrj enje in hojo;
S e Obstoj in ustreznost
o povezav za

obiskovalce/(goste (N).

se nadaljuje
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iS¢ina in
lokalna izrodila

Ohranjena kulturna ded

1. Ohranjene
znacilnosti lokalne
arhitekture ter s
tem vzpostavljen
ufinkovit sistem
svetovanja,
spodbud, nadzora
in predpisov

Cilj se nanaSa na ohranjanje tipicne
arhitekture, zlasti kmetskega in sakralnega
stavbarstva ter nacrtnega ohranjanja:

- obnova vaskih jeder in delov vasi;

- obnova reprezentativnih in tipicnih
objektov kmetskega stavbarstva (domacije,
preuzitkarske hise, kasce, seniki, suSilnice
sadja, Cebelnjaki), in vkljucitev objektov v
turisti¢no ponudbo;

- obnova sakralnih objektov (znamenja,
kapelice, cerkve);

- oblikovani koncepti za spodbujanje
lokalne arhitekture (obnova starih objektov
in novogradnje, ki sledijo izrocilu lokalne
arhitekture s sodobnimi prijemi);

- vzpostavljen ucinkovit sistem spodbud,
normativov in nadzora za ohranjanje
izroCila lokalne arhitekture.

e Stevilo obnovljenih
kulturniih objektov;

¢ Oblikovanje meril (Studije)
za vrednotenje
pomembnosti lokalne
arhitekture;

e Stevilo programov in
projektov za spodbujanje
lokalne arhitekture;

¢ Ucinkovitost sistema
spodbud za ohranjanje
lokalne arhitekture
(obnova in novogradje).

lokalna

ain

izrocila

Ohranjena kulturna dediscin

2. Prepoznan in
izkoriscen
razvojni potencial
kulturne dedis¢ine
in lokalnih izrocil

Cilj se nanasa na prepoznanost in
koriséenje potencialov kulturne dediscine
in lokalnih izro¢il:

- oblikovan koncept trajnostne izrabe
nepremicne, premicne, integralne dediscine
in lokalnih izro¢il za vkljuéevanje Vv
turisti¢no in sorodno ponudbo;
- spodbujanje povezovanja
vsebin kulturne dedis¢ine in lokalnih
izro¢il z naravovarstvenimi vsebinami
(naravne vrednote, (za)varovana obmocja)
v smeri trajnostnega turizma;

- izvajanje kulturno-izobrazevalnih
programov in projektov za SirSo javnost s
ciljem iskanja sinergij in prepoznavanja
potencialov kulturne dedis¢ine in lokalnih
izro€il.

in trZzenja

¢ Povecanje Stevila
obstojecih objektov
kulturne dediS¢ine in enot
lokalnih izro¢il, ki se
promovirajo in trzijo v
turisticni, dozivljajski, eko
ponudbi;

¢ Oblikovanje koncepta
trajnostne izrabe
nepremicne, premicne,
integralne dedis¢ine in
loklanih izro¢il za
vkljucevanje v turisti¢no in
sorodno ponudbo;

e Stevilo izvedenih kulturno-
izobrazevalnih programov
in projektov za §irSo
javnost, za iskanje sinergij
in prepoznavnosti
potencialov kulturne
dedis¢ine in lokalnih
izroCil.

Cilj se nanasa na povezovanje in

e Stevilo dogodkov in

promoviranje  kulturnih  dogodkov na
lokalni in regionalni ravni:

- spodbujanje povezovanja lokalnih in
regionalnih  dogodkov, ki  orisujejo
specificne in prepoznane vsebine (npr.
dnevi pohorskih pesnikov in pisateljev,
dogodki, ki etnografski dnevi ...);

izhajajo iz - promoviranje dogodkov na
kulturne dedi$¢ine | enotnem/skupnem  portalu  (RDO-ji) s
sodobnimi marketinskimi aktivnostmi;

- dvig zainteresiranosti ciljnih skupin
(osnovnoSolska mladina, starSi), ki se
vkljucujejo v dogodke.

Stevilo povezanih
dogodkov za
popularizacijo kulturne
dedisc¢ine na lokalni in
regionalni ravni;

e Stevilo otrok, mladine,
starSev in vzgojiteljev,
vkljucenih v dogodke;

¢ Posodobitev dogodkov;

¢ Enoten portal/enotna
organizacijska oblika za
marketing dogodkov;

e Vzpostavitev mreze za
kakovost zivljenja.

diséina

¢ila

3. Povezani
lokalni, regionalni

1Zxro

m

Ohranjena kulturna de
lokalna




Priloga S: Del vpraSalnika za 2. del aplikacije
Annex S: A part of a questionaire of the 2nd part of application

VplivstrateSkih ciljevna vizijo Pohorje 2030 (15 primerjav)

Ocenite, kateri strate§ki cilj je pomembnejsi za uresnicitev (bo ve¢ prispeval k uresni€itvi) vizije

Pohorje 2030.

visoka kakovost Zivljenja lokalnega prebivalstva
ohranjena narava in krajina

sonaravni turizem in usmerjen obisk

okolju in uporabniku prijazna raba naravnih virov

okolju in uporabniku prijazna mobilnost ter urejena prometna infrastruktura

ohranjena kulturna dedisc¢ina in lokalna izrocila

visoka kakovost zivljenja lokalnega prebivalstva

ohranjena narava in krajina

9 1817 ]6]5]4]3]2 1 2 13|14])15]6]7]8]DY9
visoka kakovost zivljenja lokalnega prebivalstva sonaravni turizem in usmerjen obisk
9 181716 ]S5]4]3]2 1 2 1314)15]6]7]8]09

visoka kakovost zivljenja lokalnega prebivalstva

okolju in uporabniku prijazna raba naravnih
virov

9

8

7

6 | S|14]31]2 1 2 1314)15]6]7]8]09

visoka kakovost Zivljenja lokalnega prebivalstva

okolju in uporabniku prijazna mobilnost ter
urejena prometna infrastruktura

9

8

7

6 ] 5]14]13]2 1 2 13]14]516]7]1819

visoka kakovost zivljenja lokalnega prebivalstval ohranjena kulturna dedi§¢ina in lokalna izroc¢ila

9187 ]6]|5]4]3]°2 1 21314 )15]6]7]8]29
ohranjena narava in krajina sonaravni turizem in usmerjen obisk
9187 |6]5]4]3]°2 1 2131415678109




Priloga T: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za 2.del aplikacije
Annex T: Pairwise comparison matrices and priority vectors of the 2nd part of application

Ocenite, kateri strate§ki cilj je pomembnej§i za uresnicitev (bo ve¢ prispeval k uresnicitvi) vizije

Pohorje 2030.
deleznik 1 deleznik 2
s 2w23 | [ oo | [ 1 3ws1io1r 1] [ o162 |
31121 112 0,152 311 1 1 1 0,135
122 1 1312172 0,115 511 1 1 1 0,249
3013 1 112 0,196 1111 11 0,151
21 21 112 0,164 L1111 0,151
32202 21 0,278 1111 1 1 0,151
CR=0,084 - © CR=0,098 - N
delenik 3 delernik 4
113221 ] [oxw | [ 11wmwiwmi ] [ o1s |
1122 3 1 0,232 201 1 1 2 1 0,202
13121 1 112 0,102 201 1 1 2 1 0,202
12121 1 2 12 0,124 I T T 0,162
1213 1 12 1 12 0,092 212121 112 0,133
112221 0,217 111121 0,183
CR=0,012 T Cre003I I
deleznik 5
1 s 3111 | [ o028 |
s 1 1212 2 172 0,095
132 1122 2 0,161
1221 2 2 0,230
1121212 1 172 0,103
1212122 1 0,152
CR=0,094 -

Kateri operativni cilj je pomembnejsi za
uresniCitev (bo ve¢ prispeval k uresnicitvi)
strateSkega cilja okolju in uporabniku
prijazna raba naravnih virov?

Kateri operativni cilj je pomembnejSiza
uresnicitev (bo ve¢ prispeval k uresnicitvi)
strateSkega cilja ohranjena narava in krajina?

deleznik 1 deleznik 1

[ 121232 1 12 _0,061 ] [ 1 13131516 16 1/4 | _0,034_
2 1 1 112122 2 0,121 31 2 12131/31/3 0,094
21 11 2 2 2 2 0,184 3121 1 121212 0,099
311 1 1122 2 0,136 52 1 1121 1 0,155
32121 1132 1 0,125 6 3 2 2 1 1 1 0,223
2 2122 3 1 5 4 0,232 6 3 2 1 1 1 1 0,202
1 1212121215 1 1 0,063 4 3 2 1 1 11 0,192
2 121212 1 1/4 1 1 0,079 ER=0,027 - N

CR=0,048 se nadaljuje
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Kateri operativni cilj je pomembnejsi za
uresniéitev (bo vec prispeval k uresnicitvi)
strateSkega cilja ohranjena narava in krajina?

deleznik 2
11

— e = e e e
— e e e e e

CR=0
deleznik 3
11

—_— W NN = =
—_ W = N =

1 2
"CR=0,030
delezik 4

11

N NN =N =
DN = = = =

11

'CR=0,025

ieleka5
11

1
1
1
1
1
1
1

[ T S Sy S S Y

‘CR=0

— e e e e e e

I S U T~ S =

1/2

—_ N DN = = e

S Sy S S

e e
e e e
e e e
e e

1/21/21/3 1

/21 1/3 1 12

1 1131
1 2133

/21 1/3 2 172

3 3 1 4

1731214 1 1/3

12 2 1/3 3

1/21/2 172
1 112
1 12172
2 112
/2 1 12172
1 2 1 1
2
1

—_—

1 1
1/2 1

e e e e e
e e e e
—_ = = = = = = e
—_ = = = = e = e

— e = = e e e

1

1
2

3

1

—_ = N = = e e e

— e e e e e e

0,125
0,125
0,125
0,125
0,125
0,125
0,125

Kateri operativni cilj je pomembnejsi za
uresniitev (bo vec prispeval k uresnicitvi)
strateskega cilja okolju in uporabniku

prijazna raba naravnih virov?

0,125 |

0,081
0,080
0,097
0,158
0,097
0,298
0,065
0,124 |

0,087_
0,110
0,110
0,122
0,103
0,171
0,186

0,111 |

0,125
0,125
0,125
0,125
0,125
0,125
0,125

[ 0,143 |
0,143
0,143
0,143
0,143
0,143

| 0,143 |

0,102
0,187
0,178
0,084
0,201
0,164

deleznik 2

111111
1111111
L1111 11
1111111
1111111
111111
1111111

CR=0

deleznik 3

[ 212121
11131 13
211 21 12
11312 1 1212 1
211 21 2 2
2 11 2121 2
L1312 1 1212 1

CR=0,019

deleznik 4

111 1221
1111 1121
111 1121 1
111 1121 1
21221 2 2
221 1121 1
111 1121 1

CR=0,019

deleznik 5

131 131213
301 41 2 2 1
1141122 212
1121 3 112
3121213 1 3 13
2 1212 1 13 1 173
301 223 3 1

0,125 |

CR=0,089

| 0084

0,113
0,129
0,124
0,124
0,230
0,158

| 0,124 |

0,075
0,218
0,109
0,158
0,116
0,088

| 0.236_|

se nadaljuje
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delemik 5

17212

1
1 1 1
1 1 1
1 11

0175

0246

Kateri operativni cilj je
ponenbnegjSi za uresnicitev (bo ved
prispeval kuresniCitvi) strateSkega
cilja visoka kakovost Zivljenja
lokanega prebivalstva?
deleznik 1
1 4 2 3 0476
7141 172 2 Q155
122 1 2 0252
V31212 1 0117
R=0,036
delenik2
1 111 0250
1 1 11 0250
1 111 0250
1 111 0250
R
delenik 3
1 1131213 0,106
3131 03%
2131 1
3111
RO0H
delemik4 :|

[ Y S —

p— ek

i
5
L L

S S Sy
S Y

&

Kateri operativni cilj je porrenbnejsi za
uresnicitev (bo vec prispeval k
uresniCitvi) strateSkega cilja sonaravni
turizemin ustretjen obisk?

delernik 1

11221213 ] Q145 |
2 1121212 0146
1221112 Q1R
2211 1 0239
3221 1 0298

CRO09 B o

delernik2

1111 1| 0200 |
11111 0200
11111 0200
11111 0200
11111 0200

RC B N

delernik 3

131 1| Q150 |
31312 0343
1131 1 1 0150
11111 0195
1121 1 1 Q161

R0030 B N

delernik 4

11 1122 ] Q18 |
11111 0195
11111 0195
2111 2 e
21 1121 Q150

RO B N

delenik 5

112322 ] Q140 |
212121 0217
3121121 0188
2221 2 0312
21 1121 0143

R0090 o N

se nadaljuje



nadaljevanje

Kateri operativni cilj je Kateri operativni cilj je
pomembnej§i za uresnicitev (bo pomembnej§i za uresnicitev (bo
vec prispeval k uresnicitvi) vec prispeval k uresnicitvi)
strateSkega cilja okolju in strateskega cilja ohranjena
uporabniku prijazna mobilnost ter kulturna dedisc¢ina in lokalna
urejena prometna infrastruktura? izrocila?
deleznik 1 deleznik 1
1 121/3 0,163 1 4 2 0,584
2 1 1/2 0,297 /4 1 1 0,184
321 0,540 1721 1 0,232
CR=0,009 CR=0,052
deleznik 2 deleznik 2
111 0,333 I 11 0,333
I 11 0,333 I 11 0,333
11 0,333 11 1 0,333
CR=0 CR=0
deleznik 3 deleznik 3
12 2 0,493 I 11 0,333
12 1 2 0,311 I 11 0,333
172172 1 0,196 1 1 1 0,333
CR=0,052 CR=0
deleznik 4 deleznik 4
1 2 2 0,493 1 212 0,311
1721 2 0,311 /2 1 12 0,196
172172 1 0,196 2 2 1 0,493
CR=0,052 CR=0,052
deleznik 5 deleznik 5
1 1/21/2 0,196 1 4 12 0,345
2 1 2 0,493 /4 1 1/4 0,109
2121 0,311 2 4 1 0,547

CR=0,052 CR=0,052



Priloga U: Matrike parnih primerjav in vektorji utezi za 3.del aplikacije
Annex U: Pairwise comparison matrices and priority vectors of the 3rd part of application

Primerjava strateskih ciljev glede na SWOT skupine:
UresniCitev katerega strateSkega ciljabo UresniCitev katerega strateSkega cilja

bolje iZoristila, ohranila, okrepila bo lazje preoblikovala slabosti v
prednosti? prednosti, bo bolj zranjsala slabosti?
1 13122212 ] [ 11212222
312221 212221
2121 1 112 2121 121212
2121 1 212 2122 1 1212
2121121 12 2122 2 112
212221 212221
‘R0017 - RO035 N
UresniCitev katerega strateSkega ciljabo UresniCitev katerega strateSkega cilja
bolj iZoristila priloznosti? bo bolj znanjsala, se bo bolj izognila
nevamostiny
11222 | [ 112222 ]
212221 212221
2121 21212 2121 21212
212121 1212 212121 1212
2122 2 112 2122 2 112
212221 212221
RO5 N RO035 N

Katera SWOT skupina ima vecji vpliv oziroma je pomembnejSa za uresniitev
posameznega strateSkega cilja?

visoka kakovost Zivljenja ohranjena narava in krajina sonara?vni tu_rizemin
lokalnega prebivalstva usmerjen obisk
1 3 2 3 1 3 1 2 1 3 3 2
/73 1 172172 1731 121 /3 1 172 2
/722 1 2 1 21 2 /32 1 3
/73 2 172 1 1721 172 1 121213 1
CR=0,027 CR=0,008 CR=0,098
okolju in uporabniku okolju in uporabniku ohranjena kulturna
prijazna raba naravnih prijazna mobilnost ter dedi§¢ina in lokalna
virov urejena prometna izroédila
1 3 2 3 61 24 2 2 1 3 2 2
/73 1 172 2 /2 1 12 2 /3 1 172 2
/722 1 2 722 1 2 /722 1 2
17312172 1 17217212 1 1212172 1

CR=0,027 CR=0,045 CR=0,054



Priloga V: Neutezena super matrika modela ANP
Annex V: Unweighted supermatrix of the ANP model

alternative
nek. traj. trd kon,|

cilj
cilj

operativni cilji
S101...S603

S1

strateski cilji
2 83 4 S5

S6

nek.
traj.
trd

kon.

alternative

ol il

(=}

STOT
S102

S103

S104

S201

$202

$203

S204

$205

$206

S207

S208

$301

. s302
operativni  §303
cli  S304
S305

S401

S402

S403

S404

$405

fo bt o
SO a3 R

[=Nelelel—R=-ReloleleleleleleBel - Re ol =Nl e e el -1

_—em e
DA W

—
—_

— o oo oo

_. —
o= >

— ==

SO P Naoocococococococooooo

cocooocoocoococoo0coocoo o oo

(=}
=)
o
RNl E-E-Re e l=R-h=-R-lellelolel = R=-Releie o] {-)

0 .32

SO DD D DD DD O O

SO OO O OO OoOoOoCOCO
—_
™

SO OO OO OO OO OO OO OO0 OO OO

W o W
SN o2

strateski S3
cilji S4

strateski s5
faktorji tl

SWOT

25
22
32
21

45
A2
.26
.17

36 46 .45 .39
33 26 .26 .28
d6 12 12 .14

42
17
27
.14

se nadaljuje



nadaljevanje

strateski faktorji
ol 02 03 04 05 sl s2 s3 s4 s5 tl t2 t3 t4 t5 wlw2w3wdw)

SWOT

1S 2W 30 4T

alternative

nek.
traj.
trd

kon.

A1.11.12 .1 .14.14.14.12.13.13.12.11 .13 .11 .1 .11.11 .1 .14 .14
.62.61.61.62.47.62.54.52 .5 .56.61.53.59.56.57.59 .6 .63.57 .6
11.14.14.13.19 .1 .14 .1 .08.08.12 .1 .16.18.14.17.16.14 .2 .13
.16.14.13.15 .2 .15.18.26.29.24.16.26.11.15.18.13.12.12.09.13

o]

o]

0

operativni
cilji

S101
S102
S103
S104
5201
5202
5203
5204
5205
S206
5207
5208
S301
S302
S303
S304
S305
5401
5402
5403
5404
5405
5406
5407
S501
S502
S503
S601

strateski
cilji

[N SR
A oo A — KO

.09

.14
11
.18
.24

strateski
faktorji

SO DO DO OO

WhNWwoocoocoocoocooocoocococ oo oot
TN

—_—
—_—

SO DD DD O O

SO OO OO0 O

S

SWOT




Priloga W: Utezena super matrika modela ANP

Annex W: Weighted supermatrix of the ANP model

alternative
nek. traj. trd kon|

cilj
cilj

operativni cilji
S101...S603

S1

strateski cilji
S2 S3 $4 S5

S6

alternative

nek.
traj.
trd

kon.

cilj

il

S

operativni
cilji

S101
S102
S103
S104
5201
5202
5203
5204
5205
5206
5207
5208
S301
S302
S303
S304
S305
5401
5402
5403
5404
S405

S SEREREST

SO DD DO D DD O O

(=4
(=}
SO DD DO OO OO oo

SO DD DD O OO Qo

SO DD DD DD DDDDDDDooD OO

SO DD O
S

(=Rl = -RelehaeeleleReleo e =R lele el el =] 1=

strateski
cilji

strateski
faktorji

SWOT

13
11

11

18 .23 .23 .20
.07 .08 .08 .10

.08 .06 .06 .07

se nadaljuje



nadaljevanje

strateski faktorji SWOT
ol 02 03 04 05 sl s2 s3 s4 s5 t1 t2 t3 t4 t5 wlw2w3w4dwS5| 1S 2W 30 4T

nek. [11.11.12 .1 .14.14.14.12.13.13.12.11.13.11 .1 .11.11 .1 .14 .14
traj. [.62.61.61.62.47.62.54.52.50.56.61.53.59.56.57.59.60.63 .57 .60
trd [.11.14.14.13.19.10.14.10.08.08.12 .1 .16.18.14.17.16.14.20.13
kon. [.16.14.13.15 .2 .15.18.26.29.24.16.26.11.15.18.13.12.12.09.13

alternative

ol cilj 0 0

S101
S102
S103
S104
S201
S202
S203
S204
S205
S206
S207
S208
S301

. 8302
operativni  §303
cilii  S304
S305
S401
S402
5403
S404
$405
5406
S407
S501
S502
S503
S601

9]
Z
o
=
o
=
=
=

.04
12
.07
.06
.09
12

2]
S
D
w
—_
[\S)
—_
[\

strateski S3 .07
cilji S4 .08 .

w2
N D
— o
N O
—_o O O
N O 9
—_0 O O
N O N

]
—
(=]
(=]
—
\=J
(=]

02 0 0 .09 0
03 0 0 .08 0
o4 0 0 .08 0
o5 0 0 .06 0
sl A2 0 0 0
s2 12 0 0 0
s3 A1 0 0 0
s4 08 0 0 O

strateski s5 07 0 0 0

faktorji  t1 0 0 0 0 .14
t2 0O 0 0 .14
t3 0O 0 0 .12
t4 0 0 0 .06
t5 0O 0 0 .03
wl 0 .16 0 O
w2 0 .13 0 0
w3 0 .10 0 O
w4 0 .06 0 O
w5 0 .05 0 O
IS
2W

SWOT 30 0 0




Priloga X: Limitna super matrika modela ANP
Annex X: Limit supermatrix of the ANP model

crativni strates
atemative | cilj | P strateski cilji K SWOT

alji ..

faktorji
nektraj. trdkon| cilj [SIOL..S603{ SI £ 3 1 S5 G(ol..w8 1S 2W 30 4T
pr—— 004 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
o 0 o 0.19 o 014014014014 014014  [014014 014014
trd 004 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
ve kon. 0,06 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 004 0,04 0,04 0,04
o af 0 0.00 0 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0 10,00 0,00 0,00 0,00
SIO1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SIO?) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S103 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S104 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
03 001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
04 001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
06 001 0,01 0,01 0,01 001 0,01 0,01 001 001 0,01 0,01
07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
O8 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
301 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P 300 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ativ 303 o 000 o 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00f , [0.00 0,00 0,00 Q.00
ni S804 001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ailji BO5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
101 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
o) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
S04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
SI05 000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
07 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ss01 001 001 001 001 001 0,01 001 0,01 001 001 001
SsO2) 001 001 001 0,01 0,01 0,01 001 001 001 001 001
S50O3 001 001 001 0,01 001 0,01 001 0,01 001 001 001
01 002 0,01 0,01 0,01 001 0,01 0,01 001 001 0,01 0,01
S5O 001 001 001 0,01 0,01 0,01 001 0,01 001 0,01 001
603 002 0,01 0,01 0,01 001 0,01 001 001 001 001 001
ST 0.01 0.02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0.02 0,02 0,02 0,02
strat 2 0,04 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
J o 002 o 003 0,03 0,03 0,03 003 003 , |0.03 0,03 0,03 0,03
! 002 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
ali &5 003 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
% 004 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
ol 0.02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0.03 0,03 0,03 0,03
2 001 001 001 001 0,01 0,01 001 0,01 001 001 001
o3 001 0,01 0,01 0,01 001 0,01 0,01 001 001 0,01 0,01
o4 001 001 001 0,01 0,01 0,01 001 0,01 001 001 001
05 001 0,01 0,01 0,01 001 0,01 0,01 001 001 0,01 0,01
sl 002 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
2 002 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
st S3 001 002 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 002 0,02 0,02 0,02
! 001 002 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
eski g5 o 001 o 001 001 001 001 001 001f , [0.01 0,01 0,01 001
fkt tl 001 001 001 001 001 0,01 001 0,01 001 001 001
e 001 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 001 001 001 0,01 0,01
3 001 001 001 001 0,01 0,01 001 0,01 001 0,01 001
4 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
t5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
wil 001 0,01 0,01 0,01 001 0,01 0,01 001 001 0,01 0,01
w2 001 001 001 0,01 0,01 0,01 001 001 001 0,01 001
w3 001 001 001 001 001 0,01 001 0,01 001 001 001
wit 0,00 001 001 0,01 0,01 0,01 001 001 001 001 001
w5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1S 007 0.05 0,05 0.05 0,05 0,05 0,05 0.05 0,05 0,05 0,05
SW ow o 003 o 002 002 002 002 0,02 002 , [0.02 0,02 0,02 0.0
OT 30 005 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 004 0,04 0,04 0,04
4T 002 002 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 002 002 0,02 0,02
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