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Naloga daje podrobnejsi vpogled v prostorske in distribucijske atribute izvajanja
ukrepov razvoja podezelja ter raziskuje, v kolik$ni meri so ucinki teh ukrepov med
seboj prostorsko povezani. Tega izziva se loteva s prostorsko ekonometri¢no analizo
kazalnikov politike razvoja podezelja EU (CMEF), kar omogoda presojo
uporabnosti tega pristopa za vrednotenje ukrepov obravnavane politike. V analizo
sta vkljucena dva ukrepa programa razvoja podeZelja Republike Slovenije 2007—
2013, in sicer nalozbe v posodabljanje kmetijskih gospodarstev in kmetijsko-
okoljska placila. Teritorialna raven obravnave je ob¢ina (NUTS 5), emur sledi tudi
priprava in organizacija podatkov. Pri obeh ukrepih so bile v zafetnem koraku
uporabljene preliminarne prostorske analize. V drugem koraku je sledil razvoj
ekonometricnih modelov, vefina katerith obravnava dejavnike, ki vplivajo na
sodelovanje kmetijskih gospodarstev v obravnavanih ukrepih. Prostorske analize
potrjujejo obstoj u¢inkov prostorskega prelivanja preucevanih spremenljivk v skoraj
vseh primerih, zato se je vkljucitev prostorske matrike v regresijske modele izkazala
za smiselno. Modelni rezultati kazejo, da so velike in intenzivnejSe kmetije bolj
uspesne pri ohranjanju ali izboljSevanju ekonomskih kazalnikov. Te kmetije se v
ukrepe, ki so namenjeni posodabljanju kmetijske proizvodnje, tudi pogosteje
vkljucujejo. Kmetije, ki so prejele nalozbena sredstva, imajo v primerjavi z ostalimi
kmetijami ve¢ moznosti, da izboljSajo svoj ekonomski polozaj. V povezavi s
kmetijsko-okoljskimi ukrepi ugotavljamo, da ni povezav med prostorskim vzorcem
okoljskih izzivov (Natura 2000, vodovarstvena obmoc¢ja in obmocja vecje
obremenitve z intenzivnostjo Zivinoreje) in izvajanjem kmetijsko-okoljskih placil.
Potencial kmetijsko-okoljskih placil za doseganje zastavljenih ciljev je zato majhen.
Iz rezultatov je moc sklepati, da kmetije v kmetijsko-okoljskih ukrepih iScejo
predvsem ekonomske koristi. Pri obeh analiziranih ukrepih se viSina financne
podpore izkaze za pozitiven dejavnik sodelovanja v ukrepu. S povefevanjem
finan¢nih sredstev se povecuje tudi pripravljenost za sodelovanje kmetij v ukrepih.
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The thesis offers a detailed insight into the spatial and distribution attributes of the
rural development measures performance, and investigates to what extent are the
effects of these measures mutually spatially connected. This challenge has been set
by a spatial econometric analysis of indicators of EU rural development policy
(CMEF), which enables the estimation of usefulness of this approach for the
evaluation of the measures of discussed policies. Two measures of rural
development policy 2007-2013 have been analysed, namely modernisation of
agricultural holdings and agri-environment payments. The municipality (NUTS 5)
has been chosen as the most suitable spatial unit, and the entire preparation and
organization of data have been adjusted to this spatial unit. In the beginning the
preliminary spatial analyses have been used in the case of both measures. The next
step was to develop econometric models which were mostly limited to the factors
which influence the participation of farms in the analysed measures. Spatial methods
confirm the existence of spatial spillover effects of the study variables in almost all
models. Therefore, the spatial matrix was incorporated into ordinary (non-spatial)
regression models. Model results have shown that large and intensive farms are
more successful in retaining or improving of the economic indicators. Those farms
are also more often included in measure modernisation of agricultural holdings. The
farms that have received investment funds have better odds to improve their
economic status. In relation to agri-environmental measures we have found out that
there are no connections between spatial patterns of environmental challenges
(Natura 2000, water protection areas, high stocking density areas) and
implementation of those measures. Therefore, there is little potential contribution of
agri-environmental payments for achieving the measures objectives. From the
results it can be concluded that the farms mainly seek economic benefits in the agri-
environmental measures. In both analysed measures the rate of financial funds
shows a positive effect on the participation. Willingness to participate in the
measures coincides with the increase in financial funds of the measures.
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1 UvOD

1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

Cilji in nacela Skupne kmetijske politike (SKP) v Evropski uniji (EU) temeljijo na
konkurenéni, ve¢namenski in trajnostni kmetijski pridelavi. Poleg prizadevanj za
izboljSanje konkurencnega in dohodkovnega polozaja kmetijstva, ki ostajata stalnica
skupne evropske ureditve na podrocju kmetijstva, SKP Ze desetletja aktivho usmerja
panogo tudi v spodbujanje praks, ki z bolj trajnostnimi oblikami upravljanja z naravnimi
viri ugodneje vplivajo na stanje okolja in rabo podezelskega prostora (Moussis, 2010).
VKkljucuje se tudi v SirSe druzbene izzive, povezane s preoblikovanjem gospodarske slike
podezZelja in s tem povezanih prizadevanj za izboljSanje njegove gospodarske in
demografske vitalnosti. Pri tem SKP izhaja iz podmene, da so vitalna podezelska obmocja
klju¢nega pomena za uravnotezen teritorialni, ekonomski, socialni in okoljski razvoj. Za
doseganje teh ciljev je izvajanje skupnega okvira politike razvoja podezelja EU, ki je
sestavni element SKP-ja, izrednega pomena. Aktivnosti v okviru te politike (t. i. ukrepi)
naj bi pripomogle predvsem k ucinkovitejSemu soocanju podezelja z novo gospodarsko in
druzbeno stvarnostjo in vplivale na izboljsanje kazalnikov okolja.

Program razvoja podezelja, ki je izvedbeni dokument politike razvoja podezelja na ravni
posamezne drzave oziroma regije, se nacrtuje za obdobje vecletnega financnega okvira
(obicajno sedem let). Za vse drzave Clanice EU so postavljena enotna stratesSka izhodiSca
ter skupen pravni in javnofinan¢ni okvir. Pri tem je ¢lanicam glede na obstojece nacionalne
in regionalne razlike omogocena fleksibilnost pri izboru in nacinu izvajanja posameznih
ukrepov.

Vzro¢no-posledicne povezave med izbiro ukrepov, nacinom njihovega izvajanja in ucinki
so kompleksne in sprozajo Stevilna vprasanja. Vrednotenje in ocenjevanje vplivov ukrepov
na razvoj podezelja nedvoumno pomaga odgovoriti na ta vprasanja. Potrebo po izboljSanju
in poenotenju podatkovnih zasnov in postopkov vrednotenja so zaznali tudi nosilci
odlocanja, ki so za programsko obdobje 2007-2013 zasnovali skupen okvir spremljanja in
vrednotenja programov razvoja podezelja (ang. Common Monitoring and Evaluation
Framework, CMEF). Oblikovan je tako, da omogoca strateski pristop k spremljanju
programov razvoja podezelja na nacionalni in regionalni ravni ter na ravni EU. Z
vzpostavitvijo okvira CMEF je bil storjen pomemben korak k poenotenju postopkov
spremljanja te politike. S tem naj bi bilo omogoceno tudi ucinkovitejSe nacrtovanje
ukrepov v prihodnje. Po drugi strani v literaturi zasledimo Stevilne zadrzke na racun CMEF
(npr. Bradley in sod., 2010; Huelemeyer in Schiller, 2010a; Nowicki, 2010; Terres in sod.,
2010; Terluin in Berkhout, 2011; Uthes in sod., 2011; EENRD, 2012; Mid-term
evaluations, 2012; Morkvénas in Schwarz, 2012; Ortner, 2012; Papadopoulou in sod.,
2012; Travnikar in Juvancic¢, 2013; Desjeux in sod., 2015; Piorr in Viaggi, 2015; Vidueira
in sod., 2015; Yang in sod., 2015). Zadrzki, ki jih raziskovalci najbolj izpostavljajo, se
nanaSajo predvsem na nedoreCen metodoloski okvir, na pomanjkljivosti kazalnikov
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spremljanja in na neizkoriS¢en potencial podatkovnih zbirk spremljanja. Nekatere
pomanjkljivosti tega sistema lahko v precejSnjem obsegu testiramo z uporabo navadnih
regresijskih metod, pri cemer ni izkljuena niti koristnost vkljucitve tovrstnih metod za
namene vrednotenja. Uporaba prostorskih modelov pa lahko pomeni nadgradnjo navadnih
regresijskihn  modelov in s tem poznavanje prostorskih in distribucijskih atributov
analiziranih spremenljivk. Slednje lahko koristno uporabimo pri oblikovanju ciljno
usmerjenih ukrepov, ki bi bili usmerjeni na specifi¢na podezelska obmocja, na primer tista
s posebnimi ekonomskimi znacilnostmi ali s posebnimi okoljskimi potrebami. Na ta nacin
bi bila lahko izvedba teh ukrepov ucinkovitejsa, kar je pogosto izpostavljeno kot problem
(Van der Horst, 2007; Uthes in sod., 2010; Evropsko rac¢unsko sodis¢e, 2011; Mid-term
evaluations, 2012).

Skupni okvir politike razvoja podezelja EU ima Siroko zastavljene naloge, hkrati pa se
soofa z naraSCajo¢imi proraCunskimi omejitvami. Zaradi vecje ucinkovitosti in
razumevanja u¢inkov te politike je smiselno, da politika razvoja podezelja za programsko
obdobje 2007-2013 in naslednja obdobja razume vpliv svojih ukrepov tudi v prostorskem
kontekstu. Stevilne $tudije namreé kaZejo, da uéinki posegov politike razvoja podezelja v
eno regijo prestopajo meje interveniranja (t. i. ucinki prostorskega prelivanja) in s tem
posredno ali neposredno vplivajo tudi na sosednje regije (Bartolini in sod., 2012;
Schmidtner in sod., 2012; Bjerkhaug in Blekesaune, 2013; Boncinelli in sod., 2015;
Desjeux in sod., 2015; Marconi in sod., 2015; Piorr in Viaggi, 2015; Reinhard in
Linderhof, 2015; Smit in sod., 2015). Obic¢ajno podezelski prostor dojemamo kot
zaokrozeno nemobilno okolje, vendar dogodki v njem niso zamrznjeni v ¢asu, s ¢imer
lahko prostor razumemo tudi kot proces nenehnih sprememb (Massey, 1991). Najprej
pomislimo na vplive naravnih dejavnikov (geofizikalni vplivi), korenite spremembe pa
povzroca tudi ¢lovek s svojimi posegi, med katerimi pomembno mesto zavzemajo tisti, ki
so spodbujeni z javnimi intervencijami (Klug in Jenewein, 2010). Slednje razkriva
raziskovalno vrzel v razumevanju povezav med aktivnim usmerjanjem razvoja podezelja v
okviru SKP in prostorskih razseznosti dejavnikov in u¢inkov te politike.

Vpliv u¢inkov prostorskega prelivanja (ang. spatial spillover effects) v zadnjih desetletjih
postaja vse pomembnejSi element analiticne obravnave ucinkov ekonomskih politik
(Anselin, 2009; Autant-Bernard, 2012). Na drugi strani pa Villano in sodelavci (2016)
ugotavljajo, da so prostorske analize pri raziskovanju intervencij v kmetijstvu uporabljene
v omejenem obsegu. Predvsem zaradi vse bolj sistematicnega in podrobnejSega
spremljanja podprtih aktivnosti v kmetijstvu in novih racunalniskih pristopov, Ki
omogocajo statisticno in matemati¢no obdelavo prostorskih podatkov, se obeta napredek
tudi na analiti¢nem podro&ju. Stevilni raziskovalci poudarjajo (npr. Bullock in Lowenberg-
DeBoer, 2007; Pierce in Clay, 2007; Ting in sod., 2009), da so prednosti vklju¢evanja
prostorskih metod na podrocja kmetijstva prepoznane tako pri oblikovanju standardnih
kartografij kot tudi pri zahtevnejsi uporabi v raziskovalne namene.
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Prostorska ekonometrija je ena od zgoraj omenjenih prostorskih metod. Njena uporaba se
vztrajno Siri na Stevilna podroc¢ja raziskovanja, med njimi tudi na podrocje kmetijstva in
upravljanja z obnovljivimi naravnimi viri (Baylis in sod., 2011; Villano in sod., 2016). V
povezavi z ucinkovitostjo porabe javnih sredstev za spodbujanje razvoja podezelja je
pomembno razumeti povezavo med ukrepi in njihovimi vplivi na podezelski prostor.
Kompleksna modelna orodja (npr. CLUE, CAPRI-RD, AgriPoliS, EURURALIS, MEA-
SCOPE, SIAT) za vrednotenje intervencij v kmetijstvo in razvoj podezelja v konceptualne
in metodoloske okvire zato vse pogosteje vkljucujejo tudi komponente prostora (npr.
analize na izbrani prostorski ravni), pri ¢emer so ucinki prostorskega prelivanja javnih
intervencij obravnavani le v omejenem obsegu. Glede na to, da so prostorski prelivi lahko
koristna informacija za nacrtovalce politik in nosilce vrednotenja, vidimo potencial
vkljuevanja empiri¢nih rezultatov prostorskih ekonometricnih metod v konceptualne
zasnove tovrstnin modelnih orodij (dodatne informacije pri nacrtovanju in razvoju
konceptualnih okvirov). Prostorska ekonometrija sicer ne predstavlja konkurence nastetim
modelnim orodjem, temve¢ jo Zeli obravnavati kot njihovo empiricno dopolnitev v
segmentu, ki se nanaSa na boljSe razumevanje, kako se vplivi intervencij razporejajo po
podezelskem prostoru in kako javnofinan¢na poraba v eni regiji vpliva na sosednje regije.
Poleg tega so razlicna ekonometricna orodja (npr. linearna/logistina regresija;
prostorska/neprostorska regresija) primerna za preverjanje funkcijskih oblik povezanosti v
simulacijskih modelih pri raziskovalnih orodjih (npr. predhodna vrednotenja in/ali
preverjanje konceptualnih predpostavk) ter primerna za vrednotenje Ze izvedenih
aktivnosti (naknadna vrednotenja). Pri slednjem se v okviru formalnih postopkov
vrednotenja ucinkov ukrepov razvoja podezelja neprostorske ekonometri¢ne metode Ze
precej uporabljajo (EC, 2014; EENRD, 2014), medtem ko je uporaba prostorskih
ekonometri¢nih metod trenutno §e omejena na znanstvene Studije.

V primeru Slovenije vsaj na podro¢ju kmetijstva in razvoja podezelja tovrstne metode se
niso bile uporabljene. Aplikacija prostorske ekonometrije bo pripomogla k boljsemu
razumevanju prostorskih vplivov javnih intervencij na razvoj slovenskega podezelja. Se
veCji prispevek prostorske ekonometrije vidimo v uporabi te metode za namene
vrednotenja ukrepov razvoja podezelja.

Glede na to, da je drzavam ¢lanicam omogocena fleksibilnost glede izvajanja ukrepov
programa razvoja podezelja, nosijo ¢lanice tudi same odgovornost, kako se bodo ti ukrepi
odrazali v njithovem podeZelskem prostoru. Imamo jasne cilje o tem, kaj naj bi z ukrepi
dosegli, prora¢unska sredstva pa so omejena. Zaradi omejenih proracunskih moznosti je
pomembno, da so javne intervencije v razvoj podezelja zastavljene ciljno. Vecjo ciljnost
ukrepov in posledi¢no vecjo ucinkovitost lahko dosezemo zgolj z bolj sistemati¢nim in
podrobnejSim vrednotenjem ukrepov. V tem vidimo tudi kljuéni izziv pri¢ujoce disertacije
— poglobljen vpogled v domet in prostorske ucinke javnofinancnih transferjev v razvoj
podezelja in razvoj strokovnih podlag za ucinkovitejse delo pri nacrtovanju bolj ciljno
usmerjenih ukrepov v prihodnje.
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1.2 CILJI NALOGE IN DELOVNE HIPOTEZE

Osrednji cilj naloge je z uporabo prostorskih ekonometri¢énih metod prispevati k boljsemu
razumevanju izvajanja nekaterih ukrepov politike razvoja podezelja, in sicer Kk
razumevanju povezav med prostorskimi razseznostmi nekaterih dejavnikov izvajanja
ukrepov in njihovih u¢inkov. Poznavanje u¢inkov javnih intervencij, njihovih prostorskih
prelivanj, kakor tudi identifikacija obmoc¢ij posebnih ekonomskih ali okoljskih potreb,
lahko pomaga pri iskanju reSitev za ucinkovitejSe razvojno usmerjanje podezelja v
povezavi z razli¢nimi gospodarskimi, druzbenimi in okoljskimi izzivi. Pri tem izhajamo iz
predpostavke, da so prostorski modeli primerni za podporo pri oblikovanju razvojnih
programov (Baumont in sod., 2003; Klug in Jenewein, 2010; Montresor in sod., 2011), iz
Cesar sledi, da lahko z njihovo uporabo prispevamo k veéji u¢inkovitosti izvajanja javnih
intervencij na podroéju razvoja podezelja.

Podatki, uporabljeni v raziskavi, nam omogocajo podrobnejsi analiticni vpogled v
vpraSanje, kako uspeSen je bil program razvoja podezelja v obdobju 2007-2013, s
poudarkom na prostorskih vzorcih izvajanja ukrepov in njihovih uéinkov. S prostorsko
ekonometrijo skuSamo razviti analiti¢no orodje, s katerim bomo lahko analizirali, v
kolikSnem obsegu so nekateri ukrepi razvoja podezelja povezani z ekonomskimi in
okoljskimi prioritetami podeZelja. Glede na to, da imajo prostorski ekonometri¢ni modeli
dolo¢eno pojasnjevalno in s tem napovedno vrednost (pricakovana smer sprememb na
nekem obmod¢ju v prihodnje), vidimo to metodo kot morebitno podporno orodje pri
nacrtovanju ukrepov razvoja podezelja v prihodnje. Poleg tega Zelimo preveriti tudi
uporabno vrednost te metode za namene vrednotenja ukrepov in hkrati preveriti, ali je
trenutni sistem formalnega spremljanja in vrednotenja programov razvoja podezelja CMEF
dovolj u€inkovit pri oceni u¢inkov implementacije teh programov.

Torej, izhajajo¢ iz zelje po preverjanju ucinkovitosti ukrepov razvoja podezelja pri
doseganju zastavljenih ciljev in ciljne naravnanosti teh ukrepov ter vprasanjih, povezanih z
ucinkovitostjo trenutnega sistema spremljanja in vrednotenja, smo oblikovali naslednje
hipoteze:

Hipoteza 1: Ukrepi politike razvoja podeZelja v obliki naloZbenih podpor prispevajo k
izboljsanju kazalnikov gospodarske u¢inkovitosti v analiziranih regijah.

Hipoteza 2: Ukrepi politike razvoja podezelja v obliki kmetijsko-okoljskih placil
prispevajo k ugodnejSemu stanju narave in okolja v analiziranih regijah.

Hipoteza 3: Metoda prostorske ekonometrije je primerna za vrednotenje ukrepov
politike razvoja podeZelja, zlasti v segmentih, kjer obravnavamo vprasanja
prostorskih u¢inkov teh politik.

Prvi dve hipotezi obravnavata dve razli¢ni vsebinski podro¢ji politike razvoja podezelja. V
prvo skupino (hipoteza 1) uvrs¢amo ukrepe, ki so namenjeni prestrukturiranju kmetijstva
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(predvsem podpore nalozbam), v drugo skupino (hipoteza 2) pa uvrS¢amo ukrepe za
izboljsanje okolja in krajine (predvsem kmetijsko-okoljska placila). Mehanizmi
formalnega spremljanja in vrednotenja CMEF, ki so namenjeni preverjanju ucinkovitosti
ukrepov razvoja podeZelja pri doseganju zastavljenih ciljev, uporabljajo razli¢ne kazalnike,
pri ¢emer so kazalniki vpliva najpomembnejsi. Za ukrepe, namenjene prestrukturiranju
kmetijstva, je predvidena uporaba ekonomskih kazalnikov vpliva (produktivnost dela v
kmetijstvu, gospodarska rast in ustvarjanje novih delovnih mest). Za ukrepe, ki so
namenjeni izbolj$anju okolja in krajine, se predvideva uporabo okoljskih kazalnikov vpliva
(kakovost vode, biotska raznovrstnost, kmetijska zemljis¢a visoke naravne vrednosti in
podnebne spremembe). Ti kazalniki vpliva predstavljajo osnovno teoreti¢no izhodisce
analitiCnega pristopa v nalogi pri oblikovanju ekonometri¢nih regresijskih pristopov, s
katerimi skuSamo preveriti u¢inkovitost teh ukrepov pri doseganju zastavljenih ciljev. V
povezavi z identifikacijo prostorskih ucinkov ter prostorskimi in distribucijskimi atributi
izvajanja teh ukrepov pric¢akujemo, da se prostorski u¢inki med seboj razlikujejo, saj so ti
ukrepi oblikovani na podlagi razli¢nih teoreti¢nih izhodiS¢, pomembno pa se razlikujejo
tudi po obsegu financiranja. Za podezelska obmocja so znacilne precejSnje regionalne
razlike, kar dokazano Se dodatno poglablja tezave, s katerimi se sooc¢a podezelski prostor
(Armstrong in Taylor, 1993). Glede na to, da prostorska ekonometrija omogoca vpogled v
obmocja posebnih ekonomskih ali okoljskih znacilnosti, nas zanima $e, ali so ukrepi
usmerjeni na specificna obmocja, predvsem na obmocja vecjih okoljskih prioritet (Natura
2000, vodovarstvena obmocja in obmocja vecje obremenitve z intenzivnostjo zivinoreje).

Konvencionalne metode za vrednotenje ukrepov razvoja podezelja ne omogocajo
analiziranja ucinkov prostorskih prelivanj javnih intervencij po prostoru. Predpisani
postopki vrednotenja so linearni in enoznac¢ni in tako standardna vrednotenja ne morejo
oceniti posrednih uéinkov politik in premostitvenih u¢inkov (ucinki prelitja). Na drugi
strani prostorska ekonometrija to omogoca, kar predstavlja pomembno prednost. Hkrati ta
metoda v Sloveniji na podro¢ju razvoja podezelja Se ni bila uporabljena, kar bi
potemtakem prispevalo k boljsemu razumevanju uéinkov prostorskih prelitij teh politik.
Izhodis¢na podmena naSe raziskave je torej, da so ucinki politike razvoja podezZelja
enakomerno razporejeni po prostoru in z uporabljenim pristopom bi se radi prepricali, ali je
temu res tako (hipoteza 3).

Sirsi cilj naloge pa je, da z raziskavo v okviru disertacije §irimo vsebinski in metodoloski
okvir raziskovalnega dela na podro¢ju politike razvoja podezelja. Gledano s tega vidika je
ambicija naloge, da prispeva znanstveno utemeljene podlage k strokovni razpravi o tem,
kako oblikovati uspesnejSe programe razvoja podezelja v prihodnje.
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1.3 STRUKTURA NALOGE

V uvodnem poglavju v ospredje postavljamo raziskovalni interes naloge po razumevanju
prostorskih ucinkov ukrepov razvoja podezelja. Izhajajo¢ iz raziskovalne ambicije
predstavljamo zastavljeni raziskovalni problem, cilje naloge in delovne hipoteze.

V drugem poglavju (pregled objav) osvetljujemo teoreti¢na izhodis¢a raziskovalnega
problema. Poglavje zaCenjamo z umestitvijo intervencij v razvoj podezelja v okviru
sistematike vseh ukrepov kmetijske politike. Znotraj programa razvoja podezelja izstopata
dve skupini ukrepov, in sicer ukrepi, namenjeni prestrukturiranju kmetijstva (predvsem
nalozbene podpore), in ukrepi, namenjeni izboljSanju okolja in krajine (predvsem
kmetijsko-okoljska placila). Ukrepi teh dveh skupin predstavljajo osnovo analiz v nalogi,
zato pri opisu intervencij ukrepom teh dveh skupin posve¢amo vecjo pozornost. Predstavili
smo klju¢ne mejnike razvoja programov politike razvoja podezelja. Poglavje nadaljujemo
z opisom izvajanja programa razvoja podezelja v Sloveniji po vstopu v EU. Pri tem najbolj
podrobno predstavljamo programsko obdobje 2007-2013, saj analizirani ukrepi v nalogi
izhajajo iz tega obdobja. Pravni in finan¢ni okvir sedanjega obdobja 2014-2020 se
bistveno ne razlikuje od prejSnjega, zato so za to obdobje opisane le pomembnejse
spremembe. Poseben poudarek namenjamo opisu spremljanja in vrednotenja, Kkjer
zaCenjamo z opisom temeljnih nacel spremljanja in vrednotenja, v naértovanju javnih
intervencij in formalnih postopkih spremljanja in vrednotenja obravnavane politike
(CMEF). Ravno formalni postopki vrednotenja so delezni $tevilnih kritik in nekatere od
teh smo podrobneje opisali. Predstavili smo pregled kriti¢nih to¢k formalnega vrednotenja,
Ki se nanasajo predvsem na nedoreéen metodoloski okvir vrednotenja, pomanjkljivosti
kazalnikov spremljanj in na neizkori§¢en analiti¢ni potencial podatkovnih zbirk
vrednotenja. V naslednjem poglavju smo sistematicno predstavili modelna orodja za
spremljanje ucinkov politike razvoja podezelja, kjer smo predstavili ekonomske in
interdisciplinarne pristope vrednotenja. Pregled literature smo zakljucili z iz¢rpnim opisom
prostorske ekonometrije, kjer smo podrobno opisali teoreti¢na izhodis¢a in prakti¢ne
korake izvedbe prostorske ekonometri¢ne analize. Na koncu tega poglavja smo Se posebe;j
izpostavili dosedanje aplikacije prostorske ekonometrije na podro¢ja vrednotenja ukrepov
razvoja podezelja, Kjer smo se usmerili predvsem v predstavitev izbora preuc¢evanih (Y) in
pojasnjevalnih spremenljivk (X) ter klju¢nih ugotovitev ostalih sorodnih raziskav.

V tretiem poglavju (materiali in metode dela) smo sistematiéno opisali uporabljene
metodoloske korake. Vsebinsko smo jih razdelili na pet sklopov. V prvem sklopu smo
predstavili ukrepe za razvoj podezelja, in sicer tiste, ki so bili uporabljeni v analiticnem
delu preucevanja prostorskih uc¢inkov. Glede na zastavljene kriterije izbora ukrepov za
empiricni del smo izbrali dva: posodabljanje kmetijskih gospodarstev (ukrep 121) in
kmetijsko-okoljska placila (ukrep 214). Uporabljeno prostorsko enoto za potrebe
prostorskih analiz smo predstavili v drugem sklopu (izbrana je bila ob¢ina; NUTS 5). V
tretiem sklopu smo podrobno opisali in utemeljili izbrane ekonometricne modele in
uporabljene odvisne spremenljivke (Y), v cetrtem pa smo opisali postopek ureditve in
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priprave pojasnjevalnih spremenljivk (X). V zadnjem, petem sklopu, smo sistemati¢no
predstavili potek prostorske ekonometricne analize.

V Cetrtem poglavju (rezultati) smo podrobno predstavili rezultate ekonometri¢nih modelov.
Najprej so predstavljeni rezultati za ukrepe za prestrukturiranje kmetijstva in nato za
ukrepe, ki so namenjeni izboljSanju okolja in krajine. Pri tem vsi modelni rezultati
zasledujejo enotno tehni¢no strukturo — opis posameznega modela smo najprej predstavili s
preliminarnimi prostorskimi metodami, nato smo rezultate opisali Se ekonometricno. Te
smo najprej predstavili v obliki preglednic, kjer smo navedli vse informacije o
spremenljivkah ter rezultate nekaterih diagnosti¢nih testov. Predstavili smo navadne
(neprostorske) in prostorske modele. Po tehni¢ni predstavitvi ekonometri¢nih rezultatov
smo slednje Se vsebinsko opisali.

Dobljene rezultate in ugotovitve smo v petem poglavju (razprava) soodili z zastavljenimi
raziskovalnimi vprasanji. Pri tem smo se v prvem delu usmerili zgolj na razpravo o
dobljenih rezultatih. To poglavje smo razdelili na tri podpoglavja, ki ustrezajo trem
zastavljenim hipotezam. V prvem podpoglavju smo presojali doseganje ciljev naloZbenih
podpor v kmetijstvu pri izboljSanju gospodarskih u¢inkovitosti (hipoteza 1). V naslednjem
podpoglavju smo presojali doseganje ciljev kmetijsko-okoljskih podpor pri izboljSanju
kazalnikov stanja narave in okolja (hipoteza 2). V tretjem podpoglavju smo presojali
uporabnost metode za identifikacijo prostorskih uc¢inkov (hipoteza 3). Dobljene rezultate
smo primerjali z drugimi sorodnimi raziskavami ter z aktualnim programom za razvoj
podezelja. V drugem delu razprave smo se usmerili na presojo uporabnosti pristopa za
namene vrednotenja, nadalje za podporo v procesih politi¢nega odlo¢anja ter za vkljucitev
empiri¢nih rezultatov v razliéna modelna orodja. Posebej smo izpostavili prispevek
raziskave k razvoju znanosti, poglavje pa zakljucili s kljuénimi omejitvami in
pomanjkljivostmi uporabljenega pristopa ter s priporocili za nadaljnje raziskovalno delo.

Pomembnejse ugotovitve naloge smo povzeli v Sestem poglavju (sklepi). Z zadnjim
vsebinskim poglavjem smo nalogo zaokrozili z razsirjenim povzetkom v slovenskem in
angleskem jeziku. Na koncu naloge sta e poglavji uporabljene literature in priloge.

Priloge vsebujejo sedem sklopov. V prilogi A smo predstavili nekatera okoljska modelna
orodja, ki predstavljajo potencialne vstopne module za orodja, ki so namenjena
vrednotenju programov razvoja podezelja. V prilogi B (intervencijska logika) in C
(kazalniki spremljanja) smo predstavili shematsko ozadje vrednotenja ukrepa 121 in 214. S
prilogami D (neodvisne spremenljivke), E (opisna statistika) in F (korelacijske matrike)
smo izérpno predstavili vsebinsko in statistiéno ozadje uporabljenih odvisnih in neodvisnih
spremenljivk, medtem ko smo v prilogo G vkljucili del rezultatov dvoslojne grafi¢ne
analize — karte obmocij posebnega okoljskega pomena in obseg izvajanja ukrepov 214 na
teh obmocjih.
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2 PREGLED OBJAV
2.1 POLITIKA RAZVOJA PODEZELJA

2.1.1 Umestitev politike razvoja podeZelja v sistem javnih intervencij

Intervencije v razvoj podezelja umeScamo v okvir celotnih javnih intervencij na podrocju
kmetijstva s pomo¢jo klasifikacije APM* (slika 1), ki je referenéni mednarodni standard
¢lenjenja ukrepov kmetijske politike in politike razvoja podezelja. Temelji na delitvi v tri
osnovne stebre, ki se nato delijo po nacelu osnovnega namena in upravicenca. Pricujoca
disertacija se osredotoca na analiziranje uéinkov prostorskih prelivanj intervencij drugega
stebra te klasifikacije (razvoj podeZzelja in strukturna politika).

Znotraj slednje skupine ukrepov in hkrati v okviru politike razvoja podezelja po obsegu
izvajanja in finanénem obsegu najbolj izstopata dve skupini intervencij: ukrepi, namenjeni
prestrukturiranju kmetijstva, in ukrepi, namenjeni izboljsanju stanja okolja in krajine.
Oboji predstavljajo osnovo raziskovalnega dela v nalogi, zato jim v nadaljevanju
posvecamo vecji poudarek. Opredeljeni so v programih razvoja podezelja, njihov glavni
namen pa je povecati konkurencnost in ucinkovitost kmetijskih proizvajalcev, podpreti
razvoj predelovalne industrije, trzne organiziranosti, vplivati na izboljSanje okolja in
krajine, kakor tudi pospesiti splo$ni razvoj podezelskih obmocij.

Razvoj podeZelja in kmetijska
strukturna politika

Splosne storitve v podporo
razvoju kmetijstva

TrZni ukrepi in neposredne
podpore proizvajalcem

RAZISKOVALNE, RAZVOJNE,
SVETOVALNE IN STROKOVNE
STORITVE

UKREPI ZA PODPORO TRGU UKREPI ZA PRESTRUKTURIRANJE
- Izvozne podpore - Podpore prestrukturiranju kmetijskih

- Intervencijski ukrepi
- Splosni stroski intervencij
- Podpore porabnikom

NEPOSREDNE

gospodarstev

Splosne podpore prestrukturiranju
kmetijstva in Zivilstva

Podpore gozdarstvu

- Raziskave in razvoj

- Svetovalna sluzba

- Kmetijsko Solstvo in infrastruktura
- Strokovne naloge

PODPORE PROIZVAJALCEM
Neposredna placila in
ukrepi za zniZevanje stroskov

UKREPI ZA IZBOLSANJE
OKOLJA IN KRAJINE
- Placila za kmetijsko-okoljske ukrepe
- Placila za obmocja z omejenimi
dejavniki
UKREPI ZA SPODBUJANJE
RAZVOJA PODEZELSKIH OBMOCIJ
- Podpore ekonomski diverzifikaciji
- Podpore podezelskemu
gospodarstvu in prebivalstvu
- Krepitev lokalnih razvojnih
pobud

NADZOR NAD
/ARNOSTJO IN KAKOVOSTJO

- Ukrepi na podro¢ju veterine

- Fitosanitarne naloge in ukrepi
ter varstvo sort

- Ukrepi na podro¢ju varnosti in
kakovosti hrane in krme

DRUGE SPLOSNE STORITVE

- Podpore nevladnim organizacijam

- Identifikacija in registracija zivali
- Tehni¢na pomo¢

- Drugo

- Neposredna placila proizvajalcem
- Ukrepi za znizevanje stroskov
Odskodnine in druga izredna placila
- Kompenzacijska placila
za zmanjSanje proizvodnje
Kompenzacijska placila
na povr§ino/zival
Druge odskodnine in

nadomestila

Slika 1: Klasifikacija ukrepov kmetijske politike APM (prir. po KIS, 2014)
Figure 1: APM classification of agricultural policy interventions (adapted from KIS, 2014)

! APM (ang. Agri-Policy Measures tool). Tovrstna klasifikacija je hkrati v splogni rabi delitve ukrepov kmetijske politike
v Sloveniji in je v sozvodju z ostalimi mednarodno priznanimi klasifikacijami (npr. OECD). Za podrobnej$e informacije
priporo¢amo branje prispevkov Volk in sodelavcev (2012) ter Rednaka in sodelavcev (2013).
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Izvajanje teh intervencij (t. i. ukrepov) poteka na podlagi finan¢nih spodbud (slika 2), s
katerimi se sku$ajo doseci zastavljeni cilji, tako na ravni posameznega ukrepa kot tudi na
ravni celotnega programa razvoja podezelja. Za spremljanje in vrednotenje uspesnosti
doseganja ciljev politike razvoja podeZelja je zakonsko predpisan hierarhi¢no urejen sistem
kazalnikov (EC, 2006b)?, znotraj katerega so kazalniki vpliva najpomembnejsi. Ti
ocenjujejo dolgoro¢ne ucinke javnih intervencij, torej tiste ucinke, Ki presegajo takojSnje
rezultate interveniranja. Pri ukrepih za prestrukturiranje kmetijstva in podezelja, ki so
praviloma predvsem ekonomske narave, program razvoja podezelja predvideva uporabo
ekonomskih kazalnikov (npr. produktivnost dela). Pri ukrepih za izboljSanje okolja in
krajine pa so v uporabi okoljski kazalniki (npr. kakovost vode).

——————————————————————————————

: INTERVENCIJE :

1

] - \ Platila za izboljSanje |

V— Finanéni vioZek 1 Strukturne intervencije narave in okolja !
[ Fmmmmmmmmmmmm Do gtlpa G

’ !

EU razvoj
podezelja
Programi

Proces politike

. . ; VPLIV
. Oblikovanje Vrednotenje
Ukrepi
Cilji
[ il
s ’ o P I
L Kazalniki spremljanja f
’1 ,l
/ 1
4 Glavni cilji PRP in kazalniki vpliva v
- Produktivnost dela - IzboljSanje kakovosti vode
- Gospodarska rast - Obracanje trenda zmanjSevanja biotske pestrosti
- Ustvarjanje delovnih mest - Ohranjanje kmetijskih povrsin visoke naravne vrednosti

- Prispevek k boju proti podnebnim spremembam

Slika 2: Vkljucitev intervencij v proces oblikovanja in izvajanja programov razvoja podeZelja

Figure 2: Inclusion of interventions in the process of designing and implementing of the RD programs

Tudi sicer velja, da so kazalniki vpliva dobri pokazatelji realnega stanja uc¢inkovitosti
implementacije politi¢nih (razvojnih) programov (Bradley in sod., 2010; Terres in sod.,
2010; Jones, 2011), zato so bili kazalniki vpliva iz programskega obdobja 2007-2013°
izbrani za izhodis¢e analiz v nalogi in so predstavljali podlago za izbor opazovanih
spremenljivk (Y), s pomocjo katerih je potekalo ekonometricno raziskovanje ucinkov
prostorskih prelivanj nekaterih ukrepov razvoja podezelja.

2 Za podrobnejio klasifikacijo kazalnikov spremljanja programov razvoja podezelja in njihov opis glej poglavje 2.2.2.

® Program PRP za programsko obdobje 2007-2013 predvideva 7 kazalnikov vpliva, od tega 3 ekonomske (produktivnost
dela, gospodarska rast in ustvarjanje novih delovnih mest) in 4 okoljske (izboljSanje kakovosti vode, obracanje trenda
zmanj$evanja biotske pestrosti, ohranjanje kmetijskih povrSin visoke naravne vrednosti in prispevek k boju proti
podnebnim spremembam).
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2.1.2 Institucionalna ureditev politike razvoja podeZelja

2.1.2.1 Vsebinski okvir in institucionalna ureditev politike razvoja podezelja v EU

Zacetki skupne ureditve politike razvoja podezelja v EU sovpadajo z izzivi, s katerimi se je
evropsko kmetijstvo soocCilo v 70. in 80. letih prejSnjega stoletja: cezmerna kmetijska
proizvodnja (presezki hrane); poveCana intenzivnost proizvodnje (zmanjSanje Stevila
zaposlenih, obremenjevanje okolja); visoki stroski izvajanja SKP, trgovinski pritiski na
mednarodni ravni itd., kar je nakazovalo potrebo po globlji prevetritvi te politike. Siritev
EU, ki je ¢asovno sovpadala s takratnimi krizami v kmetijstvu, je pripomogla k razvijanju
nove miselnosti, med drugim tudi glede pomena sistematicnega usmerjanja razvoja
podezelskih obmo¢ij Evrope (Juvanci¢, 2005a; Bryden in sod., 2011). Novi naéini
razmisljanja, vse bolj temelje¢i tudi na trajnostnem razvoju, so dotedanjo SKP (izrazito
sektorsko politiko) spodbujali v smeri razvoja ve¢ sektorske politike — vkljuéevanje
kohezijskega, socialnega in okoljskega vidika.

Mejniki razvoja ukrepov, namenjenih prestrukturiranju kmetijstva in podezelja

Poglabljajoca strukturna neskladja v kmetijstvu posameznih ¢lanic so SKP sprva
spodbudila k urejanju teh razmer.* Strukturna neskladja so 3¢ posebno prizadela manjse
kmetije, ki so imele v strukturi gospodarstev prevladujo¢ delez. Te kmetije so v primerjavi
z velikimi imele manjSo trzno mo¢ in pocasnejsi tehni¢ni napredek, kar je onemogocalo
njihovo konkuren¢nost in razvoj. Posledicno so imele te kmetije slabSi dohodkovni
polozaj, kar je vplivalo na kakovost zivljenja kmeckega prebivalstva. Povecevale so se
socialne razlike med podezelskim prebivalstvom, pri ¢emer so imeli bolj$i polozaj tisti
prebivalci podeZelja, ki so bili zaposleni v nekmetijskih panogah. Ekonomske in socialne
razlike niso bile znaCilne samo regionalno znotraj posameznih ¢lanic, temve¢ so bile
prisotne tudi med drzavami EU. Za spopadanje s tovrstno problematiko je SKP zacela
vpeljevati ukrepe kmetijske strukturne politike, ki naj bi pripomogli k zmanjSanju
ekonomskih in socialnih razlik. Prvi trije strukturni ukrepi so bili uvedeni leta 1972 (del
strukturne reforme Mansholtovega nadrta), in sicer modernizacija kmetijstva, zgodnje
upokojevanje in poklicno usposabljanje kmeckega prebivalstva. Kmalu zatem (leta 1975)
so bila uvedena Se izravnalna placila za obmocja z omejenimi moznostmi za kmetijsko
dejavnost, namenjena izboljsanju dohodkovnega polozaja kmetijskih gospodarstev na teh
obmocjih (deloma je bil to tudi krajinski ukrep). Znotraj ukrepov za prestrukturiranje
kmetijstva pa je bil od samega zaetka in vse do danes ukrep modernizacije kmetijstva
najpomembne;jsi ukrep v EU.°

* Ekonomski razvoj kmetijstva je pogojen z uinkovitostjo strukturnih prilagoditev na nove gospodarske in socio-
kulturne razmere (Erjavec in sod., 1999a).

% Poznan tudi pod imeni nalozbe v kmetijska gospodarstva (PRP 2000-2006), posodabljanje kmetijskih gospodarstev
(PRP 2007-2013) in naloZbe v osnovna sredstva (PRP 2014-2020).
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Mejniki razvoja ukrepov, namenjenih izboljSanju stanja okolja in krajine

Kmetijska politika EU v prvih desetletjih svojega delovanja zasciti narave in okolja ni
posvecala vecje pozornosti. Njeni prioritetni cilji so bili usmerjeni v spodbujanje vecje in
intenzivnej$e proizvodnje, pri ¢emer raba surovin in naravnih virov ni bila vprasljiva. S
tem se je v precejSnji meri obremenjevalo okolje in Evropa se je zacCela spopadati s
Stevilnimi okoljskimi izzivi®. Oblikovale so se najrazli¢nejse okoljske iniciative in tudi
politicne skupine (t. i. zelene stranke), ki so SirSo javnost zacele ozavescati o pomenu
varovanja narave in okolja. So¢asno v ospredje prihajajo tudi potrebe po zagotavljanju
javnih dobrin (npr. estetika kulturne krajine) in spremembe v preferencah javnosti glede
kmetijstva, ki so v ospredje postavile vpraSanja varstva okolja, ravnanja z zivalmi in
kakovosti zivil (Juvanc¢i¢, 2005a). Kmetijske dejavnosti se skupaj s podezeljem ne
povezujejo ve¢ samo S proizvodnjo hrane in prostorom, kjer se hrana proizvaja, temvec se
v vse vecjem obsegu poudarjajo tudi ekosistemske storitve, ki so nelocljivo povezane s
kmetijsko proizvodnjo (Bryden in sod., 2011). MacSharryjeva reforma leta 1992 je
pomenila zacetek razvoja kmetijsko-okoljskih politik v EU (IEEP, 2001; FAO, 2010;
Bryden in sod., 2011). Oblikovale so se nekatere trajnostne smernice razvoja kmetijstva,
vecina teh velja Se danes. Uvedene sheme so zacele spodbujati zmanj$ano uporabo surovin
in naravnih virov, tudi skozi shemo eckoloske pridelave. Povecal se je poudarek
ekstenzifikaciji kmetijstva, zmanj$anju intenzivnosti zlasti v zivinorejski proizvodnji
(dobro pocutje zivali), ohranjanju ogroZenih in redkih vrst kulturnih rastlin in domacih
zivali (ohranjanje genetskih virov) in podobno. Pomembno je postalo tudi odpiranje vrat
podeZelja ostalim prebivalcem (podezelski turizem) in vsesplo$no ozaves€anje o zaSciti
okolja. Znotraj ukrepov, ki so namenjeni varovanju in izbolj$evanju kazalnikov okolja in
krajine, ter tudi zagotavljanju javnih dobrin, so kmetijsko-okoljski ukrepi najpomembne;jsi
in se neprekinjeno izvajajo od leta 1992.

Institucionalna ureditev politike razvoja podeZelja

Eden prvih pomembnejsih mejnikov programov razvoja podezelja je dokument z naslovom
Prihodnost podezelske druzbe (EC, 1988), ki ga je pripravila Evropska komisija. Snovalci
tega dokumenta so poleg proizvodne funkcije kmetijstva obravnavali tudi ¢loveski in
okoljski kapital ter izpostavili potrebo po vzpostavitvi treh temeljev (ekonomska in
socialna kohezija podezelja ter prilagoditev kmetijstva dejanskim razmeram na trgu ob
hkratni zasciti okolja). Nadalje, z namenom vzpostavitve trajnostnega razvoja podezelske
skupnosti so se leta 1991 zaceli izvajati projekti LEADER, ki so se po pristopu izvajanja
‘'od spodaj navzgor' pomembno razlikovali od ostalih projektov. Nova alternativa je
prestavila odloc¢anje z vrha uradniskih pisarn na nacionalni ali na regionalni ravni na
lokalne skupnosti na lokalno raven, pri cemer se je predpostavljalo, da je s tem v vecji meri
prepoznan srz problemov podezelskega okolja in s tem vzpostavljena ucinkovitejSa pot k

® Proti koncu prejinjega stoletja so se okoljski problemi precej nakopiéili, pri &emer tudi Slovenija ni bila izjema. Kot del
Jugoslavije se je uvr$cala med stiri najbolj onesnazene drzave sveta (Intervju Plut, 2015).
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izbolj$anju socio-ekonomskih razmer in uresni¢evanju vizij podeZelskega prebivalstva.’
Leta 1992 se je zacela izvajati Ze omenjena MacSharryjeva reforma. Prinesla je dve vedji
spremembi — zmanjSanje protekcionisti¢ne politike in s tem ve¢jo liberalizacijo kmetijskih
trgov ter premik od izrazito sektorske politike k elementom ve¢ sektorskih politik (Erjavec
in sod., 1999a).

|Prihodnost podeZelske druibel 1988

+ ‘ Programi LEADER | 1991

+ | MacSharryjeva reforma ‘ 1992

+ | Deklaracija iz Corka ‘ 1996 "
Politika

+ | Agenda 2000 |2000 :> razvoja podezelja

Slika 3: Glavni mejniki razvoja programov politike razvoja podezelja
Figure 3: The main milestones of the rural development policy

SKP se je vsebinsko zacela locevati na dva dela, kjer je prvi del obsegal ukrepe trzno-
cenovne politike z veéjo liberalizacijo trgov in eno sektorsko politiko, drugemu delu pa so
se obstoje¢im ukrepom kmetijske strukturne politike pridruzili novi, predvsem kmetijsko-
okoljski ukrepi. Po tem obdobju so se tudi sredstva za razvoj podezelja izraziteje povecala;
v zadnjem desetletju pa ostajajo na podobni ravni (slika 4).
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Slika 4: Pregled strukture prora¢una SKP skozi ¢as (prir. po CAP in perspective, 2011).
Figure 4: The overview of the budget structure of the CAP (adapted from CAP in perspective, 2011)

Franz Fischler, nekdanji komisar za kmetijstvo, je leta 1996 v Corku (Irska) organiziral
veliko konferenco o razvoju podezelja, ki je hkrati predstavljala tudi del predpriprav za
novo programsko obdobje po letu 2000 (Agenda 2000). Tam je bilo zasnovanih deset
temeljnih sklepov (znanih kot Deklaracija iz Corka), s katerimi so $e posebej poudarili

" Programi LEADER so bili prepoznani kot zelo u&inkoviti (EC, 2006a), zato se je njihovo izvajanje nadaljevalo
(obdobja izvajanja: 1991-1993, 1994-1999, v naslednjih obdobjih pa so presli pod okrilje programov PRP). Na zacetku
je bilo njihovo financiranje in izvajanje v domeni kohezijske politike, pri ¢emer so se sredstva Crpala iz razliénih
strukturnih skladov (kmetijski, regionalni in socialni).
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trajnosti razvoj podezelja, pomen vecnamenskosti kmetijstva in pomembnost vloge
projektov LEADER. Naslednja reforma kmetijske politike, Agenda 2000, je pomenila
kljuéno prelomnico pri opredeljevanju politike razvoja podezelja, ki je pridobila formalni
status t.i. drugega stebra SKP. Program razvoja podeZelja je obsegal meSanico starih
ukrepov kmetijske strukturne politike, ukrepe MacSharryjeve reforme (predvsem okoljski
ukrepi) in tudi del nekaterih drugih ukrepov, ki so se izvajali v okviru drugih politik (npr.
programi LEADER). Cilji politike razvoja podezelja so se poleg izboljsanja
konkurenénega in dohodkovnega polozaja kmetijstva zaceli usmerjati tudi v elemente
okoljskega, socialnega in kulturnega razvoja podezelja. Aktivnosti te politike se nacrtujejo
za obdobje vec€letnega finan¢nega okvira (obic¢ajno sedem let; dosedanja obdobja: 2000—
2006, 2007-2013 in 2014-2020), pri ¢emer velja, da so za vse ¢lanice EU postavljena
enotna strateska izhodi$¢a ter skupen pravni in javnofinanéni okvir.

. len
PRP [‘”fa sk ;”0'/1;,( PRP ‘D (tfno l:; Ukre, oy, »
ih Ie ng ] 0
2007 - 2013 “ose, Por 2014 —2020 gal,
Horizontalni cilji: INOVACIJE,
L B R OKOLJE in PODNEBNE SPREMEMBE
T os Il os JiTE %) L. II. IIL. V. V. VI
Konkurencnost  Izboljsanje Kakovost Prenos Konku- Trno Naravni Ucinko- Socialni
st St i znanja ren¢nost organizi- = viriin  vitaraba in gospo-
gozdarstva podezelja  diverzifikacija _me ranye okolje prowzve- darskl_
inovacij dnih razvoj
virov
Enoten sistem programiranja, financiranja in nadzora Enoten sistem programiranja, financiranja in nadzora

Slika 5: Logika ciljev PRP 2007-2013 in PRP 2014-2020
Figure 5: Logic of the RDP 2007-2013 and the RDP 2014-2020 goals

Za programsko obdobje 2000-2006, v okviru katerega se je sprva izvajalo 22 ukrepov %, je
bilo namenjenih nekaj manj kot 53 milijard EUR evropskih sredstev. Ukrepi so bili
razdeljeni v tri skupine, in sicer konkuren¢nost, okolje in diverzifikacija podeZelja.
Postavljena je bila enotna pravna ureditev, ki je narekovala poenotenje postopkov
nacrtovanja, izvajanja in spremljanja aktivnosti programa razvoja podezelja. Vegji
manevrski prostor je bil dopuS€en pri izbiri prioritetnih podrocij pomoci in ukrepov
(Juvanci¢, 2005b). Financiranje ukrepov tega programskega obdobja je potekalo na podlagi
dveh razli¢nih virov financiranja (Jjamstveni in usmerjevalni del Evropskega kmetijskega
sklada; EKJUS).? Vsebinska logika ukrepov naslednjega programskega obdobja 2007—
2013 in izvedba ukrepov se ni bistveno razlikovala od predhodnega obdobja (ukrepi
zasledujejo cilje treh tematskih osi, skupaj 44 ukrepov; glej sliko 5 in preglednico 1).
VidnejSa sprememba je bila ustanovitev samostojnega finan¢nega sklada, imenovanega

® Tem ukrepom so se med izvajanjem programa prikljugevali novi ukrepi; na koncu obdobja jih je bilo skupaj 33.

® Sistem dveh razli¢nih virov financiranja je predstavljal precej$nje teZave pri postopkih programskega in finanénega
upravljanja, nenazadnje tudi v postopkih spremljanja te politike.
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Evropski kmetijski sklad za razvoj podezelja (EKSRP). Po finan¢nem nacrtu je bilo za
aktivnosti PRP 20072013 namenjenih priblizno 96 milijard EUR.

Splosni vsebinski koncepti in strateske usmeritve novega programskega obdobja 2014—
2020 ostajajo enake prejsnjemu (RD EU, 2013). V tem obdobju se izvaja 19 skupin
ukrepov, ki vsebujejo enega ali ve¢ podukrepov. Za to programsko obdobje je namenjenih
priblizno 99 milijard EUR.*®

Zaradi vecje ucinkovitosti te politike so bile sprejete nekatere dodatne smernice, kjer naj bi
se program razvoja podezelja bolj povezoval z drugimi skladi EU, izboljSana naj bi bila
strategija procesa programiranja in na novo revidirana lista ukrepov. Poleg veéjega
zdruzevanja z ostalimi politikami je v tem programskem obdobju pomembno prispevati
tudi k uresni¢evanju ciljev strategije Evropa 2020 za pametno, trajnostno in vkljucujo¢o
rast (Uredba (EU) &t. 1305/2013, 2013).

Nabor ukrepov v tem programskem obdobju ni ve¢ porazdeljen po tematskih oseh, temvec
so ukrepi oblikovani tako, da zasledujejo Sest prednostnih nalog, pri ¢emer vse ukrepe
povezujejo trije horizontalni cilji (slika 5). Mantino (2013) izpostavlja Stiri vsebinsko
najpomembnejse spremembe. Te so vedja integracija z drugimi skladi EU (predvsem
kohezijska politika), prenos znanja in inovacije, povezovanje in sodelovanje ter vecja
ciljna usmerjenost ukrepov. Z okrepljenim sodelovanjem in skupnim programiranjem z
drugimi razvojnimi politikami naj bi bilo izvajanje programa razvoja podeZelja
ucinkovitejSe. Povecuje se poudarek na ucinkovitejSem prenosu znanja in na razvoju
inovacij v kmetijstvu. Pri slednjem ne gre toliko za tehnoloske novosti, temve¢ je misljen
razvoj socialnih in organizacijskih sposobnosti. Za te namene program v ve¢jem obsegu
vkljucuje svetovanja, poklicno usposabljanje, prenose raziskovalnih prispevkov v prakso in
vecji razvoj informacijskih tehnologij. Prav tako je ve¢ji poudarek na zdruzevanju razli¢nih
akterjev na podro¢ju prehranskih verig, podjetniSkem povezovanju in implementaciji
lokalnih razvojnih projektov. Ob vsem tem naj bi bili ukrepi bolj ciljno usmerjeni tako v
smislu upravi¢enih zemljiS¢ (npr. obmocja z naravnimi omejitvami, kohezijske regije) kot
tudi upravicencev (majhne kmetije, start-up podjetja na podezelju itd.).

10 7aradi razliénega nacina financiranja (EKJUS in EKSRP) in $tevila ¢lanic (PRP 2000—-2006: EU-15; PRP 2007-2013:
EU-27; PRP 2014-2020: EU-28), sredstva za posamezna programska obdobja PRP niso neposredno primerljiva.
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2.1.2.2 lIzvajanje politike razvoja podezelja v Sloveniji po pristopu v EU

V okviru prevzemanja evropske zakonodaje na podro¢ju razvoja podezelja sta bila v
Sloveniji pripravljena dva razvojna dokumenta, program PRP 2004-2006 (Uredba PRP
2004-2006, 2004) in Enotni programski dokument 2004-2006; EDP (EPD, 2003). Ukrepi
PRP 2004-2006 so zasledovali dve prednostni nalogi — sonaraven razvoj kmetijstva in
podezelja ter ekonomsko in socialno prestrukturiranje kmetijstva. Ukrepe prve prednostne
naloge (kmetijsko-okoljska placila in izravnalna placila) je Slovenija izvajala ze pred
vstopom v EU, ukrepi v okviru druge prednostne naloge pa so bili v slovenskem
kmetijstvu novi (zgodnje upokojevanje in izvajanje EU-standardov). Kmetijstvo je bilo v
okviru EDP 2004-2006 obravnavano v okviru 3. prednostne naloge — prestrukturiranje
kmetijstva, gospodarstva in ribistva.** Ta dokument je vsebinsko prevzel ukrepe (predvsem
kmetijske strukturne politike, npr. nalozbe v kmetijska gospodarstva), ki so bili predmet
predpristopne pomoc¢i EU v okviru SAPARD, in ukrepe v okviru dotedanjih nacionalnih
politik kmetijstva. Oba dokumenta sta predstavljala osnovo za celovito nacrtovanje,
izvajanje in spremljanje ukrepov. V programskem obdobju PRP 2007-2013 se je izvajanje
ukrepov razvoja podezelja v Sloveniji poenotilo z evropsko zakonodajo.

Po Uredbi Sveta §t. 1698/2005 (2005) se je PRP 2007-2013, podobno kot v drugih
¢lanicah EU osredotocil na tri tematske osi ter na dodatno os, ki je delovala po nacelu
prepoznavanja lokalnih problemov in implementacije na lokalni ravni (pristop LEADER).
Vse ukrepe je povezoval enoten sistem spremljanja in vrednotenja (sistem CMEF) ter
financiranja (sklad EKSRP). Ukrepi so zasledovali cilje po tematskih oseh (glej sliko 5), in
sicer (1) izboljsanje konkurencnosti kmetijskega in gozdarskega sektorja s spodbujanjem
modernizacije, prestrukturiranja, razvoja in inovacij ter povezovanja v proizvodne in
oskrbne verige, (I1.) izboljsanje okolja in podezelja s spodbujanjem trajnostne rabe
zemljis$¢, zascite okolja s prijaznimi kmetijskimi praksami, upostevanjem dobrega pocutja
zivali, ohranjanjem kmetijske krajine in zagotavljanjem okoljskih storitev ter (I11.)
izboljsanje kakovosti zZivljenja na podezelju in spodbujanje diverzifikacije kmetijstva s
spodbujanjem povecanja gospodarske aktivnosti in zaposlovanja ter vracanjem zivljenja v
podezelski prostor z zagotavljanjem razvoja gospodarske diverzifikacije, razvoja turizma
in infrastrukture.

™ Prvi dve prednostni nalogi sta bili namenjeni drugim (nekmetijskim) razvojnim ukrepom, s podro&ja razvojnih ciljev za
spodbujanje podjetniskega sektorja in konkurenénosti ter s podro¢ja znanja, razvoja ¢loveskih virov in zaposlovanja.
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Preglednica 1: Nabor ukrepov PRP 2007-2013 s finan¢nim naértom, EU-27 in Slovenija (RD EU, 2013)

Table 1: List of measures of the RDP 2007—-2013 with financial plan, EU-27 and Slovenia (RD EU, 2013)

Finan¢ni naért 2007-2013

Os Koda Ukrep EU-27 SLO
000 EUR % | 000 EUR %
l. 111  Usposabljanje za delo v kmetijstvu, gozdarstvu in zivilstvu 1023 309 3,18 3750 1,24
112 Pomo¢ mladim prevzemnikom kmetij 2 806 968 8,73 34816 11,50
113 Zgodnje upokojevanje kmetov 2 600 062 8,08 24000 7,93
114 Uporaba svetovalnih storitev 355989 1,11 / /
115  Ustanavljanje sluzb za pomo¢ pri upravljanju kmetij, 94 526 0,29 / /
nadomes$¢anje na kmetijah in sodelovanje
121  Posodabljanje kmetijskih gospodarstev 11112561 34,55 78535 2594
122 Povecanje gospodarske vrednosti gozdov 596 681 1,86 19454 6,42
123 Dodajanje vrednosti kmetijskim in gozdarskim proizvodom 5638339 17,53 69879 23,08
124 Sodelovanje pri razvoju novih proizvodov, proizvodnih 333472 1,04 / /
postopkov in tehnologij v kmetijstvu, prehrani in gozdarstvu
125  Infrastruktura, povezana z razvojem in prilagoditvijo kmetij 4999596 15,54 28500 941
126 Obnavljanje proizvodnega potenciala kmetijstva 476 170 1,48 / /
131  Izpolnjevanje standardov, ki temeljijo na zakonodaji EU 85822 0,27 31369 10,36
132 Sodelovanje kmetov v shemah kakovosti hrane 238373 0,74 7177 2,37
133 Podpora skupinam proizvajalcev pri dejavnostih informiranja in 192 690 0,60 4214 1,39
pospeSevanja prodaje za proizvode iz sheme kakovosti
141 Delno samooskrbne kmetije 966110 3,00 / /
142 Podpore za ustanavljanje in delovanje skupin proizvajalcev 323547 1,01 1104 0,36
143  Zagotavljanje storitev kmetijskega svetovanja in Siritve 131773 0,41 / /
144 Kmetijska gospodarstva, ki so v postopku prestrukturiranja 186 741 0,58 / /
zaradi reforme skupne ureditve trga
Skupaj os I. 32162733 33,42 302798 33,06
1. 211 Placila kmetom na OMD na gorskih obmogjih 6247 324 14,56 208 963 44,06
212 Placila kmetom na OMD, ki niso gorska obmogja 7245364 16,89 40 100 8,45
213 Placila v okviru Nature 2000 in Direktive 2000/60/ES 456 708 1,06 / /
214 Kmetijsko-okoljska placila 22533883 52,53 225250 47,49
215  Placila za dobro pocutje zivali 547 384 1,28 / /
216  Neproizvodne nalozbe 576 065 1,34 / /
221  Prvo pogozdovanje kmetijskih zemljis¢ 2194 838 5,12 / /
222 Prva vzpostavitev kmetij.-gozdarskih sistemov kmetij. zemljis¢ih 18 736 0,04 / /
223 Prvo pogozdovanje nekmetijskih zemljis¢ 330 600 0,77 / /
224 Placila v okviru Nature 2000 98 438 0,23 / /
225  Gozdno-okoljska placila 226 962 0,53 / /
226  Obnavljanje proizvodnega potenciala gozdov in preventiva 1660 218 3,88 / /
227 Neproizvodne nalozbe 758 421 1,77 / /
Skupaj os I1. 42894941 4457 474313 51,78
I1l. 311  Diverzifikacija v nekmetijske dejavnosti 1386726 10,84 23663 23,00
312 Podpora ustanavljanju in razvoju mikro podjetij 2070394 16,18 41640 40,48
313  Spodbujanje turisti¢nih dejavnosti 1222722 9,56 / /
321  Osnovne storitve za gospodarstvo in podezelsko prebivalstvo 3207829 25,08 3842 3,74
322 Obnova in razvoj vasi 3251337 2541 22694 22,06
323  Ohranjanje in izboljSevanje dedis¢ine podezelja 1375855 10,75 11032 10,72
331  Usposabljanje in informiranje 132128 1,03 / /
341  Pridobitev strokovnih znanj za razvoj lokalnih razvojnih strategij 147 539 1,15 / /
Skupaj os I11. 12794528 13,29 102871 11,23
IV. 411  lzvajanje lokalnih razvojnih strategij, konkuren¢nost 500 303 8,57 5672 21,00
412 lzvajanje lokalnih razvojnih strategij, okolje 165 128 2,83 1891 7,00
413 lzvajanje lokalnih razvojnih strategij, diverzifikacija 3925799 67,24 13369 49,50
421  Spodbujanje medregijskega in cezmejnega sodelovanja 277 663 4,76 675 2,50
431  Vodenje lokalnih akcijskih skupin, pridobitev strokovnih znanj 969 407 16,60 5403 20,00
Skupaj os 1V. 5 838 300 6,07 27008 2,95
511 Tehni¢na pomo¢ 1904 491 1,98 9003 0,98
611  Dopolnilo neposrednim podporam 645 582 0,67 / /
SKUPNO 96 240575 100,0 915993 100,0
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Aktivnosti te politike so morale prispevati tudi k §irS§im ciljem skupnih politik ekonomske
in socialne kohezije®®, kakor tudi k drugim prioritetam EU (ekonomska konkuren&nost
gospodarstva ob upostevanju okoljskega vidika; t. i. trajnostni razvoj Evrope)lg.

Za izvajanje PRP 2007-2013 je bila za Slovenijo namenjena slaba milijarda EUR
evropskih sredstev (preglednica 1). Posamezne ¢lanice glede na obstojece nacionalne in
regionalne razlike pripravijo svoje nacionalne nacrte za razvoj podeZelja, kar predstavlja
okvir za nadaljnjo pripravo programov.** Predlagane programe za razvoj podeZelja
preverja in potrjuje Evropska komisija, pri ¢emer uposSteva ujemanje teh programov s
strateSkimi smernicami Skupnosti, nacionalnimi strateskimi nacrti in skupno zakonodajno
uredbo (Uredba Sveta §t. 1698/2005, 2005).

Drzave Clanice iz nabora ukrepov razvoja podezelja same izberejo ukrepe, ki so najbolj
primerni za njihovo nacionalno raven implementacije.® Slovenija je od skupno 44 ukrepov
izbrala 24 ukrepov (preglednica 1). Najvecji delez sredstev je bil namenjen za drugo os
(52 %), znotraj te osi pa za ukrep kmetijsko-okoljskih placil, kateremu je bilo namenjenih
tudi najvec sredstev celotnega programa PRP 2007-2013.

V novem programskem obdobju 2014-2020 je Sloveniji za izvajanje programa razvoja
podezZelja namenjenih 838 milijonov EUR evropskih sredstev, kar je 8,5-odstotno
zmanj3anje glede na program PRP 2007-2013. Se vegje finanéne zaostritve je pri¢akovati
v naslednjih programskih obdobjih, zato je Se toliko bolj pomembno, da je izvajanje
ukrepov ¢im bolj ucinkovito. Vecje doseganje zastavljenih ciljev je mogoce povecati zgolj
z izboljSanim razumevanjem vzro¢no-posledi¢nih povezav med izvajanjem ukrepov in
njihovim vplivom na podeZelski prostor, za katerega je uporaba metod spremljanja in
vrednotenja ukrepov kljuénega pomena.

12 pomemben cilj Evropske unije po zmanj$evanju razvojnih razlik (ekonomskih, socialnih itd.), kar pospesuje vsesplosni
skladni razvoj. SKP si je ta cilj zadala Ze ob njeni ustanovitvi; Rimska pogodba, ¢lena 158 in 160.

13 Cilji so podrobneje predstavljeni v dokumentih: Lizbonska strategija, 2000; EU Géteborg, 2001 in Sklep Sveta, 2006.

1% Vsak nacionalni strateski nadrt vsebuje vrednotenje gospodarskega, socialnega in okoljskega poloZaja ter razvojni
potencial. 1z ugotovljenih potreb se nadalje oblikujejo tematske in teritorialne prednostne naloge, cilji ter ustrezni
kazalniki za spremljanje in vrednotenje ukrepov.

!% Pri tem je Glanicam omogo&ana fleksibilnost glede naina izvajanja posameznih ukrepov, kakor tudi pri financiranju
ukrepov, pri ¢emer pa je potrebno upostevati minimalne zahteve financiranja po tematskih oseh, in sicer minimalno
10 % sredstev za prvo in tretjo os ter 25 % za drugo.
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2.2 SPREMLJANJE IN VREDNOTENJE POLITIKE RAZVOJA PODEZELJA

2.2.1 Temeljna nacela in vloga spremljanja in vrednotenja v nacrtovanju javnih
intervencij

Proces spremljanja in vrednotenja velja za kljucni element nacrtovanja, upravljanja in
implementiranja projektov, programov in politik tako pri javnih intervencijah kot tudi v
zasebnih sektorjih. Gre za skupek pomembnih orodij za ucinkovito upravljanje z
intervencijami, za njihovo izboljsanje v prihodnje in nenazadnje tudi za ugotavljanje
morebitne odgovornosti (Jones, 2011). Pomembno je vnaprej dolociti in ugotoviti,
kaj spremljati in kdaj ter kako. Rezultati spremljanja in vrednotenja pred intervencijo, med
njo in po njej nam podajo pomembne informacije o poteku implementacije, narejenih
napakah in s tem dragocene napotke o tem, kako ravnati v prihodnje.

Postopek spremljanja in vrednotenja je kompleksen proces, pri ¢emer se sreCujemo s
specifiénimi  konceptualnimi, tehniénimi in fiziénimi izzivi (Jones, 2011). Popolno
vzro¢no-posledi¢no povezavo med implementacijo programov/ukrepov in rezultatom je
tezko predvideti. Obstaja veliko zunanjih dejavnikov (neodvisnih od intervencije; npr.
spremenjene makroekonomske okolis¢ine), ki lahko vplivajo na implementacijo in rezultat.
Ob zanemarjanju slednjega lahko dobimo zavajajoce rezultate, kjer ucinki interveniranja
niso primerno ovrednoteni (rezultati vrednotenja so podcenjeni ali precenjeni). Hkrati se je
treba zavedati, da ucinki intervencij niso nujno samo zazeleni (t. i. pozitivni), temve¢ so
lahko tudi nepricakovani. V povezavi s tem najveckrat govorimo predvsem o
premestitvenih uc¢inkih oziroma o ucinkih prelitja (ang. displacement/spillover effects).
Nekateri od teh so zazeleni (npr. ukrepi za povecanje stopnje biodiverzitete enega obmocja
pozitivno vplivajo na stopnjo biodiverzitete sosednjih obmo¢ij); nekateri pa so nezazeleni
(npr. podpore nalozbam pozitivno vplivajo na konkuren¢nost podprtih kmetij, hkrati ima to
nasproten ucinek pri nepodprtih kmetijah). Prav tako ima lahko intervencija mrtve ucinke
(ang. deadweight effects) (npr. kmetija bi izvedla nalozbo v posodobitev proizvodnje tudi
brez javnofinanénih podpor). Vrednotenje programov naj bi omogocalo vpogled v naravo
uéinkov, ali so zazeleni ali morda ne.

Spremljanje in vrednotenje strukturnih politik EU, med drugim tudi politike razvoja
podezelja, temelji na sistemu kazalnikov (EC, 2006b). Izhodis¢e nacrtovanja vsake javne
intervencije se zac¢ne pri analizi socio-ekonomskega stanja, kar predstavlja podlago za
ugotavljanje potreb. V naslednjem koraku je treba ugotoviti, ali so javne intervencije
primerne za izboljsanje ugotovljenega stanja. Ce je odgovor pritrdilen, se zastavi
vprasanje, kolikSen obseg sredstev je zadosten za doseganje zastavljenih ciljev. Kljub
moznim nezazelenim ucinkom intervencij je bistvo sistema kazalnikov predvsem to, da
zajame obseg zazelenih ucinkov intervencij, torej do katere mere bo ukrep dosegel
zastavljene cilje. Sistem kazalnikov predstavlja skupek fizi¢nih in finan¢nih kazalnikov, ki
so vnaprej skrbno pripravljeni in usklajeni. Enotni sistem kazalnikov (slika 6) ocenjuje

18



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

izvajanje programov, doseganje ciljev in ucinkov interveniranja z uporabo kazalnikov
vlozka, ucinka, rezultata in vpliva (EC, 2006b).

Socio-ekonomsko Javne intervencije el
stanje Rezultati

Trajnost

Vrednotenje CZno: y klji‘inknvimst j-
’ UspeSnost

Slika 6: Kljuéni kriteriji in kazalniki vrednotenja (prir. po EC, 2006b)
Figure 6: Main criteria and indicators of evaluation (adapted from EC, 2006b)

Poleg sistema kazalnikov poznamo s$e sistem kriterijev (Kava$ in sod., 2006), ki
odgovarjajo na vprasanja ustreznosti (v kolik§ni meri so ukrepi/programi prilagojeni
ugotovljenim potrebam in prioritetam), uspeSnosti (ali so ukrepi/programi dosegli cilje),
uc¢inkovitosti (kak$ni so rezultati glede na porabo javnih sredstev) in trajnosti (koliko ¢asa
po zakljuceni intervenciji bodo uéinki Se vidni).

Pri nacrtovanju javnih intervencij je zelo pomembno, da zagotovimo sledljivost dogodkov,
kar dosezemo z zbiranjem in analiziranjem informacij. NajpomembnejSe informacije so
merljivi podatki in od njihove kakovosti (zanesljivost, natan¢nost, azurnost) je odvisna
kakovost spremljanja in vrednotenja. Zbiramo predvsem neposredne podatke, Ki so
posledica interveniranja. V tem primeru gre za primarne podatke, kot na primer stevilo
upravicencev, viSina sredstev itd. Nepogresljivi so tudi sekundarni podatki, ki so
pridobljeni neodvisno od interveniranja (npr. popis kmetijskih gospodarstev).

Sistem spremljanja in vrednotenja predstavlja hkrati nepogresljivo orodje za oblikovalce
politik, ki jim pove, v kolikSnem obsegu politika dosega zastavljene cilje ter informacijo o
tem, ali je implementacija na pravi poti. V nekem smislu gre za optimiziranje intervencije,
kjer je pomembno poznati tudi razloge za pomanjkljivosti, neucinkovitosti, slabo
implementacijo ter nedoseganje zadanih ciljev (Juvancic¢ in sod., 2010).
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2.2.2 Spremljanje in vrednotenje politike razvoja podezelja v EU

2.2.2.1 Skupni okvir spremljanja in vrednotenja (CMEF)

Za programsko obdobje 20072013 je bil s strani Evropske komisije in drZzav ¢lanic
zasnovan okvir skupnega spremljanja in vrednotenja programov razvoja podezelja ali
krajSe CMEF. Splo$ni pristop CMEF se nanasa na izhodi$¢no stanje ter financno izvajanje,
ucinke, rezultate in vplive programov. Enoten je v vseh drzavah ¢lanicah, navodila za
spremljanje in vrednotenje programov so zapisana tudi z evropsko zakonodajo (Uredba
Sveta §t. 1698/2005, 2005).*°

Pristop CMEF omogoc¢a konsistentno vrednotenje skozi kvantitativno in kvalitativno
ocenjevanje. Oblikovan je na nadin, da omogoca strateski pristop k izvajanju programov
razvoja podezelja na nacionalni in regionalni ravni ter ravni EU. Z njegovo vzpostavitvijo
je bil storjen pomemben korak k poenotenju postopkov spremljanja programov, s ¢imer naj
bi bilo omogoceno tudi ucinkovitejSe nacrtovanje ukrepov v prihodnje. Spremljanje se
izvaja z uporabo specifi¢nih fizi¢nih in finan¢nih kazalnikov, ki so vnaprej pripravljeni in
usklajeni. To zagotavlja informacije o napredku izvajanja programa, hkrati te informacije
predstavljajo podlago za pripravo letnih porodil in za strateSko poro¢anje na nacionalni
ravni posameznih C¢lanic, kjer se rezultati lahko zdruzijo na raven EU (Priro¢nik CMEF,
2006).

Jedro analiticnega pristopa CMEF je hierarhi¢no urejen sistem kazalnikov, ki ocenjuje
izvajanje ukrepov razvoja podezelja in doseganje zastavljenih ciljev prek kazalnikov
vlozka, u€inka, rezultata in tudi prek osnovnih kazalnikov (oris predhodno ugotovljenega
socio-ekonomskega in okoljskega stanja)’. Ti so preferenéno kvantitativni; ¢e se kazalniki
ne morejo numeri¢no opredeliti, se lahko uporabljajo kvalitativne ocene ali logi¢ne
domneve (CMEF B, 2006). Vrednotenje sledi intervencijski logiki (slika 7), ki vzpostavlja
vzro¢no verigo od proracunskega vlozka, prek donosa in rezultatov ukrepov do njihovega
uéinka. S tem vrednotenje predstavlja zaporedno ocenjevanje prispevanja ukrepa Kk
uresnievanju ciljev. Intervencijska logika se zacne pri potrebah, ki opisujejo socio-
ekonomske ali okoljske potrebe, na katere se mora odzivati program in/ali ukrep. Program
se nadalje odziva prek hierarhije ciljev, katere razclenitev poteka od operativnih, prek
posebnih ciljev do splosnih ciljev.

18 Spremljanje in vrednotenje ukrepov razvoja podeZelja se je sicer uporabljalo Ze v prejinjih obdobjih, pri Cemer je bil za
programsko obdobje 2007-2013 oblikovan bistveno bolj strateski pristop. Zacetki vrednotenja segajo v leto 1994, kjer
se je uporabljalo predvsem naknadno vrednotenje. Cilji vrednotenja iz tistega obdobja so bili zagotavljanje dodatnega
znanja o u¢inkih pomoci in s tem povecanje ucinkovitosti ukrepov ter nacrtovanje smernic za stratesko nacrtovanje in
politi¢no odlo¢anje v prihodnih programih. V splo$nem pa je bil namen takratnega vrednotenja izboljsati splosno javno
odobravanje o porabi javnih sredstev (Juvanci¢ in sod., 2010).

7 Kazalniki morajo biti vnaprej dologeni, merljivi, stroskovno in &asovno dosegljivi ter pomembni za program.
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Slika 7: Intervencijska logika kot orodje vrednotenja CMEF (prir. po Juvanéi¢ in sod., 2010; EC, 2006b)
Figure 7: Intervention logic of the CMEF evaluation (adapted from Juvanéi¢ et al., 2010; EC, 2006b)

Za namene vrednotenja ustreza hierarhija kazalnikov (input, output, rezultat in vpliv). Ta
se zacne Z vlozki (input; finan¢na sredstva), s katerimi naj bi bili doseZeni ucinki (output),
Ki ustrezajo operativnim ciljem (ki so povezani z ukrepi). Rezultati so posledica
interveniranja in morajo prispevati k doseganju posebnih ciljev. Dolgoro¢ni ucinki
intervencije — vplivi pa morajo prispevati k doseganju splosnih ciljev na ravni programa ter
k predhodno ugotovljenim potrebam (CMEF B, 2006).

2006 ‘ 2007‘ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

Predhodno

; Naknadno
obdobje ;
PRP 2000-2006 Vred“"‘fme '
Predhodno Tekote obdobje PRP 20072013 Naknadno >
vrednotenje Vmesno vrednotenje

vrednotenje,”| Predhodno Prihodnje
: obdobje
vrednotenje,” | bp b 201422020

| Sprotno vrednotenje
T | T T | T

Slika 8: Faze vrednotenja CMEF (prir. po EC, 2006b)
Figure 8: Stages of the CMEF evaluation (adapted from EC, 2006b)

Pri programu PRP 2007-2013 je treba izvajati predhodna, sprotna, vmesna in naknadna
vrednotenja (slika 8). Predhodno vrednotenje je namenjeno optimalni delitvi javnih
sredstev in izboljsanju kakovosti programa. Ocenjujejo se srednjero¢ne in dolgoro¢ne
potrebe ter pricakovani rezultati, Se posebno z vidika izhodis¢nega stanja. Sprotno
vrednotenje temelji na letnih porocilih o napredku, bistvo tega pa je sledljivost programa,
ugotavljanje sprememb in boljse razumevanje trenutnega stanja. Pomembna prednost je v
tem, da lahko prilagodimo program, medtem kot ta $e traja. V vmesnem obdobju (leta
2010) program predvideva $e poroc¢ilo o vmesnem vrednotenju, do konca leta 2016 pa
mora biti pripravljeno tudi porocilo o naknadnem vrednotenju. Pri slednjih dveh gre za
obseznejsi porocili, v katerih se spremlja stopnja porabe sredstev, uspesnost in u¢inkovitost
programiranja, socio-ekonomski in okoljski vpliv in vpliv na predhodno zastavljene
prednostne naloge.
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2.2.2.2 Primarne in sekundarne podatkovne zbirke, uporabne v postopkih vrednotenja

Za namene formalnega spremljanja se oblikujejo podatkovne zbirke CMEF, ki
predstavljajo glavni podatkovni temelj formalnega vrednotenja. Zbirka vsebuje kazalnike
izhodis¢nega stanja, ki opisujejo socio-ekonomsko in okoljsko stanje (npr. delez
zaposlenosti, kakovost vode itd.). Nadalje so podatki ucinka; to so podatki, ki so
neposredno povezani z izvajanjem programa (npr. Stevilo podprtih kmetij) in podatke
rezultatov, ki so posledica interveniranja (npr. Stevilo novih delovnih mest). Zelo
pomembni so kazalniki vpliva, ki so povezani s programom in presegajo takojs$nje
posledice interveniranja (slika 9). Podatkovna zbirka CMEF mora vkljuéevati skupno 162
kazalnikov (59 povezanih z izhodiS¢nim stanjem, 84 kazalnikov ucinka, 12 kazalnikov
rezultata in 7 kazalnikov vpliva) in skoraj 140 anketnih vprasanj (Priro¢nik CMEF, 2006).

Razli¢ni raziskovalni pristopi vrednotenja razvoja podezelja namenjajo velik poudarek
vhodnim podatkom. Ti prihajajo iz razli¢nih podatkovnih zbirk, od primarnih podatkov,
izrecno zbranih za namene formalnega vrednotenja (zbirke CMEF), do sekundarnih
statisticnih zbirk. Vecina ocenjevalcev na formalni ravni ostane na uporabi podatkovnih
zbirk CMEF, nekateri pa za namene bolj poglobljenega vrednotenja uporabijo tudi
sekundarno statistiko. Pri primerjavi razli¢nih metod vrednotenja razvoja podezelja Terluin
in Roza (2010) ugotavljata, da je uradno predpisan pristop spremljanja in vrednotenja
podatkov CMEF veliko manj prilagodljiv od drugih raziskovalnih pristopov. Ta se strogo
drzi predpisanih kazalnikov in anketnih vprasanj, medtem ko druge raziskovalne metode
nabor kazalnikov in vpraSanj prilagajajo vsebini raziskave. Sistem pridobivanja podatkov
CMEF temelji na intervencijski logiki, medtem ko druge metode ne, ceprav tako kot
CMEF sledijo logiki, da javne intervencije vplivajo na zastavljene politi¢ne cilje (Terluin
in Roza, 2010). Pomemben korak, ki ga naredijo drugi raziskovalni pristopi, je ta, da s
pomocjo dodatnih podatkovnih zbirk preverijo zunanje vplive (neodvisne od intervencij),
ki tudi lahko prispevajo k ciljem.

Med glavne sekundarne podatkovne zbirke, primerne tudi za spremljanje in vrednotenje
programov razvoja podezelja, Stejemo nacionalne strukturne popisne podatke kmetijstva in
drugo uradno statistiko kmetijskih in ekonomskih kazalnikov (v primeru Slovenije: Sl-
STAT), administrativne zbirke kmetijstva (npr. IAKS, GERK, EUROSTAT, CATS itd.)
ter raCunovodske podatke kmetij (najpogosteje FADN). Glede na vrsto raziskovalne
tematike (ekonomski, socioloski, okoljski vidik itd.) so dodatno primerne $e Stevilne druge
podatkovne zbirke, ki niso neposredno povezane s kmetijstvom in razvojem podezelja
(npr. v nasem primeru koordinatni sistem GIS in zbirke okoljskih kazalnikov).
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2.2.2.3 Kiriti¢ne tocke skupnega okvira spremljanja in vrednotenja (CMEF)

Zaradi velikega obsega ciljev skupnega okvira politike razvoja podezelja EU in hkrati ob
vse veéjih proracunskih zaostritvah je zelo pomembno, da so smernice izvajanja,
spremljanja in vrednotenja te politike pravilno zastavljene, ter da v najve€ji meri
omogocajo prilagajanje programov v prihodnje. Vrednotenje CMEF velja za koristno
orodje, ki skusa kvantitativno in kvalitativho oceniti vplive javnih intervencij na razvoj
podezelja. Kljub temu pa v literaturi zasledimo Stevilne zadrzke na raun CMEF. Te
kritike, ki so v naslednjih poglavjih podrobneje predstavljene, se nanaSajo predvsem na tri
pomanjkljivosti: nedorecen metodoloski okvir, pomanjkljivosti kazalnikov spremljanja in
neizkorisc¢en potencial podatkovnih zbirk CMEF.

Metodoloski okvir

Evropska mreza za vrednotenje razvoja podezelja v svojem porocilu o pomanjkljivostih
vrednotenja PRP 2007-2013 navaja, da je metodoloski okvir sistema CMEF slabo dore¢en
(EENRD, 2009). Metodoloska nedorecenost in posledi¢no prosta izbira metod vrednotenja
posameznih ¢lanic Se odrazata v apliciranju najrazli¢nej$ih ocenjevalnih pristopov, kar
vodi do nezdruzljivosti podatkov vrednotenja na raven EU (EENRD, 2012). Prosta izbira
metode je po drugi strani dobra, saj omogoca raziskovalno svobodo, ki pa ve¢inoma ostaja
neizkori§¢ena. Ocenjevalci v formalnih postopkih po vecini sledijo predpisanim
enoznacnim in linearnim postopkom vrednotenja, s ¢imer se vrednotenje omejuje znotraj
ozkih, uradniskih okvirov, kjer ocenjevalci ve¢inoma ostanejo na ravni prikaza ¢asovne
vrste podatkov in njihovi interpretaciji.

Tako je kakovost vrednotenja programov razvoja podezelja kljub uzakonjenim postopkom
(Uredba Sveta st. 1698/2005, 2005) precej odvisna od posamezne ¢lanice in tudi samih
ocenjevalcev (vrsta izbrane metode, enota opazovanja — ¢asovno/prostorsko). Raziskovalci
Bradley in sodelavci (2010) ter Huelemeyer in Schiller (2010a) ugotavljajo, da najvec¢jo
tezavo predstavljajo Casovne in finan¢ne omejitve, ki po njihovih ugotovitvah botrujejo
tudi temu, da se drzave Clanice v precej majhnem obsegu odlo¢ajo za izbiro dodatnih
nacionalnih kazalnikov spremljanja, in to kljub temu, da zakonodaja to omogoca. Hkrati
sintezno poroc¢ilo vmesnega vrednotenja (Mid-term evaluations, 2012) navaja, da je
vrednotenje vplivov posameznih ukrepov razvoja podezelja izredno kompleksno. Se
posebno izpostavljajo Sibko kvantitativno vrednotenje okoljskih ukrepov, kjer zaradi
pomanjkanja vzro¢nih povezav med financiranjem teh ukrepov in spremembami v
kazalnikih vrednotenja niso uspeli ovrednotiti okoljskega vpliva; npr. okoljska u¢inkovitost
kmetijsko-okoljskih ukrepov (predvsem tezave s primernim merjenjem kazalnikov in
pomanjkanje podatkov).

Vecji metodoloski pomislek je tudi predpostavka o enostavnih linearnih odnosih (slika 9)
med vloZzenimi sredstvi in doseZenimi rezultati (Bradley in sod., 2010; Ortner, 2012).
Sistem CMEF s tem predpostavlja, da so finan¢na sredstva zadostna za doseganje ciljev
ukrepa/programa. Potemtakem lahko trdimo, da CMEF deluje v nekaksni izolaciji, Saj
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zanemarja zunanje okolje zunaj programa (makroekonomska dogajanja, vplivi drugih
politik, vzorci obnaSanja kmetij itd.). Poleg tega obstaja tudi t. i. siva cona intervencijske
logike, kjer ni natan¢no znano kaj se dogaja v vmesnem obdobju (med zacetkom
intervencije in njenim uc¢inkom), saj ni izvedenih podrobnejsih analiz, ki bi to razkrile.

KAZALNIKI VPLIVA

1. Produktivnost dela

2. Gospodarska rast

3. Ustvarjanje delovnih mest

4. Izboljsanje kakovosti vode

5. Obracanje trenda zmanjsevanja biotske pestrosti

6. Ohranjanje kmetijskih povrsin visoke naravne vrednosti
Vﬁ Finanéni vioZek 7. Prispevek k boju proti podnebnim spremembam

EU razvoj
podeZelja
Programi
Ukrepi
Cilji

Proces politike

VPLIV

Kazalniki CMEF
Slika 9: Enostavni linearni odnosi CMEF med vloZenimi sredstvi in doseZenimi rezultati

Figure 9: A simple linear relationship CMEF between the funds invested and the results achieved

Sicer snovalci vrednotenja dajejo cutiti, da se zavedajo, da k rezultatu prispevajo tudi drugi
dejavniki, saj predvidevajo porocanje o neto vplivu intervencij na razvoj podezelja. Kamen
spotike je v tem, da sistem CMEF v taki zasnovi ne omogoca identifikacije neto vpliva.
Potemtakem je lahko rezultat vrednotenja vplivov programov razvoja podezelja vprasljiv,
saj morebiti ne odraza realnega stanja.

Bruto prispevek intervencij k razvoju podezelja lahko vsebuje tudi prispevke drugih
intervencij (npr. kohezijska politika), nepricakovane ucinke, ucinke zamenjave (npr. nova
delovna mesta na podezelju nekmetijskih dejavnosti zgolj zamenjajo delovna mesta, ki so
bila prvotno vezana na kmetijsko dejavnost), premestitvene ucinke ali ucinke prelitja (npr.
ukrepi nalozbenih podpor pozitivno vplivajo na konkurenénost podprtih kmetij, hkrati ima
slednje nasproten ucinek pri nepodprtih kmetijah), mrtve ucinke (do spremembe bi prislo
tudi v odsotnosti intervencije) ter vzajemne ucinke'® in ravno slednjim strokovnjaki
pripisujejo precej$njo tezo. Obicajni postopki vrednotenja ne obravnavajo vzajemnega
delovanja ucinkov ukrepov, s ¢imer je mo¢ vzajemnih (sinergijskih) vplivov izgubljena.
Dva ali ve¢ ukrepov, ki zasledujejo podobne cilje, vzajemno prispevajo k bruto vplivu, in
ta vzajemni ucinek je lahko veliko vecji kot ¢e bi samo seStevali neto vplive posameznih
ukrepov (kar predvideva CMEF). VVzajemnost se lahko pojavlja tudi v kombinaciji z ukrepi
razvoja podezelja in ukrepi drugih intervencij. Na drugi strani bi uporaba regresijskih
metod do neke mere omogocala identifikacijo vzajemnih u¢inkov (Huelemeyer in Schiller,
2010b; EENRD, 2012), vendar se veliko ocenjevalcev ne odloca za ta pristop, pogosto pa
tudi podatki tega ne omogocajo. Sistem CMEF predvideva tudi identifikacijo

8 Ucinki zamenjave (ang. substitutional effects); premestitveni uéinki/u¢inki prelitia (ang. displacement/spillover
effects); mrtvi u¢inki (ang. deadweight effects); vzajemni u¢inki (ang. synergy effects).
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nepri¢akovanih u¢inkov, vendar strokovnjaki zopet opozarjajo, da trenutni sistem tega ne
omogoca. Kljub temu se nekateri ocenjevalci posluzujejo dodatnih intervjujev in anket z
upravicenci, s Cimer lahko zaznajo nekatere nezazelene uéinke.™

Vecina strokovnjakov si je enotnih, da CMEF ni dovolj u¢inkovit, da bi bil sposoben zajeti
klju¢ne vplive programov razvoja podezelja. Po eni strani je prevec linearen in ozek in kot
tak preve¢ mehani¢en in tog, po drugi strani pa tudi preve¢ zahteven (veliko Stevilo
predpisanih kazalnikov in anketnih vprasanj), kar odvraca ocenjevalce in odgovorne od
identifikacije specifi¢nih vplivov intervencij na razvoj podezelja (Huelemeyer in Schiller,
2010a; Terluin in Berkhout, 2011).

Kazalniki spremljanja ukrepov politike razvoja podeZelja

Evropska mreza za vrednotenje podezelja izpostavlja paradoks, da se za vse ukrepe
uporabljajo enaki kazalniki (EENRD, 2009). Za namene uniformnosti in poenostavljanja
postopkov vrednotenja je to dobro, vendar raziskovalci opozarjajo, da gre za vsebinsko
razli¢ne ukrepe, ki bi potrebovali manj uniformen sistem vrednotenja, kajti za nekatere
ukrepe so doloceni kazalniki primerni, za druge pa popolnoma neprimerni. Pri slednjem se
povecuje tveganje za nesmiselne rezultate ocenjevanja ukrepa, kar ne pomeni nujno, da
ukrep ni bil uc¢inkovit, temve¢ je bil vrednoten z neprimernimi kazalniki (Bradley in sod.,
2010; Huelemeyer in Schiller, 2010a). Raziskovalci opozarjajo tudi na razlike med
drzavami Clanicami. Nekateri kazalniki so primerni za neko drzavo, spet drugi ne. Za
razlicne drzave (ali vsaj skupine drzav) bi bil primernej$i bolj specifien pristop
vrednotenja, usmerjen v posamezne potrebe.

Raziskovalci med drugim ugotavljajo, da kazalniki CMEF ne zajemajo vseh ciljev politike
razvoja podezelja, predvsem okoljskih in socialnih in kot taki niso povsem sposobni zajeti
klju¢nih vplivov intervencij (Bradley in sod., 2010; Mid-term evaluations, 2012; Desjeux
in sod., 2015). Veliko kritik se osredoto¢a na tematski izbor kazalnikov vpliva, ki dajejo
velik poudarek ekonomski in okoljski komponenti, ne merijo pa socialne komponente ter
tudi nekaterih ekosistemskih storitev podezelja, kot so na primer estetski in kulturni u¢inki
(Huelemeyer in Schiller, 2010a; Terres in sod., 2010; glej tudi sliko 9). Hkrati raziskovalci
opozarjajo, da so obstojeci okoljski kazalniki neucinkoviti, saj jih je premalo, da bi lahko
pokrivali vse okoljske cilje. Na primer okoljski kazalnik vpliva stanja biodiverzitete se
spremlja z indeksom ptic kmetijske krajine, kar je dale¢ od tega, da bi bilo reprezentativno
za prikaz celotnega stanja zivalskih in rastlinskih habitatov na kmetijski krajini (Desjeux in
sod., 2015). Podoben primer je tudi okoljski kazalnik vpliva prispevek k boju proti
podnebnim spremembam, kjer merjenje povecanja produkcije obnovljivih virov energije ni
zadosten podatek za vpogled v splosno sliko prispevanja k temu cilju. S tem se kaze
potreba po izboljsanju obstojecih kazalnikov in uvedbi dodatnih (Huelemeyer in Schiller,
2010a; Terres in sod., 2010; Morkvénas in Schwarz, 2012; Desjeux in sod., 2015).

1° To potrjuje pogojenost vrednotenja z ocenjevalci; ali so ti dovolj usposobljeni in pripravljeni prese¢i uradniske okvire.
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Podatkovne zbirke formalnega vrednotenja CMEF

Veliko je kritik, ki obravnavajo analiti¢ni in raziskovalni potencial obstojecih podatkovnih
zbirk CMEF. Te podatkovne zbirke so velike in kompleksne, vendar veliko podatkov
spremljanja manjka ali pa raziskovalcem/ocenjevalcem iz razli¢nih vzrokov niso dostopni
(Huelemeyer in Schiller, 2010a; Papadopoulou in sod., 2012; Desjeux in sod., 2015;
Vidueira in sod., 2015). Drugi vecji problem, Ki ga raziskovalci zaznavajo, je spremljanje
na prostorsko zelo razli¢nih ravneh in hkrati pomanjkanje spremljanja na nizjih prostorskih
ravneh (Uthes in sod., 2011; Mid-term evaluations, 2012; Piorr in Viaggi, 2015; Reinhard
in Linderhof, 2015). Drzave ¢lanice namre¢ kazalnike razli¢no spremljajo: na ravni drzave
(NUTS 1), kohezijskih regij (NUTS 2) in statisti¢nih regij (NUTS 3)%. Spremljanje samo
na ravni drzave (tak primer je Slovenija) predstavlja omejitev pri uporabi razli¢nih
regresijskih metod, s katerimi bi laze identificirali neto ucinke in vzajemne ucinke
(Huelemeyer in Schiller, 2010b). Do podobnih ugotovitev prihajajo tudi Piorr in Viaggi
(2015) ter Desjeux in sodelavci (2015), ki izpostavljajo, da bi bilo s spremljanjem na nizjih
prostorskih ravneh omogoceno identificirati te u¢inke, hkrati pa bi bil boljsi tudi vpogled v
vzro¢no-poslediéne povezave. Raziskovalci tako predlagajo, da bi bilo z vidika
analiticnega potenciala primerno spremljati izvajanje ukrepov tudi na nizjih teritorialnih
ravneh, kot so upravne enote (NUTS 4) ali celo obéine (NUTS 5). To bi omogocalo tudi
ucéinkovitejse izvajanje okoljskih ukrepov, saj bi na ta na¢in laze dolo¢ili obmocja veéjih
okoljskih prioritet in s tem izvedbo ¢im bolj ciljno usmerjenih ukrepov (Morkvénas in
Schwarz, 2012; Travnikar in Juvanci¢, 2013; Desjeux in sod., 2015).

Spremljanje kazalnikov na razli¢nih prostorskih ravneh (vec¢inoma od NUTS 1 do NUTS
3) je sicer zazeleno, vendar se raziskovalci v tem primeru srec¢ujejo s posebnim izzivom.
Tezava je namre¢ v tem, da se kazalniki ne spremljajo na razli¢nih prostorskih ravneh
soCasno. Na primer: nek kazalnik se spremlja samo na ravni NUTS 1, spet drugi samo na
ravni NUTS 3, kar predstavlja oviro pri spajanju podatkov na enotno prostorsko raven.
Terres in sodelavci (2010) predlagajo uporabo NUTS 3, s ¢imer bi bila Se posebno
razvidna implementacija programov na podezelskih obmocjih (NUTS 2 zajema prevelika
obmocja, tudi urbana). Dodatna tezava je, da se prostorske ravni spremljanja razlikujejo
tudi od drzave do drzave. Nekatere poroc¢ajo podatke na primer na ravni NUTS 1, enake
podatke pa neka druga drzava poroca na primer na ravni NUTS 3. Z zgoraj naStetim
imamo nezdruzljivost podatkov tako znotraj ene drzave kot tudi med drzavami EU (Uthes
in sod., 2011). S podobno tezavo se sreCamo pri spremljanju kazalnikov na programski
ravni. Nekateri kazalniki se spremljajo na ravni enega ukrepa, nekateri na ravni tematske
osi, spet drugi na ravni celotnega programa. Vse to predstavlja dodatne ovire pri uporabi
podatkovnih zbirk CMEF (Nowicki, 2010; Terres in sod., 2010; Uthes in sod., 2011).

V strokovnih krogih je pogosto izpostavljeno mnenje, da kakovost spremljanja podatkov
CMEF ni najboljsa. Poleg zgoraj nastetih ovir pri zdruzevanju podatkov in pomanjkanju

20 Nomenklatura statisti¢nih teritorialnih enot, NUTS; Teritorialna razdelitev drzav &lanic, vkljuSujo& Slovenijo (Uredba
(ES) §t. 1059/2003, 2003).
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spremljanja dolocenih kazalnikov je tezava tudi v tem, da se pri kazalnikih uporabljajo
razli¢ne merske enote in razli¢na ¢asovna obdobja. Tako na primer Uthes in sodelavci
(2011) ugotavljajo, da je sprememba v gostoti populacije prebivalstva na ravni EU
izraGunana za ¢asovno obdobje 1995-2006, medtem ko je sprememba v stopnji izobrazbe
izraGunana za obdobje 2005-2008 (¢asovna nekompatibilnost). Izhajajo¢ iz dejstva, da
politika razvoja podezelja predstavlja pomemben razvojni mehanizem za izboljSanje
gospodarske, socialne in okoljske slike podezelja, se pricakuje tudi izboljSanje
uc¢inkovitosti spremljanja in vrednotenja te politike. S tega vidika bi bilo v prihodnje
smiselno izboljsati analiticna orodja vrednotenja in podatkovne zbirke spremljanja, in sicer
na ravni posameznih drzav ter na celotni ravni EU (Nowicki, 2010; EENRD, 2012; Yang
in sod., 2015).

2.2.3 Pregled modelnih orodij spremljanja u¢inkov politike razvoja podeZelja

Skladno z narasc¢ajo¢imi potrebami nosilcev politik o povratnih informacijah interveniranja
In upraviCenosti porabe javnih sredstev se Siri tudi nabor modelnih orodij za celovito
presojo ucéinkov politik (Juvanci¢ in sod., 2011). Posledi¢no pridobivajo na kompleksnosti
tudi empiricni pristopi k vrednotenju javnih intervencij v kmetijstvu in razvoju podezelja,
ki poleg ekonomskih uéinkov skusajo zajeti tudi vprasanja socialnih in okoljskih vidikov
rabe zemljis¢, Se posebno kmetijskih in drugih analiz vplivov ¢loveskih aktivnosti na
podezelska obmocja. Posledica tega je razvoj konceptualnih okvirov, ki predstavljajo
pomembno izto¢nico pri razvoju modelnih orodij. Ta skusajo oceniti vplive razli¢nih
javnih intervencij ali pa skusajo identificirati pomanjkljivosti in potrebe raziskovalnega
objekta, ki lahko v kasnejsi fazi predstavljajo potencialne izto¢nice interveniranja.

Nekatera modelna orodja uporabljamo za ocenjevanje Ze izvedenih aktivnosti (analiza
njihovih wvplivov), nekatera pa uporabljamo za podporo nacrtovanju in odloc¢anju
(identifikacija problemov, definiranje ciljev, razvijanje politi¢nih ciljev) (Tabbush in sod.
2008). Pogosta je uporaba kombinacije, analiza vplivov ze izvedenih aktivnosti in
simulacije sprememb pri novih (dodatnih) intervencijah.

Najpogosteje uporabljeni ekonomski modeli pri spremljanju in vrednotenju programov
razvoja podezelja in rabe podezelskega prostora, ki se razlikujejo po matemati¢ni in
statisticni zasnovi, S0 modeli delnega ravnovesja (npr. CAPRI-RD, RAUMIS), modeli
splosnega ravnovesja (npr. LEITAP) in agentni modeli (npr. AgriPoliS).?" Ti izhajajo
predvsem iz sektorskega modeliranja in predstavljajo osnovo tudi drugim, bolj
kompleksnim modelnim orodjem. Modeli delnega (obravnava kmetijskega sektorja) in
sploSnega ravnovesja (poleg kmetijskega sektorja obravnavajo se vse ostale ekonomske
trge) se vecCinoma osredoto¢ajo na preucevanje ekonomskega razvoja kmetijstva in
podezelja ter vkljucujejo predvsem agrarno-ekonomska, agrarno-politi¢na in druga trzna in
politi¢na dogajanja. Agentni modeli pogosto poleg ekonomskega vidika obravnavajo se

! Modeli delnega ravnovesja (ang. partial equilibrium models); modeli splosnega ravnovesja (ang. general equilibrium
models); agentni modeli (ang. agent-based models).
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druge dejavnike, ki ne izhajajo zgolj iz ekonomske in politicne teorije. Bolj kompleksni
ekonomski pristopi uporabljajo ve¢ osnovnih modelov; npr. SCENAR 2020 za preucevanje
ekonomskega razvoja podezelja kombinira uporabo treh ekonomskih modelov, in sicer
modele splosnega ravnovesja (LEITAP) in delnega ravnovesja (CAPRI in ESIMZZ).

V zadnjem desetletju se povecuje tudi uporaba druga¢nih modelnih pristopov (ne samo
ekonomskih), kar je predvsem posledica razvoja podatkovnih zbirk in razli¢nih analiti¢nih
orodij. Slednji, ki prav tako nudijo potencialno podporo politicnemu odlo¢anju, se od
ekonomskih pristopov razlikujejo predvsem v tem, da integrirajo razli¢ne razvojne politike
(ekonomske, okoljske in socialne). Tudi ta orodja se razlikujejo po matemati¢ni zasnovi,
casovnem okviru (stati¢ni, dinamic¢ni), prostorskem apliciranju (lokalni, regionalni, na
ravni EU) in kompleksnosti (preprosti, kompleksni). Uporabljena so tudi najrazli¢nejsa
racunalniSka orodja in/ali programski jeziki. V teh orodjih so ekonomski modeli (ali vsaj
ekonomski vidik) sicer uporabljeni, vendar le kot sestavni del. Eden od najpogosteje
uporabljenih modelov pri preucevanju rabe podezelskega prostora je model CLUE, kjer
vrednotenje rabe kmetijskih zemljis¢ temelji na prostorskem modulu (karte GIS s
pripadajo¢imi biofizikalnimi in socio-ekonomskimi podatki) ter na neprostorskem modulu,
kjer so vkljucene razli¢ne scenarijske analize politik in regionalni podatki o demografskih
in ekonomskih kazalnikih, ki vplivajo na povprasevanje in rabo zemljis¢. Primer
interdisciplinarnega pristopa vrednotenja podezelja je orodje EURURALIS, ki zdruzuje
kombinacijo ekonomskih modelov (predvsem CAPRI) in prostorski model rabe kmetijskih
zemljis¢ CLUE, s katerimi skusa bolje razumeti povezave med ekonomskimi in
biofizikalnimi dejavniki in s tem celoviteje oceniti smer sprememb in prihodnost razvoja
podezelja v EU.

Razvita so bila tudi druga interdisciplinarna modelna orodja, kjer je bistvo metodoloskih
zasnov povezava razli¢nih vidikov obravnavanega sistema. Taki primeri so: MEA-SCOPE,
ki zdruzuje ekonomske (uporabljen ekonomski model AgriPoliS), socialne in okoljske
vidike razvoja podezelja; POMMARD, ki skuSa poleg obravnave ekonomskega razvoja
podeZelja prispevati tudi k razumevanju ostalih vlog kmetijstva (raba zemljiS¢, javne
dobrine in kakovost zivljenja); ter SEAMLESS-IF in SIAT, ki temeljita na predhodnem
vrednotenju (ex-ante) in s kombinacijo Ze uveljavljenih modelnih orodij23 zdruzujeta
ekonomske, socioloske, institucionalne in okoljske vidike razvoja kmetijstva in podeZelja.
Nekatera od nasStetih orodij so ze integrirana v prakso odlocanja v kmetijski politiki na
ravni EU (npr. CAPRI in SCENAR 2020) in tudi lokalno (npr. RAUMIS, nemsko politi¢no
orodje v kmetijstvu); druga pa so v tem trenutku Se nekoliko preve¢ eksperimentalna,
imajo pa prav zaradi tega velik raziskovalni domet — integracija razli¢nih sektorskih in
razvojnih politik ter vpeljava novih metodoloskih okvirov (npr. vpliv prostora).

22 ESIM — Evropski simulacijski model kmetijstva (ang. European simulation model), ki na podlagi razli¢nih scenarijev
napoveduje smer sprememb kmetijskega sektorja (za ve¢ informacij priporo¢amo branje Banse in sod., 2010).

2 SEAMLESS-IF je sestavljen iz modelnih orodij APES, FSSIM (oba se navezujeta na simulacijo kmetijske
proizvodnje), EXPAMOD (ekstapolacijski model za napoved kmetijske proizvodnje) in CAPRI. SIAT pa je sestavljen
iz modelov CAPRI, NEMESIS (makroekonomski model), EFISCEN (raba gozdnih zemlji§¢) in CLUE.
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Preglednica 2: Modelni pristopi spremljanja u¢inkov politike razvoja podezelja
Table 2: Modelling tools for monitoring the effect of rural development policy

Kratica Ime modela Kratek opis NajniZji prostorski
nivo spremljanja
AgriPoliS Agricultural policy simulator Strukturne spremembe v kmetijstvu, ki so KG
(Kellermann in sod., 2008) simulirane s pomocjo razli¢nih agentov (odzivi
kmetij na spremenjeno makroekonomsko in
politi¢no okolje). Tudi modul pri MEA-SCOPE.
CAPRI-RD CAP regionalised impact — rural Z vsebinskim konstruktom politike razvoja NUTS 2
development dimension (Britz in podezelja razsirjen CAPRI model, ki presoja
sod., 2011) ucinke sprememb ekonomskega in politiénega
okolja (predvsem kmetijskega) na kmetijstvo.
CLUE/Dyna  Conversion of land use and its effects ~ Simulacije sprememb rabe kmetijskih zemljis¢ Poljubno
- CLUE (Verburg in Overmars, 2009; z razli¢nimi scenarijskimi analizami (tudi PRP).
Renwick in sod., 2013) Vstopni modul za EURURALIS, SIAT itd.
EURURALIS European agriculture and rural areas  Simulacije sprememb razvoja kmetijstva s NUTS 2
(Verburg in sod., 2008) poudarkom na podeZelskih obmogjih Evrope.
LEITAP Landbouw economisch instituut trade  Globalni ekonomski model, ki vkljuéuje tudi NUTS 1
analysis project (Witzke in sod., kmetijski sektor. Vstopni modul za
2008) EURURALIS in SCENAR 2020.
MEA- Micro-economic instruments for Mikroekonomski model za presojo u¢inkov KG
SCOPE impact assessment of multifunctional ~ ve¢namenskega kmetijstva z namenom vecje
agriculture (Piorr in sod., 2009) ucinkovitosti politike razvoja podezelja.
POMMARD  Policy model of multifunctional Interdisciplinarno politi¢no orodje za boljse NUTS 3
agriculture and rural development razumevanje razli¢nih vidikov razvoja
(TOP-MARD, 2008; Juvan¢i¢ in podezelja. Podpora politiki razvoja podezelja
sod., 2011) pri oblikovanju u¢inkovitejsih strategij.
RAUMIS Regionalised agricultural and Nacionalno politi¢no orodje za spremljanje Lokalno,
environmental information system vplivov politik (SKP, PRP ...) na prihodnost Nemcija
(Witzke in sod., 2008) kmetijstva in podezelja.
SCENAR Scenario study on agriculture and the  Vpliv politi¢nih scenarijev na razvoj podezeljas NUTS 2
2020 rural world (Nowicki in sod., 2007) poudarkom na ekonomskem razvoju in
upostevanju okolja. Predvsem ekonomski
modeli (LEITAP, ESIM, CAPRI, CLUE).
SEAMLESS-  System of environmental and Predhodna analiza u¢inkov — vplivi politik na NUTS 2
IF agricultural modelling — linking aktivnosti kmetijstva, razvoja podezelja ter
European science and society (van njihov ekonomski razvoj.
Ittersum in sod., 2008)
SIAT Sustainability impact assessment Predhodno vrednotenje vpliva globalne NUTS 2
tools (SENSOR) (Helming in sod., ekonomije, demografskih in politi¢nih trendov NUTS 3

2008)

Opaziti je, da nosilci vrednotenja ucinkov politik namenjajo vse ve¢ pozornosti razlicnim
okoljskim vidikom (kot so voda, biotska pestrost, podnebne spremembe), kar je glede na
poveCano zanimanje za razlina okoljska vpraSanja tudi pri¢akovano. Za zdaj pa se
okoljski vidiki v zgoraj obravnavanih orodjih vkljucujejo zgolj kot razliéni okoljski
kazalniki/podatki (npr. viSina placil kmetijsko-okoljskih ukrepov, stanje voda itd.) in niso
integrirani kot samostojni moduli v zgoraj navedenih modelnih orodjih. Iz tega razloga
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okoljska modelna orodja prikazujemo zgolj kot dodatno gradivo (priloga A). Oznacimo jih
lahko kot potencialne vstopne module tistim modelnim orodjem, ki raziskovanju socio-
ekonomskih vidikov podezelja dodajajo dodatne dimenzije, npr. ucinke politik na
biofizikalne kazalnike.

2.3 PROSTORSKA EKONOMETRIJA KOT ORODJE ZA VREDNOTENJE
PROSTORSKIH UCINKOV POLITIKE RAZVOJA PODEZELJA

2.3.1 Izhodis¢a in predpostavke

Osnovo pri razvoju prostorskinh modelov predstavlja neprostorska ekonometri¢na regresija.
Kljub temu se ne bomo poglobljeno spuscali v njeno teorijo in bomo vecji poudarek
namenili prostorski regresiji oziroma tistemu delu, ki sledi po izoblikovanih navadnih
(neprostorskih) ekonometri¢nih modelih. Ne glede na to, da naloga temelji predvsem na
prostorskem delu, naj poudarimo, da moramo navadne ekonometri¢éne modele obravnavati
enako resno ter slediti vsem predpostavkam in zakonitostim, ki tukaj veljajo.

Prvi korak je razvoj neprostorskega regresijskega modela. Glede na raziskovalni problem
in teoreti¢na izhodis¢a dolo¢imo primerno odvisno spremenljivko, ki jo skusamo glede na
dostopnost podatkov pojasnjevati z naborom neodvisnih spremenljivk. Zaénemo s
teoretiénim (moznim) modelom, ki ga postopoma razvijamo do optimalnega. Slednjemu v
ekonometriji pravimo linearni modeli multiple regresije, katerih parametre najpogosteje
ocenimo po metodi najmanjs$ih kvadratov (OLS; ang. ordinary least square method). Za
uporabo metode najmanjsih kvadratov morajo veljati naslednje predpostavke (Hayashi,
2000; Kosmelj in sod., 2001; Wooldridge, 2009):

Predpostavka 1: Linearnost parametrov modela

Prva predpostavka definira linearnost modela multiple regresije, ki ga zapiSemo kot:

y = ,80 + ﬂlxl + ﬁzxz + ...+ :kak + u, (l)

Kjer je y odvisna spremenljivka (pogost izraz je tudi opazovana spremenljivka), xi, Xa, ..., xk
so neodvisne spremenljivke (pogostokrat pojasnjevalne spremenljivke), fo je regresijska
konstanta (ang. intercept), ki predstavlja vrednost odvisne spremenljivke pri predpostavki,
da so vse neodvisne spremenljivke enake 0. fi, f2..., Pk SO parametri modela, Ki
ponazarjajo parcialno odvisnost med neodvisnimi spremenljivkami z odvisno. Napaka
modela je ozna¢ena z U in tukaj so kolektivno zdruZeni faktorji, ki v modelu niso vkljuceni,
imajo pa vpliv na odvisno spremenljivko. Pomembno je, da je model linearen v njegovih
parametrih fo, f1,..., Pk. Povezave med samimi spremenljivkami znotraj linearnega modela
pa so lahko nelinearne. Kot primer lahko navedemo logaritemsko-linearni model, kjer je
odvisna spremenljivka logaritmirana ali linearno-logaritemski model, kjer je ena ali veé
neodvisnih spremenljivk logaritmiranih.
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Predpostavka 2: Nakljucno vzorcenje

Imeti moramo nakljuéno vzoréenje n opazovanj {(Xi1, Xi2,..., Xik, Yi): 1 = 1,2,..., n}, Ki
odgovarjajo preucevani populaciji modela iz prve predpostavke (enacba 1). Nobena
metoda ne omogoca pravega zagotovila, da ocene parametrov modela analiziranega vzorca
reprezentativno predstavljajo celotno populacijo. Pogosto so ocene parametrov vzorca
glede na populacijo precenjene ali podcenjene. Potemtakem je odgovornost raziskovalca,
da izbran vzorec v najvecji mozni meri predstavlja celotno populacijo.

Predpostavka 3: Ni¢elna pogojna pri¢akovana vrednost napake

Za modele multiple regresije naj velja, da dejavniki, kolektivno zdruzeni v napaki modela,
niso korelirani s pojasnjevalnimi spremenljivkami ali z drugimi besedami, napaka u naj
ima pri¢akovano vrednost 0 s katero koli neodvisno spremenljivko.

E(ulxqy, x5, ..., x;) = 0. ... (2

Ce ta predpostavka velja, pogosto re¢emo, da imamo v modelih eksogene pojasnjevalne
spremenljivke. Ce je iz katerega koli vzroka neka pojasnjevalna spremenljivka korelirana z
napako u, pravimo, da gre za endogeno pojasnjevalno spremenljivko. V tem primeru
uporaba metode najmanj$ih kvadratov zaradi dobljenih napacnih rezultatov ni vec
primerna. Ravno s takSnim primerom se sreGamo pri prostorskih modelih, ki jih ne
moremo oceniti po metodi OLS. Za te modele moramo uporabiti druga¢ne ocenjevalne
metode, vendar vec o tem v nadaljevanju.

Predpostavka 4: Kontrola heteroskedasti¢nosti

Paziti moramo, da je varianca ostankov konstantna oziroma enako razprSena, kar
imenujemo homoskedasti¢nost. V okviru multiple regresije to zapiSemo kot:

Var(ulxy, ..., x;) = o2 ... (3)

Pri homoskedasti¢nosti je varianca neopazovanih napak u neodvisna od vrednosti vsake
posamezne neodvisne spremenljivke. Povedano obratno, ¢e se varianca ostankov u pri
posameznih  vrednostin  neodvisnih  spremenljivk  razlikuje, govorimo o
heteroskedasti¢nosti, pri Cemer krSimo eno od predpostavk metode OLS (pravilo
homoskedasti¢nosti). To predpostavko pogosto zamenjujemo s predpostavko 3 (nicelna
pogojna pricakovana vrednost napake). Obe sta namre¢ pogojno odvisni od pojasnjevalnih
spremenljivk. Pri tem tretja predpostavka predpostavlja pricakovano vrednost napake u
glede na neodvisne spremenljivke, Cetrta pa se nanaSa na varianco napake u glede na
neodvisne spremenljivke. Ce predpostavimo, da sta u in x medsebojno neodvisna, potem je
porazdelitev u glede na x neodvisna od x. Pri tem lahko za obe predpostavki preprosto
zapisemo E(u[x) = E(u) = 0 in Var(ulx) = o°. Glede na pravilo enakosti varianc Var(u|x) =
Var(y|x) lahko interpretiramo, da je varianca y glede na x neodvisna od vrednosti
neodvisnih spremenljivk. Ce to velja, govorimo o homoskedastiénosti.
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Pri preverjanju heteroskedasti¢nosti se najpogosteje uporabljata dva testa, in sicer Whitov
test ter Breusch-Paganov test heteroskedasti¢nosti (Breusch in Pagan, 1979). Slednji,
imenovan tudi BP-test, je bil implementiran v nalogi, zato si oglejmo njegov izracun.
Nicelna hipoteza homoskedasti¢nosti pravi, da je napaka u glede na ostale neodvisne
spremenljivke konstantna.

Hy: Var(ulxy, ..., x;) = o2 .. (4)

Ker predpostavljamo, da ima u niGelno pri¢akovano vrednost Var(u|x) = E(u?|x), lahko
nic¢elno hipotezo zapiSemo tudi kot:

Ho: E(u?|xq, x5, ..., x) = E(u?) = o2, ... (5)

Pri tej predpostavki Zelimo preveriti, ali je napaka u® povezana (v svoji pri¢akovani
vrednosti) z eno ali ve¢ neodvisnimi spremenljivkami. Obstoj te povezave testiramo z BP-
testom heteroskedasti¢nosti:

BP =n- RZ, ... (6)

kjer je n stevilo opazovanj, R? koeficient determinacije® ter 7% ocena kvadratne napake. Ce
je statisti¢no znacilna p-vrednost BP-testa manjsa od postavljene meje (najpogosteje 0,05),
lahko nic¢elno hipotezo zavrzemo, kar nakazuje na obstoj heteroskedasti¢nosti o0ziroma
nekonstantnosti variance napake. Za zadovoljitev te predpostavke moramo nicelno
hipotezo homoskedasti¢nosti potrditi, pri cemer je p-vrednost BP-testa visja od 0,05.

Predpostavka 5: Kontrola multikolinearnosti

Rezultati regresijske analize so lahko nesmiselni zaradi obstoja multikolinearnosti oziroma
prevelike linearne povezanosti dveh ali ve¢ neodvisnih spremenljivk. Naj poudarimo, da ta
predpostavka dovoljuje medsebojno povezanost (koreliranost) neodvisnih spremenljivk,
vendar ta ne sme biti prevelika (multikolinearnost) ali celo popolna (kolinearnost). Pri
popolni povezanosti predstavlja vsaj ena od neodvisnih spremenljivk linearno kombinacijo
ostalih neodvisnih spremenljivk, kar pomeni, da je linearna kombinacija neodvisnih
spremenljivk enaka 0 (Z7;X; = O, pri ¢emer so 4; koeficienti linearne kombinacije). V tem
primeru parametrov regresijskih modelov sploh ne moremo oceniti. Pri multikolinearnosti
pa so ocene modela OLS nesmiselne. Na te tezave nas v prvi vrsti opozarjajo korelacijski
koeficienti iz korelacijske matrike z vrednostmi blizu 1 (visoka pozitivha povezanost) ali -
1 (visoka negativna povezanost). Alarm za to je lahko tudi visoka vrednost koeficienta
determinacije (R%). Preprosteje povedano: visoko ali celo popolno povezanost imajo tiste
spremenljivke, ki merijo enako lastnost (npr. merjenje visine subvencij v EUR ter merjenje
viSine subvencij v tiso¢ EUR). Resitev je preprosta, uporabljene spremenljivke ne smejo

24
n 2 n n

R? = (Z(yi - N0 - §)> / (Z(yi - @2) (Z(ﬁi - ?)2)
i=1 i=1 i=1
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biti preve¢ povezane med seboj. Potemtakem eno ali ve¢ spremenljivk izlo¢imo iz modela.
Ce smo prevelike vrednosti korelacijskih koeficientov spregledali, se lahko posluzujemo
testa na podlagi varian¢no inflacijskega faktorja (test VIF ; ang. variance inflation factor):

VIF; = 1/(1 = R}). .. (7)

Vedja kot je povezanost med neodvisnimi spremenljivkami, vecja bo vrednost testa VIF. V
modelu je prisotna multikolinearnost, kadar so vrednosti tega testa vecje od 10.

Predpostavka 6: Normalnost porazdelitve napake

Zadnja predpostavka, pri kateri je implementacija OLS pristopa korektna, narekuje, da so
ostanki modela porazdeljeni po normalni porazdelitvi. Napaka populacije u mora biti
neodvisna od pojasnjevalnih spremenljivk X;, Xa,..., xx ter normalno porazdeljena s
povpre¢no vrednostjo 0 in varianco ¢* (u ~ N(0, ¢°)). Ta predpostavka je z izvedbenega
vidika linearne regresije najmanj pomembna, pa vendar je v primeru njenega upostevanja
hkrati zadosc¢eno tudi predpostavkama 3 in 4. Realni podatki so redko porazdeljeni po
popolni normalni porazdelitvi (obstoj asimetrije), zato je ta predpostavka pomembna zgolj
z vidika statistiénih testov, predvsem intervalov zaupanja, ki temeljijo na njej. Ce napake
odstopajo od normalne porazdelitve, so lahko ocene intervalov zaupanja manj natan¢ni
(preozki ali presiroki); tehni¢no gledano pa ta predpostavka (ob podmeni, da je model
pravilno zasnovan), ni toliko pomembna. Razumemo jo lahko kot dodatno varovalko, ki
opozarja na druge tezave s predpostavkami modela ali na obstoj vplivnih tock, ki jih je
treba preuciti.

Prav zaradi slednjega je pri preverjanju tehni¢ne kakovosti modela (poleg ostalih
predpostavk) smiselno posebej izpostaviti analizo vplivnih tock. Skoraj vsaka
pojasnjevalna spremenljivka ima enega ali ve¢ osamelcev — tock, ki vidno odstopajo od
povpregja. Ce je to odstopanje preveliko, se lahko osamelec spremeni v vplivno to¢ko, kar
ima velik vpliv na rezultate. Slednje ugotavljamo z razli¢nimi testi in grafi¢nimi analizami
ter preigravanjem modelov z vkljucitvijo ali izklju€itvijo morebitnih vplivnih tock. Iskanje
najprimernejSega optimalnega modela tako na vsebinsko smiselni kot tudi tehni¢ni ravni
zahteva veliko Casa in modelnega preigravanja. Ampak ko imamo enkrat izoblikovan
optimalni model, lahko vstopimo v prostorski del. Navadni regresiji dodamo novo noto —
spremenljivko prostora, s ¢imer lahko pojasnimo dodatne pojave, ki jih navadna regresija
ne more.
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2.3.2 Tipi prostorskih podatkov in programska orodja

Narascajoca dostopnost prostorskih podatkov in hiter razvoj geografsko-informacijskega
sistema (GIS) sta omogocila implementiranje prostorske ekonometrije na najrazlicnejsa
podro¢ja raziskovanja ter s tem povezan prispevek k povecanju prostorske literature
(Fischer in Getis, 2010). Zgodovinsko gledano je bil prvi ¢lanek, ki je obravnaval
prostorsko ekonometrijo, objavljen leta 1971 v reviji Regional science and urban
economics. Tukaj je Walter Fisher (1971) obravnaval prostorsko avtokorelacijo ter
posledice njene vkljucitve v regresijske modele. Na sploSno pa je metoda postala
prepoznavna v Evropi proti koncu 70. let prejSnjega stoletja, ko je Jean Paelinck prvi¢
uporabil izraz prostorske ekonometrije kot metode za obravnavanje regionalnih prostorskih
modelov (Anselin, 2007; Arbia, 2011). Danes je prostorska ekonometrija podpodrocje
klasi¢ne ekonometrije in se je kot taka z izidom prvih monografij z omenjeno tematiko ob
koncu 80. let prejSnjega stoletja zelo hitro razsirila (Paelinck in Klaassen, 1979; Cliff in
Ord, 1981; Anselin, 1988; Anselin, 2009; Autant-Bernard, 2012). Pomemben mejnik vse
vecjega razvoja prostorske ekonometrije pa nedvoumno ostaja povecanje Stevila dostopnih
in uporabnih racunalniskih tehnik, ki omogocajo statisticno in matemati¢no manipulacijo
prostorskih podatkov. Preden si ogledamo izbiro racunalniskih orodij za uporabo
prostorske ekonometrije, naj navedemo glavne tipe prostorskih podatkov.

Slika 10: Osnovni tipi prostorskih podatkov

Figure 10: Basic types of spatial data

Tocka na zgornji sliki (a) predstavlja nic¢elni razsezni objekt (0D), medtem ko je linija (b)
enorazsezni objekt (1D) in predstavlja povezavo med dvema tockama. Enostavni poligon
(c) predstavlja ze dvorazsezni objekt (2D) in je opredeljen z zakljuceno celoto vecjega
Stevila to¢k (Anselin, 2002; Bivand in sod., 2008). Grafi¢no pa lahko prostorske podatke
prikazemo na dva nacina (Bivand in sod., 2008; Drobne, 2012), in sicer z vektorskim in
rastrskim prikazom. Vektorski prikaz vsebuje kombinacije tock, linij in poligonov. Zapis
temelji na zaporedju koordinatnih parov (slikall, a), medtem ko pri rastrskem prikazu
koordinatne pare zamenja rastrska mreza (slika 11, b). Ta temelji na mrezZi enakih gridnih
celic, kjer je vsaka posamezna celica doloc¢ena s kodo atributa. Gridne celice imenujemo
tudi piksli (ang. pixel), kjer je natan¢nost predstavitve odvisna od njihovih velikosti in
lo¢ljivosti.
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y

Slika 11: Vektorski in rastrski prikaz podatkov
Figure 11: Vector and raster data display

GIS uporablja globalni koordinatni jezik, s ¢imer lahko transformira graficno ponazoritev
trodimenzionalnega prostora v dvodimenzionalne karte z vektorskimi (tocke, linije,
poligoni), rastrskimi in drugimi opisnimi podatki. Racunalniskih orodij, ki omogocajo
organiziranje, analiziranje ter vizualizacije prostorskih podatkov, je danes ze ogromno.
Vecina od njih pa ne pokriva analiticnih metod prostorske ekonometrije. S tem poglavjem
predstavljamo orodja, med katerimi lahko izbiramo, ¢e Zelimo uporabiti metode prostorske
ekonometrije (preglednica 3). Nekatera od njih vkljucujejo samo metode prostorskih
statistik, ki jih potrebujemo za preliminarne analize prostorske ekonometrije (prostorske
utezi, prostorska avtokorelacija itd.), druga pa tudi ocenjevalne metode prostorskih
modelov (Fischer in Getis, 2010).

Preglednica 3: Ra¢unalniska orodja za uporabo prostorske ekonometrije
Table 3: Computer programs for the application of spatial econometrics

Prostorska statistika Prostorska ekonometrija

ArcGIS

R

GeoDA

PySAL

MATLAB

STARS

Space-Time Intelligence System Software
GeoSurveillance

Web-based Spatial Analysis

ANENENENEN

AVANENENENENENVENEN

Stevilo dostopnih aplikacij, ki omogocajo uporabo prostorske ekonometrije, se v zadnjem
Casu povecuje. Poleg tega se ta orodja nenehno izboljsujejo. Uporabimo jih, ko zaénemo
navaden regresijski model nadgrajevati s prostorskih delom. Torej lahko izgradnja
navadnih regresijskih modelov poteka tudi v drugih racunalniskih orodjih, neodvisno od
zgoraj nastetih.
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2.3.3 Prostorski uéinki

Prostor kot objekt je statiCen, nemobilen, vendar se kljub temu v njem dogajajo nenehne
spremembe. Najprej pomislimo na vplive naravnih dejavnikov (vreme, potresi itd.), vendar
lahko spremembe povzroca tudi Clovek s politicnimi odlo¢itvami (Klug in Jenewein,
2010). Meje regij (drzava, obcina, nacionalni park itd.) so postavljene glede na politi¢ne
dogovore in pogosto so tudi ukrepi politik omejeni znotraj teh meja. Pa vendar lahko vplivi
ukrepov politike ene regije prestopijo svoje meje in s tem bodisi posredno ali neposredno
vplivajo na sosednje regije. Gre za vplive s prostorskim prelivanjem (ang. spillover
effects), cemur v prostorski ekonometriji pravimo prostorski uéinki (ang. spatial effects). S
spodnjo sliko predstavljamo glavne tipe prostorskih prelitij.

Neposreden vpliv - — | Lokacija B
Posreden vpliv E—— - —> | Lokacija B

Koreliran vpliv - \

Lokacn_]a B

Slika 12: Tipi prostorskih prelitij (prir. po Uthes in sod., 2011)
Figure 12: The types of spatial spillover effects (adapted from Uthes et al., 2011)

Naj najprej navedemo primer neposrednega vpliva prostorskega prelitja. Lokacija A ima
visoko stopnjo biodiverzitete, kar lahko pozitivno vpliva tudi na sosednje lokacije, saj se
rastlinske in Zivalske vrste $irijo in gibljejo po prostoru. Tako lahko z ukrepi za ohranjanje
ter povecanje biotske pestrosti na nekem obmocju neposredno vplivamo tudi na povecanje
biotske pestrosti na sosednjih obmo¢jih. Pri posrednem vplivu imamo nek vzrok, ki
neposredno vpliva na lokacijo A, posredno pa tudi na lokacijo B. Na primer: na lokaciji A
uvedemo stroge sankcije glede odlaganja presezkov Zivinskih gnojil (vzrok C), kar ima
lahko za posledico negativne ucinke na lokaciji B, saj se tukaj poveca Stevilo divjih
odlagalis¢ zivinskih gnojil. Pri koreliranem vplivu vzroka C pogosto ne poznamo. Hkratno
na lokaciji A in B za¢nejo odmirati dologene rastlinske vrste, vzrok pa je nepoznan. Sele

¢ez Cas ugotovimo, da je bil vzrok toksi¢na substanca v zraku.

Nacinov prostorskih prelitij je vec, vendar prostorska ekonometrija v svojih modelih
razlikuje dva tipa prostorskih uc¢inkov (Anselin, 1988; Paraguas in Dey, 2006; Baltagi in
Pesaran, 2007; Albers in sod., 2008), in sicer prostorsko avtokorelacijo (pogost izraz je
tudi prostorska odvisnost) ter prostorsko heterogenost. Poenostavljeno lahko re¢emo, da
prostorska avtokorelacija predstavlja posreden vpliv prostorskega prelitja, prostorska
heterogenost pa koreliran vpliv, kjer je vzrok neznan (slika 12). Prostorsko odvisnost
pogosto utemeljujejo na podlagi dveh teorij. Toblerjev prvi zakon geografije (Tobler,
1970) pravi, da so vse regije na nek nacin povezane, vendar so blizje bolj medsebojno
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povezane kot oddaljene. Podobno razlaga Cressie (1993), in sicer da je prostorska
odvisnost ene regije prisotna v vseh smereh, vendar se z oddaljenostjo ta odvisnost
zmanjSuje. Tako je tipi¢na lastnost prostorske odvisnosti ve¢smernost — neka opazovana
spremenljivka na neki lokaciji je korelirana z vrednostjo iste opazovane spremenljivke na
sosednji lokaciji ter obratno. Ta korelacija se v prostoru Siri Se v druge smeri (Florax in
sod., 2002). Pri prostorski heterogenosti (Anselin, 1988) gre za nestabilnost v varianci
napake — heteroskedasti¢nost (glej poglavje 2.3.1). Pri regresijskih modelih to pomeni, da
varianca napak ni konstantna za opazovane vrednosti neodvisnih spremenljivk (Ko$melj in
sod., 2001). Posledicno to pomeni, da vplivi v okolju niso stabilni. Sama prostorska
heterogenost nima velike napovedne vrednosti za opazovano spremenljivko na neki
lokaciji. V tem primeru ne moremo opazovane spremenljivke ene lokacije pojasnjevati z
vrednostmi istih opazovanih spremenljivk sosednjih lokacij, na primer odmiranje
doloCenih rastlinskih vrst nekaterih obmocij je nakljuéno oziroma vzroka za to ne
poznamo. V nasprotju s tem ima prostorska avtokorelacija pomembno napovedno
vrednost. Odmiranje dolocenih rastlinskih vrst na nekem obmocju je posledica toksi¢nih
izpustov bliznje tovarne. To pomeni, da je lahko opazovana spremenljivka ene lokacije
delno predvidena iz vrednosti istih spremenljivk sosednjih lokacij.

Ce povzamemo: modeli prostorske ekonometrije se od modelov standardnih
ekonometri¢nih regresij locujejo v tem, da ti vkljucujejo $e prostorske ucinke, ki so dveh
oblik. S tem Zelimo preveriti, ali je vrednost opazovane spremenljivke neke lokacije pod
vplivom vrednosti istih spremenljivk na sosednjih lokacijah. Na podlagi prostorskih
uc¢inkov prostorske regresijske modele razdelimo na dve skupini (Anselin, 1988; Anselin,
2002; Getis, 2010). Ce vzrok poznamo in se posledice vzroka irijo po prostoru (prostorska
avtokorelacija), govorimo o modelih prostorskega odloga. Tukaj se prostorski ucinek
navezuje na odvisno spremenljivko nasega modela. Ce pa je vzrok nepoznan (prostorska
heterogenost), uporabimo modele prostorske napake, saj je tukaj prostorski u¢inek ujet v
napaki modela.
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2.3.4 Prostorski modeli

Zgoraj smo spoznali, da lo¢ujemo dve obliki prostorskih modelov — model prostorskega
odloga ter model prostorske napake, ki se razlikujeta glede na vrsto prostorskega ucinka.
Naj prostorska modela opiSemo $e matemati¢no (Anselin, 1988; LeSage in Pace, 2010).

y=pWiy+Xp +u,
u= AWu+ ¢,
£~ N(0,021,). ... (8)

V zgornji enacbi, zapisani v matri¢no-vektorski obliki, je opazovana spremenljivka y
vektor n x 1 opazovanj, X matrika n x k neodvisnih spremenljivk ter g vektor k x 1
pripadajo¢ih parametrov modela. Model vsebuje prostorsko matriko Wy (n x n), ki se
navezuje na odvisno spremenljivko ter prostorsko matriko Wu (n x n), vezano v napaki
modela. Obe predstavljata prostorsko strukturo sosedstva. Vektor napak u (n x 1)
predstavlja povprecje 0, konstantnost variance ter normalno porazdelitev. To zapiSemo z
e~ N (0, ¢* 1), kjer 1, uporabljamo za n x n identi¢no matriko. Rho (p) je koeficient
prostorskega odloga ter lambda (1) koeficient prostorske napake. Ob razli¢nih scenarijih
lahko iz zgornje specifikacije izluS¢imo tri modele.

I. Linearni model: p =0; A =0

Ce model ne vsebuje prostorskih u¢inkov, niti prostorske avtokorelacije (p) niti prostorske
heterogenosti (1), potem reducirana enacba 8 predstavlja Ze poznan navadni linearni model.
Napake modela so normalno porazdeljene N(0, 6°) ter kot predstavljeno v poglavju 2.3.1 ta
model ocenimo po metodi OLS.

y=XB+u. ... (9)

ii. Model prostorskega odloga: 4 =0

Spodnji model (enacba 10) uporabimo pri preucevanju prostorskega ucinka avtokorelacije,
kjer je odvisna spremenljivka ene lokacije delno predvidena iz sosednjih lokacij. Pri tem
govorimo o prostorskem prelitju odvisne spremenljivke. V literaturi je pogost izraz za ta
model prostorski avtoregresivni model meSane regresije (ang. mixed-regressive spatial
autoregressive model) ali krajse model prostorskega odloga (ang. spatial lag model) in ga
uporabimo, kadar je koeficient prostorske napake A1 enak 0. S tem dobimo naslednjo
formulacijo:

y=pWy+ XL +u,
u~ N(0,02L,). ... (10)

Tukaj je utezna matrika Wy, ki predstavlja prostorske interakcije odvisne spremenljivke na
razli¢nih lokacijah, korelirana z napako modela (problem endogenosti). Pri tem je krSena
ena od predpostavk metode OLS (glej poglavje 2.3.1; predpostavka 3) in potemtakem tega
modela ne moremo oceniti po tej metodi (Paez in sod., 2001; Florax in sod., 2002).
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Raziskovalci so predlagali razlicne metode za ocenjevanje prostorskih regresijskih
modelov (Anselin, 1988; Kelejian in Prucha, 1998, 1999; LeSage, 1997), najpogosteje
uporabljena ocenjevalna tehnika pa je metoda najvecjega verjetja (LeSage in Pace, 2010).

iii. Model prostorske napake: p = 0

Kadar je prostorski uéinek heterogenosti ujet v napaki modela, govorimo o linearnih
modelih s prostorsko avtoregresijsko motnjo (ang. linear regression with a spatial
autoregressive disturbance) ali krajSe, modeli prostorske napake (ang. spatial error model).
To zapiSemo kot:

y=XB+[I-AW] e,
¢ ~N(0,02L). .11

Prostorska utezna matrika W je v tem primeru vklju¢ena v napaki modela (glej enacbo 8).
Razlika v primerjavi z modelom prostorskega odloga je tudi v tem, da imamo namesto
koeficienta prostorskega odloga (p) koeficient prostorske napake (1). Teh modelov prav
tako ne moremo oceniti po metodi OLS, saj se sreCamo s posebnim primerom nesferi¢ne
napake. Matrika napak kovarianc o[(I-AW)'(I-2W)™*] (Florax in sod., 2002) nakazuje, da je
heteroskedasti¢nost prisotna tudi, ¢e so napake homoskedasti¢ne (glej poglavje 2.3.1;
predpostavka 4). Tudi pri teh modelih je metoda najvedjega verjetja najpogosteje
uporabljena ocenjevalna alternativa.

Ocenjevanje obeh vrst modelov z metodo najvejega verjetja (ML, ang. maximum
likelihood estimation) je bilo prvi¢ predstavljeno leta 1975 (Ord, 1975). Bistvo metode je,
da v modele uvedemo Jacobianov ¢len, oznacen kot | - p ] oziroma v naravnem logaritmu
kot In|l - p]. Pri tem moramo predpostaviti normalno porazdelitev napak & ~ N(0,Zy), kjer
je = funkcija vektorskih p x 1 parametrov 6. Pri tem velja, da je & = ¢° Pri modelu
prostorskega odloga (enacba 10) Jacobianov ¢len pridobimo s transformacijo napake ¢ v
odvisno spremenljivko y.

|0e/dy| =10(y — pWy — XB)/dy| = |I — pW|. ... (12)

Pri normalni porazdelitvi in z vkljucitvijo Jacobianovega ¢lena v model, logaritemsko
cenilko najvecjega verjetja zapiSemo kot:

InL, = —(n/2)(In2r) — (1/2)In|Zq| + In|I — pW|

—1/2)(y - pWy = XB)'Zg (v — pWy — XB). .. (13)
Logaritemsko cenilko za modele prostorske napake pa zapiSemo po naslednji formulaciji:
InL; = —(n/2)In(2m) — (1/2)In|Zg] — (v — XB)'25  (y — Xp). .. (14)

Pri prostorskih modelih, Kkjer je odvisna spremenljivka diskretna (nezvezna), te metode ne
moremo uporabiti. Prav tako je treba poudariti, da prostorski modeli ne ustrezajo klasi¢nim
okvirom in lastnostim, za kakrSne je bila ta metoda zasnovana, zato moramo biti pozorni
pri formulaciji modelov (Anselin, 1988).
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2.3.5 Dolocanje sosedstva in prostorske utezi

Na tej stopnji se najbrz Ze postavi vprasanje, kako podatke prostorsko povezati. Ce
ponovno pogledamo matematic¢ni zapis prostorskih modelov (enacba 8), lahko ugotovimo,
da je odgovor v prostorski utezni matriki. Vkljucena je v navadni regresijski model in vsaj
matemati¢no je to tisto, kar prostorsko regresijo locuje od navadne. Matrika je v regresijski
model vkljucena v obliki prostorskega odloga, kar za odvisno spremenljivko y na lokaciji i
zapisemo kot:

[Wyl; = ]Z:;Wijyj' ... (15)

Utezno matriko W, Ki predstavlja prostorske interakcije sosedstva, definiramo kot n x n
pozitivno matriko (Baylis in sod., 2011), s katero je mnozica sosedov doloCena za vsako
posamezno opazovanje. Opazovanja so dolo¢ena z vrsticami (i) in stolpci (j) ter z elementi
utezne matrike (W;j), ki so razli¢ni od ni¢ (w;; # 0). Ti elementi prikazujejo odnos sosedov
med opazovanji po vrsticah in stolpcih (Haining, 2010). Najpogosteje uporabljena
prostorska matrika je binarne oblike (Anselin in Smirnov, 1996; Getis, 2010), kar pomeni,
da elementi matrike W zavzemajo vrednost 1, ¢e se opazovanje j nahaja v obmocju
sosedov opazovanja i, v nasprotnem primeru pa vrednost 0. S spodnjo ponazoritvijo (slika
13, preglednica 4) opazujemo prostorsko matriko 6 x 6, ki ilustrira prikaz sosedstva
nekaterih slovenskih obcin.

Slika 13: Primer prostorskega povezovanja
Figure 13: Example of spatial connectivity

Preglednica 4: Primer binarne matrike in njene vrsti¢ne standardizacije
Table 4: Example of row-standardized binary matrix

1 2 3 4

1 2 3 4 5 6

Piran (1) 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00
Izola (2) 0,50 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00
Koper (3) 0,33 0,33 0,00 0,33 0,00 0,00

Hrpelj — Kozina (4)
llirska Bistrica (5)
Pivka (6)

0,00 0,00 0,50 0,00 0,50 0,00
0,00 0,00 0,00 050 0,00 0,50
0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,00

O O O L O
O 0o o r o R
©O O O L b
O r O Fr O o
m O Fr O O o|lw,
O O 0 o0 olo

Tako imenovanim sosedom priredimo vrednost 1, nesosedom in opazovanjem samim s
seboj pa vrednost 0. Matriko je treba Se vrsticno standardizirati (enacba 16), s ¢imer je
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vsota posamezne vrstice enaka 1. Bistvo standardizacije je preprostej$a interpretacija, saj
so elementi na tak nacin bolj primerljivi. Po vrsti¢ni standardizaciji matrika ni ve¢
simetri¢na 2jw;j # 2iwij, zaradi ¢esar moramo biti Se posebno pozorni pri metodi najvecjega
verjetja, po kateri ocenimo prostorske modele (Anselin, 2002).

Glede na razli¢ne prostorske situacije (»kdo je komu sosed«) poznamo ve¢ razli¢nih tipov
prostorskih utezi, ki dolo¢ajo sosedstva po razli¢nih kriterijih (Anselin, 2002). Nekatere
prostorske utezi temeljijo na podlagi razdalj (dj;), katere nadalje pretvorimo v inverzno
razdaljo prostorskih utezi kot wij = 1/d;j (Anselin, 1988). Ce to ponazorimo s primerom s
slike 13, matriko razdalj zapiSemo v naslednji obliki:

0 1 1 1 1 1
(d12)?  (d13)?  (d14)?  (d15)?  (di6)?
1 O 1 1 1 1
(d2,1)? (d23)?  (dz4)? (dz5)? (dze)?
1 1 O 1 1 1
(d31)?  (ds2)? (d34)? (d3s)? (dze)?
W = 1 1 1 0 1 1 . .. (17)
(da1)?  (da2)?  (da3)? (ds,5)?  (das)?
1 1 1 1 0 1
(ds1)? (ds2)? (ds3)?  (dsa)? (ds,6)?
1 1 1 1 1

(de,1)?  (de2)? (de3)? (dea)? (des)?

Medtem ko inverzne matrike temeljijo na kriteriju razdalj, pa binarne matrike doloc¢ajo
sosedstvo na podlagi kriterija skupne meje. Ena bolj poznanih je matrika najblizjega
soseda. Tukaj izberemo koeficient, ki doloca, koliko naj bo sosedov neke regije. Na primer
pri koeficientu 3 ima regija A tri sosede, pri koeficientu 10 pa deset sosedov. V tem
primeru gre za najbolj grobo matriko, saj ta predvideva sosedstvo ne glede, ali si regije
dejansko delijo skupno mejo ali ne. Matrika je robustna, vendar zelo primerna v primeru
otokov. Kot primer lahko navedemo Gréijo ali Italijo, ki svoje otoke tezko povezejo s
kopnim. Ta matrika je sicer primerna tudi v primerih, ko imamo regije podobnih velikosti.
Druge najpogostejse binarne matrike so prikazane na sliki 14, in sicer matrika trdnjave (a),
lovca (b) in kraljice (c).

Slika 14: Prikaz matrike trdnjave, lovca in kraljice
Figure 14: Connectivity matrix (rook, bishop and queen)
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Te matrike temeljijo na preprosti predpostavki: ¢e si regiji delita skupno mejo, sta sosedi, v
nasprotnem primeru ne. Razlikujejo pa se po postavljenih kriterijih. Pri matriki trdnjave sta
regiji sosedi le, Ce si delita najdaljSo skupno mejo. Obratno pri matriki lovca. Regiji sta
sosedi, Ce si delita najkrajSo skupno mejo. Matrika kraljice pa doloca sosedstvo na podlagi
skupne meje, ne glede na njeno dolzino. Matrika lovca nima velike analitine vrednosti,
zanimiva je samo pri preigravanju razlicnih scenarijev. Pri empiricnem delu pa se
najpogosteje uporabljata matriki trdnjave in kraljice. V primeru otokov pa te niso vec
primerne. Otokom ali pa izoliranim regijam (npr. analiza Slovenije in Srbije, HrvaSka kot
povezovalna prostorska enota pa ni vklju¢ena) ne moremo dolociti skupne meje. V teh
primerih moramo izbrati druge moznosti, na primer matriko razdalj ali matriko najblizjega
soseda. Zasnova prostorske matrike ima klju¢no vlogo pri razvoju prostorskih modelov,
zato moramo skrbno preuciti strukturo sosedov analiziranih regij, preigrati razli¢ne matrike
in Sele nato izbrati najprimernejSo.

2.3.6 Prostorska avtokorelacija

Kadar imamo izbrano primerno prostorsko matriko, moramo prostorsko raziskati vse
spremenljivke naega modela. Orodje ESDA? je metoda prostorskega raziskovanja, s
pomocjo katere raziskujemo prisotnost prostorskih vzorcev v nasih podatkih (Anselin,
1995; Anselin, 2005a). Zanima nas, ali prihaja do sistemati¢nega razporejanja visokih ali
nizkih vrednosti analiziranih spremenljivk po prostoru. Pri tem najpogosteje uporabljamo
tri tehnike: karto znadilnosti LISA?, karto prostorskih vzorcev LISA ter Moranovo |
statistiko. Karta znacilnosti LISA (slika 15, levo) razkriva, ali imamo statisticno znacilne
prostorske vzorce opazovane spremenljivke in na kateri ravni statisticne znacilnosti se
nahajajo. Pri identificiranju tipov prostorskih skupkov pa nam pomaga karta prostorskih
vzorcev LISA (slika 15, desno).

Delez njiv v obéini (%) Delez njiv v obéini (%)

LISA karta znadilnosti LISA prostorskih vzoreey

[ Neznatilno ~5 [] Neznatilno
70 MEe=005 Il Visoko - Visoko
/ g W r-001 I Nizko - Nizko
L HEp=0.001 [ Nizko - Visoko
W p-0.0001 3 visoko - Nizko

Slika 15: Karta znacilnosti LISA in karta prostorskih vzorcev LISA
Figure 15: LISA significance map and LISA cluster map

% ESDA: Raziskovanije prostorskih podatkov (ang. Exploratory Spatial Data Analysis).
2 |_ISA: Lokalni indikatorji prostorske avtokorelacije (ang. Local indicators of spatial association).
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Tukaj imamo Stiri opcije. Razlikujemo lahko med skupinami regij z visokimi oziroma
nizkimi vrednostmi opazovane spremenljivke. Skupine regij z visokimi vrednostmi
imenujemo 'vro¢e tocke' (ang. hot spots), skupine regij z nizkimi vrednostmi pa 'mrzle
tocke' (ang. cold spots). Poleg njiju opazujemo Se dva tipa prostorskih vzorcev, bodisi
regije z visokimi vrednostmi opazovane spremenljivke ter obdane z regijami nizkih
vrednosti in obratno, regije z nizkimi vrednostmi obdane z regijami visokih vrednosti.

Tam, kjer testi prostorskih vzorcev ne zaznajo, pomeni, da so vrednosti opazovane
spremenljivke naklju¢no razporejene po prostoru in se prostorski skupki ne tvorijo.
Moranova statistika | vsebuje test prostorske avtokorelacije (enacba 18), s katerim
odkrivamo stopnjo prostorske povezanosti preuc¢evanih spremenljivk (Moran, 1948).

[ = n izt 2j=1 wij(x; — ) (x; — X)
i=1 %=1 Wij o (x; — x)?
n n
W = Z wii L# J.
L L)t .. (18)
i=1j=1

V enacbo vklju¢imo vsoto elementov wj; utezne matrike W. Opazovano spremenljivko x
spremljamo na opazovani lokaciji i ter na sosednji lokaciji j. Vrednost Moranovega
lokalnega indikatorja | zavzema vrednosti od -1 do +1, Kjer vrednosti okoli 0 predstavljajo
nakljuéno razporejene vrednosti po prostoru (nakljuéno razporejanje visokih in nizkih
vrednosti) in 0 nastajanju skupkov ne moremo govoriti. Ostala ekstrema nakazujeta na dva
tipa prostorskih skupkov, vrednosti proti +1 kazejo na visoko pozitivnho prostorsko
avtokorelacijo (skupine podobnih vrednosti, bodisi visokih ali nizkih). Ce Moranov
koeficient | pada proti -1, to pomeni negativno prostorsko avtokorelacijo.

Moran [ = 0.7889

,,
I

B o
Nizko - Visoko | Visoko - Visoko o

s 7 &0 5

Nizko - Nizko | Visoko - Nizko

Prostorskiodlog za deleZ njiv v obéini

]

\ i :
-2 -1 0 1
Delez njiv v obéini

(&}

Slika 16: Moranov razsevni diagram
Figure 16: Moran scatter plot

Razsevni Moranov diagram | (slika 16) je razdeljen na stiri kvadrate, na podlagi katerih
temelji zapis kart LISA. Poleg jakosti prostorske povezanosti lahko iz diagrama razberemo

43



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

tudi morebitne osamelce. Tehnike ESDA so hkratni nepogresljive pri preverjanju tehni¢ne
kakovosti regresijskih modelov, predvsem pri preverjanju variance ostankov modela
(Florax in sod., 2002; Bivand, 2010; Getis, 2010). Ce je varianca ostankov konstantna (glej
poglavje 2.3.1; predpostavka 4), potem je vrednost Moranovega koeficienta | okoli 0. S
tem je varianca napak naklju¢no razprSena po prostoru in se prostorski skupki ne tvorijo.
Poznamo tudi druge teste prostorske povezanosti, kot na primer Mantelov test I, Getis-
Ordov test G in Gearyjev test ¢, med katerimi se slednji poleg Moranovega testa |
uporablja najpogosteje (Getis, 2005; Getis, 2010):

(n-1) X wyj (% — x;)?

Cc = —
2%y X1 Wi Xin (o — X)?
n o n
Ll - (19)

Zgornji koeficient interpretiramo ravno obratno kot Moranovega. Negativne vrednosti
kaZejo na prostorsko povezanost, pozitivne pa na negativno prostorsko povezanost. V obeh
testih so vkljuCeni elementi utezne matrike W. Izhajajoce iz tega vidimo, da so rezultati
koeficientov odvisni ne samo od dejanske povezanosti spremenljivk, temve¢ tudi od
izbrane prostorske matrike. Tukaj se izkaZe, kako pomembna je pravilna izbira matrike.
Pozorni moramo biti pri iskanju povezanosti, ki mora temeljiti predvsem na prostorski
povezanosti podatkov in ne na podlagi ¢im vec¢je povezanosti elementov matrike. Napacno
je razmiSljanje, da je najprimernejSa tista matrika, pri kateri so koeficienti prostorske

ey oo

2.3.7 Dolocitev ustreznega prostorskega modela

V zadnjem koraku, ob vkljucitvi prostorske utezne matrike v navadni regresijski model in
ob poznavanju prostorske razporeditve podatkov, uporabimo diagnosti¢ne teste, ki nam
povedo, ali je uporaba prostorske ekonometrije smiselna ter kateri prostorski model je
najprimernejSi. Uporabljamo Stiri teste, ki temeljijo na metodi najvecjega verjetja (Anselin
in sod., 1996; Florax in sod., 2002). Ti so Lagrangeov multiplikatorski (LM) test za model
prostorskega odloga (enacba 20), LM-test za model prostorske napake (enacba 21) ter
robustni verziji tega testa — robustni LM-test za model prostorskega odloga (enacba 22) ter
robustni LM-test za model prostorske napake (enacba 23).

2

1 [e'W

== (222)
nj,pg\ S

Jpp = [((WXD)' M(WXDb) + Ts?]/ns?. ... (20)

Zgornji test preverja morebitno ugnezdenost prostorske endogene spremenljivke, Kjer J, 4
predstavlja ocenjeno matriko. Tukaj je vektor b OLS ocenjen parameter, M projekcijska
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matrika (I — X(X'X)™X") ter T produkt dveh matrik (za izratun produkta glej enabo 21).
Varianco napak po metodi najve&jega verjetja e'e/n pa predstavlja s°. 1z tega sledi, da je
napaka oznaCena z e. Test je porazdeljen po porazdelitvi hi-kvadrat (%) z eno stopinjo
prostosti ter predvideva nicelno hipotezo, ki pravi, da v modelu ni prostorske odvisnosti
(Ho p= 0)

Test LM za model prostorske napake, ki preverja morebitno prostorsko povezanost napak
je identicen skalarnemu kvadratu Moranovega koeficienta | (Burridge, 1980) (razlage
parametrov enacbe so enake kot zgoraj). Test predstavlja porazdelitev po %z eno stopinjo
prostosti ter ni¢elno hipotezo glede odsotnosti prostorske odvisnosti napak (Ho : 4 = 0).

1/e'We\*
LMA e 52 .

T
T =tr(W'W + W?2). .. 21)

Robustni verziji teh dveh testov, kjer so oznake enake kot zgoraj, zapiSemo naslednje
(Anselin in sod., 1996; Florax in de Graaff, 2004):

R IM - 1 e'Wy e'We g

P nJ,p—T\ s2 s2 ) .. (22)
R LM, = 1 e'We T L eWy 2

AT = T2(nJ,p)7t\ s? o) sz ) ... (23)

Izbira najoptimalnejSega prostorskega modela temelji na potrjevanju oziroma zavrnitvi
ni¢elnih hipotez (Ho (prostorska odvisnost)” 2 4, R-p, R-A = 0), ki veljajo za vsak posamezni
diagnosti¢ni test. Pri tem si pomagamo s spodnjim odlo¢itvenim modelom.

LM,
LM, Izberi model
l prostorskega odloga

LM, in LM, LM, in LM, LM, in LM,
Neznadilna Oba znacilna Eden znagilen
p R-LM,
Prostorski model R-LM,
\____ ni primeren

Izberi model
prostorske napake

Izberi model Izberi model
prostorskega odloga prostorske napake

Slika 17: Odlo¢itveni model pri izbiri najprimernejSega prostorskega modela (prir. po Anselin, 2005b)
Figure 17: Decision-making model for the most appropriate spatial model (adapted from Anselin, 2005b)
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Ce sta oba testa LM (LM, in LM,) statisticno nezna¢ilna, potem uporaba prostorske
ekonometrije ni smiselna. To pomeni, da vpliv spremenljivke prostora ni statisti¢no potrjen
in potemtakem ostanemo na interpretaciji navadnega neprostorskega ekonometri¢nega
modela. V nasprotnem primeru (statisticna znacilnost testov LM, in LM,) glede na zgornji
odlo¢itveni model izberemo najprimernej$i prostorski model, ¢emur sledi primerjava
prostorskega modela s standardnim (neprostorskim) ter interpretacija rezultatov.

2.3.8 Aplikacija prostorske ekonometrije na podrocje politike razvoja podeZelja

Ideja za razvoj in aplikacijo prostorskih ekonometri¢nih pristopov k analizi politike razvoja
podezelja se je razvila v okviru evropskega projekta SPARD?’. Ambicija tega projekta je
bila razviti prostorsko ekonometri¢no orodje z GIS vizualizacijami na ravni prostorskih
enot NUTS 2 drzav EU-27, s katerim bi lahko analizirali u¢inke prostorskih prelivanj
izvajanja ukrepov politike razvoja podezelja. Raziskovalce je Se posebej zanimalo, kaksni
so prostorski distribucijski atributi izvajanja ukrepov, kaksne SO vzro¢no-posledi¢ne
povezave med izvajanjem ukrepov in njihovim uéinkom ter kako javnofinanéna poraba v
eni regiji vpliva na sosednje regije (Uthes in sod., 2011; Piorr in Viaggi, 2015). Pri tem so
drzave Nemcija, Nizozemska, Italija, Francija in Slovenija sluZile kot Studije primerov za
razvoj orodja SPARD $e na bolj disagregirani prostorski ravni.

Smit in sodelavci (2015) so uspeli razviti prostorski regresijski model ucinka za
preucevanje ekonomskega kazalnika vpliva CMEF — produktivnost dela v kmetijstvu (s
podatki o bruto dodani vrednosti na zaposlenega) na ravni konvergen¢nih regij NUTS 2
drzav EU (poleg EU-27 $e Norveska in Svica). Prav tako sta Reinhard in Linderhof (2015)
razvila prostorski regresijski model za preucevanje okoljskega kazalnika vpliva CMEF —
izboljsanje kakovosti vode (s podatki o presezkih dusika) na ravni NUTS 0 drzav EU-18.
Na drugi strani pa celostno orodje SPARD za preudevanje prostorskih ucinkov izvajanja
ukrepov politike razvoja podezelja (spremljanje kazalnikov vpliva in drugih primernih
kazalnikov) ni bilo razvito. Najvecjo omejitev je predstavljalo pomanjkanje spremljanja in
porocanja nekaterih kazalnikov CMEF (Se posebno na nizjih prostorskih ravneh od
nacionalne ravni) in zelo razlien pristop spremljanja in poro¢anja podatkov posameznih
&lanic, kar je oviralo zdruZevanje podatkov na ravni EU.? Sintezno poro&ilo vmesnega
vrednotenja PRP 2007-2013 (Mid-term evaluations, 2012) ter ve¢ drugih raziskav (kot so
Smit in sod., 2015 ter Reinhard in Linderhof, 2015) so potrdili, da je na vecjih prostorskih
ravneh dostopno relativno veliko makro agregatov razli¢nih socio-ekonomskih kazalnikov,
podatki o vrednotenju politike razvoja podezelja pa so na tej ravni dostopni zgolj na ravni
celotnega programa in porazdelitve sredstev. S takim pristopom lahko ocenjujemo celotno

%7 Projekt SPARD (Spatial Analysis of Rural Development Measures; it. projekta 244944), ki je trajal od aprila 2010 do
marca 2013, je bil financiran znotraj 7. okvirnega raziskovalnega programa (EU FP7), in sicer na temo evropskega
bio-gospodarstva, pod prednostnim podro¢jem socio-ekonomskih raziskovanj in podpore politiki. Uradni spletni portal
projekta: http://project2.zalf.de/spard/index.php

%8 Vegina teh omejitev je podrobneje opisana v poglavju 2.2.2.3 Krititne totke skupnega okvira spremljanja in
vrednotenja (CMEF).
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politiko razvoja podezelja na ravni EU (t. i. agregatni vpliv), na ravni posamezne
implementacije programa pa je neuporaben. S tem lahko do neke mere preucujemo ucinke
celotnega programa razvoja podeZelja na visjih teritorialnih ravneh (npr. EU-27 na ravni
NUTS 0-NUTS 2), za nizje prostorske ravni, kjer bi lahko uc¢inkovitejSe presojali vplive
posamezne implementacije teh programov, pa se raziskovanje uéinkov prostorskih
prelivanj in drugih primernih dejavnikov omeji zgolj na dejavnike participacije oziroma
dejavnike sodelovanja v programih/ukrepih (Piorr in Viaggi, 2015).

Zato je bilo nadaljnje raziskovalno delo projekta usmerjeno v aplikacijo prostorske
ekonometrije na nacionalni ravni posamezne drzave, kjer so se raziskovalci po vecini
omejili na preucCevanje participacije v posameznih ukrepih programa razvoja podezelja.
Izhajajo¢ iz tega so bili objavljeni Stirje prispevki, ki so obravnavali tri razli¢ne ukrepe:
posodobitev kmetijskih gospodarstev 121 (Bartolini in sod., 2012), kmetijsko-okoljska
placila 214 (Desjeux in sod., 2015; Marconi in sod., 2015) ter znotraj tega ukrepa Se placila
za ekolosko pridelavo (Boncinelli in sod., 2015). Rezultat raziskovalnega dela projekta je
Se prispevek Zasada in Piorr (2015), kjer so avtorji oblikovali model participacije oziroma
vkljucenosti kmetij v tri ukrepe Ill. tematske osi programa razvoja podezelja 2007-2013:
diverzikacija v nekmetijske dejavnosti (ukrep 311), spodbujanje turisticnih dejavnosti
(ukrep 313) ter obnova in razvoj vasi (ukrep 322). Znotraj te raziskave pa ne potrjujejo
pomembnejsih povezav med sodelovanjem kmetij v teh ukrepih ter socio-ekonomskimi in
geografskimi dejavniki. Veliko je bilo namre¢ ob¢in brez podprtih projektov v
obravnavanih ukrepih, kar je imelo za posledico to, da vecina spremenljivk v modelih ni
imela statistiGno znacilnih vplivov.? 1z istega vzroka niso potrdili niti u¢inkov prostorskih
prelivanj sodelovanja kmetij v teh ukrepih, kar pomeni, da je bila participacija naklju¢no
razporejena po prostoru. V primerjavi s to raziskavo vsi ostali obravnavani prispevki
(preglednica 5) potrjujejo obstoj uc¢inkov prostorskih prelivan;.

Neodvisno od projekta SPARD v literaturi najdemo v povezavi z aplikacijo prostorske
ekonometrije na podroc¢ju politike razvoja podezelja Se tri druge prispevke, pri ¢emer vsi
obravnavajo participacijo v ekoloski pridelavi na nacionalni ravni. Preucevana
spremenljivka (y) v teh prispevkih je bila participacija, ki je prikazovala nekatere dejavnike
vkljuevanja kmetij in kmetijskih zemljis¢ v sheme ekoloske pridelave (Bichler in sod.,
2005; Schmidtner in sod., 2012; Bjerkhaug in Blekesaune, 2013).

% Stevilo obravnavanih obéin je bilo 410, odobrenih projektov pa 72 za ukrep 311, 589 za ukrep 313 in 434 za ukrep 322.
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Preglednica 5: Primeri aplikacij prostorskih ekonometri¢nih pristopov k analizi ukrepov razvoja podezZelja
Table 5: Spatial econometric approaches to evaluate measures of rural development policy

Vir Prostorska

prispevka aplikacija

Preucevana
spremenljivka (y)

Uporabljene
neodvisne spremenljivke (X), sklopi*

Produktivnost dela v kmetijstvu (na ravni celotnega programa razvoja podeZzelja)

Smit in EU-27 ter Produktivnost dela v X prp: PRP sredstva/kmetijo, in sicer posebej za celotno 1. os
sodelavci Norveskain  kmetijstvu (bruto dodana PRP, II. 0s PRP ter skupaj za ostale osi PRP
(2015) Svica vrednost / zaposlenega); X kmetijstvo: delez velikih kmetij (> 50 ha)

(NUTS 2) spremembe med letoma

2000 in 2010

X soc-eko: N + @ + & (rast populacije + globalna konst. za
tehnoloski napredek + globalna konst. za fizi¢ni kapital)

X geo- gostota cestnega omreZja

Modernizacija kmetijskih gospodarstev 121 (posamezen ukrep)

Bartoliniin ~ Emilija- Delez kmetij (od vseh X prp: !
sodelavci Romanja kmetij), ki so prejele X kmetijstvo: delez kmetij (z nasledstvom; z mladimi kmetovalci
(2012) (NUTS 5) sredstva ukrepa 121 (%); (< 40 let) / s starejimi (> 65 let); z nosilcem kmetije, ki

podatki za leto 2011

ima kmetij. / univ. izobrazbo; nosilec kmetije opravlja
polno zaposlitev / delno / z najeto silo; z mehanizacijo; s
poljedelstvom / Zivinorejo / sadjarstvom / prasiéerejo),
delez zadrug, velikost kmetije, delez KZU; &t. parcel

X geo- delez OMD

Kmetijsko-okoljska plac¢ila 214 (posamezen ukrep)

Desjeux in Francija Indeks kmetij. povrsin, X prp: plagila za ukrep 121; 214 (posebej za poljsine in druga
sodelavci (NUTS 2) visoke naravne vrednosti placila 214), plagila za nekatere druge ukrepe PRP
(2015) (= vsota treh kazalnikov: (mladi prevzemniki, zgodnje upokojevanje in OMD),
indeks raznolikosti poljs¢in delez kmetij v ukrepih 121, 214, 311 — diverzifikacija
+ % travinja od KZU + % nekmetijskih dejavnosti in 313 — turisti¢ne dejavnosti
pogozdenih kmetijskih X kmetijstvo: delez travinja, polnovredna delavna mo¢/kmetijo,
zemljis¢ od KZU); spreme. X e let davi
med letoma 2007 in 2010 geo- POVPIELNG Iethie pacavine
Marconi in ~ Emilija- Sprememba v porabi X pre: delez KZU v ukrepu 214, ki so vkljuéena v (integrirano
sodelavci Romanja dusikovih mineralnih lekolosko pridelavo/trajno travinje/zas¢itena obmocja)
(2015) (NUTS 5) gnojil (kg/ha); X kmetijstvo- Velikost KZU, delez KZU v certificirani ekologki
med letoma 2000 in 2010 pridelavi, velikost kmetij, intenzivnost Zivinoreje, delez
kmetijskih podjetij, nosilci kmetije (starost: 40-55 let /
> 55 let, izobrazba: srednjesolska / univerzitetna)
X soc-eko: gostota prebivalstva
X geo- Nitratno obCutljiva obmocja, OMD (dummy; da = 1)
Reinhard in ~ EU-18 Kakovost vode (presezki X pgp: placila za ukrep 214 (EUR/ha), placila za |. os PRP
Linderhof (NUTS 0) dusika, merjeni na (EUR/ha), plagila za II. os minus placila 214 (EUR/ha)
(2015) nacionaini ravni; kg N/ha); X soc-eko: bruto dodana vrednost (EUR/ha), nalozbe v

¢asovno obdobje od
2000-2008

kmetijstvo (EUR/ha)
X geo: €as (2001 =1,... 2008 = 8)

Ekoloska pridelava (posamezen ukrep)

Bichler in Nemcija Kmetijska zemljisca v X pre: pladila za ekolosko pridelavo
sodelavci (NUTS 3) ekoloski prldelaVl od vseh X kmetijstvo: deles trajnega travinja, velikost kmetij (%)
(2005) kmetijskih zemljise (%);

podatki za leto 2001

X soc-eko: gostota prebivalstva, druzinski prihodki (EUR/¢lana)
X geo- Kakovost tal, delez za3¢itenih obmocij, delez VVO

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 5

Schmidtner ~ Nemcija Kmetijska zemljisca v X prp: /

in sodelavci  (NUTS 3) ekoloski pridelavi od vseh

(2012) kmetijskih zemljis¢ (%);
podatki za leto 2007

X kmetijstvo- iNtenzivnost Zivinoreje (GVZ/ha), delez travinja
X soc-eko: druzinski prihodki (EUR/ha)
X geo- Stevilo ekologkih trgovin, razdalja do sredis¢ (z avtom),

indeks klime tal, povp. letne padavine, delez zas¢itenih
obmocij, povpre¢na velikost posamezne NUTS 3

Bjerkhaug Norveska Delez kmetij v ekoloski X prp: /
in (obcine) pridelavi od vseh kmetij
Blekesaune (%0); certificirani ekoloski proizvajalci (posebno ekoloske
(2013) podatki za leto 2010 kmetije in ekoloski predelovalci, ki se s kmetijsko
proizvodnjo ne ukvarjajo; oboje dummy: da = 1; ne =0)
X soc-eko- gostota prebivalstva

X kmetijstvo- Stevilo kmetij, kmetijska zemljis¢a (ha),

Boncinelli Toskana Delez kmetij v ekoloski X prp: pladila za ekolosko pridelavo
in sodelavci  (NUTS 5) pridelavi od vseh kmetij
(2015) (%); zadrug, delez kmetij, delez kmetij z nasledstvom,
podatki za leto 2010 domaéa delovna sila, velikost kmetij, §tevilo parcel,
delez kmetij s proizvodnjo energije, Zivinoreja
X geo: delez Nature 2000, delez OMD

X kmetijstvo- nosilci kmetij (spol / starost / izobrazba), delez

Ukerepi 111. osi PRP (analiza posameznega ukrepa)

Zasada in Branderburg  Stevilo dobljenih X pgp: /
Piorr (2015) (NUTS 4) projektov na kmetijo in

g X kmetijstvo. delez gozda, delez KZU, velikost kmetij, deleZ
dobljena sredstva na KZU

zadrug, usmerjenost v poljedelstvo/rastlin. proizvodnjo/

(EUR/ha KZU), posebej trajno travinje /govedorejo/prasicerejo/perutninarstvo
za ukrepe 311, 313 in

322;
podatki za obdobje med
letoma 2007-2010

X soc-eko- gostota prebivalstva, starostne skupne prebivalcev

X geo- gostota naselij, migracije, kraj delovnega mesta, delez
brezposelnosti, prihodki obéine, Stevilo turisti¢nih
postelj, delez rek in jezer, delez OMD

* Sklopi neodvisnih spremenljivk:
X prp: Podatki, povezani z izvajanjem PRP in kazalniki CMEF.
X kmetijstvo: Strukturni podatki kmetijstva
X soc-eko: Socio-ekonomski kazalniki
X geo: Geografske in prostorske znacilnosti

Od zgoraj obravnavanih prispevkov, torej samo dva (Smit in sod., 2015, ter Reinhard in
Linderhof, 2015) obravnavata kot preuc¢evano spremenljivko (y) kazalnik vpliva CMEF, in
sicer ekonomski kazalnik produktivnost dela v kmetijstvu in okoljski kazalnik kakovost
vode. Kot Ze izpostavljeno, je avtorjem to uspelo zaradi dostopnih agregatnih podatkov na
visjih teritorialnih enotah (NUTS 0 in NUTS 2 na ravni drzav EU), na manjsih prostorskih
enotah (npr. obcine) pa tovrstni pristop zaradi neobstoja podatkov ne bi bil mogoc.
Ekonometri¢ni rezultati Smita in sodelavcev (2015) pri preucevanju produktivnosti dela v
kmetijstvu na ravni EU med letoma 2000 in 2010 kazejo (sicer z mejno statisticno
znacilnostjo), da placila za ukrepe I. osi PRP (fokus teh ukrepov je na socio-ekonomskem
razvoju) pozitivno vplivajo na produktivnost dela, placila za ukrepe Il. osi PRP (fokus na
okoljskem prispevku) pa negativno. Avtorji poudarjajo, da bi bilo zaradi pridobitve
podrobnejSega vpogleda v ekonomske kazalnike smiselno ekonometri¢no analizo opraviti
Se na manjsih prostorskih enotah (predlagajo ob¢ine). To so poskusSali narediti v raziskavi

49



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

na lokalni ravni (regija Emilija-Romanja v lItaliji, NUTS 5), vendar razvitega modela
produktivnosti na ravni EU niso uspeli prenesti na manjso prostorsko raven, kar je bila
predvsem posledica pomanjkanja podatkov. Zato so se prostorski modeli osredotocili na
identifikacijo dejavnikov sodelovanja kmetij v ukrepu posodobitve kmetijske proizvodnje
121 (Bartolini in sod., 2012). Rezultati kazejo, da se v ta ukrep pogosteje vkljucujejo
kmetije, ki imajo v lasti ve¢je obdelovalne povrsine in jih upravljajo predstavniki mlajsih
generacij (<40 let) z mocnejso kmetijsko mehanizacijo. Na drugi strani se v ukrep manj
vkljucujejo kmetije, ki lezijo na obmocjih z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost.
Sredstev, namenjenih za ta ukrep, in drugih kazalnikov programa razvoja podezelja ta
raziskava ni preverjala.

Ocenitvi okoljskega kazalnika vpliva CMEF — kakovost vode na ravni EU sta se najbolj
priblizala Reinhard in Linderhof (2015) s podatki o presezkih dusika (sprememba med
letoma 2001 in 2008 na prostorski ravni NUTS 0 drzav EU-18; kg N/ha). Modelni rezultati
te raziskave kazejo, da finan¢na sredstva za izvajanje kmetijsko-okoljskih placil pozitivno
vplivajo na zmanjSanje presezka duSika; pricakovano pa nalozbena sredstva negativno.
Avtorja Se priporocata, da bi bilo za pridobitev boljSega vpogleda v vzro¢no-poslediéne
povezave ekonometriéno analizo smiselno aplicirati tudi na manjse prostorske ravni.
Poskus ovrednotenja okoljskega kazalnika vpliva CMEF na lokalni ravni najdemo v dveh
raziskavah. Zanimiv pristop K preu¢evanju bilance dusika so v raziskavi uporabili Marconi
in sod., 2015, kjer so na primeru italijanske regije Emilije-Romanje (na ravni ob¢in; NUTS
5) preucevali porabo dusikovih mineralnih gnojil (kg) v povezavi z izvajanjem kmetijsko-
okoljskih ukrepov. Preucevana spremenljivka je bila sprememba v porabi dusikovih
mineralnih gnojil na hektar KZU (kg/ha) med letoma 2000 in 2010.%° Rezultati te raziskave
kazejo, da na zmanjSanje porabe dusSikovih mineralnih gnojil nekoliko pozitivno vpliva
vkljuCenost kmetijskih zemljis¢ v kmetijsko-okoljske programe, ki so povezani z
integrirano pridelavo (najbolj pogost podukrep 214 v tej regiji), najvecji vpliv pa ima status
nitratno obcutljivejsih obmocij (strozje zahteve nitratne direktive). Pozitivno vplivajo tudi
dejavniki, kot so velikost kmetij (manjse kmetije), gostota populacije (manj poseljena
obmocja) in vedji delez zemljis¢ v ekoloski pridelavi. Veliko kompleksnejsi pristop k
analizi vpliva na lokalni ravni so uporabili v raziskavi Desjeux in sod., 2015 (Francija,
NUTS 2). Kazalnik vpliva CMEF kmetijske povrsine visoke naravne vrednosti v povezavi
z izvajanjem kmetijsko-okoljskih placil so razvili s sestevkom treh razli¢nih indeksov: i.
raznovrstnost poljséin (seStevek indeksov za posamezno polj$é¢ino na ha KzZU), ii. delez
travinja od vseh KZU in iii. delez pogozdenih kmetijskih zemljis¢ od vseh KZU.
Ugotavljajo, da kmetijsko-okoljska placila in placila za nekatere druge ukrepe (npr. pladila
OMD) pozitivno vplivajo na povecanje kmetijskih povrSin visoke naravne vrednosti.
Zanimivo, da se v modelu tudi placila za naloZbe izkazejo za pozitivna; na drugi strani pa
negativno vpliva vecja participacija v ukrepu 121. Prostorske modele uc¢inka (z enako
preuc¢evano spremenljivko) so skusali prenesti tudi na Nizozemsko (provinca Severna

% Italijanska nacionalna statistika objavi podatke o porabi dusikovih mineral gnojil na ravni ob&in na vsakih 10 let.
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Holandija, NUTS 2), vendar zaradi pomanjkanja spremljanja podatkov v tej drzavi
modelov uc¢inka niso uspeli aplicirati.

Namen participacijskih modelov sodelovanja kmetij (Bjerkhaug in Blekesaune, 2013;
Boncinelli in sod., 2015) oziroma kmetijskih zem/jis¢ (Bichler in sod., 2005; Schmidtner in
sod., 2012) v shemi ekoloske pridelave je bil preveriti dejavnike, ki vplivajo na odlo¢itveno
obnasanje kmetij glede vstopa v ukrep ter bolje spoznati dejavnike prostorskih in
distribucijskih atributov izvajanja ekoloske pridelave. Rezultati vseh teh prispevkov so
potrdili uc¢inke prostorskih prelivanj, torej da je izvajanje ekoloske pridelave v eni regiji
pod vplivom izvajanja ekoloske pridelave v sosednjih regijah. V vseh primerih je bil
identificiran mocan prostorski preliv, pri ¢emer raziskovalci del tega prelivanja pripisujejo
naravnim geografskim danostim, del pa tudi temu, da kmetije med seboj sodelujejo in
izmenjujejo svoje izkusSnje, s Cimer se sosedski ucinki prenasajo naprej po prostoru
(podobno razlagata tudi Case, 1992, in Egri, 1999, pri prenosu informacij). Avtorji teh
prispevkov ugotavljajo, da lahko nosilci odlo¢anja s podporo prenosu znanja, mrezenju in
sodelovanju med razlicnimi delezniki v prehranski verigi povecajo delez kmetijskih praks,
Ki so povezane s trajnostno naravnanimi oblikami kmetovanja. Med dejavniki, ki vplivajo
na odlocitev kmetovalcev glede vstopa v ukrep, se v raziskavi Bichlerja in sod., 2005, ter
Boncinellija in sod., 2015, visina podpor za ckolosko pridelavo izkaze za pozitiven
dejavnik (ostale raziskave tega dejavnika ne preverjajo). Obmocje, kjer se kmetija nahaja,
je pomemben dejavnik pri odlocitvi za preusmeritev v ekolosko pridelavo, in sicer se za to
pogosteje odlocajo tam, kjer je delez kmetij s tako pridelavo v soses¢ini visok; na odlocitev
pozitivno vpliva Se status varovanih kmetijskih zemljis¢, vodovarstveno obmocje, slaba
kakovost tal ter blizina trga z ekoloSkimi proizvodi (ekoloske trgovine in ekoloski
predelovalci). Razlicni socio-ekonomski kazalniki pa so obi¢ajno v modelih le mejno
statisticno znacilni ali neznacilni (npr. druZinski prihodki in gostota prebivalstva), kar
pomeni, da imajo majhen vpliv na odlo¢itveno obnasanje kmetij. Od strukturnih podatkov
kmetijstva se pogosto izkaze, da kazalniki, ki nakazujejo na vejo intenzivnost
proizvodnje, vplivajo negativno (npr. vecja intenzivnost Zivinoreje in najeta delovna sila).
Avtorji teh prispevkov ugotavljajo tudi, da se statisticna kakovost ekonometri¢nih modelov
dejavnikov sodelovanja izboljSuje z vecanjem participacije kmetij v ukrepih.

Za potrebe nase raziskave je smiselno pogledati metodolosko in vsebinsko podobne
raziskave, ki obravnavajo ucinke drugih evropskih politik. Preuc¢evanje vpliva razli¢nih
evropskih strukturnih sredstev na gospodarsko rast in konvergen¢ne procese je pogosta
tema raziskovanj, pri ¢emer so najpogosteje obravnavana sredstva kohezijske politike. V
njihovem okviru je uporaba metode prostorske ekonometrije zelo pomembna in v zadnjem
Casu ena od bolj pogosto uporabljenih metod (npr. Lopez-Bazo in sod., 1999; Bivand in
Brunstad, 2003; Le Gallo in Ertur, 2003; Dall'erba in Le Gallo, 2008; Ramajo in sod.,
2008; Artelaris in sod., 2010; Mohl in Hagen, 2010; Montresor in sod., 2011). Preu¢evana
spremenljivka (y) v teh raziskavah je gospodarska rast, ki se jo ocenjuje z uporabo
podatkov o bruto domafem proizvodu (BDP) na prebivalca. Nabor uporabljenih
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pojasnjevalnih spremenljivk je razlicen glede na vrsto obravnavane tematike, pri ¢emer so
poleg strukturnih sredstev pogosto vkljuceni Se razli¢ni socio-ekonomski kazalniki ter
geografske oziroma prostorske znacilnosti (npr. oddaljenost od trga, gostota cestnega
omrezja itd.). Poleg preucevanja vplivov dejavnikov na gospodarsko rast so prostorski
modeli dodatno uporabljeni Se za preucevanje regionalnih razlik v gospodarski razvitosti
ter za preucevanje konvergencnih procesov, kot na primer nastajanje konvergen¢nih
klubov (iskanje prostorskih skupkov s tehnikami ESDA) in hitrost konvergence (hitrost
dohitevanja razvitejsih regij; B-konvergenca). V analizo najpogosteje vstopajo kazalniki, ki
obsegajo 10-letno obdobje, najveckrat uporabljena prostorska enota pa je NUTS 2 na ravni
drzav EU. Pri tovrstnih strukturnih skladih je analiza ucinka (gospodarska rast) v
primerjavi s politiko razvoja podezZelja bolje preucevana. Na vecjih prostorskih ravneh je
dostopnih relativno veliko makroekonomskih kazalnikov, kjer se podatki o gospodarski
rasti in produktivnosti dela uc¢inkovito spremljajo.
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3 MATERIALI IN METODE DELA

3.1 SPLOSNI OPIS METODOLOSKEGA PRISTOPA

Potek dela najprej predstavljamo z grafi¢éno ponazoritvijo (slika 18). Metodoloski koraki so
razdeljeni na pet vsebinskih sklopov (izbor ukrepov razvoja podezelja, prostorska enota,
odvisne spremenljivke, neodvisne spremenljivke in metoda). Na podlagi te razdelitve so
naslednja poglavja namenjena podrobnejSemu opisu posameznih metodoloskih korakov.
Kljuéno analiti¢no orodje Vv raziskavi je prostorska ekonometrija, ki zahteva oblikovanje
modelov na enotni prostorski ravni, zato je celotna organizacija in priprava podatkov
(odvisnih in neodvisnih) prilagojena metodi in izbrani prostorski enoti — ob¢ini.

RAZISKOVALNIPROBLEM — 5 PROSTORSKI UCINKI

N

1) 1zbor ikrapoy PRP Ukrepi za presvtru.kturlranje Ukrepi za |zbol!§anje okolja in o
. podeZelja ; krajine AL
Podpore nalozbam na kmetijah 121 | Kmetijsko-okoljski ukrep 214 =
2.) Raziskovalna raven Ob¢&ine (NUTS 5) poé/avje 312)
3.) Oblikovanje 1. Participacija kmetij 1. Grafi¢na analiza
odvisnih 2. Uginki (ekonomska velikost) | 2. Participacija kmetij
spremenljivk (Vi) 1 o .
i ' 3. Participacija kmetijskih| zemljis¢ =

a. Podprte kmetije
b. Populacija ‘
c¢. Podprte kmetije glede na populacijo |

poglavje 3.1.3 )
a. Vsi podukrepi 214 )
b. Ekoloska pridelava
c. Njivske sheme
d. Travniske sheme
(a. Ureditev in priprava Reorganizacija podatkov v 4 vsebinske skope in agregacija na raven obcin
neodvisnih i. skupina: Strukturni podatki kmetijstva *
spremenljivk (Xi) ii. skupina: Socio-ekonomski kazalniki *
iii. skupina: Geografske znacilnosti *
iv_a. skupina: Specifi¢ni podatki za ukrep 121 ** (prijavne vloge)
Iv_b.skupina: Specifi¢ni podatki za ukrep 214 ** (JAKS)
(* sekundarna statistika; ** primarna statistika na ravni kmetije)

5.) Metoda 1. 1zgradnja NEPROSTORSKEGA EKONOMETRICNEGA MODELA (OLS metoda)
' 2. Prostorsko raziskovanje po nacelih ESDA

poglavje 3.1.4 )

poglavje 3.2 )
3. Vkljucitev prostorske utezne matrike v neprostorsko regresijo '
= PROSTORSKI EKONOMETRICNI MODEL

Slika 18: Shema metodoloskega pristopa
Figure 18: Scheme of the methodological approach

3.1.1 Izbor ukrepov, vkljuéenih v analizo

Iz nabora ukrepov PRP 2007-2013 (glej preglednico 1) smo za namene analiz prostorskih
ucinkov izbirali med tistimi, ki zasledujejo cilje kontinuitete (izvajanje skozi daljse
Casovno obdobje, ve¢ programskih obdobij), visoke financne spodbude (visoka stopnja
porabe javnofinan¢nih transferjev), vsebinske razlicnosti (razlicna teoreti¢na izhodisca) in
vidnejse predstavnike drugega stebra klasifikacije APM (glej poglavje 2.1.1). Na podlagi
zastavljenih kriterijev smo izbrali dva ukrepa: posodabljanje kmetijskih gospodarstev (v
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nadaljevanju ukrep 121) in kmetijsko-okoljska plagila (v nadaljevanju ukrep 214).%
Izbrana ukrepa sta ena od najpomembnejsih predstavnikov politike razvoja podezelja, in to
7e od zacetkov izvajanja te politike (mejniki razvoja teh ukrepov so opisani v poglavju
2.1.2.1).

Preglednica 6: Kriteriji izbora ukrepov (SAPARD, 2007; NV, 2008; RD EU, 2013; Osnutek ..., 2016)
Table 6: Measure selection criteria (SAPARD, 2007; NV, 2008; RD EU, 2013; Osnutek ..., 2016)

Teoreti¢na Klasifikacija APM Kontinuiteta — _ Finan¢na
izhodiS¢a programska obdobja  podpora (EUR)
Ukrep 121  Nalozbeni ukrep  PodezZelje in strukturna SAPARD? 15.454.331*
—sofinanciranje  politika: Ukrepi za EDP 200420067 5.705.000
nalozb prestrukturiranje kmetijstva ~ PRP 2007—2013 78.535.000
PRP 2014-2020 118.633.956
Ukrep 214  Placila za Podezelje in strukturna SKOP? 128.500.000
okoljske javne politika: Ukrepi za PRP 2007-2013 225.250.000
dobrine izboljsanje okolja in krajine ~ PRP 2014-2020 263.807.387°

! SAPARD - predpristopni program znotraj dokumenta Programa razvoja podezelja 2000—2006.

2 EDP — Enotni programski dokument RS za obdobje 2004-2006.

® SKOP — Slovenski kmetijski okoljski program, ki se je izvajal v okviru Programa razvoja podezelja 2004—2006.

4 Sredstva SAPARD, preracunana iz SIT v EUR po te¢aju ECB 10. novembra 2003 (235,99).

5 Znesck zdruzuje sredstva za ukrep 214 (v tem obdobju KOPOP, znotraj katerega ni ve¢ ekologke pridelave) in plagila za
ekolosko pridelavo (60.200.000 EUR).

3.1.1.1 Ukrep 121 — Posodabljanje kmetijskih gospodarstev

Nizka produktivnost dela v slovenskem kmetijstvu in s tem povezani nizki prihodki je v
veliki meri posledica neugodne velikostne strukture kmetijskih gospodarstev, slabih socio-
ekonomskih dejavnikov in nizke stopnje specializacije. Izboljsanje konkuren¢nosti
kmetijstva je tesno povezano z nalozbami v osnovna sredstva, ki omogocajo ucinkovitej$o
izrabo proizvodnih dejavnikov in ucinkovitejSe strukturno prilagajanje, kar posledi¢no
omogoca ve¢jo produktivnost dela. Velika potreba po modernizaciji se kaze predvsem v
zivinorejskem sektorju (glavna kmetijska panoga slovenskega kmetijstva), kjer so najvecje
potrebe pri posodobitvi mehanizacije in opreme, ki omogoca ucinkovitej$o rabo dusika ter
pri izboljsanju skladis¢enja hlevskega gnoja, kar zmanjSuje izpuste toplogrednih plinov.
Posodobitve so potrebne tudi na mnogih objektih (predvsem na manjsih kmetijah), ki $e ne
odgovarjajo zahtevam na novo uvedenih standardov s podrocja dobrega pocutja zivali.
Kmetijska proizvodnja je ¢edalje bolj izpostavljena ekstremnim vremenskim pojavom, Ki
zaradi nastalih §kod dodatno zmanjSujejo konkurenénost. Pri¢akuje se, da bo prilagoditev
kmetijstva na nove podnebne razmere zasedala pomembno vlogo v prihodnje.

Na podlagi zgornjih izzivov je oblikovan ukrep 121, ki si prizadeva izboljsati
konkurenénost kmetijskega sektorja z uvajanjem novih proizvodov, proizvodnih izboljsav
in novih tehnologij. Nalozbe naj bi pomagale kmetijam pri izpolnjevanju na novo uvedenih

# poimenovanje ukrepov po §ifrantu 121 in 214 je tudi v skladu z Uredbo Sveta &t. 1698/2005, 2005.
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minimalnih standardov EU s podro¢ja varstva okolja, higiene in varnosti pri delu. Hkrati bi
nalozbe pripomogle k stabilizaciji dohodkov na kmetijah (PRP, 2012). lzvajanje tega
ukrepa ne sme povzrocati zmanjSanja biotske pestrosti, vplivati na zmanjSanje ali
izginjanje habitatov, kulturne krajine in ne sme vplivati na povecano onesnazevanje okolja.
Za ta namen so kmetije, ki lezijo na obmo¢jih Nature 2000 (Uredba o posebnih ..., 2004)
ali na vodovarstvenih obmo¢jih (VVO; EU vodna direktiva, 2000), upravicene do vecje
stopnje sofinanciranja.

Finan¢na pomo¢ se je v obdobju PRP 2007-2013 izplac¢evala v obliki nepovratnih
pa 1.500.000 EUR. V celotnem programskem obdobju je lahko ena kmetija pridobila
najve¢ 3.000.000 EUR podpore. Pri tem je bilo upravicencem dodeljenih do najve¢ 40 %
priznane vrednosti nalozbe (Uredba o ukrepih ..., 2011). V nekaterih primerih se je stopnja
sofinanciranja povecala, in sicer pri kmetijah, leze¢ih na obmo¢jih OMD, Nature 2000 in
VVO (do 50 % oziroma v primeru mladega kmeta do 60 %), enako pri mladih kmetih
zunaj OMD/Nature 2000/VVO (do 50 %) in pri nalozbah, ki so bile povezane z dusikovimi
gnojili, skladis¢enjem gnoja, proizvodnjo bioplina, ukrepi proti podnebnim spremembam
ter shranjevanjem in varcevanjem z vodo (do 70 %, odvisno od statusa mladega kmeta in
lege na obmocjih posebnega okoljskega pomena).

Po obsegu finan¢nega nac¢rta PRP 2007-2013 je bilo financiranje ukrepa 121 v Sloveniji na
tretjem mestu (priblizno 10 %; preglednica 1). Njegovo spremljanje in vrednotenje sledi
intervencijski logiki (glej prilogo B1) po pristopu sistema CMEF (glej poglavje 2.2.2.1), ki
temelji na sistemu kazalnikov®, pri ¢emer so kazalniki vpliva najpomembne;jsi. Glede na
teoreti¢na izhodisc¢a tega ukrepa uporabljamo ekonomske kazalnike vpliva: produktivnost
dela v kmetijstvu in gospodarska rast (neto dodana vrednost in bruto domaci proizvod).

3.1.1.2 Ukrep 214 — Kmetijsko-okoljska placila

Kmetijsko-okoljski ukrepi so eni od najpomembnejsih ukrepov politike razvoja podezelja,
kar potrjuje tudi velik obseg sredstev finan¢nega nacrta PRP 2007-2013, ki za aktivnosti
tega ukrepa namenja najvecji delez (priblizno 25 %). Glede na Uredbo o pladilih ... (2013)
se ukrep deli na 24 podukrepov, ki vsebinsko zasledujejo tri cilje: zmanjSevanje negativnih
vplivov kmetijstva na okolje, ohranjanje naravnih danosti, biotske pestrosti, rodovitnosti
tal in tradicionalne kulturne krajine ter varovanje zavarovanih obmocij.

Glavni namen ukrepa je spodbujanje izvajanja okolju prijaznih na¢inov kmetovanja, kar
sluzi tudi javnim Kkoristim, Kkjer se placujejo druzbeno pomembne storitve, kot SO
ohranjanje poseljenosti podezelja, zas¢ita kulturne krajine, narave in okolja. S tem se skusa
doseci ravnotezje med kmetijsko pridelavo ter varovanjem narave in okolja, kar hkrati
ustreza tudi zahtevam potrosnika (npr. varovanje zdravja prebivalstva, ohranjanje videza

%2V prilogi C1 so podrobneje predstavljeni cilji in kazalniki s pregledom stanja na zaGetku izvajanja ukrepa 121 leta 2007
in stanje kazalnikov konec leta 2013.
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kulturne krajine itd.). Placila se izplacujejo na hektar obdelanosti kmetijskih zemljis¢, pri
nekaterih podukrepih na zival. Gre za nekaksen sistem kompenzacij, namenjen delnemu
kritju stroSkov dodatno vloZenega dela, ki je posledica varstva naravnih virov in s tem
povezanih visjih proizvodnih stroSkov (PRP, 2012). Slovenija ima dobro ohranjeno in
raznoliko okolje, ugodno stanje vrst in habitatov (PRP, 2012: 56). Ukrep naj bi tako stanje
okolja ohranjal ali celo izboljseval. Pri tem mora prispevati k ciljem Nature 2000 (Uredba
0 posebnih ..., 2004), ohranjanju kakovosti vode (Vodna direktiva EU, 2000) in prispevati
k blazenju podnebnih sprememb (Kjotski protokol, 2002). Pomemben pogoj pri
dodeljevanju sredstev je upoStevanje zahtev navzkrizne skladnosti, ki so opredeljene v
Uredbi o predpisanih zahtevah ravnanja ter dobrih kmetijskih in okoljskih pogojih pri
kmetovanju (2011).

Izvajanje ukrepa poteka horizontalno, kar pomeni, da so podukrepi dostopni vsem
kmetovalcem v Sloveniji, Ki izpolnjujejo pogoje za pridobitev placil: zahteve navzkrizne
skladnosti, minimalne zahteve glede uporabe gnojil in fitofarmacevtskih sredstev, gnojenja
s fosforjem ter zahteve glede maksimalne obtezbe z GVZ). Upravi¢enci prostovoljno
izbirajo podukrepe, pri ¢emer se mora en podukrep izvajati na minimalni povrsini 0,1 ha in
kmetija mora imeti v skupni rabi vsaj 0,3 ha kmetijskih zemljis¢. Zaveze za izvajanje
ukrepa trajajo pet let.

Spremljanje in vrednotenje tega ukrepa sledi intervencijski logiki (glej prilogo B2), ki
vkljuéuje razli¢ne kazalnike CMEF®, med katerimi so kazalniki vpliva najpomembne;si.
Pri ukrepu 214 uporabljamo okoljske kazalnike vpliva: kakovost vode (s podatki o bilanci
dusika), biodiverziteta (indeks ptic kmetijske krajine), ohranjanje kmetijske krajine visoke
naravne vrednosti (ni predpisanega konkretnega kazalnika) in prispevek k boju proti
podnebnim spremembam (s podatki o produkciji obnovljivih virov energije).

3.1.2 Raven prostorske analize

V kontekstu iskanja ucinkov prostorskega prelivanja velja, da manjSa prostorska enota
bolje izkori§¢a potencial metode prostorske ekonometrije; enako velja obratno, kjer vecja
prostorska enota zmanjSuje smiselnost uporabe te metode. To potrjujejo tudi nekatere
ekonometri¢ne Studije, kjer so prostorske modele uporabili na razliénih prostorskih ravneh
(npr. Fischer in Getis, 2010; Desjeux in sod., 2015; Reinhard in Linderhof, 2015). Pri
iskanju najprimernejSe prostorske enote v okviru nase raziskave smo se torej opirali na
kljuéno predpostavko — ¢im manjSo prostorsko enoto, pri kateri imamo dostop do
zadostnega Stevila statisticnih podatkov. Na podlagi tega je bila izbrana ob¢ina (NUTS
5%, ki v Sloveniji predstavlja najmanj$o samoupravno lokalno enoto in je najmanjse
osnovno izhodis¢e merjenja in spremljanja statisticnih podatkov (npr. SI-STAT: razli¢ni
socio-ekonomski kazalniki in strukturni podatki kmetijstva). Poleg tega smo nekatere

%8V prilogi C2 so podrobneje predstavljeni cilji in kazalniki s pregledom stanja na zacetku izvajanja ukrepa 214 leta 2007
in stanje kazalnikov konec leta 2013.

% Za razlago kratice glej opombo 20.
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podatke, vezane na izvajanje ukrepov programa razvoja podezelja, pridobili na ravni
posamezne kmetije z oznakami ob¢in, s ¢imer je bil omogocen izracun podatkov in
agregacija teh podatkov na raven ob¢in. Izhodi$¢a prostorskih analiz so predstavljala 210
razli¢nih enot (z vektorskim zapisom koordinatnih parov), saj so bile karte ob¢in izbrane za
leto 2010 (v tem obdobju je bilo 210 obgin, od leta 2011 pa 212). Sire pa naloga zajema
celotno obmocje Slovenije.

3.1.3 Oblikovanje opazovanih spremenljivk in modelov

Izhajajoce iz formalnega sistema spremljanja in vrednotenja ukrepov PRP 2007-2013 so
kazalniki vpliva klju¢ni pokazatelji uspesnosti izvajanja ukrepov pri doseganju zadanih
ciljev (CMEF B, 2006). Sistem CMEF za vrednotenje ukrepa 121 predvideva uporabo
dveh ekonomskih kazalnikov vpliva: produktivnost dela in gospodarska rast v kmetijstvu.
Za vrednotenje ukrepa 214 pa CMEF predvideva stiri okoljske kazalnike vpliva: kakovost
vode, biotska raznovrstnost, ohranjanje kmetijskih povrsin visoke naravne vrednosti in
prispevek k boju proti podnebnim spremembam.®®

Na podlagi zgornjih izto¢nic je bila prvotna ambicija naloge, da s prostorskim regresijskim
pristopom analiziramo ucinke posameznega ukrepa (121 in 214) pri doseganju zadanih
ciljev (npr. povecanje produktivnosti dela pri ukrepu 121 in izboljsanje kakovosti vode pri
ukrepu 214). Za ta namen bi bili kazalniki vpliva, ki so hkrati najpomembnejsi cilji politike
razvoja podezelja, preucevane spremenljivke (y). Na desno stran modela (X) pa bi vkljucili
vpliv finanénih sredstev razvoja podezelja in druge relevantne dejavnike (strukturni
podatki kmetijstva, socio-ekonomski kazalniki itd.), s katerimi bi preucili njihov vpliv na
doseganje zadanih ciljev.

Zal pa podatki spremljanja PRP 2007—2013, ki se nanasajo na izvajanje ukrepa 121 in 214
ter tvorijo podatkovno osnovo nase analize, belezijo zgolj informacijo o kazalnikih uéinka,
ne pa tudi o kazalnikih vpliva (glej prilogi C1 in C2). Tovrstni kazalniki se sicer
spremljajo, vendar samo na nacionalni ravni in na ravni celotnega programa razvoja
podezelja (ne pa tudi posameznega ukrepa — neto vpliv). S tem je raziskovanje kazalnikov
vpliva na prostorski ravni, ki je manjSa od drzave, onemogocéeno. S pristopom, kot smo si
ga prvotno zamislili, lahko ocenjujemo zgolj celoten program razvoja podezelja na ravni
EU (Smit in sod., 2015), na ravni posamezne implementacije programa pa je tak pristop
neuporaben in posledi¢no se s temi tezavami srecujejo tudi raziskovalci v drugih drzavah,
ki skusajo presojati vplive posameznih ukrepov na nacionalnih ravneh (npr. Bartolini in
sod., 2012; Boncinelli in sod., 2015; Desjeux in sod., 2015 ter Zasada in Piorr, 2015).
Izhajajo¢ iz teh omejitev smo glede na dane moznosti oblikovali nove alternative, ki so
podrobneje predstavljene v naslednjih poglavjih.

% Sistem vrednotenja CMEF locuje 7 kazalnikov vpliva (poleg nastetih 3¢ ustvarjanje novih delovnih mest).
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3.1.3.1 Oblikovanje modelov za ukrep 121

V prvem koraku smo oblikovali model vkljuc¢evanja kmetij v ukrep 121 (y,; preglednica 7),
kar pomeni, da smo ekonometri¢no analizo omejili na analizo dejavnikov, ki vplivajo na
odlocitev kmetij za vstop v ukrep. Za tovrstni pristop so se odlo¢ili tudi v raziskavi
Bartolini in sod., 2012, kjer so preucevali dejavnike vkljucevanja kmetij v ukrep 121. Do
vklju¢no leta 2010 je bilo za ta ukrep dodeljenih 2230 podpor. V model kot neodvisne
spremenljivke (X) vstopajo razli¢ni strukturni podatki kmetijstva, socio-ekonomski
kazalniki in ostali relevantni podatki.*

Yp — sodelovanje kmetij v ukrepu 121
= o + B X, (strukturni podatki kmetijstva)
+ [, X, (socio — ekonomski kazalniki)
+B5X5(geografske znaclilnosti)
+ By Xs(specificni podatki za ukrep 121)
+¢ ... (24)

Model torej prikazuje odlocitveno obnasanje kmetij pri sodelovanju v ukrepu, ne omogoca
pa vpogleda v njegovo ucinkovitost pri doseganju ciljev (npr. produktivnost dela). Gre za
staticni model, ki sam po sebi nima visoke pojasnjevalne vrednosti, vseeno pa opisuje
dejavnike, ki vplivajo na sodelovanje v ukrepu. To predstavlja uvod k dinami¢nim
modelom v nalogi, ki prikazujejo ekonomsko sliko podprtih kmetij s sredstvi ukrepa 121 in
nepodprtih kmetij. Za ta namen smo zgodbo v drugem koraku razsirili. Prostorske u¢inke
nalozbenih podpor smo dinami¢no analizirali, in sicer tako, da smo analizirali dejavnike, ki
vplivajo na spremembo v ekonomski velikosti kmetij med letoma 2007 in 2011.

S prvim modelom (enacba 25; preglednica 7) prikazujemo dejavnike, ki vplivajo na
ekonomsko velikost podprtih kmetij, torej tistih, ki so bile delezne finanéne pomoc¢i ukrepa
121. Z drugim modelom (enacba 26; preglednica 7) prikazujemo dejavnike, ki vplivajo na
ekonomsko velikost tistih kmetij, ki so zaprosile za podporo iz naslova neposrednih pla¢il.
S tretjim modelom (enacba 27; preglednica 7) pa zdruzujemo oba modela (podprte kmetije
in kmetije z neposrednimi placili), kjer primerjamo ekonomsko rast podprtin kmetij z
ekonomsko rastjo vzoréne populacije kmetij.

Ekonomsko velikost kmetij smo izracunali skladno z metodologijo FADN (EC, 2008; EC,
2009) tako, da smo za vsako posamezno kmetijo izradunali standardni prihodek (SO*").

% Neodvisne spremenljivke so razdeljene na 4 vsebinske sklope, ki so podrobneje predstavljeni v naslednjem poglavju
(poglavje 3.1.4).

37 SO: Standardni prihodek kmetijskega proizvoda (pridelkov ali Zivine) predstavlja povprecno denarno vrednost
kmetijske bruto proizvodnje v EUR na hektar oziroma na glavo zivine. SO ne vkljucuje neposrednih placil, davka na
dodano vrednost in davkov na proizvode. Ekonomska velikost kmetij pomeni vsoto posameznih SO vseh kmetijskih
proizvodov na kmetiji. Izraza se v EUR in se v Sloveniji uporablja od 2010 dalje. Koeficient SO za vsak posamezen
kmetijski proizvod je izraunan kot povprecje v EUR za obdobje petih let (Pravilnik o delovanju ..., 2010).
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Osnovo za izracun so predstavljali podatki integriranega administrativnega in kontrolnega
sistema (IAKS), ki smo jih dobili od Agencije RS za kmetijske trge in razvoj podezelja.
Pridobili smo dve podatkovni zbirki, in sicer za leto 2007 (IAKS, 2007) in 2011 (IAKS,
2011). Zbirki sta vklju€evali individualne podatke na ravni posamezne kmetije. Poleg
informacij o oznakah KMG-MID® in oznakah za obgino so bili vkljuceni $e fizi¢ni
kazalniki o povrSinah in setveni sestavi poljedelske proizvodnje, 0 povrSini trajnih nasadov
in travinja, Stevila zivali po posameznih vrstah in kategorijah. Dodatno so bili v zbirki se
podatki o placanih premijah in placilnih pravicah.

Posebej za vsako leto (2007 in 2011) in posamezno kmetijo smo izracunali ekonomsko
velikost. Z namenom pridobitve iste mnozice kmetij za posamezni leti Smo oznake KMG-
MID 2007 in 2011 uparili med seboj in dobili populacijo 57.800 kmetij. Zajetje kmetij v
analizi je dokaj veliko (priblizno 77 % vseh kmetij*®) in to skupino, imenujemo vzoréna
populacija kmetij. 1z te mnozice smo posebej izlus¢ili tiste kmetije, ki so prejele naloZzbena
sredstva ukrepa 121. To nam je omogocala podatkovna zbirka prijavnih vlog za ukrep 121
(PV 121, 2007-2010), ki je poleg informacij, vezanih na ukrep, vsebovala tudi informacijo
0 posamezni oznaki KMG-MID. S tem smo lahko kmetije, podprte z ukrepom 121,
povezali z zgoraj omenjenimi zbirkami IAKS. Medtem ko model dejavnikov vkljucevanja
kmetij zajema 2230 podpor iz ukrepa 121, pa v modele ekonomske velikosti podprtih
kmetij vstopa le 2213 podpor. Preostalih 17 smo izkljucili iz analize, ker njihovih
prejemnikov ni bilo v obeh zbirkah IAKS (2007 in 2011). Teh 2213 podpor je prejelo 1760
razli¢nih kmetij. Zadnji korak je zajemal agregacijo vseh individualnih SO na raven ob¢in,
kjer ena obcina nastopa kot ena kmetija.

y1 — ekonomska rast podprtih kmetij

~ <50 v EUR 3011 podprtin kmetij> « 100
SO v EUR3p7 podprtih kmetij

= o + B1X,(socio — ekonomski kazalniki)

+ B,X,(geografske znacilnosti)

+B5 X5 (specificni podatki za ukrep 121)

+ ¢ ... (25)

% Oznaka KMG-MID je enovita identifikacijska Stevilka kmetije, ki je osnova za vodenje registrov kmetijskih
gospodarstev in za povezovanje z drugimi podatkovnimi zbirkami (Pravilnik 0 RKG, 2005).

% po podatkih popisa kmetijstva iz leta 2010 (PK, 2010) je bilo skupaj 74.646 kmetij.
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y2 — ekonomska rast populacije

SO v EUR ij
_ ( 2011 populacua) + 100
S0 v EUR3007 populacija

= o + B X, (strukturni podatki kmetijstva)

+ B,X,(socio — ekonomski kazalniki)

+B3X3(geografske znalilnosti)

+ ¢ ... (26)

y3 — primerjalna analiza ekonomske rasti podprtih kmetij s populacijo
yl)
=|—=]*1
(yZ * 100

= Bo + B X, (strukturni podatki kmetijstva)

+ B,X,(socio — ekonomski kazalniki)

+ B3 X3(geografske znacilnosti)

+ By X, (specificni podatki za ukrep 121)

+ ¢ .. (27)

V modele ekonomske velikosti (enacbe 25 do 27) podatki skupin neodvisnih spremenljivk
vstopajo razli¢no. V model podprtih kmetij poleg splosnih socio-ekonomskih (ii. skupina)
in geografskih znacilnosti (iii. skupina) vstopajo $e podatki, vezani na ukrep 121 (iv._a.
skupina). Sekundarna statistika strukturnih podatkov kmetijstva (i. skupina) ne vstopa, saj
so ti podatki nosilci informacij celotne populacije kmetij. Obratno je v drugem modelu,
kjer sekundarna statistika strukturnih podatkov kmetijstva vstopa, podatki vezani na ukrep
121, pa ne, saj vsebujejo zgolj informacije o podprtih kmetijah. Tretji model kombinira
podatke obeh skupin.

Preglednica 7: Odvisne spremenljivke za ukrep 121
Table 7: Dependent variables for a measure 121

Y Opis spremenljivke Enota Podatkovne zbirke in leto

Yo Delez kmetij, ki sodelujejo v ukrepu 121 % PV 121, 2007-2010; PK, 2010

yl Ekonomska velikost podprtih kmetij / PV 121, 2007-2010; IAKS, 2007; IAKS, 2011
y2 Ekonomska velikost populacije kmetij / IAKS, 2007; IAKS, 2011
y3 Primerjalna analiza ekonomske velikosti / PV 121. 2007-2010: 1AKS. 2007 IAKS. 2011

podprtih kmetij s populacijo

Opozoriti moramo, da je uporabljena metodologija izracuna ekonomske velikosti kmetij v
okviru te naloge precej groba. Hkrati se z ocenjeno ekonomsko velikostjo kmetij ne
priblizamo kazalniku produktivnosti dela v kmetijstvu, kot to predvideva kazalnik vpliva
CMEF. Metodologija izracuna ekonomske velikosti kmetij ne uposteva razli¢nih tehnologij
pridelave, stopnje intenzivnosti proizvodnje in zunanjih dejavnikov (npr. ekonomske
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spremembe na kmetijskih trgih). Poleg tega je ekonomska velikost kmetij v taki zasnovi
slabsi pokazatelj realnega ekonomskega stanja tudi zato, ker ne vkljucuje javnofinan¢nih
transferjev, ki v strukturi dohodka kmetijskega gospodarstva v Sloveniji predstavljajo
pomemben del. Modeli kljub zajetju velikega Stevila kmetij (priblizno 77 %) ne zajamejo
celotne populacije, iz Cesar sledi, da rezultati niso nujno primerljivi z realnim stanjem v
slovenskem kmetijstvu. Poleg tega ocenjujemo, da podatki iz zgolj zbirnih vlog niso
zadostni za izraCun zanesljive ocene o ekonomski velikosti kmetij (omejitve, ki jih
izpostavljajo Rednak in sod., 2016*). Kljub nastetim pomanjkljivostim menimo, da se
modeli ekonomske velikosti kmetij vseeno priblizajo analizi dejavnikov, ki vplivajo na
kazalnike ekonomske uspesnosti.

3.1.3.2 Oblikovanje modelov za ukrep 214

Zaradi drugacne narave okoljskih ukrepov in spremljanja podatkov smo uporabili druga¢no
pot, in sicer dve medsebojno dopolnjujoci se strategiji. V prvem delu smo z metodo
prekrivanja prostorskih podatkov oblikovali karte, ki primerjajo pojavnost obmocij
posebnega okoljskega pomena in obsega izvajanja ukrepov 214 na teh obmogjih (slika 19).
Osnova te analize je predstavitev dvoslojnega grafi¢nega prikaza, kjer prvi sloj prikazuje
tematske Kkarte, kot so Natura 2000, vodovarstvena obmocja (VVO), obmoc¢ja z omejenimi
moznostmi za kmetijsko dejavnost (OMD) ter obmocja vecje obremenitve z intenzivnostjo
zivinoreje (GVZ na ha KZU). Drugi sloj pa prikazuje obseg vkljutenosti kmetijskih
posameznih ob¢inah. Z njim preverjamo, ali je izvajanje ukrepov 214 ciljno usmerjeno na
obmocja posebnega okoljskega in naravnega pomena. Zanimalo nas je, ali je morebiten
visok obseg vkljucenosti kmetij in kmetijskih zemljiS¢ v ukrepu 214 na obmocjih vecjega
okoljskega pomena rezultat ciljne naravnanosti ukrepov ali drugih dejavnikov, zato smo v
drugem delu oblikovali ekonometri¢ne modele, ki razkrivajo dejavnike, ki vplivajo na
sodelovanja v povezavi z izvajanjem kmetijsko-okoljskih programov zasledimo tudi v
raziskavah avtorjev, kot so Bichler in sod., 2005; Schmidtner in sod., 2012; Bjerkhaug in
Blekesaune, 2013, in Boncinelli in sod., 2015.

Podatke za oblikovanje odvisnih spremenljivk smo dobili iz podatkovne baze zbirnih viog
za obdobje 2007-2011 (IAKS 214, 2007-2011), pripravljene od Agencije RS za kmetijske
trge in razvoj podezelja. Podatkovna zbirka je vsebovala individualne podatke kmetij o
agregirane podatke o neto povrsinah znotraj posameznih podukrepov. Sodelovanje znotraj
ukrepa 214 smo analizirali na naslednje nacine:

0 Zbirne vloge niso zadostne za izradun zanesljive ocene ekonomske velikosti. Bolj primerno bi bilo vkljugiti $¢ druge
administrativne zbirke, kot so register kmetijskih gospodarstev, evidenca rejnih zivali, register proizvajalcev grozdja in
vina, centralna podatkovna zbirka za govedo, register trajnih nasadov itd. Posebno tezavo v nalogi predstavlja presecno
merjenje podatkov o Stevilu zivali (na dan 1. 2.). Primerneje bi bilo upostevati povpreéno §tevilo zivali v letu.
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- sodelovanje v katerem koli od 24 podukrepov 214
- sodelovanje v podukrepu ekoloska pridelava

- sodelovanje v njivskih shemah (integrirano poljedelstvo, ozelenitev njivskih povrsin in
ohranjanje kolobarja)

- sodelovanje v travniskih shemah (planinska pasa z in brez pastirja, kosnja strmih
travnikov z nagibom 35-50 % in nad 50 % ter kosnja grbinastih travnikov)

V analiziranem obdobju (2009) je bilo 20.773 kmetij s skupno neto povrsino 213.701 ha,
ki so kandidirale za najmanj en podukrep 214 (preglednica 8). V shemi ekoloske pridelave
je sodelovalo 1976 kmetij, 5389 razli¢nih kmetij v njivskih shemah in 6358 razli¢nih
kmetij v travniSkih shemabh.

Preglednica 8: l1zvajanje analiziranih shem kmetijsko-okoljskih placil
Table 8: Implementation of the analyzed scheme of agri-environmental measures

Stevilo pogodb Kmetijska zemljisca

v letu 2009 (ha) v letu 2009

Sodelovanje v shemi ekoloske pridelave

Ekoloska pridelava 1.976 28.088
Sodelovanje v njivskih shemah

Integrirano poljedelstvo 1.813 45.475

Ozelenitev njivskih povrsin 4.960 61.942

Ohranjanje kolobarja 2.111 18.909
Sodelovanije v travniskih shemah

Kosnja grbinastih travnikov 36 29

Planinska pasa s pastirjem 120 5.105

Planinska pasa brez pastirja 16 583

Kosnja strmih travnikov z nagibom 35-50 % 5.868 15.054

Kosnja strmih travnikov z nagibom nad 50 % 3.433 5.797
Sodelovanje v katerem koli od 24 podukrepov 214

Celoten ukrep 214 (neto) 20.773 213.701

Zaradi prostorske analize smo podatke agregirali na raven ob¢in, in sicer tako, da smo
posebej analizirali (glej tudi preglednico 9):

(i.) vkljuCenost kmetijskih zemljis¢ v ukrepu 214 (vsi podukrepi — yl1_all, ekoloska
pridelava — y1_ek, njivske sheme — y1 _njiv in travniske sheme — y1_trav), izrazeno kot
delez kmetijskih zemljis¢ v ukrepu 214 glede na vsa kmetijska zemljis¢a v ob¢ini. V ukrep
vstopajo hektarji, model pa skuSa analizirati pokritost ob¢in s kmetijsko-okoljskimi ukrepi
in s tem preveriti doseganje okoljskih ciljev;

(ii.) vkljucenost kmetij v ukrepu 214 (vsi podukrepi — y2_all, ekoloska pridelava — y2_ek,
njivske sheme — y2_njiv in travniS§ke sheme — y2_trav), izrazeno kot delez kmetij v ukrepu
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214 glede na vse kmetije v obcini. Ti modeli razkrivajo dejavnike, ki vplivajo na
odlo¢itveno obnasanje kmetij glede sodelovanja v ukrepu;

(iii.) znacilnosti kmetij, ki so uspe$no pridobila sredstva iz naslova ukrepa 214 (vsi
podukrepi — y3_all). Prvotno smo modele za uspe$nost pridobivanja sredstev naredili za
vse Stiri skupine (vsi podukrepi, ekoloska pridelava, njivske sheme in travniske sheme),
vendar zadnje tri skupine v nalogo ne vstopajo zaradi prekrivanja z modeli vkljucenosti
kmetijskih zemljis¢. Pri prvi skupini (vsi podukrepi) se prekrivanje zaradi velikega stevila
podukrepov 214 prerazporedi, zato ta model vstopa v nalogo. Odvisna spremenljivka
predstavlja sredstva celotnega ukrepa 214 na hektar kmetijskih zemljis¢ v ob¢ini.

V ekonometricni model (enacba 28) kot neodvisne spremenljivke vstopajo poleg
specifi¢nih podatkov za ukrep 214 $e drugi relevantni podatki (glej naslednje poglavje). Za
doseganje normalizacije podatkov smo vse odvisne spremenljivke transformirali z
naravnim logaritmom.

ylall(log); yzall(log); y3all(log);
ylek(log); yzek(log);
ylnjiv(log); yznjiv(log);
yltrav(log); yztrav(log)
= o + B X, (strukturni podatki kmetijstva)
+ [, X, (socio — ekonomski kazalniki)
+B5X5(geografske znaclilnosti)
+ B, X, (specificni podatki za ukrep 214)
+e ... (28)

Preglednica 9: Odvisne spremenljivke za ukrep kmetijsko-okoljskih placil
Table 9: Dependent variables of the agri-environmental measures

Y Opis spremenljivke Enota Vir in leto
y1 all_log Vklju¢enost kmetijskih zemljis¢ v celoten ukrep 214 %

y2_all_log Vkljucenost kmetij v celoten ukrep 214 % ;
y3 all_log Uspesnost pridobivanja sredstev za celoten ukrep 214 EUR/ha fg
yl ek_log Vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v ekolosko pridelavo % IS
y2_ek_log Vkljucenost kmetij v ekolosko pridelavo % § §
y1_njiv_log Vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v njivske sheme % ° z
y2_njiv_log Vklju¢enost kmetij v njivske sheme % E
yl trav_log Vklju¢enost kmetijskih zemljis¢ v travniske sheme % }
y2_trav_log Vkljucenost kmetij v travniske sheme % )
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Ce zgoraj opisano preliminarno analizo — metodo prekrivanja, ki primerja pojavnost
obmocij posebnega okoljskega pomena in obsega izvajanja ukrepa 214 na teh obmogjih,
zdruzimo z zgornjimi modeli, dobimo 32 kart (slika 19). Od teh v poglavju Rezultati
prikazujemo najbolj relevantne, ostale v prilogi G.

-~ yl_all y2_all
Participacija yl ek v2_ek ¥ 8
kmetijskih zemljis¢ oz. yl_njiv y2_njiv
' kmetij yl trav  y2 trav
T - N TR gl
£ i Y "~ - Participacija zl_ck ;/2_01( v 8
VVO kmetijskih zemljis¢ oz. ylinjiv y27njiv
kmetij yl_trav  y2 trav
yl_all y2_all
Participacija yl ek y2 ek T8
OMD kmetijskih zemljis¢ oz.  y1 njiv  y2 njiv
kmetij yl_trav  y2 trav
yl_all y2_all
S Participacija yl ek y2_ek 8
Obtezba GVZ.: . kmetijskih zemljis¢ oz.  y1 njiv  y2 njiv
e kmetij yl trav  y2 trav

Slika 19: Pojavnost obmo¢ij posebnega okoljskega pomena in obsega izvajanja ukrepov 214 na teh obmogjih

Figure 19: Occurrence of the areas of special environmental meaning and the implementation of the measures
214 in these areas

3.1.4 Ureditev in priprava neodvisnih spremenljivk

NajpomembnejSe podatkovno izhodisCe analiz za ukrepa 121 in 214 so predstavljali
podatki iz zbirnih vlog (del zbirk 1AKS), ki jih je pripravila Agencija RS za kmetijske trge
in razvoj podezelja. Ti podatki so bili organizirani na ravni posamezne kmetije (torej na
individualni ravni), kar je bilo kljuéno za spajanje razli¢nih podatkovnih zbirk (z oznakami
KMG-MID). Del podatkov za ukrep 121 smo pridobili od Ministrstva RS za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, in sicer iz podatkovne zbirke prijavnih vlog 121. Tudi ti podatki so
bili pridobljeni na ravni posamezne kmetije z oznako KMG-MID. V nadaljnjem koraku
smo podatke za potrebe prostorske analize agregirali na raven ob¢in. Osnovno zbirko
spremljanja ukrepov razvoja podezelja (zbirne vloge IAKS in prijavne vloge) smo razsirili
s tremi skupinami podatkov sekundarnih statistik, in sicer s strukturnimi podatki kmetijstva
(popis kmetijstva 2010), s splosnimi socio-ekonomskimi kazalniki ter z geografskimi
znacilnostmi. Podatki sekundarnih statistik so bili ze organizirani na ravni ob¢in, pridobili
pa smo jih na spletnem podatkovnem portalu SI-STAT (skrbnik Statisti¢ni urad RS) ter od
Agencije RS za okolje.

Potencialne kandidate za neodvisne spremenljivke v regresijskih modelih smo vsebinsko
zdruzili v $tiri sklope:
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i. skupina: Strukturni podatki kmetijstva

1. skupina: Socio-ekonomski kazalniki

iii. skupina: Geografske znacilnosti

IV._a. skupina: Specificni podatki za ukrep 121
iv._b. skupina: Specifi¢ni podatki za ukrep 214

Vse potencialne neodvisne spremenljivke so v prilogi D podrobneje predstavljene
(preglednice D1 do D5). V predstavitvenih preglednicah so tudi oznake/kratice teh
spremenljivk, ki sluzijo za sledenje po nalogi (predvsem opisna statistika in korelacijske
matrike). Opisna statistika za te spremenljivke je priloZena v prilogi E (priloge E1 do E5).
Nekatere spremenljivke zaradi tezav z nenormalno porazdelitvijo podatkov nastopajo v
transformirani obliki (predvsem logaritemski), pri ¢emer opisna statistika zajema podatke
tako za prvotne oblike spremenljivk kot tudi za njihove transformirane oblike.

Pri preverjanju vsake posamezne spremenljivke smo sledili enotnim pravilom, ki so
vKkljucevala statisti¢no preverjanje spremenljivk (opisna statistika, porazdelitev, preverjanje
vplivnih tock, korelacije itd.) in organizacijo v vsebinske sklope. Poleg tega smo iz
osnovnih podatkov izracunali dodatne, t. i. tvorjene spremenljivke (npr. oblikovanje
razli¢nih velikostih razredov).

Izbor neodvisnih spremenljivk je v sozvocju z ostalimi raziskavami, ki obravnavajo
razlicne ukrepe razvoja podezZelja s prostorskimi ekonometri¢énimi pristopi. Pri pregledu
prostorskih modelov drugih raziskav (Bichler in sod., 2005; Bartolini in sod., 2012;
Schmidtner in sod., 2012; Bjerkhaug in Blekesaune, 2013; Boncinelli in sod., 2015;
Desjeux in sod., 2015; Marconi in sod., 2015; Reinhard in Linderhof, 2015; Smit in sod.,
2015; Zasada in Piorr, 2015), ki jih sicer podrobneje opisujemo (tudi s predstavitvijo
izbranih odvisnih in neodvisnih spremenljivk) v poglavju 2.3.8 (Aplikacija prostorske
ekonometrije na podrocje politike razvoja podezelja), ugotavljamo, da je vsem
obravnavanim raziskavam skupna uporaba strukturnih podatkov kmetijstva, kar ne
preseneca, saj se ti podatki pri preuCevanju kmetijstva in razvoja podezelja uporabljajo
najpogosteje. Posledi¢no je to tudi skupina podatkov, ki ima pomemben vpliv na
preucevane spremenljivke. Vkljucene so strukturne znacilnosti kmetij (velikost, povpre¢na
delovna mo¢, mehanizacija, intenzivnost Zivinoreje, Stevilo zadrug, Stevilo kmetijskih
podjetij itd.), znacilnosti kmetovalcev (starost, spol in izobrazba) in tudi usmeritev
kmetijske proizvodnje (ekoloska pridelava, integrirana pridelava ter razli¢ne rastlinske in
zivinorejske proizvodne usmeritve). Tudi v analitiénem delu raziskave v okviru te naloge
so podatkovne zbirke strukturnih podatkov kmetijstva najobseznejse (priloga D1). Tukaj so
razli¢ni podatki o velikostni strukturi kmetij, proizvodnih usmeritvah, ekonomski velikosti,
delovni mo¢i in starosti kmeckih ¢lanov.

Ugotavljamo, da so podatki socio-ekonomskih kazalnikov pri sorodnih raziskavah
uporabljeni v veliko manjsem obsegu. V tem sklopu sta najpogosteje uporabljena podatka
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o gostoti populacije in o visini druzinskih prihodkov v posamezni prostorski enoti. Ta dva
podatka smo uporabili tudi v okviru nase raziskave (priloga D2). Ostale socio-ekonomske
kazalnike v okviru drugih raziskav najdemo samo posamezno (znacilni za eno raziskavo,
npr. stopnja brezposelnosti, starost populacije, bruto dodana vrednost itd.). Starost
populacije in stopnjo brezposelnosti smo uporabili tudi v nasi raziskavi, poleg tega smo
uporabili $¢ podatke o izobrazbi prebivalstva, ki jih v drugih tovrstnih raziskavah nismo
zasledili. Izhajamo iz podmene, da izobrazba kot eden od atributov socialnega kapitala
pripomore k ve¢jemu povezovanju med akterji in s tem povezano vecjo verjetnostjo
prostorskega prelivanja.

Podobno kot s socio-ekonomskimi kazalniki je tudi s skupino podatkov, vezano na
geografske in prostorske znacilnosti. Uporaba teh podatkov je od raziskave do raziskave
precej raznolika (npr. gostota cestnega omrezja, kakovost tal, stevilo ekoloskih trgovin,
vodovarstvena obmocja, Natura 2000, nitratno obcutljivej$a obmocja). V ve¢ raziskavah pa
se pojavi podatek o koli¢ini povprecnih letnih padavin in podatek o delezu obmocij z
omejenimi moznostmi za kmetijsko proizvodnjo. V sklopu te skupine podatkov smo
vkljucili tri spremenljivke: Natura 2000, vodovarstvena obmoc¢ja (VVO) in obmocja z
omejenimi moznostmi za kmetijstvo (OMD) (priloga D3). Uporabo teh spremenljivk
zasledimo tudi v raziskavah avtorjev Bichler in sod., 2005; Bartolini in sod., 2015;
Boncinelli in sod., 2015; Marconi in sod., 2015 in Zasada in Piorr, 2015.

Opazamo, da se uporabljene neodvisne spremenljivke v naSi raziskavi glede na ostale
raziskave najbolj razlikujejo pri skupini podatkov, ki je vezana na izvajanje ukrepov PRP.
Druge raziskave so tovrstne podatke uporabile v precej omejenem obsegu, kjer so se
osredotocile zgolj na placila v okviru programa razvoja podezelja (Bichler in sod., 2005;
Boncinelli in sod., 2015; Desjeux in sod., 2015; Reinhard in Linderhof, 2015; Smit in sod.,
2015) ter na participacijo v ukrepih razvoja podezelja (Desjeux in sod., 2015; Marconi in
sod., 2015). Drugih podatkov, vezanih na izvajanje ukrepov razvoja podezelja, v
obravnavanih raziskavah nismo zasledili. S tega vidika je zbirka podatkov, vezana na
izvajanje ukrepov razvoja podezelja v okviru naSe raziskave, veliko bogatejSa. Poleg
podatkov o obsegu finan¢nih sredstev za izvajanje ukrepov, ki so jih uporabili tudi v
drugih raziskavah, smo vkljucili Se pester izbor drugih neodvisnih spremenljivk, vezanih
izkljuéno na kmetije, ki so bile finan¢no podprte iz naslova ukrepa 121 in 214 (priloga D4
in D5). Vkljucili smo Stevilne strukturne podatke o teh kmetijah (starost vlagateljev,
proizvodna usmeritev, vrsta pridelave, ekonomske velikosti za posamezne proizvodne tipe,
podatke o vrstah in ciljih nalozb, o povpreénem S$tevilu posameznih shem 214, placilnih
pravicah itd.). Ugotavljamo, da so se ostale raziskave v veliko ve¢jem obsegu opirale zgolj
na podatke sekundarnih statistik, kjer so bile neodvisne spremenljivke ze pridobljene in
organizirane na ravni izbrane prostorske enote (ob¢ine, NUTS 2 itd.) in niso vkljucevale
individualnih podatkov na ravni kmetij.
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3.2 METODE

3.2.1 Razvoj modelov in apliciranje metode prostorske ekonometrije

Glavna nacela razvoja prostorskih regresijskin modelov izbranih ukrepov za razvoj
podezelja se niso bistveno razlikovala med seboj. Izhodis¢ni korak analize je bil izgradnja
in ocenitev navadnega (torej neprostorskega) regresijskega modela. Glede na raziskovalni
problem smo oblikovali 13 odvisnih spremenljivk (preglednici 7 in 9), ki smo jih
pojasnjevali z naborom neodvisnih spremenljivk (priloge D1-D5). Pri vsaki posamezni
odvisni spremenljivki smo najprej zaceli s teoretiénim (moznim) modelom, ki smo ga
postopoma razvijali do optimalnega. V tem delu smo pazili, da sledimo vsem
predpostavkam in zakonitostim, Ki veljajo za regresijske modele (glej poglavje 2.3.1). Pri
izboru pojasnjevalnih spremenljivk so bile poleg odlocitve o smiselnosti vkljucitve neke
pojasnjevalne spremenljivke v model pomemben filter parne korelacije. Koeficiente
korelacij, ki merijo linearno povezanost dveh Stevilskih spremenljivk (uporabljen
Pearsonov koeficient korelacije), v tem primeru odvisne spremenljivke s posameznimi
neodvisnimi spremenljivkami (y, x;), najdemo v prilogi F (prilogi F1 in F2). Ti koeficienti
zavzemajo vrednosti od -1 do 1, kjer pozitivne vrednosti nakazujejo na obstoj pozitivne
povezanosti ter obratno pri negativnih vrednostih. Vrednosti koeficientov okoli 0 pa
nakazujejo na nepovezanost spremenljivk. Pojasnjevalne spremenljivke s statisticno
znacilno povezanostjo z odvisno spremenljivko (p-vrednost manjsa od 0,05) so postale
primerne kandidatke za vstop v model multiple regresije. Pri vkljuéevanju neodvisnih
spremenljivk v model smo preverili obstoj multikolinearnosti in kolinearnosti (glej
poglavje 2.3.1) znotraj neodvisnih spremenljivk ter med neodvisnimi spremenljivkami z
odvisno. Ce bi morebitno preveliko povezanost spremenljivk spregledali, bi dobili
nesmiselne rezultate. Pri preverjanju slednjega smo se posluzevali korelacijskih matrik
(vrednosti blizu -1 ali 1), ki jih v prilogi F (priloge F3 do F7) najdemo za vse skupine
neodvisnih spremenljivk. Dodatno pa smo uporabili $e test multikolinearnosti VIF na
podlagi varian¢no inflacijskega faktorja. Preverili smo osamelce (izstopajoce vrednosti), ki
se lahko spremenijo v vplivne tocke in poslediéno privedejo do zavajajo¢ih rezultatov.*
Pri preverjanju tehni¢ne kakovosti modela smo uporabili $e Breusch-Paganov test za
preverjanje variance ostankov.

Za pripravo podatkov (predvsem spajanje razli¢nih podatkovnih zbirk, organizacija
podatkov na raven ob¢in in izrauni dodatnih spremenljivk) smo uporabili programski
orodji Microsoft Excel (2007) ter OpenOffice (2010), medtem ko so izracuni osnovnih
statistik, korelacijskih matrik, razvoji regresijskih modelov (neprostorskih in prostorskih)
ter testi preverjanja ustreznosti modelov potekali v programu R (2011).

Razvoj optimalnega regresijskega modela poteka brez vkljucitve prostorske komponente v
analizo. Ta vstopa v analizo v naslednjem koraku kot nadgradnja standardnim regresijskim

1 Osnova temu so bile grafi¢ne analize za preverjanje normalnosti porazdelitve ostankov (glej predpostavko 6; poglavje
2.3.1). Dodatno pa smo uporabili $e Jarque-Berajev test.
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metodam. Najprej smo podatke prostorsko povezali, kar smo naredili s prostorsko utezno
matriko. Teh poznamo vec¢ vrst (glej poglavje 2.3.5) in njihova zasnova ima pomembno
vlogo pri razvoju prostorskih modelov. Iz ve¢ razlogov je bila v nalogi izbrana matrika
kraljice (slika 20).
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Slika 20: Prostorska povezava slovenskih ob¢in z matriko kraljice

Figure 20: Spatial connectivity between Slovenian municipalities with queen weight matrix

Obcine se po velikosti povrsine precej razlikujejo, od 7 km? (Odranci) do veé kot 500 km?
(Ko&evije). Stevilo sosedov posameznih obéin je razli¢no, prav tako dolzine skupnih me;.
Ob¢ini Hodo$ in SrediS¢e ob Dravi imata le enega soseda, najve¢ sosedov ima ob¢ina
Ljubljana, in sicer 14. Slovenska ob¢ina ima v povprecju 5,24 soseda. Izoliranih ob¢in brez
sosedstva ni, kar skupaj s prej nastetim daje zadostne razloge za izbiro matrike kraljice.

Z 210. ob¢inami tvori matrika velikost 210 x 210 (skupno 44.100 utezi). Matrika je binarne
oblike, kar pomeni, da elementi matrike zavzemajo vrednosti 1 v primeru obstoja skupne
meje, v nasprotnem primeru vrednost 0. Tako imenovanim sosedom priredimo vrednost 1,
nesosedom in opazovanjem samim s seboj pa vrednost 0. Matrika je bila pred vstopom v
model vrsti¢no standardizirana.

V nadaljnjem koraku smo prostorsko raziskali vse spremenljivke (Y, X) optimalnega
modela. To smo naredili z metodo ESDA, s katero is¢emo prisotnost prostorskih vzorcev v
podatkih (glej poglavje 2.3.6). Z glavnima orodjem ESDA, karto prostorskih vzorcev LISA
in Moranovo statistiko I smo preverili, ali prihaja do sistemati¢nega razporejanja visokih
ali nizkih vrednosti (predvsem odvisnih spremenljivk) po prostoru. Moranov koeficient I
zavzema vrednosti od -1 do +1 (test prostorske avtokorelacije). Vrednosti okoli 0
predstavljajo naklju¢no razporejene vrednosti po prostoru in o nastajanju skupkov ne
moremo govoriti. Bolj kot se priblizujemo +1, vec¢ prostorskih vzorcev imamo (bodisi
visokih, bodisi nizkih vrednosti), kar pomeni, da so vrednosti opazovane spremenljivke
prostorsko povezane. Pri veini opazovanih spremenljivk je ESDA potrdila obstoj
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prostorskega zgoscevanja, kar je dodatno podkrepilo odlocitev o nadgradnji navadnih
regresijskih modelov z vkljucitvijo prostorske utezne matrike.

V zadnjem koraku, ob nadgradnji regresijskih modelov in ob poznavanju prostorske
razporeditve podatkov, smo uporabili diagnosti¢ne teste LM, ki nam povedo smiselnost
uporabe prostorske ekonometrije ter kateri prostorski model je najprimernej$i (model
prostorskega odloga ali model prostorske napake; glej poglavje 2.3.7). Kjer se je uporaba
prostorske ekonometrije izkazala za smiselno, je sledila primerjava prostorskega modela s
standardnim neprostorskim in interpretacija rezultatov. Za dodaten kriterij pri tehtanju
odloc¢itve o izbiri najprimernejSega modela (neprostorski ali prostorski) je bil uporabljen e
Akaikejev informacijski kriterij (AIC), pri ¢emer velja, da je boljsi tisti model, ki ima nizjo
vrednost AlC-koeficienta.

Prostorsko raziskovanje po metodi ESDA je potekalo v programu GeoDa (2011),
prostorska povezava podatkov z vkljucitvijo utezne matrike v model, testi LM in zagon
prostorskih modelov pa v programu R (2011).
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4 REZULATI

4.1 PROSTORSKA EKONOMETRICNA ANALIZA UKREPA NALOZBENIH
PODPOR V KMETHSTVU (UKREP 121)

4.1.1 Dejavniki vklju¢evanja kmetij v ukrep 121

Prostorske statisticne metode po pristopu ESDA so potrdile obstoj prostorskih povezav pri
preucevanih spremenljivkah (yp, X). Spodnja Kkarta prostorskega zgoScevanja LISA
prikazuje skupine ob¢in na obmoc¢ju Goriske in juznega dela Osrednjeslovenske regije, Kjer
je prisotna nizka vkljucenost kmetij v ukrepu 121. Skupine ob¢in z visoko vkljucenostjo
kmetij v obravnavanemu ukrepu pa se nahajajo na obmoc¢jih Koroske, Podravske in
deloma na Pomurskem. Rezultat prostorskega zgoS€evanja preucevanih spremenljivk bi bil
lahko institucionalen vpliv (Uthes in sod., 2010). To bi bilo mogo¢e v primeru Kmetijsko-
gozdarskih zavodov, ki so potencialni promotorji tega ukrepa. Ker pa obmocja, kjer smo
potrdili prostorsko zgoscevanje ve¢jega sodelovanja kmetij v ukrepu 121 pokrivajo razli¢ni
Kmetijsko-gozdarski zavodi (Celje, Ptuj, Maribor in Murska Sobota), ucinkov
prostorskega prelivanja ne moremo pripisati institucionalnemu vplivu. Na obmoc¢jih vecje
vkljucenosti kmetij v ukrep 121 bi lahko sklepali, da kmetije prepoznavajo ukrep 121 kot
ucinkovit, kar privede do vecjega sodelovanja v tem ukrepu (sosedski ucinki prenosa
informacij). Obratno bi lahko sklepali pri ob¢inah z manjSo vkljucenostjo.

Moran I = 0.3294
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Slika 21: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za sodelovanje v ukrepu 121
Figure 21: LISA cluster map and Moran’s | of the participation in the measure 121

Tudi Moranova statistika 1 (0,3294) potrjuje, da prihaja do sistemati¢nega razporejanja
skupin ob¢in z visoko oziroma nizko vkljucenostjo kmetij v ukrep 121. Pri ostalih ob¢inah
(na sliki zgoraj belo obarvane) gre za naklju¢no sodelovanje kmetij v ukrepu 121. Nekateri
dejavniki odlo¢itvenega obnasSanja kmetij glede sodelovanja v ukrepu 121 so predstavljeni
v spodnjem modelu (preglednica 10). Poudarjamo, da ta model opisuje zgolj dejavnike
sodelovanja kmetij v ukrepu in ne podaja informacij o uspesnosti izvajanja tega ukrepa.

Rezultati modela kazejo, da v ukrepu 121 pogosteje sodelujejo vecje kmetije (z vec kot 10
ha kmetijskih zemljiS¢ v uporabi) in tiste, ki so bolj delovno intenzivne (visji prihodki na
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enoto delovne sile). Podobne rezultate zasledimo tudi v sorodni raziskavi Bartolini in sod.,
2012. Pogosteje sodelujejo tudi kmetije, ki se ukvarjajo z govedorejo. To je sicer
pricakovan rezultat, saj je govedoreja prevladujoca proizvodna usmeritev. Pozitivno na
sodelovanje vplivajo tudi sredstva iz naslova ukrepa 121. V kolikor bi se ta sredstva
povecala, bi se povecala tudi vkljuCenost kmetij v ukrepu. Nekoliko razocara podatek, da
ekoloske kmetije in tiste, ki lezijo na obmocjih Nature 2000 manj sodelujejo. Kmetije na
obmoc¢jih Nature 2000 bi bile upravi¢ene do visje stopnje sofinanciranja (do 50 %, v
standardnih pogojih do 40 %), vendar kot kazejo rezultati, je zanimanje teh kmetij za ukrep
121 manjSe. To je mogoce razumeti na nacin, da so ekoloske kmetije in tiste, ki lezijo na
obmo¢jih Nature 2000 manj proizvodno intenzivne in poslediéno manj vlagajo v
izkoris¢anje proizvodnih potencialov.

Preglednica 10: Rezultati za model dejavnikov sodelovanja v ukrepu 121
Table 10: Results of the factor participation model in measure 121

Navaden  Model prostorskega

yp — sodelovanje kmetij v ukrepu 121 model odloga
koef. p- koef. P-

vrednost vrednost
AAA_log Ekonomska velikost (SO v 1000 EUR)/PDM 1,884 0,000 1,736 0,000
CD100_log  KZU (10 in > ha), delez KG v tem razredu 0,798 0,000 0,586 0,004
NAT_D_log Natura 2000, delez v ob¢ini -0,293 0,000 -0,209 0,005
PTT11 Proizvodni tip, SO za podtip govedo (000 EUR) 0,000 0,000 0,000 0,000
S2 Upravicena sredstva 121 na KZU podprtih kmetij 0,000 0,001 0,000 0,001
M1 Usmerjenost kmetijske pridelave, ekolosko (%) -0,015 0,034 -0,013 0,044
Konstanta -3,700 0,001  -4,149 0,000
R? (%) 43,76 52,24
Moran | — ostanek 0,1852
Rho (p) 0,389 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 30,95 0,000 24,29 0,000
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 915,87 890,45

T Za podrobnejse opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D3 in D4.

Z modelom, ocenjenim po metodi OLS, pojasnimo 43,76 % variabilnosti modela (R?,
koeficient determinacije). Moranova | statistika ostankov modela kaze, da so ostanki
naklju¢no razporejeni po prostoru (0,1852), kar pomeni, da je v ostankih modela le malo
nepojasnjenega. Kljub temu se izkaze, da lahko z vkljucitvijo uinkov prostorskega
prelivanja v standardni neprostorski model pojasnimo ve¢, saj se koeficient determinacije
prostorskega modela poveca za 8,48 % (na 52,24 %). Robustni LM test predlaga, da je od
prostorskih modelov najbolje izbrati model prostorskega odloga. Prostorski koeficient p je
visok (0,389) in statisti€éno znalilen, kar kaZe, da vpliva prostorskega prelivanja ne gre
zanemariti; torej u€inki sosedstva imajo vpliv na sodelovanje kmetij v ukrepu 121. Delez
vkljucenosti kmetij v ukrepu 121 na neki lokaciji je koreliran z vrednostmi istih deleZzev na
sosednjih lokacijah. Kmetije nekaterih obmocij prepoznavajo pozitivne ucinke ukrepa 121
in posledi¢no te kmetije ve¢ sodelujejo. Glede na nacin dodeljevanja sredstev (po principu
»kdor prej pride, prej dobi«) pa je ena od moznih interpretacij tudi ta, da so kmetije
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nekaterih obcin hitrejSe pri prijavljanju na razpise 121. V obeh primerih pa gre za prisoten
prostorski preliv, bodisi v prepoznavnosti ukrepa kot ucinkovitega bodisi Vv hitrosti
prijavljanja na razpis. Prostorski model se v primerjavi z navadnim bolje prilega podatkom,
kar kaze tudi nizja vrednost AIC koeficienta (boljsi je tisti model, ki ima nizjo vrednost
tega koeficienta). Oba modela kaZeta na obstoj nekonstantnosti variance napake (BP-test).

4.1.2 Ekonomska rast podprtih kmetij

Pri modelu ekonomske velikosti podprtih kmetij Moranov koeficient I, ki je nizek
(0,1389), ze na preliminarni stopnji nakazuje na nizko stopnjo prostorskega prelivanja
podatkov preucevanih spremenljivk. Iz karte prostorskih vzorcev LISA na sliki 22 sta
razvidni manj$i skupini ob¢in, kjer imajo podprte kmetije s sredstvi ukrepa 121 vecjo
ekonomsko rast. Prva skupina se nahaja na juznem delu Goriske in druga na JZ delu
Savinjske. Vec¢ja skupina ob¢in, Kjer je kmetijam skupna nizka ekonomska rast (v
nekaterih primerih tudi negativna), pa se diagonalno razteza od SZ Gorenjske do V na
Osrednjeslovenskem.
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Slika 22: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model ekonomske rasti podprtih kmetij

Figure 22: LISA cluster map and Moran’s I for the economic growth of the supported farms

Z izjemo zgoraj identificiranih prostorskih skupkov pa je ostala prostorska distribucija
ekonomske rasti podprtih kmetij precej nakljucno razporejena po prostoru. To potrjuje tudi
test za doloCanje najprimernejSega prostorskega modela LM, ki pravi, da je model
prostorske napake najprimernejsi (preglednica 11). U€inki prostorskega prelivanja so ujeti
v napaki modela, kar pomeni, da je ekonomska rast podprtih kmetij s sredstvi 121 v eni
obcini pod vplivom neznanih prostorskih vplivov in vpliv ekonomske rasti iz sosedstva ni
potrjen. Odvisna spremenljivka y1 ene ob¢ine ni v korelaciji z vrednostmi iste odvisne
spremenljivke y1 iz sosednjih ob¢in. Kljub temu pa obstaja nek drugi neznani prostorski
vpliv, kar potrjuje tudi pozitivna in statistiéno znacilna vrednost prostorskega koeficienta
lambda (1).

Modelov ekonomske velikosti kmetij, razvitih v okviru te naloge, ne moremo enaciti s
produktivnostjo v kmetijstvu, kar bi bila sicer boljSa ocena prispevanja ukrepov razvoja
podezelja k doseganju zastavljenih ciljev. Na primer dve kmetiji sta si lahko enaki po
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ekonomski velikosti in zelo razli¢ni po izkazani produktivnosti, ¢esar razviti modeli znotraj
te naloge ne morejo oceniti. Model pa vseeno skusa podati nekatere dejavnike ekonomske
uspesnosti kmetij. Iz rezultatov je mo¢ razbrati, da imajo kmetije, ki se ukvarjajo z bolj
intenzivnimi panogami ve¢jo ekonomsko rast. V konkretnem modelu gre za specializacijo
v trajne nasade in perutninarstvo. Obratno kazejo rezultati za bolj ekstenzivne panoge. Ena
od teh je reja pasnih zivali (znotraj te skupine je najve¢ goveda) in rezultati kazejo, da
specializacija v to panogo negativno vpliva na ekonomsko rast. Dodatno, tudi usmerjenost
v ekolosko pridelavo negativno vpliva na ekonomsko rast. V splosnem so ekoloske kmetije
bolj ekstenzivne, tudi zaradi tega, ker je vecina ekoloskih kmetij v Sloveniji usmerjenih v
govedorejo, ki je ekstenzivna panoga (Juvanéi¢ in sod., 2012). Ena od moznih razlag je
tudi, da so ekstenzivne ekoloske kmetije manj trzno usmerjene (Slabe in sod., 2011).

Preglednica 11: Rezultati modela ekonomske rasti podprtih kmetij
Table 11: Model results of economic growth on the supported farms

Navaden Model prostorske

Ekonomska rast podprtih kmetij (y1) model napake
koef. P koef. p-

vrednost vrednost
NTRG4 Povpreéna meseéna neto placa (EUR/prebivalca) -0,030 0,015 -0,024 0,046
PP1 Povprecno $tevilo vseh placilnih pravic -0,069 0,333 -0,098 0,160
PT5 Struktura proizvodnega tipa, % SO za trajne nasade 0,246 0,000 0,234 0,000
PTT1_1000 Proizvodni tip, SO za pasne Zivali (najve¢ goveda) -0,020 0,015 -0,018 0,019
S2 Subvencije 121 na KZU podprtih kmetij (EUR/ha) 0,000 0,958 0,000 0,993
V3 Vrsta pridelave, specializacija v perutninarstvo (%) 0,727 0,001 0,822 0,000
M1 Usmerjenost kmetijske pridelave, ekolosko (%) -0,156 0,012 -0,132 0,029
Konstanta 121,30 0,000 116,36 0,000
R? (%) 22,11 25,10
Moran | — ostanek 0,1057
Lambda (1) 0,245 0,010
Breusch-Paganov test (BP) 9,845 0,198 11,128 0,133
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 1834,90 1831,30

T Za podrobnej$e opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednici D2 in D4.

Z modelom smo preverili tudi vpliv viSine sredstev iz naslova ukrepa 121 na ekonomsko
velikost kmetij, pri ¢emer modelni rezultati ne potrjujejo statistiéno znacilne povezave
(korelacija med tema dvema spremenljivkama pa je pozitivna in statisticno znacilna; y1 in
S2; glej prilogo F1). Predvidevamo, da gre za dolgoro¢ni ucinek nalozbenih podpor na
kazalnike ekonomske uspesnosti, ki je razviden Sele leta po izvedeni razvojni nalozbi. Prav
tako ni bila potrjena povezava med financ¢no pomocjo prvega stebra SKP (placilne pravice)
in ekonomsko rastjo podprtih kmetij. Rezultati kaZejo tudi na to, da imajo kmetije, ki se
nahajajo v bolje ekonomsko situiranih ob¢inah, manjSo ekonomsko rast. To zgolj opisuje
splos$no socio-ekonomsko sliko, in sicer da v gospodarsko moc¢nejSih obc¢inah kmetijstvo
predstavlja manj pomembno gospodarsko dejavnost.
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Z neprostorskim modelom smo pojasnili 22,11 % variabilnosti modela in nekoliko vec¢ (za
3 %) z modelom prostorske napake. IzboljSanje koeficienta determinacije (R?) sicer ni
veliko, vendar tudi nizja vrednost AIC koeficienta kaze, da je prostorski model boljsa
izbira. Breusch-Paganov test heteroskedasti¢nosti kaze, da imata oba modela varianco
ostankov konstantno (homoskedasti¢nost).

4.1.3 Ekonomska rast vzorcne populacije

Z modeli ekonomske velikosti vzor¢ne populacije kmetij smo zaznali, da se je na agregatni
ravni, ekonomska velikost kmetij nekoliko zmanjSala, kar pa je zgolj posledica nekoliko
zmanj$anega fizicnega obsega kmetijske proizvodnje in ne pomeni tudi poslabsanja
produktivnosti dela v kmetijstvu. Slednjega modeli v okviru te naloge ne preverjajo.

Karti prostorskih vzorcev podprtih kmetij LISA (slika 22) in vzor¢ne populacije (slika 23)
sta si precej podobni. Poleg dveh manjsih skupin ob¢in s kmetijami, ki imajo bolj izrazito
ekonomsko rast v ekonomski velikosti (Goriska in JZ del Savinjske regije), je vidna vecja
skupina ob¢in s kmetijami, ki imajo nizko ali celo negativno ekonomsko rast. Ta skupina
zavzema vec€ji del Gorenjske in manjse predele Koroske in Osrednjeslovenske.

Moran I = 0,3296
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Slika 23: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model ekonomske rasti populacije kmetij

Figure 23: LISA cluster map and Moran’s I for the economic growth of the farm population

V nasprotju z modelom podprtih kmetij imamo v tem primeru dokaj visok Moranov
koeficient 1 (0,3296). To kaZe na sistemati¢no nastajanje prostorskih skupkov, kar potrjuje
obstoj u¢inkov prostorskega prelivanja pri preuc¢evanih spremenljivkah. Slednje potrdi tudi
test LM, ki kaze, da je model prostorskega odloga boljsi od standardnega neprostorskega
modela. To pomeni, da je ekonomska rast kmetij ene obc¢ine poleg ostalih dejavnikov
povezana tudi z ekonomsko rastjo sosednjih kmetij. Spodnji model (preglednica 12)
prikazuje dejavnike, ki imajo vpliv na spremembo v ekonomski velikosti.

Naj poudarimo, da ta model ne preverja povezave med nalozbenimi podporami 121 in
ekonomsko velikostjo kmetij, saj v ta regresijski model podatki, ki so povezani z
izvajanjem ukrepa 121 ne vstopajo, temve¢ samo tisti, ki opisujejo celotno populacijo
kmetij (strukturni podatki kmetijstva, glej enacbo 26).
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Preglednica 12: Rezultati modela ekonomske rasti populacije kmetij
Table 12: Model results for economic growth of farm population

Navaden  Model prostorskega

Ekonomska rast populacije kmetij (y2) model odloga
koef. P koef. P-

vrednost vrednost
AAl Ekonomska velikost na KZU (EUR/ha) 0,011 0,000 0,010 0,000
CD12 Povpre¢ni GVZ na kmetijah, ki imajo GVZ (GVZ) -0,562 0,004 -0,452 0,015
CDR_D Specializacija v rastlinsko proizvodnjo (%) 0,174 0,000 0,145 0,002
CD66 Delez travnikov in pasnikov v ob¢ini (%) 0,140 0,000 0,120 0,000
CD77 Delez trajnih nasadov v ob¢ini (%) -0,166 0,027 -0,157 0,027
NTRG4 Povpreéna mesecna neto placa (EUR) -0,012 0,020 -0,010 0,047
Konstanta 69,90 0,000 47,46 0,000
R? (%) 38,28 42,20
Moran | — ostanek 0,0966
Rho (p) 0,2820 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 16,491 0,000 24,160 0,000
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 1465,70 1457,50

+ Za podrobnejse opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednici D1 in D2.

Pri¢akovano modelni rezultati potrdijo, da ekonomsko rast povecujejo tiste kmetije, ki so
ze v osnovi ekonomsko mocnejse (kmetije z visjimi prihodki na ha KZU). Bolje gre tudi
kmetijam, ki so usmerjene v rastlinsko proizvodnjo. To dodatno potrjuje tudi rezultat, da
imajo Zivinorejske kmetije z ve¢ Zivine padec v ekonomski rasti. Tukaj pa je potrebno
poudariti, da Slovenija belezi velik padec Stevila zivali v letu 2010 in 2011. V letu 2011
glede na leto 2007 belezimo upad Stevila govedi za 3,6 %, pri prasi¢ih pa za 36 % (KIS,
2013: 27). Hkrati se delez zivinorejskih kmetij v letu 2010 glede na leto 2007 zmanjsa za
7,7% (KIS, 2012: 8). Ta modelni rezultat je najverjetneje posledica tega stanja in ne
nakazuje na to, da so Zivinorejske kmetije manj produktivne. Nekoliko preseneca podatek,
da vi§ji deleZ trajnih nasadov v ob¢ini negativno vpliva na ekonomsko velikost. 1z leta v
leto se povecuje trend preusmeritve kmetijske proizvodnje iz konvencionalne pridelave v
integrirano in ekolosko. Le-te so manj produktivne in ta rezultat je lahko posledica tega
trenda. Tako kot pri modelu podprtih kmetij, tudi tukaj na ekonomsko rast kmetij
negativno vplivajo gospodarsko mocnejSe obCine (obline z vi§jo povprecno mesecno
placo). To zgolj opisuje dejstvo, da je kmetijstvo mocneje zastopano v tistih obCinah, kjer
je splosna ekonomska slika slabsa — manj delovnih mest v nekmetijskem sektorju.

Koeficient determinacije (R?) navadnega modela (ocenjen po metodi OLS) kaze, da smo
uspeli pojasniti 38,28 % variabilnosti modela, s prostorskim pa nekoliko ve¢ (42,20 %).
Nizka vrednost ostankov Moranove statistike | (0,0966) nakazuje, da je v napaki modela
ostalo le malo nepojasnjenega ter da z vkljucitvijo dodatnih spremenljivk ne bi uspeli
bistveno dodati k pojasnitvi spremembe v ekonomski velikosti. Kljub temu smo z
vkljucitvijo ucinkov prostorskega prelivanja v model pojasnili za 4 % ve¢ variabilnosti
modela. Oba modela pa kazeta na tezave s heteroskedasti¢nostjo, kar nakazuje na to, da bi
bilo pri nadaljnjem raziskovalnem delu smotrno razmisliti o preoblikovanju modela.
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4.1.4 Primerjalna analiza ekonomske rasti podprtih kmetij z vzoréno populacijo

Tako karta prostorskih vzorcev LISA (slika 24) kot tudi Moranova statistika | (0,0021)
jasno kazeta, da v modelu primerjalne analize ekonomske velikosti podprtih kmetij z
vzor¢no populacijo kmetij ne prihaja do sistematiCnega nastajanja prostorskih skupkov
oziroma do ucinkov prostorskega prelivanja preuc¢evanih spremenljivk. Vrednosti so
nakljucno razporejene po prostoru, kar potrjuje tudi LM test, ki pravi, da prostorski model
ni boljsi od navadnega neprostorskega modela. Vpliv sosedstva ni potrjen, prav tako ni ujet
v napaki modela, zato ostajamo na interpretaciji neprostorskega modela.
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Slika 24: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model ekonomske rasti podprtih kmetij glede na
populacijo
Figure 24: LISA cluster map and Moran’s I for the economic growth of the supported farms regarding
population

Spodnji model prikazuje nekatere dejavnike podprtih kmetij z naloZbenimi podporami 121,
ki so uspesnejSe pri povecevanju ekonomske velikosti glede na ostale kmetije.

Preglednica 13: Rezultati modela ekonomske rasti podprtih kmetij glede na populacijo
Table 13: Model results for economic growth of the supported farms regarding population
Navaden model (OLS)

Uspesnost ekonomske rasti podprtih kmetij glede na populacijo kmetij (y3)

koef. p-vrednost
AAl Ekonomska velikost na KZU (EUR/ha) 0,010 0,003
PP2_L Povprecno stevilo placilnih pravic za njive (log) -5,052 0,004
PT3 Struktura proizvodnega tipa, % SO za poljedelstvo (%) 0,459 0,000
S2 Subvencije 121 na KZU podprtih kmetij (EUR/ha) 0,005 0,000
V4 Vrsta pridelave, usmerjenost v prasicerejo (%) 0,356 0,005
V7 Vrsta pridelave, usmerjenost v vrtnine (%) 0,501 0,001
M3 Usmerjenost kmetijske pridelave, konvencionalno (%) 0,299 0,000
o1 Vrsta nalozbe, nakup kmetijske mehanizacije (%) 0,355 0,000
Konstanta 29,850 0,000
R? (%) 52,18
Moran | — ostanek 0,0049
Breusch-Paganov test (BP) 8,069 0,427

T Za podrobnejSe opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednici D1 in D4.
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V nasprotju z modelom ekonomske velikosti podprtih kmetij (y1) se finan¢na spodbuda
nalozbenih podpor 121 izkaze za statisti¢no znacilno in pozitivno. Korelacijska povezava
je med visSino sredstev 121 in ekonomsko rastjo podprtih kmetij (torej v primeru modela
ekonomske velikosti podprtih kmetij; y1) pozitivna in statisticno znacilna, v regresijskem
modelu pa ta povezava ni statisti¢no potrjena (preglednica 11). V tem regresijskem modelu
pa smo obstoj te povezave potrdili (preglednica 13). Visje kot bi bile nalozbene podpore
121, vecja bi bila ekonomska rast podprtih kmetij glede na vzoréno populacijo kmetij.

Pri izboljSevanju ekonomske velikosti so uspesnejse tiste podprte kmetije, ki so ze v osnovi
ekonomsko mocnejSe (z vi§jimi prihodki na ha KZU). UspesnejSe so tudi tiste podprte
kmetije, ki so specializirane v poljedelstvo, vrtnine in praSicerejo. Konvencionalna
kmetijska pridelava, ki je v primerjavi z integrirano in ekolosko produktivnejsa, pozitivno
vpliva na ekonomsko rast. Tiste kmetije, ki so z nalozbenimi podporami 121 vlagale v
nakup in posodobitev kmetijske mehanizacije, imajo vi$jo ekonomsko rast v ekonomski
velikosti. Slednje pa je najverjetneje zgolj odraz tega, da je bil najvecji delez sredstev
ukrepa 121 namenjen za nakup in posodobitev kmetijske mehanizacije (dobrih 65 %).
Nasprotno kot v modelu ekonomske velikosti podprtih kmetij (y1) se tukaj izkaze, da
sredstva iz naslova prvega stebra SKP (Stevilo placilnih pravic za njive) negativno vplivajo
na ekonomsko velikost podprtih kmetij. Kot kaze, dodatna finanéna pomo¢ zmanjSuje
potrebo po izboljsanju ekonomske velikosti kmetij.

Glede na to, da je Moranova statistika ostankov | (0,0049) zelo nizka, kaze, da bi z
dodatnimi spremenljivkami (tudi prostorskimi) tezko pojasnili ve¢ variabilnosti modela od
52,18 % (R?, koeficient determinacije). To so potrdile tudi preliminarne prostorske analize
(tehnike ESDA in test LM), ki svetujejo, da ostanemo na izbiri in interpretaciji navadnega
neprostorskega modela. Pozitivna p-vrednost (0,427) Breusch-Paganovega testa kaze, da v
modelu ni prisotne heteroskedasti¢nosti.
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4.2 PROSTORSKA EKONOMETRICNA ANALIZA KMETIJSKO-OKOLJSKIH
PODPOR (UKREP 214)

4.2.1 Dejavniki vklju¢evanja kmetijskih zemljiS¢ v ukrep 214

Z dvoslojnim grafi¢nim prikazom, kjer prvi sloj prikazuje obmocja posebnega okoljskega
in naravnega pomena (Natura 2000, VVO, OMD in obmocja vecje obremenitve z
intenzivnostjo zivinoreje) ter drugi sloj obseg vkljucenosti kmetijskih zemljis¢ v ukrepih
214, smo preverili, ¢e se obseg izvajanja ukrepov 214 na teh obmocij razlikuje od obsega
izvajanja teh ukrepov na drugih obmocjih.

Skrb za biotsko pestrost je eden od pomembnejsih ciljev razli€nih okoljskih iniciativ, ki si
prizadevajo zascititi Stevilne ogrozene zivalske in rastlinske habitate. Pomembne;jsi cilji so
tudi izboljSanje kakovosti vode in zmanjSanje onesnazevanja vodnih virov (Vojtech, 2010;
Reinhard in Linderhof, 2015). Za doseganje slednjega je eden od nacinov vzpostavitev
zavarovanih obmocjih, kot so Natura 2000 in vodovarstvena obmocja (Armsworth in sod.,
2012). Z vidika kmetijstva za doseganje zgornjih ciljev ni dovolj, da kmetije upostevajo le
minimalne standarde glede na¢ina gnojenja, uporabe fitofarmacevtskih sredstev in obtezbe
z zivino, temve¢ so zazeleni dodatni ukrepi, ki s spodbujanjem nadstandardnih oblik
upravljanja z naravnimi viri pozitivho vplivajo na stanje narave in okolja. To skusa
uresniCiti tudi program razvoja podezelja 2007-2013, ki z izvajanjem ukrepa 214 skusa
prispevati K ciljem biotske pestrosti in kakovosti vode. 1z teh predpostavk pri¢akujemo, da
bo vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v ukrepih 214 na obmocjih Nature 2000 in
vodovarstvenih obmocjih vecja. Med preostale cilje ukrepa 214 Stejemo tudi ohranjanje
kmetijstva na obmocjih, ki zahtevajo vecji vlozek v kmetijsko proizvodnjo (OMD) in skrb
za kakovost tal (intenzivnost Zivinoreje; obtezba z GVZ).

Iz dvoslojne graficne ponazoritve ni videti, da bi bil obseg vkljucenosti kmetijskih zemljis¢
v ukrepu 214 na obmo¢jih Nature 2000 vecji (slika 25, a). Kljub temu je korelacijski
koeficient med vkljuc¢enostjo kmetijskih zemljis¢ v ukrepu 214 in Naturo 2000 pozitiven in
statisticno znacilen (0,18**; glej prilogo F2). Prav tako grafi¢na analiza ne daje vtisa, da bi
bila vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v ukrepu 214 vi§ja na vodovarstvenih obmocjih
(VVO; slika 25, b). Korelacijski koeficient med tema dvema spremenljivkama je pozitiven,
nekoliko nad ni¢ (0,08), vendar statisticno neznacilen. Taki rezultati so razumljivi, saj se
ukrep 214 izvaja horizontalno, kjer ni postavljenih prednostnih kriterijev (kmetijska
zemljiSca, naselja, ali vsaj obCine), ki bi bili povezani z zavarovanimi obmog¢ji in s tem
povezano prednostjo pri pridobitvi javnofinancnih sredstev 214. Tudi pri izvajanju ukrepa
214 na obmocjih OMD (slika 25, c) ne potrjujemo statisti¢no znacilne povezave (korelacija
je 0,02). Nekoliko negativno preseneda tudi zadnja grafiéna ponazoritev (obtezba z GVZ),
ki kaZze, da na obmocjih, ki so bolj obremenjena z intenzivnostjo Zivinoreje, ni visoke
vkljucenosti kmetijskih zemljiS¢ v obravnavani ukrep (slika 25, d).
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Slika 25: Sodelovanje kmetijskih zemljis¢ v ukrepu 214 na obmocjih Nature 2000 (a), vodovarstvenih
obmogjih (b), obmogjih z omejenimi moznostmi za kmetijstvo (c) in obmodjih z obtezbo z GVZ (d)

Figure 25: Participation of agricultural lands in measures 214 in the areas of Natura 2000 (a), water
protection areas (b), less favoured areas (c) and different stocking density areas (d)

Torej, z zgornjimi analizami (grafi¢na in korelacijska analiza) ne dobimo vtisa, da bi bila
implementacija ukrepa 214 ciljno usmerjena na obmocja vecjih okoljskih izzivov in to
kljub temu da je ukrep zavezan k za$¢iti narave in okolja. Nekatere $tudije poroc¢ajo, da
kmetijsko-okoljski ukrepi, predvsem tisti, ki so implementirani horizontalno, t. i. mehki
ukrepi (tak primer je tudi Slovenija) ne dosegajo zastavljenih okoljskih ciljev (Van der
Horst, 2007; Matzdorf in sod., 2008; Uthes in sod., 2010).

V povezavi z ucinki prostorskega prelivanja preufevane spremenljivke (sodelovanje
kmetijskih zemljis¢ v ukrepu 214) visoka vrednost Moranovega koeficienta I (0,405) kaze
na obstoj pozitivne prostorske avtokorelacije med ob¢inami.

Moran I = 04050
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Slika 26: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model sodelovanja kmetijskih zemljis¢ v ukrepu 214
Figure 26: LISA cluster map and Moran’s | of the participation model of agricultural land in all measures 214

Visoka vklju¢enost kmetijskih zemljiS¢ v ukrepu 214 je razvidna pri treh skupinah obcin
(slika 26). Prva se nahaja na veCinskem delu Goriske (predvsem SV) in Gorenjske
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(predvsem Z), druga na obmoc¢jih Osrednjeslovenske, Savinjske in Koroske ter tretja
skupina v Pomurski regiji. Nizka vkljucenost v ukrepu pa je razvidna pri ve¢ manjsih
skupinah obcin ter pri eni vecji skupini, ki zavzema vecji del Dolenjske (na S).

Obstoj ucinkov prostorskega prelivanja je bil preverjen Se z LM testom, ki pravi, da je od
prostorskih modelov najprimernejsi model prostorske napake. To pomeni, da je prostorski
vpliv ujet v napaki modela in neposreden vpliv sosedstva ni potrjen (obstoj neznanega
koreliranega prostorskega vpliva). Nizja vrednost koeficienta AIC dodatno potrjuje, da je
model prostorske napake (AIC = -79,9) boljsi od navadnega neprostorskega modela,
ocenjenega po metodi OLS (AIC = 6,8).

Preglednica 14: Rezultati modela dejavnikov sodelovanja kmetijskih zemljis¢ v ukrepu 214
Table 14: Results of the participation model of agricultural land in all measures 214
Navaden Model prostorske

Sodelovanje kmetijskih zemljis¢, celoten ukrep 214 (y1_all_log) model napake
koef. P koef. P-

vrednost vrednost
CD13 Povpreéni GVZ na ha KZU (GVZ/ha) 0,143 0,046 0,068 0,228
CD16 Namen kmetijske pridelave, delez prodaje (%) 0,005 0,005 0,003 0,029
CD17_log Povprecna velikost KZU kmetij (ha/KG) 0,174 0,006 0,030 0,594
NAT_D_log Natura 2000, delez v ob¢ini (%) 0,019 0,059 0,015 0,064
y3 all_log Sredstva iz naslova 214 (vsa sredstva)/KZU ob¢ine 0,679 0,000 0,712 0,000
Konstanta 0,418 0,007 0,548 0,000
R? (%) 76,11 86,24
Moran | — ostanek 0,440
Lambda (1) 0,721 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 18,651 0,002 19,484 0,002
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 6,814 -79,902

T Za podrobnejSe opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D3 in DS.

Rezultati modela kazejo, da vecje kmetije, z ve€jimi povrSinami kmetijskih zemljis¢ v
uporabi, ve¢ sodelujejo v ukrepu 214. Ta vpliv je statisticno znacilen v neprostorskem
modelu, pri prostorskem modelu pa ne ve€. Pogosteje sodelujejo tudi bolj trzno usmerjene
kmetije — vecji kot bi bil delez prodaje na kmetiji, vecje bi bilo sodelovanje v ukrepu. Ta
vpliv pa v prostorskem modelu postane le mejno statisti¢no znacilen. Koeficient Natura
2000 je pozitiven, kar lahko razumemo, da kmetijska zemljiS¢a, ki se nahajajo znotraj
obmocij Nature 2000, pogosteje sodelujejo v ukrepu; vendar na drugi strani oba modela
kazeta, da je koeficient Natura 2000 le mejno statisti¢no znacilen.

Velik pozitiven vpliv na sodelovanje kmetijskih zemljiS¢ v ukrepu 214 (pri obeh modelih)
ima viSina sredstev. Visja kot bi bila sredstva 214 na ha KZU, vecja bi bila vkljucenost; v
kolikor bi se obseg teh sredstev povecal za 1 %, bi se vkljucenost povecala za 0,4 %. Velja
zanemariti rezultat, ki kaze, da kmetije z intenzivnejSo Zivinorejsko proizvodnjo pogosteje
sodelujejo. Ta vpliv je v neprostorskem modelu le mejno statisticno znacilen in neznacilen
v prostorskem modelu.
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S prostorskim modelom pojasnimo za dobrih 10 % ve¢ variabilnosti od navadnega modela,
kar nakazuje na precejSen prostorski vpliv. Prostorskega prelivanja prek odvisne
spremenljivke ne moremo potrditi, je pa prostorski vpliv ujet v napaki modela. V ostankih
modela so prisotna zgoscevanja (0,44), kar nakazuje na to, da v modelu ostane precej
nepojasnjenega (zazelena vkljucitev dodatnih pojasnjevalnih spremenljivk). K izboljSanju
slednjega lahko delno prispevamo s potrjenim prostorskim vplivom, ki predstavlja dodatno
pojasnjevalno spremenljivko. Na velik prostorski vpliv kaze tudi visok (0,721) in
statisticno znaCilen prostorski koeficient lambda (4). Test heteroskedasti¢nosti (BP), ki
opozarja na tezave S konstantnostjo variance ostankov pri obeh modelih (p = 0,002; manjse
od postavljene meje 0,05) nakazuje, da bi model lahko bolje zasnovali.

4.2.2 Dejavniki vkljuevanja kmetij v ukrep 214

Nekatere dejavnike, ki opisujejo odlocitveno obnasanje kmetij glede vstopa v ukrep 214,
razkriva spodnji model. Preden je bil le-ta razvit smo naredili preliminarno grafi¢no
analizo, ki kaze stopnjo sodelovanja kmetij v ukrepu 214 na obmoc¢jih s posebnimi
okoljskimi znacilnostmi (priloga G1). S pomocjo graficne in korelacijske analize nismo
potrditi, da obstaja povezava med vecjo vkljuenostjo kmetij v ukrepu 214 na obmocjih
Nature 2000, vodovarstvenih obmocjih in obmoc¢jih z vecjo intenzivnostjo Zivinoreje.
Potrdili pa smo obstoj pozitivne in statisti¢no znacilne povezave pri vkljucevanju kmetij v
ukrep 214 na obmocjih z omejenimi moZnostmi za kmetijstvo (korelacija = 0,22**; priloga
F2). To povezavo smo nadaljnje analizirali v regresijskem modelu (preglednica 15).
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Slika 27: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model sodelovanja kmetij v celoten ukrep 214

Figure 27: LISA cluster map and Moran’s | of the participation model of the farms in all measures 214

Karta prostorskih vzorcev LISA (slika 27) kaze na obstoj prostorskega zgos$cevanja kmetij
znotraj vseh ukrepov 214, kar potrjuje tudi visok Moranov koeficient | (0,4353). Prva
skupina ob¢in z vec¢jo vkljucenostjo kmetij se razprostira od S do J dela Severnoprimorske
regije (po V strani) ter od S do J dela Gorenjske (po Z strani). Druga skupina ob¢in vecje
vkljugenosti pa zavzema veéinski del Savinjsko-Saleske in Koroske regije. Prisotne so tudi
manjSe skupine ob¢in z nizko vkljucenostjo kmetij v ukrepu 214. Glede na visok Moranov
koeficient I je bilo pricakovati obstoj prostorskega prelivanja analiziranih spremenljivk,
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kar je nadalje potrdil tudi LM test. Sledn;ji kaze, da je model prostorskega odloga boljsi od
navadnega modela (preglednica 15). S tem rezultati potrjujejo, da prihaja do ucinkov
prostorskega prelivanja pri vkljucevanju kmetij v ukrepe 214. Potemtakem velja, da vec¢ja
vkljucenost kmetij ene obCine v ukrepe 214 vpliva na povecano vkljucenost kmetij
sosednjih obCin v te ukrepe.

Preglednica 15: Rezultati modela dejavnikov sodelovanja kmetij v celotnem ukrepu 214
Table 15: Results of the participation model of the farms in all measures 214

Navaden  Model prostorskega

Sodelovanje kmetij, celoten ukrep 214 (y2_all_log) model odloga

koef. vregnost koef. vresnost
AA log Ekonomska velikost (SO v 1000 EUR)/KZU -0,226 0,006 -0,178 0,014
CD11 Delez kmetij, ki se ukvarjajo z zivinorejo (%) 0,014 0,000 0,011 0,000
CD16 Namen kmetijske pridelave, delez prodaje (%) 0,015 0,000 0,011 0,000
CD17 Povpreéna velikost KZU kmetij (ha) -0,042 0,000 -0,029 0,016
OMD (log) Obmocja z omejenimi dejavniki (%) 0,027 0,038 0,026 0,029
pph_log Vrednost placilne pravice na ha KZU (EUR/ha) -0,489 0,000 -0,345 0,000
y3_ all_log Sredstva iz naslova 214/KZU ob¢ine (EUR/ha) 0,495 0,000 0,418 0,000
Konstanta 2,296 0,000 0,979 0,000
R? (%) 63,55 68,24
Moran | — ostanek 0,181
Rho (p) 0,359 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 15,24 0,033 18,79 0,009
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 111,06 89,99

T Za podrobnejse opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D3 in DS.

Enako kot prej$nji model (dejavniki vklju€evanja kmetijskih zemljiS¢ v celoten ukrep 214),
tudi model dejavnikov vklju¢evanja kmetij v ukrep 214 kaZe, da ima viSina sredstev iz
naslova ukrepa 214 pomemben vpliv. V kolikor bi se ta sredstva povecala za 1 %, bi se
vkljuc¢enost kmetij v ukrepu povecala za 0,5 %. Pogosteje sodelujejo bolj trzno usmerjene
kmetije in kmetije, ki se vsaj delno ukvarjajo z Zivinorejo. Ce bi se deleZ prodaje na
kmetijah povecal za 1 %, bi se vkljuenost v ukrepu povecala za 1,5 %. Podobno
povecanje kmetij v ukrepu (za 1,4 %) bi bilo tudi, ¢e bi se delez zivinorejskih kmetij v
obc¢ini povecal za 1 %. Enako kot potrjuje dvoslojna graficna analiza, pozitivho na
sodelovanje vpliva tudi OMD status obmocij, vendar je ta vpliv pri obeh modelih le mejno
statistino znacilen. Rezultati kazejo, da se pripravljenost za sodelovanje kmetij v ukrepih
214 znizuje tam, kjer so placilne pravice prvega stebra SKP visoke (gre predvsem za
njivske povrsine). Sodelovanje v ukrepu pada tudi s fizi€no in ekonomsko velikostjo
kmetij. Za kmetije, ki so ekonomsko mocnejse, je znacilno, da ne vstopajo v kmetijsko-
okoljske programe, saj le-ti zahtevajo manjs$o intenzivnost proizvodnje, s ¢imer bi kmetija
poslabsala svoj ekonomki rezultat.

Breusch-Paganov test nakazuje, da ima navaden model (ocenjen po OLS metodi) rahle
tezave s heteroskedasti¢nostjo (p-vrednost = 0,03). Tezave z nekonstantnostjo variance so
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v prostorskem modelu Se vecje (p-vrednost = 0,009; oboje je manj od postavljene meje
0,05). Kljub temu LM test kaze, da je prostorski model boljsa izbira, kar nadalje potrjuje
tudi vi§ja vrednost koeficienta determinacije (za skoraj 5 %) in niZja vrednost AIC
koeficienta.

4.2.3 Uspesnost pridobivanja sredstev za vse ukrepe 214

Znacilnosti kmetij, ki so glede na ostale kmetije uspesneje pridobila sredstva iz naslova
ukrepa 214, razkriva spodnji model (preglednica 16). Karta prostorskih vzorcev LISA
razkriva veliko ob¢in, ki jim je skupen nizji obseg pridobljenih sredstev. Ta se razprostira
od V dela Savinjske prek S dela Dolenjske do JV dela Osrednjeslovenske regije. Skupina
ob¢in z vecjim obsegom pridobljenih sredstev zavzema vedinski del Pomurske in deloma
Podravske na J delu. Visoka vrednost Moranovega koeficienta 1 (0,4671) kaze na
prisotnost prostorske avtokorelacije, ki je potrjena s testom LM. Ta pravi, da je model
prostorskega odloga boljsi od navadnega. S tem rezultati potrjujejo, da je viSina
pridobljenih sredstev kmetij ene obc¢ine v korelaciji z viSino pridobljenih sredstev kmetij
sosednjih obcin.

Moran I = 0.4671
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Slika 28: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model uspes$nosti pridobivanja sredstev za ukrep 214
Figure 28: LISA cluster map and Moran’s I of the success model of the farms receiving 214 scheme support

Obseg pridobivanja sredstev kmetijsko-okoljskih placil se zmanjSuje na kmetijah, ki se
ukvarjajo z intenzivno Zivinorejsko proizvodnjo (preglednica 16). Na drugi strani pa se
pridobivanje teh sredstev povecuje na vecjih in bolj trzno usmerjenih kmetijah. Rezultati
modela kazZejo, da se obseg pridobljenih sredstev 214 povecuje v obCinah, ki se soocajo z
vec¢jim staranjem prebivalstva. To lahko pojasnimo s tem, da kmetijstvo predstavlja
pomembnejSo panogo v obCinah, ki se soofajo z odseljevanjem mladih ljudi in posledi¢no
s staranjem prebivalstva. Status OMD in Natura 2000 nimata vpliva na obseg pridobljenih
sredstev 214, saj sta oba vpliva v modelu statisticno neznacilna. Zanimivo, da so kmetije z
vi§jimi sredstvi prvega stebra SKP (placilne pravice) tudi bolj uspesne pri pridobivanju
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sredstev iz naslova 214.%? Ce bi se placilne pravice povecale za 100 EUR na hektar KZU,
bi se uspesnost kmetij pri pridobivanju sredstev 214 povisala za 20 %. V doloceni meri
lahko temu botruje tudi premosorazmerna preslikava med spremenljivkama (placila 214 in
placilne pravice), izraCunana z istim deliteljem (hektari KZU), pri ¢emer ekonometri¢ni
testi niso nakazovali prevelike medsebojne povezanosti (multikolinearnosti). Vpliv
neposrednih placil prvega stebra v prostorskem modelu ni ve¢ statisticno znacilen.

Preglednica 16: Rezultati modela uspesnosti pridobivanja sredstev za celoten ukrep 214

Table 16: Results of the success model of the farms receiving 214 scheme support

Navaden  Model prostorskega

Uspesnost pridobivanja sredstev, celoten ukrep 214 (y3_all_log) model odloga
koef. P koef. P
vrednost vrednost

CD13 GVZ na hektar KZU (GVZ/ha) -0,593 0,000 -0,447 0,000
CD16 Delez po glavnem namenu, prodaja (%) 0,014 0,000 0,009 0,002
CD17 Povpre¢na velikost KZU na KG (ha) 0,042 0,030 0,058 0,000
NS33 Indeks staranja, 2011 0,006 0,000 0,004 0,004
OMD (log) Obmodja z omejenimi dejavniki (%) -0,027 0,217  -0,037 0,043
NAT (log) Natura 2000 (%) 0,021 0,327 0,012 0,496
pph Vrednost placilne pravice na ha KZU (EUR/ha) 0,002 0,003 0,001 0,110
Konstanta 2,661 0,000 0,772 0,024
R? (%) 35,09 51,50
Moran | — ostanek 0,339
Rho (p) 0,554 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 8,89 0,260 12,02 0,100
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 328,59 276,54

T Za podrobnejse opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D2, D3 in D5.

S prostorskim modelom pojasnimo precej ve¢ variabilnosti modela kot z navadnim (za
16 %). Prostorski koeficient uspesnosti pridobivanja sredstev je velik (0,554) in statisti¢no
znaCilen, kar kaZze na veliko stopnjo prostorskega prelivanja preucevanih spremenljivk.
Smiselnost uporabe prostorske regresije potrjuje tudi nizja vrednost koeficienta AIC. Pri
obeh modelih ni tezav s heteroskedasti¢nostjo, varianca ostankov je konstantna in
neodvisna od vrednosti posameznih pojasnjevalnih spremenljivk.

“2 Obratno je pri modelu dejavnikov vkljudevanja kmetij v ukrep 214 (y2_all_log), kjer dodatna sredstva iz prvega stebra

delujejo zaviralno.
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4.2.4 Dejavniki vkljucevanja kmetijskih zemljis¢ v ekolosko shemo

Dvoslojna grafi¢na analiza ne kaZe, da bi bila vklju€enost kmetijskih zemljis¢ v ekoloski
pridelavi na obmog&jih Nature 2000 ve&ja (slika 29, a). Se manj$o povezavo daje slutiti
naslednji grafi¢ni prikaz med vkljuc¢enostjo kmetijskih zemljiS¢ v ekoloski pridelavi in
vodovarstvenimi obmoc¢ji (slika 29, b). Kljub temu korelacijska koeficienta kazeta
nasprotno (priloga F2). Pozitivna povezava je potrjena pri vkljucenosti kmetijskih zemljis¢
v ekoloski pridelavi na obmoc¢ju Nature 2000 (0,23***) in na vodovarstvenih obmocjih
(0,24***) Korelacijska koeficienta sicer nista visoka, vendar sta statisticno znacilna.
Pozitivno sovpadanje kmetijskih zemljis¢ v ekoloski pridelavi na Naturi 2000 je bilo sicer
pri¢akovati ze iz vzorca sodelovanja — znotraj kmetij, ki so vkljucene v ekolosko pridelavo
je najvec ekstenzivne Zivinoreje, slednje pa sovpada s travinjem, ki se po vecini nahaja na
obmog¢jih Nature 2000. Glede na horizontalni nadin izvajanja tega ukrepa (ni posebnih
mehanizmov upravicenosti, ki bi bili povezani z zavarovanimi obmocji) je pozitivna
povezava na vodovarstvenih obmocjih razveseljujoca.
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Slika 29: Vklju¢enost kmetijskih zemljis¢ v ekoloski shemi na obmo¢jih Nature 2000 (a), vodovarstvenih
obmogjih (b), obmogjih z omejenimi moznostmi za kmetijstvo (c) in obmogjih z obtezbo z GVZ (d)

Figure 29: Participation of agricultural lands in the organic production scheme in Natura 2000 (a), water
protection areas (b), less favoured areas (c) and different stocking density areas (d)

Na dejstvo, da vecino Slovenije pokrivajo obmocja z omejenimi moznostmi za kmetijsko
dejavnost (86 % povrsja Slovenije43), je pozitivna korelacija izvajanja ekoloske pridelave
na obmoc¢jih OMD pri¢akovana. To potrjujeta tudi grafi¢na (slika 29, c¢) in korelacijska
analiza (0,38%**). Bolj obremenjena obmodja z intenzivnostjo Zivinoreje (obtezba z GVZ)
niso delezna ve¢je vkljucenosti kmetijskih zemljiS¢ v ekoloSko pridelavo. To potrjujeta
grafi¢na analiza (slika 29, d) in korelacijski koeficient (-0,13).

Pri sodelovanju kmetijskih zemljis¢ znotraj ekoloSke pridelave nastajajo veliki prostorski
skupki. Visoka zastopanost kmetijskih zemljis¢ v ekoloski pridelavi je tam, kjer prevladuje
ekstenzivno travinje, nizka pa v nizinskih obmocjih, kjer naravne razmere omogocajo

43 Vir: PRP 2014-2020, 2015
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intenzivnejSe kmetovanje. Sistemati¢no razporejanje visokih in nizkih vrednosti po
prostoru potrjuje Moranov koeficient 1 (0,5325), ki kaze na obstoj precej$njega
prostorskega prelivanja. Delez vkljuCenosti kmetijskih zemljis¢ v ekoloski pridelavi ene
obcine je pod vplivom delezev vkljuCenosti kmetijskih zemljiS¢ v ekoloski pridelavi
sosednjih obcin. Obstoj u¢inkov prostorskega prelivanja potrdi test LM, ki pravi, da je
model prostorskega odloga boljsi od navadnega modela, saj lahko z dodatno spremenljivko

(vpliv prostora) pojasnimo ve¢ variabilnosti modela.

Moran I=10.5325
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Slika 30: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model sodelovanja kmetijskih zemljis¢ v shemi

ekoloske pridelave

Figure 30: LISA cluster map and Moran’s I of the participation model of agricultural lands in the organic

production scheme

Preglednica 17: Rezultati modela dejavnikov sodelovanja kmetijskih zemlji§¢ v shemi ekoloske pridelave

Table 17: Results of the participation model of agricultural lands in organic production scheme

Navaden  Model prostorskega

Sodelovanje kmetijskih zemljis¢, ekoloSka pridelava (y1_ek_log) model odloga
koef. P koef. ™
vrednost vrednost

AA log Ekonomska velikost (SO v 1000 EUR)/ha KZU -0,996 0,000 -0,817 0,000
CD3_log Ekonomska velikost na KG (EUR/KG) -1,220 0,000 -0,992 0,000
CDZ D_log Delez KG, usmerjenih v Zivinorejo (%) 0,229 0,001 0,166 0,011
NAT_D log Natura 2000 (%) 0,039 0,274 0,046 0,164
OMD_D _log Obmocja z omejenimi dejavniki (%) 0,043 0,226 0,040 0,228
pph_log Vrednost placilne pravice na ha KZU (EUR/ha) -2,775 0,000 -2,205 0,000
nn_log Povpre¢na velikost neto njivskih ukrepov 214 (ha) -0,266 0,000 -0,198 0,002
nt_log Povpreéna velikost neto travniskih ukrepov 214 (ha) 0,247 0,012 0,181 0,049
Konstanta 15,029 0,000 11,726 0,000
R? (%) 58,01 61,25
Moran | — ostanek 0,101
Rho (p) 0,279 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 20,483 0,009 21,371 0,006
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 535,35 523,66

T Za podrobnejse opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D3 in DS.

88



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Pokritost obCin z ekolosko pridelavo narasca tam, kjer so kmetije bolj ekstenzivne, kar
potrjujeta dve spremenljivki ekonomske velikosti. V strukturi ekoloSke pridelave je najvec
ekstenzivne zivinoreje, kar potrjuje tudi model. Vecji kot je v obcini delez kmetij,
usmerjenih v Zivinorejo, veéja je pokritost obCin s tem ukrepom. Presenetljivo je, da
obmocja posebnega okoljskega pomena nimajo vpliva na vecjo pokritost ob¢in z ekolosko
pridelavo, saj sta spremenljivki Natura 2000 in OMD statisticno neznacilni. To nakazuje,
da shema ekoloske pridelave ne dosega ciljev po varovanju obmocij posebnega okoljskega
pomena.

S povecevanjem javnofinancnih sredstev prvega stebra SKP (placilne pravice) upada
vkljuenost kmetijskih zemljis¢ v shemo ekoloske pridelave. To potrjuje tudi
spremenljivka neto povrSin njivskih podukrepov — veéje njivske povrSine v obcini
pomenijo vecji obseg placilnih pravic (znotraj najvec njivskih) in s tem manjsi interes po
vkljucitvi kmetijskih zemljiS¢ v sheme ekoloske pridelave; povecanje njivskih povrSin bi
pomenilo vecjo intenzivnost kmetovanja in poslediéno manjSe zanimanje za preusmeritev
v ekoloSko pridelavo. Sorodna spremenljivka v modelu prav tako potrjuje, da vecje
povrSine neto travniS$kih podukrepov oznacujejo bolj ekstenzivno kmetovanje, kar
pozitivno vpliva na vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v sheme ekoloske pridelave.

Modeli kazejo, da ucCinkov prostorskega prelivanja ne smemo zanemariti. Vecje
sodelovanje kmetijskih zemljiS¢ v shemi ekoloSke pridelave ene obCine pozitivno vpliva na
sodelovanje kmetijskih zemljiS¢ v tem ukrepu pri sosednjih ob¢inah in obratno (pozitivna
vrednost prostorskega koeficienta, rho = 0,28). BP-test kaze, da imamo pri obeh modelih
tezave s heteroskedasti¢nostjo (nekonstantnost variance ostankov).

4.2.5 Dejavniki vklju¢evanja kmetij v ekolosko shemo

Rezultati dvoslojne grafi¢ne analize (priloga G2) sodelovanja kmetij v shemi ekoloSke
pridelave na obmo¢jih posebnih okoljskih izzivov so podobni rezultatom sodelovanja
kmetijskih zemljis¢ v ekoloSki shemi na teh obmocjih. Graficna analiza ne potrjuje
zgoScevanja izvajanja tega ukrepa na obmocjih Nature 2000 in vodovarstvenih obmo¢jih.
Kljub temu korelacijska koeficienta kaZeta na obstoj povezave, vendar z razliko od
prejSnjega modela (y1_ek log) sta ta dva koeficienta nekoliko nizja, kar kaze na manjSo
povezanost (Natura 2000: 0,21** in VVO: 0,18**). Povezava sicer ni mo¢na, vendar lahko
vseeno sklepamo, da je izvajanje ekoloSke pridelave do neke mere ciljno usmerjeno.
Pozitivna in statisti¢no znacilna povezava je potrjena tudi pri vkljuenosti kmetij v sheme
ekoloSke pridelave na obmo¢jih s statusom OMD (0,41***). Tako kot pri prejSnjem
modelu pa povezava ni potrjena na obmocjih z vecjo intenzivnostjo zivinoreje (-0,01).

Spodnja karta prostorskin vzorcev LISA kaze, da pri vkljucenosti kmetij v ekolosko
pridelavo prihaja do zgoscevanja podatkov preucevanih spremenljivk visokih in nizkih
vrednosti. Razvidne so tri skupine obcin z vecjo vkljucenostjo v to shemo. Prva skupina se
nahaja na S delu Goriske in Gorenjske regije, druga se razteza od V dela Gorenjske, prek
Koroske do Z dela Podravske regije in tretja skupina, ki je po obsegu manjsa, se razprostira
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od Notranjske do Dolenjske. Prisotni sta dve skupini ob¢in nizke vkljucenosti, in sicer na
vecjem delu Podravske in Pomurske ter v Jugovzhodni Sloveniji.

Moranov koeficient 1 (0,5439) je velik, na drugi strani pa LM test kaZze, da je
najprimernej$i model prostorske napake. Prihaja do neznanega prostorskega prelivanja,
kjer ne moremo potrditi, da je delez vkljucenosti kmetij ene obCine v ekoloski shemi pod
vplivom delezev vkljucenosti kmetij v tej shemi v sosednjih ob¢inah.

Moran I =0.5439
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Slika 31: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model sodelovanja kmetij v shemi ekoloske pridelave

Figure 31: LISA cluster map and Moran’s I of the participation model of the farms in the organic production
scheme

Preglednica 18: Rezultati modela dejavnikov sodelovanja kmetij v shemi ekoloske pridelave
Table 18: Results of the participation model of farms in organic production scheme

Navaden Model prostorske

Sodelovanje kmetij, shema ekoloske pridelave (y2_ek_log) model napake
koef. P- koef. P-

vrednost vrednost
AAA Ekonomska velikost (SO v 1000 EUR)/PDM -0,011 0471 -0,017 0,229
CD17 Povpreéna velikost KZU kmetij 0,099 0,006 0,109 0,000
CD100 KZU (10 in > ha), delez KG v tem razredu 0,023 0,003 0,018 0,015
CDR_D_log Delez KG usmerjenih v rastlinsko proizvodnjo -0,360 0,000 -0,210 0,013
CD77 Delez trajnih nasadov v ob¢ini (%) 0,013 0,009 0,000 0,964
OMD_D Obmocja z omejenimi dejavniki (%) -0,001 0,452 -0,002 0,325
NAT_D Natura 2000 (%) 0,005 0,007 0,004 0,012
pph_log Vrednost placilne pravice na KZU (EUR/ha) -1,962 0,000 -1,925 0,000
Konstanta 11,604 0,000 11,098 0,000
R* (%) 58,49 63,62
Moran | — ostanek 0,219
Lambda (1) 0,530 0,001
Breusch-Paganov test (BP) 13,699 0,090 14,088 0,079
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 429,47 403,59

T Za podrobnejse opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D3 in DS.
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Z vecanjem fizi¢ne velikosti kmetij se povecuje tudi verjetnost odlocitve kmetije o vstopu
v ekolosko shemo. V kolikor bi se kmetija povecala za 1 ha KZU, bi se moznost za
vkljucitev povecala za skoraj 10 %. To potrjuje tudi naslednja pojasnjevalna
spremenljivka, ki pravi, da se vkljuenost poveca, ¢e ima kmetija v lasti ve¢ kot 10 ha
KZU. Ce bi se delez teh kmetij (z ve¢ kot 10 ha) v obéini povedal za 1 %, bi se vkljuéenost
ob¢ine v ukrepu povecala za 2 %. Vkljucenost v ekoloski shemi je vec¢ja na kmetijah s
trajnimi nasadi, vendar ta vpliv v prostorskem modelu ni ve¢ statisti¢no znacilen. Pozitivno
je, da model kaze pozitiven vpliv na sodelovanje v ukrepu, ¢e se kmetija nahaja na
obmocju Nature 2000. Negativen vpliv na vkljuenost pa ima visina placilnih pravic (prvi
steber SKP). Kmetije z ve¢jim obsegom placilnih pravic manj sodelujejo (znotraj najvec
njivskih povrSin). Tudi kmetije, usmerjene vecinoma v rastlinsko proizvodnjo, manj
sodelujejo v ekoloski shemi. To je verjetno odraz vecjega deleza Zivinorejskih kmetij v
strukturi ekoloskega kmetovanja.

S prostorskim vplivom, ki je ujet v napaki modela, pojasnimo za dobrih 5 % vec
variabilnosti modela. Pri obeh modelih ni tezav s heteroskedasti¢nostjo (BP-test), kar
pomeni, da je varianca ostankov konstantna.

4.2.6 Dejavniki vklju¢evanja kmetijskih zemlji$¢ v njivske sheme

Kmetijsko najprimernejSe njivske povrSine najdemo na ravninskih predelih, kateri v
najvecji meri obsegajo severovzhodno in vzhodno Slovenijo. Posledi¢no je na teh
obmocjih najve€ja vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v njivskih podukrepih. Hkrati so
ravnine del nizinskega sveta, kjer se nahaja tudi veliko vodnih povrSin in s tem povezanih
vodovarstventh obmocij. Tako prihaja do sovpadanja najboljSih kmetijskih povrSin in
obmocij z ve¢jo stopnjo ogrozenosti vodnih virov (npr. vecji problemi izpiranja dusika v
podtalnico, ve¢ja ogroZenost vodnih habitatov itd.). Izhajajo¢ iz tega bi pri¢akovali, da bo
vkljucenost kmetijskih zemljiS¢ v njivske sheme na teh obmocjih vecja. Dvoslojna grafi¢na
analiza (slika 32, b) pa ne daje slutiti, da bi bilo izvajanje njivskih shem na vodovarstvenih
obmodjih, ve¢je. Izjema je le Dravska ravnina. Koeficient korelacije kaze negativno
povezavo med izvajanjem njivskih shem in pojavnostjo vodovarstvenih obmocij (-0,25***;
priloga F2), kar je celo v popolnem nasprotju z zastavljenimi cilji po izboljsanju kakovosti
vode.

Okoljsko neciljnost njivskih shem je zaznati tudi na obmocjih Nature 2000 (slika 32, a;
korelacija = -0,03). Kmetovanje na njivah predstavlja eno od bolj intenzivnih oblik
kmetovanja, zato bi si zeleli nasprotno (vsaj z vidika za$Cite okolja), torej veéje izvajanje
okoljskih ukrepov na njivah na obmoc¢jih Nature 2000. Rezultati pa kazejo na manjsi
interes intenzivnega kmetovanja po vkljucitvi v kmetijsko-okoljske ukrepe, kar je sicer iz
ekonomskega vidika pri¢akovano — pri preusmeritvi bi priSlo do poslabsanja ekonomskega
rezultata. Poleg tega so rezultati zaradi horizontalnega nacina izvajanja ukrepa logicni;
njivske sheme se izvajajo tam, kjer so vec¢je njivske povrSine, ne glede na to, ali se tam
nahajajo okoljsko obcutljivejsa obmocja ali ne.
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Spodnja dvoslojna grafi¢na analiza (glej tudi prilogo G3 za OMD obmocja in obmocja z
obtezbo z GVZ) potrjuje, da intenzivnost sodelovanja v njivskih shemah ni v nobeni
povezavi z obcutljivejSimi obmocji. Z vidika zaS¢ite okolja v prihodnje bi bilo zazeleno
oblikovati bolj ciljno usmerjene ukrepe, kjer bi se uvedlo kriterije upravicenih kmetijskih
zemljiS¢ (npr. Natura 2000 in/ali vodovarstvena obmocja).
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Slika 32: Vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v njivskih shemah na obmo¢jih Nature 2000 (a) in na
vodovarstvenih obmog¢jih (b)

Figure 32: Participation of agricultural lands in the arable land scheme in Natura 2000 (a) and water
protection areas (b)

Vkljucitev spremenljivke prostora v model dejavnikov vklju€evanja kmetijskih zemljis¢ v
njivske sheme poveca pojasnjevalno vrednost modela (iz 75,48 na 78,94 %). LM test kaze,
da se podatkom najbolje prilega model prostorskega odloga. To potrdi tudi nizji AIC
koeficient. Delez vkljucenosti kmetijskih zemljisS¢ v podukrepih na njivah ene obcine je
pod vplivom delezev vkljucenosti kmetijskih zemljiS¢ v te ukrepe Vv sosednjih obcinah.
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Visoka vrednost koeficienta prostorske avtokorelacije (0,6712) pravi, da gre za mocan
prostorski vpliv. Tvorijo se prostorski skupki visokih in nizkih vrednosti. S karte
prostorskih vzorcev LISA vidimo skupino ob¢in z veliko vkljuenostjio v SV delu
Slovenije ter ve¢ skupin manjSe vkljuenosti kmetijskih zemljiS¢ v njivske sheme. Velik
prostorski vpliv v veliki meri pripisujemo naravnim reliefnim znacilnostim Slovenije — na
obmocjih podobnih naravnih danosti kmetije razvijejo podobne vzorce obnasanja (npr.
podobne oblike kmetovanja). Nekatere druge dejavnike, ki vplivajo na vkljuenost
kmetijskih zemlji$¢ v njivske sheme razkriva spodnji model.
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Slika 33: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model sodelovanja kmetijskih zemljis¢ v njivskih
shemah

Figure 33: LISA cluster map and Moran’s I of the participation model of agricultural lands in the arable land
scheme

Preglednica 19: Rezultati modela dejavnikov sodelovanja kmetijskih zemlji$¢ v njivskih shemah
Table 19: Results of the participation model of agricultural land in the arable land scheme

Navaden  Model prostorskega

Sodelovanje kmetijskih zemljis¢, njivske sheme (y1_njiv_log) model odloga
koef. P koef. P

vrednost vrednost
AA Ekonomska velikost (SO v 1000 EUR)/KZU -0,429 0,001 -0,321 0,008
CD3_log Povpreéna ekonomska velikost kmetije 1,763 0,000 1,485 0,000
CD16_log Namen kmetijske pridelave, deleZ prodaje -1,752 0,000 -1,287 0,000
CDR_D_log Delez KG usmerjenih v rastlinsko proizvodnjo 0,309 0,004 0,234 0,014
NTRG2_log Samozaposlene osebe — delez kmetov 0,251 0,003 0,128 0,096
OMD_D Obmo¢ja z omejenimi dejavniki (%) -0,010 0,000 -0,007 0,002
pph_log Vrednost placilne pravice na ha KZU (EUR/ha) 3,211 0,000 2,171 0,000
y3_all_log Sredstva 214 (vsa sredstva)/KZU ob¢ine (EUR/ha) 0,699 0,000 0,567 0,000
Konstanta -17,056 0,000 -12,256 0,000
R? (%) 75,48 78,94
Moran | — ostanek 0,1405
Rho (p) 0,340 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 18,712 0,016 16,308 0,038
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 579,87 555,26

T Za podrobnej$e opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D2, D3 in DS.
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Z razliko od prejsnjih modelov, viSina placilnih pravic (podpora prvega stebra SKP)
pozitivno vpliva na vkljucenost v njivske sheme. Tukaj pa je treba upostevati, da je znotraj
placilnih pravic najvec njivskih. Potemtakem kmetije ene obCine, ki imajo v lasti vecje
njivske povrsine, pogosteje sodelujejo v njivskih plaéilnih pravicah in njivskih shemah
kmetijsko-okoljskih programov, torej visja kot bi bila sredstva ukrepa 214, visja bi bila
vkljucenost. Glede na to, da se njivske povrSine prvenstveno nahajajo zunaj obmodij z
omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost, je negativen koeficient OMD pri¢akovan.
Nekoliko preseneti rezultat, da ekonomsko produktivnejSe (EUR/ha) kmetije manj
sodelujejo, ve€ pa sodelujejo kmetije, ki imajo vecjo ekonomsko velikost (EUR). Na vecjo
vkljucenost kmetijskih zemljiS¢ v njivskih shemah vpliva tudi visji delez kmetij v ob¢ini,
specializiranih v rastlinsko proizvodnjo. Ve¢ji delez samozaposlenih kmetov v obdini,
pomeni vecjo vkljucenost v ukrepe. To zgolj opisuje dejstvo, da ve¢ sodelujejo v njivskih
shemah tiste ob¢ine, kjer je delez kmetijstva vedji.

4.2.7 Dejavniki vklju¢evanja kmetij v njivske sheme

Rezultati dvoslojne grafi¢ne analize vkljucenosti kmetij v njivskih shemah so predstavljeni
v prilogi G4 in so zelo podobni rezultatom prejSnjega modela (vkljuenost kmetijskih
zemljiS¢ v njivskih shemah). Analiza ne potrjuje zgoS€evanja kmetij znotraj njivskih shem
na obmocjih namenjenih za$¢iti narave in okolja. Enako kot v prejSnjem modelu, korelacija
(priloga F2) kaze na negativno povezavo med izvajanjem njivskih shem na vodovarstvenih
obmocjih (-0,29***), kar je v nasprotju s cilji izboljSanja kakovosti vode.

Visok Moranov koeficient 1 (0,7505) kaze, da pri sodelovanju kmetij v njivskih shemah
prihaja do sistemati¢nega nastajanja prostorskih skupkov.
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Slika 34: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model sodelovanja kmetij v njivskih shemah
Figure 34: LISA cluster map and Moran’s I of the participation model of the farms in the arable land scheme

Prostorsko raziskovanje preucevanih spremenljivk po pristopu ESDA potrjuje obstoj
ucinkov prostorskega prelivanja. S tem je intenzivnost vklju¢evanja kmetij v njivske sheme
v eni obCini pod vplivom intenzivnosti vklju¢evanja sosednjih kmetij v te sheme. To sicer
v veliki meri pripisujemo tudi naravnim reliefnim znacilnostim. Na ravninskih predelih
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(predvsem SV Slovenija) se ob¢ine pogosteje vkljucujejo v njivske sheme in obratno tam,
kjer je prisotnost njivskih povrSin manjSa. Nekatere dejavnike odloCitvenega obnaSanja
kmetij za vkljucCitev v njivske sheme prikazuje spodnji model. LM test in nizja vrednost
AIC koeficienta pravita, da je od prostorskih modelov najprimernej$i model prostorskega
odloga, s katerim povec¢amo pojasnjevalno vrednost modela iz 75,43 % na 83,89 %.

Preglednica 20: Rezultati modela sodelovanja kmetij v njivskih shemah
Table 20: Results of the participation model of the farms in the arable land scheme

Navaden  Model prostorskega

Sodelovanje kmetij, njivske sheme (y2_njiv_log) model odloga

koef. vregnost koef. vresnost
AA log Ekonomska velikost (SO v 1000 EUR)/KZU -0,831 0,000 -0,454 0,015
CD3_log Povprecna ekonomska velikost kmetije 0,909 0,000 0,628 0,000
CD16 log Namen kmetijske pridelave, delez prodaje -1,379 0,000 -0,677 0,000
OMD_D Obmocja z omejenimi dejavniki (%) -0,006 0,004 -0,005 0,002
VVO_D log Vodovarstvena obmocja (%) -0,056 0,035 -0,045 0,032
pph_log Vrednost placilne pravice na ha KZU (EUR/ha) 4,097 0,000 2,110 0,000
y3_ all_log Sredstva 214 (vsa sredstva)/KZU ob¢ine (EUR/ha) 0,505 0,000 0,323 0,000
Konstanta -19,367 0,000 -10,591 0,000
R? (%) 75,43 83,89
Moran | — ostanek 0,3118
Rho (p) 0,504 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 14,060 0,050 10,253 0,175
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 517,79 443,14

T Za podrobnejse opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D3 in DS.

Tako viSina placilnih pravic prvega stebra SKP kot tudi viSina sredstev ukrepa 214
pozitivno vplivata na vkljuéevanje kmetij v njivske sheme. Ce bi se ta sredstva povecala, bi
se kmetije bolj pogosto vkljucevale v njivske sheme. PriCakovano status obmociy OMD
negativno vpliva na vkljuCevanje, saj se velike njivske povrSine prvenstveno nahajajo
zunaj teh obmocij. Model potrjuje ugotovitve dvoslojne preliminarne analize in sicer, da se
bodo kmetije, ki lezijo na vodovarstvenih obmoc¢jih manj pogosteje odlocile za vstop v
ukrep. Ekonomska velikost kmetije pozitivno vpliva na sodelovanje, ve¢ja intenzivnost
proizvodnje pa negativno. BP-test kaze, da v modelih ni prisotne heteroskedasti¢nosti, kar
pomeni, da je varianca ostankov konstantna.

95



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2017

4.2.8 Dejavniki vkljucevanja kmetijskih zemlji$¢ v travniSke sheme

Spodnja grafi¢na analiza ne potrjuje zgoScevanje izvajanja travniSkih shem (vkljucenost
kmetijskih zemljis¢ v ukrepe na travinju) na obmocjih Nature 2000 in na vodovarstvenih
obmodjih. Slednje potrjujejo tudi korelacijski testi (priloga F2).
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Slika 35: Vkljucenost kIl’letl_] skih zemljlsc v travni$kih shemah na obmocjih Nature 2000 (a) ter na
vodovarstvenih obmocjih (b)

Figure 35: Participation of agricultural lands in the grassland scheme in Natura 2000 (a) and water protection
areas (b)

Po drugi stani pa grafina analiza potrjuje zgosScCevanje izvajanja travniSkih shem na
obmocjih z omejenimi moznostmi za kmetovanje in na obmocjih ve€je obremenitve z
intenzivnostjo zivinoreje (priloga G5). To potrjuje tudi test korelacije (OMD: 0,37***;
GVZ: 0,25%**). Za OMD obmog¢ja je pozitivna povezava pri¢akovana, saj se na teh
obmocjih po veini nahaja travinje in posledi¢no vecje izvajanje ukrepov na travinju.
RazveseljujoC je rezultat, da je vkljucenost kmetijskih zemljiS¢ znotraj travniSkih shem
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vecja na obmocjih, ki so bolj obremenjena z intenzivnostjo Zzivinoreje. To povezavo
nadalje potrdi tudi modelni rezultat (preglednica 21). K temu botruje tudi dejstvo, da vecja
obtezba z GVZ kaZe na veljo intenzivnost Zivinoreje in kmetije, ki se ukvarjajo z
zivinorejo imajo vecje potrebe po krmi, pri emer se povecuje interes po kosnji strmih
travnikov. Podukrep kos$nja strmih travnikov pa je najbolj zastopan ukrep znotraj ukrepov,
Ki se izvajajo na travinju (preglednica 8) in povezava izvajanja travniS$kih shem na
obmogjih z vegjo obtezbo z GVZ je tako pri¢akovana.

Moranov koeficient | je visok (0,6556), kar potrjuje nastajanje ucinkov prostorskih prelitij.
S karto prostorskih vzorcev LISA je razvidna veéja skupina ob¢in, ki ima vecjo
vkljucenost kmetijskih zemljiS¢ v travniske sheme. Ta zavzema vecji del Goriske, skoraj
celotno Gorenjsko in Korosko ter del Savinjske in Podravske regije. Razvidnih je tudi ve¢
skupin obcin nizke vkljuc¢enosti kmetijskih zemljiS¢ v travniske sheme. LM test potrjuje
prostorski vpliv in tega smo vkljucili v model prostorskega odloga (preglednica 21).
Koeficient prostorskega vpliva je visok (rho = 0,706) in statisti¢cno znacilen. Visoka
vklju€enost kmetijskih zemljiS¢ v travniSke sheme ene obCine spodbuja sosednje obcine k
vedji vkljucenosti kmetijskih zemljiS¢ v te sheme. Poleg prostorskega vpliva spodnji model
prikazuje Se nekatere druge dejavnike, ki vplivajo na sodelovanje kmetijskih zemljis¢ v
travniskih shemah.

Moran I =0.6556
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Slika 36: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model sodelovanja kmetijskih zemlji$¢ v travniskih
shemah

Figure 36: LISA cluster map and Moran’s I of the participation model of the agricultural lands in the
grassland scheme

Delovno bolj intenzivne kmetije (z vis§jim koeficientom PDM) imajo vecjo vkljucenost
kmetijskih zemljiS¢ v ukrepe na travinju. Enako kot potrjuje graficna analiza, bolj
obremenjena obmogja z intenzivnostjo Zivinoreje (GVZ/ha) so delezna veéje vkljudenosti
kmetijskih zemljis¢ v travniSke sheme. Z vecanjem Stevila zivali se povecuje potreba po
krmi, kjer kmetije vsaj enkrat letno pokosijo tudi strme travnike. Znotraj ukrepov na
travinju pa je ukrep kosnja strmih travnikov najbolj zastopan, zato je pozitivha povezava
med intenzivnostjo Zivinoreje in vkljucenostjo kmetijskih zemljis¢ v travniSke sheme,
pricakovana. Kmetije, ki se z zivinorejo ne ukvarjajo, imajo manjsi interes po kosnji strmih
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travnikov. Status obmoc¢ij OMD prav tako pozitivno vpliva, pri ¢emer je koeficient v obeh
modelih le mejno statisticno znalilen. Vi§ja kot bi bila sredstva prvega stebra SKP
(placilne pravice), manj pogosto bi se kmetijska zemljis¢a vkljucevala v te ukrepe.

Preglednica 21: Rezultati modela dejavnikov sodelovanja kmetijskih zemljis¢ v travni§kih shemah
Table 21: Results of the participation model of the agricultural lands in the grassland scheme
Navaden  Model prostorskega

Sodelovanje kmetijskih zemljis¢, travniske sheme (y1_trav_log) model odloga
koef. p- koef. P-

vrednost vrednost
CD5 Povpre¢na delovna mo¢ na kmetiji (PDM/KG) 1,294 0,007 0,184 0,588
CD13_log Povpreéni GVZ na hektar 0,621 0,005 0,146 0,360
OMD_D Obmocja z omejenimi dejavniki (%) 0,007 0,085 0,005 0,073
pph_log Vrednost placilne pravice na ha KZU (EUR/ha) -2,238 0,000 -0,762 0,029
Konstanta 11,306 0,000 3,874 0,056
R? (%) 30,47 58,27
Moran | — ostanek 0,497
Rho (p) 0,706 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 3,805 0,433 2,287 0,683
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 754,250 648,850

T Za podrobnejse opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D3 in DS.

Ce primerjamo prostorski model z neprostorskim vidimo, da postane veéina spremenljivk
statisticno neznacilnih. Razli¢ni testi pa vseeno nakazujejo, da je prostorski model boljsa
izbira. V napaki navadnega modela prihaja do zgo$¢evanja (0,497), kar pomeni, da v
modelu ostane Se precej nepojasnjenega. Nedvomno k vecji pojasnitvi modela prispevamo
s prostorskim vplivom, saj z njegovo vkljucitvijo poveCamo pojasnjevalno vrednost
modela (R?) za 28 %. Tudi niZja vrednost AIC koeficienta potrjuje, da je prostorski model
boljsi od navadnega. V obeh modelih je varianca napak konstantna in ne prihaja do
heteroskedasti¢nosti (BP-test).

4.2.9 Dejavniki vklju¢evanja kmetij v travniSke sheme

Rezultati graficne analize vkljucenosti kmetij v travniSke sheme (priloga G6) so podobni
rezultatom prejSnjega modela (vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v travniSke sheme). Vecji
obseg vkljuCenosti kmetij v travniSke sheme na obmoc¢jih Nature 2000 in na
vodovarstvenih obmocjih ni potrjen. Obratno pa je na obmog¢jih z omejenimi moznostmi za
kmetijstvo in na obmocjih vecje obremenitve z intenzivnostjo Zivinoreje (pozitivna
povezava; priloga F2).

Karta prostorskih vzorcev LISA razkriva precejSen prostorski preliv, kar potrjuje tudi visok
Moranov koeficient 1 (0,7351). Zgoscevanje podatkov po prostoru preucevanih
spremenljivk zazna tudi test LM, ki izpostavlja izbiro boljse alternative — model
prostorskega odloga. S slednjim pojasnimo kar za 24 % (iz 53 % na 77 %) vec
variabilnosti modela. S tem lahko trdimo, da je sodelovanje kmetij v travniSkih shemah
pod vplivom sosedstva oziroma obratno, sodelovanje ene kmetije v teh shemah spodbuja
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sosednje kmetije k vkljuevanju v te sheme. V veliki meri pa gre tudi za podobne naravne
danosti, kjer kmetije razvijejo podobne vzorce kmetovanja in vklju¢evanja v ukrepe.

Moran I =0.7351
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Slika 37: Karta LISA in Moranov razsevni diagram za model sodelovanja kmetij v travni§kih shemah

Figure 37: LISA cluster map and Moran’s I of the participation model of the farms in the grassland scheme

V ostankih neprostorskega regresijskega modela je prisotno zgosc¢evanje podatkov (0,503),
kar nakazuje na slabo specifikacijo modela (veliko nepojasnjenega), zato je v prihodnje
smotrno razmisliti o drugaéni specifikaciji modela. Po drugi strani pa lahko k
nepojasnjenemu precej prispevamo z vkljucitvijo prostorskega vpliva v model, s ¢imer
izboljSamo pojasnjevalno vrednost modela. Prostorski koeficient je velik (0,711) in
statisticno znacilen. Poleg ucinkov prostorskih prelivanj, spodnji model prikazuje Se
nekatere druge dejavnike, ki vplivajo na odlocitveno obnasanje kmetij glede vstopa v
ukrepe na travinju.

Preglednica 22: Rezultati modela dejavnikov sodelovanja kmetij v travniskih shemah
Table 22: Results of the participation model of farms in the grassland scheme

Navaden  Model prostorskega

Sodelovanje kmetij, travniske sheme (y2_trav_log) model odloga
koef. P koef. P

vrednost vrednost
CD5 Povpreéna delovna mo¢ na kmetiji (PDM/KG) 1,413 0,000 0,308 0,262
CD13 log Povpreéni GVZ na hektar 0,964 0,000 0,413 0,004
CD99 KZU (5 -10 ha), % KG v tem razredu 0,045 0,000 0,027 0,002
CD100 log  KZU (10 in > ha), % KG v tem razredu -0,316 0,045 -0,288 0,007
NAT_D Natura 2000 (%) -0,008 0,005 -0,003 0,207
OMD_D Obmocja z omejenimi dejavniki (%) 0,009 0,003 0,007 0,000
pph_log Vrednost placdilne pravice na ha KZU (EUR/ha) -2,253 0,000 -0,725 0,009
y3_all Sredstva iz naslova 214/KZU ob¢ine (EUR/ha) 0,005 0,001 0,004 0,000
Konstanta 11,375 0,000 3,363 0,040
R? (%) 53,10 77,40
Moran | — ostanek 0,503
Rho (p) 0,711 0,000
Breusch-Paganov test (BP) 14,054 0,080 18,117 0,020
Akaikejev informacijski kriterij (AIC) 669,040 544,760

T Za podrobnej$e opise pojasnjevalnih spremenljivk glej preglednice D1, D3 in DS.

99



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

V ukrepih na travinju pogosteje sodelujejo kmetije, ki imajo najeto delovno silo in kmetije
z visoko intenzivnostjo zivinoreje. Z veCanjem Stevila zivali na kmetijah se povecuje
potreba po krmi, s tem pa tudi interes po kosnji strmih travnikov. Ukrep koSnje strmih
travnikov pa je najvecji ukrep znotraj travniskih shem (preglednica 8). Nadalje, rezultati
kazejo, da najve¢ sodelujejo srednje velike kmetije (z velikostjo KZU od 5 do 10 ha),
medtem ko se sodelovanje zmanjsa pri velikih kmetijah (z KZU nad 10 ha). Pri kmetijah,
ki se nahajajo na obmoc¢jih z omejenimi moznostmi za kmetijstvo se sodelovanje poveca,
medtem ko lokacija na obmocjih Nature 2000 vpliva negativno. Pricakovano ugotavljamo,
da na sodelovanje v travniskih shemah pozitivno vpliva viSina sredstev iz naslova ukrepa
214, negativno pa visina placilnih pravic. Glede na to, da v vrednostni strukturi placilnih
pravic prednjacijo njivske placilne pravice, je rezultat logi¢en. S tehni¢nega vidika BP-test
potrjuje, da v modelih nimamo tezav s heteroskedasti¢nostjo.
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5 RAZPRAVA
5.1 OBRAVNAVA ZASTAVLIJENIH HIPOTEZ

5.1.1 Doseganje ciljev naloZzbenih podpor v kmetijstvu pri izboljSanju kazalnikov
gospodarske ucinkovitosti (ukrep 121)

Intervencijska logika naloZzbenih podpor v kmetijstvu predpostavlja njihov pozitiven vpliv
na produktivnost dela in gospodarsko rast (CMEF F, 2006). V skladu s tem je bila
zastavljena tudi prva hipoteza nase raziskave, da »ukrepi politike razvoja podezelja v obliki
nalozbenih podpor prispevajo k izboljsanju kazalnikov gospodarske ucinkovitosti«.
Vsebinsko sorodne raziskave, ki so bile opravljene na bistveno visji stopnji prostorske
agregacije (NUTS 2 oziroma programska regija), nakazujejo na povezavo med tovrstnimi
javnimi intervencijami in produktivnostjo dela v kmetijstvu (Montresor in sod., 2011 ter
Smit in sod., 2015).* V nasi raziskavi se kazalniki gospodarske u¢inkovitosti v kmetijstvu
na prostorskih ravneh, nizjih od NUTS 3 (statisticne regije), zaradi podatkovnih omejitev
niso spremljali.

Kot alternativo ekonometri¢nemu preverjanju vplivov nalozbenih podpor na produktivnost
dela v kmetijstvu smo se odlocili za dvostopenjski pristop k raziskavi. V prvem koraku
smo empiricno preverjali vpliv posameznih dejavnikov na odlo¢anje kmetijskih
gospodarstev glede vstopa v ukrep 121. Drugi korak raziskave (vpliv nalozbenih podpor na
ekonomsko velikost kmetij) se sicer nanasa na ekonomske kazalnike, vendar zgolj v delu,
ki se nanasa na fizicne kazalnike kmetijstva (npr. velikost kmetijskih zemljis¢, Stevilo
zivali 1td.), kar pa ni nujno povezano s produktivnostjo v kmetijstvu.

Rezultati modela dejavnikov sodelovanja kmetij v ukrepu nalozbenih podpor 121 kazejo,
da se vanj pogosteje vkljuCujejo ekonomsko mocnejse in vecje kmetije. Te kmetije so
proizvodno intenzivnejSe in imajo v lasti ve¢je povrsine kmetijskih zemljiS¢. To dodatno
potrjuje rezultat, ki razkriva, da se kmetije, usmerjene v ekolosko pridelavo, in tiste, ki se
nahajajo na obmog¢jih Nature 2000, redkeje vkljucujejo v ta ukrep. Razlago lahko najdemo
v tem, da se ekoloske kmetije in tiste, ki lezijo na obmo¢jih Nature 2000, usmerjajo v
oblike kmetovanja, ki so manj kapitalsko in delovno intenzivne in posledi¢no manj vlagajo
v izkoriS€anje proizvodnih potencialov. Te ugotovitve so v skladu s sorodno raziskavo
Bartolinija in sodelavcev (2012), kjer ugotavljajo, da se v ukrep 121 pogosteje vkljucujejo
vecje kmetije, ki imajo v lasti vecje obdelovalne povrSine in manj tiste, ki lezijo na
obmocjih z omejenimi moZnostmi za kmetijsko dejavnost. Modelni rezultati nase raziskave
razkrivajo e, da ima visina nalozbenih podpor pomembno vlogo pri odloc¢itvi kmetij glede
vstopa Vv ukrep, in sicer se z veCanjem sredstev povecuje njihova pripravljenost za vstop.

Povzamemo lahko, da sta poleg viSine sofinanciranja pomembna dejavnika tudi
ekonomska in fizicna velikost kmetij. Ta postaneta Se pomembnejSa, ¢e upoStevamo
mozno razlago, navezujo€o Se na nain obravnave vlog — po nacelu »kdor prej pride, prej

4 Za preutevanje produktivnosti dela v kmetijstvu se uporabljajo podatki o bruto dodani vrednosti na zaposlenega.
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dobi«. To pomeni, da je pomemben kriterij izbora pravocasnost prispelih vlog, kjer vecje
in uspesnej$e kmetije prednjacijo (vecja organiziranost pri pripravi vlog in pogosto najeta
zunanja pomoc) in imajo s tem ve¢ moznosti, da pridobijo javnofinan¢no podporo. Pravilo
»prej pride, prej dobi« kot problemati¢no opisuje tudi Racunsko sodis¢e RS (2010), ki
meni, da je to nacelo z vidika finan¢ne porazdelitve uéinkovito, ne pa tudi z vidika
povecanja produktivnosti. Korak k izboljsanju je bil doseZzen ze v programskem obdobju
2007-2013, kjer se je leta 2011 zacelo k obravnavi vlog selektivneje pristopati (Poro¢ilo o
napredku ..., 2012). Uvedel se je rok zaprtja razpisa in med prejetimi popolnimi vliogami
so izbrali projekte z najvec¢jim Stevilom tock. PriCujoca naloga analizira obdobje 2007—
2011, ko $e ni bilo selektivnega pristopa.

Informacije iz pregleda odobrenih vlog za ukrep 121 razkrivajo, da je bil najvecji delez
nalozb namenjen za nakup in posodobitev kmetijske mehanizacije (dobrih 65 %). S
posodobitvijo mehanizacije se nedvomno olajSa in izboljSa delo na kmetijah, hkrati pa se
zastavljajo vpraSanja, ali je to dovolj za resen razvoj in konkuren¢nost slovenskega
kmetijstva. Na primer zahtevne nalozbe®™, ki bi v lu&i inovacij v kmetijstvu lahko
predstavljale dolgoro¢ni razvojni potencial, SO predstavljale zgolj 24 % vseh nalozb. S tem
so rezultati potrdili ugotovitve Racunskega sodis¢a RS (2010), da so podpore nalozbam
premalo ciljno usmerjene, da bi lahko izkazovale dolgoro¢nejso ekonomsko ucinkovitost.
Programsko obdobje 2014-2020 je naredilo korak v pozitivno smer, kjer so se razpisi
usmerili na ve¢jo ciljno usmerjenost nalozb (vec¢ji poudarek novim izzivom v kmetijstvu).
Uvedle so se tudi omejitve pri nakupu kmetijske mehanizacije; izjema na podrocju
upravi¢enega stroSka je nakup specialne mehanizacije in kolektivne nalozbe, katerim se v
tem programskem obdobju namenja vegji poudarek (PRP 2014-2020, 2015).%

Rezultati modela dejavnikov sodelovanja nimajo vecjega raziskovalnega doprinosa, saj
opisujejo zgolj splosno sliko o dejavnikih odlocanja. To zaradi razumevanja dinamike
odlo¢anja ni zanemarljivo, ne podajo pa informacij o vplivu nalozbenih podpor na
zastavljene cilje po povecanju produktivnosti dela v kmetijstvu in gospodarski rasti.
Modelom produktivnosti v kmetijstvu (Montresor in sod., 2011; Smit in sod., 2015), ki jih
zaradi objektivnih podatkovnih omejitev nismo uspeli razviti, smo se skusali priblizati z
modeli ekonomske velikosti kmetij. Ti analizirajo vpliv razlicnih dejavnikov na
spremembe v ekonomski velikosti kmetij med letoma 2007 in 2011. Modele smo uporabili
posebej za podprte kmetije iz naslova ukrepa 121 ter za vzor¢no populacijo kmetij. Tretji
model ekonomske velikosti primerja podprte kmetije z vzoréno populacijo kmetij. Na tem
mestu moramo opozoriti na pazljivo interpretacijo rezultatov teh modelov. Gre namre¢ za
grobo oceno ekonomske velikosti kmetij, kjer modeli ne upostevajo razli€nih tehnologij
pridelave, intenzivnosti proizvodnje in ekonomskega stanja na trgih. Posledi¢no tovrstnega
kazalnika ne moremo primerjati s produktivnostjo v kmetijstvu.

5 Zahtevne nalozbe so tiste, kjer njihova vrednost presega 50.000 EUR (brez DDV) (Uredba o ukrepih ..., 2011).

“6 Pri kolektivnih nalozbah se stopnja sofinanciranja pove&a za 15 odstotnih tock.
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Rezultati ocen ekonomske velikosti kazejo, da je na agregatni ravni ekonomska velikost
kmetij v letu 2011 glede na 2007 nekoliko manjsa (podprte kmetije in vzoréna populacija
kmetij), vendar moramo rezultate zaradi ve¢ omejitev uporabljenega metodoloskega
pristopa (glej poglavje 3.1.3.1) obravnavati previdno. Ti rezultati so odraz zmanjsanja
fizicnih kazalnikov kmetijske proizvodnje in niso nujno povezani s poslabsanjem
obdobju za priblizno 3 %). Slovenija belezi velik padec v Stevilu zivali v letih 2010 in
2011 glede na 2007. Krize v zivinorejskem sektorju so imele za posledico zmanjSanje
Stevila govedi za 3,6 % ter prasicev za 36 % (KIS, 2013: 27). Opazen pa je tudi povecan
trend preusmeritve kmetijske proizvodnje iz konvencionalne pridelave v integrirano in
ekolosko (iz bolj produktivnih oblik kmetovanja v manj produktivne). Nenazadnje k temu
prispevajo tudi neugodni socio-demografski dejavniki, ki spremljajo slovensko
kmetijstvo.*” Dodatna razlaga, vezana na skupino podprtih kmetij, je, da model ne zajema
realnih uc¢inkov nalozb. Ti so lahko razvidni Sele leta po izvedeni nalozbi. Analizirali smo
obdobje 20072011, kar je zagotovo prekratka doba, da bi bili u¢inki nalozb Ze zaznavni.
Podobne raziskave, ki analizirajo spremembe v ekonomskih kazalnikih, zajemajo daljse
obdobje, vsaj deset let (Bivand in Brunstad, 2003; Paraguas in Dey, 2006; Gutierrez in
Sassi, 2011; Montresor in sod., 2011; Smit in sod., 2015). Tudi Salvioni in Sciulli (2011) v
raziskavi uc¢inkov nalozbenih podpor na ekonomske kazalnike kmetij, kjer so analizirali
obdobje 2003-2007, ugotavljajo, da gre pri tako kratki dobi za ocenitev kratkoro¢nih
u¢inkov nalozb ter da bi ga bilo zaradi vpogleda dolgoro¢nejsih in realnej$ih ucinkov
smiselno podaljsati. To priporocilo bi veljalo upostevati in modele ekonomske velikosti
kmetij ponovno uporabiti ¢ez nekaj let. Treba je izpostaviti, da so bili v analiziranem
obdobju nosilci nalozb Se vezani na odplacevanje posojil (v nekaterith primerih
odplacevanje Se traja) in da so se Se navajali na novo uvedene tehnologije. Tudi dokument
novega programskega obdobja (PRP 2014-2020, 2015) navaja, da so ob zakljucevanju
obdobja 2007-2013 pri ukrepu 121 opazili velik delez odobrenih vlog, vendar ne
zakljuCenih nalozb. Hkrati se je treba zavedati tudi, da nalozbe niso vzrok za zmanjSanje
ekonomske velikosti kmetij, temve¢ da k temu v najve¢ji meri botrujejo spremenjene
razmere na kmetijskih trgih; npr. podatki kazejo, da so bile zaradi zaostrenih razmer na

ey

panogo.

Modeli ekonomske velikosti kmetij niso najprimernejSi za analiziranje gospodarske
ucinkovitosti. Kljub temu menimo, da nakazujejo nekatere dejavnike ekonomske
uspesnosti kmetij. Rezultati kazejo, da na ohranjanje ali povecevanje ekonomske velikosti
kmetij vplivajo tisti dejavniki, ki so povezani z intenzivnejSimi panogami (npr.
specializacija v trajne nasade in perutninarstvo) in ekonomskimi kazalniki (npr. visji
prihodki na hektar KZU). To dodatno potrjuje rezultat, ki pravi, da imajo ekstenzivnejse

T Neugodno ekonomsko sliko slovenskega kmetijstva ugotavljajo tudi nekatere druge Studije (npr. Erjavec in sod.,
1999b, Juvanci€ in sod., 2004 ter Juvanéi¢ in Erjavec, 2005).
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panoge negativen vpliv na ekonomsko velikost (usmerjenost v govedorejo in ekolosko
pridelavo). Model, ki primerja obe skupini kmetij prav tako kot prejSnja modela
(samostojni model za podprte kmetije in za vzoréno populacijo kmetij) potrdi, da so
ekonomsko bolj uspesne tiste podprte kmetije, ki so bolj specializirane in produktivnejse, z
vi§jimi prihodki na hektar kmetijskih zemljis¢. To kaze na to, da kmetije ob vecji
ekonomski uspesnosti veliko lazje izboljsujejo ekonomske kazalnike v prihodnje ali vsaj
uspejo ohranjati stabilen ekonomski polozaj. Primerjalni model vsebuje zanimive rezultate
glede vpliva nalozbenih sredstev. Ta razkriva, da nalozbena sredstva 121 pomagajo
podprtim kmetijam povecati svojo ekonomsko velikost oziroma povedano drugace, ¢e bi
kmetija prejela nalozbena sredstva, bi v primerjavi z ostalimi kmetijami imela vecje
moznosti za izboljSanje ekonomske rasti.

To je sicer rezultat, ki bi lahko podprl zastavljeno hipotezo 1 o pozitivnih uéinkih
nalozbenih podpor pri izboljSevanju kazalnikov gospodarske ucinkovitosti, s ¢imer lahko
zastavljeno hipotezo delno potrdimo. Poleg tega moramo upoStevati, da se lahko ucinki
nalozb zaznajo Sele Cez Cas, ko kmetije poravnajo obveznosti do posojil in osvojijo nove
tehnologije. Gledano s tega vidika lahko pricakujemo, da se bo sCasoma ekonomska
situacija teh kmetij izboljsala, vendar teh u¢inkov uporabljeni modeli (Se) niso zaznali.

5.1.2 Doseganije ciljev kmetijsko-okoljskih podpor pri izboljSanju kazalnikov stanja
narave in okolja (ukrep 214)

Spodbujanje okolju prijaznih oblik kmetovanja z namenom zagotavljanja okoljskih javnih
dobrin je ena od poglavitnih nalog PRP 2007-2013. O velikem pomenu tega cilja prica
tudi struktura javnofinanénega proratuna EKSRP, ki za te namene prispeva najvedji delez
sredstev (RegEU, 2013). Iz teh izto¢nic izhaja druga hipoteza naloge, da »ukrepi politike
razvoja podezelja v obliki kmetijsko-okoljskih placil prispevajo k ugodnejsemu stanju
narave in okolja«.

Najvecja tezava analiticnega pristopa je bila ta, da se Klju¢ni okoljski kazalniki vpliva
CMEF, ki jih uporabljamo za vrednotenje ukrepa 214, v Sloveniji ne spremljajo na ravni,
ki je manj$a od drzave, s ¢imer SO bile onemogocene kakrsne koli poglobljene prostorske
ekonometri¢ne analize. S tovrstnimi tezavami se sicer srecujejo tudi drugi raziskovalci
(npr. Desjeux in sod., 2015; Boncinelli in sod., 2015, in Piorr in Viaggi, 2015), kjer kot
enega od alternativnih pristopov k vrednotenju ukrepa 214 predlagajo uporabo modela
dejavnikov sodelovanja kmetij v ukrepu. V okviru naSe raziskave smo najprej oblikovali
preliminarno dvoslojno graficno analizo, kjer prvi sloj prikazuje obmocja posebnega
okoljskega in naravnega pomena (analizirali smo Naturo 2000, vodovarstvena obmocja,
obmoc¢ja z omejenimi moznostmi za kmetijstvo in obmocja veje obremenitve z
ukrepih 214. Glede na kljucne cilje ukrepa 214, kot so izboljSanje kakovosti vode, biotska
pestrost, varovanje zavarovanih obmocij in skrb za kakovost tal, bi bilo zaZeleno, da bi bil

cev v
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Dopolnjujoce smo v drugem delu raziskave uporabili modele dejavnikov sodelovanja
kmetij in kmetijskih zemljis¢ v posameznih shemah kmetijsko-okoljskih ukrepov.

Rezultati prostorskih in distribucijskih atributov izvajanja ukrepa 214 kazejo, da ukrep ni
ciljno usmerjen na obmocja, ki bi morala biti obravnavana prednostno (preverili smo
Naturo 2000, vodovarstvena obmocja in obmocja vecje obremenitve z intenzivnostjo
zivinoreje). 1z tega vzroka je potencial kmetijsko-okoljskih placil za doseganje zastavljenih
ciljev majhen. Na podlagi teh rezultatov delno zavrac¢amo drugo hipotezo te naloge, ki
pravi, da kmetijsko-okoljska placila prispevajo k ugodnejSemu stanju narave in okolja.
Izjema so placila za ekolosko pridelavo, kjer pa podrobnejsa analiza kaze, da gre zgolj za
nakljucno ciljno usmerjenost.

Ze uvodni koraki analiz (korelacijski testi) kaZejo, da ukrepi (razen ekoloske pridelave)
niso ciljno usmerjeni na obmocja okoljskih posebnosti (preglednica 23). Opazimo lahko
povecano izvajanje posameznih skupin ukrepov 214 (placila za ekolosko pridelavo in
travniski ukrepi) na obmocjih z omejenimi moznostmi za kmetijsko dejavnost, vendar je ta
rezultat le odraz tega, da ta obmocja pokrivajo vecino Slovenije (86 %; PRP 2014-2020,
2015) in pozitivno sovpadanje je tako pricakovano (tudi zato, ker je na teh obmocjih veé¢
ekstenzivnega travinja). Hkrati se vecje njivske povrsSine (izvajanje njivskih ukrepov)
prvenstveno nahajajo zunaj obmocij OMD, iz Cesar sledi negativna korelacija.

Preglednica 23: Korelacije med obmodji posebnega okoljskega pomena in obsega izvajanja ukrepov 214
Table 23: Correlations between areas of special environmental importance and participation in measure 214

1
W o WO ow® c)‘o\eu”-b?’ie\J
Sodelovanje kmetijskih zemljis¢ v celotnem ukrepu 214 pR* / / _*
Sodelovanje kmetij v celotnem ukrepu 214 / / e /
Sodelovanje kmetijskih zemljis¢ v ekoloski pridelavi ok R Rk /
Sodelovanje kmetij v ekolo3ki pridelavi pHE LF R /
Sodelovanje kmetijskih zemljis¢ v njivskih shemah / ok Lk /
Sodelovanje kmetij v njivskih shemah / *xk Cwkk /
Sodelovanje kmetijskih zemljis¢ v travniskih shemah / / ko FETE
Sodelovanje kmetij v travniskih shemah % / T T

Razlaga oznak: +/-, smer korelacijske povezave; *, stopnja statistine znacilnosti; /, povezava ni statisti¢no potrjena.

Izsledki raziskave kazejo, da pri izvajanju celotnega ukrepa 214 na obravnavanih okoljsko
obcutljivejsih obmocjih ne prihaja do pomembnejsih statisticnih povezav. Sicer obstaja
pozitivna povezava na obmodjih Nature 2000, vendar ni moéna. Sibkost te povezave
potrdijo tudi ekonometri¢ni modeli.*® S tem potrjujemo navedbe $tudije Zvikart (2010),
kjer avtorica ugotavlja, da je izvajanje ukrepov 214 na obmocjih Nature 2000 majhno.
Eden od moznih pokazateljev biotske pestrosti Nature 2000 (hkrati kazalnik vpliva) na
nacionalni ravni je indeks ptic kmetijske krajine, kjer opazajo zaskrbljujo¢ ve€letni trend

8V enem modelu je spremenljivka Natura 2000 le mejno statistiéno znacilna, v drugem pa statistiéno neznadilna.
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upadanja vecine vrst ptic (Kmecl in Figelj, 2015). Prav tako statisticno znacilnih povezav
ne moremo potrditi pri izvajanju celotnega ukrepa 214 na vodovarstvenih obmocjih.
Pozitivno pa Verbi¢ (2012) navaja, da se stanje podzemnih voda (bilanca dusika) skozi leta
izboljSuje, tudi zaradi izvajanja kmetijsko-okoljskih ukrepov.*® Rezultat pripisuje
predvsem racionalnejSi rabi mineralnih gnojil, kar je posledica izvajanja kontrole
rodovitnosti tal in gnojenja na podlagi gnojilnih nacrtov.>® V analizi izstopa rezultat, i
kaze, da je izvajanje njivskih shem na vodovarstvenih obmo¢jih v popolnem nasprotju s
cilji izboljsanja kakovosti vode (statisticno znacilna negativna povezava). Predvsem zaradi
horizontalnosti se izvajajo tam, kjer so vecje njivske povrSine, ne glede na to, ali se tam
nahajajo okoljsko obcutljivejsa obmocja ali ne (pomanjkanje mehanizmov upravi¢enosti).
Tudi pri izvajanju celotnega ukrepa 214 na obmocjih vecje obremenitve z intenzivnostjo
zivinoreje korelacijski testi, graficne analize in ekonometricni modeli ne kazejo
pomembnih povezav. Ugotavljamo, da je sovpadanje izvajanja dolo¢enih skupin ukrepov
214 na obmocjih posebnega okoljskega in naravnega pomena povezano zgolj s podobnimi
geografskimi danostmi obmocja. To ugotavljajo tudi ostale sorodne raziskave (Bichler in
sod., 2005; Schmidtner in sod., 2012).

Shema ekoloske pridelave je bila edina, kjer je grafi¢na in korelacijska analiza nakazovala
na vecjo ciljno usmerjenost (Natura 2000, VVO in OMD). V naslednjem koraku smo z
regresijsko analizo preverili spremenljivki Natura 2000 in OMD®*, kjer vpliva nista bila
statisticno znacilna. Na podlagi vseh teh rezultatov torej ciljne usmerjenosti placil za
ekolosko pridelavo ne moremo v celoti potrditi. Na drugi strani je pozitivno sovpadanje
ekoloske pridelave na obmo¢jih Nature 2000 in OMD pri¢akovano, saj ta obmocja ne
omogocajo intenzivne proizvodnje. Kmetijam teh obmocij obstoje€ih kmetijskih praks za
prehod v ekolosko pridelavo ni treba bistveno spreminjati, saj se nacini njihovega
kmetovanja (zaradi naravnih danosti povecini ekstenzivnih) v veliki meri Ze ujemajo z
ekoloSkimi zahtevami.

Problematiko ciljne neusmerjenosti kmetijsko-okoljskih ukrepov izpostavljajo Stevilne
Studije (Van der Horst, 2007; Haaren in Bathke, 2008; Matzdorf in sod., 2008; Racunsko
sodis¢e RS, 2010; Uthes in sod., 2010; Bamiére in sod., 2011; Evropsko ra¢unsko sodisce,
2011; Armsworth in sod., 2012; Matthews, 2012 itd.). Skupno stalisce je, da slednji niso
ciljno naravnani predvsem zaradi prostovoljne narave ukrepov. V bistvu gre za to, da se
kmetijsko-okoljski ukrepi izvajajo horizontalno in neselektivnho (nimajo oblikovanih
posebnih ciljnih mehanizmov)®®>, kar nadalje pomeni, da so dostopni mnogim

* Enako kaZe tudi raziskava Reinharda in Linderhofa (2015), kjer so avtorji analizirali kakovost vode (podatki o
presezkih dusika). Ugotavljajo, da izvajanje kmetijsko-okoljskih ukrepov pozitivno vpliva na izboljsanje vode.
%0 Dodaten razlog so lahko tudi cenovno-stroskovna razmerja, predvsem podraZitev cen mineralnih gnojil (KISb, 2012).

%! Spremenljivka VVO ni bila ekonometri¢no preverjena, ker ni bila statisti¢no primerna za vstop v analizo. V smislu
ciljne usmerjenosti placil za ekolosko pridelavo pa je pozitivna korelacijska povezava na teh obmocjih razveseljujoca.

52 Raziskava Marconija in sod., 2015 je pokazala, da so pri doseganju okoljskih ciljev (zmanjSevanje presezkov dusika)
najbolj ucinkoviti tisti mehanizmi, ki so obvezujo¢i in bolj ciljno usmerjeni (npr. zahteve nitratne direktive).
Kmetijsko-okoljski programi (t. i. mehki ukrepi) pa niso tako u¢inkoviti.
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kmetovalcem, ki izpolnjujejo relativno nezahtevne pogoje upravic¢enosti. Rezultat takega
nacina izvajanja ukrepa je visok obseg vkljucenosti kmetijskih zemljiS¢ in kmetij, izgubi
pa se jasna povezava kam in s kak$nim ciljem naj bo ukrep usmerjen. Menimo, da je nizka
ciljna usmerjenost kmetijsko-okoljskih programov tezava prejSnjega, pa tudi sedanjega
programskega obdobja PRP, pri ¢emer Kot pozitivno izpostavljamo, da se je v sedanjem
programskem obdobju 2014-2020 obseg vkljuéenosti kmetij pri bolj ciljno usmerjenih
ukrepih na obmoc¢jih Nature 2000 (posebni travi$éni habitati, habitati metuljev in habitati
ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov) povecal. Pri teh ukrepih se je po podatkih zbirnih vlog
za leto 2015 v primerjavi s predhodnim letom obseg vkljucenosti povecal za trikrat
(Osnutek letnega porocila o napredku PRP 2014-2020, 2016), kar pripisujemo temu, da se
morajo kmetijska gospodarstva, ki zelijo sodelovati v ukrepih trajno travinje in katerih
kmetijske povrSine lezijo na ekolosko specifiénih obmocjih, socasno vkljuciti tudi v
izvajanje vsaj enega ukrepa ekoloSko pomembnega obmocja (KOPOP, 2015). S tem je
trenutno programsko obdobje 2014-2020 naredilo korak naprej (zaostreni pogoji in
zahteve upraviCenosti), vendar so obmoc¢ja najveéjih okoljskih problemov (npr.
vodovarstvena obmocja) Se vedno delezna majhne implementacije kmetijsko-okoljskih
programov in s tem vecja ciljnost ni uspela. Erjavec in sod., (2015), Evropsko racunsko
sodis¢e (2011), ter Uthes in sod., (2010), menijo, da bi morala biti povracila pri najbolj
ciljno naravnanih ukrepih visja, kajti na obmodcjih veéjih okoljskih prioritet je tudi
pri¢akovan prispevek okolju vecji. Kmetije i8¢ejo ekonomsko najugodnejSe poti, kjer
viSina okoljskih placil ob strogih pogojih kmetovanja o€itno ni dovolj privlacna.

Vzroke za problematiko doseganja okoljskih ciljev je mogoce iskati tudi v nedodelanosti
pristopa k izvajanju kmetijsko-okoljskih placil na konceptualni ravni (Erjavec in sod.,
2015; Erjavec, 2012; Matthews, 2012). Pogajalska izhodis¢a zagovornikov trajnostnega
razvoja pri oblikovanju evropske SKP so Sibka, pri ¢emer pa paradoksalno SKP v vse ve¢ji
meri utemeljuje in opravicuje svoje cilje in visok prora¢un na okoljskih predpostavkah, v
samih programih pa je skrbi za okolje malo. To pa ni edini paradoks. Na primer koncept
oblikovanja kmetijsko-okoljskih placil temelji na zagotavljanju predvsem okoljskih javnih
dobrin, kjer bi potemtakem pri¢akovali izracun viSine teh placil na podlagi ekonomskega
ovrednotenja okoljskih storitev. Vendar izracun temelji na podlagi izgube dohodka
oziroma na dodatnih stroskih pri spremenjenem nacinu kmetovanja. Izhajajo¢ iz tega
rezultati te naloge, da kmetije v kmetijsko-okoljskih ukrepih is¢ejo predvsem ekonomske
koristi, ne presenecajo. Kmetije pri odlocitvi o vstopu v ukrepe 214 zasledujejo primarno
svoje ekonomske koristi. To utemeljujemo z modelnimi rezultati, ki kazejo, da se
pripravljenost za sodelovanje v ukrepu poveca, Ce se poveca viSina sredstev iz naslova
ukrepa 214. Ce kmetije pridobijo ve¢ sredstev iz drugega naslova (v nasi raziskavi so bila
to placila iz naslova prvega stebra SKP), se pripravljenost za pridobitev sredstev ukrepa
214 zmanjsa.
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Preglednica 24: Skupni povzetek rezultatov ekonometri¢énih modelov pri posameznih skupinah ukrepov 214
Table 24: Summary results of the econometrics models of the individual groups of measures 214
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Sodelovanje kmetijskih zemljiS¢ v celotnem ukrepu 214 X (#)* X(+) X (+)
Sodelovanje kmetij v celotnem ukrepu 214 X(+) X+ X+ X()
Uspe3nost pridobivanja sredstev ukrepa 214 glede na populacijo x (+) X (+) X (+) X (+)
Sodelovanje kmetijskih zemlji5¢ v ekoloski shemi X+ X+ X ()
Sodelovanje kmetij v ekoloski shemi X (+) X (-)
Sodelovanje kmetijskih zemljiS¢ v njivskih shemah X(+) X
Sodelovanje kmetij v njivskih shemah X(+)  X(+)
Sodelovanje kmetijskih zemljis¢ v travniskih shemah X () X ()
Sodelovanje kmetij v travniskih shemah X X X

* X potrjena statisti¢na znacilnost, (+/-): pozitiven oziroma negativen predznak koeficienta spremenljivke v modelu

Zgornja preglednica povzema klju¢ne rezultate ekonometricnih modelov, ki prikazujejo
dejavnike sodelovanja v kmetijsko-okoljskih programih. Rezultati za celoten ukrep 214
razkrivajo, da pogosteje sodelujejo ve€je in bolj trzno usmerjene kmetije, medtem ko ta
dva vpliva pri posameznih shemah 214 nista ve¢ znacilna (izjema je fizi¢na velikost pri
ekoloski shemi). Po pricakovanjih se v kmetijsko-okoljske sheme, ki ne spodbujajo
intenziviranja proizvodnje, pogosteje vkljucujejo kmetije, ki so bolj ekstenzivne (celoten
ukrep 214 in ekoloska pridelava). To potrjujejo tudi nekatere druge ekonometricne Studije
(Schmidtner in sod., 2012; Bjerkhaug in Blekesaune, 2013; Wollni in Andersson, 2014),
kjer avtorji ugotavljajo, da se z intenzivnostjo proizvodnje zmanjSujejo moznosti za prehod
v ekoloSko pridelavo. TravniSke sheme so tukaj izjema, saj rezultati kazejo, da se v te
sheme pogosteje vkljucujejo kmetije z visoko intenzivnostjo Zivinoreje. To pojasnjujemo s
tem, da se z veCanjem Stevila zivali povecuje potreba po krmi, pri Cemer se povecuje tudi
interes po kos$nji strmih travnikov (znotraj placil iz naslova ukrepa 214 na travinju pa je to
najbolj zastopana shema). Tudi ostali rezultati naloge potrjujejo, da kmetije z visoko
intenzivnostjo proizvodnje manj sodelujejo in s tem ohranjajo svoj ekonomski polozaj. V
primeru vkljucitve bi lahko pri¢akovali poslabsanje ekonomskih rezultatov in visje
proizvodne stroSke.

Ugotavljamo, da je sodelovanje v ukrepu 214 v veliki meri povezano z namenom
povecanja prihodkov. Razen pri ekoloski pridelavi, kjer vpliv ni bil statisticno potrjen, se
pri vseh ostalih ukrepih 214 izkaZe, da se sodelovanje v ukrepih povecuje s povecanjem
sredstev iz naslova ukrepa 214. Tudi vpliv visine placilnih pravic to potrjuje, kjer se z
nara$¢anjem teh sredstev pripravljenost za sodelovanje v ukrepih 214 zmanjSuje (vsi
ukrepi 214, shema ekoloSke pridelave, travniSke sheme). To kaZe, da dodatna sredstva
zmanjSujejo interes kmetij po vkljucitvi v kmetijsko-okoljske programe. Izjema so njivske
sheme, kjer je treba poudariti, da je znotraj plaCilnih pravic najve¢ njivskih, zato je
pozitivno sovpadanje pri¢akovano (ob¢ine z visokim deleZzem njivskih povrSin pogosteje
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sodelujejo v njivskih placilnih pravicah in njivskih shemah 214). V raziskavi so Bartolj in
sodelavci (2015), kjer so prav tako analizirali vpliv visine placil 214 in placil prvega stebra
SKP na obseg izvajanja kmetijsko-okoljskih programov, prisli do podobnih rezultatov. S to
raziskavo sicer ugotavljajo, da ni statisti¢no znacilnih povezav med viSino sredstev 214 in
obsegom vkljuc¢enosti povrSin v te programe, na drugi strani pa placila prvega stebra SKP
izkazujejo negativen vpliv (ob vi§jih zneskih neposrednih placil bo vkljucenost v ukrep
214 manjsa). Posebej so analizirali Se ekoloSko shemo. V tem primeru ugotavljajo, da visja
placila za ekolosko pridelavo statisticno znacilno vplivajo na povefano sodelovanje
kmetijskih zemlji§¢ v tem ukrepu, negativno pa vpliva viina pla¢il prvega stebra SKP.*?

5.1.3 Identifikacija prostorskih u¢inkov ukrepov politike razvoja podezelja

Modelni rezultati pri ukrepu nalozbenih podpor 121 in pri posameznih shemah kmetijsko-
okoljskih ukrepov 214 v vecini primerov potrjujejo obstoj u¢inkov prostorskega prelivanja
analiziranih spremenljivk: ti ucinki so bili potrjeni pri dvanajstih od skupno trinajstih
modelov v nalogi.

Preglednica 25: Prostorsko zgoSc¢evanje in izboljSanje koeficienta determinacije ob vkljucitvi spremenljivke
prostora v ne prostorske modele
Table 25: Spatial clustering and improvement in the determination coefficient after inclusion of spatial
effects into the non-spatial models

Model Moran|  Izboljsanje v R? (%)
Podpore nalozbam 121

Sodelovanje kmetij v ukrepu nalozbenih podpor 121 0,3294 8,48
Ekonomska velikost podprtih kmetij 0,1389 2,99
Ekonomska velikost vzoréne populacije 0,3296 3,92
Primerjalna analiza ekonomske rasti podprtih kmetij s populacijo 0,0021 /
Kmetijsko-okoljski ukrepi 214

Sodelovanje kmetijskih zemlji$¢ v celotnem ukrepu 214 0,4050 10,13
Sodelovanje kmetij v celothem ukrepu 214 0,4353 4,69
Uspesnost pridobivanja sredstev pri celotnem ukrepu 214 0,4671 16,41
Sodelovanje kmetijskih zemljis¢ v ekoloski pridelavi 0,5325 3,24
Sodelovanje kmetij v ekoloski pridelavi 0,5439 5,13
Sodelovanje kmetijskih zemljiS¢ v njivskih shemah 0,6712 3,46
Sodelovanje kmetij v njivskih shemah 0,7505 8,46
Sodelovanje kmetijskih zemlji$¢ v travniskih shemah 0,6556 27,80
Sodelovanje kmetij v travniskih shemah 0,7351 24,30

Povpre¢na visina Moranovega koeficienta I znasa skoraj 0,5, kar statisticno dokazuje
precej velik obstoj prostorskega kopicenja podatkov. S tem prihaja do zgoscevanja
podobnih in koreliranih vrednosti po prostoru, bodisi visokih ali nizkih. Ob vkljucitvi
spremenljivke prostora v neprostorske modele se koeficient determinacije (R?), ki
pojasnjuje variabilnost modelov, v povpre¢ju poveca za skoraj 10 %.

%% Poudarjamo, da statistiéno znatilne povezave vplivov razliénih plagil na obseg vkljuGenosti kmetijskih zemljisé v
ukrep 214 v raziskavi Bartolja in sod., (2015) niso bile mo¢ne in so bile ve¢inoma na meji statisti¢nih znacilnosti.
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S tem v celoti potrjujemo tretjo hipotezo v nalogi, ki pravi, da je »metoda prostorske
ekonometrije primerna za vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja, zlasti v
segmentih, ki obravnavajo vprasanja prostorskih ucinkov teh politik«. Na podlagi
rezultatov lahko potrdimo, da ucinki izvajanja javnih intervencij v eni obcCini prestopajo
meje interveniranja in s tem posredno ali neposredno vplivajo tudi na sosednje obcine.
Vsaj na primeru analiziranih ukrepov potrjujemo, da ima izboljSanje ekonomskih ali
okoljskih kazalnikov ene ob¢ine pozitivne u€inke tudi v sosednjih ob¢inah.

Prostorski model dejavnikov sodelovanja kmetij v ukrepu 121 potrjuje, da odloc¢itve kmetij
ene obcine o vstopu v ukrep vplivajo na odloCitveno obnasanje kmetij v sosednjih ob¢inah
in obratno. V vsebinsko sorodni raziskavi (preucevanje prostorskih uéinkov pri
sodelovanju kmetij v ukrepu 121 v ltaliji) enako ugotavljajo Bartolini in sodelavci (2012).
S prostorskimi metodami ESDA smo uspeli identificirati obmodcja, kjer se po nacelu
prenosa informacij iz sosedstva kmetije v ve¢jem obsegu odlocajo (t. i. vroce tocke) ali pa
ne odloc¢ajo (t. i. mrzle toc¢ke) za vstop v ukrep. Te metode razkrivajo tudi obmocja kmetij
s podobnimi ekonomskimi znacilnostmi: prisotna so obmocja kmetij z rastjo v ekonomski
velikosti in obmocja z zaostankom v tej rasti. To kaze na obstoj regionalnih razlik v
ekonomski razvitosti kmetij. Poznavanje prostorske razporeditve vzorcev obnasanja kmetij
ali znacilnosti kmetij lahko pomaga nosilcem odlocanja, da se seznanijo o tem, kako se
njihove odlocitve Sirijo po prostoru in posledi¢no, v katerih regijah kmetije prepoznavajo
pozitivne ucinke ukrepov in v katerih ne. Te informacije so lahko za politicno odlo¢anje
koristne: regije, kjer se ucinki najbolj izrazito razlivajo po prostoru, lahko postanejo ciljne
skupine izvajanja dolo¢enega tipa podpor. Hkrati lahko nosilci odloc¢anja z intervencijami
pomagajo obmocjem, ki se glede na prostorske metode izkaZzejo za najprimernejSe (npr.
regije kmetij z zaostankom v ekonomski rasti).

Navedene ugotovitve se ujemajo z ugotovitvami raziskave Smita in sodelavcev (2015),
kjer so preucevali prostorski vpliv finan¢nih sredstev PRP 2007-2013 na produktivnost
dela v kmetijstvu na primeru drzav EU za obdobje 2000-2010. V raziskavi ugotavljajo, da
imajo kmetije v manj razvitih obmog¢jih moznost povzemanja novih tehnologij in znanj od
kmetij bolje razvitih regij. Povzemanje in osvajanje novih znanj in tehnologij je veliko
lazje za tiste kmetije nerazvitih regij, ki so geografsko blize razvitejSim (hitrost
konvergence). Daljsa kot je razdalja med obcinami, SibkejSa je njihova povezava, kar
pomeni, da je hitrost konvergence hitrejsa v sosedstvu. Na podlagi te teorije Nobelov
nagrajenec za ekonomijo Manski (1993) pravi, da kmetije, ki se geografsko nahajajo blizu,
razvijejo podobne vzorce obnasanja. ObnasSanje skupine se odrazi v obnaSanju
posameznika. Obstoj teh vzorcev (kmetije s podobnim obnasanjem) smo uspeli potrditi z
razvitimi modeli v pricujoci nalogi. Gre za korelacijski u¢inek ene obCine s sosednjimi
obCinami, kjer se kmetije podobno obnasajo bodisi zato, ker imajo podobne znacilnosti
(npr. obmo¢ja z ve¢ mladimi prevzemniki in boljSo izobrazbeno strukturo), bodisi zato, ker
se srecujejo s podobnimi geografskimi danostmi (npr. OMD, podnebje, oddaljenost do
trgov itd.) in/ali institucionalnim okoljem (npr. svetovalne sluzbe, zadruge itd.). Podobno
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razlagata tudi Case (1992) in Egri (1999) pri prenosu znanja, in sicer, da kmetije, ki
prejmejo nove informacije, komunicirajo s sosednjimi kmetijami in z njimi delijo svoje
izkuSnje. Tako se sosedski ucinki prenasajo naprej po prostoru.

S prostorsko analizo dodatno ugotavljamo, da so sredstva, namenjena za nalozbe, precej
nakljuéno razporejena po prostoru, kar pomeni, da se konvergen¢ni cilji na ravni ob¢in ne
upoétevajo.54 Pri tem je treba sicer poudariti, da cilj konvergence na ravni obcin ni
vkljuéen v programe razvoja podezelja, zato je neuposStevanje tega cilja pri¢akovano.
Izhajajo¢ iz dejstva, da so kohezijski cilji pomemben del evropskih strukturnih politik,
menimo, da bi se konvergenca (vsaj ekonomska) lahko vkljucila v razvojne programe.
Deloma se to ze dogaja, saj nosilci izvajanja ukrepov ocenjujejo prispele vloge za ukrep
121 tudi glede na regionalni razvojni vidik (to¢kovanje po stopnjah razvitosti statisti¢nih
regij in dodatne tocke za obmocja vi§je stopnje brezposelnosti).

Naravnogeografske znacilnosti v velikem obsegu vplivajo na to, da so uéinki prostorskih
prelitij izrazito veliki v primeru kmetijsko-okoljskih ukrepov. Se vedno velik prostorski
preliv, vendar je pri¢akovano najmanjsi pri izvajanju celotnega ukrepa 214, saj se zaradi
velikega Stevila podatkov okoljske znacilnosti (travniki, njive, Natura 2000 itd.)
prerazporedijo. Na drugi strani pa bolj kot je izvajanje dolo¢enih shem 214 povezano z
okoljskimi znacilnostmi (npr. travniske sheme na travinju), vecji je prostorski preliv. V
dolocenem obsegu lahko wucinke prostorskih prelitij pojasnimo tudi s podobnim
institucionalnim okoljem (Frederiksen in Langer, 2004; Uthes in sod., 2010). Na primer
aktivno delovanje kmetijsko-svetovalnih sluzb nekega obmocja pri promoviranju
dolocenih kmetijsko-okoljskih ukrepov (npr. placila za ekolosko pridelavo) se lahko odrazi
vV povecanem sodelovanju kmetij v teh shemah. Enako velja obratno; ¢e kmetijsko-
svetovalna sluzba nekega obmocja ne prepoznava pozitivnih u¢inkov nekega ukrepa, ga ne
bo promovirala, kar se bo odrazilo z manjSo vkljuc¢enostjo kmetij v ta ukrep.

Ob tem pa ne gre zanemariti prostorskega preliva prenosa informacij, ki ni vezan na
geografske znacilnosti in/ali institucionalno okolje. Obstajajo Studije (Frederiksen in
Langer, 2004; Bichler in sod., 2005; Schmidtner in sod., 2012; Bjerkhaug in Blekesaune,
2013; Wollni in Andersson, 2014, ter Boncinelli in sod., 2015), ki kazejo, da kmetije med
seboj sodelujejo in izmenjujejo izkuSnje, kar privede do tega, da se kmetije nekaterih
obmocij v ve¢jem obsegu (ali v manjSem) vkljucujejo v kmetijsko-okoljske programe.
Avtorji zgoraj naStetih prispevkov ugotavljajo, da se kmetije v vecjem obsegu
preusmerjajo v ekolosko pridelavo na tistih obmogjih, kjer je to Ze v osnovi bolj zastopano.
Ugotavljajo, da se moznost prehoda kmetij v ekolosko pridelavo na nekem obmocju precej
poveca, ¢e ima to obmocje skupno mejo z obmocjem, kjer je delez ekoloSke pridelave
visok. Njihova razlaga je, da se kmetije, ki se geografsko nahajajo blizu, podobno obnasajo
in izmenjujejo izkusnje, s ¢imer prihaja do prostorskih prelivanj. Slednje nas skupaj s tem,

% Konvergenca predstavlja splosni cilj evropskih strukturnih in investicijskih skladov, tudi sklada EKSRP (EU funds,
2015). Ta cilj je vkljucen v prej$nje (2007—2013) in trenutno (2014-2020) programsko obdobje.
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da imajo prostorski modeli praviloma visjo napovedno vrednost, napeljuje k ugotovitvi, da
lahko na podlagi poznavanja prostorske distribucije podatkov nekega obmocja predvidimo
smer sprememb v sosednjih obmocjih v prihodnje.

5.2 UPORABNOST PRISTOPA, PRISPEVEK K ZNANOSTI, OMEJITVE IN
PRIPOROCILA ZA NADALIJNJE DELO

5.2.1 Moznost vkljucitve prostorske ekonometrije v formalni okvir vrednotenja
politike razvoja podeZelja in podpora metode v procesih politiénega odlo¢anja

Uporabljen metodoloski pristop v doktorski disertaciji je po naSi oceni primeren za
vrednotenje ukrepov razvoja podeZelja in ima zadosten potencial za uporabo v tovrstne
namene. Uporaba regresijskih metod je naceloma najbolj smiselna pri naknadnem
vrednotenju, ¢eprav rezultati pricujoCe naloge nakazujejo na dolocen analiti¢ni potencial
preliminarnih prostorskih metod tudi za ostale tipe vrednotenja, e posebno za sprotno
vrednotenje. Evropska mreza za vrednotenje razvoja podezelja med moznimi pristopi
vrednotenja ukrepov predlaga tudi uporabo prostorskih metod, e posebno v tistih delih, ki
se navezujejo na obravnavo okoljskih ukrepov (EENRD, 2012). Nekateri avtorji (npr.
Huelemeyer in Schiller, 2010b; Uthes in sod., 2011) v priporo¢ilih izvajalcem vrednotenja
ukrepov razvoja podezelja predlagajo uporabo navadne neprostorske regresije, ki je
podatkovno manj zahtevna in zato metodoloSsko obvladljivejsa. Pomemben prispevek
naloge vidimo v tem, da smo kljub objektivnim omejitvam okvira spremljanja in
vrednotenja politike razvoja podezelja EU (CMEF) uspeli zdruziti oba pristopa (regresijo
in prostorski vpliv) in potrditi, da je metoda izvedljiva tudi na nizji prostorski ravni
(ob¢ine, NUTS 5) in daje koristne dodatne informacije za vrednotenje ukrepov
obravnavane politike. Slednje potrjujejo tudi sorodne Studije, kjer so za vrednotenje
nekaterih ukrepov razvoja podezelja uporabili metodo prostorske ekonometrije (Bartolini
in sod., 2012; Boncinelli in sod., 2015; Desjeux in sod., 2015; Marconi in sod., 2015; Piorr
in Viaggi, 2015; Reinhard in Linderhof, 2015, ter Smit in sod., 2015). Prispevek naloge bi
bil nedvomno vedji, ¢e bi se kazalniki vpliva spremljali in porocali tudi na subnacionalni
ravni, s ¢imer bi lahko razvili modele ucinka (npr. produktivnost dela v kmetijstvu in
spremembe v kakovosti stanja naravnih virov). Z modeli ucinka bi lahko dosegli ve¢ji uvid
v ucinkovitost izvajanja ukrepov programa PRP 2007-2013, hkrati pa bi z uporabo teh
modelov povecali uporabno vrednost metode in njen raziskovalni prispevek (dinami¢nost
modelov, spremembe v €asu itd.). Na splo$no ugotavljamo, da podatkovne zbirke CMEF v
zakonodaji in izvedbenih dolocilih skupne politike razvoja podezelja EU obetajo vec, kot
je to nadalje mozno uporabiti pri raziskovalnem delu. To nas napeljuje na ugotovitev, da je
uporabnost metode tesno povezana s kakovostjo podatkov. Potemtakem je izboljSanje
podatkovnih zbirk CMEF predpogoj za u¢inkovito ekonometri¢no analizo.

Prednosti, ki jih vidimo v uporabljeni metodi, je ve¢. Metoda regresije omogoca testiranje
povezav med dvema spremenljivkama. Potem lahko testiramo kritiko o enostavnih
linearnih odnosih med vloZenimi sredstvi in dosezenimi rezultati, kjer sistem vrednotenja
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CMEF predpostavlja, da so finan¢na sredstva zadostna za doseganje ciljev ukrepa (glej
poglavje 2.2.2.3). Rezultati te naloge sicer kazejo, da v velini primerov ta povezava
obstaja (pozitiven vpliv javnofinan¢nih transferjev na ucinek), potrjujejo pa tudi, da so
vzro¢no-poslediéne povezave zelo kompleksne in prispevka k doseganju nekega cilja ne
moremo pripisovati samo finan¢ni intervenciji. Enostavnih odnosov, kot jih predvideva
intervencijska logika CMEF, ni. K doseganju ciljev prispevajo Stevilni dejavniki in
kombinacije teh dejavnikov, ki hkrati niso nujno povezani z intervencijami razvoja
podezelja. Sem pristevamo tako zunanje (npr. stanje na trgih) kot notranje dejavnike (npr.
krivulja ucenja, vzorci obnaSanja kmetij). Poleg tega ne smemo zanemariti niti
nepricakovanih ucéinkov, mrtvih ucinkov, vzajemnih wucinkov in nenazadnje tudi
premostitvenih u¢inkov oziroma ucinkov prostorskih prelitij. Tega se sicer zavedajo tudi
snovalci vrednotenja PRP 20072013, ki predvidevajo porocanje o neto vplivu. Problem je
v tem, da sistem CMEF v obstoje¢i zasnovi slednjega ne omogoc¢a. Na drugi strani metode
regresije to omogocajo, kar predstavlja njihovo prednost. Razli¢ne regresije omogocajo
identifikacijo neto vpliva, v omejenem obsegu pa tudi mo¢ vzajemnega vpliva. Rezultati te
naloge potrjujejo, da prostorska regresija zazna $e uéinke prostorskih prelitij.

Nekateri raziskovalci (Bradley in sod., 2010; Huelemeyer in Schiller, 2010a) opozarjajo na
Sibke plati enotnega nabora kazalnikov vrednotenja za celotno EU. Potrebe podezelja drzav
¢lanic EU se razlikujejo, nabor kazalnikov vrednotenja ciljev pa je enoten. Zaradi razli¢nih
potreb podezelja bi nekatere ¢lanice potrebovale manj uniformen pristop. V tem kontekstu
lahko pripomorejo prostorske metode, s katerimi lahko prepoznavamo obmocja posebnih
ekonomskih ali okoljskih potreb; npr. v nasi raziskavi smo identificirali obmocja kmetij z
zaostankom v ekonomski rasti. Ta obmocja bi lahko postala prioriteta bolj usmerjenih
intervencij in postopkov (kazalnikov) vrednotenja. S tem predstavlja prostorska
ekonometrija (ali vsaj preliminarne prostorske metode) potencialno podporno orodje pri
nacrtovanju nacionalnih in tudi skupnih programov razvoja podezelja. Na primer: glede na
zastavljene cilje (ekonomske, okoljske itd.) bi se identificirala obmocja, ki se pri doseganju
teh ciljev nahajajo na dnu lestvice. Posledi¢no bi se na teh obmocjih ukrepi izvajali v
vedjem obsegu™, s &imer bi lahko manj razvita obmodja hitreje dosegala bolj razvita
obmocja (konvergenca). V povezavi s tem Stevilne Studije potrjujejo, da je prostorska
ekonometrija povsem primerna za preuc¢evanje ekonomskih konvergenc¢nih procesov med
drzavami EU (Lopez-Bazo in sod., 1999; Bivand in Brunstad, 2003; Dall'erba in Le Gallo,
2008; Slander in Ogoreve, 2010; Gutierrez in Sassi, 2011; Montresor in sod., 2011).
Izhajajo€ iz veckrat poudarjene potrebe po zmanjSevanju razvojnih razlik med slovenskimi
regijami (v povezavi s kmetijsko politiko na to tezavo opozarjajo Klemencic, 2005; Kuhar
in sodelavci, 2005, ter Kuhar in Juvanci¢, 2007) vidimo potencial uporabljenega pristopa,
da se aplicira tudi na druga podroc¢ja kmetijskih in razvojnih politik v Sloveniji.

% Na ekonomsko manj razvitih obmogjih ali obmogjih specifiénih okoljskih problemov bi lahko veljali spremenjeni
pogoji upravicenosti. Nacinov je ve¢, na primer prednostna obravnava, visje tockovanje, vi§je stopnje pomodi,
oblikovanje posebnih ukrepov, ki bi bili namenjeni izklju¢no tem obmod&jem itd.
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Sistem vrednotenja in spremljanja CMEF sedanjega programskega obdobja 2014-2020 je
dozivel nekatere prevetritve, kjer splosne zakonitosti ostajajo enake kot v prejSnjem
obdobju (Peppiette, 2012; Uredba (EU) st. 808/2014, 2014; Uredba (EU) st. 834/2014,
2014; Monitoring 2014-2020, 2015). Bistvene spremembe so v tem, da sistem vrednotenja
po novem vkljucuje tudi prvi steber kmetijske politike, s ¢imer vrednotenje CMEF
predstavlja skupen okvir za celotno SKP. Pri tem bo za vrednotenje prvega stebra SKP
odgovorna Evropska komisija, tako kot do sedaj pa odgovornost za vrednotenje programov
razvoja podezelja ostaja v domeni posameznih ¢lanic. Vsebina kazalnikov in anketnih
vprasanj je v primerjavi s prejSnjim obdobjem podobna, pri ¢emer se je zmanjsal njihov
obseg, kar bo najverjetneje pripomoglo k zmanjSanju kompleksnosti sistema CMEF.
Izjema so kazalniki vpliva, kjer se je Stevilo kazalnikov povecalo (S 7 v prejsnjem obdobju
na 16). Gre za dobrodoslo spremembo, saj so raziskovalci opozarjali, da je bilo kazalnikov
vpliva v prejSnjem programskem obdobju premalo, da bi lahko zajeli klju¢ne vplive
politike razvoja podezelja (Bradley in sod., 2010; Huelemeyer in Schiller, 2010a; Terres in
sod., 2010; Morkvénas in Schwarz, 2012). Novi sistem vrednotenja prinasa dolocene
prednosti (npr. poenostavljanje sistema, vecja povezljivost kazalnikov), ob spremembi
nabora kazalnikov pa se zastavlja vprasanje primerljivosti dveh programskih obdobij. Ob
doloc¢enih kompromisih in ocenitvi nekaterih skupnih vplivov bo primerljivost mogoca,
neposrednih povezav pa ne bo mogoce vzpostaviti. Ve¢ja sprememba je Se ta, da vmesno
vrednotenje nadomestita dve razSirjeni obliki letnega porocila (v letih 2017 in 2019).
Kritika prej$njega obdobja je bila ta, da se vmesno porocilo po eni strani izvaja prezgodaj
in s tem ucinki Se niso zaznavni ter hkrati prepozno, da bi lahko pomembno vplivalo na
spremembe programa. Obvezno spremljanje in porocanje podatkov ostaja na nacionalni
ravni, porocanje na manjSih prostorskih enotah je poljubno in v domeni posameznih ¢lanic.
Ceprav se podatki tudi v tem programskem obdobju ne bodo spremljali na nizjih
prostorskih ravneh (vsaj v Sloveniji), ne spremeni nasega mnenja o koristih vkljucitve
uporabljenega pristopa v formalne postopke vrednotenja. Dodatne informacije (dejavniki
odlocanja, ciljnost ukrepov, neto vpliv itd.) bi lahko pripomogle k preoblikovanju in
izboljSanju obstojecih ukrepov v prihodnje.

Vsebinsko vidnejSe spremembe trenutnega programskega obdobja 2014-2020 s prej$njim
so v vecjem povezovanju z drugimi strukturnimi in investicijskimi skladi EU (predvsem
kohezijske politike), ve¢jem prenosu znanja, povezovanju ter vecji ciljni usmerjenosti
ukrepov. Potrebo po preverjanju ucinkov s prostorskimi metodami vidimo v vsaki
navedeni spremembi. Metoda prostorske ekonometrije je bila Ze veckrat uporabljena za
analizo javnih intervencij iz naslova kohezijske politike (npr. Dall'erba in Le Gallo, 2008;
Ramajo in sod., 2008; Artelaris in sod., 2010) in prepoznana kot primerna metoda za
preucevanje konvergenénih procesov. Velik potencial metode vidimo pri iskanju obmocij,
ki so bolj primerna za implementacijo tistih ukrepov, ki zasledujejo cilje vecjega prenosa
znanja in povezovanja, kajti rezultati nase raziskave kazejo obstoj obmocij, kjer se
informacije hitreje Sirijo po prostoru, kar nakazuje na vejo pripravljenost kmetij za
sodelovanje. Potemtakem se lahko pri¢akuje, da bodo ukrepi, ki spodbujajo sodelovanje,
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uspesnejsi na teh obmocjih. Rezultati kazejo tudi, da je metoda primerna za oblikovanje
bolj ciljno usmerjenih ukrepov, saj lahko identificira ekonomsko manj razvite regije
(implementacija bolj ekonomsko usmerjenih ukrepov) in obmog¢ja vecjih okoljskih potreb
(implementacija okoljskih programov).

Metoda prostorske ekonometrije je od drugih tradicionalnih regresijskih metod bogatejsa,
saj poleg obravnave posameznih dejavnikov razkriva Se prostorske uc¢inke. Poznane pa so
tudi druge prednosti. Ena od teh je, da lahko poljubno izbiramo prostorske enote. Te so
lahko uradne oziroma postavljene glede na upravno razdelitev (drzave, regije, obCine itd.),
lahko pa prostorske enote glede na raziskovalni problem sami oblikujemo. Na primer pri
preucevanju nekaterih ekolosko pomembnih obmocij lahko postavimo gridne celice na
1 km x 1 km, poznani pa so tudi nekateri primeri preciznega kmetijstva (Bullock in sod.,
2002; Florax in sod., 2002; Bullock in Lowenberg-DeBoer, 2007; Meyer-Aurich in sod.,
2010), kjer so posamezne parcele razdelili na Se precej manjSo prostorsko mrezo.
Prostorski modeli imajo napovedno vrednost, Kjer lahko opazovano spremenljivko ene
lokacije delno predvidimo iz vrednosti istih spremenljivk sosednjih lokacij (koreliran
preliv). S tem lahko poznavanje prostorske razporeditve vzorcev obnaSanja kmetij ali
znacCilnosti kmetij koristi nosilcem odloc¢anja. Na primer ukrep modernizacije kmetijstva
121 v trenutnem obdobju 2014-2020 namenja precej pozornosti kolektivnim nalozbam. S
prostorsko ekonometrijo lahko zaznamo obmoc¢ja kmetij vecje pripravljenosti za
sodelovanje in povezovanje. Slednje lahko doseZemo s preprostim vprasalnikom o
sosedskih odnosih in gospodarskem povezovanju s sosednjimi ali blizjimi kmetijami,
kmetijskimi podjetji ali podjetji drugih dejavnosti. Ce kmetijam na obmogjih vegjega
sodelovanja predstavimo ta ukrep, lahko pri¢akujemo boljSe rezultate.

Dodatno ugotavljamo $e, da bi bili lahko empiri¢ni rezultati prostorskih ekonometri¢nih
metod primerni za vkljucitev v nekatera modelna orodja za preucevanje ucinkov politike
razvoja podezelja. To bi bilo mogoce v primeru orodij CLUE, AgriPoliS, EURURALLIS,
MEA-SCOPE in SIAT, saj imajo ta orodja Ze integrirano platformo GIS (vizualizacija
prostorskih podatkov in spremljanje podatkov na izbranih prostorskih enotah) in vkljucitev
ekonometri¢nih rezultatov v ta orodja ne bi predstavljala ve¢jih metodoloskih ovir.
Uporabljen pristop v okviru te naloge sicer ne dosega velikih raziskovalnih dometov in ni
tako kompleksen kot druga modelna orodja, ima pa potencial, da vanje vstopa kot podporni
modul. Zgoraj naSteta modelna orodja zgolj v omejenem obsegu obravnavajo
premostitvene ucinke oziroma uéinke prostorskih prelitij, s ¢cimer bi te metode prispevale k
vedji analitiéni obravnavi teh u¢inkov v drugih modelnih orodjih.
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5.2.2 Prispevek raziskave k znanosti

Uporabnost metode prostorske ekonometrije smo preverili na primeru dveh ukrepov
programa PRP 2007-2013 na ravni ob¢in v Sloveniji. Brez tezav pa lahko ta pristop
uporabimo tudi na drugih ukrepih razvoja podezelja in na poljubnih drugih prostorskih
ravneh. Nikjer v literaturi nismo zasledili vrednotenja uc¢inkov ukrepov programa razvoja
podezelja, ki bi obravnavali u¢inke na tako majhni prostorski ravni, kot je obCina. Prav
tako tovrstnega pristopa na ravni ob¢in nismo zasledili pri drugih razvojnih in strukturnih
politikah v Sloveniji. Z raziskavo Sirimo vsebinski in metodoloski okvir raziskovalnega
dela na podro¢ju vrednotenja politike razvoja podezelja, pri ¢emer lahko uporabljene
metodoloske zasnove koristijo tudi raziskovalcem v okviru raziskav drugih razvojnih
politik. Prispevali smo znanstveno utemeljene podlage k strokovni razpravi o tem, kako
oblikovati uspesnejSe ukrepe razvoja podezelja v prihodnje.

Ker na podro¢ju kmetijstva in razvoja podezelja nimamo primernih ekonomskih
kazalnikov na ravni ob¢in, ki bi obravnavali vprasanja produktivnosti, izratun ekonomske
velikosti kmetij na podlagi standardnega prihodka posamezne kmetije ob¢utno razsirja
nabor razpolozljivih ekonomskih kazalnikov, ki jih lahko uporabljajo tudi drugi
raziskovalci. Modelna izhodis¢a in metodologija modela ekonomske velikosti v okviru te
raziskave za namene vrednotenja ekonomske uspeSnosti kmetij (bodisi z vkljucitvijo
prostorskega vidika in tudi brez njega) so zastavljena tako, da lahko raziskovalci kadar koli
prenesejo ta modelni pristop na podrocje njihovega raziskovalnega dela. Z ekonomskim
kazalnikom, razvitim v okviru te naloge, lahko prispevamo k obogatitvi podatkovnih zbirk
CMEF in vzpostavitvi dodatnih mehanizmov formalnega spremljanja in vrednotenja.

Sintezni rezultati pristopa metode prostorske ekonometrije k vrednotenju ukrepov razvoja
podezelja razkrivajo obstoj ucinkov prostorskega prelivanja odlo€itev (npr. sosedski vpliv)
in znacilnosti kmetij (npr. stopnja ekonomske razvitosti) po prostoru, s ¢imer zapolnjujemo
vrzel v razumevanju povezav med ukrepi politike razvoja podezelja in prostorskih
razseznosti dejavnikov in ucinkov te politike. Prednosti tovrstnih prostorskih metod vidimo
zlasti pri oblikovanju bolj ciljno naravnanih ukrepov v prihodnje, kar bi nedvomno
prispevalo k bolj uravnotezenemu teritorialnemu, ekonomskemu in okoljskemu razvoju,
kar je kljucnega pomena za vitalni razvoj podezelja. Te metode hkrati prispevajo k
boljsemu razumevanju prostorskih in distribucijskih atributov u¢inkov izvajanja ukrepov
programa razvoja podezelja na lokalni, regionalni in nacionalni ravni.

Prispevek naloge vidimo tudi v tem, da smo uspeli bolje pojasniti, kaj se dogaja v t. i. sivi
coni intervencijske logike izvajanja ukrepov, kjer sistem CMEF predpostavlja, da so
finan¢na sredstva zadostna za doseganje ciljev ukrepa. V vmesnem obdobju (med
zacetkom intervencije in njenim u¢inkom) pa zaradi pomanjkanja empiri¢nih raziskav ni
natan¢no znano, kaj se dogaja, oziroma Kkateri so Se dejavniki, ki poleg financnih
transferjev vplivajo in hkrati pojasnjujejo ucinek interveniranja. S pri¢ujoCo raziskavo
zapolnjujemo to vrzel, kjer potrjujemo, da na doseganje ciljev ukrepov poleg financ¢nih
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transferjev vplivajo tudi drugi dejavniki (odloc¢itveno obnasanje kmetij, sosedski ucinki,
strukturne znacilnosti kmetij in makroekonomska dogajanja).

5.2.3 Omejitve raziskovalnega pristopa in priporocila za nadaljnje delo

Uporabljeni pristop v nalogi razkriva tudi nekatere slabosti metode. Izbira najprimernejse
prostorske enote z vidika spremljanja podatkov predstavlja poseben izziv. Uporaba metode
je ucinkovitej$a, ¢e imamo majhne prostorske enote, pri cemer se z zmanjSevanjem
prostorske enote zmanjSuje dostopnost podatkov. Tezava veéjih prostorskih enot (npr. 12
statisti¢nih regij v Sloveniji) S sicer vec¢jim Stevilom podatkov je v tem, da se zmanjsSujejo
moznosti po identifikaciji u¢inkov prostorskega prelivanja in s tem smiselnost uporabe
prostorske ekonometrije. To dokazujejo tudi razlicne ekonometricne raziskave, kjer so
raziskovalci prostorske modele uporabili na razlicno velikih prostorskih ravneh (npr.
Fischer in Getis, 2010; Desjeux in sod., 2015; Reinhard in Linderhof, 2015). Na primeru
Slovenije je bila ob¢ina prepoznana kot dovolj majhna prostorska enota, pri kateri Se
obstaja zadovoljiva koli¢ina statisticnih podatkov oziroma je na tej prostorski ravni
omogoden izradun preuéevanih spremenljivk. Ce oba pogoja nista izpolnjena (dovolj
majhna prostorska enota in zadostna koli¢ina podatkov), metoda prostorske ekonometrije
ne more biti izvedljiva. Povsem drugace je z vrednotenjem ucinkov razli¢nih razvojnih
politik na ravni drZzav EU, kjer so dovolj majhne prostorske enote Ze konvergencne regije
(NUTS 2). Njihova velika prednost je tudi ta, da je na teh prostorskih enotah dostopno
relativno veliko makro agregatov razlicnih socio-ekonomskih kazalnikov. Obratno je v
primeru manjSih prostorskih enot (npr. ob¢ine v naSi raziskavi), kjer je dostopnost
podatkov bistveno bolj omejena, kar otezuje analiticno presojo vplivov razli¢nih
intervencij.

Prav slednje je predstavljalo glavno oviro nasega analiticnega pristopa, kjer zaradi
pomanjkanja nekaterih klju¢nih kazalnikov PRP 2007-2013 (predvsem kazalnikov vpliva
CMEF) na manjsih prostorskih enotah nismo uspeli razviti modelov ucinka, s katerimi bi
lahko ucinkovitejSe presojali uc¢inke nekaterih ukrepov razvoja podeZelja. Na primer za
ukrep kmetijsko-okoljskih placil smo oblikovali model dejavnikov vkljuevanja kmetijskih
zemljiS¢ v ekolosko pridelavo na vodovarstvenih obmocjih. Tak model nam poda zgolj
informacijo o ciljni usmerjenosti ukrepa, ne poda pa informacij o doseganju ciljev. Z
modelom ucinka, na primer stanje voda na vodovarstvenem obmoc¢ju v letu 2007 in 2013,
bi lahko zajeli ¢asovno dinamiko, kjer bi bil uvid v doseganje ciljev ukrepa veliko boljsi. V
primeru naloZbenih podpor 121 smo se modelom ucinka (npr. produktivnost dela v
kmetijstvu) priblizali z modeli ekonomske velikosti kmetij v letih 2007 in 2011. Uspeli
smo zajeti ¢asovno spremembo v ekonomski rasti, pri ¢emer ugotavljamo, da ti modeli
niso nujno povezani s produktivnostjo v kmetijstvu. Tak izra¢un ekonomske velikosti
kmetij, kot je bil uporabljen v okviru nase raziskave, iz ve¢ vzrokov ni primeren pokazatelj
realnega stanja (preseCno merjene podatkov, predvidene so enake tehnologije in
intenzivnosti pridelave itd.), kar kaze na potrebo po izbiri dodatnih ekonomskih kazalnikov
v prihodnje. Ravno pri modelih ekonomske velikosti se je pokazala Se ena slabost metode
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— agregacija podatkov. Na primer neuspe$no poslovanje ene kmetije oziroma manjSega
Stevila kmetij (npr. ob zaostritvi stroSkovno-cenovnih razmerij v doloceni panogi) lahko
potegne za seboj kazalnike ekonomske uspesSnosti kmetijske proizvodnje za celotno
ob¢ino. Denimo, da agregiramo pet kmetij na raven ene obcCine, pri ¢emer ena velika
kmetija dozivi obluten padec v ekonomski velikosti, ostale kmetije ohranjajo stabilno
ekonomsko velikost. V agregatu se to odrazi kot neuspeh celotne obCine. Gre za prostorsko
agregirane podatke, ki lahko pomembno vplivajo na rezultate. Pri ve¢jem naboru podatkov
bi jih bilo bolj smiselno izlociti iz analize. V nasem primeru, kjer smo imeli opravka z
manj$im Stevilom podprtih kmetij na ob¢ino, se za ta korak nismo odloc¢ili. Hkrati smo
zeleli obdrzati tudi mozne nezelene oziroma nepricakovane ucinke. To nas napeljuje na
ugotovitev, da prostorska ekonometrija ni primerna za vrednotenje vseh ukrepov razvoja
podezelja, temve¢ samo za tiste ukrepe, ki imajo zadostno Stevilo podatkov. Kadar je
podprtih kmetij manj od Stevila ob¢in, moramo razmisliti o druga¢ni prostorski enoti, na
primer na ravni upravnih enot.® Ob tem pa moramo premisliti, ali je zaradi velike
prostorske enote in s tem moznosti prostorskega razlivanja, sploh Se smiselno to metodo
uporabiti. Dodatna slabost uporabljenih modelov ekonomske velikosti kmetij je ta, da
zajemajo prekratko dobo (2007-2011). Prepricani smo, da bi bilo zaradi realnejSega
vpogleda v ucinke nalozbenih podpor smiselno analizirano dobo podaljsati in modele
ekonomske velikosti ponovno uporabiti ¢ez nekaj let.

Za namene vrednotenja ukrepov razvoja podezelja so kakovostni podatki, ki se spremljajo
tudi na nizjih prostorskih ravneh, predpogoj za uspesno uporabo prostorske ekonometrije.
S to tezo zaklju¢ujemo zadnje priporocilo naloge, kjer predlagamo, da bi bilo za namene
uc¢inkovitejSega vrednotenja trenutnega programskega obdobja 2014-2020 in za naslednja
obdobja smiselno razmisliti o spremljanju kazalnikov (predvsem vpliva) tudi na nizjih
teritorialnih ravneh.

% Tak primer je raziskava Zasade in Piorra (2015), kjer je bilo Stevilo opazovanj manjSe od $tevila obravnavanih
prostorskih enot, s ¢imer avtorji niso uspeli identificirati u¢inkov prostorskih prelitij. Dodatna pomanjkljivost je bila ta,
da vecina pojasnjevalnih spremenljivk posledi¢no ni izkazovala statisti¢no znacilnih povezav z odvisno spremenljivko.
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SKLEPI

Prostorska ekonometrija v Sloveniji na podro¢ju kmetijstva in razvoja podezelja Se ni
bila uporabljena. S tem njena uporaba pomeni prispevek k razumevanju prostorskih
ucinkov javnih intervencij na razvoj slovenskega kmetijstva in podezelja.

Uporabnost metode prostorske ekonometrije smo preverili na primeru dveh ukrepov
razvoja podezelja (podpore nalozbam 121 in kmetijsko-okoljska placila 214), pri tem
so bile regresijske analize opravljene na prostorski ravni ob¢in (NUTS 5). Uporabljen
pristop v nalogi lahko brez tezav (ob pogoju zadostne dostopnosti podatkov)
uporabimo tudi na drugih ukrepih razvoja podezelja ter na poljubnih drugih
prostorskih ravneh.

Potrdili smo, da je metoda prostorske ekonometrije primerna za vrednotenje ukrepov
razvoja podezelja. Prednosti vkljuevanja prostorskih analiz za namene vrednotenja so
prepoznane tako v formalnih postopkih vrednotenja (analiza dejavnikov sodelovanja,
identifikacija neto ucinkov itd.) kot tudi pri vklju€evanju empiri¢nih rezultatov v
modelna orodja za vrednotenje programov razvoja podezelja (preverjanje funkcijskih
oblik povezanosti, dodatne informacije pri razvoju konceptualnih okvirov itd.).
Prednosti navadne neprostorske regresije so prepoznane predvsem pri naknadnih tipih
vrednotenja (analize ucinkov), medtem ko so metode prostorske regresije primerne
tudi za druge tipe vrednotenj, predvsem za predhodna in sprotna vrednotenja (npr.
identifikacija obmocij posebnih ekonomskih ali okoljskih znacilnosti).

V ukrep posodabljanje kmetijskih gospodarstev 121 se pogosteje vkljucujejo
ekonomsko mocnejSe in fizino vecje kmetije. Na drugi strani pa se redkeje
vkljucujejo ekoloske kmetije in tiste, ki leZijo na obmocjih Nature 2000. Prva skupina
kmetij je proizvodno intenzivnej$a in ima vecje interese po izkori$¢anju proizvodnih
potencialov in posledi¢no ve¢ sredstev vlaga v posodobitev kmetijske proizvodnje.
Druga skupina, ki se usmerja v trajnostno naravnane oblike kmetovanja, ima manjse
potrebe po izkori§¢anju proizvodnih potencialov. ViSina naloZbenih podpor 121 ima
pomembno vlogo pri odlocitvi kmetij o vstopu v ukrep — z naraS§€anjem teh sredstev se
povecuje pripravljenost kmetij za vstop v ukrep. Modeli ekonomske velikosti kmetij
kazejo, da so ekonomsko uspesnejSe tiste kmetije, ki so bolj intenzivne in so ze v
osnovi ekonomsko mocnejSe. Rezultati kazejo tudi, da imajo kmetije, ki prejmejo
nalozbene podpore 121, v primerjavi z ostalimi kmetijami vefje moznosti za
izboljsanje ekonomskih kazalnikov.

Izsledki analiz kmetijsko-okoljskih ukrepov 214 kazejo, da slednji niso ciljno
usmerjeni na obmo¢ja, ki bi morala biti obravnavana prednostno (predvsem Natura
2000, vodovarstvena obmocja in obmocja vecje obremenitve z intenzivnostjo
zivinoreje). Edina izjema so placila za ekolosko pridelavo, kjer podrobnejsa analiza
kaze, da gre zgolj za naklju¢no ciljno usmerjenost. Ta je v veliki meri rezultat
podobnih geografskih in naravnih znacilnosti nekega obmocja in ni v povezavi S
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6)

7)

8)

ciljnostjo izvajanja ukrepov. Na primer shema ekoloske pridelave se v ve¢jem obsegu
izvaja na obmocjih Nature 2000 in obmocjih z omejenimi moznostmi za kmetijsko
proizvodnjo, saj otezeni pogoji za kmetovanje na teh obmocjih ne omogocajo
intenziviranja proizvodnje. Modelni rezultati kaZzejo, da kmetije v kmetijsko-okoljskih
ukrepih iS¢ejo predvsem ekonomske koristi. To utemeljujemo z rezultati, ki kazejo, da
se pripravljenost za sodelovanje poveca, e se poveca tudi viSina sredstev ukrepa 214.
Ce pa kmetije pridobijo visja sredstva iz drugega naslova (pladilne pravice), se
pripravljenost za pridobitev placil 214 zmanjsa.

Pri vseh analiziranih ukrepih smo potrdili obstoj ufinkov prostorskega prelivanja
preucevanih spremenljivk, kar pomeni, da ima izvajanje ukrepov za izboljSanje
ekonomskih ali okoljskih kazalnikov v eni obcini pozitivne ucinke tudi na sosednje
ob¢ine. Poznavanje prostorskih in distribucijskih atributov izvajanja ukrepov lahko
koristi tako nosilcem odlocanja pri oblikovanju bolj ciljno zastavljenih ukrepov kot
tudi izvajalcem vrednotenja (boljSe razumevanje vzrocno-posledi¢nih povezav).

Okvir spremljanja in vrednotenja ukrepov razvoja podezelja CMEF predvideva, da so
financna sredstva zadostna za doseganje ciljev ukrepa. Rezultati kazejo, da k
doseganju cilja poleg finan¢nega vlozka prispevajo tudi drugi dejavniki, kar kaze na
to, da enostavnih linearnih odnosov, kot jih predvideva CMEF, ni. Na doseganje ciljev
vplivajo notranji (npr. odloCitveno obnaSanje kmetij) in zunanji dejavniki (npr.
makroekonomska dogajanja).

Ugotavljamo, da analiticna kakovost podatkovnih zbirk CMEF ni najboljsa. Te
podatkovne zbirke sicer vsebujejo veliko podatkov, pri ¢emer manjkajo kljucni
kazalniki, pomembni za vrednotenje posameznih ukrepov — kazalniki vpliva. Dodatno
tezavo predstavlja pomanjkanje spremljanja kazalnikov na niZjih prostorskih ravneh
(npr. obCine). Za uc€inkovito raziskovalno delo in uporabo razli¢nih regresijskih metod
v prihodnje je klju¢no, da se izboljsa spremljanje in porocanje kazalnikov programa
razvoja podezelja.
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7 POVZETEK (SUMMARY)

7.1 POVZETEK

Vitalna podezelska obmocja so za uravnotezen ekonomski, socialni in okoljski razvoj
Evrope klju¢nega pomena. Na drugi strani so za podezelska obmocja znacilne precejsSnje
regionalne razlike, kar dokazano $e dodatno poglablja tezave, s katerimi se soo¢a podezelje
(Armstrong in Taylor, 1993). Kmetijska politika skusa z uporabo skupnega okvira politike
razvoja podezelja EU celovito prepoznavati potrebe podezelja in mu s svojimi ukrepi
omogocati u¢inkovitejse soocanje z razlicnimi izzivi v prihodnje. Ta politika je sestavljena
iz zelo razli¢nih ukrepov v vsebinskem smislu in po obsegu financiranja. V prvo vecjo
skupino uvr§¢amo ukrepe, namenjene prestrukturiranju kmetijstva (predvsem naloZbene
podpore), v drugo pa uvrs¢amo ukrepe, namenjene izbolj$anju okolja in krajine (predvsem
kmetijsko-okoljske podpore). Izvajanje teh ukrepov naj bi pripomoglo k izbolj$anju
gospodarske konkurenénosti podeZelja in vplivalo na izboljSanje kazalnikov okolja.

Namen disertacije je s prostorsko ekonometrijo razviti orodje, s katerim bomo lahko s
prostorskega vidika pridobili vpogled v povezave med ukrepi razvoja podezelja ter
njegovimi ekonomskimi in okoljskimi prioritetami. Preveriti zelimo tudi uporabno
vrednost te metode za namene vrednotenja ukrepov razvoja podezelja in hkrati preveriti,
ali je trenutni okvir skupnega spremljanja in vrednotenja te politike (CMEF) zadosten za
ocenitev vplivov implementacije ukrepov na razvoj podezelja. Z dobljenimi rezultati
Zelimo pridobiti boljsi vpogled v dejavnike, ki poleg javnofinanénih transferjev vplivajo na
u¢inke ukrepov, in s tem prispevati k oblikovanju bolj ciljno usmerjenih ukrepov v
prihodnje. Prispevek naloge vidimo ze s samo uporabo prostorske ekonometrije, saj je ta
metoda v Sloveniji redko uporabljena, medtem ko drugod po svetu na podrocju

ekonomskega raziskovanja Ze dalj casa pridobiva na veljavi in prepoznavnosti (Anselin,
2009; Autant-Bernard, 2012; Villano in sod., 2016).

V nalogi smo analizirali dva ukrepa razvoja podezelja, in sicer naloZzbe v posodabljanje
kmetijskih gospodarstev (ukrep 121) in kmetijsko-okoljska placila (ukrep 214). Celotna
organizacija in priprava podatkov je bila prilagojena izbrani prostorski enoti — obdini.
Sistem spremljanja CMEF izpostavlja, da so kazalniki vpliva klju¢ni pokazatelji uspesnosti
izvajanja ukrepov (CMEF B, 2006), zato je bila prvotna ambicija naloge ekonometri¢no
analizirati vpliv finan¢nega vlozka in drugih primernih dejavnikov na kazalnike vpliva
(produktivnost dela v kmetijstvu in spremembe v kakovosti stanja naravnih virov).
Podatkovne zbirke spremljanja ukrepov razvoja podezelja, ki v nalogi predstavljajo glavni
podatkovni temelj, pa tovrstne informacije belezijo zgolj na ravni drzave in na ravni
celotnega programa. S tem je bilo raziskovanje kazalnikov vpliva na ravni obcin
onemogoceno in raziskava se je glede na dane moZnosti preusmerila v oblikovanje novih
alternativ. Za ukrep 121 smo najprej oblikovali model dejavnikov sodelovanja kmetij v
ukrepu. V naslednjem koraku smo oblikovali modele ekonomske velikosti kmetij, kjer smo
spremljali spremembo v ekonomski velikosti kmetij (med letoma 2007 in 2011) za podprte
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kmetije s sredstvi 121 in za vzor¢no populacijo kmetij. Nazadnje smo naredili Se
primerjalno analizo obeh skupin, podprtih kmetij z vzoréno populacijo kmetij. Pri ukrepu
214 pa smo najprej uporabili graficno metodo prekrivanja prostorskih podatkov, ki
primerja pojavnost obmocij posebnega okoljskega pomena in obsega izvajanja ukrepov
214 na teh obmocjih. V naslednjem koraku smo uporabili prostorske modele dejavnikov

cev v

placila za ekolosko pridelavo, njivske sheme in travniske sheme).

Modelni rezultati kazejo, da se v ukrep 121 pogosteje vkljucujejo ekonomsko mocénejse in
fizicno vecje kmetije. Na drugi strani pa se manj vkljucujejo ekoloske kmetije in tiste, ki
lezijo na obmog¢jih Nature 2000. Slednje se usmerjajo v trajnostno naravnane oblike
kmetovanja, ki so manj intenzivne in posledi¢no manj vlagajo v izkoris¢anje proizvodnih
potencialov. Ta rezultat je morda e posledica prej$njega nac¢ina obravnave vlog po nacelu
wkdor prej pride, prej dobi«, kjer so vecje in uspesnejSe kmetije prednjadile (veéja
organiziranost in najeti zunanji izvajalci pri pripravi vlog). Po letu 2011 se je zacelo k
obravnavi vlog selektivneje pristopati, vendar teh podatkov naloga ne zajame ve¢. ViSina
nalozbenih podpor ima pomembno vlogo pri odlocitvi kmetij o vstopu v ukrep 121. Z
vecanjem sredstev tega ukrepa se povecuje tudi pripravljenost kmetij za sodelovanje v
ukrepu. Ocenjujemo, da modeli ekonomske velikosti kmetij ne zajamejo vseh ucinkov
nalozb, saj je bila analizirana doba prekratka, da bi lahko bili ti u€inki ze zaznavni. Ne
glede na to menimo, da so modeli ekonomske velikosti kmetij uspeli identificirati nekatere
dejavnike, ki vplivajo na ekonomsko uspesnost kmetij. Ekonomsko uspesnejse kmetije, ki
povecujejo ali vsaj ohranjajo stabilno ekonomsko velikost, so tiste, ki se ukvarjajo z
intenzivnejSimi in bolj specializiranimi panogami in so Ze v osnovi ekonomsko mocnejse.
Primerjalna analiza podprtih kmetij z vzor¢no populacijo kmetij razkriva, da ¢e bi kmetija
prejela nalozbene podpore, bi imela v primerjavi z ostalimi kmetijami vecje moznosti za
izboljsanje ekonomskih kazalnikov.

Rezultati grafi¢nih analiz kazejo, da kmetijsko-okoljska placila (celoten ukrep 214, njivske
sheme in travniS$ke sheme) niso ciljno usmerjena na obmocja vecjih okoljskih izzivov
(predvsem Natura 2000, vodovarstvena obmocja in obmocja Vecje obremenitve z
intenzivnostjo zivinoreje). Izjema je le shema ekoloske pridelave, kjer podrobnejsa analiza
kaze, da gre zgolj za nakljucno ciljno usmerjenost. Slednja je pogosto rezultat podobnih
geografskih in naravnih danosti nekega obmocja in ne ciljne naravnanosti ukrepov. Na
primer shema ekoloske pridelave se v ve€jem obsegu izvaja na obmoc¢jih Nature 2000, saj
ta obmocja ne omogocajo intenzivnejSih oblik kmetovanja. Modelni rezultati kazejo, da
kmetije v ukrepih 214 is¢ejo predvsem ekonomske koristi, kar je v nasprotju s konceptom
oblikovanja teh ukrepov (okoljske javne dobrine). To utemeljujemo z rezultati, ki kazejo,
da se pripravljenost za sodelovanje poveéa, ¢e se poveda visina sredstev 214. Ce kmetije
pridobijo vi§ja sredstva iz drugega naslova (placilne pravice prvega stebra SKP), se
pripravljenost za pridobitev placil 214 zmanjsa. Po pri¢akovanjih se v kmetijsko-okoljske
sheme vkljucujejo bolj ekstenzivne kmetije.
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Na primeru analiziranih ukrepov smo potrdili obstoj prostorskega prelivanja preuc¢evanih
spremenljivk. Potemtakem velja, da intervencije za izboljSanje ekonomskih ali okoljskih
kazalnikov v eni obc¢ini vplivajo tudi na sosednje obcine. Poznavanje prostorske
razporeditve izvajanja ukrepov je lahko koristno za nosilce odlo¢anja. Potrdili smo, da
prostorske metode omogoc¢ajo prepoznavanje obmocij posebnih ekonomskih ali okoljskih
potreb. Ta obmo¢ja lahko postanejo prioriteta bolj ciljno usmerjenih ukrepov. Uporabljene
metode so primerne tudi za namene vrednotenja. V predhodnih vrednotenjih lahko te
metode koristijo pri identifikaciji obmocij, ki so primerna za implementacijo ukrepov, in
pri naknadnih tipih vrednotenja (npr. analize u¢inkov).

Vzpostavitev spremljanja in vrednotenja po sistemu CMEF predstavlja pomemben korak k
poenotenju podatkovnih zasnov, spremljanju ucinkovitosti programa in primerljivosti
programov med ¢lanicami. V povezavi s tem naloga potrjuje kritike ostalih raziskovalcev
(Huelemeyer in Schiller, 2010a; Nowicki, 2010; Terres in sod., 2010; Uthes in sod., 2011,
EENRD, 2012; Papadopoulou in sod., 2012; Vidueira in sod., 2015; Yang in sod., 2015),
da ta sistem v zapisanih dokumentih obljublja ve¢, kot je to mozno uporabiti pri
raziskovalnem delu. V podatkovnih zbirkah CMEF so Stevilne pomanjkljivosti. Ena
klju¢nih, ki hkrati predstavlja glavno metodolosko oviro v nasem raziskovalnem delu, je
pomanjkanje spremljanja in porocanja informacij o kazalnikih vpliva. Dodatna tezava, ki
jo izpostavljajo tudi drugi raziskovalci, je pomanjkanje spremljanja in poro¢anja podatkov
na nizjih prostorskih ravneh (Huelemeyer in Schiller, 2010b; Terres in sod., 2010; Uthes in
sod., 2011; Morkvénas in Schwarz, 2012; Piorr in Viaggi, 2015; Reinhard in Linderhof,
2015). Za ucinkovitejSe vrednotenje in nacrtovanje bolj usmerjenih razvojnih programov bi
bilo smiselno razmisliti tudi o poro¢anju podatkov na subnacionalni ravni. Dodaten
potencial uporabljene metode vidimo v tem, da lahko empiri¢ni rezultati teh metod
vstopajo v razli¢na modelna orodja (npr. AgriPoliS, CLUE, EURURALIS itd.) kot man;jsi
podporni modul, s ¢imer bi vkljucili uc¢inke prostorskih prelivanj, ki so v drugih orodjih
obravnavani zgolj v omejenem obsegu.

Kljuéna pomanjkljivost analiticnega pristopa te naloge je bila, da z obstoje¢imi
podatkovnimi zbirkami CMEF nismo uspeli razviti modelov u¢inka, ki bi bili povezani s
kazalniki vpliva. Na to omejitev se navezuje glavno priporo¢ilo naloge. Zaradi
ucinkovitejSega spremljanja in vrednotenja ukrepov razvoja podezelja v programskem
obdobju 2014-2020 in naslednjih obdobjih bi bilo koristno razmisliti o spremljanju
podatkov na subnacionalni ravni. To je predpogoj za ucinkovito uporabo vseh vrst
metodoloskih pristopov vrednotenja, ki vkljucujejo regresijske metode.
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7.2 SUMMARY

Vital rural areas are crucial for a balanced economic, social and environmental
development of Europe. On the other hand, considerable regional disparities are distinctive
for rural areas. These differences additionally deepen the problems which rural areas are
confronted with (Armstrong in Taylor, 1993). The European agricultural policy, with the
common frame of rural development policy, tries in its entirety to identify the needs of
rural areas and to contribute with the measures of this policy to more effective
confrontation of rural areas with different challenges in the future. This policy is composed
of various measures, meaning both the contents and the funding range. The first major
group contains the measures intended for restructuring of the countryside (mostly
investment support), while the second major group contains the measures intended to
improve the environment and the landscape (mainly agri-environmental measures).
Implementation of these measures should contribute to the improvement of the economic
competitiveness of rural areas, and to improve the environmental indicators.

The aim of this thesis is, with the method of spatial econometrics, to develop a tool that
will be able to gain the insight of connections between rural development measures and
economic and environmental priorities of the rural areas. We want to estimate the useful
value of spatial econometrics for the purpose of evaluation of rural development measures
and meantime also to investigate whether the common monitoring and evaluation
framework (CMEF) is suitable for estimation of the impacts of rural development
measures. With the obtained results we want to gain a better insight into the factors that,
besides financial transfers, also influence the effects of the measures and thereby
contribute to more targeted measures in the future. Potential contribution of the thesis
could also be seen as applicative use of spatial econometrics because this method was
barely used in Slovenia while in other countries it is already a well-known and recognized
method in economic research areas (Anselin, 2009; Autant-Bernard, 2012; Villano et al.,
2016).

In the thesis two rural development measures have been analysed, namely modernisation
of agricultural holdings (121 measure) and agri-environmental measures (measure 214). A
complete organisation and data preparation have been adjusted to the chosen spatial unit —
municipality (NUTS 5). The CMEF monitoring system exposes that impact indicators are
crucial in evaluating the implementation of the measures (CMEF B, 2006). Therefore, the
primary ambition of the thesis was to econometrically analyse the influence of the financial
input and other relevant factors on the impact indicators (labour productivity in agriculture
and changes in the quality of natural resources). Databases for monitoring the rural
development measures, which represent the main data foundation in the thesis, record this
information only at national level and the whole program level. Herewith the research of
impact indicators on municipality level was impossible, and the research has transformed
into forming new alternatives. For measure 121 we have firstly designed a participation
model. The next step was to design the economic farm size models, in which we have
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observed economic growth in economic size (between 2007 and 2011) for the supported
farms with 121 funds and for the sample farm population. Finally, we have made a
comparative analysis of both groups — supported farms with the sample farm population. In
measure 214 we have firstly used a cartographical comparison of the occurrence of
environmental challenges and the actual implementation of measures 214 in those areas. In
the next step we have used the spatial models, where the analysis was limited to factors
influencing the participation of agricultural areas and farms in the individual schemes 214
(all measures 214, organic farming, arable land scheme, and grassland scheme).

Model results have shown that economically stronger and larger farms more frequently
participate in the measure 121. On the other hand, organic farms and farms located in
Natura 2000 participate less frequently. The latter are more orientated into sustainable
types of farming that are less intensive and consequently invest less in production
potentials. This is perhaps the consequence of a former »first come, first served« principle,
in which larger and more successful farms have lead the way (better organization and hired
external evaluators). After 2011 the application handling was more selective. However,
this thesis does not include that data. The amount of investment funds plays an important
role in the farms’ decision for participation in the measure 121; by increasing the funds for
this measure the willingness of the farms for participation increases. We estimate that the
economic farm size models do not cover the real investment effects because the analysed
period was too short. However, we believe that the economic farm size models have
succeeded to identify some of the factors of economic success of the farms. Economically
successful farms, which are increasing or at least maintaining the level of economic
stability, are the ones that are involved in more intensive and specialized sectors, and are
economically stronger already at the beginning. Comparative analysis of supported farms
with the sample farm population shows that if a farm received investment support it would
have higher possibilities for improving economic growth in comparison to other farms.

The results of the cartographical analyses have shown that agri-environmental payments
(all measure 214, arable land schemes, and grassland schemes) do not achieve set
environmental goals, at least not in the areas that should be handled preferentially (mostly
Natura 2000, water protection areas, and high stocking density areas). The exception is
only the implementation of the organic farming, for which a detailed analysis shows only
random spatial targeting. Better targeting is often a result of similar geographical and
natural conditions of a specific areas and not target-oriented measures. For example,
implementation of organic farming is more often present in Natura 2000, because those
areas do not allow more intensive forms of farming. Model results have shown that farms
in measure 214 mainly want economic benefits, which is in opposition to the concept of
these measures (environmental ecosystem services). We argument this with the results that
indicate that willingness for participation is increased with increased funding of measure
214. On the other hand, if the farms receive higher funding from other measures (CAP
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payment rights) than willingness for participation in measure 214 decreases. As expected,
extensive farms are more represented in agri-environmental schemes.

In the case of analysed measures we have confirmed the existence of spatial spillover
effects. Therefore it can be said that interventions for improving the economic and
environmental indicators in one municipality influence the neighbouring municipalities.
Knowledge of spatial data distribution of measure implementation can be useful for
decision makers. We have confirmed that spatial methods enable the recognition of regions
with specific economic and environmental needs. Those regions can become a priority for
more targeted measures. The methods used are also appropriate for the evaluation
purposes. In the ex-ante evaluations these methods can be used for identifying the regions
that are more suitable for the interventions, and for ex-post evaluation (e.g. impact
analysis).

Monitoring and evaluation by the CMEF system represent an important step towards
unifying of databases, monitoring the efficiency and comparability of the programs among
EU member states. In that relation the thesis confirms the criticism of other researchers
(Huelemeyer and Schiller, 2010a; Nowicki, 2010; Terres et al., 2010; Uthes et al., 2011;
EENRD, 2012; Papadopoulou et al., 2012; Vidueira et al., 2015; Yang et al., 2015) that the
system in written documents promises more than can actually be used in a research work.
There are a lot of imperfections in CMEF data collections. The main methodological
obstacle in our research work is a lack of monitoring and reporting of the information
about impact indicators. An additional problem, exposed also by other researchers, is a
lack of monitoring and data reporting on the lower spatial levels (Huelemeyer and Schiller,
2010b; Terres et al., 2010; Uthes et al., 2011; Morkvénas and Schwarz, 2012; Piorr and
Viaggi, 2015). For more efficient evaluation and planning of more oriented development
programs it would be wise to consider the reporting of the data at sub-national level. The
additional potential of spatial econometrics is that its empirical results could enter as a
minor support module into different modelling tools for investigating the effects of
different policies on rural development (e.g. AgriPoliS, CLUE, EURURALIS). This could
contribute to a better understanding of spatial spillover effect in mentioned modelling tools
because those tools offer a limited scope in identifying spatial spillover effects.

A key limitation of the analytical approach of this dissertation was that by using an
existing CMEF database we did not manage to develop impact models that would be
linked with impact indicators. The main recommendation of this thesis is therefore linked
to this limitation. For more efficient monitoring and evaluation of rural development
measures in the programming period 2014—2020 and for the next periods it would be wise
to consider monitoring data also at sub-national level. This is crucial for effective use of all
kinds of methodological approaches that include regression methods.

126



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

8 VIRI

Albers H.J., Ando AW., Chen X. 2008. Spatial-econometric analysis of attraction and
repulsion of private conservation by public reserves. Journal of environmental
economics and management, 56: 33-49

Amann M. 2012. The GAINS integrated assessment model. Project EC4AMACS, modelling
methodology. Laxenburg, International institute for applied systems analysis: 43 str.

Anselin L. 1988. Spatial econometrics: methods and models. Dordrecht, Kluwer academic
publishers: 284 str.

Anselin L. 1995. Local indicators of spatial association - LISA. Geographical analysis, 27,
2:93-115

Anselin L., Smirnov O. 1996. Efficient algorithms for constructing proper higher order
spatial lag operators. Journal of regional science, 36: 67-89

Anselin L., Bera A.K., Florax R.J.G.M., Yoon M.J. 1996. Simple diagnostic tests for
spatial dependence. Regional science and urban economics, 26: 77-104

Anselin L. 2002. Under the hood, issues in the specification and interpretation of spatial
regression models. Agricultural economics, 27: 247-267

Anselin L. 2005a. Interactive techniques and exploratory spatial data analysis. V:
Geographical information systems: principles, techniques, management and
applications. Longley P.A., Goodchild M.F., Maguire D.J., Rhind D.W. (ur.). 2" ed.
New Jersey, John Wiley & Sons: 253-266

Anselin L. 2005b. Exploring spatial data with GeoDa: a workbook. Urbana-Champaign,
University of Illinois: 226 str.

Anselin L. 2007. Spatial econometrics in RSUE: Retrospect and prospects. Regional
science and urban economics, 37: 450-456

Anselin L. 2009. Thirty years of spatial econometrics. Papers in regional science, 89, 1:
3-25

APIS. 2016. Air pollution information system. United Kingdom, Centre for ecology and
hydrology.
http://www.apis.ac.uk/ (6. avg. 2016)

Arbia G. 2011. A lustrum of SEA: recent research trends following the creation of the
spatial econometrics association (2007-2011). Spatial economic analysis, 6, 4:
377-395

Armstrong H., Taylor. 1993. Regional economics and policy. 2" ed. Hemel Hempstead,
Harvester Wheatsheaf: 397 str.

Armsworth P.R., Acs S., Dallimer M., Gaston K.J., Hanley N., Wilson P. 2012. The cost of
policy simplification in conservation incentive programs. Ecology letters, 15, 5:
406-414

127



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

ARSO. 2012. Geografske informacije o Naturi 2000, obmoc¢jih z omejeno kmetijsko
dejavnostjo in vodovarstvenih obmocjih. Interna baza. Ljubljana, Agencija RS za
okolje.

Artelaris P., Kallioras D., Petrakos G. 2010. Regional inequalities and convergence clubs
in the European Union new member-states. Eastern journal of European studies, 1, 1:
113-133

Autant-Bernard C. 2012. Spatial econometrics of innovation: recent contributions and
research perspectives. Spatial economic analysis, 7, 4: 403-419

Baltagi B.H., Pesaran M.H. 2007. Heterogeneity and cross section dependence in panel
data models: theory and applications. Journal of applied econometrics, 22: 229-232

Bami¢re L., David M., Vermont B. 2011. Agri-environmental policies when the spatial
pattern of biodiversity reserves matters. V: Challenges for agriculture, food and
natural resources. 8. congress of the EAAE, Zurich, 30 avg.-2 sept. 2011.
http://ageconsearch.umn.edu/handle/114239 (26. sept. 2016)

Banse M., Grethe H., Deppermann A., Nolte S. 2010. European simulation model (ESIM):
documentation of the model code. Hohenheim, University of Hohenheim: 59 str.
http://agrilife.jrc.ec.europa.eu/ESIM.htm (10. jun. 2016)

Bartolini F., Raggi M., Viaggi D. 2012. A spatial analysis of participation in RDP
measures: a case study in Emilia Romagna region. V: Towards a sustainable bio-
economy: economic issues and policy challenges. 1. congress of the AIEAA, Trento,
4-5 jun. 2012.
http://ageconsearch.umn.edu/handle/124103 (26. sept. 2016)

Bartolj T., Slabe Erker R., Koman K., Kava§ D., Cunder T., Bedra¢ M. 2015. Izdelava
sprotnega vrednotenja programa razvoja podezelja 2007-2013 v letu 2014,
Vrednotenje vplivov placil I. stebra SKP in investicijskih ukrepov na uspeSnost
izvajanja KOP (PRP 2007-2013). Ljubljana, Kmetijski institut Slovenije: 115 str.

Baumont C., Ertur C., Le Gallo J. 2003. Spatial convergence clubs and the European
regional growth process, 1980-1995. V: European regional growth. Fingleton B. (ur.).
Berlin, Springer: 131-158

Baylis K., Paulson N.D., Piras G. 2011. Spatial approaches to panel data in agricultural
economics: a climate change application. Journal of agricultural and applied
economics, 43, 3: 325-338

Bichler B., Héiring A.M., Dabbert S., Lippert C. 2005. Determinants of spatial distribution
of organic farming in Germany. V: Researching sustainable systems. International
scientific conference on organic agriculture, Adelaide, Australia, 21-23 sept. 2005.
http://orgprints.org/6322/ (26. sept. 2016)

Bivand R.S., Brunstad R.J. 2003. Regional growth in Western Europe: an empirical
exploration of interactions with agriculture and agricultural policy. V: European
regional growth. Fingleton B. (ur.). Berlin, Springer: 351-373

128


http://ageconsearch.umn.edu/handle/114239
http://ageconsearch.umn.edu/handle/123429
http://ageconsearch.umn.edu/handle/124103
http://orgprints.org/6322/

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Bivand R.S., Pebesma E.J., Gémez-Rubio V. 2008. Applied spatial data analysis with R.
New York, Springer: 378 str.

Bivand R.S. 2010. Exploratory spatial data analysis. V: Handbook of applied spatial
analysis. Fischer M.M., Getis A. (ur.). New York, Springer: 219-254

Bjerkhaug H., Blekesaune A. 2013. Development of organic farming in Norway: a
statistical analysis of neighbourhood effects. Geoforum, 45: 201-210

Boncinelli F., Bartolini F., Brunori G., Casini L. 2015. Spatial analysis of the participation
in agri-environment measures for organic farming. Renewable agriculture and food
systems, 31, 4: 375-386

Bradley D., Dwyer J., Hill B. 2010. The evaluation of rural development policy in EU.
EuroChoices, 9, 1: 15-20

Breusch T.S., Pagan A.R. 1979. A simple test for heteroskedasticity and random
coefficient variation. Econometrica, 47: 987-1007

Britz W., Jansson T., Torma H., Witzke P., Zawalinska K., Dwyer J. 2011. Modelling CAP
pillar I and Il instruments — approaches in the CAPRI-RD. V: Challenges for
agriculture, food and natural resources. 8. congress of the EAAE, Zurich, 30 avg.-2
sept. 2011.
http://www.ilr.uni-bonn.de/agpo/publ/ConfCon_e.htm (3. jun. 2015)

Bryden J.M., Arandia A., Dunne L., Knickel K. 2011. A new approach to
multifunctionality, sustainable rural development, and analysis of policy outcomes. V:
Towards sustainable rural regions in Europe: exploring inter-relationships between
rural policies, farming, environment, demographics, regional economies and quality of
life using system dynamics. Bryden J.M., Efstratoglou S., Ferenczi T., Johnson T.,
Knickel K., Refsgaard K., Thomson K. (ur.). New York, Routledge: 1-21

Bullock D.S., Lowenberg-DeBoer J., Swinton S.M. 2002. Adding value to spatially
managed inputs by understanding site-specific yield response. Agricultural economics,
27: 233-245

Bullock D.S., Lowenberg-DeBoer J. 2007. Using spatial analysis to study the values of
variable rate technology and information. Journal of agricultural economics, 58, 3:
517-535

Burridge P. 1980. On the CIiff-Ord test for spatial correlation. Journal of the royal
statistical society B, 42: 107-108

CAP in perspective. 2011. The CAP in perspective: from market intervention to policy
innovation. Agricultural policy perspectives Briefs, no. 1. European Commission,
Agriculture and rural development: 1-12

Case A. 1992. Neighborhood influence and technological change. Regional science and
urban economics, 22, 3: 491-508

CCTAME. 2011. Climate Change — terrestrial adaptation and mitigation in Europe.
Laxenburg, International institute for applied systems snalysis.
http://www.cctame.eu/index.html (6. avg. 2016)

129


http://www.ilr.uni-bonn.de/agpo/publ/ConfCon_e.htm%20(3

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Cliff A.D., Ord J.K. 1981. Spatial Processes: models and applications. London, Pion:
266 str.

CMEF B. 2006. Guidance note B — Evaluation guidelines. V: Handbook on common
monitoring and evaluation framework. Brussels, Directorate General for agriculture
and rural development: 34 str.
https://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/guidance/note_b_en.pdf (4. nov. 2014)

CMEF F. 2006. Guidance note F - Common indicator list. V: Handbook on common
monitoring and evaluation framework. Brussels, Directorate General for agriculture
and rural development: 8 str.
http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/eval/guidance/note_f _en.pdf (4. nov. 2014)

Cressie N.A.C. 1993. Statistics for spatial data. Revised edition. New York, John Wiley &
Sons: 900 str.

Dall'erba S., Le Gallo J. 2008. Regional convergence and the impact of European structural
funds over 1989-1999: A spatial econometric analysis. Papers in regional science, 87,
2:219-244

De Vries W., Kros J., Oenema O., de Klein J. 2003. Uncertainties in the fate of nitrogen II:
A quantitative assessment of the uncertainties in the major nitrogen fluxes in the
Netherlands. Nutrient cycling in agroecosystems, 66: 71-102

De Vries W., Leip A., Reinds G.J., Kros J., Lesschen J.P., Bouwman A.F. 2011.
Comparison of land nitrogen budgets for European agriculture by various modeling
approaches. Environmental pollution, 159: 3254-3268

Desjeux Y., Dupraz P., Kuhlman T., Paracchini M.L., Michels R., Maigné E., Reinhard S.
2015. Evaluating the impact of rural development measures on nature value indicators
at different spatial levels: application to France and the Netherlands. Ecological
indicators, 59: 41-61

Drobne S. 2012. Uvod v geografske informacijske sisteme in prostorske analize. Ljubljana,
Fakulteta za gradbenistvo in geodezijo.
http://www.km.fgg.uni-1j.si/PREDMETI/TIUS/data/GIS/ORG-
%20G1S%20in%20PA.pdf (30. nov. 2013)

Eboli F., Parrado R., Roson R. 2010. Climate change feedback on economic growth:
explorations with a dynamic general equilibrium model. Environmental and
development economics, 15, 5: 515-533

EC. 1988. The future of rural society, COM (88) 501. Brussels, Commission of the
European Communities: 67 str.
http://ec.europa.eu/agriculture/cap-history/crisis-years-1980s/com88-501 en.pdf (15.
jan. 2016)

EC. 2006a. The LEADER approach: a basic guide. Brussels, European Commission: 23 str.
http://ec.europa.eu/agriculture/publi/fact/leader/2006_en.pdf (15. jan. 2016)

130



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

EC. 2006b. The new programming period 2007-2013. Indicative guidelines on evaluation
methods: monitoring and evaluation indicators, working document No.2. Brussels,
European Commission, Regional policy: 33 str.
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoffic/2007/working/wd2indic_082006
_en.pdf (4. feb. 2016)

EC. 2008. Commission Regulation (EC) No. 1242/2008 of 8 December 2008 establishing a
community typology for agricultural holdings. Official journal of the EU, L335: 3-24

EC. 2009. Typology handbook. Community committee for the farm accountancy data
network, RI/CC 1500 rev. 3. Brussels, European Commission: 74 str.

EC. 2014. Investment support under rural development policy. Brussels, European
Commission, Directorate General for agriculture and rural development: 175 str.
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/rural-development-
reports/2014/investment-support-rdp/fulltext_en.pdf (30. nov. 2016)

EcoSense. 2011. Integrated environmental impact assessment model. Stuttgart, Institut fiir
energiewirtschaft und rationelle energieanwendung.
http://ecosenseweb.ier.uni-stuttgart.de/index.html (4. avg. 2016)

EENRD. 2009. Rural development evaluation system 2007-2013 including CMEF, swot
analysis. Brussels, European Commission, European evaluation network for rural
development: 14 str.

EENRD. 2012. Methodological assessment of mid-term evaluation reports of 2007-2013
rural development programmes. Brussels, European Commission, European
evaluation network for rural development: 64 str.
http://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/fms/pdf/DEAC4A4D-09E2-CCB0-3E66-
A5F53E2BE9BF.pdf (10. okt. 2014)

EENRD. 2014. Capturing the success of your RDP: guidelines for the ex post evaluation of
2007-2013 RDPs. Brussels, European Commission, European evaluation network for
rural development: 201 str.
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/guidelines/2007-2013-
ex-post_en.pdf (30. nov. 2016)

Egri C. 1999. Attitudes, backgrounds and information preferences of Canadian farmers:
implication for organic farming advocacy and extension. Journal of sustainable
agriculture, 13, 3: 45-72

EPD. 2003. Enotni programski dokument. Ljubljana, VVlada Republike Slovenije: 282 str.

Erjavec E., Kav¢i¢ S., Juvanéi¢ L., Kuhar A. 1999a. Uvod v agrarno ekonomiko in
politiko, skripta za visokoSolske strokovne in univerzitetne programe kmetijstva,
zivilstva in ekonomije. Ljubljana, Univerza v Ljubljani, BiotehniSka fakulteta,
Oddelek za zootehniko, Katedra za agrarno ekonomiko: 246 str.

Erjavec E., Rednak M., Volk T. 1999b. The European Union enlargement — the case of
agriculture in Slovenia. Food policy, 23, 5: 395-409

131


http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/rural-development-reports/2014/investment-support-rdp/fulltext_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/rural-development-reports/2014/investment-support-rdp/fulltext_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/guidelines/2007-2013-ex-post_en.pdf
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/guidelines/2007-2013-ex-post_en.pdf

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Erjavec E. 2012. Namerna ali neuka nedodelanost koncepta? Delo, Sobotna priloga, 54,
23:10-11

Erjavec E., Lovec M., Erjavec K. 2015. From 'greening' to 'greenwash': drivers and
discourses of the CAP 2020 'reform’. V: The political economy of the 2014-2020
common agricultural policy, an imperfect storm. Swinnen J. (ur.). London, Rowman
& Littlefield International, Ltd.: 215-244

EU funds. 2015. European structural and investment funds 2014-2020: official texts and
commentaries. Brussels, European Commission, Directorate General for regional and
urban policy: 418 str.

EU Goteborg. 2001. Goteborg European Council 15 and 16 June 2001: presidency
conclusions. SN 200/1/01 REV 1.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-
rl.enl.pdf (11. okt. 2014)

Evropsko racunsko sodis¢e. 2011. Is agri-environment support well designed and
managed? Special report No. 7. Luxembourg, European court of auditors: 82 str.
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR11_07/SR11 07 _EN.PDF (25.
nov. 2014)

FAQO. 2010. Stakeholders consultation from payment of environmental externalities to
remuneration of positive externalities in the agriculture and food sector. Rome, FAQ:
24 str.
http://www.fao.org/docrep/013/al922e/al922e00.pdf (2. dec. 2015)

Fischer M.M., Getis A. 2010. Handbook of applied spatial analysis. New York, Springer:
812 str.

Fisher W.D. 1971. Econometric estimation with spatial dependence. V: Anselin L. 2007.
Spatial econometrics in RSUE: retrospect and prospects. Regional science and urban
economics, 37: 450-456

Florax R.J.G.M., Voortman R.L., Brouwer J. 2002. Spatial dimensions of precision
agriculture: a spatial econometric analysis of millet yield on Sahelian coversands.
Agricultural economics, 27: 425-443

Florax R.J.G.M., de Graaff T. 2004. The performance of diagnostics tests for spatial
dependence in linear regression models: a meta-analysis of simulation studies. V:
Advances in spatial econometrics: methodology, tools and applications. Anselin L.,
Florax R.J.G., Rey M.S.J. (ur.). Berlin, Springer-Verlag: 29-65

Frederiksen P., Langer V. 2004. Localisation and concentration of organic farming in the
1990s - the Danish case. Tijdschrift voor economische en sociale geografie, 95, 5:
539-549

GeoDa. 2011. Program Open GeoDa.
https://geodacenter.asu.edu/ogeoda (9. apr. 2015)

132



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Getis A. 2005. Spatial statistics. V: Geographical information systems: principles,
techniques, management and applications. 2™ ed. Longley P.A., Goodchild M.F.,
Maguire D.J., Rhind D.W. (ur.). New Jersey, John Wiley & Sons: 239-251

Getis A. 2010. Spatial autocorrelation. V: Handbook of applied spatial analysis. Fischer
M.M., Getis A. (ur.). New York, Springer: 255-278

Gutierrez L., Sassi M. 2011. Spatial and non spatial approaches to agricultural convergence
in Europe. V: Evidence-based agricultural and rural policy making: methodological
and empirical challenges of policy evaluation. 122. seminar of the EAAE, Ancona,
17-18 feb. 2011.
http://ageconsearch.umn.edu/handle/99362 (26. sept. 2016)

Haaren C.V., Bathke M. 2008. Integrated landscape planning and remuneration of agri-
environmental services, results of a case study in the Fuhrberg region of Germany.
Journal of environmental management, 89: 209-221

Haining R.P. 2010. The nature of georeferenced data. V: Handbook of applied spatial
analysis. Fischer M.M., Getis A. (ur.). New York, Springer: 197-217

Hayashi F. 2000. Econometrics. New Jersey, Princeton University Press: 683 str.

Helming K., Pérez-Soba M., Tabbush P. 2008. Sustainability impact assessment of land
use changes. Berlin, Springer: 507 str.

Huelemeyer K., Schiller S. 2010a. Evaluating rural development policy — stakeholders’
views on the CMEF. V: Rural development: governance, policy design and delivery.
118. seminar of the EAAE, Ljubljana, 25-27 avg. 2010.
http://ageconsearch.umn.edu/handle/94920 (26. sept. 2016)

Huelemeyer K., Schiller S. 2010b. Synthesis report: review of the assessment of impacts of
rural development programmes, assessing the impacts of rural development policies
(incl. Leader). Frankfurt am Main, Institute for rural development research at the
Johann Wolfgang Goethe-University: 53 str.
http://www.rudi-europe.net/reportspublications.html (3. maj 2016)

IAKS. 2007. Integriran administrativni in kontrolni sistem za leto 2007, del IAKS
podatkovne zbirke. Interna zbirka. Ljubljana, Agencija za kmetijske trge in razvoj
podezelja.

IAKS. 2011. Integriran administrativni in kontrolni sistem za leto 2011, del IAKS
podatkovne zbirke. Interna zbirka. Ljubljana, Agencija za kmetijske trge in razvoj
podezelja.

IAKS 214. 2007-2011. Zbirna vloga, del IAKS podatkovne zbirke. Podatki iz zbirnih vlog
za ukrep 214, za obdobje 2007-2011. Interna zbirka. Ljubljana, Agencija za kmetijske
trge in razvoj podezelja.

IEEP. 2001. Developing agri-environment programmes in Central and Eastern Europe - a
manual. London, Institute for European Environmental Policy (IEEP): 99 str.
http://www.ieep.eu/assets/142/agrienvironmentmanual.pdf (8. dec. 2015)

133


http://ageconsearch.umn.edu/handle/99362%20(26
http://ageconsearch.umn.edu/handle/94920%20(26

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Intervju Plut. 2015. Po-(o)zelenela Slovenija, Intervju Veronike Gnezda z DuSanom
Plutom na Val 202, dne 25.12.2015. Ljubljana, Radio TV Slovenije.
http://val202.rtvslo.si/2015/12/po-ozelenela-slovenija (8. dec. 2015)

Jones H. 2011. A guide to monitoring and evaluating policy influence, background note.
London, Overseas Development Institute: 12 str.
http://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-
files/6453.pdf (15. feb. 2016)

Juvan¢i¢ L., Kozar M., Erjavec E. 2004. Survey-based analysis of determinants of income
diversification in agricultural households of Slovenia. Die Bodenkultur, 55, 2: 63-71

Juvan¢i¢ L. 2005a. Evropski kmetijski usmerjevalni in jamstveni sklad (EKUJS) —
usmerjevalni del. V: Kako do denarja EU. Wostner P. (ur.). Ljubljana, GV zalozba:
58-76

Juvanci¢ L. 2005b. Politika razvoja podezelja v obdobju 2007-2013: izzivi in tveganja za
Slovenijo. V: Slovenija v EU — izzivi za kmetijstvo, Zzivilstvo in podeZelje.
3. konferenca Drustva agrarnih ekonomistov Slovenije, DAES, Moravske Toplice, 10-
11 nov. 2005: 55-70

Juvan¢i¢ L., Erjavec E. 2005. Intertemporal analysis of employment decision on
agricultural holdings in Slovenia. Agricultural economics, 33: 153-161

Juvanci¢ L., Erjavec E., Kav¢i€ S., Kuhar A., Saje A., Cerni¢ M., Pintar M., Udov¢ A.,
Zupan M., Glavan M., Kralj T., Rupreht J., Cveji¢ R., Volk T., Bedra¢ M. 2010.
Optimiranje sistema spremljanja politike razvoja podezelja v Sloveniji. Zaklju¢no
poro¢ilo. CRP Konkuren¢nost Slovenije 2006-2013, V4-0534. Ljubljana, Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano: 171 str.

Juvanci¢ L., Dax T., Knickel K., Eboli M.G. 2011. Accommodating multifunctionality in
policy frameworks, implications for research. V: Towards sustainable rural regions in
Europe: exploring inter-relationships between rural policies, farming, environment,
demographics, regional economies and quality of life using system dynamics. Bryden
J.M., Efstratoglou S., Ferenczi T., Johnson T., Knickel K., Refsgaard K., Thomson K.
(ur.). New York, Routledge: 286-301

Juvanci¢ L., Travnikar T., Glavan M., Cveji¢ R., Pintar M. 2012. Targeting and spatial
impacts of agri-environmental support - spatial econometric analysis of agri-
environmental measures in Slovenia. V: Is transition in European agriculture really
over? New dimensions and challenges of transition and post-transition processes in
agriculture and food sectors in the European Union and EU acceding and
neighbouring countries. 132. seminar of the EAAE, Skopje, 25-27 okt. 2012,
http://ageconsearch.umn.edu/bitstream/139491/2/Juvancic.pdf (12. sept. 2015)

Kavas D., Koman K., Slabe Erker R., Cunder T., Bedra¢ M. 2006. Vmesno vrednotenje 3.
prednostne naloge EPD: Prestrukturiranje kmetijstva, gozdarstva in ribiStva.
Raziskovalni projekt. Ljubljana, InStitut za ekonomska raziskovanja: 102 str.

134



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Kelejian H., Prucha I.R. 1998. A generalized spatial two-stage least squares procedure for
estimating a spatial autoregressive model with autoregressive disturbances. The
journal of real estate finance and economics, 17, 1: 99-121

Kelejian H., Prucha 1.R. 1999. A generalized moments estimator for the autoregressive
parameter in a spatial model. Review of international economics, 40, 2: 509-533

Kellermann K., Happe K., Sahrbacher C., Balmann A., Brady M., Schnicke H., Osuch A.
2008. AgriPoliS — model documentation. Halle, IAMO: 66 str.
http://projects.iamo.de/agripolis/ (8. jul. 2016)

Kenward R.E., Casey N.M., Walls S.S., Dick J.M., Smith R., Turner S.L., Watt A.D.,
Papathanasiou J., Andreopoulou Z., Arampatzis S., Papadopoulou O., von
Bethlenfalvy G., Rio Carvalho C., Morgado R., Sharp R.JA., Tederko Z., Szemethy
L., Gallo J., Székely D., Piirimée K., Ivask M., Aruvee E., Navodaru 1., Avcioglu B.,
Engin Gem, Ewald J.A., Sotherton N., Newton A.C., Hodder K.H. 2013. Design of a
transactional environmental support system. V: Transactional environmental support
system design: global solutions. Papathanasiou J., Manos B., Arampatzis S., Kenward
R. (ur.). Hershey, IGI Global: 209-245

KIS. 2012. Porocilo o stanju kmetijstva, zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2011,
statisti¢ne priloge. Ljubljana, Kmetijski inStitut Slovenije: 83 str.

KIS. 2013. Porocilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribistva v letu 2012,
statisti¢ne priloge. Ljubljana, Kmetijski inStitut Slovenije: 95 str.

KIS. 2014. Porocilo o stanju kmetijstva, Zivilstva, gozdarstva in ribiStva v letu 2013.
Ljubljana, Kmetijski inStitut Slovenije: 228 str.

Kjotski protokol. 2002. Zakon o ratifikaciji Kjotskega protokola k Okvirni konvenciji
Zdruzenih narodov o spremembi podnebja. Ur. 1. RS Mednarodne pogodbe, §t. 17/02.
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlmpid=200259 (25. okt. 2014)

Klemenci¢ M.M. 2005. Nova razvojna strategija pokrajinsko homogenih obrobnih obmocij
Slovenije. Dela, 24: 185-193

Klug H., Jenewein P. 2010. Spatial modelling of agrarian subsidy payments as an input for
evaluating changes of ecosystem services. Ecological complexity, 7: 368-377

Kmecl P., Figelj J. 2015. Monitoring splo$no razsirjenih vrst ptic za dolocitev slovenskega
indeksa ptic kmetijske krajine, porocilo za leto 2015. Ljubljana, DOPPS: 271 str.
http://www.program-
podezelja.si/images/SPLETNA_STRAN_PRP_NOVA/2_PRP_2007-

2013/2_4 Spremljanje_in_vrednotenje/VVrednotenje/MONITORINGI_PTIC/SIPKK15
_poro%C4%8Dilo.pdf (16. maj 2016)

KOPOP. 2015. Kmetijsko-okoljska-podnebna placila 2015-2020. Ljubljana, Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano: 24 str.
http://www.program-podezelja.si/sl/knjiznica/10-kmetijsko-okoljska-podnebna-
placila-2015-2020/file (16. maj 2016)

135


http://www.igi-global.com/book/transactional-environmental-support-system-design/69858
http://www.igi-global.com/book/transactional-environmental-support-system-design/69858
http://www.igi-global.com/affiliate/jason-papathanasiou/197082/
http://www.igi-global.com/affiliate/basil-manos/197048/
http://www.igi-global.com/affiliate/stratos-arampatzis/219486/
http://www.igi-global.com/affiliate/robert-kenward/237065/
https://en.wikipedia.org/wiki/Hershey,_Pennsylvania

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Kosmelj B., Arh F., Dobersek Urbanc A., Ferligoj A., Omladi¢ M. 2001. Statisticni
terminoloski slovar. Ljubljana, Statisticno druStvo Slovenije in Statisticni urad
Republike Slovenije: 403 str.

Kuhar A., Juvanci¢ L., Sila U., Erjavec E. 2005. Evaluation of public expenditure on
economic growth of the peripheral Slovenia with input-output model. Acta
agriculturae Slovenica, 86: 49-61

Kuhar A., Juvanci¢ L. 2007. Can EU accession reduce regional development disparities in
Slovenia. Bulgarian journal of agricultural science?, 13: 433-447

Labadie J. 2000. MODSIM: decision support system for river basin management,
documentation and user manual. USA, Colorado state university.
http://modsim.engr.colostate.edu/ (19. avg. 2016)

Le Gallo J., Ertur C. 2003. Exploratory spatial data analysis of the distribution of regional
per capita GDP in Europe, 1980-1995. Papers in regional science, 82, 2: 175-201

LeSage J.P. 1997. Bayesian estimation of spatial autoregressive models. International
regional science review, 20: 113-129

LeSage J.P., Pace R.K. 2010. Spatial econometric models. V: Handbook of applied spatial
analysis. Fischer M.M., Getis A. (ur.). New York, Springer: 355-376

Lizbonska strategija. 2000. Lisbon strategy, Lisbon European Council 23 and 24 March
2000, presidency conclusions. Lisbon, European Council.
http://www.europarl.europa.eu/summits/lisl_en.htm (18. okt. 2014)

Lopez-Bazo E., Vaya E., Mora A.J., Surifiach J. 1999. Regional economic dynamics and
convergence in the European Union. The annals of regional science, 33: 343-370

Manos B.D., Papathanasiou J., Bournaris T., Voudouris K. 2010. A DSS for sustainable
development and environmental protection of agricultural regions. Environmental
monitoring assessment, 164, 1: 43-52

Manski C. 1993. Identification of endogenous social effects: the reflection problem. The
review of economic studies, 60, 3: 531-542

Mantino F. 2013. What is going to change in EU rural development policies after 2013?
Main implications in different national contexts. Bio-based and applied economics, 2,
2: 191-207

Marconi V., Raggi M., Viaggi D. 2015. Assessing the impact of RDP agri-environment
measures on the use of nitrogen-based mineral fertilizers through spatial
econometrics: the case study of Emilia-Romagna (Italy). Ecological indicators, 59:
27-40

Massey D. 1991. A global sense of place. Marxism today, 38: 24-29

Matthews A. 2012. The cost of flat-rate agri-environmental measures. Forum, CAP
Reform EU.
http://capreform.eu/the-cost-of-flat-rate-agri-environmental-measures/ (11. feb. 2012)

136



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Matzdorf B., Kaiser T., Rohner M.S. 2008. Developing biodiversity indicator to design
efficient agri-environmental schemes for extensively used grassland. Ecological
indicators, 8: 256-269

Meyer-Aurich A., Griffin T.W., Herbst R., Giebel A., Muhammad N. 2010. Spatial
econometrics analysis of a field-scale site-specific nitrogen fertilizer experiment on
wheat (Triticum aestuvum L.) yield and quality. Computers and electronics in
agriculture, 74: 73-79

Microsoft Excel. 2007. Program Microsoft Excel.
http://products.office.com/sl-si (7. apr. 2015)

Mid-term evaluations. 2012. Synthesis of mid-term evaluations of rural development
programmes 2007-2013. Vienna, European Commission: 248 str.
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/rural-development-
reports/2012/synthesis-mte-2007-2013/fulltext_en.pdf (21. dec. 2016)

Mohl P., Hagen T. 2010. Do EU structural funds promote regional growth? New evidence
from various panel data approaches. Regional science and urban economics, 40, 5:
353-365

Monitoring 2014-2020. 2015. The monitoring and evaluation framework for the common
agricultural policy 2014-2020. Luxembourg, European Commission: 28 str.

Montresor E., Pecci F., Pontarollo N. 2011. The convergence process of the European
regions: the role of regional policy and the common agricultural policy. Studies in
agricultural economics, 113: 167-177

Moran P.A.P. 1948. The interpretation of statistical maps. Journal of the royal statistical
society B, 10: 243-251

Morkvénas Z., Schwarz G. 2012. Indicator and monitoring frameworks for the assessment
of the effectiveness of agri-environmental measures: key issues for a practical
application in Lithuania. Vilnius, Baltic comprass project report: 43 str.

Moussis N. 2010. Guide to European policies. 15" ed. Rixensart, European study service:
473 str.

Nowicki P., Weeger C., van Meijl H., Banse M., Helming J., Terluin 1., Verhoog D.,
Overmars K., Westhoek H., Knierim A., Reutter M., Matzdorf B., Margraf O.,
Mnatsakanian R. 2007. SCENAR 2020, Scenario study on agriculture and the rural
world. Brussels, European Commission, Directorate General for agriculture and rural
development: 236 str.

Nowicki P. 2010. Combining non-modelling and modelling approaches for the evaluation
of RD policy: study of the impact of modulation as a policy instrument. V: Rural
development: governance, policy design and delivery. 118. seminar of the EAAE,
Ljubljana, 25-27 avg. 2010.
http://ageconsearch.umn.edu/handle/94893 (25. okt. 2016)

137


http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/rural-development-reports/2012/synthesis-mte-2007-2013/fulltext_en.pdf%20(21
http://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/evaluation/rural-development-reports/2012/synthesis-mte-2007-2013/fulltext_en.pdf%20(21
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0166046210000141
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0166046210000141
http://www.sciencedirect.com/science/journal/01660462
http://ageconsearch.umn.edu/handle/94893%20(25

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

NV. 2008. Naknadno ex-post vrednotenje programa razvoja podezelja za Republiko
Slovenijo 2004-2006, kon¢no porocilo. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano RS: 152 str.
http://ec.europa.eu/agriculture/rur/countries/sl/ex_post_sl.pdf (15. mar. 2014)

OpenOffice. 2010. Program OpenOffice.
https://www.openoffice.org/sl (23. apr. 2013)

Ord J.K. 1975. Estimation methods for models of spatial interaction. V: Anselin L. 1988.
Spatial econometrics: methods and models. Dordrecht, Kluwer Academic Publishers:
284 str.

Ortner K. 2012. Evaluation of investment support in rural development programmes:
results for selected measures. V: Rural development policies from the EU enlargement
perspective. Cvijanovic D., Florianczyk Z. (ur.). Warsaw, Institute of agricultural and
food economics and National research institute: 39-51

Osnutek letnega porocila o napredku PRP 2014-2020. 2016. Porocilo o napredku v okviru
Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2014—2020 za leti 2014 in 2015.
Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje RS: 168 str.

Paelinck J.H.P., Klassen L.H. 1979. Spatial econometrics. Farnborough, Saxon House.

Péez A., Uchida T., Miyamoto K. 2001. Spatial association and heterogeneity issues in
land price models. Urban studies, 38, 9: 1493-1508

Papadopoulou E., Papalexiou C., Hasanagas N. 2012. Participatory evaluation of rural
development programmes: a qualitative approach in the case of modernisation of
agricultural holdings in Greece. Regional science inquiry journal, 4, 1: 81-94

Paraguas F.J., Dey M. 2006. Aquaculture productivity convergence in India: a spatial
econometric perspective. Agricultural economics research review, 19: 121-134

Peppiette Z. 2012. Monitoring and evaluation of rural development policy for 2014-2020,
10 key developments compared to 2007-2013. Rural evaluation news, 10: 8-9

Pierce F.J., Clay D. 2007. GIS applications in agriculture. Boca Raton, CRC Press, Taylor
& Francis group: 224 str.

Piorr A., Ungaro F., Ciancaglini A., Happe K., Sahrbacher A., Sattler C., Uthes S., Zander
P. 2009. Integrated assessment of future CAP policies: land use changes, spatial
patterns and targeting. Environmental science & policy, 12: 1122-1136

Piorr A., Viaggi D. 2015. The spatial dimension of public payments for rural development:
evidence on allocation practices, impact mechanisms, CMEF indicators, and scope for
improvement. Ecological indicators, 59: 1-5

PK. 2010. Popis kmetijstva 2010. Statisti¢ni urad Republike Slovenije.
http://pxweb.stat.si/pxweb/Database/Kmetijstvo_2010/Kmetijstvo_2010.asp (2. maj 2013)

Pollitt H., Barker A., Barton J., Pirgmaier E., Polzin C., Lutter S., Hinterberger F., Stocker
A. 2010. A scoping study on the macroeconomic view of sustainability. Cambridge,
Cambridge econometrics: 168 str.

138



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007-2013
za leto 2007. 2007. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje RS: 19 str.
http://www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/podrocja/Program_razvoja
_podezelja/LP_2007.pdf (18. nov. 2014)

Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007-2013
za leto 2008. 2008. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje RS: 61 str.
http://www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/podrocja/Program_razvoja
_podezelja/LP_2008.pdf (18. nov. 2014)

Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007-2013
za leto 2009. 2009. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje RS: 82 str.
http://www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/podrocja/Program_razvoja
_podezelja/LP_2009.pdf (18. nov. 2014)

Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007-2013
za leto 2010. 2010. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje RS: 80 str.
http://www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/podrocja/Program_razvoja
_podezelja/LP_2010.pdf (18. nov. 2014)

Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007—2013
za leto 2011. 2011. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje RS: 84 str.
http://www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/podrocja/Program_razvoja
_podezelja/LP_2011.pdf (18. nov. 2014)

Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007-2013
za leto 2012. 2012. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje RS: 87 str.
http://www.program-podezelja.si/images/phocadownload/PRP/PRP_2007-
2013/Letno_porocilo_2012.pdf (18. nov. 2014)

Porocilo o napredku v okviru Programa razvoja podezelja Republike Slovenije 2007-2013
za leto 2013. 2013. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo in okolje RS: 95 str.
http://www.program-
podezelja.si/images/Letno_poro%C4%8Dilo_PRP_2013 NO.pdf (18. nov. 2014)

Porocilo o vmesnem vrednotenju Programa razvoja podezelja 2007-2013. 2010. Domzale,
Oikos. Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS: 378 str.
http://www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/podrocja/Program_razvoja
_podezelja/Porocilo_MTE1L.pdf (18. nov. 2014)

Pravilnik o delovanju mreze za zbiranje ra¢unovodskih podatkov o dohodkih in poslovanju
kmetijskih gospodarstev. 2010. Ur. 1. RS, st. 11/10.
http://www.uradni-list.si/_pdf/2010/Ur/u2010011.pdf#!/u2010011-pdf (2. mar. 2015)

Pravilnik o RKG. 2005. Pravilnik o registru kmetijskih gospodarstev in evidenci subjektov.
Ur. 1. RS, st. 65/05.
https://www.uradni-list.si/1/content?id=57002 (6. avg. 2016)

Priro¢nik CMEF. 2006. Priro¢nik o okviru skupnega spremljanja in vrednotenja, Napotki.
Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano: 15 str.

139


https://www.uradni-list.si/1/index?edition=200565#%21/Uradni-list-RS-st-65-2005-z-dne-8-7-2005

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

PRP. 2012. Program razvoja podezelja Republike Slovenije za obdobje 2007-2013,
5. sprememba. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS: 358 str.
http://www.mko.gov.si/fileadmin/mko.gov.si/pageuploads/podrocja/Program_razvoja
_podezelja/prp_2007_2013 5 sprememba_po_pripombah.pdf (16. mar. 2014)

PRP 2014-2020. 2015. Program razvoja podezelja RS za obdobje 2014-2020, razli¢ica
1.3. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano: 825 str.

PV 121. 2007-2010. Prijavna vloga. Podatki iz prijavnih vlog za ukrep 121, za obdobje
2007-2010. Interna zbirka. Ljubljana, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano.

R. 2011. R program.
http://www.r-project.org (26. apr. 2013)

Racunsko sodis¢e RS. 2010. Razvoj podeZelja v Republiki Sloveniji, predstavitev
revizijskega porocila. Ljubljana, Racunsko sodisc¢e Republike Slovenije.
http://www.rs-
rs.si/rsrs/rsrs.nsf/\V/IK2774C9D15D82DCOEC125772000319C32/$file/Predstavitev_R
azvoj_podezelja.pdf (5. apr. 2016)

Ramajo J., Marquez M.A., Hewings G.J.D., Salinas M.M. 2008. Spatial heterogeneity and
interregional spillovers in the European Union: Do cohesion policies encourage
convergence across regions?. European economic review, 52: 551-567

RD EU. 2013. Rural development in the EU, Statistical and economic information, report
2013. Brussels, European commission, Directorate General for agriculture and rural
development: 390 str.
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/rural-development/2013/full-text_en.pdf (20.
feb. 2016)

Rednak M., Volk T., Erjavec E. 2013. A tool for uniform classification and analyses of
budgetary support to agriculture for the EU accession countries. Agricultural
economics review, 14, 1: 76-96

Rednak M., Volk T., Zagorc B., Moljk B., Kozar M. 2016. Ocena standardnega prihodka
kmetijskega gospodarstva in njegova uporaba za presojo ukrepov in ucinkov
kmetijske politike. Porocilo v okviru projekta Razvoj celovitega modela kmetijskih
gospodarstev in povezanih podatkovnih zbirk za podporo pri odlo¢anju v slovenskem
kmetijstvu (CRP projekt, V4-1423). Ljubljana, Kmetijski institut Slovenije: 43 str.

RegEU. 2013. Regulation (EU) No. 1305/2013 of the European Parliament and of the
Council of 17 december 2013 on support for rural development by the European
Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) and repealing Council Regulation
(EC) No. 1698/2005. Official Journal of the European Union, L347/487.

Reinhard S., Linderhof V. 2015. Convergence of EU nitrogen surplus, the RDP indicator
of water quality. Ecological indicators, 59: 19-26

Renwick A., Jansson T., Verburg P.H., Revoredo-Giha C., Britz W., Gocht A., McCracken
D. 2013. Policy reform and agricultural land abandonment in the EU. Land use policy,
30: 446-457

140


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X14005962
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X14005962

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Salvioni C., Sciulli D. 2011. Farm level impact of rural development policy: a conditional
difference in difference matching approach. V: Evidence-based agricultural and rural
policy making: methodological and empirical challenges of policy evaluation. 122.
seminar of the EAAE, Ancona, 17-18 feb. 2011.
http://ageconsearch.umn.edu/handle/99421 (26. sept. 2016)

SAPARD. 2007. Kon¢no porocilo o izvajanju programa SAPARD. Ljubljana, Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS: 62 str.
http://www.mf.gov.si/fileadmin/mf.gov.si/pageuploads/Upravljanje_s_sredstvi_EU/Fi
nan%C4%8Dni_in%C5%Altrumenti/Predpristopna_pomo%C4%8D/Koncno_porocil
0_SAPARD-29 6 2007-cistopis.pdf (15. mar. 2014)

Schmidtner E., Lippert C., Engler B., Hiaring A.M., Aurbacher J., Dabbert S. 2012. Spatial
distribution of organic farming in Germany: does neighbourhood matter?. European
review of agricultural economics, 39, 4: 661-683

Sklep Sveta. 2006. Sklep Sveta z dne 20. februarja 2006 o strateskih smernicah Skupnosti
za razvoj podezelja (programsko obdobje 2007-2013). (ES) st. 2006/144. Ur. L. EU.
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006D0144:SL:HTML  (10.
okt. 2014)

Slabe A., Lampi¢ B., Juvanci¢ L. 2011. Potenciali ekoloske pridelave za trajnostno lokalno
oskrbo s hrano v Sloveniji. Delo, 36: 93-109

Smit M.J., van Leeuwen E.S., Florax R.J.G.M., Groot H.L.F. 2015. Rural development
funding and agricultural labour productivity: a spatial analysis of the European Union
at the NUTS 2 level. Ecological indicators, 59: 6-18

Smith R.S., Gregory J.M., Osprey A. 2008. A description of the FAMOUS (version
XDBUA) climate model and control run. Geoscientific model development, 1: 53-68

SURS. 2011. Statisti¢ni urad RS, demografsko in socialno podrocje, podatki za leto 2011
po obcinah. Ljubljana, Statisti¢ni urad RS.
http://pxweb.stat.si/pxweb/dialog/statfile2.asp (26. jan. 2013)

Slander S., Ogoreve M. 2010. Labour cost convergence in the EU: spatial econometrics
approach. Privredna kretanja i ekonomska politika, 122: 27-51

Tabbush P., Frederiksen P., Edwards D. 2008. Impact assessment in the European
Commission in relation to multifunctional land use. V: Sustainability impact
assessment of land use changes. Helming K., Pérez-Soba M., Tabbush P. (ur.). Berlin,
Springer: 35-54

Terluin 1.J., Roza P. 2010. Evaluation methods for rural development policy, LEI report
2010-037. The Hague, LEI: 113 str.

Terluin 1.J., Berkhout P. 2011. Exploring the perspectives of a mixed case study approach
for the evaluation of the EU rural development policy 2007-2013. V: Evidence-based
agricultural and rural policy making: methodological and empirical challenges of
policy evaluation. 122. seminar of the EAAE, Ancona, 17-18 feb. 2011.
http://ageconsearch.umn.edu/handle/98987 (26. sept. 2016)

141


http://ageconsearch.umn.edu/handle/99421%20(26
http://ageconsearch.umn.edu/handle/98987%20(26

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Terres J.M., Britz W., Capitani C., Dwyer J., Gardner S., Hart K., Keenleyside C.,
Paracchini M.L. 2010. Indicators, systematic review of CMEF indicators, CAPRI-RD
database and results. Common agricultural policy regionalised impact - the rural
development dimension: 43 str.
http://www.ilr.uni-bonn.de/agpo/rsrch/capri-rd/docs/D5.1.pdf (12. mar. 2016)

Ting K.C., Fleisher D.H., Rodriguez L.F. 2009. Systems analysis and modeling in food and
agriculture. Oxford, Eolss Publications: 488 str.

Tobler W.R. 1970. A computer movie simulating urban growth in the Detroit region.
Economic geography, 46, 2: 234-240

TOP-MARD. 2008. Towards a policy model of multifunctional agriculture and rural
development (TOP-MARD). Deliverable 15/WP number 1, publishable final activity
report. Scotland, UHI millennium institute: 137 str.

Travnikar T., Juvanci¢ L. 2013. Uporaba prostorske ekonometrije pri vrednotenju ukrepov
politike razvoja podezelja. V: Orodja za podporo odlocanju v kmetijstvu in razvoju
podezelja. 6. konferenca Drustva agrarnih ekonomistov Slovenije, DAES, Krsko, 18-
19 apr. 2013: 193-209
http://megaslides.org/doc/2800419/pdf (1. feb. 2017)

Uredba (ES) §t. 1059/2003. 2003. Uredba (ES) st. 1059/2003 Evropskega parlamenta in
sveta z dne 26. maja 2003 o oblikovanju skupne klasifikacije statisti¢nih teritorialnih
enot (NUTS). Ur. |. EU, L 154/1.
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R1059&from=SL (14. mar. 2016)

Uredba (EU) §t. 1305/2013. 2013. Uredba (EU) §t. 1305/2013 Evropskega parlamenta in
sveta z dne 17. decembra 2013 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega
kmetijskega sklada za razvoj podezelja (EKSRP) in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES)
St. 1698/2005. 2013. Ur. 1. EU, L 347/487.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/sl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305 (2. maj
2016)

Uredba (EU) st. 808/2014. 2014. Izvedbena uredba komisije (EU) st. 808/2014 z dne 17.
julija 2014 o dolo¢itvi pravil za uporabo Uredbe (EU) s§t. 1305/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada
za razvoj podezelja (EKSRP). Ur. . EU, L 227/18.
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0808&from=en (13. jul. 2016)

Uredba (EU) §t. 834/2014. 2014. Izvedbena uredba komisije (EU) §t. 834/2014 z dne 22.
julija 2014 o dolocitvi predpisov za uporabo skupnega okvira spremljanja in
vrednotenja skupne kmetijske politike. Ur. I. EU, L 230/1.
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0834&from=en (13. jul. 2016)

Uredba o placilih za ukrepe osi 2 iz Programa razvoja podezelja Republike Slovenije za
obdobje 2007-2013 v letih 2010-2014. 2013. Ur. 1. RS, st. 113/13.
http://lwww.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=URED6490 (20. feb. 2015)

142


http://megaslides.org/doc/2800419/pdf%20(1

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Uredba o posebnih varstvenih obmocjih (obmocjih Natura 2000). 2004. Ur. 1. RS, st.
49/04.
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=200449&stevilka=2277 (5. nov. 2015)

Uredba o predpisanih zahtevah ravnanja ter dobrih kmetijskih in okoljskih pogojih pri
kmetovanju. 2011. Ur. . RS, §t. 98/11.
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlurid=20114198 (16. okt. 2014)

Uredba o ukrepih 1., 3. in 4. osi Programa razvoja podezelja Republike Slovenije za
obdobje 2007-2013 v letih 2011-2013. 2011. Ur. L. RS, §t. 28/11.
http://www.uradni-list.si/1/content?id=103205 (23. nov. 2014)

Uredba PRP 2004-2006. 2004. Uredba o spremembah in dopolnitvah Uredbe o pladilih za
ukrepe Programa razvoja podezelja 2004-2006 za leto 2004. Ur. 1. RS, st. 116/04.

Uredba Sveta §t. 1698/2005. 2005. Uredba Sveta (ES) §t. 1698/2005 z dne 20. septembra
2005 o podpori za razvoj podezelja iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj
podezelja (EKSRP). Ur. 1. EU, L 227/1.
http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:277:0001:0040:SL:PDF
(23. nov. 2014)

Uthes S., Matzdorf B., Miiller K., Kaechele H. 2010. Spatial targeting of agri-
environmental measures: cost-effectiveness and distributional consequences.
Environmental management, 46: 494-509

Uthes S., Kuhlmann T., Stijn R., Nowicki P., Smit M.J., van Leeuwen E.S., Silburn A.L.,
Zasada I., Piorr A. 2011. Report on analytical framework — conceptual model, data
sources, and implications for spatial econometric modeling, SPARD project.
Miincheberg, Leibniz-centre for agricultural landscape research (ZALF): 104 str.

Van der Horst D. 2007. Assessing the efficiency gains of improved spatial targeting of
policy interventions: The example of an agri-environmental scheme. Journal of
environmental management, 85: 1076-1087

Van Ittersum M.,K., Ewert F., Heckelei T., Wery J., Olsson J.A., Andersen E., Bezlepkina
I., Brouwer F., Donatelli M., Flichman G., Olsson L., Rizzoli A.E., Van der Wal T.,
Wien J.E., Wolf J. 2008. Integrated assessment of agricultural systems - a component-
based framework for the European Union (SEAMLESS). Agricultural systems, 96:
150-165

Velthof G.L., Oudendag D.A., Witzke H.P., Asman W.A.H., Klimont Z., Oenema O. 2009.
Integrated assessment of nitrogen emission losses from agriculture in EU-27 using
MITERRA-EUROPE. Journal of environmental quality, 38: 1-16

Verbi¢ J. 2012. Presoja ucinkovitosti ukrepov kmetijske politike z vidika uresnicevanja
ciljev varovanja okolja in narave (CRP projekt, V4-1055). Ljubljana, Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano: 64 str.

Verburg P.H., Eickhout B., van Meijl H. 2008. A multi-scale, multi-model approach for
analyzing the future dynamics of European land use. Annals of regional science, 42:
57-77

143



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Verburg P.H., Overmars K. 2009. Combining top-down and bottom-up dynamics in land
use modeling: exploring the future of abandoned farmlands in Europe with the Dyna-
CLUE model. Landscape ecology, 24: 1167-1181

Vidueira P., Rivera M., Mesa M., Diaz-Puente J.M. 2015. Mid-term impact estimation on
evaluations of rural development programs. Procedia, social and behavioral science,
191: 1596-1600

Villano R., Fleming E., Moss J. 2016. Spatial econometric analysis: potential contribution
to the economic analysis of smallholder development. V: Causal inference in
econometrics. Huynh V.N., Kreinovich V., Sriboonchitta S. (ur.). Basel, Spring
international publishing: 29-55

Vodna direktiva EU. 2000. Directive 2000/60/EC of the European Parliament and of the
Council of 23 October 2000 establishing a framework for Community action in the
field of water policy. Official journal of the European Communities, L327.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32000L0060 (5. maj
2014)

Vojtech V. 2010. Policy measures addressing agri-environmental issues, OECD food,
agriculture and fisheries working papers, No. 24. Paris, OECD Publishing: 41 str.
http://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/download/5kmjrzg08vvb.pdf?expires=1443110243&id=id&acc
name=guest&checksum=FB16321277D33F441ECC7F725E6ACDO07 (2. maj 2015)

Volk T., Rednak M., Erjavec E., Juvanci¢ L. 2012. Development of a tool for comparative
analysis of agricultural and rural development policies measures and its application on
Western Balkan countries. V: The global bio-economy. 28. international conference of
the IAAE, Foz do lguagu, Brazil, 18-24 avg. 2012.
http://ageconsearch.umn.edu/handle/126918 (26. sept. 2016)

WEAP. 2015. WEAP — Water evaluation and planning system. Tutorial, a collection of
stand-alone modules to aid in learning the WEAP software. Stockholm, Stockholm
environment institute: 268 str.
http://lwww.weap21.org/index.asp (8. avg. 2016)

Wenkel K.O., Berg M., Mirschel W., Wieland R., Nendel C., Késtner B. 2013. LandCaRe
DSS - an interactive decision support system for climate change impact assessment
and the analysis of potential agricultural land use adaptation strategies. Journal of
environmental management, 127: 168-183

Witzke H.P., Banse M., Gomann H., Heckelei T., Breuer T., Mann S., Kempen M.,
Adenéuer M., Zintl A. 2008. Modelling of energy-crops in agricultural sector models -
a review of existing methodologies. JRC scientific and technical reports. Spain,
Institute for prospective and technological studies: 59 str.

Wollni M., Andersson C. 2014. Spatial patterns of organic agriculture adoption: evidence
from Honduras. Ecological economics, 97: 120-128

Wooldridge J.M. 2009. Introductory econometrics, a modern approach. 4™ ed. Mason,
South-western Cengage learning: 865 str.

144


http://ageconsearch.umn.edu/handle/126918%20(26
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/browse?type=author&value=MARCEL+Aden%C3%A4uer

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehnika fakulteta, 2017

Yang A.L., Wong G., Loft L. 2015. What can REDD+ benefit-sharing mechanisms learn
from the European rural development policy? CIFOR InfoBrief, 126: 1-8

Zasada 1., Piorr A. 2015. The role of local framework conditions for the adoption of rural
development policy: an example of diversification, tourism development and village
renewal in Brandenburg, German. Ecological indicators, 59: 82-93

Zvikart M. 2010. Uresni¢evanje varstvenih ciljev iz programa upravljanja obmo¢ij Natura
2000 v kmetijski kulturni krajini. Varstvo narave, 24: 21-34

145



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2017

ZAHVALA

Svojemu mentorju prof. dr. Luki Juvanc¢icu se iskreno zahvaljujem za odli¢no strokovno
vodenje in usmerjanje pri nastajanju doktorske disertacije. Njegova pomo¢ in neprecenljivi
nasveti so nalogo spremljali od prvih konceptualnih zasnov, empiri¢ne izvedbe do kon¢ne
oblike. Hvala za zaupanje, omogoceno raziskovalno svobodo ter spodbudne besede, ki so
ohranjale motivacijo za nadaljevanje raziskovalnega dela.

Za dragocene nasvete in usmeritve pri izboljSanju naloge se zahvaljujem ¢lanom komisije,
prof. dr. Emilu Erjavcu, prof. dr. Andreju Udovcu in prof. dr. Jerneju Turku.

Za podporo in omogocanje izvedbe raziskovalnega dela v okviru naloge se zahvaljujem
sodelavcem Katedre za agrarno ekonomiko, politiko in pravo na Oddelku za zootehniko
Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani.

Prisr¢na hvala vsem kolegom z Oddelka za ekonomiko kmetijstva na Kmetijskem institutu,
ki so mi nudili oporo in pomo¢ pri pisanju doktorske naloge.

Za pridobljene podatke, ki so mi omogocili izvedbo empiri¢nega dela naloge, se iskreno
zahvaljujem Vidi Hocevar in Tomazu Coru z Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano ter Alesu Pracku z Agencije za kmetijske trge in razvoj podezelja.

Za pomoc¢ pri osvajanju znanja o metodi prostorske ekonometrije se toplo zahvaljujem dr.
Meri Raggi z Univerze v Bologni ter dr. Martijnu Smitu in dr. Eveline van Leeuwen z
Univerze v Amsterdamu.

Za izdelavo nekaterih kartografij se zahvaljujem dr. Matjazu Glavanu s Katedre za
agrometeorologijo, urejanja kmetijskega prostora ter ekonomike in razvoja podezelja
Oddelka za agronomijo Biotehniske fakultete Univerze v Ljubljani.

Za jezikovni pregled naloge in napotke za slovni¢no izrazanje se zahvaljujem Klari Mlinar.
Za nasvete pri izboljSanju vsebine se zahvaljujem tudi dr. Ajdi Medjedovi¢, Nini Anti¢,
Juretu Brecku in dr. Tini Volk.

Za prijetne trenutke v casu Studija se zahvaljujem svojim Studijskim kolegom, dr. Tini
Kocjan¢i¢, Urski Kodelja, dr. Ajdi Medjedovi¢, dr. AnZetu Japlju, Gasperju Petelinu in
Hristu Hristovu.

Hvala tudi vsem ostalim, ki ste na kakrsen koli nacin pripomogli na poti do naloge.

Posebno zahvalo namenjam druZzini in prijateljem, ki so mi ves €as dela na nalogi nudili
vsestransko podporo in pomo¢. Hvala mami in tatotu za brezpogojno ljubezen in oporo v
najtezjih trenutkih.


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X15003210?np=y&npKey=69481693ec576e1aa48e93275727348d535ffa383eaf971337ff5fa231e02c10

Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2017

PRILOGE

Priloga A: Okoljski modelni pristopi za potencialno vgradnjo v podporna orodja kmetijskih politik

Annex A: Environmental modelling tools for potential integration in agricultural policy support

Kratica Ime modela Kratek opis Prostorski nivo spremljanja

APIS Air pollution information system (APIS, Simulacije kakovosti zraka na NUTS 1
2016) biodiverziteto.

CC-TAME Climate change: terrestrial adaptationand  Vpliv razli¢nih sektorskih in razvojnih NUTS 2
mitigation in Europe (CCTAME, 2011) politik na klimatski sistem Evrope.

EcoSense Integrated environmental impact Vpliv onesnaZenja zraka na kmetijstvo, Poljubno
assessment model (EcoSense, 2011) ekosisteme in podnebne spremembe.

FAMOUS The climate model (Smith in sod., 2008) Simulacije podnebnih sprememb. Globalno

GEM-CCGT  GEM designed for climate change and Analiza u¢inkov politi¢nih sporazumov ~ Poljubno
greenhouse trade (Pollitt in sod., 2010) na podnebne spremembe.

GLOBIO Global biodiversity model for policy Ocenjevanje vplivov ¢loveskih Globalno
support (Pollitt in sod., 2010) aktivnosti na biodiverziteto.

GAINS Greenhouse gas and air pollution Nadzor emisij in toplogrednih plinovza  Poljubno
interactions and synergies (Amann, 2012)  kakovostnejsi zrak. 50 x 50 km

GENIE Grid enabled integrated earth system Simulacija podnebnih sprememb. Tudi Poljubno
model (Pollitt in sod., 2010) vstopni modul EURURALIS-a.

IMAGE Integrated model to assess the global Simulacije vplivov ekonomskega NUTS 1
environment (De Vries in sod., 2011) razvoja in rabe zemljiS¢ na atmosfero.

INITIATOR  Integrated nitrogen impact assessment tool  Ocenjevanje dusikovih tokov, Poljubno
on a regional scale (De Vries in sod., spremembe teh tokov z izboljSanimi 250 X 250 m
2003) kmetijskimi praksami.

INTEGRA- Integrated nitrogen tool across Europe for ~ Ocena toplogrednih plinov in dusikovih ~ Gridne

TOR greenhouse gases and ammonia (De Vries  tokov v Evropi, vkljuéno s oceno celice 1 km?
in sod., 2011) kmetijstva. Narejeno za EU-27.

ICES Intertemporal computable equilibrium Vplivi podnebnih sprememb na Globalno
system (Eboli in sod., 2010) svetovno gospodarstvo in stroski politik

za ublazitev teh sprememb.

LandCaRe Climate change adaptation in agriculture Podpora politikam kmetijstva za Poljubno
(Wenkel in sod., 2013) prilagoditev na podnebne spremembe. 100 x 100 m

MITERRA- Integrated assessment of nitrogen Celostna ocena izpustov dusikovih NUTS 2

EUROPE emissions from agriculture in EU-27 emisij iz kmetijstva.
(Velthof in sod., 2009)

MODSIM Generic river basin management decision Ocena kakovosti vode v simulacijskih Poljubno
support system (Labadie, 2000) orodjih.

Nature Environmental assessment agency Ocenjevanje vpliva rabe kmetijskih Lokalno,

Planner (Juvanci¢ in sod., 2011) zemljis¢ na biodiverziteto. Nizozemska

TESS Transactional environmental support Podpora politiki. Biodiverziteta in Poljubno
system (Kenward in sod., 2013) ekosistemske storitve.

Watermap- Decision making in regional planning, Podpora odloéanju pri razvoju Lokalno

DSS sustainable development of agri. regions and  trajnostnega kmetijstva ob upostevanju
envirmen. protection (Manos in sod., 2010) zai¢ite okolja (podtalne vode).

Water-GAP Water - a global assessment and prognosis  Interakcije socio-ekonomskih vplivovz ~ Poljubno
(Pollitt in sod., 2010) podnebnimi spremembami. 9,2x9,2 km

WEAP Water evaluation and planning (WEAP, Upravljanje z vodami, tudi v povezavis  Poljubno

2015)

kmetijstvom in oblikovanje politik.
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Priloga B:

Intervencijska logika ukrepa 121 in 214

[ Hierarhija KAZALNIKOV POTREBE Hierarhija CILJEV

VPLIV: (i.) Gospodarska rast; (ii.) = SPLOSNI CILJ): Povetanje produktivnosti
[ produktivnost dela na podprtih KG dela

T i

[ REZULTAT: Stevilo kml_"—_ti] z izboljSano ] = POSEBNI CILJI; Povecanje utinkovitosti
tehnologijo dela in spodbuda prestrukturiranju

T i

UCINEK: Stevilo podprtih kmetij; —_ OPERATIVNI CILJI: Poveéati dostopnost
Finanéni obseg nalozb novih tehnologij kmetijam

Posodabljanje

' VLOZEK kmetijskih
gospodarstev

Priloga B1: Intervencijska logika ukrepa 121 (prir. po CMEF B, 2006)
Annex B1: Intervention logic for the measure 121 (adapted from CMEF B, 2006)

Hierarhija KAZALNIKOV POTREBE Hierarhija CILJEV

~

(" } I )
VPLIV: (i.) IzboljSanje bioloske pestrosti, (ii.)

Ohranjanje kakovostnih kmetijskih povrsin, _ | SPLOSNI CILJ: Izboljganje okolja in podezelja
(iii.) Izboljsanje kakovosti vode, (iv.)
L Prispevek k omilitvi podnebnih sprememb ) ﬂ
ﬂ POSEBNI CILJI: (i.) ZmanjSanje negativnih
vplivov kmetijstva na okolje, (ii.) Ohranjanje
(" REZULTAT: Povedanje povrsin v ekoloskem N naravnih danosti, biotske pestrosti,
kmetijstvu in Naturi 2000; prispevek k rodovitnosti tal in tradicionalne kulturne
biotski pestrosti, kakovosti vode, =SS krajine, (iii.) Varovanje zavarovanih obmogij
\__podnebnim spremembam in kakovosti tal ) ﬂ

OPERATIVNI CILII: Povecati stevilo kmetij in
obseg kmetijskih zemljis¢ vkljuéenih v ukrep

gospodarstev in hektarjev vklju¢enih v ukrep

[ UCINEK: Stevilo podprtih kmetijskih ] _

) 3 % Kmetijsko /
| VLOZEK I:> okoljska

placila

Priloga B2: Intervencijska logika ukrepa 214 (prir. po CMEF B, 2006)
Annex B2: Intervention logic for the measure 214 (adapted from CMEF B, 2006)
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Priloga C:

Pregled stanja CMEF kazalnikov spremljanja in vrednotenja za ukrep 121 in 214
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Priloga C1: Cilji in pregled stanja kazalnikov za ukrep 121 (Poro¢ilo o napredku ..., 2013; Poro¢ilo o vmesnem vrednotenju ..., 2010; PRP, 2012)
Annex C1: Goals and indicators for measure 121 (Porocilo o napredku ..., 2013; Poroc¢ilo 0 vmesnem vrednotenju ..., 2010; PRP, 2012)

Vrednosti
Cilji Kazalniki g ili
! IZ(I;%%‘;;’e (2%'1“3 ) Do 31. 12. 2013
Splosni cilji Kazalniki vpliva*
Spodbuditi prestrukturiranje in u¢inkovitost preko:
e uvajanja novih proizvodov, tehnologij ali proizvodnih izboljav; Produktivnost dela / / /

e usposobitve kmetij za izpolnjevanje na novo uvedenih
minimalnih standardov Skupnosti, za izbolj$anje varstva okolja, Gospodarska rast / / /
higiene in varnosti pri delu;

o stabilizacije dohodkov na kmetijah in s tem prispevati k vegji
nalozbeni aktivnosti ali pove¢anju produktivnosti dela.

Posebni cilji Kazalniki rezultata
Spodbuditi uvajanje novih proizvodov, tehnologij ali proizvodnih Stevilo kmetij z izbolj$ano 0 542 1.348
izboljsav na kmetijah. tehnologijo

Usposobiti kmetije za izpolnjevanje standardov Skupnosti, za

izboljSanje varstva okolja, higiene in varnosti pri delu. Dvig BDV/PDM na podprtih 0 1,3 1,4

Stabilizacija dohodkov na kmetijah. kmetijah (000 EUR)

Operativni cilji Kazalniki uéinka

Povecati razvojno sposobnost kmetij in u¢inkovitost rabe Stevilo podprtih kmetij 0 2.622 2.138
proizvodnih dejavnikov. Financni obseg nalozb (EUR) 0 380.200.000 377.775.631

* Sprotna vrednotenja (Poro¢ilo o napredku ..., 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013) ne poro¢ajo vrednosti kazalnikov vpliva. Izvajalec vimesnega vrednotenja PRP 2007-2010
pa poroca o skupnih vrednostih kazalnikov vpliva na ravni celotnega programa PRP ali posamezne osi, ne pa tudi na ravni posameznega ukrepa (Porocilo o vmesnem vrednotenju
..., 2010).
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Priloga C2: Cilji in pregled stanja kazalnikov za ukrep 214 (Poro¢ilo o napredku ..., 2013; Poro¢ilo o vmesnem vrednotenju ..., 2010; PRP, 2012)

Annex C2: Goals and indicators for measure 214 (Porocilo o napredku ..., 2013; Porocilo o vmesnem vrednotenju ..., 2010; PRP, 2012)

Vrednosti
Cilji Kazalniki ili
] Izhodisce Cilj Do 31 12. 2013
(2007) (2013)

Splogni cilji Kazalniki vpliva™

Obracanje trenda zmanjSevanja biotske pestrosti / / /
Vzpostaviti ravnotezje med kmetijsko pridelavo Ohranjanje kmetijske in gozdarske povrsine / / /
in varovanjem narave in okolja. visoke naravne vrednosti

Izboljsanje kakovosti vode (A bruto bilance / / /

hranil — presezki dusika)

Prispevek k boju proti podnebnim spremembam / / /
Posebni cilji Kazalniki rezultata

Obmocje uspesnega upravljanja zemljis¢ (v ha),

ki prispeva k:
ZmanjSevanje negativnih vplivov kmetijstva na okolje. e biotski pestrosti 355.700 376.600 443.1697
Ohranjanje naravnih danosti, biotske pestrosti, o kakovosti vode 131.300 132.200 271.452
rodovitnosti tal in tradicionalne kulturne krajine. e blaZenju podnebnih sprememb / 65.000 271.452
Varovanje zavarovanih obmocij. o kakovosti tal 62.605 96.000 70.905

Povrsine znotraj obmocij Nature 2000 (ha), na 57.200 62.000 59.081

katerih se izvajajo ukrepi 214"

Delez povrsin (%), vkljuéenih v ekolosko 4 7,5 7,5

kmetovanje glede na zemljid&e v uporabi

se nadaljuje
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nadaljevanje priloge C2

Vrednosti
Cilji Kazalniki 158 ili
] Izhodisce Cilj Do 31 12. 2013
(2007) (2013)
Operativni cilji Kazalniki uéinka
Izbolj$anje lastnosti in rodovitnosti tal. Stevilo kmetij, ki prejemajo podporo 22.400 23.000 20.008
Zmanjsevanje vnosa kemiénih sredstev v okolje (tla,  Stevilo hektarjev s podporo ukrepa 214 (celotno 351.040 363.000 332.328
voda in zrak). obmocje)
Zagotavljati pridelavo proizvodov/izdelkov visje Stevilo hektarjev, na katerih se izvaja vsaj en 199.500 200.000 225.589
kakovosti in s tem zagotavljati potencialno zdravje ukrep 214 (fizi¢no — neto obmocje)
potrosnikov.
Ohranjati tradicionalne oblike kmetovanja, znacilno Stevilo sklenjenih obveznosti za ukrepe 214 48.200 50.000 45.447
kulturno Kkrajino, naravne posebnosti, habitate,
avtohtone in tradicionalne pasme domacih zivali ter Stevilo sklenjenih obveznosti za ukrepe 214, ki 3.100 3.300 3.406
sort kmetijskih rastlin. S0 povezani z genskimi viri
Vzdrzevati in ohranjati obseg habitatov zivalskih in Stevilo kmetij vklju¢enih v podukrep ekologko 1.975 2.500 3.179
rastlinskih vrst. kmetovanje™

Preprecevati kmetij. onesnazevanje virov pitne vode.

*1 Sprotna vrednotenja (Poro&ilo o napredku ..., 2007, 2008, 2009, 2010, 2011) ne porocajo vrednosti kazalnikov vpliva. Izvajalec vmesnega vrednotenja PRP 2007-2010 pa poroca
o skupnih vrednostih kazalnikov vpliva na ravni celotnega programa PRP ali posamezne osi, ne pa tudi na ravni posameznega ukrepa (Porocilo o vmesnem vrednotenju ..., 2010).

“2 Pri kazalniku biotske pestrosti gre za bruto povrsino, s ¢imer vrednost predstavlja celotno drugo os PRP.

"3 Dodatni nacionalni kazalniki.
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Priloga D:

Neodvisne spremenljivke

Priloga D1: Kandidati za neodvisne spremenljivke, i. skupina (strukturni podatki kmetijstva)
Annex D1: Candidates for independent variables, i. group (agricultural census data)

Opis spremenljivke Oznaka Enota Vir in leto
Ekonomska velikost (SO v 1000 EUR)/KZU™ AA EUR/ha PK, 2010
Ekonomska velikost (SO v 1000 EUR)/PDM™ AAA EUR/PDM PK, 2010
Ekonomska velikost (SO v EUR)/KZU AAl EUR/ha 1AKS, 2007 in 2011
Ekonomska velikost (SO v EUR)/KG™ AA2 EUR/KG IAKS, 2007 in 2011
Ekonomska velikost (SO v 1000 EUR)/KG CD3 EUR/KG PK, 2010
Povpre¢na polnovredna delovna mo¢ na kmetiji CD5 PDM/KG PK, 2010
Povprecna velikost druzine na kmetiji CD7 ¢lani/KG PK, 2010
Delez kmetij, kjer se ukvarjajo z GVZ™ CcD11 % PK, 2010
Povpreéni GVZ, samo na kmetijah z GVZ CD12 GVZ/KG PK, 2010
Povpreéni GVZ/KZU (intenzivnost Zivinoreje) CD13 GVZ/ha PK, 2010
Namen kmetijske pridelave, delez prodaje CD16 % PK, 2010
Povprecna velikost KZU kmetij CD17 ha/KG PK, 2010
KZU (0-5 ha), delez KG v tem razredu CD88 % PK, 2010
KZU (5-10 ha), delez KG v tem razredu CD99 % PK, 2010
KZU (10 in > ha), delez KG v tem razredu CD100 % PK, 2010
Delez kmetij z lastno mehanizacijo CD27 % PK, 2010
Starostni razred < 35, vsi ¢lani KG CD22 % PK, 2010
Starostni razred 3565, vsi ¢lani KG CD33 % PK, 2010
Starostni razred > 65, vsi ¢lani KG CD44 % PK, 2010
Delez kmetij, usmerjenih v rastlinsko proizvodnjo CDR_D % PK, 2010
Delez kmetij, usmerjenih v Zivinorejo CDZ D % PK, 2010
Delez njiv v ob¢ini CD55 % PK, 2010
Delez travnikov in pasnikov v ob¢ini CD66 % PK, 2010
Delez trajnih nasadov v ob¢ini CD77 % PK, 2010

1 S0: Standardni prihodek (EUR); * KZU: Kmetijsko zemljis¢e v uporabi (ha); "> PDM: Polnovredna delovna mog
(1 PDM = 1800 h/leto/KG); ™ KG: Kmetijsko gospodarstvo; > GVZ: Glav velike Zivine (1 GVZ = 500 kg Zive teze).
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Priloga D2: Kandidati za neodvisne spremenljivke, ii. skupina (socio-ekonomski kazalniki)
Annex D2: Candidates for independent variables, ii. group (socio-economic data)

Opis spremenljivke Oznaka Enota Vir in leto
Gostota naseljenosti prebivalstva NS11 preb./km? SURS, 2011
Povpreéna starost prebivalstva NS22 §t. SURS, 2011
Indeks staranja NS33 / SURS, 2011
Naravni prirast NS44 / SURS, 2011
Izobrazba po razredih, osnovna $ola ali manj NSI1 % SURS, 2011
Izobrazba po razredih, srednja $ola NSI2 % SURS, 2011
Izobrazba po razredih, visja izobrazba NSI3 % SURS, 2011
Samozaposlene osebe — kmetje (od aktivnega preb.) NTRG2 % SURS, 2011
Stopnja registrirane brezposelnosti NTRG3 / SURS, 2011
Povpreéna meseéna neto placa NTRG4 EUR/preb. SURS, 2011
Plaéilo na uro, neto NTRG5 EUR/h SURS, 2011

Priloga D3: Kandidati za neodvisne spremenljivke, iii. skupina (geografske znacilnosti)

Annex D3: Candidates for independent variables, iii. group (geographical conditions)

Opis spremenljivke Oznaka Enota Vir in leto
Obmodcja z omejenimi dejavniki, deleZ v ob&ini OMD_D % ARSO, 2012
Natura 2000, delez v obgini NAT_D % ARSO, 2012
Vodovarstvena obmocja, delez v ob¢&ini VVO_D % ARSO, 2012

Priloga D4: Kandidati za neodvisne spremenljivke, iv_a. skupina (specifi¢ni podatki za ukrep 121)
Annex D4: Candidates for independent variables, iv_a. group (specific data for measure 121)

Opis spremenljivke Oznaka Enota Vir in leto
Povprecno $tevilo vseh plagilnih pravic na kmetiji PP1 §t. I1AKS, 2007
Povpreéno $tevilo pla¢ilnih pravic za njivo na kmetiji PP2 8t. IAKS, 2007
Povprecno stevilo placilnih pravic za travnik na kmetiji PP3 St. I1AKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO™ za pasne Zivali PT1 % IAKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za podtip govedo PT11 % 1AKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za podtip druge pasne ziv. PT111 % IAKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za zrnojede Zivali PT2 % IAKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za podtip prasici PT22 % IAKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za podtip perutnina PT222 % IAKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za podtip drugi zrnojedi PT2222 % IAKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za poljedelstvo PT3 % IAKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za vrtnine PT4 % IAKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za trajni nasadi PT5 % IAKS, 2007
Struktura proizvodnega tipa, SO za ostalo PT6 % IAKS, 2007
Proizvodni tip, SO za pasne Zivali (000 EUR) PTT1 EUR I1AKS, 2007

se nadaljuje
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Nadaljevanje priloge D4

Proizvodni tip, SO za podtip govedo (000 EUR)
Proizvodni tip, SO za podtip druge pasne Zivali (000 EUR)
Proizvodni tip, SO za zrnojede zivali (000 EUR)
Proizvodni tip, SO za podtip prasi¢i (000 EUR)
Proizvodni tip, SO za podtip perutnina (000 EUR)
Proizvodni tip, SO za podtip drugi zrnojedi (000 EUR)
Proizvodni tip, SO za poljedelstvo (000 EUR)
Proizvodni tip, SO za vrtnine (000 EUR)

Proizvodni tip, SO za trajni nasadi (000 EUR)
Proizvodni tip, SO za ostalo (000 EUR)

Upravicena sredstva 121 na vse kmetije v populaciji
Upravicena sredstva 121 na KZU"? vseh kmetij populacije
Upravicena sredstva 121 na podprtih kmetijah 121
Upravicena sredstva 121 na KZU podprtih kmetij 121
Povprecna starost vliagatelja

Povprecno stevilo kmetijskih zavarovancev na kmetiji
Povprecno $tevilo ukrepov 214 na kmetiji

Vrsta pridelave — specializacija v govedorejo za meso
Vrsta pridelave — specializacija v govedorejo za mleko
Vrsta pridelave — specializacija v perutninarstvo

Vrsta pridelave — specializacija v prasiCerejo

Vrsta pridelave — meSana rastlinska in Zivalska proizvodnja
Vrsta pridelave — specializacija v trajne nasade

Vrsta pridelave — specializacija v vrtnine

Vrsta pridelave — specializacija v poljedelstvo

Vrsta pridelave — ostalo

Usmerjenost kmetijske pridelave — ekolosko
Usmerjenost kmetijske pridelave — integrirano
Usmerjenost kmetijske pridelave — konvencionalno
Usmerjenost kmetijske pridelave — drugo

Cilj nalozbe — posodobitev kmetij

Cilj nalozbe — stabilizacija dohodka

Cilj nalozbe — uvajanje novih proizvodov

Vrsta nalozbe — nakup kmetijske mehanizacije

Vrsta nalozbe — naloZbe v zgradbe

Vrsta naloZbe — drugo

Razporeditev dobljenih sredstev za vrsto nalozbe — O1
Razporeditev dobljenih sredstev za vrsto nalozbe — O2

Razporeditev dobljenih sredstev za vrsto nalozbe — O3

PTT11 EUR
PTT111 EUR
PTT2 EUR
PTT22 EUR
PTT222 EUR
PTT2222 EUR
PTT3 EUR
PTT4 EUR
PTTS EUR
PTT6 EUR
SS1 EUR/KG
SS2 EUR/ha
S1 EUR/KG
S2 EUR/ha
ST §t.
Kz St.
KOP §t.
V1 %
V2 %
V3 %
V4 %
V5 %
V6 %
V7 %
V8 %
V9 %
M1 %
M2 %
M3 %
M4 %
N1 %
N2 %
N3 %
01 %
02 %
OK] %
0OS1 EUR
0Ss2 EUR
0S3 EUR

IAKS, 2007

I1AKS, 2007

IAKS, 2007

I1AKS, 2007

IAKS, 2007

I1AKS, 2007

IAKS, 2007

I1AKS, 2007

IAKS, 2007

1AKS, 2007
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010
PV 121, 2007-2010

*1 S0: Standardni prihodek; " KZU: Kmetijsko zemljis&e v uporabi.
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Priloga D5: Kandidati za neodvisne spremenljivke, iv_b. skupina (specifi¢ni podatki za ukrep 214)
Annex D5: Candidates for independent variables, iv_b. group (specific data for measure 214)

Opis spremenljivke Oznaka Enota Vir in leto
Povpreéno Stevilo podukrepov 214 v ob&ini Bl §.  1AKS 214, 2007-2011
Povprecno $tevilo sheme ekolosko kmetovanje v ob¢ini C1 st.  1AKS 214, 2007-2011
Vrednost plagilne pravice na KZU PPH EUR/ha  1AKS 214, 2007-2011
Povprecna velikost neto ukrepov 214 upravicenih KG™ NK ha IAKS 214, 2007-2011
Povprecna velikost neto njivskih ukrepov 214 upravi¢enih KG NN ha IAKS 214, 2007-2011
Povpre¢na velikost neto travniskih ukrepov 214 upravicenih KG ~ NT ha IAKS 214, 2007-2011
Uspesnost pridobivanja sredstev za vse ukrepe 214 v ob¢ini Y3 ALL EUR/ha IAKS 214, 2007-2011

"1 KZU: Kmetijsko zemlji¢e v uporabi; 2 KG: Kmetijsko gospodarstvo
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Priloga E:

Opisna statistika

Priloga E1: Opisna statistika za neodvisne spremenljivke, i. skupina (strukturni podatki kmetijstva)
Annex E1: Summary statistics for independent variables, i. group (agricultural census data)

Spremenljivka Povprecje Minimum Maksimum  Standardni odklon
AA 1,93 0,60 4,46 0,74
AA log 0,59 -0,51 1,49 0,38
AAA 12,00 4,93 27,58 4,65
AAA log 2,42 1,60 3,32 0,36
AAl 1507,12 668,33 3787,98 602,57
AA2 12053,48 3461,00 31443,21 5657,09
CD3 12,71 3,35 39,55 6,77
CD3_log 2,43 1,21 3,68 0,47
CD5 1,04 0,37 1,96 0,26
CD7 3,48 2,25 4,43 0,40
CD11 80,34 33,33 95,00 11,39
CD12 7,31 0,56 22,60 3,76
CD13 0,89 0,05 1,99 0,36
CD13 _log -0,23 -3,00 0,69 0,54
CD16 41,30 11,11 86,04 13,68
CD16_log 3,66 2,41 4,45 0,35
CD17 6,61 1,78 16,51 2,25
CD17_log 1,84 0,58 2,80 0,33
CD88 60,05 25,00 100,00 14,64
CD99 23,35 0,00 47,33 8,60
CD99 log 3,03 0,00 3,86 0,64
CD100 16,59 0,00 43,64 8,89
CD100 _log 2,62 0,00 3,78 0,72
CD27 87,09 52,29 100,00 7,65
CD22 33,562 16,80 51,24 5,37
CD33 45,63 36,40 58,11 3,84
CD44 20,91 10,74 33,33 3,15
CDR_D 33,07 0,00 98,15 20,96
CDR_D log 3,28 0,00 4,59 0,74
CDz D 50,53 0,00 90,38 26,14
CDZ D log 3,59 0,00 4,50 1,12
CD55 34,00 0,00 95,14 28,13
CD66 60,28 2,84 100,00 29,33

CD77 5,72 0,00 86,65 11,38
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Priloga E2: Opisna statistika za neodvisne spremenljivke, ii. skupina (socio-ekonomski kazalniki)

Annex E2: Summary statistics for independent variables, ii. group (socio-economic data)

Spremenljivka Povprecje Minimum Maksimum  Standardni odklon
NS11 110,16 5,00 556,20 106,21
NS22 41,70 37,20 49,00 1,79
NS33 116,72 61,50 209,30 26,67
NS44 0,00 -0,02 0,01 0,00
NSI1 33,96 15,46 60,93 7,38
NSI2 52,47 39,24 62,75 4,08
NSI3 13,60 4,76 27,21 4,25
NSI3 log 2,56 1,56 3,30 0,32
NTRG2 7,64 0,28 31,03 6,23
NTRG2_log 1,68 -1,27 3,43 0,91
NTRG3 11,54 4,60 23,20 3,54
NTRG4 932,53 640,88 1300,54 108,54
NTRG5 5,52 3,87 7,52 0,62

Priloga E3: Opisna statistika za neodvisne spremenljivke, iii. skupina (geografske znacilnosti)
Annex E3: Summary statistics for independent variables, iii. group (geographical conditions)

Spremenljivka Povpredje Minimum Maksimum  Standardni odklon
OMD_D 75,55 0,00 100,00 35,11
OMD_D log 3,72 -8,48 4,61 2,02
NAT_D 30,53 0,00 100,00 30,31
NAT_D_log 2,54 -7,66 4,61 1,83
VVO_D 9,13 0,00 93,84 15,48
VVO_D_log 0,95 -8,93 4,54 2,22

Priloga E4: Opisna statistika za neodvisne spremenljivke, iv_a. skupina (specifi¢ni podatki za ukrep 121)
Annex E4: Summary statistics for independent variables, iv_a. group (specific data for measure 121)

Spremenljivka Povpredje Minimum Maksimum  Standardni odklon
PP1 28,70 0,00 113,52 20,60
PP2 16,20 0,00 82,33 17,39
PP2_log 2,05 -3,22 4,41 1,52
PP3 11,82 0,00 49,64 9,42
PT1 29,73 0,00 68,81 18,56
PT11 27,76 0,00 61,74 17,84
PT111 1,97 0,00 54,30 6,20
PT2 11,80 0,00 94,04 19,11
PT22 6,81 0,00 83,01 13,07
PT222 4,31 0,00 93,74 13,27
PT2222 0,69 0,00 82,25 6,14
PT3 25,92 0,00 90,79 21,72
PT4 1,80 0,00 74,65 5,82
PT5 14,71 0,00 99,85 23,15

se nadaljuje
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nadaljevanje priloge E4

PT6
PTT1
PTT1_1000
PTT11
PTT111
PTT2
PTT22
PTT222
PTT2222
PTT3
PTT4
PTTS
PTT6
SS1
SS2
S1

S2

ST

KZ
KOP
V1

V2

V3

V4

V5

V6

V7

V8

V9

M1
M2
M3
M4

N1

N2

N3

01

02

03
0OS1
0S2
0S3

16,04
139949,57
139,95
136208,59
3740,98
275988,49
172981,91
102190,61
815,97
275731,73
9197,77
162506,24
48988,18
1271,35
157,16
34371,13
1391,45
43,82

0,94

2,04

25,50
38,26

1,88

6,34

2,69

11,07

4,39

4,65

5,23

9,83

22,26
66,46

1,13

13,08
15,59
70,84
70,90
19,86

9,24
241773,44
102477,48
47446,28

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
30,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

72,43
958536,40
958,54
949702,70
85512,53
11982410,00
10581750,00
7355160,00
54985,84
4738214,00
167196,50
4396611,00
795039,00
6068,90
756,15
127483,00
7752,89
63,00

2,23

4,38

100,00
100,00
50,00
100,00
40,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
50,00

75,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
2808279,00
1450248,00
800204,10

15,50
175331,90
175,33
173570,60
10219,25
1336052,00
1047771,00
621993,80
5047,22
633472,10
22426,67
534382,80
71317,06
1452,24
170,03
29793,56
1388,97
5,25

0,44

0,83

27,27
31,01
6,25

14,63

6,45

21,83
12,20
13,85
14,69
21,10
27,79
34,57

5,25

15,87
22,06
32,28
31,25
20,98
14,91
372807,00
200498,50
105138,70
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Priloga E5: Opisna statistika za neodvisne spremenljivke, iv_b. skupina (specifi¢ni podatki za ukrep 214)
Annex E5: Summary statistics for independent variables, iv_b. group (specific data for measure 214)

Spremenljivka Povprecje Minimum Maksimum  Standardni odklon
B1 0,57 0,08 1,78 0,33
C1 0,03 0,00 0,25 0,04
PPH 246,87 106,65 440,99 72,11
PPH_log 5,47 4,67 6,09 0,29
NK 10,84 2,16 47,49 6,65
NN 9,05 0,00 79,08 13,51
NN_log 1,56 -0,69 4,37 1,18
NT 3,09 0,00 22,67 3,84
NT_log 0,86 -0,92 3,12 0,78
Y3_all 97,45 12,43 296,90 59,35
Y3_ALL log 4,39 2,52 5,69 0,64

Priloga E6: Opisna statistika za odvisne spremenljivke ukrepa 121

Annex E6: Summary statistics for dependent variables of measure 121
Spremenljivka Povprecje Minimum Maksimum  Standardni odklon
Yp 3,11 0,00 13,33 2,90
yl 91,91 56,09 161,35 20,79
y2 84,89 68,22 116,06 9,74
y3 108,05 61,66 187,99 19,45

Priloga E7: Opisna statistika za odvisne spremenljivke ukrepa 214

Annex E7: Summary statistics for dependent variables of measure 214
Spremenljivka Povprecje Minimum Maksimum  Standardni odklon
yl_all 45,12 6,04 100,00 19,95
y1_all_log 3,70 1,80 4,61 0,49
y2_all 29,54 5,11 76,00 14,09
y2 all_log 3,27 1,63 4,33 0,50
y3_all 97,45 12,43 296,90 59,35
y3_all_log 4,39 2,52 5,69 0,64
yl ek 6,39 0,00 38,60 8,33
yl ek log 1,15 -3,18 3,65 1,28
y2_ek 3,19 0,00 17,71 3,74
y2 ek log 0,70 -1,44 2,87 1,00
yl_njiv 13,68 0,00 75,58 20,54
yl_njiv_log 1,26 -4,03 4,33 1,86
y2_njiv 12,40 0,00 69,77 18,31
y2_njiv_log 1,38 -1,85 4,25 1,61
yl_trav 6,90 0,00 51,49 10,98
y1 trav_log 0,78 -3,22 3,94 1,70
y2_trav 14,30 0,00 78,91 20,40
y2_trav_log 1,53 -2,41 4,37 1,66
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Priloga F:

Korelacijske matrike

Opomba:
Za vse ravni statisti¢nih znacilnosti v nalogi velja: 0 '***' 0,001 "**' 0,01 *'0,05"'0,1"" 1.
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Priloga F1: Parne korelacije, odvisne spremenljivke ukrepa 121 z neodvisnimi skupinami i., ii., iii. in iv_a.
Annex F1: Pair correlations, dependent variables of measure 121 with independent variables

y_p yl y2 y3
i. skupina, strukturni podatki kmetijstva
AA 0,40%** / 0,25%** 0,09
AA_log 0,43*** / 0,21** 0,13.
AAA 0,49%** / -0,02 0,09
AAA_log 0,50%** / -0,01 0,10
AAl 0,30%** / 0,44%** 0,14*
AA2 0,46%** / 0,18** 0,14*
CD3 0,57%** / -0,07 0,12.
CD3_log 0,61*** / -0,08 0,15*
CD5 0,41%** / -0,13. 0,12.
CD7 0,13. / -0,25%** 0,02
CD11 0,26%** / -0,36%** -0,02
CD12 0,52%** / -0,28%** 0,10
CD13 0,46%** / -0,25%** 0,11
CD13_log 0,39*** / -0,26%** 0,10
CD16 0,44%** / -0,19%* 0,05
CD16_log 0,43%** / -0,18%** 0,07
CD17 0,33%** / -0,31%** 0,02
CD17_log 0,37%** / -0,34%** 0,07
CD88 -0,29%** / 0,33%** -0,09
CD99 0,11 / -0,28%** 0,16*
CD99_log 0,13. / -0,27%** 0,26%**
CD100 0,38%** / -0,27%** 0,00
CD100_log 0,36*** / -0,29%** 0,15*
CD27 0,16* / -0,25%** 0,03
CD22 0,15* / -0,30%** 0,09
CD33 -0,10 / 0,31%** -0,07
CD44 -0,16* / 0,16* -0,12.
CDR_D -0,23%** / 0,33*** -0,04
CDR_D_log -0,24%** / 0,33%** 0,00
CDZ_D 0,10 / -0,28*** 0,01
CDZ_D_log 0,13. / -0,17* 0,13.
CD55 0,28%** / 0,02 0,10
CD66 -0,21%** / 0,15* -0,10
CD77 -0,15* / -0,34%** 0,01
ii. skupina, socio-ekonomski kazalniki
NS11 0,08 -0,07 -0,02 -0,02
NS22 -0,15* 0,15* 0,18** -0,18**
NS33 -0,17* 0,13. 0,15* -0,16*
NS44 0,04 -0,17* 0,01 0,02
NSI1 -0,05 0,15* 0,04 0,06
NSI2 0,11 -0,11 -0,02 -0,09
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NSI3 -0,04 -0,14* -0,04 -0,03
NSI3_log -0,02 -0,13. -0,01 -0,02
NTRG2 -0,02 0,15* 0,03 0,07
NTRG2_log 0,05 0,12. 0,03 0,11
NTRG3 0,10 0,11 0,05 -0,05
NTRG4 -0,02 -0,17* -0,17* 0,03
NTRG5 -0,03 -0,16* -0,15* 0,03

iii. skupina, geografske znacilnosti

OMD_D -0,19%* 0,06 0,01 -0,01
OMD_D_log -0,14* 0,12. 0,00 0,10
NAT_D -0,33%** 0,08 0,08 -0,12.
NAT_D_log -0,31%** -0,02 -0,04 -0,09
VVO_D -0,20%* 0,08 0,06 -0,02
VVO_D_log -0,19** -0,07 -0,10 -0,09
iv_a. skupina, specifi¢ni podatki za ukrep 121

PP1 0,00 -0,14* / -0,12.
PP2 0,08 -0,03 / -0,11
PP2_log 0,13. 0,08 / -0,15.
PP3 -0,17* -0,19%* / -0,05
PT1 0,08 -0,34%** / 0,28%**
PT11 0,12. -0,37%** / 0,27%**
PT111 -0,12. 0,03 / 0,08
PT2 0,21%* 0,01 / 0,13.
PT22 0,17* 0,00 / 0,16*
PT222 0,16* 0,08 / 0,08
PT2222 -0,07 -0,13. / 0,11
PT3 0,32%** -0,03 / 0,28***
PT4 -0,04 0,03 / 0,09
PT5 -0,02 0,28%** / 0,26%**
PT6 -0,17* -0,21** / 0,19**
PTT1 0,50%** -0,17* / 0,12.
PTT1_1000 0,50%** -0,17* / 0,12.
PTT11 0,51*** -0,17* / 0,12.
PTT111 0,02 -0,03 / 0,07
PTT2 0,08 -0,13. / 0,00
PTT22 0,10 -0,14* / -0,01
PTT222 0,00 -0,03 / 0,01
PTT2222 0,16* -0,01 / 0,00
PTT3 0,37*** -0,03 / 0,08
PTT4 0,17* 0,01 / 0,12.
PTT5 0,12. 0,06 / 0,08
PTT6 0,26%** -0,18** / 0,10
SS1 0,74%** 0,02 / 0,22%*
SS2 0,75%** 0,08 / 0,25%**
S1 0,27%** 0,02 / 0,28%**
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S2 0,19%* 0,14* / 0,29%**
ST -0,06 -0,08 / -0,05
Kz 0,16* -0,02 / -0,04
KOP -0,08 0,03 / 0,06
V1 0,11 -0,08 / 0,22%**
V2 0,27%** -0,37%** / 0,17*
V3 0,06 0,22%* / 0,18%**
V4 0,08 0,08 / 0,15*
V5 0,16* -0,01 / 0,14*
V6 -0,02 0,28%** / 0,20%*
\Z 0,04 0,08 / 0,15*
V8 0,19** 0,14* / 0,11
V9 -0,12. -0,08 / 0,00
M1 -0,19%* -0,18%** / 0,02
M2 0,13. 0,25%** / 0,27%**
M3 0,28*** -0,17* / 0,45%**
M4 -0,02 -0,12. / -0,02
N1 0,27*** -0,11 / 0,13.
N2 0,18%** 0,28%** / 0,30%**
N3 0,04 -0,26%** / 0,44%**
01 0,11 -0,22%** / 0,49%**
02 0,16* 0,08 / 0,24%**
03 0,16* 0,13. / 0,20%*
0S1 0,43*** -0,08 / 0,14*
0S2 0,44%** 0,08 / 0,13.
0S3 0,47*** 0,08 / 0,12.
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Priloga F2: Parne korelacije, odvisne spremenljivke ukrepa 214 z neodvisnimi skupinami i.,ii.,iii. in iv_b.
Annex F2: Pair correlations, dependent variables of measure 214 with independent variables

yl all_log y2_all_log y3_all_log yl ek log y2_ek_log yl njiv_log y2_njiv_log yl trav_log y2_trav_log
i. skupina, strukturni podatki kmetijstva
AA -0,18** -0,22%** 0,02 -0,37*** -0,34*** 0,35*** 0,34*** -0,14* -0,14*
AA_log -0,19** -0,20** 0,00 -0,44*** -0,38*** 0,39*** 0,39*** -0,09 -0,09
AAA 0,14* 0,00 0,28*** -0,28*** -0,19** 0,53*** 0,48*** -0,29*** -0,29***
AAA_log 0,15* 0,01 0,28*** -0,30*** -0,21%* 0,54*** 0,49*** -0,30** -0,30***
AAl -0,19** -0,26*** 0,08 -0,41%** -0,38*** 0,35*** 0,32%** -0,25%** -0,24***
AA2 0,08 -0,10 0,28*** -0,30*** -0,17* 0,49*** 0,42%** -0,28*** -0,24***
CD3 0,03 -0,02 0,16* -0,20** -0,08 0,43*** 0,40%** -0,14* -0,08
CD3_log 0,06 0,05 0,18* -0,26*** -0,10 0,47*** 0,45%** -0,10 -0,03
CD5 -0,09 0,05 -0,06 -0,02 0,12. 0,11 0,12. 0,21** 0,35***
CD7 0,05 0,20** -0,09 -0,01 0,06 -0,01 0,07 0,23*** 0,30%**
CD11 -0,02 0,19** -0,21** 0,05 0,18** 0,00 0,07 0,41%** 0,52***
CD12 -0,03 0,08 -0,04 -0,01 0,12. 0,16* 0,15* 0,03 0,13.
CD13 -0,20** 0,00 -0,30*** -0,13. -0,01 0,03 0,08 0,25*** 0,36***
CD13_log -0,17* 0,04 -0,31*** -0,09 0,03 0,02 0,08 0,27*** 0,40%**
CD16 0,21** 0,33*** 0,29%** -0,03 0,11 0,19** 0,19** 0,10 0,10
CD16_log 0,21** 0,32%** 0,27*** -0,04 0,11 0,18** 0,18** 0,10 0,11
CD17 0,26*** 0,23*** 0,26*** 0,13. 0,27*** 0,21** 0,18** -0,08 -0,01
CD17_log 0,28*** 0,29*** 0,23*** 0,12. 0,28*** 0,21** 0,19** -0,02 0,06
CDas8 -0,12. -0,42%** 0,03 -0,27*** -0,40%** 0,18** 0,11 -0,30*** -0,40%**
CD99 0,02 0,33*** -0,20** 0,26*** 0,35*** -0,35%** -0,25%** 0,37*** 0,46***
CD99_log 0,05 0,33*** -0,13. 0,14. 0,20** -0,20** -0,10 0,28*** 0,36***
CD100 0,17* 0,36*** 0,13. 0,18** 0,31*** 0,05 0,07 0,13. 0,20**
CD100_log 0,19** 0,40%** 0,09 0,10 0,22** 0,06 0,12. 0,14* 0,22**
cb27 0,07 0,18** -0,09 0,03 0,08 0,03 0,11 0,04 0,08
CD22 -0,02 0,17* -0,16* -0,05 0,04 -0,01 0,03 0,27*** 0,39***
CD33 -0,01 -0,10 0,17* 0,09 0,02 -0,04 -0,07 -0,15* -0,23***

se nadaljuje



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.

Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2017

nadaljevanje priloge F2

CD44 0,05 -0,16* 0,08 0,01 -0,06 0,07 0,02 -0,29*** -0,39***
CDR_D 0,08 -0,16* 0,35*** -0,26*** -0,38*** 0,32*** 0,29*** -0,54*** -0,67***
CDR_D_log -0,01 -0,20** 0,25*** -0,29*** -0,41*** 0,35*** 0,33*** -0,56*** -0,66***
CDZ_D -0,08 0,19** -0,37*** 0,37*** 0,46*** -0,49*** -0,47*** 0,57*** 0,69***
CDZ_D_log -0,09 0,16* -0,33*** 0,24*** 0,32*** -0,36*** -0,33*** 0,39*** 0,54***
CD55 0,00 -0,20** 0,27*** -0,65*** -0,60*** 0,86*** 0,89*** -0,50*** -0,56***
CD66 0,02 0,24*** -0,32*** 0,65*** 0,64*** -0,79*** -0,80*** 0,54*** 0,63***
CD77 -0,05 -0,13. 0,15* -0,06 -0,15* -0,08 -0,14* -0,15* -0,22**
ii. skupina, socio-ekonomski kazalniki

NS11 -0,11 -0,28*** -0,01 -0,19** -0,17* 0,20** 0,14* -0,13. -0,12.
NS22 0,31*** 0,18** 0,37*** 0,25*** 0,26*** -0,02 -0,05 0,03 -0,12.
NS33 0,31*** 0,17* 0,37*** 0,19** 0,21** 0,03 0,00 0,04 -0,12.
NS44 -0,21** -0,12. -0,29*** -0,03 -0,06 -0,11 -0,11 -0,07 0,00
NSI1 0,05 0,02 0,16* -0,17* -0,20** 0,22** 0,28*** -0,09 -0,14*
NSI2 -0,02 0,07 -0,07 0,13. 0,19** -0,20** -0,23*** 0,14* 0,20**
NSI3 -0,06 -0,09 -0,18** 0,17* 0,16* -0,18** -0,25%** 0,01 0,05
NSI3_log -0,05 -0,05 -0,18* 0,22** 0,21** -0,24*** -0,30*** 0,06 0,09
NTRG2 0,01 -0,02 0,14* -0,33*** -0,31*** 0,37*** 0,42*** -0,18** -0,22**
NTRG2_log 0,00 0,06 0,10 -0,28*** -0,28*** 0,27*** 0,35*** -0,09 -0,11.
NTRG3 0,15* -0,01 0,37*** -0,15* -0,14* 0,39*** 0,39*** -0,17* -0,21**
NTRG4 -0,01 -0,01 -0,03 0,06 0,00 0,00 -0,01 0,01 0,05
NTRG5 -0,01 -0,01 -0,03 0,06 0,00 0,00 -0,01 0,00 0,03

iii. skupina, geografske znacilnosti

OMD_D 0,02 0,22** -0,18** 0,38*** 0,41*** -0,62*** -0,63*** 0,37*** 0,42%**
OMD_D_log 0,04 0,18** -0,12. 0,27*** 0,32%** -0,45%** -0,46*** 0,29*** 0,36***
NAT_D 0,18** 0,09 0,17* 0,23*** 0,21** -0,03 -0,06 -0,10 -0,17*
NAT_D_log 0,20** 0,10 0,16* 0,24%*** 0,21** -0,05 -0,08 -0,01 -0,07
VVO_D 0,08 0,04 0,03 0,24*** 0,18** -0,25*** -0,29*** -0,01 -0,04
VVO_D_log 0,01 -0,06 -0,06 0,11 0,06 -0,20** -0,23*** -0,02 -0,05
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iv_b. skupina, specifiéni podatki za ukrep 214

B1 0,67*** 0,86*** 0,51*** 0,30*** 0,43***
C1 0,38**x* 0,48%** 0,29%** 0,75%** 0,84%**
PPH -0,01 -0,18** 0,23*** -0,66*** -0,60***
PPH_log -0,07 -0,21** 0,16* -0,68*** -0,62***
NK 0,34*** -0,10 0,42%** -0,03 0,04

NN 0,14* -0,20** 0,29*** -0,22** -0,13.
NN_log -0,02 -0,28*** 0,18** -0,47*** -0,42%**
NT 0,12. 0,10 -0,06 0,36*** 0,40%**
NT_log 0,15* 0,21** -0,05 0,47*** 0,54***
Y3_ALL 0,76*** 0,447*** 0,93*** 0,08 0,13.

Y3_A|_|__|Og 0,86*** 0,58*** 1700*** 0’20** 0725***

-0,04
-0,40%*
0,78***
0,76***
0,40%**
0’51***
0,73%**
-0,30%***
-0,43%%
0,44%**
0,38%**

-0,01
-0,45% %
0,82%%*
0,80%**
0,26%**
0,32%%*
0,64%*
-0,36™**
-0,49%%*
0,36%**
0,32%%*

0,47***
0,45%%*
-0,45%**
0,410
-0,28***
_0’27***
_0’41***
0,50***
0,66%**
-0,09
0,01

0,49%**
0,48%**
-0,50%**
0,447
-0,27%%*
-0,22%*
-0,39%**
0,34%%*
0,58%**
-0,18**
-0,09
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Priloga F3: Korelacijska matrika neodvisnih spremenljivk, i. skupina (strukturni podatki kmetijstva)
Annex F3: Correlation matrix of independent variables, i. group (agricultural census data)
AA  AA_log AAA AAA log AAl AA2 CD3 CD3_log
AA 1 0,97***  0,60*** 0,61***  0,82***  0,66***  0,67***  0,68***
AA_log 1 0,57***  0,59***  (,78***  0,63*** | 0,65***  0,71***
AAA 1 0,97*** | 0,41*** | 0,74***  0,87*** | 0,84***
AAA_log 1 0,42***  Q,73*** | (0,82***  (,84***
AAl 1 0,73*** | 0,45*** | (0,46***
AA2 1 0,81***  (,80***
CD3 1 0,95%**
CD3_log 1
CD5
CD7
CD11
CD12
CD13
CD13_log
CD16
CD16_log
CD17
CD17_log
CD88
CD99
CD99_log
CD100
CD100_log
CD27
CD22
CD33
CD44
CDR_D
CDR_D_log
CDZ_D
CDZ_D_log
CD55
CD66
CD77

CD5
0,42%**
0,45%**
0,20
0,16
0,26*
0,46***
0,64%**
0,66***
1

CD7
0,03
0,07
0,01
0,02
-0,11
-0,02
0,14
0,20
0,33***

CD11
-0,12
-0,02
-0,01
-0,03
-0,28*
-0,10
0,18
0,24
0,46***
0,43***
1

CD12
0,40%**
0,40%**
0,65%**
0,61%**
0,12
0,51%**
0,83***
0,80***
0,65***
0,28**
0,39***
1

CD13
0,43***
0,49%**
0,31%**
0,31%**
0,14
0,24.
0,53***
0,58***
0,63***
0,41%**
0,63***
0,77%**
1

CD13 log
0,21
0,30**
0,20
0,19
-0,05
0,11
0,41***
0,46***
0,56***
0,41%**
0,75%**
0,68***
0,92***
1

se nadaljuje



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2017

nadaljevanje priloge F3

CD16 CD16_log CD17 CD17_log CDB88 CD99 CD99_log
AA 0,37***  0,38*** | -0,05 -0,12 0,16 -0,28** | -0,25*
AA log 0,37***  0,39***  -0,08 -0,12 0,17 -0,27* -0,21
AAA 0,52*** | 0,50***  0,58***  0,53*** | -0,12 -0,19 -0,14
AAA_log 0,53*** | 0,53***  0,54***  0,50*** | -0,12 -0,19 -0,12
AAl 0,21 0,21 -0,13 -0,24. 0,27* -0,35*** | -0,26*
AA2 0,44***  0,45***  0,48*** 0,39***  -0,04 -0,22 -0,13
CD3 0,60***  0,58***  0,65*** 0,60***  -0,29** -0,02 0,00
CD3_log 0,67***  0,69***  0,62*** 0,61***  -0,34*** 0,02 0,08
CD5 0,49***  0,50***  0,41***  0,43*** | -0,44*** 0,29** 0,26*
CD7 0,29** 0,28* 0,14 0,21 -0,39*** | 0,40***  0,36***
CD11 0,09 0,10 0,23 0,37*** | -0,48*** 0,44***  (,39***
CD12 0,58***  0,57*** | 0,66*** 0,68***  -0,54*** 0,23 0,23
CD13 0,35***  0,36*** 0,17 0,27* -0,40***  0,31** 0,30**
CD13_log 0,20 0,23 0,17 0,32*** | -0,43*** 0,35*** 0,35
CD16 1 0,97*** | 0,54***  (0,54***  -0,54*** 0,23 0,22
CD16_log 1 0,53***  0,55***  -0,55*** 0,24. 0,24.
CD17 1 0,95*** | -0,56*** 0,22 0,20
CD17_log 1 -0,67%**  0,35%** | ( 35%**
CD88 1 -0,83***  -0,78***
CD99 1 0,87***
CD99_log 1
CD100
CD100_log
CD27
CD22
CD33
CD44
CDR_D
CDR_D_log
CDzZ_D
CDZ_D_log
CD55
CD66
CD77

CD100
0,02
0,00
0,38***
0,38***
0,11
0,29%*
0,50
0,547
0,45%*
0,26*
0,37*%*
0,67***
0,37*%*
0,37*%*
0,67***
0,66***
0,71
0,76***
-0,84%**
0,40%**
0,45%**
1

CD100_log
-0,08
-0,05
0,28**
0,31***
-0,17
0,20
0,38***
0,48***
0,40%**
0,29**
0,43%**
0,57***
0,41%**
0,44%**
0,56***
0,59***
0,60***
0,72%**
-0,86***
0’57***
0’72***
0,87***
1

cD27
-0,08
-0,06
0,17
0,19
-0,25*
-0,06
0,21
0,23
0,20
0,38%**
0,37%**
0,29%*
0,27*
0,28**
0,37%**
0,38***
0,33***
0,44%**
-0,48***
0,44%**
0,34%*x
0,36***
0,41%*x
1

CD22
0,05
0,09
0,03
0,03
0,07
0,05
0,21
0,26*
0,40%*
0,80
0,50%%*
0,36™**
0,48
0,49%*
0,26*
0,25*
0,19
0,26*
_0147***
0745***
0,49%**
0,33***
0,41%*
0,26*

1

CD33
0,00
-0,03
-0,07
-0,08
0,16
-0,01
-0,19
-0,23
-0,31**
-0,72%**
-0,40%**
-0,33%**
-0,39%**
-0,42%**
-0,21
-0,21
-0,23
-0,31%**
0,43***
-0,43%**
-0,42%**
-0,29**
-0,35%**
-0,35%**
-0,84%***
1

CD44
-0,11
-0,15
0,02
0,03
-0,09
-0,09
-0,14
-0,19
-0,35%**
-0,53%**
-0,37%**
-0,24.
-0,38%**
-0,35%**
-0,23
-0,23
-0,05
-0,08
0,32***
-0,30**
-0,42%**
-0,24.
-0,34***
-0,05
-0,74%**
0,27*

1

CDR_D
0,13
0,08
0,11
0,14
0,31%**
0,12
-0,16
-0,17
-0,51%***
-0,35%**
-0,80%***
-0,49%**
-0,68***
-0,76%**
-0,08
-0,10
-0,23
0,34
0,52%**
-0,52%**
-0,40%%*
-0,36%**
-0,37%**
-0,27*
-0,47%**
0,40%**
0,32%**
1
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CDR_D_log CDzZ D CDZ_D_log CD55 CD66 CD77
AA 0,06 -0,18 -0,20 0,38%*%  052%**  040%**
AA _log 0,01 -0,16 -0,17 0,43%%* | -0,55***  (,35%x
AAA 0,09 -0,18 -0,15 0,55%**  -0,51***  -0,05
AAA log 0,10 -0,22 -0,19 0,57*%%* | -054*** 0,02
AAL 0,25% -0,34%%% | 031%* | 0,37 Q57X | (55RR*
AA2 0,12 -0,15 -0,09 0,45%**  .0,50*** 0,18
CD3 -0,14 0,10 0,10 0,42%%*  -0,36*** 0,10
CD3 log  -0,18 0,08 0,07 047*%  .0,42*** 0,10
CD5 -0,46%** | 0,46%**  0,40%** 0,06 0,01 0,16
cD7 -0,31%** | 0,32%%*  0,26% 0,03 0,09 -0,20%*
CcD11 -0,68%**  0,63***  0,55%**  -0,05 0,31%**  -0,69%**
CD12 0,41%%% | Q44%r*  043%* 015 -0,01 -0,35%+
cD13 -0,58%**  056%** | 055%** 0,04 0,12 -0,40%**
CD13 log  -0,60***  0,61***  0,66*** 0,01 0,22 -0,60%*
CD16 -0,18 0,09 -0,01 026  -0,20* 0,03
CD16_log  -0,20 0,10 0,00 025  -025% 0,02
CD17 -0,20 0,22 0,19 0,20 -0,04 -0,39%+
CD17 log  -0,27* 0,30%*  031** 0,19 0,03 -0,54%+
CD88 0,45%**  -0,55*** -050%** 0,17 -0,34%+% 0 45*R*
CD99 S0,46%%% | 056%F* | 0,53%FF 035Kk QAQFRK -0 40%*
CD99 log  -0,27* 0,44%**  0,49%** 0,18 0,32%**  -0,36%**
CD100 -0,31%* 0,36***  0,32%** 0,06 0,08 -0,35%+
CD100_log  -0,25. 0,37%%*  0,41*** 0,08 0,10 -0,45%+
CD27 -0,30%* 0,24 0,15 0,10 0,08 -0,44%%*
CD22 -0,30%%% | Q44%**  041%*  -0,08 0,18 -0,28*
CD33 0,31***  -0,35%** -0,31** 0,00 -0,13 0,34%**
CD44 0,28** -0,32%%* | -0,31*** 0,11 -0,12 0,05
CDR_D 0,80%¥% | 0,00%** -081***  042%%%  062%*k*  057***
CDR D log 1 -0,76%%% | -0,58*** | 0,40%**  -054%** | 0,30%k*
CDZ D 1 0,88%*¥%  -0,60%**  0,75%**  -0,44%%*
CDZ D _log 1 -0,48%%% | 0,65%** | -0,50%**
CD55 1 -0,92%**  -0,09
CD66 1 -0,30%*

CD77 1
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Priloga F4: Korelacijska matrika neodvisnih spremenljivk, ii. skupina (socio-ekonomski kazalniki)
Annex F4: Correlation matrix of independent variables, ii. group (socio-economic data)

NS22
-0,05

NS11
NS22
NS33
NS44
NSI1
NSI2
NSI3
NSI3_log
NTRG2
NTRG2_log
NTRG3
NTRG4
NTRG5

NS11

1

1

NS33 NS44 NSI1
-0,04 0,14 -0,49***
0,97*** -0,61*** | 0,13
1 -0,63*** | 0,18
1 -0,4%**
1

NSI2
0,29%**
-0,1
-0,15
0,26**
-0,85***
1

NSI3 NSI3_log NTRG2
0,54%**  0,48%**  -0,41%*
-0,09 -0,08 0,09
0,13 -0,14 0,17

0,40%%*  041%**  .0,32%*

'0,86*** -0,89*** 0,83***
Q47***  054%** | -0,70%**
1 0,98*** | -0,73***
1 -0,79***

1

Priloga F5: Korelacijska matrika neodvisnih spremenljivk, iii. skupina (geografske znacilnosti)

Annex F5: Correlation matrix of independent variables, iii. group (geographical conditions)
OMD_D_log

OMD_D
OMD_D_log
NAT_D
NAT_D_log
VVO_D
VVO_D log

OMD_D

1

0,83***
1

NAT_ D
0,21*
0,13

1

NAT_D_log
0,09

0,08
0,76***

1

VVO_D
0,07
0,05
0,17
0,16

1

VVO_D_log
-0,01

-0,02

-0,04

0,02
0,59***

1

NTRG2_log
-0,62***
-0,01
0,04
-0,28***
0,77%**
_0,54***
_0’77***
_0,77***
0,87***
1

NTRG3
0,05
0,37%**
0,34%**
-0,39***
0,35%**
-0,22*
_0’37***
-0,38%**
0,27%*
0,18

1

NTRG4
0,30***
-0,12
-0,09
0,15
-0,26%*
0,10
0,347
0,32%*
-0,26**
0,347
0,13

1

NTRG5
0,31%**
-0,12
-0,09
0,15
-0,25**
0,09
0,34%%*
0,32***
-0,25**
-0,33***
-0,13
0,99%**
1
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Priloga F6: Korelacijska matrika neodvisnih spremenljivk, iv_a. skupina (specifi¢ni podatki za ukrep 121)
Annex F6: Correlation matrix of independent variables, iv_a. group (specific data for measure 121)

PP1
PP2
PP3
PT1
PT11
PT111
PT2
PT22
PT222
PT2222
PT3
PT4
PT5
PT6

PP1
PP2
PP3
PT1
PT11
PT111
PT2
PT22
PT222
PT2222
PT3
PT4
PT5
PT6

PP1
PP2
PP3
PT1

PP1
1

PTT1
0,37***
0,35%**
0,08
0,11
0,15
-0,09
0,12
0,12
0,08
-0,06
0,25
-0,05
-0,04
-0,13
S1
0,43%**
0,43%**
-0,03
-0,14

PP2

0,86%**
1

PTT1_1000
0,37***
0,35%**
0,08
0,11
0,15
-0,09
0,12
0,12
0,08
-0,06
0,25
-0,05
-0,04
0,13
S2
-0,18
-0,14
0,12
0,12

PP3

0,34%%*
0,17
1

PTT11
0,36***
0,35***
0,06
0,10
0,15
-0,13
0,12
0,12
0,08
-0,06
0,26
-0,05
-0,04
-0,15
ST

0,03
0,10
-0,1
-0,07

PT1
-0,14
-0,37%%*
0,42%**
1

PTT111
0,2
-0,05
0,48%**
0,19
-0,03
0,65%**
-0,08
-0,08
-0,03
-0,03
-0,11
-0,04
-0,07
0,34%**
Kz

0,14
0,17
0,01
-0,08

PT11
-0,13
-0,31**
0,33***
0,04%***
1

PTT2
0,47%**
0,45%**
-0,09
-0,21
-0,20
-0,05
0,54%**
0,49%**
0,30%*
-0,02
-0,03
-0,04
-0,07
-0,16
KOP
0,01
0,01
0,00
-0,11

PT111
-0,04
-0,21
0,32**
0,28*
-0,06

1

PTT22
0,48***
0,46%**
-0,09
-0,17
-0,16
-0,04
0,42%**
0,58%**
0,04
-0,01
0,01
-0,03
-0,06
-0,13
V1
-0,20
-0,36***
0,26
0,50%**

PT2

0,11
0,19
-0,23
-0,35***
-0,32**
-0,13

1

PTT222
0,20
0,19
-0,05
-0,16
-0,15
-0,04
0,45%**
0,07
0,59%**
-0,02
-0,07
-0,03
-0,04
0,12
V2

0,11
0,00
0,24
0,54%**

PT22
0,27
0,37%**
-0,25
-0,27.
-0,25
-0,11
0,65***
1

PTT2222
0,05
0,03
0,05
0,07
-0,06
0,03
0,18
0,12
0,04
0,41%%*
0,04
0,03
-0,06
0,01
V3
0,15
0,18
0,12
0,21

PT222
-0,05
-0,04
-0,06
-0,18
-0,17
-0,07
0,67***
-0,03

1

PTT3
0,47%**
0,55***
-0,19
-0,25
-0,22
-0,10
0,21
0,28*
0,04
-0,04
0,40%**
-0,03
-0,01
-0,27.
V4

0,16
0,27.
-0,22
-0,29*

PT2222
-0,10
-0,09
-0,05
-0,10
-0,10
-0,02
0,28%**
-0,04
-0,02

1

PTT4
0,19
0,31**
-0,19
-0,18
-0,15
-0,09
0,02
0,05
0,00
-0,04
0,20
0,52***
0,09
-0,22
V5
0,07
0,21
-0,20
-0,11

PT3
0,32**
0,51%**
-0,27
-0,01
0,06
-0,21
-0,01
0,16
-0,14
-0,08

PTT5
0,09
0,19
-0,13
-0,25
-0,24
-0,07
-0,02
-0,05
0,02
-0,03
-0,03
-0,03
0,49***
-0,20
V6
-0,22
-0,07
-0,32**
-0,38***

PT4

-0,07
0,00

-0,12
-0,05
-0,04
-0,04
-0,09
-0,06
-0,06
-0,03
0,01

PTT6
0,24
0,03
0,46***
0,24
0,23
0,05
-0,07
-0,12
0,04
-0,04
-0,01
-0,06
-0,04
0,25
V7
-0,01
0,08
-0,16
-0,14

PTS

-0,23
-0,11
-0,26

PT6
-0,17
-0,53%**
0,63%**

-0,38*** | 0,65%**
-0,36*** | 0,53***

-0,08
-0,12
-0,10
-0,05
-0,06
-0,25
0,01
1

SS1
0,27
0,34***
-0,14
-0,14
-0,10
-0,14
0,28*
0,21
0,23
-0,06
0,28.
-0,01
0,10
-0,26
V8
0,13
0,26
-0,19
-0,21

0,42%*x
-0,27.
-0,26
-0,15
0,03
_0739***
-0,07
-0,22
1

SS2
0,13
0,24
-0,21
-0,17
-0,12
-0,14
0,29*
0,18
0,26
-0,06
0,27
0,00
0,15
-0,29*
V9
-0,03
-0,15
0,22
0,09

se nadaljuje
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nadaljevanje priloge F6

PT11
PT111
PT2
PT22
PT222
PT2222
PT3
PT4
PT5
PT6

PP1
PP2
PP3
PT1
PT11
PT111
PT2
PT22
PT222
PT2222
PT3
PT4
PT5
PT6

PTT1
PTTL_1000
PTT11
PTT111
PTT2
PTT22
PTT222
PTT2222
PTT3

-0,10
-0,12
0,32**
0,20
0,28*
-0,04
0,22
0,06
0,16
-0,21
M1
-0,06
-0,19
0,23
0,20
0,16
0,14
-0,02
-0,11
-0,08
0,34***
-0,21
0,00
-0,04
0,38***
PTT1
1

-0,14
0,03
0,27
-0,06
0,38%**
0,14
-0,07
0,10
0,27
-0,01

M2

-0,01
0,23
-0,46%**
-0,47%%*
-0,43*%*
-0,16
0,05
0,17
-0,07
-0,06
0,33
0,17
0,53%**
-0,42%%*
PTT1_1000
1,00%**
1

0,07
0,02
0,09
0,02
0,02
0,26
0,08
0,07
0,04
0,09
M3
0,01
0,16
0,25
0,6***
0,58***
0,12
0,12
0,05
0,18
0,13
0,11
-0,06
0,24
0,35***
PTT11
1,00%%
1,00%%
1

-0,03
-0,13
-0,08
-0,02
-0,02
-0,17
0,19
0,13
0,06
-0,27.
M4
0,01
0,00
0,01
0,13
0,14
-0,01
-0,05
-0,02
-0,05
-0,02
0,11
-0,03
-0,08
0,00
PTT111
0,20
0,20
0,14
1

-0,14
0,09
-0,14
0,02
-0,20
-0,06
0,04
0,17
0,09
0,08
N1
0,02
0,01
0,02
0,04
0,08
-0,11
0,28*
0,19
0,23
-0,03
0,07
-0,11
-0,02
-0,01
PTT2
0,31**
0,31**
0,32**
-0,02
1

0,46***
0,19
-0,16
-0,19
-0,05
0,01
-0,17
-0,06
-0,18
0,60%**
N2
-0,09
0,01
-0,19
-0,14
-0,11
-0,11
-0,08
-0,04
-0,05
-0,05
0,15
0,00
0,36%**
-0,11
PTT22
0,26
0,26
0,27
-0,03
0,89%**
1

0,61%**
-0,14
-0,02
-0,05
0,07
-0,10
0,20
-0,02
-0,26
0,13

N3
-0,01
-0,12
0,17
0,49%**
0,43%%*
0,22
0,06
0,05
0,00
0,08
0,14
0,10
-0,09
0,35%**
PTT222
0,22
0,22
0,23
-0,01
0,65%**
0,23

1

-0,20
-0,05
0,47%**
0,09
0,6***
-0,03
0,00
-0,02
-0,01
-0,16
01
-0,20
-0,27.
0,10
0,54%***
0,51%***
0,17
0,01
0,04
0,02
-0,11
0,10
0,02
-0,10
0,49%**
PTT2222
0,03
0,03
0,03
-0,01
0,01
0,03
-0,02

1

-0,26
-0,10
0,44%**
0,71%**
-0,04
-0,04
0,20
-0,06
-0,02
-0,21
02

0,09
0,12
-0,11
-0,14
-0,12
-0,06
0,20
0,07
0,12
0,23
0,17
0,12
0,19
-0,17
PTT3
0,53***
0,53***
0,53***
0,02
0,55***
0,53***
0,28*
0,03

1

-0,09
-0,09
0,15
0,29*
-0,05
-0,04
0,23
-0,04
0,06
-0,23
03
0,17
0,22
-0,01
-0,10
-0,07
-0,10
0,03
0,10
-0,04
-0,04
0,18
-0,05
0,26
-0,23
PTT4
0,23
0,23
0,23
0,03
0,14
0,15
0,04
-0,03
0,47***

-0,39***
-0,04
-0,04
-0,02
-0,01
-0,04
-0,20
0,00
0,85%**
-0,22
OS1
0,29*
0,35***
-0,13
-0,15
-0,12
-0,11
0,27
0,26
0,16
-0,05
0,21
-0,04
0,07
-0,20
PTTS
0,25
0,25
0,25
0,03
0,02
0,00
0,05
-0,01
0,33***

-0,12
-0,07
0,02
0,04
0,01
-0,03
0,07
0,54***
0,11
-0,15
0S2
0,23
0,31**
-0,15
-0,24
-0,22
-0,11
0,18
0,15
0,13
-0,04
0,20
-0,03
0,20
-0,25
PTT6
0,65%**
0,65%**
0,62***
0,56%**
-0,02
-0,04
0,03
0,01
0,16

-0,19
-0,08
-0,03
0,00
-0,05
0,00
0,58%**
-0,02
-0,08
-0,22
0S3
0,19
0,31**
-0,18
-0,25
-0,22
-0,10
0,12
0,13
0,06
-0,03
0,25
-0,04
0,20
-0,27
SS1
0,53%**
0,53%**
0,54%%**
0,06
0,32**
0,35%**
0,11
0,09
0,53%**

-0,06
0,47%**
0,03
-0,12
-0,02
0,40%**
-0,06
-0,02
-0,05
0,20

SS2
0,43%%*
0,43%**
0,43%**
-0,02
0,24
0,25
0,09
0,10
0,47%**
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PTT4

PTTS
PTT6
SS1
SS2

PTT1
PTTL 1000
PTT11
PTT111
PTT2
PTT22
PTT222
PTT2222
PTT3
PTT4
PTT5
PTT6

SS1

SS2

PTT1
PTT1_ 1000
PTT11
PTT111
PTT2
PTT22
PTT222
PTT2222
PTT3
PTT4
PTT5
PTT6

ss1

SS2

S1
0,36***
0,36***
0,36***
0,05
0,42%**
0,36***
0,29*
0,00
0,42%**
0,24
0,30*
0,22
0,72%**
0,69***
M1
-0,09
-0,09
-0,10
0,17
-0,04
-0,03
-0,04
0,10
-0,13
-0,10
-0,07
0,11
-0,17
-0,21

S2
-0,01
-0,01
0,00
-0,06
0,07
-0,03
0,19
0,04
0,02
0,06
0,10
-0,01
0145***
0153***
M2
0,01
0,01
0,02
-0,12
0,07
0,07
0,03
-0,01
0,25
0,24
0,24
-0,16
0,22
0,26

ST
-0,06
-0,06
-0,05
-0,09
0,01
0,01
0,01
0,06
-0,04
-0,10
-0,08
-0,13
-0,01
-0,01
M3
0,23
0,23
0,23
0,07
0,02
0,00
0,04
-0,02
-0,02
-0,03
-0,07
0,21
0,13
0,14

KZ
0,09
0,09
0,10
-0,07
-0,08
-0,08
-0,05
-0,09
0,04
0,09
-0,03
0,03
0,16
0,16
M4
0,00
0,00
-0,01
0,06
0,00
0,01
-0,02
0,03
-0,02
-0,03
-0,03
0,02
-0,04
-0,04

KOP
-0,16
-0,16
-0,16
0,10
-0,07
-0,04
-0,09
-0,01
-0,01
0,07
-0,01
0,00
-0,08
-0,09
N1
0,24
0,24
0,24
0,02
0,12
0,08
0,13
0,04
0,10
-0,05
0,00
0,22
0,18
0,20

V1
-0,12
-0,12
-0,12
0,01
-0,07
-0,06
-0,04
0,07
-0,14
-0,14
-0,12
0,03
-0,20
-0,19
N2
0,06
0,06
0,07
-0,05
-0,01
-0,01
-0,01
-0,02
0,20
0,15
0,19
0,00
0,25
0,27.

V2
0,29*
0,29*
0,29*
-0,05
-0,02
-0,02
-0,01
-0,07
-0,04
-0,04
-0,08
0,21
0,13
0,11
N3
0,05
0,05
0,04
0,13
0,00
0,01
-0,01
0,04
-0,07
0,02
-0,05
0,08
-0,03
-0,05

V3
0,12
0,12
0,13
-0,04
0,36***
0,15
0,52***
-0,04
0,18
0,05
0,02
-0,03
0,14
0,16
o1
0,06
0,06
0,05
0,13
-0,03
-0,02
-0,03
-0,03
-0,08
-0,04
-0,10
0,17
-0,09
-0,10

V4
-0,01
-0,01
0,00
-0,08
0,15
0,22
-0,05
0,04
0,17
0,04
-0,01
0,12
0,07
0,07
02
0,14
0,14
0,15
0,03
0,13
0,09
0,13
0,03
0,21
0,14
0,15
0,01
0,32%*
0,34

V5
0,06
0,06
0,07
-0,06
-0,01
0,01
-0,04
-0,04
0,09
0,11
0,12
-0,06
0,16
0,19
(OK]
0,10
0,10
0,11
-0,05
-0,01
0,00
-0,02
0,10
0,11
0,10
0,16
-0,01
0,20
0,22

0,42%%*

V6
-0,06
-0,06
-0,05
-0,06
0,00
0,00
0,01
-0,02
0,00
0,09
0733***
-0,09
0,10
0,14
0S1
0755***
0,55%**
0,55%**
0,05
0,41%**
0,43***
0,17
0,03
0,60%**
0,33**
0,42%**
0,36%**
0,68***
0,64%**

0,07
0,16

V7

0,03
0,03
0,03
-0,04
0,00
-0,02
0,03
-0,01
0,01
0,27.
0,01
-0,04
0,07
0,07
0S2
0,53***
0,53***
0,53***
0,03
0,31**
0,30**
0,16
0,00
0,68***
0,38***
0,63***
0,25
0,71***
0,71%**

0,30*
0,28*
0,30*

V8
0,04
0,04
0,04
-0,02
0,00
0,01
-0,02
0,10
0737***
0,14
0,05
-0,03
0,27
0,30%*
0S3
0,43%**
0,43***
0,43*%**
0,03
0,14
0,14
0,06
0,17
0,60%**
0,43%**
0,54%**
0,17
0,69%**
0,70%**

0,26
0,30
0,19
0,97%%*

V9
0,00
0,00
0,04
0,54+
0,02
0,04
0,02
0,04
0,07
0,04
0,05
0,23
0,08
0,14

se nadaljuje
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nadaljevanje priloge F6

S1 S2 ST KZ KOP V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9
S1 1 0,59*** 0,01 0,17 | -0,04 -0,18 0,12 0,26 0,09 0,14 0,14 0,06 0,20 -0,01
S2 1 0,12 0,04 | -0,03 -0,04 -0,02 0,20 -0,08 0,08 0,28* 0,09 0,10 0,02
ST 1 -0,01 0,02 @ -0,17 0,00 0,00 0,04 0,14 0,06 0,07 0,17 -0,02
Kz 1 -0,02 | -0,40***  0,29* -0,09 0,01 0,07 0,00 0,17 0,11 -0,19
KOP 1 -0,06 -0,18 -0,12 0,09 0,16 0,03 0,20 0,10 0,10
V1 1 -0,21 -0,08 -0,20 -0,16 -0,22 -0,14 -0,15 -0,04
V2 1 -0,04 -0,15 -0,03 -0,30* | -0,11 -0,17 -0,19
V3 1 0,06 -0,06 0,01 -0,05 0,00 -0,05
V4 1 0,15 -0,05 0,00 0,03 -0,12
V5 1 0,02 0,07 0,03 -0,09
V6 1 -0,06 -0,06 -0,04
V7 1 -0,03 -0,04
V8 1 -0,06
V9 1
M1 M2 M3 M4 N1 N2 N3 01 02 OK] 0Os1 082 0S3
S1 -0,10 0,31** 0,08 -0,04 015 0,15 0,12 -0,10 0,50*** 0,11 0,58*** | 0,61***  0,47***
S2 -0,05 0,25 0,07 -0,05 0,11 0,14 0,11 -0,03 0,40*** 0,03 0,29* 0,33** 0,29*
ST 0,07 0,06 -0,07 0,0 -0,13 0,10 0,00 -0,11 0,13 0,13 -0,09 0,01 0,06
Kz -0,31** | 0,16 0,03 -0,08 -0,01 0,14 -0,12 -0,16 0,11 0,11 0,06 0,08 0,05
KOP 0,08 0,27 -0,25 0,08 | -0,09 0,03 0,02 0,02 -0,02 0,02 -0,01 -0,05 -0,01
V1 0,39***  -0,31** 0,22 0,03 000 @ -0,05 0,28* 0,46***  -0,21 -0,18 -0,11 -0,16 -0,17
V2 -0,23 -0,28* 062> 015 014 -011 0,33*** 0,26 0,03 0,06 0,05 -0,01 -0,07
V3 -0,09 0,06 0,08 -0,05 0,19 -0,04 -0,01 0,02 0,11 -0,04 0,10 0,14 0,02
V4 -0,13 0,27 -0,04 -0,02 | 0,14  -0,06 0,07 0,02 0,15 -0,01 0,14 0,06 0,05
V5 -0,16 0,18 0,05 -0,03 0,00 | 0,06 0,07 -0,11 0,15 0,24 0,18 0,13 0,22
V6 -0,06 0,51*** | -0,24 -0,08 | 0,00 @ 0,31** -0,08 -0,09 0,13 0,28. 0,01 0,13 0,18
V7 0,11 0,19 -0,13 -0,04 -0,06 0,14 -0,09 0,00 0,16 -0,03 0,10 0,01 0,05
V8 -0,12 0,35*** | -0,12 -0,05  -0,02 @ 0,28. -0,09 -0,06 0,16 0,09 0,17 0,30** 0,34**
V9 0,36*** 0,00 -0,13 -0,01 0,01 @ -0,07 0,14 0,03 0,09 -0,01 -0,06 -0,08 -0,08
M1 M2 M3 M4 N1 N2 N3 o1 02 03 OS1 0S2 0S3
M1 1 -0,23 -0,31***  -0,04 -0,04 -0,13 0,16 0,14 0,04 -0,11 -0,11 -0,13 -0,13
M2 1 -0,46*** -0,09 0,02 0,25 0,02 -0,03 0,26 0,11 0,14 0,22 0,25
M3 1 000 019 0,04 0,37***  0,42*** 0,00 0,13 0,11 0,02 -0,01

se nadaljuje
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nadaljevanje priloge F6
M4
N1
N2
N3
01
02
03
0Ss1
0S2
0S3

Priloga F7: Korelacijska matrika neodvisnih spremenljivk, iv_b. skupina (specifi¢ni podatki za ukrep 214)
Annex F7: Correlation matrix of independent variables, iv_b. group (specific data for measure 214)

Bl
B1 1
C1
PPH
PPH_log
NK
NN
NN_log
Nz
NT_log
Y3_ALL
Y3 _ALL_log

C1

0,45%**
1

PPH
-0,08
-0,53***
1

-0,01 0,02 0,05 0,11 -0,08 0,00 0,00
1 0,07 -0,23 0,10 0,15 0,02 0,16
1 -0,46***  -0,07 0,17 0,29%* 0,09
1 0,58***  -0,01 0,05 0,03
1 -0,42%**  -0,30%* 0,07
1 0,02 0,11
1 0,05
1
PPH_log  NK NN NN_log  NT NT log Y3 ALL
-0,10 -0,08 -0,16 -0,25%* 0,05 0,19. 0,44%**
-0,56*** 0,05 -0,14 -0,42%%* | 0,32%%*  0,45%**  0,23*
0,00%%% | 026%%  0,3%%%  (50%F* 0 42%kk 0 BARRK (0 30%k
1 0,21%  0,20%%*  05Q*** 0 42%Fk | _Q5xkk () 24%%
1 0,79%**  055%* 0,01 -0,05 0,53%+*
1 0,78%**  -0,04 -0,08 0,38%**
1 -0,21*  -0,26%*  0,25%*
1 0,88***  -0,11
1 -0,13
1

-0,03 0,00
0,13 0,05
0,28. 0,32**
-0,12 -0,13
-0,19 -0,21
0,37*** 0,21
0,15 0,38***
0]70*** 0,54***
1 0,82***
1

Y3_ALL log

0,51***

0,29***

0,23*

0,16

0,42%**

0,29***

0,18

-0,06

-0,05

0,93***

1
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Priloga G:

Dvoslojni grafi¢ni prikaz obmocij posebnega okoljskega pomena in izvajanje ukrepa 214
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Annex G1: Participation of farms in all 214 measures with respect to Natura 2000 (a), water protection areas (b), less favoured areas (c) and different stocking

density areas (d)



Travnikar T. Vrednotenje ukrepov politike razvoja podezelja s prostorsko ekonometrijo.
Dokt. disertacija. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, 2017

u
Legenda
[ I obeina
Vodovarstveno obmocje
.){Kﬂ orija

Y P o v e v ar @ o v
Qe ) Kmetijska gospodarstva v KOP

e 0-5
® 6-15
@ 1-20
!

Avorj: Travnikar Tanja, uni dipling 200t ,
dr. Luka Juvandié. uni.dipl ing agr
Univerza v Ljubijani, Biotehniska fakulteta
Kartografija: dr. Matjaz Glavan, MSc, univ.dipl ing agr.
Vir podatkov: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje. 2012; Statistitni urad Republike
Slovenije, 2012; Geodetska uprava Republika Slovenija, 2012

Avtorji: Travnikar Tanja, uni.dipl ing zoot., e
dr. Luka Juvanéié, univ dipl ing agr.
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakutieta .

" Kartografiia: dr. Matjaz Glavan, MSc, univ.dipl ing.agr. | |
~S Vir podatkov: Ministrstvo za kmetijstvo in okolje, 2012; Statistiénl urad Republke (b)
‘Siovenije, 2012; Geodetska uprava Republika Slovenija, 2012

s Obmodje z omejenimi moznostmi
FPEE SO
R

Kmetijska gospodarstva v KOP
Ekolosko

> Druga obmotja
L;]/r ‘? Hribovsko gorska obmotja
il Posebna obmotja
I J Kmetijska gospodarstva v KOP
Ekolosko

V-~ Delez (%) od vseh KMG Delez (%) od vseh KMG
® 0.5 ® 0-5
@® 6-15 @® 6-15
@ 16-29 @ 16-20

1
Aviorj: Travnikar Tanja, uni dipling zoot., == e
dr. Luka Juvanéié, unidipting agr.
Univerza v Ljubliani, Biotehniéka fakulteta o
Kartografija: dr. Matjaz Glavan, MSc, univ.dipl.ing agr a
Vir podatkov: Ministrstvo za kmetisivo in okole, 2012 Statistiéni urad Republike ( d )
Slovenie, 2012; Geodetska uprava Republika Sovenia, 2012

Avtori: Travnikar Tanja, uni dipling zoot.
dr. Luka Juvanéié, univ.dipl ing agr.
Univerza v Ljubljani, Biotehniska fakulteta i

Kartografija: dr. Matjaz Glavan, MSc, univ.dipling agr. | ]

Vir podatkov: Minisrstvo za kmetjstvo in okoll, 2012; Statistcni urad Republke
Sovenie, 2012; Geodetska uprava Republka Siovenia, 2012 C

Priloga G2: Vkljucenost kmetij v ekoloski shemi na obmo¢jih Nature 2000 (a), vodovarstvenih obmo¢jih (b), obmocjih z omejenimi moznostmi za kmetijstvo (c) in
obmogjih z obtezbo z GVZ (d)

Annex G2: Participation of farms in organic production scheme with respect to Natura 2000 (a), water protection areas (b), less favoured areas (c) and different
stocking density areas (d)
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Priloga G3: Vkljucenost kmetijskih zemljis¢ v njivskih shemah na obmo¢jih z omejenimi moznostmi za
kmetijstvo (c) in obmod¢jih z obtezbo z GVZ (d)

Annex G3: Participation of agricultural land in the arable land scheme with respect to less favoured areas (c)
and different stocking density areas (d)
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Priloga G4: Vkljucenost kmetij v njivskih shemah na obmoc¢jih Nature 2000 (a), vodovarstvenih obmogjih (b), obmoc¢jih z omejenimi moznostmi za kmetijstvo (c)
in obmogjih z obtezbo z GVZ (d)

Annex G4: Participation of farms in the arable land scheme with respect to Natura 2000 (a), water protection areas (b), less favoured areas (c) and different stocking
density areas (d)
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Priloga G5: Vklju€enost kmetijskih zemljis¢ v travniSkih shemah na obmo¢jih z omejenimi moznostmi za
kmetijstvo (c) in obmod¢jih z obtezbo z GVZ (d)

Annex Gb5: Participation of agricultural land in the grassland scheme with respect to less favoured areas (c)
and different stocking density areas (d)
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Annex G6: Participation of farms in the grassland scheme with respect to Natura 2000 (a), water protection areas (b), less favoured areas (c) and different stocking

density areas (d)



