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V nalogi identificiramo nabor relevantnih ekosistemskih storitev na obmoc¢ju Ostruséice in
Mulejevega vrha ter ocenjujemo njihovo ekonomsko vrednost. Osrednjo naravno vrednoto
obravnavanega obmogja predstavljajo visokogorska travis¢a — planje, ki spadajo v kategorijo
varovanih obmod¢ij (Natura 2000). Ekosistemske storitve smo umestili v $tiri kategorije
(oskrbovalne, uravnalne, kulturne, podporne). V odvisnosti od vrste, kakovosti in dostopnosti
podatkov smo za vrednotenje ekosistemskih storitev uporabili razlicne metode iz
standardnega nabora orodij okoljske ekonomike. V izracunih obravhavamo dva skrajna
scenarija razvoja pohorskih planj: ohranitve v celotnem obsegu in popolne pogozditve. Za
oba scenarija smo ocenili ekonomske vrednosti za posamezne storitve ter celotne ekonomske
vrednosti za posamezni scenarij. V prvem scenariju (ohranitev planj) so najvisje ocenjene
ekonomske vrednosti za storitve, povezane s turisti¢no in rekreacijsko rabo planj. Sledijo jim
storitve, povezane z oskrbo s pitno vodo ter primarno kmetijsko pridelavo. Visok delez
zavzemajo Se storitve, povezane z ohranjanjem biotske raznovrstnosti. V drugem scenariju
(pogozditev) najvisjo ekonomsko vrednost belezi storitev oskrbe s pitno vodo, ki ji sledijo
uravnalne storitve (klima, biotska raznovrstnost) in oskrba z lesom. Zmanjsala se je vrednost
storitev, povezanih s primarno kmetijsko proizvodnjo, nelesnimi proizvodi (gozdni sadezi,
zelis¢a, gobe; Cebelarstvo ni zajeto v raziskavi) ter turizma in rekreacije (vklju¢no z lovom).
Izracunani skupni ekonomski vrednosti ekosistemskih storitev za posamezna scenarija
razkrivata, da so koristi, ki jih nudijo planje, vecje od koristi, ki jih nudi ponovna vzpostavitev
gozda.
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The master's thesis identifies a range of significant ecosystem services in the areas of
Ostruscica and Mulejev vrh in order to assess their economic value. The pivotal natural assets
of the area are the mountain grasslands — plains which fall into the category of protected sites
(Natura 2000). Ecosystem services have been placed into four categories (supporting,
provisioning, regulating, and cultural). Depending on the kind, the quality and the
accessibility of data we used various methods from the standard set of environmental
economics’ tools to assess the ecosystem services. The calculations address two extreme
scenarios in the development of the Pohorje plains: a full scale preservation or a total
afforestation. We evaluated the economic values for separate services in both scenarios as
well as the total enonomic values for each scenario. In the scenario which suggests the
preservation of plains, the highest rated economic values originate from services dealing with
the plains’ tourist and recreational usages. The other high ranked economic services include
a drinking water supply and a primary agricultural production. Another high ranking service
entails services dealing with biodiversity. The other scenario (afforestation) places its highest
economic value in drinking water supply, followed by other regulating services such as the
climate, biodiversity and timber supply. There has been a diminishing in the value of certain
services connected with the primary agricultural production, non-wood products (forest fruits,
herbs, fungi; apiculture is not involved in the study) as well as tourism and recreation
(including game). The calculated common economic values of ecosystem services for
individual scenarios reveal that the plains offer a higher benefit than that of a complete
reforestation.
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KAZALO GESEL

Ekosistemske storitve: Ekosistemske storitve so koristi, ki jih druzbi omogocajo ekosistemi.
Vplivajo na blaginjo ljudi in prezivetje drugih zivih organizmov. Predstavljajo sistemski

pogled na povezave med ljudmi in naravnim okoljem v katerem zivimo.

Ekonomsko vrednotenje: Ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev je eden izmed
nacinov ugotavljanja vrednosti ekosistemov in njihovih storitev, te vrednosti pa je mogoce
uporabiti pri sprejemanju odlocitev o tem, kako upravljati naravno okolje. Ekonomsko
vrednotenje ekosistemskih storitev ponuja razli¢ne naine primerjanja koristi in stroskov,

povezanih z ekosistemi. Dobljene vrednosti se poskusa denarno ovrednotiti.

Varovana obmocdja: Varovana obmocja so obmoc¢ja kopnega in/ali morja, namenjena zlasti
zaSCiti in ohranjanju biotske raznovrstnosti ter naravnih in z njimi povezanih kulturnih virov,

ki jih upravljamo pravno ali na kak drug u¢inkovit nacin.

Pohorje: Pohorje je pogorje, ki lezi v severovzhodni Sloveniji in je pretezno poraséeno z
iglastim gozdom. Osr¢je Pohorja predstavlja planotast svet s Stevilnimi barji in

visokogorskimi travi§¢i. Razli¢ni deli pogorja so poimenovani po bliznjih krajih.


https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Pogorje&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/wiki/Slovenija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Iglavci
https://sl.wikipedia.org/wiki/Gozd
https://sl.wikipedia.org/wiki/Barje
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1UVvOD
1.1 OPREDELITEV PROBLEMA

UNESCO opredeljuje travisca kot tla, kjer prevladuje porascenost s travno vegetacijo in malo
pokrovnostjo drevesnih ali grmovnih kroSenj. To so povrsinsko najvecji kopenski habitatni tipi.
Njihova povriina je ocenjena na 52,5 milijona km? ali 40,5 % kopne zemeljske povrsine. Glede
na dejstvo, da delez traviS¢ v Evropi krepko zaostaja za svetovnim povprecjem, je ekoloski
pomen ohranitve tovrstnih habitatov $e bolj poudarjen. Klub relativno majhnemu obsegu so
travis¢ni habitati v Evropi zelo specifi¢ni in vrstno bogati. Najbolj razsirjene vrste travis¢ v
Evropi so naravna travi$¢a, naravna suha travisca in grmicaste faze, sklerofilni pasni gozdovi,
naravna visoka vlazna travis¢a in mezofilna travis¢a. Razen v obmocjih posebnega pomena se
vsa evropska travis¢a vzdrzujejo s paso ali kosnjo. Intenziteta teh dveh ukrepov je klju¢nega
pomena za vzdrzevanje teh habitatov. Vecina traviS¢ je polnaravnih (izjema so travis¢a nad
zgornjo gozdno mejo) in njihov obstoj je odvisen od ¢lovekove dejavnosti. Vsa travis¢a v
Evropi so od leta 1992 pod okriljem finan¢nega mehanizma LIFE, Se posebej obmocja znotraj
Natura 2000 (LIFE and Europe's grasslands, 2008).

Visokogorska travisca ali volkovja so med travis¢i v Evropi eden izmed najbolj razsirjenih
habitatov. Izvor besede izhaja iz imena prevladujoce travne vrste Nardus stricta (volk), znacilne
za ta habitat. Obstoj habitatov je v veliki meri odvisen od tradicionalne rabe prostora in
ekstenzivne kmetijske dejavnosti. Povrsine, porasle s tovrstno vegetacijo, so se v Evropi v
zadnjem desetletju zelo zmanjSale, bodisi kot posledica intenzivne kmetijske rabe ali pa ravno
nasprotno, prepuS¢anja naravnim procesom zaras¢anja ob opustitvi kmetijske rabe. Groznja tem
habitatom je tudi netrajnostno usmerjena turisticna dejavnost. Glavna ukrepa za upravljanje
tovrstnih habitatov sta ko$nja in pasa. Z ukrepi preprecujemo porast povrsin z drevesnimi in
grmovnimi vrstami. Ko$nja je ukrep, ki se izvaja na nizjih legah. Gnojenje na teh obmocjih je
naceloma prepovedano. Tudi visokogorska traviS¢a so pod okriljem finan¢nega mehanizma

LIFE, $e posebej obmogja v Naturi 2000 (LIFE and Europe’s grasslands, 2008).

Pohorje je gorski masiv v severovzhodni Sloveniji, ki predstavlja tipicen primer krajine z
moénim antropogenim vplivom. Clovek s svojo dejavnostjo je skozi stoletja rabe odlogilno
vplival na razvoj krajine, v kateri se izmenjuje gozdna vegetacija in visokogorska travis¢a. Prav
visokogorska travis¢a — volkovja — so posebnost te krajine. Na Pohorju se visokogorska travisca

imenujejo planje. Razprostirajo se na grebenu Pohorja od Rogle do Kop. Planje so specificni
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ekosistemi Pohorja (Gozdnogospodarski nacrt ..., 2006) in so osrednji objekt zanimanja nase

raziskave.

Pohorske planje so ostanek nekdanje kulturne krajine. Vecina teh travi$¢ je nastala v prvi
polovici 19. stoletja kot posledica fratarjenja in pozigalnistva. Na teh povrSinah gozda niso
obnavljali. Na revnih zakisanih tleh, na oson¢nih legah so se razvila visokogorska travisca, na
katerih je prevladujoca vrsta trav navadni volk (Nardus stricta), ki uspeva na kislih tleh. Poleg
volka na teh povrSinah uspevajo Se arnika, sréna mo¢, oranzna Skrzolica, panonski svis¢ in
brsti¢na lilija. Na bolj susnih tleh se pojavijo resave, s prevladujoco vrsto jesenska vresa. Na ta
siromasna tla sta prilagojeni tudi borovnica in brusnica. Borovnica uspeva predvsem kot podrast
v gozdnih otokih, na gozdnem robu in pod posameznimi smrekami. Brusnice pa uspevajo
predvsem na revnejSih in strmejsih tleh. Pomemben ¢len v prehranjevalni verigi koconogih kur
predstavlja jerebika, ki jo najdemo kot osamele osebke na planjah, na gozdnem robu in v
strukturi gozdnih otokov. Obmocje pohorskih planj predstavlja Zivljenjski prostor ogroZenim
zivalskim vrstam: sovam, koconogim kuram, hros¢em, metuljem ...). Zaradi obseznih povrsin,
poraslih z gozdno vegetacijo, ki se izmenjuje s planjami (naravna pasisca), je obmocje

pomembno za prostozive¢o divjad (Projekt Natreg, 2009).

Poleg ekstenzivne kmetijske rabe so s pohorskimi planjami povezane tudi druge ¢loveske
aktivnosti in z njimi povezane ekosistemske storitve. Med njimi zelo mocno izstopa
rekreacijska raba povrSin, kot so planinstvo, nabiranje gozdnih sadezev in zimski Sporti. V
obmocju obravnave deluje gorsko turisti¢ni center Rogla, ki je center turizma na tem delu
Pohorja. V vegetacijski dobi leta se po planjah pase Zivina pod okriljem Pasne skupnosti Rogla,
ki dopolnjuje turisticno ponudbo obmocja. Prav tako so na planjah Stevilne vedutne tocke z
razgledom na bliznje in daljne vrhove (Zasavsko hribovje, Kozjak, Karavanke, avstrijske Alpe).
Cez obmogje poteka Slovenska planinska transverzala in dve lokalni tematski poti (Projekt

Natreg, 2009).

Opazujo¢ dinamiko razvoja v zadnjih desetletjih, ko so travne povrsSine v veliki meri prepusScene
naravnemu razvoju, na obmocju Pohorja beleZimo kréenje negozdnega prostora (Guli¢ in
Danev, 2008) in postopno vzpostavitev prvotnega stanja, torej zarasti planj s primarno
vegetacijo (smrekov gozd). To zaraScanje je moc prepreciti samo s ¢is¢enjem in vzdrzevanjem,
s ¢imer se lahko izognemo propadanju naravne in kulturne dedi$¢ine Pohorja, s tem pa tudi
vrste pomembnih socialno-ekoloskih funkcij in Stevilnih ekosistemskih storitev. Golob in sod.
(2015) navajajo, da so se na obmodju, ki ga pokrivajo pohorske planje, od leta 1824 do leta

2014 povecale gozdne povrsine. V letu 1824 je bilo z gozdno vegetacijo pokrite 5938,8 ha
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povrsine, oziroma 79,4 %, v obdobju do leta 2014 pa se je povrSina gozda povecala na 6874,8
ha 0z. 91,9 %. V obdobju od 1824. leta do leta 2014 se je povrsina, porasla z gozdno vegetacijo,
povecala za 935,9 ha oz. 13,6 %.

Celotno obmogje planj ima status obmo¢ja Natura 2000. 1z tega naslova so opredeljeni varstveni
cilji obmocja za zagotavljanje ohranitve in doseganje ugodnega stanja za ohranjenost vrste ali
habitatnega tipa. Cilji so doloceni z Uredbo o spremembah in dopolnitvi Uredbe o posebnih
varstvenih obmo¢jih — obmo¢jih Natura 2000 (Uredba o posebnih varstvenih obmogjih ...,
2013). Na obmocju plan;j se cilji po ohranitvi habitatov Stevilnih rastlinskih in Zivalskih vrst, $e
posebej pa habitatov ogrozenih koconogih kur in borovni¢evega mnogooka, skladajo s cilji
Nature 2000. Ekoloske zahteve teh vrst se prekrivajo. Kot indikator ohranjenosti in stanja
habitata se uporablja ravno prisotnost in Stevilénost koconogih kur, ki so ptice stalnice na tem
obmocju. Borovni¢ev mnogook pa je vrsta dnevnega metulja, ki ga najdemo v Sloveniji samo

na pohorskih planjah na nadmorskih visinah nad 1400 metri (Projekt Natreg, 2009).

Planje Pohorja predstavljajo danes prostor, na katerem se sreCujejo interesi Stevilnih akterjev
(lastnikov zemljis¢, gozdarjev, lokalnih turisti¢nih drustev, lokalne skupnosti, civilne iniciative
d., Program Turizem, GG Slovenj Gradec, Zavod RS za varstvo narave, Zavod za gozdove
Slovenije, Ob&ina Mislinja, Ob&ina Zrede. Ceprav akterji na tem prostoru nadeloma soglasajo
0 tem, da je prihodnost planj v trajnostno naravnanih razvojnih strategijah ob hkratnem
ohranjanju biotske raznovrstnosti, pa se razhajajo v svojih videnjih — tako glede vprasanja, kaj
naj bi trajnostne razvojne strategije obsegale, kot tudi tega, kaksne naj bi bile aktivnosti za

dosego tega cilja.

Program upravljanja posebnih varstvenih obmocij, obmocij Natura 2000 za obdobje 2015—
2020, izpostavlja pomen vkljuevanja klju¢nih akterjev v nacrtovanje rabe prostora.
Podrobnejsi upravljavski naért obmocja Natura 2000 skusa v ¢im vedji meri upostevati
konstruktivne ideje in reSitve akterjev v prostoru (ideje in resitve z delavnic in S seminarjev)
(Program upravljanja ..., 2015). Za tehtanje alternativ prihodnjega razvoja pohorskih planj in
informirano odlo¢anje bi bile koristne dodatne strokovne podlage (Guli¢ in Danev, 2008). To
pa je tudi ambicija pricujoce naloge. V njej vzpostavljamo povezavo med akterji,
identificiranimi v predhodnih raziskavah, in ekosistemskimi storitvami, ki jih zagotavlja
obmocje pohorskih planj. Ocenjujemo ekonomsko vrednost ekosistemskih storitev pohorskih

planj, upostevajo¢ razli¢ne scenarije prihodnjega razvoja obmodja, in sicer tako na ravni
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posameznih ekosistemskih storitev kot tudi skupno ekonomsko vrednost ekosistemskih storitev

obmogcja.
1.2 NAMEN IN CILJI NALOGE

V nalogi skuSamo nadgraditi obstojece strokovno in raziskovalno delo, ki se nanasa na
problematiko zara$¢anja visokogorskih travi$¢ (planj) na obmodju Pohorja (Zara$¢anje
negozdnih povrsin ... , 1995; Guli¢ in Danev, 2008, Projekt Alpa ..., 2012a, 2012b). Pri¢ujoca
naloga skuSa prispevati K nastetim strokovnim podlagam z inventarizacijo ekosistemskih
storitev obmocja grebena Pohorja (torej Mulejevega vrha in Ostruscice) ter njihovega
ekonomskega ovrednotenja. Na ta nacin Zelimo oceniti ekonomsko vrednost morebitne izgube
visokogorskih travis¢ — planj in z njimi povezanih ekosistemskih storitev. Rezultati raziskave
so lahko koristen pripomocek k odlo¢anju glede prihodnje ureditve pohorskih planj.
Nacrtovalcem razvoja obmocja, lokalnim akterjem in drugim zainteresiranim javnostim daje
oprijemljivo informacijo o vrednosti naértne in trajnostne rabe ekosistemskih storitev

varovanega obmocja pohorskih planj.

V nalogi preverjamo hipotezo, da je skupna vrednost ekosistemskih storitev, ki jih nudijo
ohranjena visokogorska travisca (planje) znatno vec¢ja od koristi, ki bi jih prejemali, ¢e bi
obmocje prepustili naravnemu zaras€¢anju z gozdno vegetacijo. V zvezi s tem si zastavljamo

naslednja raziskovalna vprasanja:

— kaksna je celotna ekonomska vrednost ekosistemskih storitev na visokogorskih travis¢ih —
planjah,

— kaksna je celotna ekonomska vrednost ekosistemskih storitev alternativnega ekosistema —
visokogorskega smrekovega gozda,

— kak$na je tendenca koris¢enja ekosistemskih storitev glede na analizo in primerjavo

dobljenih vrednosti za oba ekosistema?
1.3 POTEK NALOGE

Pregled literature zacenjamo z opredelitvijo konceptov varovanih obmocij in ekosistemskih
storitev in njihovega pomena v gospodarskem razvoju. Nadaljujemo s pregledom politik, ki
vplivajo na stanje ekosistemskih storitev v varovanih obmo¢&jih v Republiki Sloveniji.
Teoreti¢ni del pregleda literature zaokrozamo z argumentacijo pomena ekonomskega
vrednotenja ekosistemskih storitev in opisom najpogosteje uporabljenih metodoloskih

pristopov.
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V nadaljevanju pregleda literature opisujemo pohorske planje kot primer varovanega obmocja
in osrednji predmet nase raziskovalne obravnave: opis in status obmocja pohorskih planj, njihov

geografski polozaj, razvoj gospodarskih dejavnosti in njihovo danasnjo strukturo.

Namen nase naloge je bil prepoznava in identifikacija ter ekonomsko vrednotenje
ekosistemskih storitev v obmoc¢ju obravnave. Obmocje smo razdelili na dve enoti: enoto
Ostruscice in enoto Mulejev vrh. Skupaj obsegata povrsino 108,42 ha. Obmocje obravnave lezi
v neposredni blizini turisticnega centra Rogla. Upravno ga pokrivata ob¢ina Mislinja in ob¢ina

Zrece. Celotno obmocje obravnave spada pod varovano obmocje Natura 2000.

V nalogi smo hipoteticno opredelili dva scenarija, na katerih temelji nasa Studija. V prvem
scenariju predvidevamo, da bi se v obmo¢ju na sonaraven in sodoben nacin ponovno
vzpostavila visokogorska travis¢a — planje. V drugem scenariju predvidevamo, da bi vsa
visokogorska travi§¢a — planje v obmo¢ju obravnave ponovno porasel gozd, ki bi bil primeren
za trajnostno gospodarjenje in zagotavljanje vseh funkcij. Oba scenarija predstavljata skrajno

obliko rabe prostora.

Po opredelitvi scenarijev smo priceli z identifikacijo posameznih dejavnosti v prostoru. Glavni
nosilci dejavnosti so turizem, lov, kmetijstvo in gozdarstvo. Ostalih dejavnosti nismo zaznali
oziroma je bila njihova aktivnost v zanemarljivem obsegu. Prav tako smo identificirali vse
deleznike v obmocju obravnave, ki smo jih porazdelili v javni sektor, poslovni sektor in civilno

druzbo.

Nato smo s pomocjo nam dostopnih informacij in podatkov priceli z identifikacijo posameznih
ekosistemskih storitev, ki smo jo po vzoru Ruzziera in sod. (2010) razdelili v §tiri skupine:
oskrbovalne, uravnalne, kulturne in podporne. Ekosistemske storitve smo za vsak scenarij
identificirali lo¢eno. Na obmoc¢ju se najpogosteje pojavljajo storitve, povezane s hrano. Med te
storitve spadajo lov in storitve, povezane z njim, kmetijstvo in storitve, povezane z nelesnimi
gozdnimi proizvodi. Identificirali smo storitve, povezane s pitno vodo, in storitve, povezane z
vodo za energijo. Obmocje se nahaja v gozdnem prostoru, zaradi tega se pojavljajo storitve,
povezane z lesom (gozdno-lesni sortimenti). Med prepoznane uravnalne storitve na obmodju
spada ekosistemska storitev uravnavanje klime. Med kulturnimi storitvami sta najpomembne;jsi
storitvi turizem in rekreacija, sledi ji storitev, povezana z izobraZzevanjem in raziskovanjem.
Prepoznana storitev biotska raznovrstnost spada v Kkategorijo podpornih storitev. Po
identifikaciji storitev smo pristopili k fazi zbiranja podatkov za izracun ekonomske vrednosti

posamezne storitve, kajti le z uporabo mnozice podatkov in razli¢nih dejavnikov smo lahko
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dobili dovolj zanesljive rezultate pri vrednotenju posameznih storitev. Prav tako smo
vrednotenje izpeljali znotraj doloCenega Casa (verodostojnost podatkov). Za vsako storitev smo
izraCunali ekonomsko vrednost, lo¢eno po scenarijih. EKonomsko vrednotenje visokogorskih
travis¢ — pohorskih planj je izredno zapleteno zaradi mnozice funkcij in ekosistemskih storitev,
ki jih to obmoc¢je nudi obiskovalcu. Potrebne so kombinacije razlicnih ekonomskih metod
vrednotenja. Pred samim vrednotenjem smo se seznanili s stroski, povezanimi z vrednotenjem,
in z znanjem, ki ga potrebujemo v postopku vrednotenja. Za izracun ekonomske vrednosti
storitev smo uporabili metode za ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev, in sicer:

metodo trznih cen, metodo potnih stroskov in metodo prenaSanja koristi.

Kot rezultat nasega ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev smo na koncu raziskave
dobili celotno ekonomsko vrednost obmocja obravnave. Ruzzier in sod. (2010) navajajo, da je
celotna ekonomska vrednost sestavljena iz treh komponent: ekoloske, socialno-kulturne in
ekonomske vrednosti. Vse dobljene vrednosti so enako pomembne pri odlocanju. Celotna
ekonomska vrednost je vsota uporabne vrednosti in vrednosti neuporabe, ob predpostavki, da
se vrednosti med seboj ne izkljuCujejo. Nase izraCunane vrednosti so rezultat razliénih

kombinacij uporabljenih metod vrednotenja ekosistemskih storitev.

Delo zakljuéujemo z razpravo, kjer na podlagi pridobljenih rezultatov identificiramo klju¢ne
ekosistemske storitve in po skupinah deleznikov ovrednotimo njihov pomen. Komentiramo
uporabnost rezultatov raziskave za podporo nacrtovanju gospodarskih aktivnosti in
prostorskega razvoja Ostrus¢ice in Mulejevega vrha. Delo zaokrozamo z ovrednotenjem

prednosti in omejitev uporabljenega raziskovalnega pristopa in s priporocili za nadaljnje delo.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 EKOSISTEMSKE STORITVE V VAROVANIH OBMOCJIH IN NJIHOVO
VKLJUCEVANIJE V GOSPODARSKI RAZVOJ

2.1.1 Koncept varovanih obmocij (VO)

Strokovna terminologija, standardi in klasifikacije, ki se nanasajo na VO, v mednarodnem
prostoru niso docela usklajeni. Z vidika usklajenosti na mednarodni ravni se je potrebi po
tovrstni uskladitvi $e najbolj priblizala generalna skups$¢ina Mednarodne zveze za ohranitev
narave (IUCN), ki je v Buenos Airesu leta 1994 postavila skupno definicijo za VO ter Sest
kategorij, Ki v odvisnosti od glavnega cilja upravljanja opisujejo VO. Sprejeta definicija pravi,
da je VO »obmocje kopnega in/ali morja, namenjenega zlasti zasciti in ohranjanju biotske
raznovrstnosti ter naravnih in z njimi povezanih kulturnih virov, ki je upravljano pravno ali na
kak drug ucinkovit nacin.« Tako napisana definicija opredeljuje VO kot opredeljeno geografsko
obmocje, ki je bilo prepoznano in sprejeto v strokovnih krogih ter $ir$ih javnostih. Upravljanje
naj bi bilo u¢inkovito s pomocjo pravnih ali drugih instrumentov. Z njimi naj bi zagotavljali
trajnostno rabo tega obmocja in z njim povezanimi ekosistemskimi storitvami ter kulturno

dediscino (Ruzzier in sod., 2010).
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Preglednica 1: Kategorije varovanih obmocij in cilji upravljanja po posameznih kategorijah

(Dudley, 2008:14)

KATEGORIJA

DEFINICIJA

la Strogi naravni rezervat: VO
upravljajo predvsem za znanost.

1b  Divja obmocja: VO
upravljajo predvsem za za$¢ito
divjine.

Obmocja na kopnem in/ali morju, ki imajo nekaj odprtih ali reprezentativnih
ekosistemskih, geoloskih ali fizioloSkih lastnosti in/ali vrst, na voljo
predvsem za znanstvene raziskave in/ali spremljanje okolja.

morij, ki ohranjajo svoje naravne znacilnosti in vpliv, brez trajnega ali
znatnega bivanja, ki so zas¢itena in upravljana tako, da ohranjajo svoje
naravno stanje.

Naravna obmocja kopnega in/ali morja, ustvarjena zaradi (a) zaScite
ckoloske celovitosti enega ali ve¢ ekosistemov za sedanje in prihodnje
generacije, (b) prepreCevanja izkori§¢anja ali naseljevanja, ki je Skodljivo
za namene VO in (c) zagotavljanja osnovnih duhovnih, znanstvenih,
izobrazevalnih, rekreativnih in turisti¢nih moznosti, kar pa mora biti v celoti
okoljsko in kulturno zdruzljivo.

2 Nacionalni  park: VO
upravljajo  predvsem  zaradi
varovanja  ekosistemov  in
rekreacije.

3 Naravni spomenik: VO
upravljajo predvsem za

ohranjanje posebnih naravnih
znacilnosti.

Obmocja, ki vsebujejo eno ali ve¢ posebnih naravnih ali kulturnih
znacilnosti izjemne ali edinstvene vrednosti zaradi svoje naravne redkosti,
zastopniske ali estetske kvalitete ali kulturnega pomena.

4 Upravljalska obmocja
habitatov oz. vrst: VO upravljajo
predvsem za ohranjanje prek
posredovanja, upravljanja.

Obmocja na kopnem in/ali morju, ki so pod aktivno intervencijo za namene
upravljanja, da se zagotovi vzdrzevanje habitatov in/ali izpolnjujejo zahteve
posebnih vrst.

5 Zasgitena pokrajina/morje: VO
upravljajo predvsem zaradi
ohranjanja pokrajine/morja in
rekreacije.

Obmocje kopnega z obalo in morjem, kjer je interakcija ljudi in narave v
daljsSem c¢asovnem obdobju proizvedla podro¢je posebnega znacaja s
pomembnimi estetskimi, ekoloSkimi in/ali kulturnimi vrednotami in
pogosto z visoko biotsko raznovrstnostjo. Varovanje celovitosti teh
tradicionalnih interakcij je bistvenega pomena za zas¢ito, vzdrzevanje in
razvoj takSnega obmocja.

6 VO, Kkjer se upravlja z viri:
VO upravljajo predvsem za
namene trajnostne rabe naravnih
Ekosistemov.

Obmocja s pretezno nespremenjenimi naravnimi sistemi, ki se upravljajo z
namenom zagotovitve dolgoro¢nega varovanja in ohranjanja biodiverzitete
ob hkratnem zagotavljanju trajnega pretoka naravnih storitev za
zadovoljevanje skupnih potreb druzbe.

2.1.1.1 Varovana obmocja v Sloveniji

V Sloveniji varovana obmocja narave vkljucujejo zavarovana obmocja narave (narodni park,
regijski parki, krajinski parki, strogi naravni rezervati in naravni spomeniki) ter obmocja Natura
2000. Pomemben deleZ teh obmocij predstavljajo Triglavski narodni park, Notranjski regijski
park, Krajinski park Goricko, Krajinski park Ljubljansko barje ter obmocja Natura 2000. V
Sloveniji imamo danes pod okriljem zavarovanih obmocij en narodni park, tri regijske parke,
44 Kkrajinskih parkov, en strogi naravni rezervat, 54 naravnih rezervatov in 1276 naravnih
spomenikov. Skupaj pokrivajo 256.315 ha, kar predstavlja je 12,64 % povrsine Slovenije.
(ARSO, 2015). V obmo¢ja Natura 2000 je danes vklju¢eno 7683 km? ali 37,16 % celotnega
ozemlja Republike Slovenije. Z obema direktivama, z Direktivo o habitatih ter z Direktivo o
pticah, varujemo 2,5- krat vecjo povrsino kot ostale ¢lanice EU. Glede na rabo prostora velik

delez varovanih obmocij predstavljajo gozdovi, travinje ter zemljis¢a nad gozdno mejo.
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Zavarovana obmocja in obmocja Nature 2000 se delno prekrivajo. Natura 2000 in zavarovana

obmocja skupaj pokrivajo okoli 40 % povrsine Slovenije (ARSO, 2009).
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Slika 1: Delez zavarovanih obmo¢ij v skupni povrSini Slovenije v obdobju 1992—-2008 in
delez vseh varovanih obmo¢ij v letu 2008 (ARSO, 2009)

Vse podatke o zavarovanih obmo¢jih v Sloveniji ureja in vodi Agencija RS za okolje, Sektor
za ohranjanje narave na podlagi 111. ¢lena Zakona o ohranjanju narave (2004) in 105. ¢lena
Zakona o varstvu okolja (2006). Podatki se hranijo v registru zavarovanih obmocij. Podatke o
obmog¢jih Natura 2000 ureja in vodi Agencija RS za okolje, Sektor za ohranjanje narave na
podlagi 34. ¢lena Zakona o ohranjanju narave (2004) in 5. ¢lena Uredba 0 posebnih varstvenih
obmocjih (obmog¢jih Natura 2000) (2008). Podatke hranijo v registru obmocij Natura 2000.
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Slika 2: Struktura rabe zemlji$¢ v varovanih obmogjih (zavarovana obmo¢ja in Natura 2000) v
Sloveniji (ARSO, 2011)



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

2.1.2 Koncept in tipologija ekosistemskih storitev

Pojem ekosistemskih storitev se je zacel uveljavljati v osemdesetih letih prejSnjega stoletja
(Ehrlich P. in Ehrlich A, 1981) in je bil sprva uporabljen predvsem v kontekstu negativnega
vpliva zmanjSevanja biotske raznovrstnosti na delovanje ekosistemov. S¢asoma se je uporaba
pojma razsirila in v devetdesetih letih z objavo nekaterih kljucnih del (npr. Constanza in sod.,
1997) dokon¢no utrdila v SirSem kontekstu kot storitve ekosistemov, ki pozitivno vplivajo na
blaginjo druzbe. Pri vzpostavljanju enotnega vsebinskega okvira ekosistemskih storitev je
pomembno vlogo odigrala tiso¢letna ocena ekosistemov Vv letu 2003 (Ecosystems and Human
Well-being ..., 2003). Obseg raziskovalnega in strokovnega dela na podro¢ju ekosistemskih
storitev je strmo rastel. Ekosistemske storitve in trgi zanje so preko promocij pridobivale na
prepoznavnosti. V zadnjih dveh desetletjih se izpopolnjujejo tudi metodologije, s katerimi je
ekosistemske storitve mo¢ tudi denarno vrednotiti. V istem ¢asovnem okviru so ekosistemske
storitve zacele pridobivati na veljavi tudi pri oblikovanju vladnih politik, koncept ekosistemskih
storitev se je med drugim zacel vkljucevati v javne placilne mehanizme. Od prvotnega
pedagoskega koncepta ekosistemskih storitev, ki je bil zasnovan za povecanje zanimanja SirSe
druzbe za ohranitev biotske raznovrstnosti, se je sistem zacel razvijati v smer trajnostne rabe
naravnih virov, identifikacije ekosistemskih storitev ter vrednotenja le-teh ter iskanja

potencialnih trgov za te storitve (Gémez-Baggethun in sod., 2009).

Vrednotenje ekosistemov in njihovih storitev se lahko izraza na veliko nacinov. V osnovi pa,
kot je navedeno v Tiso¢letni oceni ekosistemov (Ecosystems and Human Well-being ..., 2003),
ostajajo trije primarni pristopi k vrednotenju: ekoloski, kulturno-socialni ter ekonomski pristop.
Ekoloski pristop zajema zdravstveno stanje ekosistemov, ki ga izmerimo z ekoloskimi
kazalniki. Kulturno-socialni pristop uporabljamo, kadar zelimo npr. preko identitete celotne
druzZbe prikazati povezanost te druzbe z ekosistemi in njihovimi storitvami. Ekonomski pristop
pa zajema vrednost uporabe in vrednost neuporabe. Vsota obeh vrednosti se imenuje celotna
ekonomska vrednost (TEV). Pri uporabi ekonomskega pristopa je konéni rezultat denarna
vrednost. Za celotno sliko pa je potrebno kombinirati vse tri pristope (Gémez-Baggethun in
sod., 2009).

Ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev ponuja razlicne nafine primerjanja koristi in
stroskov, povezanih z ekosistemi. Dobljene vrednosti se poskusa denarno ovrednotiti.
Ekonomisti navadno razvrstijo ekosistemske dobrine in storitve glede na njihovo uporabo.
Razli¢ni avtorji uporabljajo nekoliko razli¢ne terminologije in razélenitve (Pagiola in sod.,
2004).
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V Tisocletni oceni ekosistemov (Ecosystems and Human Well-being ..., 2003) so poimenovali
in opredelili ekosisteme kot zdruzbe rastlin, zivali, mikroorganizmov in njihovega nezivega
okolja ter ljudi, ki so sestavni del teh zdruzb. Le-te funkcionirajo kompleksno in dinami¢no.
Del teh zdruzb pa so tudi upravljani ekosistemi, kot so kmetijske in urbane povrsine. Ekosistemi
zagotavljajo Stevilne storitve, ki povecujejo blaginjo ljudi. Brez storitev ekosistemov bi bila

blaginja mnogo manjsa.

Ekosistemske storitve so po Tisocletni oceni ekosistemov (Ecosystems and Human Well-
being ..., 2003) porazdeljene v stiri kategorije: oskrbovalne storitve, kot so hrana in voda;
regulacijske storitve, kot so urejanje voda in nadzor bolezni; kulturne storitve, kot so duhovne,
rekreativne in kulturne; podporne storitve, kot so krozenje hranil, ki ohranjajo razmere za
zivljenje na Zemlji. Vse naStete kategorije ekosistemskih storitev prispevajo k zvisevanju
blaginje ljudi.
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Preglednica 2: Ekosistemske storitve (Ecosystems and Human Well-being ..., 2003: 5)

OSKRBOVALNE REGULACIJSKE KULTURNE PODPORNE
STORITVE STORITVE STORITVE STORITVE
oskrbujejo z dobrinami uravnavajo ekosistemske | oskrbujejo z potrebne za proizvodnjo
procese nematerialnimi koristmi | vseh ostalih dobrin in
storitev ekosistema
hrana (posevki, Zivina, uravnavanje kvalitete dozivljanje lepote krajine | kroZenje hranil
divja hrana itd.) zraka
vlakna uravnavanje klime duhovno in religiozno tvorba prsti
(vata/konoplja/svila ) dozivljanje prostora
Les uravnavanje in ¢isenje okolje kot vir navdiha primarna produkcija
voda
genetski viri uravnavanje erozije tal izobraZevalne storitve
biokemikalije, naravna razgrajevanje odpadkov pomen prostora in
zdravila, zdravilne in razstrupljevanje lokacije
ucinkovine
sveza voda zatiranje Skodljiveev in kulturna dedis¢ina
bolezni
opraSevanje rekreacijske in
ekoturisti¢ne storitve
preprec¢evanje naravnih
katastrof

2.1.3 Pomen ekosistemskih storitev v gospodarskem razvoju varovanih obmocij

Varovana obmoc¢ja kaze obravnavati kot specificna obmocja, kjer je izpostavljen pomen
varovanja narave, vendar pri tem ne gre zanemariti dejstva, da gre hkrati za obmocja s
posebnimi gospodarsko razvojnimi priloznostmi. Ta obmocja so zavarovana zaradi posebnih
naravnih vrednot in biotske raznovrstnosti. In ravno te znacilnosti so lahko temel;
gospodarskemu razvoju. Dolocitev in ovrednotenje ekosistemskih funkcij in z njimi povezanih
ekosistemskih storitev sta pomembna za dvig blagostanja prebivalcev ob hkratnem varovanju

narave (Lévéque in Mounolou, 2004).
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Zavarovana in varovana obmocja imajo visoko naravno vrednost. Zaradi tega so prepoznavna
obmocja in posredno spodbujajo razvoj razli¢nih dejavnosti, ki so vezane na neokrnjeno naravo.
Pomenijo torej neko razvojno moznost lokalnemu prebivalstvu in zunanjim deleznikom ob
hkratnem trajnostnem razvoju. Sinergija teh dejavnosti z varstvom narave privede do ugodnih
ekonomskih ucinkov za vse deleznike v prostoru, tako za nosilce gospodarskih dejavnosti in
lokalnih prebivalcev kot tudi za vse aktivnosti, povezane z varstvom narave. Posledi¢no se
zaradi te sinergije razlicnih deleznikov v obmocju povecuje konkurencénost obmodcja. V
varovanih obmocjih je npr. posledi¢no daljsa turisti¢na sezona, poveca se Stevilo gostov, poveca
se dohodek. Varovana obmocja tako ustvarjajo dodatno vrednost obmocja ter so bolj
konkurenéna. Vse to pa je rezultat pestrega izbora naravnih dobrin in z njimi povezanih
ekosistemskih storitev. Prav tako pa ne smemo pozabiti na Cloveski potencial in bogate

zgodovinske dediséine teh obmocij (Trajnostni razvoj ..., 2008).

V tako imenovanem zelenem gospodarstvu so ekosistemi, gospodarstvo in splosna blaginja
ljudi tesno povezani med seboj. Glavno vodilo zelenega gospodarstva je ohranjati in
zagotavljati odpornost ekosistemov (omejene obremenitve ekosistemov in zagotavljanje
nemotenega delovanja slednjih) ter stalna izboljSava ucinkovitosti naravnih virov
(zmanjSevanje vplivov dejavnosti ¢loveka). Z zelenim gospodarstvom zagotavljamo, da
okoljske, gospodarske in socialne politike koristijo ekosistemske storitve in naravne vire na
trajnosten nacin. S tak$nim nacinom rabe storitev posredno pripomoremo k visji blaginji ljudi

in k uéinkovitemu varovanju naravnih ekosistemov (Kova¢ in Rejec Brancelj, 2010).

Kova¢ in Rejec Brancelj (2010) navajata, da je za postopen prehod v zeleno gospodarstvo
potrebna nacrtna in u¢inkovita raba naravnih Virov in taksen sistem upravljanja, ki bo ohranjal
naravne vire in z njimi povezane ekosistemske storitve. S tak§nim zdruzevanjem bi se razkorak
med obremenitvami okolja in gospodarskim razvojem zmanjsal. Za dosego tega stanja
priporoc¢ata upostevati okoljsko in gospodarsko politiko hkrati. Prav tako avtorja opozarjata, da
je potreben prehod na nov sistem monitoringa, ki bo vkljuceval ekonomske instrumente
(pristojbine, takse, davke, dajatve, subvencioniranja ...) in ki bo podpiral neekonomske pristope
in politike (prostovoljstvo, delo drustev). Tako bodo zakonodajni in trzni sistemi skupaj osnova
za ucinkovito rabo naravnih virov in ekosistemskih storitev. Vir navaja, da bi vse prisotne in
aktualne politike lahko spodbujale zasebne in javne investicije v inovacije, e posebej v tako
imenovane okoljske inovacije. Zaradi tega bi prislo do sprememb gospodarskih dejavnosti, ki

bi izboljSale uspesnost celotne druzbe na okoljskem in ekonomskem podrocju.
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Na stanje ekosistemov in posledi¢no ekosistemskih storitev v varovanih obmog¢jih neposredno
in posredno vpliva paleta gospodarskih politik. Kljuéne od njih kratko opisujemo v naslednjem

poglavju.
2.1.4 Politike, ki vplivajo na stanje ekosistemskih storitev v varovanih obmodjih

2.1.4.1 Gozdarska politika

Gozdarstvo in panoge, povezane s to dejavnostjo, se v prostoru EU ne povezujejo med seboj in
nimajo izoblikovanih formalnih skupnih politik. Rimska pogodba gozdarstva ni zajela pod
svoje okrilje, zaradi tega Evropska komisija nima pristojnosti nad gozdarstvom, pac pa je

gozdarski resor v prevladujo¢em delu svojih del in nalog v domeni nacionalnih politik.

Na skupni ravni EU je gozdarstvo umesceno pod razli¢ne sektorje pod pristojnostjo Evropske
komisije: kmetijstvo, okolje, zdravje, podjetniStvo, trgovina, regionalni razvoj, energija.
Obstaja pa nekaj instrumentov za usklajevanje ukrepov direktoratov. Strategija gozdarstva EU
je bila sprejeta v letu 1998, trenutno poteka reorganizacija (boljSa prepoznavnost dejavnosti,
boljse politike, skladnost). Leta 2006 je bil sprejet Gozdni akcijski nacrt za obdobje 2007-2011.
Sprejet je bil z namenom sestave nabora ukrepov, ki jih je Evropska komisija predlagala
drzavam c¢lanicam za izvajanje. Glavni cilj vseh ukrepov je ohranjanje biodiverzitete,
skladiS¢enje ogljika, celovitost, zdravje in odpornost gozdnih ekosistemov. Med cilji pa je
zapisano tudi usklajevanje politik drzav ¢lanic EU in dejavnosti, povezanih s temi politikami.
Tako je akcijski naért podprt s strani obstojeCe skupnosti, nacionalnih in subnacionalnih

instrumentov. Nacrt vsebuje 4 glavne cilje:

— izboljSanje dolgoro¢ne konkurencnosti,

— 1zboljSanje in varovanje okolja,

— prispevek h kakovosti Zivljenja,

— spodbujanje komunikacije in koordinacije.

Pokazala se je potreba po ustanovitvi ve¢ delovnih skupin (institucionalni vidik). Znotraj
Evropske komisije je bila ustanovljena medresorska skupina za vprasanja o gozdarstvu ter stalni
in dva svetovalna odbora. Evropski ministri so zaceli s pogajanji za pravno zavezujo¢ sporazum
o gozdovih v Evropi na gozdni ministrski konferenci o varovanju gozdov Evrope (junij 2011,
Oslo). Prevladalo je spoznanje o potrebi izvajanja skladnih politik. Sprejeli so tudi evropske
cilje za gozdove 2020. Ti cilji vsebujejo strateske in merljive cilje ter dajejo prednost ukrepom
na nacionalni in mednarodni ravni za izboljSanje trajnostnega upravljanja z gozdovi (Cots in

Boglio, 2011).
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Kljub dejstvu, da na ravni EU gozdarstvo ni pripoznano kot skupna politika, na stanje gozdov

(in posledi¢no njihovih ekosistemskih funkcij) vpliva ve¢ finanénih mehanizmov EU.

e Ukrepi skupne kmetijske politike (politika razvoja podeZelja), ki urejajo tudi podrocje

gozdnih virov

Glavna sredstva EU za gozdove prihajajo iz Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
(cca 90 %). V programskem obdobju 2007-2013 je bilo iz tega sklada za gozdove izplacanih
5,4 miljjarde €. V letu 2013 je bila objavljena nova uredba o podpori za razvoj podezelja
(Uredba (EU) evropskega parlamenta in sveta z dne 17. decembra..., 2013) iz Programa za
razvoj podezelja Republike Slovenije 2014-2020 (2015), ki v obdobju 2014-2020 zagotavlja
poseben ukrep, namenjen nalozbam v gozdove. V tem ukrepu so zajete Stevilne mozne nalozbe
(razvoj, pogozdovanje, vzpostavitev kmetijsko-gozdarskih sistemov, odprava §kod, preventivne
dejavnosti, pozarno varstvo, varstvo pred drugimi nesreCami, vefanje vrednosti gozdnih
ekosistemov, nalozbe v tehnologijo in predelavo, trzenje, ohranjanje gozdov). Predvideni so
tudi ukrepi, ki niso neposredno vezani na gozdove (Natura 2000, 2016; Direktiva Evropskega
parlamenta in Sveta 2000/60/ES.. ., 2000). Katere ukrepe bodo drZzave ¢lanice izvajale in koliko
finan¢nih sredstev bodo porabile zanje, se odlocajo samostojno, v okviru svojih programov

razvoja podezelja.
e Drugi ukrepi na ravni Evropske unije

Direktiva (EU) o Predlogu odloc¢be Sveta o enakovrednosti gozdnega reprodukcijskega
materiala, proizvedenega v tretjih drzavah (1999) ureja trZzenje reprodukcijskega materiala.
Evropski reZzim zdravstvenega varstva rastlin je namenjen boju proti Sirjenju organizmov,
Skodljivih za gozdove. Direktiva 2009/28/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila
2009 o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov, v Skupnost in proti njihovemu
Sirjenju v Skupnost (2000) je namenjena podro¢ju zdravstvenega varstva rastlin in pomaga v
boju proti Sirjenju Skodljivih organizmov.

Program Obzorje 2020 je bil ustanovljen za raziskovalno dejavnost, med drugim tudi tisto,
povezano z gozdovi. Direktiva 2009/28/ES o spodbujanju uporabe energije iz obnovljivih virov

(2009) ureja pravno podrocje energetike (do leta 2020 se mora delez energije, pridobljene iz

naravnih virov, povecati na 20 %, do leta 2030 celo na 27 %)).

Projekti, povezani z gozdarstvom, imajo moznost financiranja tudi iz kohezijske politike iz
Evropskega sklada za regionalni razvoj (pozarna preventiva, energije iz obnovljivih virov,

akcijski nacrti za podnebne spremembe). Cilj solidarnostnega sklada ureja Uredba (ES) st.
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2012/2002 o ustanovitvi Solidarnostnega sklada Evropske unije (2002). Uredba ureja pomo¢

drzavam ¢lanicam ob naravnih nesrecah (ujme, pozari ...).

Mehanizem Evropske unije za podrocje civilne zascite (Sklep (ES) o vzpostavitvi mehanizma
Skupnosti na podrocju civilne zasc¢ite, 2007) se lahko aktivira ob kriznih dogodkih, ki jih drzave
Clanice ne obvladujejo (npr. gozdni pozari, neurja). Svojevrstne ukrepe zahteva tudi Natura

2000 (37,5 milijona hektarov gozdov).

Program LIFE za obdobje 2014-2020 nalaga nove naloge na podro¢ju racionalne rabe gozdov.
Evropski informacijski sistem o gozdnih pozarih (EFFIS) spremlja gozdne pozare. Evropska
unija je pri¢ela s podporami javnih zelenih narocil, spodbujajo povprasevanje po lesu,
pridobljenem po nacelih trajnosti. Uredba EU, §t. 995/2010 o doloc¢itvi obveznosti gospodarskih
subjektov, ki dajejo na trg les in lesne proizvode (2010), ki je vstopila v veljavo v marcu 2013,
celo prepoveduje uporabo na trgih nezakonito pridobljenega lesa. EU sodeluje in tudi izoblikuje
mednarodne politike o gozdovih, predvsem v konvenciji ZdruZenih narodov o podnebnih
spremembah. Glavna gozdarska politicna pobuda na vseevropski ravni ostaja Forest Europe,
pod njenim okriljem poteka priprava pravno zavezujofega sporazuma o trajnostnem
gospodarjenju z gozdovi in njihovi uporabi. EU si je zastavila cilj, da bo pomagala pri
zaustavitvi kréenja svetovnih gozdov. Financira tudi ve¢ programov s tega podrocja v Aziji,

Afriki in Latinski Ameriki (REDD +, FLEG II) (Ragonnaud, 2015).

2.1.4.2 Podporno okolje za varovanje okolja in naravnih vrednot na ravni EU

Osnovo evropske okoljske politike predstavljajo previdnostno nacelo, nacelo preventive in
nacelo odgovornosti. Temelji evropske okoljske politike so bili postavljeni Ze v letu 1972, takoj
po prvi konferenci OZN o okolju. Leta 1987 je bil sprejet enoten evropski akt Okolje, ki je
predstavljal prvo pravno podlago za skupne evropske politike na podrocju varstva okolja.
Revizije akta v kasnejSih letih so samo Se poudarile pomembnost varstva okolja v Evropi ter
pomembno vlogo evropskega parlamenta pri razvijanju okoljskih politik. Uradno pa je Okolje
postalo podro¢je politik EU leta 1993 z Maastrichtsko pogodbo. Uvedeno je bilo soodlo¢anje
ter glasovanje s kvalificirano vecino. Leta 1999 je bila podpisana Amsterdamska pogodba, Ki
je nalagala dolZnost vklju¢evanja politik varstva okolja v vse politike sektorjev EU. Lizbonska
pogodba iz leta 2009 je boj proti podnebnim spremembam opredelila kot prioritetni cilj, hkrati
pa poudarja pomembnost trajnih odnosov z drzavami tretjega sveta. S statusom pravne osebe
lahko EU sklepa mednarodne pogodbe na podrocju varstva okolja. Pravno podlago okoljski
politiki EU predstavljajo ¢leni 11 in od 191 do 193 Pogodbe o delovanju Evropske unije

(PDEU). Pristojnost EU sega na vsa podro¢ja okoljske politike, od onesnazenosti zraka,
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ravnanja z odpadki do podnebnih sprememb. Nacelo subsidiarnosti in soglasja Sveta sta glavni
orodji za doloCanje obsega ukrepov s podrocja varstva okolja. Okvirje prihodnjih programov
predstavljajo vec€letni okoljski akcijski programi, ki so vpeti v horizontalne strategije in so
orodje pri mednarodnih pogajanjih o varstvu okolja. Komisija Ze od leta 1973 oblikuje okoljske
akcijske programe, ki vsebujejo zakonodajne predloge in cilje za okoljsko politiko EU v
prinodnjih letih in konkretizirane ukrepe. Leta 2013 je bil sprejet sedmi okoljski akcijski
program za obdobje 2013-2020, ki nosi naslov Dobro ziveti ob upostevanju omejitev nasega
planeta. Sprejela sta ga Svet in Parlament EU. Program poudarja tudi pomembnost izboljsave
okoljske politike EU, razvoja in uporabe znanosti pri varstvu okolja, nalozb v varstvo okolja in

vkljucevanja politike varstva okolja v druge politike (Okoljska politika ..., 2015).

EU aktivno sodeluje tudi na mednarodnih pogajanjih o okolju. Pomembno vlogo je odigrala na
deseti konferenci podpisnic Konvencije o bioloSki raznovrstnosti leta 2010 v Nagoji na
Japonskem. Sklenjen je bil dogovor o svetovni strategiji za ustavitev upada biotske
raznovrstnosti v prihodnjih letih. Leta 2012 je sodelovala na konferenci Rio+20 o trajnostnem
razvoju. Veliko vlogo odigra tudi pri dolo¢anju standardov na pogajanjih o podnebju pod
okriljem Okvirne konvencije Zdruzenih narodov o podnebnih spremembah (UNFCCC). V
zaCetku decembra 2015 je na konferenci ZN o podnebnih spremembah v Parizu veliko
pripomogla k podpisu novega svetovnega sporazumu o podnebnih spremembah, ki vsebuje
akcijski naért za omejitev globalnega segrevanja. Poleg nastetega EU ratificira in vzdrzuje
Stevilne sporazume z ve¢imi drzavami in regijami (npr. evropske sosedske politike, ki zajemajo
vzhodne in sredozemske drzave). Okoljska politika in zakonodaja EU danes uporabljata preko
sto direktiv, uredb in sklepov oziroma odlo¢b. Uc¢inkovitost okoljske politike EU je odvisna od
njenega izvajanja na nacionalni, regionalni in lokalni ravni. Pomembno je tudi spremljanje

stanja okolja in izvajanje politike varstva okolja (Okoljska politika ..., 2015).

Kot glavni program za izvajanje okoljske politike EU je bil leta 1992 uveden program LIFE.
Glavne naloge programa so ohranjanje narave in varstvo okolja. Program financira podporne
ukrepe za zmanjsevanje biotske pestrosti in izgube habitatov, u¢inkovito rabo virov in ukrepe,
povezane s podnebjem. V obdobju 2007-2013 je finan¢ni sklad LIFE znasal nekaj ve¢ kot 2,2
milijardi € za obmocje EU. Program LIFE upravlja Evropska komisija (GD za okolje in GD za
podnebne ukrepe), ki je dolocene dele programa prepustila v upravljanje IzvrSilni agenciji za
mala in srednja podjetja (EASME). V prihodnje bo Evropska investicijska banka upravljala s
finan¢énima instrumentoma NCFF (Natural Capital Financing Facility) in PF4EE (Private

Finance for Energy Efficiency). Z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta EU dne 20. 12. 2013
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je bil vzpostavljen nov program LIFE (2014-2020). Uredba dolo¢a tudi podprograma za okolje
in podnebne ukrepe. Program LIFE v programskem obdobju 2014-2020 razpolaga s 3,4
milijarde €. Prispeval bo k dosegu ciljev strategije Evropa 2020, 7. okoljskemu akcijskemu
programu EU ter ostalim okoljskim in podnebnim strategijam (The LIFE ..., 2016).

EU se tudi zaveda pomembnosti varovanih obmocij, ne glede na drzavne meje. Zaradi tega je
sprejela ukrepe za zas¢ito prostoziveCih ptic. Kasneje je ukrepe razSirila Se na habitate
ogrozenih rastlinskih in zivalskih vrst. Sledila je ustanovitev obmocij Natura 2000 za celotno
obmocje EU. Namen Nature 2000 je varovanje vrst v njihovem naravnem okolju. To podrocje
je med najvecjimi na svetu in zajema okoli 26 000 obmocij, kar predstavlja 18 % ozemlja EU.
Natura 2000 obravnava cloveka kot sestavni del narave in ne zeli izkljuciti gospodarskih
dejavnosti. Prizadeva si uveljaviti omejitve za varovanje najpomembnejsih vrst in habitatov.
Natura 2000 je sestavni ¢len politike EU za ohranjanje narave. Financiranje programa je
vkljuceno v vse sektorske politike EU, glavno finanéno podporo pa nudi program LIFE. Pogoj
za financiranje z instrumentom LIFE je, da se projekt nahaja v obmocjih, ki jih pokriva Natura
2000. Po ekonomskih ocenah ekosistemskih storitev v Naturi 2000 naj bi te vrednosti znasale
od 200 do 300 milijard € na leto. Letni stroski upravljanja omrezja pa naj bi znasali okoli 6

milijard €, kar je kar nekajkrat manj od Kkoristi storitev teh ekosistemov (Natura 2000, 2016).

Med pomembnejs$imi finanénimi mehanizmi za podporo politike varstva okolja v EU sta tudi
sporazum o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP) in Norveski finan¢ni mehanizem.
Sporazuma sta nastala zaradi sodelovanja drzav ¢lanic EU in Islandije, Liechtensteina in
Norveske na notranjem trgu. V okvirjih obeh mehanizmov je bilo v obdobju 2009-2014
zagotovljenih 1,79 milijarde € finan¢nih sredstev, pri tem je delez Norveske znasal 97 %
celotnih finan¢nih sredstev. Sredstva so bila namenjena drzavam upravi¢enkam, predvsem za
podro¢ja varstva okolja in podnebnih sprememb, civilne druzbe, otrok in zdravja, kulturne
dedisc¢ine, raziskav in $tipendij, dostojnega dela ter pravosodja in notranjih zadev. Slovenija je
bila iz obeh finanénih mehanizmov v obdobju 20092014 upravi¢ena do 26,9 milijona € bruto.
S podpisom memoranduma o soglasju za izvajanje finan¢nega mehanizma Evropskega
gospodarskega prostora v obdobju 2009-2014 se je zavezala, da bo omenjena sredstva porabila
za podrocja okolja in klimatskih sprememb (podrocji biotske raznovrstnosti in ekosistemi ter
spremljanje okolja in celostno nacrtovanje ter nadzor), civilne druzbe, ¢lovekovega in
socialnega razvoja (podro¢ji pobude za javno zdravje in integracija nacela enakosti spolov ter
usklajevanje poklicnega in druzinskega zivljenja), za podrocje kulturne dedis¢ine, raziskav in

Stipendij ter za dostojno delo in tripartitni dialog (Norveski in EGP finan¢ni mehanizem, 2013).
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Pod okriljem ¢ezmejnega sodelovanja je bilo realiziranih ve¢ operativnih programov S
sosedskimi drzavami, ¢lanicami EU, v nekaterih od njih se pojavljajo tudi projekti s podrocja

gozdarstva (Operativni programi ..., 2016).

— Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija—Avstrija 2007-2013. Program je
zajemal 17 regij znotraj obeh drzav. Program je dajal prednost krepitvi Cezmejne
konkurencnosti, raziskavam in inovacijam, varstvu okolja in uc¢inkoviti rabi naravnih virov,
izboljSanju institucionalne zmogljivosti in ucinkovite javne uprave ter tehni¢ni pomoci.
(Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija — Avstrija..., 2007).

— Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija—Hrvaska 2007-2013 je v osnovi
razvojni program za resitev nastalih problemov med drzavama ter za koris¢enje skupnih
potencialov. Program je bil sofinanciran v okvirjih Instrumenta predpristopne pomo¢i (IPA
- pravni in finan¢ni instrument EU za drzave kandidatke in potencialne drzave kandidatke
ter drzave Clanice, ki sodelujejo v ¢ezmejnih programih s temi drzavami). Glavni cilji
programa so gospodarski in socialni razvoj, trajnostni razvoj naravnih virov in tehni¢na
pomo¢. (Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija — Hrvaska ..., 2013).

— Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija—MadzZarska 2007—2013. Glavni cilji
programa so ustvariti kvalitetno in privlacno obmocje za zivljenje, delo, nalozbe,
podjetnistvo, razvoj celotnih regij ter skupno reSevanje nastalih problemov na ravni
¢ezmejnega sodelovanja. (Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija —
Madzarska ..., 2007).

— Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja Slovenija—Italija 2007-2013. Splosni cilj
programa je: »Povecanje privlacnosti in konkuren¢nosti programskega obmocja.« Program
zagotavlja trajnostno teritorialno integracijo, povecuje konkurenc¢nost in razvoj na znanju
temeljeCe druzbe, izboljSuje sisteme komuniciranja in socialno in kulturno sodelovanje ter
povecuje uc¢inkovitost in uspesnost programa. (Operativni program ¢ezmejnega sodelovanja
Slovenija — Italija ..., 2007)

— Jadranski ¢ezmejni program IPA 2007-2013. Program zagotavlja krepitev zmogljivosti
trajnostnega razvoja v jadranski regiji preko usklajenih ukrepov s partnerji upravi¢enih
obmocij. Organ upravljanja je dezela Abruzzo. Glavne naloge programa vsebujejo
gospodarsko, socialno in institucionalno sodelovanje, naravne in kulturne vire in

preprecevanje tveganj ter dostopnost omreZja. (Jadranski ¢ezmejni program ..., 2007)

19


http://www.si-at.eu/start_sl/
http://www.si-at.eu/start_sl/
http://www.si-at.eu/start_sl/
http://www.si-at.eu/start_sl/
http://www.si-at.eu/start_sl/
http://www.si-at.eu/start_sl/
http://www.ita-slo.eu/program/naloge_in_cilji/#a__zagotoviti_trajnostno_teritorialno_integracijo
http://www.ita-slo.eu/program/naloge_in_cilji/#b___povecati_konkurencnost_in_razvoj_na_znanju_temeljece_druzbe_
http://www.ita-slo.eu/program/naloge_in_cilji/#b___povecati_konkurencnost_in_razvoj_na_znanju_temeljece_druzbe_
http://www.ita-slo.eu/program/naloge_in_cilji/#d___izboljsati_ucinkovitost_in_uspesnost_programa
http://www.adriaticipacbc.org/
http://www.adriaticipacbc.org/

Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

2.1.4.3 Skupna kmetijska politika EU

Kmetijske dejavnosti in z njimi povezane kmetijske politike, ki so se in se bodo odvijale na
povrsinah Pohorja, so od pristopa Slovenije k EU del skupne ureditve na podro¢ju kmetijstva,
t.i. skupne kmetijske politike (SKP). Skupne kmetijske politike imajo bogato in burno
zgodovino. Trenutno veljavna ureditev SKP, ki naceloma zajema celotno programsko orodje
2014-2020, ureja kmetijske trge in se delno ali v celoti financira iz prora¢una EU (Navodila ...,
2015).

Izvajanje ukrepov SKP v Sloveniji se financira iz drzavnega proracuna. Glavnino teh finan¢nih
sredstev zagotavlja proracun Ministrstva za kmetijstvo, v posameznih primerih pa se lahko
finan¢na sredstva zagotavljajo tudi iz prora¢una drugih ministrstev. Po vstopu Slovenije v EU
je Evropa prevzela tudi sofinanciranje ukrepov, predvsem tistih, ki so del SKP. Delez
sofinanciranja ukrepov je do sedaj narasc¢al. SKP v Sloveniji in ukrepi za zagotavljanje slednje

so razdeljeni v tri osnovne stebre, ki se delijo po principu nacela namena in upravic¢enca:

- trzni ukrepi in neposredne podpore proizvajalcem vsebujejo ukrepe, vezane na
kmetijsko proizvodnjo, ki vplivajo na prihodek in stroske proizvajalcev. To so ukrepi,
namenjeni stabilizaciji trgov;

- razvoj podezelja in kmetijska strukturna politika vsebujeta ukrepe, namenjene
posameznikom ali skupinam proizvajalcev in obmocjem. Ti ukrepi so namenjeni
izboljsanju okolja in krajine, izbolj$sanju konkurencnosti in ucinkovitosti, podpora
pridelovalni industriji, bolj$i trzni organiziranosti ter sploSnemu razvoju podeZelja;

- splosne storitve v podporo razvoju kmetijstva vsebujejo ukrepe, ki spodbujajo delo
javnih sluzb in druge infrastrukture ter izvedbo projektov, pomembnih za kmetijstvo. Ti

ukrepi nimajo neposrednega vpliva na prihodek proizvajalcev (Navodila ..., 2015).

Po izteku Programa za razvoj podezelja v letu 2013 so se pricele reforme Skupne kmetijske
politike 2014-2020. V tem obdobju se bo v okviru Programa razvoja podezelja izvajalo 13
ukrepov. Nekateri ukrepi se delijo Se na podukrepe oz. operacije. Slovenija je bila med prvimi
¢lanicami z uradno potrditvijo PRP programa, tako je z izplacili pricela ze v letu 2015

(Navodila ..., 2015).

Iz programa za razvoj podezelja 20142020 so za razvoj varovanih obmo¢ij z vidika gozdarstva

in kmetijstva zanimivi naslednji ukrepi in podukrepi:

— Ukrep M1 je sestavljen iz dveh podukrepov. Zvisati usposobljenost v sektorju kmetijstva,

gozdarstva in Zivilstva je cilj prvega podukrepa. Podpora je namenjena organiziranju
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teCajev, delavnic in predavanj. Drugi podukrep je namenjen demonstracijskim projektom
na podrocju prikaza uporabe mehanizacije, razli¢nih tehnologij, strojne opreme in razli¢nih

praks, ki izboljSujejo in ohranjajo okolje.

— Podukrep M6.4 je namenjen zagotavljanju podpore nalozbam za ustanavljanje dejavnosti
na podezelju, ki niso povezane s kmetijstvom. Cilj podukrepa je upraviéencem zagotoviti
boljsi dostop do finan¢nih sredstev v primerih nedelovanja trgov bank in spodbujati hiter

gospodarski razvoj v ruralnem okolju.

— Ukrep M8 je namenjen razvoju gozdnih obmod¢ij in vecanju sposobnosti gospodarskih
gozdov za prezivetje. UKrep je sestavljen iz dveh podukrepov. Podukrep M8.4 je namenjen
nudenju podpore v primeru odprave $kod v gozdovih (pozari, naravne nesrece, katastrofalni
dogodki) in izgradnji gozdnih vlak, potrebnih za sanacijo poskodovanih gozdov. Podukrep
M8.6 je namenjen nakupu nove mehanizacije in opreme za secnjo in spravilo lesa ter
financiranju dejavnosti, ki so povezane z obdelavo okroglega lesa pred industrijsko
predelavo, in dejavnosti, Ki se ukvarja s prvo predelavo lesa.

— Ukrep M10 je namenjen kmetijskim gospodarstvom, ki z gospodarjenjem na kmetijskih

vrsitve kmetijske dejavnosti prispevajo k prilagajanju in blazenju podnebnih sprememb.

— Ukrep M13 zajema placila za ohranjanje in izvajanje dejavnosti kmetijstva v gorskih
obmocjih, obmocjih S pomembnimi naravnimi omejitvami in na obmocjih s posebnimi

omejitvami (vi$ji stroski in izguba dohodka).

— Ukrep M16 spodbuja predvsem sodelovanje razli¢nih subjektov s podro¢ja kmetijstva in
razvoja podezelja pri krajSanju dobavnih verig in spodbujanju lokalnih trgov pri okoljsko
podnebnih projektih, pomembnih za razvoj podezelja, pri projektih, povezanih s socialno
problematiko v ruralnem okolju, pri projektih, pomembnih za razvoj podezelja, in

sodelovanje pri tehnoloSkem razvoju v kmetijstva, gozdarstva in Zivilstva.

— Ukrep M19 (CLLD/LEADER) sluzi kot orodje za spodbujanje skupnega lokalnega razvoja
po nacelu »od spodaj navzgor«. Z organiziranjem lokalnih akcijskih skupin lahko lokalno
prebivalstvo sprejema aktivne odlocCitve glede prioritet in razvojnih ciljev lokalnega
obmocja. Financiranje poteka preko instrumenta CLLD (kombinacije in razliéni Viri

financiranja) (Ukrepi, podukrepi in operacije PRP..., 2015).
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2.1.4.4 Podporno okolje za podrocje turizma

Slovenija (Slovenska turisti¢na organizacija in Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo
v sodelovanju z zasebnimi in javnimi akterji, delujo¢imi v sektorju turizma) je generalne cilje
in politike na podro¢ju turizma oblikovala za obdobje 2012-2016. Glavna vizija za razvoj
turizma v Sloveniji je trajnostni razvoj ter glavni prispevek k splo$ni druzbeni blaginji ter
ugledu nase drzave. Trajnostni razvoj ni samostojna politika, temve¢ osnova za vsa podrocja in
politike turizma. Za dosego teh ciljev je nujno sodelovanje vseh vladnih sektorjev in usklajeno
sodelovanje razlicnih resorjev. Pomembno vlogo bo odigral Svet za trajnostni razvoj pri Vladi
RS (usklajevanje med konkuren¢nostjo, poslovnim okoljem, trZzenjem, kakovostjo,
inovativnostjo ...). Vsi delezniki pri oblikovanju politik turizma si bodo morali prizadevati za
taksen razvoj turizma v naravnih okoljih, ki bo ohranjal biotsko raznovrstnost, naravne habitate,
za rabo obnovljive energije, uporabo hrane, pridelane na trajnostne nac¢ine, ekolosko ravnanje
z odpadki, zmanj$evanje emisij CO2 ... Tako naj bi bil turizem gospodarska panoga, ki bo
upostevala sedanje in prihodnje ekonomske, druzbene in okoljske subjekte ter bo zadovoljevala

potrebe turistov, gospodarskih dejavnosti in lokalnih skupnosti (Strategija razvoja ..., 2012).

Turizem v EU je prvi¢ v zgodovini dobil samostojno pravno odloc¢anje z Lizbonsko pogodbo.
V njej je zapisano, da se lahko Unija sama odloca o razvojnih in organizacijskih ukrepih, ki
bodo spodbujali konkuren¢nost turizma v Evropi. Ti ukrepi naj bi bili le dopolnilo posameznim
politikam drzav clanic, za katere ostaja turizem Se zmeraj njihova pristojnost. Nadalje je
Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) kot glavni cilj opredelil podporo konkuren¢nosti,
trajnosti ter kakovosti turizma na regionalni in lokalni ravni. V programskem obdobju 2014—
2020 turizem ni bil vkljucen kot tematski cilj v predpisin o evropskih strukturnih in
investicijskih skladih, ker panoga predstavlja sredstvo ali sektor in ne samega cilja. Kljub temu
je komisija napisala in izdala » Tematska navodila za nalozbe na podro¢ju turizma«, v katerih
je razlozenih veliko razliénih moznosti. Tako bo v nalozbah, naértovanih s strani ESRR, turizem
kot panoga imel pomembno vlogo, skupaj s povezanimi nalozbami (varstvo narave, naravna in
kulturna dedi$¢ina). Za tovrstne nalozbe bo v okvirjih ESRR namenjenih okoli 8 milijard €
(Strategija razvoja ..., 2012).

Evropska komisija v svojih tematskih navodilih za nalozbe na podroc¢ju turizma navaja, da naj

bi takSne nalozbe bile:

- usklajene vsaj z enim ali ve¢ tematskimi cilji ter prioritetnimi nalogami v sektorju turizma,
- usklajene z analiziranimi prednostmi in slabostmi ter priloznostmi in morebitnimi

nevarnostmi programov (nacionalnih/regionalnih/nadnacionalnih operativnih),
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— usmerjene h kvalitetnim vrednotenjem lokalnih kulturnih in turisti¢nih zanimivosti,

- vodilne pri spodbujanju inovacij in pestri ponudbi izdelkov, nacinov in storitev ter
usmerjene k specialnim trgom,

— usmerjene k visanju dodane vrednosti in vrednosti zaCasnega dela ter spodbujanju
gospodarske dejavnosti v mrtvem delu turisti¢ne sezone,

- usmerjenje k motivaciji odli¢nosti, inovacijam, internacionalnosti in razvoju malih in
srednjih podjetij ter njihovemu zdruzevanju v grozde, povezovanju razli¢nih dejavnosti
preko razli¢nih povezav (navzkrizne),

— usmerjene k spodbujanju in podpori podjetjem ter ustanavljanju novih (Draft Thematic
Guidance ..., 2014).

2.1.4.5 Ureditev in podporno okolje na podrocju lovstva

Zgodovina upravljanja lovske dejavnosti v Sloveniji sega dale¢ v preteklost. Temelji sodobnega
upravljanja in uveljavljanja lovskih politik segajo v leto 1976 z uveljavitvijo zakona, ki je
nalozil lovstvu naloge varovanja in ohranjanja prostozivece divjadi. Pravni okvir, ki pokriva
podro¢je lovstva v Sloveniji, je Zakon o divjadi in lovstvu, sprejet leta 2004. Na obmodju
Slovenije je bilo dolo¢enih 408 lovis¢ in 12 lovis¢ s posebnim namenom. V Sloveniji lovsko
politiko kroji in ureja ve¢ zakonov: Zakon o gozdovih (1999), Zakon o ohranjanju narave
(2004), Zakon o zasciti zivali (2004), Zakon o veterinarskih merilih skladnosti (2005), Zakon
o drustvih (2006) ter Zakon o orozju (2005). Zakonodaja opredeljuje lov kot gospodarski
subjekt. Natan¢no je doloCeno, ¢igava je divjad, kdo upravlja z divjadjo in ima pravico do lova.
V Republiki Sloveniji je vsa divjad v drzavni lasti, lovne in upravljalne pravice pa podeljuje
upravljalcem. Dejavnost lov deluje pod okriljem kmetijskega sektorja. Pravno se lovska
dejavnost izvaja v Sloveniji pod okriljem Lovske zveze Slovenije kot krovne organizacije, v
lovskih druzinah, v lovisé¢ih s posebnim namenom, javnih zavodih ter obmo¢nih zdruZenjih
upravljalcev lovis¢ in lovis¢ s posebnim namenom. V lovis¢ih s komponento prostozivecih
zivali kot pravne osebe gospodarijo lovske druzine, Ki so registrirane za opravljanje dejavnosti
lova ter imajo javna pooblastila ter izvajajo sluzbo v interesu javnosti. Lovske druzine so
ustanovljene na podlagi osebnih prostovoljnih odlocitev ¢lanov v skladu z Zakonom o drustvih
(letno stevilo ¢lanov v LD se giblje okoli 20 000). Lovska zveza Slovenije kot aktivna ¢lanica
sodeluje tudi v naslednjih institucijah in zvezah EU: ZdruZenja zvez za lov in varstvo divjadi v
EU (Federation of Associations for Hunting and Conservation of the EU — FACE) in v
Mednarodnem svetu za lovstvo in ohranjanje divjadi (International Council for Game and
Wildlife Conservations — CIC) (Zakonodaja in akti ..., 2015).
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V EU ni enotno urejenega sistema za upravljanje s komponento prostoziveéih Zivali. Ce
izhajamo iz tako imenovanih lovskih pravic, lo¢imo dve ureditvi lova, in sicer regionalno
(upravljanje s strani drzave) in dominalno (pravico do lova ima lastnik zemlji¢a). Ce izhajamo
S povrsine, kjer se lov izvaja, lo¢imo revirno (lov samo na doloCeni povrsini) in licenéno
(dovolilnice, licence) ureditev. V EU so v uporabi vse nastete ureditve ali celo kombinacije le-
teh. Nasteti sistemi so se izoblikovali skozi zgodovino in predstavljajo zgodovinsko dediscino
in tradicijo ter so globoko zakoreninjeni v posameznih predelih EU. Poenotenje teh sistemov
in skupna EU zakonodaja na tem podroc¢ju bi za pristojne EU-institucije predstavljala velik
problem. Zaradi tega se je EU odlo¢ila za nacelo subsidiarnosti. Po tem nacelu ima vsaka drzava
v EU dokaj proste roke pri zakonodaji na podrocju lovstva. Svoje sisteme drzave urejajo na

podlagi zgodovine, tradicije in lokalnih lovskih tradicij (Marolt, 2009).
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2.2 EKONOMSKO VREDNOTENJE EKOSISTEMSKIH STORITEV NA VAROVANIH
OBMOCIJIH: PRISTOPI IN UPORABNOST
2.2.1 Pomen ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev

Razloge, s katerimi utemeljujemo smotrnost vrednotenja ekosistemskih storitev VO, lahko

strnemo v naslednje alineje:

prikaz in koli¢insko ovrednotenje ekosistemskih storitev (naravni viri, varstvo ekosistemov

in Cloveskih sistemov, prepoznavanje degradacijskih vplivov na te sisteme);
— nacrtovanje varstva narave z upostevanjem poslovnih in ekonomskih interesov;

— identifikacija in spodbujanje razvojnih moZznosti morebitnih finanénih mehanizmov ter

morebitnih donacij za procese;

— poenostavljena pridobitev sredstev s podro¢ja zavarovalni§tva ob morebitnih naravnih

nesrecCah, sredstva za blazitev Skode in ublazitvene ukrepe;

— pred izdajo dovoljenj za posamezne projekte prouciti morebitne okoljske vplive le-teh in

izdelati »presoje vplivov na okolje«;

— uporaba in razvoj mehanizmov, ki bodo stroske in koristi, ki so nastali zaradi ohranjanja
VO, sorazmerno razdelili (dejavnosti in instrumenti za zagotavljanje dohodka lokalnim
skupnostim v VO — uvedba davkov, obveznic itd. za Skodljive dejavnosti na obmocju)

(Ruzzier in sod., 2010).

Studija Costanze in sod. (1997) predstavlja temelje sodobnemu ekonomskemu vrednotenju
naravnih ekosistemov ter storitev, povezanih z njimi. Avtorji so v njej poskusali dokazati, da
so ekosistemske storitve naravnih ekosistemov ter zaloge naravnih dobrin klju¢nega pomena
pri zagotavljanju kvalitetnega Zivljenja. Izhajajo¢ iz domneve, da storitve ekosistemov in
naravne dobrine prispevajo k blaginji ljudi, s ¢imer tako posredno kot neposredno predstavljajo
del celotne ekonomske vrednosti planeta, so avtorji poskuSali prikazati celotno letno

ekonomsko vrednost ekosistemskih storitev na planetu.

Studija Costanze in sod. (1997) nas opozarja, da so doloene ekosistemske storitve
nenadomestljive, ko jih enkrat izgubimo. Prav tako predpostavlja, da bi bile vrednosti
ekosistemskih storitev mnogo vecje, ¢e bi bile storitve placane po dejanskih vrednostih, ki jih
prispevajo v svetovnem gospodarstvu. Realne vrednosti ekosistemskih storitev bi svetovni BDP

zelo povecale. Zaradi nastetih dejstev daje tezo spremembi sistemov nacionalnega vrednotenja
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naravnega kapitala ter natan¢ni presoji vseh projektov, katerih posledica je lahko izguba

posameznih ekosistemov in njihovih storitev.

Vecino ekosistemskih storitev v varovanih obmocjih po ekonomski teoriji razvr§¢amo na javne
dobrine in eksternalije. Ekonomska teorija dokazuje, da trzna oskrba s tovrstnimi dobrinami ni
mogoca oziroma je v najboljSem primeru neucinkovita. Ponudba in povprasevanje teh
ekosistemskih storitev sta z vidika druzbe neu¢inkovita. Vendar se ljudje v sodobnem ¢asu, ko
nam zmanjkuje naravnih virov, ko prihaja do gospodarskih sprememb, nezdravega sodobnega
nacina Zivljenja, ekspanzije svetovnega prebivalstva, pomanjkanja moralno etni¢nih vrednot ter
izgube stika z naravo, vedno bolj zavedajo pomembnosti ohranjene narave in tradicionalne rabe
dobrin iz narave. Zaradi tega so VO pridobila na veljavi v javnosti. Posledi¢no je to pripomoglo
k izboljsavi metod doloCanja ekonomske vrednosti ekosistemskih storitev in posledi¢no h

kakovostnejSemu in bolj sistemati¢nemu upravljanju z naravnimi viri.

Paleta moznih metod vrednotenja ekosistemskih storitev je opisana v nadaljevanju. Te metode
omogocajo, da storitvam, za katere je tezko izracunati vrednost ter zagotoviti trge, z racunskimi
metodami ocenimo ekonomsko vrednost. To pa je pomembno zaradi porazdelitve naravnih
virov in dolo¢itve ciljev pri gospodarjenju z njimi. Naravni Viri morajo biti porazdeljeni tako,
da bodo druzbene koristi od njih najveéje, kar lahko dosezemo le z ustreznim vrednotenjem

ekosistemskih storitev (Ruzzier in sod., 2010).
Pristopi k ekonomskemu vrednotenju ekosistemskih storitev

Med pomembnejSimi pristopi za ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev je izracun
celotne ekonomske vrednosti (Total economic value — TEV), ki je vsota uporabne vrednosti in
vrednosti neuporabe. Uporabne vrednosti so koristi, ki nastanejo z uporabo ekosistemskih
storitev. Neposredna uporabna vrednost zajema neposredno koris¢enje ekosistemskih storitev
(les, hrana, surovine, rekreacija, kultura, izobraZevanje). Posredna uporabna vrednost vkljucuje
posredne Koristi, ki jih nudijo ekosistemi (mehanizmi uravnavanja podnebja, opraSevanje
rastlin, naravna vodna zaloga, naravno filtriranje vode, pedoloSki procesi, biodiverziteta).
Vrednost izbire zajema moznost uporabe ekosistemskih storitev v prihodnosti, tako zase kot za
prihodnje generacije. Vrednost neuporabe predstavlja individualno zadovoljstvo
posameznikov zaradi moznosti koris¢enja posameznih ekosistemskih storitev, ¢eprav sami

storitve ne koristijo, niti je ne bodo koristili v prihodnosti (Ruzzier in sod., 2010).

26



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.

Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

Celotna ekonomska vrednost

Uporabna vrednost Vrednost neuporabe
Neposredna uporabna vrednost ~ Posredna uporabna vrednost Vrednost izbire
- potrosnja - moznost
- nepotro$nja - dedovanje

Slika 3: Tipologija ekosistemskih storitev: celotna ekonomska vrednost (Pagiola in sod., 2004:

9

2.2.1.1 Metode razkritih preferenc

Potros$nja dobrin in njihova realna trzna cena Sta osnova za izraCun vrednosti pri metodah

razkritih preferenc. Metoda temelji na nacelu posameznikove pripravljenosti za placilo

(willingness to pay — WTP) za posamezno dobrino. Poznamo naslednje metode:

metodo potovalnih stro$kov (Travel cost method - TCM) uporabljamo za ocenitev
ekonomske vrednosti ekosistemov oziroma obmocij, ki so namenjeni rekreaciji. Vrednost
je odvisna od »willingness to pay — WTP« potovalnih stroskov v neko obmogje. Stroski
poti vkljuCujejo ceno vozovnic ali stroSek goriva, ceno vstopnin, stroSke, nastale v kraju
bivanja, in stroSke, nastale zaradi porabljenega Casa. Vrednosti neuporabe ne moremo
izraCunati, ker direktno uporabljamo okoljsko storitev in z izbrano metodo za ocenitev
vrednosti storitve uporabljamo realne stroske;

metoda naklju¢nih Kkoristi (Random utility model — RUM) uposteva odlocitve
posameznika v povezavi z obiskom obmocja rekreacije. Posameznik se sam odloci za kraj
destinacije, odloca se med razli¢nimi moZnostmi. Pomembna je primerjava znacilnosti med
posameznimi obmocji. Metoda temelji na funkciji koristnosti, na katero vplivajo dejavniki
dohodka, socialno-ekonomske znacilnosti, potni stroSki in kakovost ponudbe obmocja
destinacije;

metodo izogibanja Skodi (Damage Cost Avoided — DCA) uporabljamo takrat, ko
ocenjujemo ekonomske vrednosti izogibanja Skodi, ki bi posledi¢no nastale zaradi izgube
dolocene ekosistemske storitve, stroSkov, ki bi nastali z zamenjavo storitev, ali stroskov, ki

bi nastali z zagotavljanjem nadomestnih storitev;

27



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.

Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

metodo stroSkov bolezni (Cost of illness method — COI) uporabljamo za ocenjevanje
izdatkov za zdravstvene storitve in izdelke, ki so nastali zaradi vecjega obolevanja zaradi
netrznih faktorjev. V to kategorijo priStevamo Se ostale stroSke: preventivno informiranje,
poteki zdravljenj, odkrivanje, postopki ob rehabilitacijah, raziskovalno delo, redno
izobrazevanje, nakup potrebne medicinske opreme;

metodo trznih cen (Market price approach — MPA) uporabljamo takrat, ko ocenjujemo
ekonomsko vrednost ESS, za katere so uveljavljeni trgi. Podatke lahko pridovivamo iz
primarnih in sekundarnih virov. Upostevati moramo stoSkovni pristop (oportunitetni stroski,
alternativni stroSki, nadomestni stroski — stroSki preprecevanja Skode, stroski projekta v
senci, stroski subvencij);

metodo proizvodne funkcije (Production function approach — PFA) uporabljamo takrat,
ko ocenjujemo ekonomsko vrednost ESS, ki ima velik vpliv v proizvodnji blaga za trge.
Metoda temelji na odnosu neke ESS, ki je sicer netrZna, vendar ima velik doprinos pri

proizvodnji produktov za trge (Ruzzier in sod., 2010).

2.2.1.2 Metode izrazenih preferenc

Pri metodi izrazenih preferenc uporabljamo ankete. Anketirance sprasujemo, koliko denarja je

posameznik ali gospodinjstvo pripravljeno placati (Willing to pay — WTP) za ohranitev neke

naravne dobrine in narave ali pripravljenost sprejetja Skode (willingness to accept — WTA), ki

nastane ob spremembi kakovosti okolja. Poznamo naslednje metode:

z metodo kontingencnega vrednotenja (Contingent valuation method — CVM) lahko
ocenjujemo ekonomsko vrednost za prakticno vse ekosistemske storitve. Za ocenjevanje
vrednosti neuporabe je to najprimernejSa metoda in je v praksi najveCkrat uporabljena.
Posameznike anketiramo na podlagi razpolozljivosti storitev in sprememb cen, o njihovi
najvedji pripravljenosti za placilo (willing to pay — WTP) za neko zaZeljeno spremembo in
pripravljenosti za placilo minimalne odSkodnine (willingness to accept — WTA) ob nekih
nezazeljenih spremembah v okolju. Metoda temelji na anketah potro$nikov;

metodo diskretne izbire (Choice modeling approach - CMA) uporabljamo takrat, ko
skuSamo oceniti vrednosti uporabe in neuporabe ekosistemskih storitev. Metodo lahko
uporabimo skoraj za vse ekosistemske storitve. Pri anketiranju se posamezniki odlocajo
med posameznimi ekosistemskimi storitvami in njihovimi lastnostmi. Tukaj ne sprasujemo
direktno o pripravljenosti za placilo, se pa vrednost oceni na podlagi odlocCitev posameznika.
Eden izmed glavnih kriterijev so stroSki, povezani s konkretno odlo¢€itvijo (Ruzzier in sod.,

2010).
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2.2.1.3 Metode prenasanja koristi

Metoda prenaSanja koristi (Benefit Transfer — BT) ocenjuje ekonomske vrednosti
ekosistemskih storitev na nacin prenosa vrednosti oziroma koristi, ki smo jih dobili od ze znanih
analiz, razpoloZljivih podatkov z drugih obmocij ali predmetov opazovanja. Zaradi prenosa
ocenjenih koristi z enega obmocja na drugo in morebitnih razlik med obmocji je potrebna
prilagoditev ocen. Metodo prenasanja koristi uporabljamo takrat, ko nimamo na razpolago
zadostne koli¢ine informacij, kadar smo omejeni s ¢asovnimi roki, ¢e bi bi bila druga izvedba
vrednotenja izredno draga ali zaradi drugih vzrokov, lahko tudi politicnih. Metoda nam ne
zagotavlja natancnih ocen v primerjavi z drugimi metodami. Sluzi pa za orientacijo pri

doloc¢anju politik za zmansevanje negativnih vplivov na naravno okolje (Ruzzier in sod., 2010).
2.2.2 Celotna ekonomska vrednost ekosistemskih storitev obmocja

Celotna ekonomska vrednost (TEV) je sestavljena iz treh komponent, ekoloske, socialno-
kulturne in ekonomske vrednosti. Vse dobljene vrednosti so enako pomembne pri odloCanju.
Celotna ekonomska vrednost je vsota naslednjih vrednosti, ob predpostavki, da se vrednosti

med seboj ne izkljucujejo:

— uporabne vrednosti, ki jo uporabljamo za vrednotenje koristi, ki jih pridobimo z uporabo
naravnih dobrin in storitev. Lo¢imo neposredno uporabno vrednost (poraba osrbovalnih
ekosistemskih storitev, kot so hrana, pitna voda, namakanje, biomasa, Sota, nelesni gozdni
proizvodi, rekreacija, lov, divjad, izobraZevanje), posredno uporabno vrednost
(ekosistemskim storitvam je dolo¢ena vrednost za estetsko doZivljanje prostora, rekreacijo,
krajino, Zivljenjski prostor za Zivali in rastline, uravnavanje podnebja, nastajanje in
ohranjanje prsti) ter vrednost izbire (moZnosti lastne uporabe dobrin in storitev v
prihodnosti in ohranitev slednjih za kasnejSe rodove);

— vrednosti neuporabe, ki jo uporabljamo za ponazoritev zadovoljstva posameznikov
(eksistenc¢na vrednost) zaradi obstoja ekosistemskih storitev, predvsem v primeru lastne
neuporabe teh dobrin in storitev (ohranjanje biotopov, ohranitev znacilne podobe

krajine ...) (Ruzzier in sod., 2010).
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2.3 POHORSKE PLANJE KOT PRIMER VAROVANEGA OBMOCIJA

2.3.1 Geografski polozZaj in naravne danosti Pohorja

Za relief je znacilno, da kaze izrazito sleme v smeri vzhod—zahod. Lo¢imo dve geomorfoloski
enoti, in sicer osrednjo planoto, ki jo obdajajo Klopni vrh, Zigartov vrh, Veliki Javorski vrh z
visino nekaj nad 1300 metrov, ter zaobljeno sleme zahodnega Pohorja, ki se pricenja z Roglo
in se preko Mulejevega vrha, Planinke, Jezerskega in Crnega vrha razmakne do Velike in Male
Kope na zahodu. Ti vrhovi presegajo 1500 metrov nadmorske viSine, najvisjo tocko, 1543
metrov, pa doseZze Crni vrh. Na splo$no kaZe pohorski relief blage in zaobljene oblike poboéij

in slemen (Gozdnogospodarski nacrt ..., 2006).

Slika 4: Pohorje

2.3.1.1 Geoloska zgradba Pohorja

V Sloveniji je Pohorje edino silikatno gorovje in predstavlja vzhodni del slovenskih Alp.
Pohorje je edino silikatno gorovje Slovenije. Pohorje predstavlja skrajno vzhodne dele
vzhodnih Alp Slovenije, ki proti vzhodu potonejo. Najdemo veliko razli¢nih vrst kamnin, ki se
v glavnem delijo na dva sklopa: magmatske in metamorfne kamnine. Tonalit je glavna kamnina
Pohorja, saj tvori ve¢ino masiva. Kamnino dacid najdemo le na obmoc¢ju Male in Velike Kope.

Na platoju Pohorja se nahajajo najmlajse sedimentne kamenine, barjanski sedimenti, kot otocki
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znotraj obmocja tonalita (obmocje Lovrenskih in Ribniskih jezer) (Gozdnogospodarski
nacrt ..., 2006).

2.3.1.2 Relief

Zaradi njegovih geografskih znacilnosti, delimo Pohorje na vzhodni in zahodni del. Med seboj
se razlikujeta po povrsinskih znacilnostih. Na vzhodnem delu prevladujejo Siroke planote na
nizjih nadmorskih visinah, za zahodni del pa je znacilen razvlecen hrbet z ve¢ vrhovi na isti

nadmorski visini (Gozdnogospodarski nacrt ..., 2006).

2313 Tla

V celotnem profilu v hladni humidni klimi, na reliefnih depresijah s stalno vlago so se razvila
organogena mocvirna tla (histosol). Imajo A-, G- in T-profile. T-profil predstavlja Sotni
horizont, kjer se organska snov razli¢no razkraja in je rumene ali rjave barve. Taks$na tla
najdemo na visokogorskih barjih Pohorja. So zelo kisla in siromasna z bazami, imajo visoko
stopnjo adsorbcije. Ta tla so porasla z zdruzbami mahov Spfagnum, Polytrichum ter s
posameznimi kisloljubnimi vrstami iglavcev. Zaradi silikatne podlage so se razvile gozdne
zdruzbe z visoko rodovitnostjo rastis¢ na tleh, ki so plitva do srednje bogata, v visjih legah pa
pescena. lzredna zakisanost (Ph pod 4) je glavna znacilnost teh tal (Gozdnogospodarski
nacrt ..., 2006).

2.3.1.4 Klima

V primerjavi s celotno slovensko klimo ima Pohorje kot gorski masiv zelo specifi¢ne klimatske
razmere. Na tem obmocju se izmenjujejo vplivi predalpske humidne in subpanonske
kontinentalne klime. V hladnej$ih depresijah in visjih nadmorskih visinah je humidna klima,
katere znacilnost je visoka zrac¢na vlaga. Za vecji del masiva Pohorje je znacilno zmerno
podnebje s konstantnimi temperaturami. Z ve¢anjem nadmorske viSine naraséa tudi povprec¢na
letna koli¢ina padavin, ki dosezejo svoj visek v zimskem in spomladanskem ¢asu. Vegetacijska
doba v vi§jih predelih je tako posledi¢no mnogo kraj$a kot v nizje lezecih predelih (plato)
(Gozdnogospodarski naért ..., 2006).

2.3.1.5 Padavine

Padavin je v povprecju dovolj povsod na Pohorju in so konstantne. Najmanj padavin pade v
krajih na obronku Pohorja (Radlje ob Dravi, 1120 mm letno), v hribovitem svetu pa jih je od
12001250 mm (Ribnica na Pohorju, 1409 mm). V Slovenj Gradcu in Smartnem je znasala
izmerjena letna koli¢ina padavin v povpre¢ju 1160 mm. Koli¢ina padavin naras¢a z nadmorsko
visino (Ribniska koca do 1357 mm letno). Kadar na Pohorje vdre hladen zrak, posledi¢no

nastopijo poletne nevihte (Gozdnogospodarski nacrt ..., 2006).
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2.3.1.6 Temperatura zraka

Meritvene postaje na prevetrenih legah dajejo podatke za celotno prostorsko porazdelitev
temperatur, merilne postaje v kotlinah in dolinah pa dajejo podatke o lokalnih temperaturah.
Kotline ob vznozju Pohorja so hladnejse kot odprta podrocja. Na visjih nadmorskih viSinah so
temperaturna nihanja manjsa kot v dolini. Na celotnem obmocju Pohorja se pojavlja toplotni
obrat. Tako so temperature na vr$nih delih Pohorja véasih vi§je kot v dolini. Zahodni del
Pohorja (Smartno pri Slovenj Gradcu ) ima tako no¢ne zimske temperature, v primerjavi z

zna$a —4° C, srednja minimalna v januarju pa —8.7° C) (Gozdnogospodarski nacrt ..., 2006).

2.3.1.7 Snezna odeja
nizinski. Na vi§jih delih in kotanjah se sneg obdrzi do maja, na juznih legah pa hitro skopni. Na
nadmorskih vi§inah nad 1100 metrov traja zima okoli 120 do 150 dni v letu

(Gozdnogospodarski nacrt ..., 2006).

2.3.1.8 Megla
Stevilo dni z meglo v letu je na razliénih delih precej razli¢no. Tako je na podroéju Maribora v
povprecju 43,5 meglenih dni, v Radljah pa kar 112 dni. Za vrhnje dele Pohorja je znacilno, da
imajo manj meglenih dni kot dolinske lege, za katere so znacilne $e pogoste slane. Dolinske in
nekoliko visje lege imajo najve¢ megle v jesenskih in zimskih mesecih (Gozdnogospodarski
naért ..., 2006).

2.3.1.9 Veter

Lokalna mikroklima in relief v veliki meri vplivata na veter. Znani so pobo¢ni in dolinski
vetrovi. V poletnih mesecih se pojavijo vecje hitrosti vetra, predvsem ob prehodu hladnega
zraka. Takrat hitrosti vetra presezejo 120 km/h. Znacilna lokalna vetrova zahodnega Pohorja

sta »zdolc«, nosilec hladnega zraka, in »jug«, prinasalec dezja (Gozdnogospodarski naért ...,

2006).

2.3.1.10 Hidrologija

Nepropustna kamninska podlaga pogojuje vse hidroloske razmere. V primerjavi z Alpami ima
Pohorje enkrat manj padavin, vendar vsa voda tukaj odtece povrSinsko. Tako je vodno podrocje
Pohorja med najbolj stanovitnimi vodnimi omrezji v Sloveniji. Izviri in barja se pojavljajo ze
na grebenu, pobo¢ja pa so prepredena s potoki. Vecina teh potokov odteka v reko Dravo, okoli

10 % potokov pa v reko Savo (Hudinja in Paka). Visokogorska Sotna barja so pomemben
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hidroloski pojav na Pohorju in tvorijo zapletene in obcutljive ekosisteme (Gozdnogospodarski
nacrt ..., 2006).

2.3.1.11 Vegetacija

Ker je Pohorje edino silikatno gorovje v Sloveniji, se floristi¢no razlikuje od ostalih obmocij.
Pohorje spada po fitogeografski razdelitvi Slovenije v alpsko regijo. Juzno podnoZje se ujema
s tako imenovano Hayekovo ¢rto vegetacije, do katere segajo kraski in sredozemski florni

elementi, na Pohorju pa najdemo Ze povsem druga¢no vegetacijo.

Mo¢no vodno omrezje povrsinskih voda, nepropustna silikatna mati¢na podlaga, pester relief
in nadmorske visine do 1543 metrov pogojujejo veliko pestrost rasti$¢. Znac¢ilnost in posebnost
Pohorja je flora Sotnih barij, visokogorskih travis¢, osamelega krasa in serpentin (edino rastisce

v Sloveniji) (Gozdnogospodarski nacrt ..., 2006).
2.3.2 Razvoj gospodarskih dejavnosti na obmoc¢ju Pohorja

Zgodovina lova na Pohorju sega dale¢ v preteklost (zgodovinski zapisi in arheoloske najdbe).
Danes predstavlja lov tudi gospodarsko dejavnost, v preteklosti pa je sluzil zgolj prezivetju in
izboljSanju blaginje ljudi. Lov je danes na obmoc¢ju Pohorja organiziran po posebnih lovskih
drustvih (lovskih druzinah) in v drzavnem lovis¢u (lovis¢u s posebnim namenom), slednje

zavzema podrocje obravnave, z njim gospodari drzava (Lovis¢e s posebnim namenom ...,

2005).

Zgodovinski zapisi in viri 0 pohorskih kmetijah pri¢ajo o umestitvi le-teh v prostor ze sredi 13.
stoletja (v urbarju tega obdobja je zabelezeno 195 kmetij). Najvisje sega poselitev na zahodnem
delu Pohorja s kmetijami do visine 1260 m nad morjem, na vzhodnem okoli 1000 m nad
morjem, na severovzhodu pa do visine 725 m. Severni del (pobo¢je med Mariborom in Rusami)
je izredno strmo, zaradi tega je ostalo neposeljeno. V srednjem veku je zgornjo mejo agrarne
poselitve doloc¢ala vegetacijska doba (viSina, do koder so uspevala ozimna Zita), zaradi tega so
ljudje v 15., 16. in v zacetku 17. st. zaCeli opuscati agrarne povrSine. Nekje do zacetka
Sestdesetih let 20. stoletja se je vecalo Stevilo zaposlenih hkrati z razvojem steklarstva,
gozdarstva in fuZinarstva. Vedje zaposlitvene moZnosti so vplivale na rast prebivalstva. Ze
konec Sestdesetih let zacnejo omenjene dejavnosti stagnirati, posledi¢no se zacnejo ljudje
preseljevati v dolino. Na Pohorju so ljudje izoblikovali posamezna naselja s 100 do 200
prebivalci in posamezne samooskrbne kmetije, imenovane celki. To so samotne kmetije, okoli
kmeckih poslopij so zaokrozene obdelovalne povrSine, celota pa je obdana z gozdom. V

odvisnosti od stopnje zaprtosti lo¢imo vec razli¢nih oblik celkov. Lo¢imo odprte (ena samotna
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kmetija) in zaprte oblike celkov (ni jasne meje med dvema kmetijama) (Perko in OrozZen-
Adamic, 1998).

Gozdovi Pohorja so postali gospodarsko zanimivi v ¢asu cerkvene kolonizacije (12. stoletje).
V tistem Casu so prevladovali meSani gozdovi bukve, jelke in smreke. Fevdalni sistem je hlepel
po povecanju poljedelskih povrSin in hkrati krepil gospodarsko moc¢ in rast. Kasneje so
zemljiski gospodje ze priceli z omejitvami secnje in kréitev. V 17. stoletju se pricne razvoj
industrije. To je ¢as, ko so na Pohorju priceli intenzivno pridobivati oglje in rudnine (zelezo in
steklo). V tem obdobju pride do najvecjih degradacij pohorskih gozdov. S sadnjo in setvijo
smreke se pri¢ne obnova gozdov, izoblikujejo se smrekove monokulture, ki pa so se zal v
kasnejSem Casu pokazale kot nestabilni ekosistemi (velik trenutni donos). V 19. stoletju se
pri¢ne razvoj lesne industrije, ki vpliva na intenzivno gospodarjenje z gozdovi. V ¢asu recesije
(po letu 1928) je cena lesa zelo padla zaradi majhne porabe. Med drugo svetovno vojno se je
zmanj$ala eksploatacija gozdov, drevesa so sekali le za kurjavo. Povojno obdobje je uvedlo
nacionalizacijo, oblast je uvedla obvezno oddajo lesa, po gozdovih so pustosSile delovne
brigade. Leta 1953 so gospodarjenje z gozdovi prevzela Gozdna gospodarstva (prej Lesno
industrijsko podjetje), kar je prineslo naértno in strokovno gospodarjenje z gozdovi, neodvisno
od lastnistva. Po letu 1953 so bili goloseki v slovenskih gozdovih prepovedani, priéne se
gospodariti po nacelu trajnosti. Sonaravno gospodarjenje je pripomoglo k stabilnosti pohorskih
gozdov, za dolgoro¢ni cilj je bil postavljen gospodarski gozd s trajnostjo donosov in stalna
krepitev splosno koristnih funkcij gozdov. Moc¢na reorganizacija gozdarstva, ki je vplivala na
pohorske gozdove, se je pricela leta 1993. Takrat je bil sprejet nov Zakon o gozdovih (prvi¢ po
osamosvojitvi Slovenije), pricel se je postopek denacionalizacije, ustanovljena je bila javna
gozdarska sluzba (Zavod za gozdove Slovenije), sklenjene so bile koncesijske pogodbe za

se¢njo v drzavnih gozdovih (Tretjak, 2010).
2.3.3 Planje — opis in status

Planje ali visokogorska travis¢a Pohorja se nahajajo na skrajnem juznem delu centralnih Alp.
Zaradi tega so pod okriljem Alpske konvencije, v letu 2004 pa je bila vecina povrsin razglaSena
za obmoc¢ja Natura 2000 (Uredba o posebnih varstvenih obmocjih ..., 2004). Tukaj se
prekrivata dva statusa: posebno ohranitveno obmocje (SCI SI 3000270 Pohorje) ter posebno
varstveno obmoc¢je (SPA SI 5000006 Pohorje). Eden izmed ciljev operativnega programa
upravljanja obmo¢ij Natura 2000 je tudi zaséititi Pohorje in s tem posredno tudi visokogorska
travis¢a (ustanovitev regijskega parka). V danasnjem ¢asu se pritiski na ta obmocja povecujejo.

Zaznavamo vedno ve¢ negativnih vplivov na to obmocje, kar lahko privede do izginjanja
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ekosistemov in posredno do zmanj$evanja biodiverzitete, zmanjSevanja obsega okolju prijaznih
dejavnosti ter posredno porusitve naravnega ravnovesja ter ogrozitve obstoja celotnega sistema
upravljanja. Zaras¢anje travnatih povrSin z gozdno vegetacijo pomeni izgubljanje kulturne
krajine in specifiénih ekosistemov. Nesoglasja in konflikti nastajajo predvsem zaradi velike
upravne razdeljenosti. Obmocje pohorskih planj pokriva 16 obcin, tri regionalne razvojne
agencije, stiri turisticna podjetja, dve enoti Zavoda za varstvo narave in tri obmoc¢ne enote
Zavoda za gozdove. Doseganje enotnosti pri pomembnih odlo¢itvah za trajnostni razvoj
pohorskih planj je tako zaradi razdrobljene odgovornosti ter razli¢nih interesov mo¢no otezeno.
Doseganje enotnosti pri pomembnih ukrepih mora postati eden izmed prioritetnih ciljev pri

celostnem upravljanju s tem obmocjem (Projekt Natreg, 2010).

Slika 5: Visokogorska travisc¢a — planje

V skladu z Uredbo o posebnih varstvenih obmocjih — obmocje Natura 2000 — se je na planjah
odvijalo Ze nekaj Studij in projektov. V letoSnjem letu je potekal na obmocju pohorskih
visokogorskih travis¢ EU projekt SUPORT, katerega prioritetni cilj je bil ohranjanje habitatov
koconogih kur. Cilj vseh sedanjih in preteklih $tudij ter projektov je vzpostaviti aktiven model
trajnostnega gospodarjenja s tem prostorom. Vse dejavnosti preteklih in sedanjih projektov so
usmerjene k ohranjanju kulturne krajine in biodiverzitete, izbolj$anju in spodbujanju trgov z
lokalnimi produkti, k razvoju vseh gospodarskih dejavnosti ob hkrathem upostevanju in

spostovanju nacela trajnosti, promociji pohorskih planj kot varovanega obmocja (zgibanke,
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filmi, oddaje, kartni material, spominki, prepoznavna blagovna znamka) in k izdelavi

celostnega poslovno upravljalskega nacrta, kateremu bo vodilo trajnostna raba naravnih virov.
2.3.4 Zgodovina nastanka pohorskih planj

Gozdovi so del krajine Pohorja Ze od nekdaj in tudi sledovi ¢loveske prisotnosti in poselitve
segajo dale¢ v pradavnino. Gozdnata krajina je nudila zavetje in Stevilne dobrine, ki so sluzile

takratnim prebivalcem za prezivetje.

Za obdobje od 7. do 8. stoletja pred nasim Stejem obstajajo arheoloski viri o nastanku utrjenih
hribovskih naselbin (izkopavanja na Gradis¢u — Legen), ki so nastale predvsem zaradi
izkorisCanja zelezove rude. Kasneje, v 3. st. pr. $t., so iz istega razloga prostor zasedli Kelti, Ki
so bili znani po izdelovanju bojne opreme in orozja (najdba srebrnega keltskega novca na
Legnu, Zarna grobi$¢a na Legnu pri cerkvi Sv. Jurija ). V 15. st. n. §t. se v prostoru pojavijo
prve rimljanske utrdbe (najdbe predmetov iz Zeleza pri izkopavanju vile Rustice v Zg. Dovzah,
rimska cesta Colatio—Celeia). Na Pohorju pa so tudi kasneje v polpretekli zgodovini izkoris¢ali
zelezovo rudo in razvili predelovalne obrate. Tudi v danasnjem ¢asu $e najdemo razne rove, Ki

pri¢ajo o bogati tradiciji pridelave Zeleza na tem obmocju (Curk, 1995).

Slika 6: Kosnja na planji leta 1961 (foto: Zaloznik, 1961)

Ze v srednjem veku so se na Pohorju izoblikovale posamezne samoskrbne kmetije z velikimi

povrsinami v enem kosu. Taksni ureditvi posesti pravimo celek. Vasi na Pohorju je le za vzorec,
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v ve€ini primerov vas predstavlja nekaj hi§ okoli cerkva. Na mislinjskem Pohorju so se
izoblikovala naslednja naselja: Glazuta, Komisija, Pavrovo, Kunejevo, Sovi¢evo in Tolsti Vrh,
Naselja so se izoblikovala zaradi bivanjskih potreb gozdnih delavcev. V teh naseljih so ziveli
pretezno gozdni delavci, ki so imeli delo v bliznjih gozdovih. Zal so ta naselja zaela samevati,
ko so med leti 1965-1975 z razvojem industrije ljudje pri¢eli opuscati bivalis¢a v teh naseljih
in se priceli preseljevati v dolino. Ostale so samo samotne kmetije. Med glavnimi razlogi za
poselitev Pohorja je bilo vsekakor iskanje prostora, primernega za kmetovanje, ob hkratnem
koris¢enju naravnih dobrin, ki so jih nudili gozdovi (oglarstvo, prodaja lesa v tuje drzave —
znano je splavarstvo po reki Dravi). V gozdovih so izvajali tudi lov, sprva za prehrano, kasneje
pa za lovski uzitek. Tudi rudarstvo (kamnolomi, Zelezova ruda) je bilo mocan vzrok poselitve.
Kasneje so predvsem iz Italije in Ceske prisli mojstri, ves¢i steklarske dejavnosti. Tako se je
razvila steklarska dejavnost na Pohorju (glazute, izdelki iz stekla). Kraj Glazuta v Mislinjskem
jarku je dobil ime po glazutah — predelovalnicah stekla. Fuzine in glazute so prenehale z delom
okrog leta 1900. V preteklosti so zgornje predele Pohorja pokrivali pragozdovi. Osnovanje
planj se je pricelo v 17. stoletju s sistemati¢énimi posegi v gozdni prostor zaradi razvoja
rudarstva, steklarstva in zivinoreje. Izkréene povrsine v tistem ¢asu naj bi znasale okoli 700 ha
(od Kremzarjevega vrha do Rogle). Procesi zara$¢anja pohorskih planj so se priceli po drugi
svetovni vojni, intenzivno pa v zacetku sedemdesetih let, ko se je pri¢ela migracija prebivalstva
v dolino. Z izgradnjo Ribniske koce in Grmovskovega doma se na Pohorju pri¢ne razvoj
turisti¢ne dejavnosti. Izoblikovalo se je cestno obrezje, zgrajena sta bila gorska turisti¢na centra
Kope in Rogla. Smucis¢a so bila velik poseg v gozdni prostor. Ostale povrsine, porasle z

visokogorskimi travisc¢i, pa so bile prepuscene naravnemu zaraScanju (Tretjak, 2010).
2.3.5 Pomembnejse gospodarske dejavnosti na obmocju pohorskih planj

Na obmoc¢ju obravnave se izvaja kar nekaj gospodarskih dejavnosti. Najpomembnejse so

turizem, kmetijstvo, gozdarstvo in lov.

2.3.5.1 Turizem

Ze v 19. stol. so verniki romali k cerkvi sv. Henrika na Arehu, prespali pa so v cerkvi sv.
Bolfenka. V bistvu je bila omenjena cerkev prvo planinsko zato¢is¢e. Na zaetku 20. stoletja
se je pricela izgradnja prvih pravih planinskih koc, ki so botrovale kasnejSemu razvoju turizma.
Za zacetek turizma Stejemo Cas po drugi svetovni vojni, ko so bile obnovljene ali na novo
1957 je bila zgrajena Pohorska vzpenjaca (gondola), v zacetku 70-ih let se je pricela gradnja

hotelov Bellevue in Areh. Kasneje so bili zgrajeni Se hoteli Pohorje, Zarja ter naselje Bolfenk.
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Zametki turisti¢ne dejavnosti na zahodnem delu Pohorja segajo v leto 1937, ko je bila zgrajena

planinska koc¢a pod Kremzarjevim vrhom. Kasneje je bil zgrajen $e Grmovskov dom na Kopah

vvvvv

vvvvv

VABO. V letu 2014 je bil na Kopah iz sredstev, pridobljenih preko evropskih razvojnih
programov, zgrajen Informacijski center Pohorje. Ko je bila v drugi polovici 19. stol. zgrajena
juzna zeleznica po Dravski dolini, je Lovrenc na Pohorju postal prestizno klimatsko zdravilisce
(penzion Buttner), kamor je rado zahajalo vojasko osebje tistega Casa. V letu 1949 je bila
zgrajena tudi Ribniska koca, ki s svojim smuci§¢em obratuje Se danes. Prav tako se je v zadnjih
blizini smucisca je kar nekaj kmetij, ki se ukvarjajo s turisticno dejavnostjo. Turisti¢no
dejavnost na obmocju obravnave opravlja gorski center Rogla s pripadajoc€o infrastrukturo. Leta
1956 je bila obnovljena koca na Rogli. Razvoj turizma na tem delu Pohorja se je pricel z
razvojem druzbe Unior iz Zre¢ sredi sedemdesetih let. Takrat so se priceli v druzbi ukvarjati s
turisticno dejavnostjo na Rogli (izgradnja hotelov in zi¢nic) in v Zrec¢ah (hotela Dobrava in
Planja). Danes ponudbo Rogle dopolnjujejo Stevilni lokalni dobavitelji in nizje leZeée kmetije,
ki so se usmerile v turisticno dejavnost. V letu 1996 je Rogla postala tudi klimatsko zdraviliS¢e
s pulmolosko ambulanto. Leta 1997 pa je postala prvi olimpijski center v Sloveniji in s tem
privablja na priprave $portnike S celega sveta. V letu 2013 je bil zgrajen tekaski center za tek
na smuceh, center Petre Majdi¢. V letu 2014 so postavili nov hotel Natura ter zgradili odsek
ceste, ki povezuje kompleks Rogla z Mislinjo. Obiskovalci Pohorja lahko i$¢ejo kapacitete med
100 ponudniki (54 restavracij, gostiln in okrepcevalnic, 20 turisticnih kmetij z nastanitvijo, 13
izletniSkih in 5 vinogradniskih kmetij ter 22 planinskih domov in ko€). Celotno smucarsko
ponudbo na Pohorju predstavlja 400 ha smucis¢ (70 km smucarskih prog in 47 vle¢nic ter
krozno-kabinsko gondolo) ter 78 km tekaskih prog (Le$nik Stuhec, 2010).
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Slika 7: Gorsko turisti¢ni center Rogla

Podrocje Ostruscice in Mulejevega vrha se nahaja na nadmorski visini od 1400-1500 metrov
(vrh Ostrus¢ica 1498 m n. v., Mulejev vrh 1533 m n. v.). Ker lezi obmo¢je na omenjenih
nadmorskih viSinah, spada v kategorijo gorskih krajev. Gorski kraji so kraji, ki lezijo na
nadmorski viSini nad 500 metrov ali v teritorialnem obmocju gore. Gorski turisti¢ni kraji so v
zadnjih letih postali zaZeljena turisti¢na destinacija. Kraji omogocajo v zimskih mesecih
Sportne aktivnosti, povezane s snegom, v poletnih mesecih pa planinske dejavnosti. V zadnjem
¢asu razcvet na obmocju dozivljajo tako imenovani adrenalinski Sporti. V gorskih turisti¢nih
krajih je bilo leta 2012 25 % vseh prihodov in 23 % vseh prenocitev turistov v drzavi. Zaradi
blizine kompleksa Rogle, Koce na Pesku, Ribniske koce ter LovrenSkih jezer je obmocje
priljubljena destinacija. S samih planj pa se odpirajo razgledi na Kozjak, Smrekovec, Kamniske

Alpe, Karavanke, avstrijske Alpe (SURS, 2012).

Cez obmogje poteka Slovenska planinska transverzala, ki poteka od Maribora do Ankarana, in

dve planinski poti:

- Hotel Planja—Ostrus¢ica—Lovrenska jezera—Jezerce—Pesek—Hotel Planja (18 km, 4,5 ure
hoje),

- Hotel Planja—Lovrenska jezera—Ribnisko jezero—RibniSka ko¢a—Hotel Planja (20 km, 7 ur
hoje) (Pohodniske poti, 2015).
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Do obmocja obravnave najlazje pridemo s smeri gorskega centra Rogla, ki se nahaja v blizini.
Dostopi pa so mozni tudi s Komisije, Peska in Ribniske koce. Na obmocju se nahajajo objekti

turisti¢ne infrastrukture, kjer je mozno prenociti: Ribniska koca, Ko¢a na Pesku in Hoteli Rogla.

Preglednica 3: Stevilo registriranih gostov v hotelu Rogla in v ko¢i na Pesku v letu 2014

(Mesecna porocila ..., 2014)

DRZAVA (I:;E)(SB_II_SITRIRANI
Auvstrija 141

Italija 440

Nemcija 251

Zahodne EU drzave 401

Vzhodne EU drzave 1807

Drzave nekdanje Jugoslavije | 2893

Druge drzave 428

Slovenija 16343

Skupaj 22704
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2.3.5.2 Lov

Lovis¢e s posebnim namenom Pohorje se nahaja v centralnem delu Pohorja, ob meji z Avstrijo
Pohorja). Zaradi specificne geoloske podlage, prepletanja alpskega in panonskega sveta,
kulturne dedis¢ine in velikih povrsSin, pokritih z gozdovi, je lovis¢e pomemben zivljenjski
prostor prostozivecih zivali. Poleg lova in gojenja divjadi se v lovis¢u odvijajo tudi dejavnosti
varstva ogrozenih ter redkih prostozivecih divjih zivali. Zaradi sonaravnega gospodarjenja z
gozdovi, trajnostnega in tradicionalnega kmetovanja in lovske etike na visokem nivoju je
gospodarjenje z divjadjo zelo uspesno. Obmocje je tudi priljubljena destinacija lovskega
turizma. Gostje imajo moznost prenocevanja v lovskih kocah ali priljubljenih turisti¢nih
destinacijah. V lovis¢u lahko lovijo le pod strokovnim vodstvom lovskih ¢uvajev. Obmocje
LPN Pohorje je sestavljeno iz petih revirjev, v vseh Zivijo naslednje vrste divjadi: srnjad,
jelenjad, gams in divji prasi¢. Obmocje obravnave spada v revir Komisija (Lovi§ée s posebnim

namenom ..., 2005).
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Slika 8: Uplenjena divjad
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Slika 9: Meje drzavnega lovi$¢a s posebnim namenom
(Gozdnogospodarski nacrt gozdnogospodarske enote Mislinja 2005-2014, 2006: 32)
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Preglednica 4: Odvzem trofejne divjadi v LPN Pohorje v letu 2014 (povrSina 27.000 ha)

(Odvzem trofejne divjadi ..., 2015: 1-3)

VREDNOST |VREDNOST |PRISTOJBINA |PRISTOJBINA
DIVJAD | KOSOV | TROFEJNA | TROFEJ TROFEJ BREZDDVV |ZDDVV
KOOSOV BREzZDDVV |ZDDVV EVRIH EVRIH
EVRIH EVRIH
Srna 107 18 4.722 5.761 900 1.098
Jelen 121 17 4.740 30.183 850 1.037
Gams 56 32 30.480 37.186 2.400 2.928
Divji 60 4 825 1.007 200 244
prasic¢
SKUPAJ | 344 71 60.767 74.136 4.350 5.307

2.3.5.3 Kmetijstvo

Na Pohorju je dejavnih cca 2200 kmetij. Vecinoma so to Ciste kmetije, sledijo mesane, vendar
je razmerje med obema delezema dokaj izenaceno. Najvecji delez kmetijskih povrSin pripada
trajnim travnikom. Gospodarji kmetij na Pohorju so stari povpre¢no 50 let. Ve€ino proizvodne
dejavnosti pokriva zivinoreja, predvsem reja krav dojilj in telet. Vecina kmetij se ne ukvarja z
dopolnilno dejavnostjo (skoraj %:). Opazeno je bilo zmanjSevanje deleza povrsin, vkljucenih v
kmetijsko-okoljske ukrepe. Le slaba polovica vseh povrsin je bila vkljucenih v kmetijsko-
okoljske ukrepe. Vecinoma so koristili le sredstva iz ukrepa OMD. Glede na slovensko

povprecje pa je delez kmetij z ekoloskim kmetovanjem dokaj visok (Borec in sod., 2010).

Na povrSinah na obmoc¢ju obravnave vrSijo dejavnost paSe na visokogorskih travis¢ih ¢lani
PaSne skupnosti Rogla. S paSo zagotavljajo vzdrZevanje visokogorskih travis¢, ki jih popase
cca 100 glav govedi. Koristniki prostora si Zelijo Se ve¢ pasnih povrsin. Redno sta zaposlena
dva pastirja. Vse povrSine so v lasti drzave. Pasa in ko$nja na visokogorskih travis§¢ih Ostrus¢ice
in Mulejevega vrha je bila dovoljena v okvirih pasnega reda in najemnih pogodb s Skladom
kmetijske okoljske ukrepe. S ponovno vzpostavitvijo visokogorskih travis¢ se paSna dejavnost

pricakuje na cca 100 ha povrSine. Nekatera traviS¢a bodo izvzeta iz kmetijskih dejavnosti.
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Slika 10: Pasa na Ostruséici

2.3.5.4 Gozdarstvo

V Sloveniji imamo gospodarjenje z gozdovi doloceno z Zakonom o gozdovih in programom
razvoja gozdov. To sta osnovi za vecnamensko in sonaravno gospodarjenje, ob hkratnem
spoStovanju varstva narave in okolja. Le na takSen nacin lahko zagotovimo vrsto funkcij, ki so
opredeljene tudi z ustavo. V zakonu je zapisan tudi sistem financiranja, sofinanciranja,
odskodnin ter javnih gozdarskih sluzb. Izvajalska dela v drzavnih gozdovih v vecini izvajajo
izvajalska podjetja in njihovi podizvajalci. Ta podjetja imajo z drzavo sklenjene koncesijske
drzavnih gozdov. Zavod za gozdove Slovenije pa skrbi za izvajanje zakonov v gozdovih, ne

glede na lastnistvo. Pohorski gozdovi nam nudijo $tevilne ekonomske koristi.

Obmocje obravnave lezi v Gozdnogospodarski enoti Mislinja, ki pokriva gozdove na zahodnem
Pohorju. Ti gozdovi predstavljajo teritorialno skrajni rob Mislinjske doline. Na severu enota
meji na enoto Maribor, na vzhodu pa na enoto Celje. Povr$ina, ki jo enota pokriva, meri
7.659,95 ha. Na obmogju se prepletata kulturna krajina — planje in gozdna krajina. Ce
pogledamo mikroureditev, gozdovi na obmodju obravnave spadajo v gozdnogospodarska
oddelka 1104B in 1105B. To so visokogorski enomerni smrekovi gozdovi na sekundarnih
rastiS¢ih smreke v zgornjem visokogorskem pasu. Tukaj je zelo velik deleZ iglavcev, v predelih
nad 1300 metrov n. v. je v preredCenih sestojih moc¢an zelis¢ni sloj, ki prepreuje naravno
pomlajevanje. Ti gozdovi so zelo ogrozeni zaradi vetrolomov in snegolomov. PovrSina obeh
gozdno gojitvenih oddelkov znasa 41,10 ha z lesno zalogo 300 m*ha ter letnim prirastkom 5
m>ha/leto. Mozen posek na teh povrSinah znasa 10 % od lesne zaloge. Prisotne so biotopska,

hidroloska, rekreacijska, turisti¢na in varovalna funkcija (Gozdnogospodarski nacrt ..., 2006).
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Bonc¢ina (2013) navaja, da lahko prednostna obmocja v gozdovih (splosno koristni pomen
gozdov) ¢lenimo na razli¢ne nacine, Ki so odvisni predvsem od namenov, ki jih imamo s tem
obmoc¢jem. Pri obravnavanju tak$nih gozdov poznamo koncept funkcij gozdov in koncept
ekosistemskih storitev. Med obema konceptoma so sicer podobnosti, prisotne pa so tudi
pomembne razlike. Koncept ekosistemskih storitev se ne veze samo na gozdni prostor, temvec
sega SirSe. Prednostna obmocja se sicer vezejo na gozdni prostor, vendar postajajo vedno
pomembnejsa pri zagotavljanju javnih interesov ob hkratnem zagotavljanju ve¢namenskega
gospodarjenja z gozdovi. V nasi raziskavi smo opazili prepletanje ekosistemskih storitev in
funkcij gozdov, na podro¢ju ekoloskih funkcij (ohranjanje biodiverzitete, uravnavanje klime,
pitna voda in voda za energijo), socialnih funkcij (izobrazevanje in raziskovanje, turizem in

rekreacija) in proizvodnih funkcij (les, nelesni gozdni proizvodi, lov).

T

Paskikozjak

Slika 11: Lega gozdnogospodarske enote Mislinja v OE Slovenj Gradec
(Gozdnogospodarski naért ..., 2006)
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3 MATERIALI IN METODE
3.1 OPIS OBRAVNAVANEGA OBMOCJA

Obravnavano obmocje je razdeljeno na dve enoti: enota Ostruséice in enota Mulejev vrh.
Skupaj obsegata povrsino 108,42 ha. V strukturi rabe prevladujejo povrSine v zara§¢anju, ki jih
je 33,45 ha. Gozdnih povrsin je 53,44 ha. Del teh povrSin (7,27 ha) se nahaja na obmocju
gozdnega rezervata Lovrenska jezera. Evidentiranih travis¢ je 21,53 ha. Obmocje obravnave

lezi v neposredni blizini turisticnega centra Rogla (Projekt Alpa, 2012a).

Slika 12: Ortofoto karta obravnavanega obmocja: enota
Mulejev vrh (Projekt Alpa, 2012a)

LEGENDA
TRAVNIKE
POVRSINE V ZARASCANIU
VODNE POVRSINE

o z e
- metres

Slika 13: Ortofoto karta obravnavanega obmocja:
enota Ostru$¢ica (Projekt Alpa, 2012a)
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V grafikonu (Slika 14) je prikazana povrSina negozdnega prostora v doloCenem Casovnem
obdobju na nadmorski visini nad 1000 metri. Kategorija negozdnih povrsin v letih 1824/27 je
najvisja v spodnjem pasu in na grebenskih legah. V letih okoli 1900 se je povecala intenziteta
kréitev gozdnega prostora na osrednjem obmocju ter na grebenih, predvsem zahodnega
Pohorja. V obdobju okoli leta 1937 se je povrSina negozdnih povrsSin v osrednjem delu (1200
do 1350 metrov n. v.) Se povecevala. Tudi na obmocju nad 1450 metrov n. v. zasledimo trend
naras¢anja negozdnih povr$in v omenjenem obdobju. Prouc¢evano obdobje prikazuje ¢as, ko so
bili posegi v gozdni prostor grebena Pohorja najintenzivnejsi. V danasnjem casu opazimo, da
je veliko negozdnih povrsin v zaraS¢anju, nekaj povrsin pa je bilo uspesno ociscenih zarasti s
pomocjo mednarodnih projektov. Najvecjo stopnjo zaras¢anja opazimo v 70-ih letih prejSnjega
stoletja. ZaraSCajoce povrSine nekdanjih pasnikov so v letu 1976 znasale okoli 660 ha, v
glavnem na nadmorski visini okoli 1400 metrov. Nad 1300 metri n. v. opazimo vecjo
fragmentacijo obmogja, k cemur velik delez prispevajo smucarska sredis¢a (Kope, Rogla, Trije
kralji, Ribniska koca). Pred dvajsetimi leti je bilo z analizo aeroposnetkov in terenskega dela
ugotovljeno, da planje pokrivajo le Se 398 ha. KasnejSe analize stanja so pokazale, da danes
planje pokrivajo le Se 217 ha povrSine. Skozi zgodovinski pregled stanja negozdnih povrSin
ugotavljamo, da je bil greben Pohorja od Kop do Rogle vecino ¢asa delno ali neporascen z
gozdno vegetacijo. Danes se trajne negozdne povrsine pojavljajo na obmocju celkov na visinah
do 1100 metrov n. v. ter na grebenu zahodnega Pohorja. Kasnej$e raziskave s tega podrocja

niso bile opravljene (Guli¢ in Danev, 2008).
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Slika 14: Povr$ina negozdnega prostora (v ha) za obmoc¢je Pohorja in v §tirih ¢asovnih

presekih

(I. 1824 s, |. 1900 s, 1. 1937 in leto 2008 ), glede na nadmorsko

viSino (nad 1000 metrov) (Guli¢ J., Danev G., 2008)
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3.1.1 Naravovarstveni status obmoc¢ja

Celotno obmocje obravnave spada pod varovano obmocje Natura 2000 (Uredba o posebnih

varstvenih obmo¢jih, obmocjih Natura 2000).
3.1.2 Ob¢ine na obmoc¢ju obravnave

Obmocje, ki ga analiziramo, pripada dvema obc¢inama, in sicer:

— Obcina Mislinja; po povrSini je ena vecjih obCin. Je izrazito podezelska obCina. V
sedanjem casu postaja vedno bolj spalno naselje. Obcina se nahaja v zgornjem delu
Mislinjske doline in Doliskega podolja ter zajema podro¢ja med PaSkim Kozjakom,
Pohorjem in Grasko goro. Obéina Mislinja spada v korosko statistiéno regijo. Meri 112 km?.
Ima okoli 4.700 prebivalcev. Na kvadratnem kilometru povrsine obCine Zivi povprecno 42
prebivalcev (SURS, 2012).

— Obcina Zrece je del Pohorja in je v svojem cetralnem delu raz¢lenjena, polna jarkov in
majhnih dolinic ter pobocij z osojno lego. Ob¢ina je pomembna na podroc¢ju turizma zaradi
term v ZreCah in gorskega centra Rogla. Obc¢ina Zrece spada v savinjsko statisti¢no regijo.

Meri 67 km?. Ima okoli 6.500 prebivalcev (Seznam obéin ..., 2012).

3.2 KORAKI VREDNOTENJA EKOSISTEMSKIH STORITEV NA OBRAVNAVANEM
OBMOCJU

3.2.1 Prepoznavanje in analiza deleZnikov na obravnavanem obmo¢ju

»Deleznik je katerikoli posameznik, skupina ali organizacija, ki Zivi znotraj vplivnega obmocja,
ali na katero/ega utegne upravljavska odlo¢itev oz. ukrep vplivati, ter katerikoli posameznik,
skupina ali organizacija, ki utegne vplivati na upravljanje obmocja.« (Reed in sod., 2009).
Marega in Uratari¢ v Smernicah za vklju¢evanje deleznikov v pripravo nacrtov upravljanja
(za)varovanih obmocij navajata, da so delezniki lahko posamezniki, skupine ali organizacije,
ki zivijo znotraj vplivnega obmocja, na katere lahko vplivajo sistemi upravljanja ter z njimi
povezani ukrepi ter posamezniki, skupine ali organizacije, ki lahko vplivajo na sisteme
upravljanja. Delezniki so lahko javni sektor, poslovni sektor in civilna druzba. Preden se lotimo
ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev na nekem obmoc¢ju, moramo identificirati vse
deleznike, ki lahko vplivajo na sam sistem upravljanja obmocja in s tem posredno na celotno
ekonomsko vrednost storitev obmocja. Z analizo deleznikov lahko prepoznamo njihove interese

ter njihov vpliv na obmocje obravnave (Marega in Uratari¢, 2011).
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Ze v zadetni fazi izlo¢itve obmod&ja obravnave smo priceli s prepoznavanjem deleznikov, ki
smo jih pri nadaljnji raziskavi Se dodajali. Vsem potencialnim deleZnikom smo jasno predstavili
cilje nase raziskave ter pomembnost vkljuevanja slednjih. Prav tako smo jim predstavili
pomembnost njihovega kasnejsega vkljuCevanja v procese naértovanja upravljalskega nacrta
obmocja obravnave. Nabor deleznikov se je skozi celoten potek raziskave spreminjal in
dopolnjeval. Pomembnost posameznih deleznikov se je skozi trajanje raziskave spreminjala.
Podatke o identificiranih deleznikih smo pridobili s pomocjo izvedenih posvetov, delavnic in
strokovnih ekskurzij, ki so bile organizirane v okviru Projekta Alpa (2012b). Prav tako smo
deleznike prepoznali z osebnimi pogovori pri lokalnih prebivalcih ter z nasimi delovnimi
izkuSnjami na obmocju obravnave. Marega in Uratari¢ (2011) v Smernicah za vklju¢evanje
deleznikov v pripravo nacrtov upravljanja (za)varovanih obmocij deleznike porazdeljujeta na

javni sektor, poslovni sektor in civilno druzbo. V nasi nalogi smo prevzeli to porazdelitev.

Preglednica 5: Identificirani delezniki v obmocju obravnave

Javni sektor Poslovni sektor Civilna druzba
Zavod RS za varstvo harave Unior d. d., Program Turizem Planinsko drustvo Mislinja
Zavod za gozdove Slovenije SMOGAVC, turizem in gostinstvo, | Planinsko drustvo Zrece
d.o.o.
Sklad kmetijskih zemljis¢ in | Turisticna kmetija Urska Drustvo Pohorska konjenica
gozdov RS
Lovis¢e s posebnim namenom | Turisti¢na kmetija Miklavz Turisti¢no drustvo Zrece
Pohorje ZGS
Obcina Zrece Pasna skupnost Rogla Turisti¢no drustvo Mislinja
Obcina Mislinja Zeliscarstvo Fanika Jeromel Turisti¢no drustvo Resnik — Rogla
Kmetijsko gozdarski zavod Celje — | GG Slovenj Gradec Turisti¢no drustvo Skomarje
izpostava Slovenj Gradec
Kmetijsko gozdarski zavod Celje — | MH Mislinjski jarek Turisti¢no drustvo Kunigunda
izpostava Slovenske Konjice
Fakulteta za  kmetijstvo in Drustvo za  proudevanje in
biosistemske vede, Ho¢e ohranjanje metuljev
Biotehniska fakulteta, Ljubljana DOPPS - Drustvo za opazovanje in
proucevanje  ptic Slovenije,
Maribor
TIC Zrece Kolesarski klub Rogla
TIC Slovenj Gradec
RRA KOROSKA, d.0.0. —
Regionalna razvojna agencija za
Korosko
RASR, Razvojna agencija
Savinjske regije, d. 0. o.
OS Mislinja
OS Zrete
Javni zavod Vrtec Zrece
Vzgojnovarstveni zavod Sloven]
Gradec, enota Mislinja
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Glede na vlogo deleznika na obravnavanem obmocju (potencialna vlioga v bodocih sistemih
upravljanja ter na pomembnost, ki jo pripisujejo posamezni ekosistemski storitvi in celotnemu
sistemu varovanega obmocja) smo deleznike po vzoru raziskave Reeda in sod. (2009) razvrstili
v §tiri kategorije:

— Klju¢ni delezniki, ki imajo prevladujoce interese in moc¢ne vplive;

— vplivni delezniki imajo velik vpliv, njihov interes pa je bistveno manjsi. Predstavljajo

doloc¢eno tveganje in posebno obravnavo;
— subjekti so delezniki z minimalnim vplivom in velikimi interesi. Tak$ni delezniki

potrebujejo spodbudo zaradi manjSih sposobnosti. Njihov vpliv se poveCuje ob sklenitvi

zavezniStev z ostalimi delezniki;

— mnozica so delezniki z zelo majhnimi interesi in majhnimi vplivi na kon¢ne pric¢akovane

rezultate. Potreba po njihovem vklju¢evanju je minimalna.

Preglednica 6: Vloga deleznikov v obravnavanem obmocju

Kljuéni delezniki Vplivni deleZniki Subjekti MnozZica
Zavod RS za varstvo Unior d. d., Program Pasna skupnost Rogla Planinsko drustvo
narave Turizem Mislinja

Zavod za gozdove
Slovenije

TIC Zrece

Zelis¢arstvo Fanika
Jeromel

Planinsko drustvo Zrece

Sklad kmetijskih

cen v

TIC Slovenj Gradec

Drustvo za proucevanje
in ohranjanje metuljev

Drustvo Pohorska
konjenica

Obc¢ina Mislinja

GG Slovenj Gradec

MH Mislinjski jarek

Turisti¢no drustvo Zrece

Obcina ZreCe

SMOGAVC, turizem in
gostinstvo, d.o.o.

Turisti¢no drustvo
Mislinja

Fakulteta za kmetijstvo
in biosistemske vede,
Hoce

Turisti¢na kmetija UrSka

Kolesarski klub Rogla

Biotehniska fakulteta, Turisti¢na kmetija Turisti¢no drustvo
Ljubljana Miklavz Resnik — Rogla
RRA KOROSKA, d. 0. | OS Mislinja Turistiéno drustvo
0. — Regionalna razvojna Skomarje
agencija za Korosko

RASR, Razvojna OS Zrege Turistiéno drustvo

agencija Savinjske
regije, d. 0. 0.,

Kunigunda

Kmetijsko gozdarski
zavod Celje — izpostava
Slovenj Gradec

Javni zavod Vrtec Zrece

Kmetijsko gozdarski
zavod Celje — izpostava
Slovenske Konjice

Vzgojno varstveni zavod
Slovenj Gradec, enota
Mislinja

DOPPS — Drustvo za
opazovanje in
proucevanje ptic
Slovenije, Maribor
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3.2.2 ldentifikacija ekosistemskih storitev na obravnavanem obmocju

Avtorji v tisoCletni oceni ekosistemov navajajo, da nudi vsako obmocje Zemlje paleto
ekosistemskih storitev, ki vplivajo na ¢lovekovo pocutje. Prav tako vsako obmocje prejema
tokove energije, voda, organizmov, Skodljivih snovi in drugih materialov s sosednjih obmocij.
Tudi razni sistemi in politike upravljanja vplivajo na koli¢ino, vrsto in kakovost ekosistemskih
storitev. Obmocje je navadno sestavljeno iz ve¢ ekosistemov, kot so gozd, travis¢e, urbana
podroc¢ja. Vsak takSen ekosistem nudi drugacen nabor storitev. Zaradi nastetega je potrebna
natancna identifikacija ekosistemskih storitev obmocja obravnave ter njihova analiza. Z
identifikacijo in nata¢nimi analizami lahko prepoznamo ekosistemske storitve, ki imajo velik
vpliv na celotno ocenjeno ekonomsko vrednost obmocja obravnave (Ecosystems and Human

Well-being, 2003).

Vse podatke za identifikacijo ESS obravnavanega obmocja smo pridobili s pomocjo analize
podatkov in informacij, pridobljenih v asu izvajanja projekta Alpa, v pogovoru z lokalnim
prebivalstvom ter z nas§imi osebnimi delovnimi izku$njami na obmocju obravnave. V okviru
projekta Alpa so bile izvedene delavnice, prostovoljne akcije CiS¢enja zarasti s pohorskih planj,
strokovne ekskurzije ter delavnice za projektne ideje in turistiéne produkte s Pohorja ter

partnerska srecanja.

Vse pridobljene informacije in podatki v ¢asu trajanja projekta so bile ustrezno vrednotene.
Analizirali smo prednosti, slabosti, priloznosti in nevarnosti s pomo¢jo SWOT analiz in z
drugimi analiti¢nimi postopki. Podatke, pridobljene s pomoc¢jo osebnih pogovorov pri lokalnih

prebivalcih, smo ustrezno vrednotili glede na pomembnost.

Podatke in informacije, pridobljene z osebnimi delovnimi izkuS$njami, smo potrdili s

strokovnim mnenjem institucij, ki se ukvarjajo z okoljsko problematiko.

Namen pridobivanja informacij in podatkov v nasi nalogi je bil izdelava pregledne slike nabora
ESS v obmocju obravnave ter pomembnost teh storitev za posamezne deleznike. Kot
najpomembnejse ESS so se identificirale storitve s podro¢ja kmetijstva, turizma, gozdarstva in

okoljevarstva.
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Preglednica 7: ESS v obmoc¢ju obravnave glede na pomembnost za posamezne deleznike

Ekosistemske storitve DeleZzniki
Lov Lovisce s posebnim namenom Pohorje ZGS
Kmetijstvo Kmetijsko gozdarski zavod Celje — izpostava Slovenj Gradec, Kmetijsko

gozdarski zavod Celje — izpostava Slovenske Konjice, Pasna skupnost Rogla,
Turisti¢na kmetija Miklavz

Les GG Slovenj Gradec, Zavod za gozdove Slovenije

Nelesni gozdni proizvodi Zelis¢arstvo Fanika Jeromel, Turisti¢na kmetija Urska

Pitna voda Zavod RS za varstvo narave, Zavod za gozdove Slovenije, Ob¢ina Zreée, Ob¢ina
Mislinja

Voda za energijo MH Mislinjski jarek

Uravnavanje klime Zavod RS za varstvo narave, Zavod za gozdove Slovenije

Turizem in rekreacija Obcina ZreCe, Obc¢ina Mislinja, Regionalna razvojna agencija za Koro$ko,

Razvojna agencija Savinjske regije, TIC Zrece, TIC Slovenj Gradec, Unior d. d.,
Program Turizem, Smogavc turizem in gostinstvo, d. 0. 0., Turisti¢éna kmetija
Urska, TuristiCna kmetija Miklavz, Turisti¢no drustvo Zrece, Turisticno drustvo
Mislinja, Turisticno drusStvo Resnik — Rogla,Turisticno drustvo Skomarje,
Drustvo Pohorska konjenica, Planinsko drustvo Mislinja, Planinsko drustvo
Zrece, Kolesarski klub Rogla

Izobrazevanje in raziskave | Fakulteta za kmetijstvo in biosistemske vede Hoce, Biotehniska fakulteta
Ljubljana, Zavod RS za varstvo narave, Zavod za gozdove Slovenije, OS
Mislinja, OS Zrece, Javni zavod Vrtec Zre¢e, Vzgojno varstveni zavod Mislinja
Ohranjanje biodiverzitete | Zavod RS za varstvo narave, Zavod za gozdove Slovenije, Drustvo za
prou¢evanje in ohranjanje metuljev, Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic
Slovenije

3.2.3 Ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev obravnavanega obmocja

Ekonomsko vrednotenje visokogorskih travis¢ — pohorskih planj je izredno zapleteno, zaradi
mnozice funkcij in ekosistemskih storitev, ki jih to obmocje nudi obiskovalcu. Nekatere
ekosistemske storitve so Ze bile predmet Studij, ve¢inoma tiste, ki so na trgu Ze znane. Obstajajo
pa tudi funkcije in storitve, ki so $irSi javnosti neznanka in za katere tudi trgi ne obstajajo.
Vrednotenje takSnih funkcij in storitev je zahtevno, potrebne so kombinacije razli¢nih

ekonomskih metod vrednotenja.

Se posebej zahtevno je vrednotenje funkcij in storitev varovanih obmo¢ij. Tu nam klasi¢ne
metode ne nudijo dovolj natan¢nih in objektivnih rezultatov (trgi niso prepoznani, cenovne
politike niso izoblikovane, ekonomski zakon ponudbe in povprasevanja ne velja). Sele z
uporabo mnozice podatkov in razli¢nih dejavnikov lahko dobimo dovolj zanesljive rezultate pri
vrednotenju posameznih funkecij in storitev. Pri uporabi razli¢nih podatkov moramo biti pozorni
na njihovo natan¢nost in povezanost z dolo¢eno storitvijo, ki jo vrednotimo. Pred samim
vrednotenjem je potrebno poznati stroske, ki so povezani z vrednotenjem, in katera znanja
potrebujemo v postopku. Vrednotenje mora potekati znotraj nekega doloCenega Casa.

Izraunane vrednosti so rezultat razli€énih kombinacij metod vrednotenja ekosistemskih funkcij
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in storitev. Dobljeni numeri¢ni podatki morajo biti to¢ni in zanesljivi ter razpoloZljivi sorodnim

raziskavam in razumljivi lai¢nim javnostim (Zujo in Danev, 2010).

Ruzzier s sodelavci (2010) v Smernicah za ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev na
varovanih obmo¢jih narave pojasni, da vefina ekonomskih vrednotenj VO vsebuje
prepoznavanje znacilnih ekosistemskih storitev VO in izra¢un celotne ekonomske vrednosti, ki
se nadalje deli na uporabno vrednost in vrednost neuporabe. Pri vrednotenju ESS na obmocju
obravnave smo kot temelj naSega vrednotenja upostevali priporo¢ene korake in smernice, Ki

smo jih prilagodili specifi¢nim lastnostim obmocja obravnave.

Ze v sami pripravljalni fazi nae raziskave smo preko prepoznanih deleznikov, analiz ter
osebnih izkuSenj identificirali nabor ekosistemskih storitev na obmocju obravnave. Nekatere
storitve so se identificirale v majhnem obsegu in tudi izracunane vrednosti bi vplivale na celotno
ekonomsko vrednost obmo¢ja obravnave v zanemarljivem obsegu. Taksne storitve smo izlo¢ili
ze v pripravljalni fazi nase raziskave. Po identifikaciji ESS smo priceli zbirati potrebne podatke
za izracun vrednosti posameznih storitev. Pri samem vrednotenju smo bili omejeni z visino
finan¢nih sredstev ter ¢loveskim potencialom. Zaradi tega finan¢no drage metode v nasi
raziskavi niso bile uporabljene. Pri pridobivanju podatkov smo se omejili na pisne vire, vire
uradnih institucij, internetne vire ter vire, pridobljene pri posameznikih in lokalnih skupnostih
(interesna zdruZenja). Potrebna znanja za vrednotenje smo pridobili med Studijem na BF, iz
domace in tuje strokovne literature ter s posvetovanjem s strokovnjaki, ki so podobne raziskave
ze opravili v preteklosti. Pri izvedbi raziskave smo bili tudi ¢asovno omejeni, predvsem zaradi
verodostojnosti pridobljenih podatkov. Natanénost same raziskave ter zanesljivost informacij
in podatkov je bila dovolj velika, da je sluzila namenu raziskave. Prav tako so posamezni

dobljeni rezultati primerljivi s sorodnimi Studijami ter jih je mo¢ prenasati za nadaljnjo uporabo.

Pri izraunu celotne ekonomske vrednosti obmoc¢ja obravnave smo glede na pridobljene

informacije in podatke uporabili naslednje metode za vrednotenje ESS:

— Mmetodo trznih cen,
— metodo potnih stroskov,

— metodo prenasanja koristi.

Z metodami smo izracunali uporabne vrednosti za ESS. Te vrednosti vsebujejo Koristi, ki jih
imajo delezniki z uporabo posameznih storitev. Posamezne izraCunane vrednosti ESS po

navedenih metodah med seboj niso kontradiktorne in se ne izkljucujejo. Prav tako se posamezne
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dobljene vrednosti ne podvajajo. Neposredno uporabno vrednost smo prepoznali pri storitvah,
ki nam pomenijo potrosnjo naravnih virov (lov, kmetijstvo, les, nelesni gozdni proizvodi, voda),
in storitvah, pri katerih ne tro§imo naravnih resursov (turizem in rekreacija, izobraZevanje in
raziskovanje). Posredno uporabno vrednost pa smo prepoznali pri ESS, pri katerih posredno
uporabljamo naravne vire (uravnavanje klime, ohranjanje biodiverzitete). Vrednosti izbire
(moznost prihodnje uporabe zase in za druge) v nasi nalogi nismo izra¢unavali. Prav tako nismo
izraCunavali vrednosti neuporabe (zadovoljstvo posameznikov zaradi obstoja ESS, pa ¢eprav
jih sami ne koristijo). Ko smo izrac¢unali koristi za vse posamezne ESS, smo dobljene rezultate
po posameznih scenarijih sesteli. Tako nam celotno ekonomsko vrednost po posameznih

scenarijih predstavlja vsota koristi, ki jih zagotavlja nase obmocje obravnave.
3.2.4 Opredelitev moznih scenarijev

Obmocje obravnave so v preteklosti prekrivale povrSine, porasle z visokogorskimi travisci —
planjami, ki so antropogenega nastanka. [zoblikovali so se specificni in krhki ekosistemi, ki so
z vidika biodiverzitete izrednega pomena. PovrSine so se ponovno pri¢ele zarascati z gozdno
vegetacijo. Slednje je lahko tudi vzrok za izgubo teh specifi¢nih ekosistemov. Hipoteticno smo
opredelili dva scenarija, na katerih temelji nasa Studija. Scenarija predstavljata dve skrajni

obliki spremembe rabe tal v prostoru obmocja obravnave.
Scenarij 1: Vzpostavitev visokogorskih travis¢ — planj

Scenarij predvideva na sonaraven in sodoben na¢in ponovno vzpostaviti visokogorska travisca
— planje in vzdrZevanje le-teh. S tem bi ozivili tradicionalno pasniStvo, pomagali lokalnim

prebivalcem pri iskanju novih poslovnih moznosti in osnovali nove oskrbovalne verige.

Praksa sezonske paSe na planinah pri nas pocasi izginja, saj imajo kmetje dovolj obdelovalnih
in pasnih povrsin v dolinah. Zaradi tega so planine prepus¢ene naravni sukcesiji. Zal pa tudi
planine z redno sezonsko paSo niso brez tezav. Tudi novejSe kmetijske politike ne pripomorejo
k ohranitvi planin, politike stimulirajo vzrejo ekonomsko zanimivih pasem, ki pa za
visokogorska travi§ca niso primerne in doprinesejo k hitrejSi degradaciji teh povrsin (erozija).
Pravila, dogovori in nacin paSe na planinah dolocajo tako imenovani PaSni red, ki pa ni nujno
v sozvocju S trajnostno uporabo prostora. Prav tako nekdanje pastirske koce postajajo turisticni
objekti, ki ne upostevajo etnoloske dedis¢ine in okoljskih standardov. Iz leta v leto se povecuje

Stevilo obiskovalcev tega prostora (Projekt Alpa, 2012b).
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Slika 15: Visokogorska travis¢a — planje

Scenarij predvideva izboljSanje obstojecega stanja s posekom zarasc¢ajoc¢ih povrsin. S tem bi
lokalnim in obrobnim skupnostim pomagali pri trzenju lokalnih izdelkov in razvijanju lastne
blagovne znamke. Glavni cilj scenarija ena je dolgoro¢no sonaravno upravljanje planj z

upostevanjem nacela trajnosti. Posamezni etapni cilji pa so:

— upravljanje visokogorskih travi§¢ — planj z upoStevanjem nacela trajnosti (ravnanje z
odpadnimi vodami, trajna raba pitnih virov vode, raba vode za pridobivanje energije, ponor
ogljika, ohranjanje biodiverzitete ...);

— Zzagotoviti trajnostni razvoj turisticne dejavnosti in Spodbujanje k trzenju lokalnih
proizvodov obmocja;

— pripraviti upravljalski nacrt za obmocje obravnave. Nacrt bo temeljil na trajnostni rabi
obmocja, tako z vidika varstva narave in okolja kot z vidika ekonomskega razvoja obmocja;

— ponovna vzpostavitev in vzdrZzevanje visokogorskih travis¢ — planj, preprecevanje
ponovnega zara$€anja povrsin, vzdrzevanje strukture zaraS¢ajo€ih povrSin s primernim
delezem enklav travis¢ (60 %), borovniéevja (30 %) in Sopov drevja (10 %), ohranjati in
izboljsati vrstno strukturo travisc,

— gospodarjenje s preostalimi enklavami gozda v skladu z gozdnogospodarskim naértom,
ohranjanje skupin drevja ob smucarskih tekaSkih progah, pusc¢anje posameznih odmrlih
dreves;

— Zzagotoviti ustrezno rabo travis¢ (pasa, kosnja).

56



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

Scenarij 2: Prepus¢anje povrs$in zaras¢anju z gozdno vegetacijo

V tem scenariju predvidevamo, da bi vsa visokogorska travis¢a — planje v obmoc¢ju obravnave
ponovno porasel gozd, ki bi bil primeren za trajnostno gospodarjenje in zagotavljanje vseh
funkcij. Zavedamo se, da so naravni procesi za ponovno vzpostavitev gospodarskega gozda
dolgi in da do koncne poraslosti lahko mine sto do sto petdeset let. Za nase izraCune smo
uporabili stanje na koncu vseh procesov ponovne vzpostavitve gozdne vegetacije. Seveda je
tudi z vidika ohranjanja okolja ta scenarij sprejemljiv, vendar bi se s ponovno vzpostavitvijo
gozdne vegetacije posledi¢no zmanjSala biotska pestrost. Izginile bi rastlinske in zivalske vrste,
ki so vezane na visokogorska travis¢a. Scenarij temelji na procesih, ki na Pohorju potekajo ze
dalj ¢asa. Industrija v dolini, propad kmetij v prejSnjem stoletju, migracija ljudi v dolino je
pustila obmocje obravnave brez ljudi. Travna zdruzba Nardetum se je pri¢ela umikati gozdni
vegetaciji, to pa je proces, ki poteka v tem trenutku in je tudi nas scenarij. PovrSine naj bi zarasla

smreka ter posamezno Se bukev in jerebika.

Cunder (1998) navaja, da je zarasc¢anje visokogorskih travis¢ kompleksen proces, ki vodi k
spremembi vegetacijske oblike (gozd). Procesi sicer potekajo na naraven nacin, z ekoloskega
vidika niso sporni, gozdovi se vra¢ajo na obmocja, kjer so neko¢ ze bili. Prav tako gozdovi
zagotavljajo Stevilne funkcije in storitve, pomembne za ljudi. Kmetijski strokovnjaki pa
opredeljujejo zarasanje kot negativen proces, ker se zmanjSujejo povrSine za kmetijsko

dejavnost.

Glavni cilj scenarija dva bi bil ponovna zarast travi$¢ z gozdno vegetacijo. Posamezni etapni

cilji pa bi bili:

— prepuscanje traviS¢ naravni sukcesiji,

— umetna obnova travis¢ z bukvijo in jerebiko,

— prepoved kosnje in paSe na travis¢ih v zaraS¢anju,

— vzdrzevanje razgibane sestojne zgradbe obstojeCega in novonastalega gozda, seCnje v
gozdu, predvidene z gozdnogospodarskim nacrtom, pospesevanje listavcev v vseh fazah
razvoja,

— povecanje deleza stojece in lezeCe odmrle lesne mase,

— vzpostavitev in ohranitev mirnih con in zimovali$¢ za prosto zive¢o divjad, izoblikovanje

gozda in gozdnega roba, ki bo sluzil funkciji zas¢ite habitatov divjega petelina.
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Slika 16: Povrsine v zara$¢anju z visokogorskim gozdom smreke
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4 REZULTATI
4.1 EKONOMSKA VREDNOST OSKRBOVALNIH ESS

4.1.1 Ekosistemska storitev lov

Z vidika ohranjenosti habitatov prostozivec¢ih zivali sodi Pohorje med bolj ohranjena podro¢ja
v Sloveniji. Samotne kmetije, obdane s travniki in pasniki ter gozdovi, so rezultat trajnostne
rabe tega prostora. Zaradi ohranjenih naravnih habitatov imamo danes na Pohorju §tevilne vrste
prostozivecih zivali. Na vrSnem delu Pohorja gospodari z divjadjo Lovis¢e s posebnim
namenom Pohorje, ki deluje pod okriljem Zavoda za gozdove Slovenije — OE Maribor. Lovis¢e
s posebnim namenom Pohorje lezi na centralnem delu Pohorja. Zavzema 27.000 ha povrSine.
Robne dele Pohorja pa pokrivajo posamezne lovske druzine, ki imajo z drzavo sklenjene

koncesijske pogodbe (Lovisce s posebnim namenom ..., 2005).

Ekosistemska storitev lov ima kar nekaj posebnosti. V to kategorijo spada tako prodaja mesa
od uplenjene divjadi kot tudi korist, ki nastane s prodajo trofej. V nalogi bomo s pomocjo
pridobljenih podatkov ocenili koristi, ki nastanejo s prodajo mesa, trofej in dovolilnic (dnevna

pristojbina za vstop v lovisce).

Zavod za gozdove Slovenije je nosilec letnega nacrta lovsko upravljalskega obmocja (VI.
Pohorsko lovsko upravljalsko) za leto 2014, ki je v skladu z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah Zakona o divjadi in lovstvu (Zakon ..., 2008). Letni nacrti temeljijo na analizah
preteklega gospodarjenja in nacrtovanja z divjadjo, Skodnih evidencah in zakonitostih
prostozivecih zivali. Letni plani so usklajeni z dolgoro¢nim nacrtom za V1. Pohorsko lovsko

upravljalsko obmocje za obdobje 2007-2016.
Metoda za ocenitev vrednosti

Uporabili smo metodo trznih cen (market price approach — MPA). S to metodo lahko
neposredno ocenjujemo ekonomsko vrednost naravnih dobrin in storitev, ki so na trgu ponudbe

in povprasevanja, ti trgi pa so dokaj stabilni in uveljavljeni.
Ocena vrednosti po scenariju 1

Na obmocju Ostrusice in Mulejevega vrha se lov izvaja kontinuirano ze mnogo let. V letu
2014 je bilo na obmocju obravnave uplenjeno povprecno 0,33 kosa srnjadi s povprecno tezo

12,7 kg, 0,37 kosa jelenjadi s povprecno tezo 59,3 kg, 0,17 kosa gamsa s povprecno tezo 16,8

59



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

kg ter 0,18 kosa divjega prasica s povprecno tezo 33,1 kg. Teza odstreljenih Zivali je odvisna

od starosti in vitalnosti posameznih osebkov.

Cena dovolilnice (dnevna pristojbina za vstop v lovisce) znasa 50 € za vso divjad, za gamsa pa
75 €. Tako povprecna vrednost dovolilnice na obmocju obravnave glede na $tevilo uplenjene
divjadi znasa 61,27 € za dovolilnico. Odkupne cene za divjad v kozi so odvisne od kakovosti
in vitalnosti uplenjene divjadi in so v letu 2014 znaSale: za srnjad od 3,90 do 2,50 €/kg
(povprecje 3,20 €), za jelenjad od 1,80 do 2,30 €/kg (povprecje 2,05 €), za gamsa 1,80 do 2,30
€/kg (povprecje 2,05 €) ter za divjega prasica od 1,20 do 1,60 €/kg (povprecje 1,40 €). Stroski
poslovanja so znasali 75 % prihodkov od prodanega mesa, preostanek se je porabil za izplacila,
namenjena povrnitvi $kod, ki so nastale z gojenjem divjadi na omenjenem obmocju, nakup
krme, potrebne za privabljalna krmljenja in za vzdrzevanje lovske infrastrukture. Pri izracunu
neto sedanje vrednosti je kot stroSek obracunano 25 % prihodkov od celotne koli¢ine prodane
divjacine.

Za izracun koli¢ine ulova smo kot osnovo uporabili 100 ha povrSine. Povpreéne teze uplenjene
divjadi pa smo izracunali na podlagi povprecja celotnega LPN Pohorje. Z mnozZenjem Stevila
uplenjenih Zivali na obmoc¢ju obravnave z izratunano povpre¢no tezo uplenjenih Zzivali in z
uradno ceno mesa v kozi na kilogram po veljavnem ceniku je v letu 2014 izra¢unana ekonomska

vrednost od prodaje mesa divjadi znaSala 72,58 €.

Z mnoZenjem Stevila uplenjenih trofejnih Zivali na obmoc¢ju obravnave ter uradne cene trofej
za posamezno vrsto divjadi po veljavnem ceniku smo dobili ekonomsko vrednost od prodaje
trofej, ki je v letu 2014 znaSala 129,97 €. Glede na povr§ino obmocja obravnave
predpostavljamo, da se za lov na obmocju obravnave proda ena dovolilnica za tekoce leto, tako
prihodek od prodaje znasa 61,27 €. Ocenjena vrednost ekosistemske storitve lov v letu 2014 je
znaSala 245,68 €. StroSke, nastale z vzdrzevanjem lovske infrastrukture, smo v kon¢ni oceni ze

upostevali (25 % od vsote, dobljene s prodajo mesa uplenjene divjadi).
Viri podatkov:

— podatki o dovoljenem odstrelu na analiziranem obmocju LPN (Poroéilo o letnem odvzemu
divjadi ..., 2015),

— podatki o ceni dovolilnice v letu 2014 (Cenik lovskih pristojbin ..., 2014),

— podatki o odkupnih cenah divjadi v letu 2014 (Odkupne cene ..., 2014),

60



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

— podatki iz letnega nacrta za VI. Pohorsko lovsko upravljavsko obmocje za leto 2014 (Letni

lovsko upravljavski naért ..., 2014),

— podatki iz dolgoro¢nega nacrta za VI. Pohorsko lovsko upravljavsko obmocje za obdobje

2007-2016 (Dolgoro¢ni nacrt za V1. Pohorsko lovsko upravljavsko obmogje ..., 2007),

— podatki iz spletne aplikacije Lisjak Lovske zveze Slovenije (Spletna aplikacija Lisjak ...,
2014).

Preglednica 8: Odvzem divjadi, povpre¢ne teze in vrednosti trofej na obmocju obravnave 2014

(Porocilo o letnem odvzemu divjadi ..., 2015)

UPLENJENA |POVPRECNA | TROFEJNA POVPRECNA
DIVJAD DIVJAD (KOSI) |TEZA DIVJAD VREDNOST TROFEJ Z
(V KG) (KOSI) DDV (V EVRIH)
Srna 0,33 12,7 0,064 20,48
Jelen 0,37 59,3 0,058 102,98
Gams 0,17 16,8 0,003 3,49
Divji prasic¢ 0,18 33,1 0,012 3,02
SKUPAJ 1,05 121,9 0,137 129,97

Ocena vrednosti po scenariju 2

Vse povrsine so se zarasle z gozdom, povrsine, primerne za paso parkljaste divjadi, so izginile.
Povrsine, porasle z gozdom so se strnile, s tem sta vidljivost in prehodnost, ki sta zelo
pomembni pri lovu, zelo zmanjsani. Uspeh uplenitve divjadi bi se zelo zmanjsal. Lov se je v
preteklosti izvajal z visokih prez ob traviS¢ih. Sedaj so visoke preze in ostali lovski objekti
prestavljeni na druga visokogorska travis¢a, ki v zadostni meri zagotavljajo ekosistemsko
storitev lov. Uspeh lova na obmocju obravnave je zanemarljivo majhen. Ocenjena vrednost po
tem scenariju je zelo nizka in bistveno ne vpliva na skupno ekonomsko vrednost ekosistemskih

storitev na obravnavanem obmocju.

Pri nasih izracunih neto sedanje vrednosti smo kot strosek obracunali 25 % prihodkov od
celotne koli¢ine prodane divjacine. Znesek je namenjen za povracilo nastalih $skod, povezanih
z gojenjem divjadi, nakup krme za privabljanje in vzdrzevanje infrastrukture, potrebne za lov.

Upostevajo¢ na eni strani morebitne nizke prihodke od lova in na drugi Strani stroSke
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vzdrZzevanja lovne infrastrukture, Smo predpostavili, da je vrednost ekosistemske storitve lov v

tem primeru enaka nic.
4.1.2 Ekosistemska storitev kmetijstvo

Na obmocju obravnave kmetijsko dejavnost izvaja le Pasna skupnost Rogla, ki neformalno
zdruzuje kmete z juznega dela Pohorja (15 do 20 kmetij). Dejavnost pasa se izvaja le na ozjem
podrocju. Pasa je tukaj ze uveljavljena in sprejemljiva, prav tako vzdrzevanje visokogorskih
traviSC. V sezoni se pase okoli 100 glav govedi. Potrebe po pasnih povrSinah pa narascajo, zato
bodo novonastale paSne povrSine dobrodosle in naj bi znaSale 108.70 ha. Pasa in kos$nja na
visokogorskih travi§¢ih sta na obmocju OstrusCice in Mulejevega vrha dovoljeni v okvirih
Pasnega reda in najemnih pogodb. Do sedaj na teh povrSinah ni bilo uveljavljenih kmetijsko-
okoljskih ukrepov. Seveda bi na povrSinah obmocja obravnave teoreticno lahko uveljavljali
kmetijsko-okoljske ukrepe, vendar je potrebno upostevati tudi varstvene smernice za varovana

obmogcja.
Metoda za ocenitev vrednosti

Uporabili smo metodo trznih cen (market price approach — MPA). S to metodo lahko
neposredno ocenjujemo ekonomsko vrednost naravnih dobrin in storitev, ki so na trgu ponudbe

in povpraSevanja, ti trgi pa so dokaj stabilni in uveljavljeni.

Viri podatkov:

podatki iz Uredbe o pladilih za ukrepe osi 2 iz Programa razvoja podeZelja Republike
Slovenije za obdobje 2007-2013 v letih 2010-2014 (2013),

Register placilnih pravic (2013),

— podatki o proizvodno vezanih pla¢ilih (2013),

indeksi cen in cene kmetijskih pridelkov pri pridelovalcih, Slovenija, 2014 (2014b),

V nasih izra¢unih smo zaradi teoreti¢no najvecjega donosa (€/hektar) med kmetijsko okoljskimi
podukrepi (KOP) in v skladu z omejitvami v varovanih obmocjih uporabili ekolosko
kmetovanje. Izracunana vrednost, ki jo teoreti¢no lahko dobi kmetovalec, vkljucen v program
ekoloskega kmetovanja na visokogorskih travi§¢ih Ostruscice in Mulejevega vrha znaSa 539,98
€ na hektar. Kot vzor¢ni primer smo uporabili podatke s kmetije Jozefe Jeseni¢nik, najblizje
kmetije obmocju obravnave. Celotna vrednost je vsota posameznih vrednosti izplacil: 108,70

€/ha za pokritje fiksnih stroskov za travinje, 228 €/ha za KOP, podukrep ETA placila za
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60 % vrednosti OMD za leto 2013. 91,57 € znasa fiksni del, $tevilo to¢k kmetije pa znasa 433,
vrednost tocke za leto 2013 pa 0,43 €. Formula za izratun OMD placila je sledeca: OMD
placilo/hektar = fiksni del + (Stevilo tock KMG x vrednost to¢ke x odstotek variabilnega dela v
letu). Vrednost proizvodno vezanih placil za ekstenzivno rejo zenske govedi je znaSala 100 €
na leto z omejujo¢im faktorjem 0,5 govedi na hektar, kar znasa 54 kosov govedi oziroma 5400
€ na leto. Po podatkih, pridobljenih iz evidenc Pasne skupnosti Rogla, so v letu 2014 vzredili
in prodali cca 80 telet krav dojilj. Povprec¢na teza zive zivali je znaSala 300 kilogramov.
Povprec¢na odkupna cena za Zivo zival pa je Vv letu 2014 znasala 2,34 €, kar znese 56.160,00 €.
Celotna ocenjena vrednost za ekosistemsko storitev kmetijstvo v letu 2014 na analiziranem
obmocju znasa 120.105,00 €.

Ocena vrednosti po scenariju 2

Zaradi zaraScanja povrSin visokogorskih traviS¢ z gozdno vegetacijo kmetijska dejavnost na
obmocju obravnave ni ve¢ mogoca. PasiSca in travisca je prerasel gozd. Zakon o gozdovih paSo
in koS$njo na gozdnih povr§inah prepoveduje. Ocenjena celotna ekonomska vrednost za

ekosistemsko storitev kmetijstvo v letu 2014 je enaka O €.
4.1.3 Ekosistemska storitev nelesni gozdni proizvodi

Skozi zgodovino si je ¢lovek vedno iskal zato¢iSc¢e in hrano v gozdnem prostoru. Sam razvoj
¢loveka in tako imenovano nabiralniStvo sta tesno povezana. V danasnjem, sodobnem cCasu
nabiralni§tvo ni ve¢ pomembno za prezivetje Cloveka. Pomeni mu sprostitev ob nabiranju
gozdnih sadeZev in zeliS¢ ter popestritev jedilnika. Iskanje zasluZka pri nabiranju ni prednostna
naloga. Nabiralci preko nabiranja dozivljajo naravo. V zadnjih dvajsetih letih nasega dela na
obmocju obravnave smo zasledili komercialni vidik nabiralnistva le pri nabiranju gob in
borovnic, ostali sadeZi in zeli§¢a niso zanimivi za zasluzek. Cebelarstva v nasi nalogi nismo
obravnavali zaradi pomanjkanja podatkov in informacij. Vse nelesne gozdne proizvode in
posredno ekosistemsko storitev nabiralni§tvo vrednotimo glede na nabrane koli¢ine in cene, ki
jih ti proizvodi dosezejo na trgih. Naceloma cene nelesnih proizvodov rastejo glede na kraj,
kjer so bili nabrani. Vecje cene pa se ne dosezejo niti v mestih. Nabiralni$tvo lahko pomeni
dodatni zasluzek lastnikom gozdov. Nabirajo pa tudi turisti, naklju¢ni obiskovalci in podjetniki,

usmerjeni v tovrstno dejavnost (komercialni namen).

Na obmod¢ju obravnave najdemo naslednje nelesne gozdne proizvode: borovnice, brusnice,
gozdne jagode, gobe, zdravilna zeliS€a in liSaje. V zadnjih dvajsetih letih nasega dela na

obmoc¢ju obravnave smo nabiralniStvo zasledili predvsem ob planinskih in drugih poteh, ve¢jih
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jasah in odprtih prostorih. Na obmo¢ju obravnave nismo zasledili komercialnega nabiralnistva,
obiskovalci obmocja obravnave uporabijo nabrane nelesne proizvode zgolj za osebno uporabo.
Zaradi naStetih dejstev in pomanjkanja podatkov je ekonomsko vrednotenje ekosistemske

storitve nelesni gozdni proizvodi zelo tezko oziroma so ocenjene vrednosti izredno majhne.

N SRR he

Slika 17: Nabiranje borovnic na planjah
Ocena vrednosti po obeh scenarijih

Zaradi zgoraj naStetih dejstev in pomanjkanja podatkov je ekonomsko vrednotenje
ekosistemske storitve nelesni gozdni proizvodi zelo tezko oziroma so ocenjene vrednosti
izredno majhne. Ocenjena vrednost ekosistemske storitve nelesni gozdni proizvodi bistveno ne
vpliva na skupno vrednost ekosistemskih storitev v obmocju, zaradi tega smo jo v naSih

izra¢unih zanemarili.
4.1.4 Ekosistemska storitev pitna voda

Padavinski reZim na Pohorju in nepropustna silikatna mati¢na kameninska podlaga sta glavna
faktorja, ki uravnavata odtok padavinskih voda na planjah. Na lokalno mikroklimo vpliva tudi
relief terena. Velik del padavinskih voda zaradi nepropustne mati¢ne podlage odtece po
povrsini, nato pa v podtalnico, ki napaja izvire. Padavinski rezim je enakomeren preko vsega
leta, vendar je pozimi padavin manj kot v jesenskem in spomladanskem ¢asu, poleti pa so lahko

mocnejSe nevihte in lokalni nalivi. V obmo¢ju obravnave izvira reka Mislinja, od tu tece v smeri

64



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

vzhod-zahod in se pri OtisSkem Vrhu izliva v reko Mezo. Povirje reke Mislinje predstavlja

pomembne zaloge Ciste pitne vode. V zaledju povirja ni kmetij ali industrijskih kompleksov.
Metoda za ocenitev vrednosti

Uporabili smo metodo trznih cen (market price approach — MPA).

Viri podatkov:

— povprecen pretok reke Mislinje (do leta 2012) na samodejni hidroloski postaji Dovze je
znasal 1,9 m*/s z vodozbirnim podro&jem 72,3 km? (Strokovne osnove za razvoj vodnih

virov na porecju reke Mislinje, 2014);

— podatki iz cenika ob¢ine Mislinje, oskrba s pitno vodo za leto 2014. Cena vode je sestavljena
iz vodarine in vodnega povracila. Vodarina pokriva stroske, ki nastanejo z izkoris¢anjem
vode, vodno povracilo pa je namenjeno za ohranjanje okolja, kjer se nahajajo vodni viri.
Cena vode z DDV, kjer so upostevani vsi parametri, znaSa 0,9778 €/m® pitne vode (stroski
omreznine in subvencije ob¢ine niso uposStevani v ceni) (Cenik oskrbe s pitno vodo ...,

2014);

— obmogje obravnave predstavlja 1,08 km? vodozbirnega podro¢ja. Taks$na povrsina
zagotavlja cca 0,03 m?3/s povpreénega letnega pretoka v zgornjem toku reke Mislinje

(pretvorba podatkov hidroloske postaje Dovze);

— gozdovi iglavcev v Evropi oddajo povpre¢no 40 % padavinske vode v podtalnico in nadalje
v izvire (Larcher, 1995).

Ocena vrednosti po scenariju 1

Zaradi nepropustne mati¢ne podlage, reliefa in padavinskega reZima zagotavljajo planje cca
0,03 m3/s povprecnega letnega pretoka v zgornjem toku reke Mislinje. Za natancnejSe podatke
bi bile potrebne dolgotrajnejSe strokovne meritve. Teoreticno bi obmocje obravnave lahko
zagotavljalo 9.460.80 m?® pitne vode v enem letu. Z mnoZenjem izradunanih letnih koli¢in vode
in cene vode po veljavnem ceniku ob¢ine Mislinje dobimo ocenjeno vrednost ekosistemske
storitve oskrba s pitno vodo (vodno povracilo, kot strosek vzdrzevanja v visini 0,06 €, je odsteto

od cene za m?® vode), ki za leto 2014 znaga 868.312,22 €.
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Ocena vrednosti po scenariju 2

Obmocje obravnave je popolnoma poraslo z gozdno vegetacijo. Neporaslih povrsin ni. Gozdovi
so enkratni zadrzevalniki padavinske vode. Del padavin izhlapi ze v kro$njah, del pa prite¢e do
gozdnih tal. Ta nekaj vode zadrZijo za rast in razvoj gozda, preostanek pa odteCe v izvire in
nadalje v vodotoke. Padavinska voda prehaja skozi plasti vegetacije in zemlje, pri cemer se
filtrira in Cisti. Akumuliranje vode preprecuje hitro odtekanje padavinskih voda, tako se
posredno zmanjSuje povpreéni pretok nizje lezeCih vodotokov. Z gozdnogojitvenimi ukrepi

lahko uspesno reguliramo odtok vode s povrsin, poraslih z gozdno vegetacijo.

Larcher (1995) navaja, da gozdovi iglavcev v Evropi oddajo povprec¢no 40 % padavinske vode
v podtalnico in nadalje v izvire. Ker je obmocje nase obravnave poraslo z gozdno vegetacijo
(iglast gozd), predpostavljamo, da bi se povpre¢ni pretok reke Mislinje v zgornjem toku
zmanijgal za 60 %, kar znasa 0,012 m%/s. Predpostavka je zgolj teoreti¢na, za natanden izradun
bi bile potrebne strokovne meritve. Teoretiéno bi obmocje obravnave lahko zagotavljalo
378.432 m?® pitne vode v enem letu. Z mnoZenjem izra¢unanih letnih koli¢in vode in cene vode
po veljavnem ceniku ob¢ine Mislinje dobimo ocenjeno vrednost ekosistemske storitve oskrba
s pitno vodo (vodno povraéilo kot strosek vzdrzevanja v visini 0,06 € je odsteto od cene za m®

vode), ki za leto 2014 znasa 347.324,89 €.
4.1.5 Ekosistemska storitev voda za energijo

Pohorske planje in gozdovi predstavljajo pomembno vodozbirno obmocje za reko Mislinjo.
Reka Mislinja izvira v spodnjem delu analiziranega obmocja. S svojimi Stevilnimi pritoki tece
po Mislinjskem jarku. Reka ima skozi vse leto konstantno preto¢nost zaradi spomladanskega
taljenja snega, obilice padavin in nepropustne mati¢ne podlage. Zaradi tega je vodni tok
primeren za pridobivanje elektri¢ne energije. Povpre¢ni padec Mislinje v zgornjem toku je
6,9 %, dolZina od izvira (na 1445 m n. v.) do Mislinje (most ¢ez reko, 600 m n. v.) je 12,3 km.
V prvih 2,2 km toka doseze padec 13,3 %, v naslednjih 2,8 km 9,6 % in nato 4 %. Velikost
poredja do naselja Mislinje je 36 km?2. Pod obmodjem obravnave se nahaja mala hidroelektrarna
Mislinjski jarek, ki uporablja vodo, ki pritece s pohorskih planj, iz gozdov in z visokogorskih
barij. Vrednost ekosistemske storitve smo ocenili v odstotkih (odsototni delez od prihodka od
prodaje kWh/leto). Mala hidroelektrarna Mislinjski jarek ima pretok 0,80 m®/s, proizvedeno je
685500 kWh/leto, viSinska razlika med zajemom in izpustom je 115 m, razdalja med zajemom
in izpustom pa znasa 2603 metrov. Elektrarna spada v kategorijo manjsSih elektrarn, katerih

proizvodnja elektri¢ne energije ne presega 10 MW (Strokovne osnove ..., 2014).
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Metoda za ocenitev vrednosti

Uporabili smo metodo trznih cen (market price approach — MPA).

Viri podatkov:

— podatki iz Strokovnih osnov za razvoj vodnih virov na porec¢ju reke Mislinje (2014);

— podatki iz izracunov visin podpor 2014 za OVE (2014). Zagotovljena cena malih
hidroelektrarn (od 1 MW do vklju¢no 10 MW) je bila za leto 2014 82,34 €/ MWHh (izracuni
ne upostevajo morebitnih dodatkov ali odbitkov, na primer zaradi prejetih subvencij).

(Izra¢uni vi$in podpor ..., 2014);

— prihodek male HE Mislinjski jarek v letu 2014 od prodaje elektri¢ne energije znasa okoli
56.444 €. Po prostorski analizi obmocja obravnave in vodnega zaledja male HE Mislinjski

jarek ugotavljamo, da analizirano obmocje zagotavlja cca 15 % prihodka.

— gozdovi iglavcev v Evropi oddajo povprecno 40 % padavinske vode v podtalnico in nadalje
Vv izvire (Larcher, 1995).

Slika 18: Reka Mislinja v zgornjem toku

Ocena vrednosti po scenariju 1

Zaradi nepropustne silikatne mati¢ne podlage, konstantnega padavinskega rezima in hitrega

povrsinskega odtoka pripisujemo planjam velik pomen pri proizvajanju elektri¢ne energije v
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MH Mislinjski jarek. Pretok reke Mislinje je konstanten skozi vse leto. Prihodki od prodaje

elektricne energije so tako skozi vse leto enakomerni, tudi v susnih mesecih.

Planje skozi vse leto zagotavljajo cca 0,03 m?3/s povprecnega letnega pretoka v zgornjem toku
reke Mislinje. Za natan¢ne podatke bi bile potrebne dolgotrajnejSe strokovne meritve.
Teoreti¢no bi obmocje obravnave lahko prispevalo 15 % k skupnemu prihodku. Vrednost
ekosistemske storitve voda za energijo na obmocju obravnave je v letu 2014 ocenjena na
8.466,61 €. Lastniki elektrarne del prihodkov ne vlagajo nazaj v okolje, zaradi tega niso

upostevani stroski, ki nastanejo z vzdrzevanjem.
Ocena vrednosti po scenariju 2

Celotno obmocje obravnave je pokrila gozdna vegetacija (iglasti gozd). Visokogorska travisca
so v celoti izginila. Gozd zaéne zagotavljati svoje funkcije in ekosistemske storitve. Gozdovi
so enkratni zadrzevalniki padavinske vode (zadrZijo do 60 % vode). Del padavin izhlapi ze v
kro$njah, del pa prite€e do gozdnih tal. Gozdna tla nekaj vode zadrzijo za rast in razvoj gozda,
preostanek pa odteCe v izvire in naprej v vodotoke. Padavinska voda prehaja skozi plasti
vegetacije in zemlje, pri ¢emer se filtrira in Cisti. Akumuliranje vode preprecuje hitro odtekanje

padavinskih vod, tako se posredno zmanjSujejo povprecni pretoki nizje lezecih vodotokov.

Zaradi zadrZevanja vode gozdovi na obmocju obravnave zagotavljajo samo cca 0,012 m?3/s
povpreCnega letnega pretoka v zgornjem toku reke Mislinje. Za natanéne podatke bi bile
potrebne dolgotrajnejse strokovne meritve. Teoreti¢no bi lahko obmocje obravnave, poraslo z
gozdno vegetacijo, prispevalo 6 % k skupnemu prihodku. Vrednost ekosistemske storitve voda
za energijo na obmocju obravnave, ki je ponovno poraslo z gozdno vegetacijo, je v letu 2014
ocenjena na 3.386,64 €. Lastniki elektrarne del prihodkov ne vlagajo nazaj v okolje, zaradi tega

niso upostevani stroski, ki nastanejo z vzdrzevanjem.

4.1.6 Ekosistemska storitev les

Metoda za ocenitev vrednosti

Uporabili smo metodo trznih cen (market price approach — MPA).
Viri podatkov:

Podatke o lesni zalogi smo pridobili iz gozdnogospodarskega na¢rta Gozdnogospodarke enote
Mislinja, nacrt Mislinja 2005-2014 (2006). Cene lesnih sortimentov pa so podane po ceniku
lesnih sortimentov GG Slovenj Gradec (cene doseZene pri projektu ALPA).

68



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmo¢ju Mulejevega vrha in Ostruséice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

Slika 19: Proizvodnja v gozdovih

Ocena vrednosti po scenariju 1

Na obmocju obravnave je posekano vs0 gozdno mladje, ocistili so vse zara$¢ajoce povrsine.
PovrSine so brez gozda in se vzdrzujejo kot posebna ekosistemska podrocja, na katerih
prevladuje sonaravno upravljanje in se spodbuja revitalizacija planinskih pasnikov. Ocenjena

ekonomska vrednost ekosistemske storitve les je enaka O €.
Ocena vrednosti po scenariju 2

V tem scenariju predvidevamo, da bi vse planje — travis¢a ponovno porasel gozd, ki bi bil
primeren za trajnostno gospodarjenje in zagotavljanje lesno proizvodne funkcije. Traviséa bi
bila prepuscena naravni sukcesiji, prepovedana bi bila pasa in kos$nja. Pri¢ne se gospodariti z

gozdovi in pridobivanje lesnih sortimentov (koriScenje letnega etata).

Gozdovi na tem delu Pohorja uspevajo na sekundarnih rasti$¢ih smreke v zgornjem
visokogorskem pasu. Delez iglavcev je zelo visok. Prevladujejo enomerni sestoji. To je pas
gozdov, ki je zelo ogrozen zaradi vetrolomov in snegolomov. Prevladujo¢i gozdni zdruzbi sta
Luzulo sylvaticae Piceetum in Luzulo albidae Piceetum. Lesna zaloga v teh gozdovih znasa
300 m*ha, letni prirastek pa 5 m3/ha/leto. Mozen posek znasa 10 % od lesne zaloge

(Gozdnogospodarski naért ..., 2006).

Teoreti¢no bi povprecna lesna zaloga na obmocju obravanave, ki ga je ponovno prekril gozd
(na 108,42 ha), znasala 32526 m3. Mozen letni posek bi znaSal 3252,60 m3, koli¢ina

pridobljenih sekancev pa cca 3250 nm?. Do taksne lesne zaloge bi prislo ele, ko bi se vzpostavil
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gozd, primeren in zrel za se¢njo, in ne takoj. Povpre¢na prodajna cena lesa na panju znasa 25 €

za m3. Povpre¢na prodajna cena za lesne sekance pa znasa 15 €/nm?.

Ocenjeno ekonomsko vrednost ckosistemske storitve les dobimo s seStevkom vrednosti
prodanega lesa in lesnih sekancev. Z mnozenjem letnega etata in povpre¢ne odkupne cene lesa
na panju ter mnozenjem koli¢ine pridobljenih sekancev dobimo Zeleno vrednost, ki znasa v letu

2014 130.062 €.
4.2 EKONOMSKA VREDNOST URAVNALNIH ESS

4.2.1 Ekosistemska storitev uravnavanje klime

Ljudje smo v zadnjih desetih letih s pretezno uporabo fosilnih goriv zelo zvisali koncentracije
toplogrednih plinov. Prav tako smo s svojim onesnazevanjem mocno skréili ozonski plas¢, ki
nas SCiti pred Skodljivo ozonsko luknjo. Javnosti, tako strokovne kot laicne, so se zacele
zavedati, kako malomarno ravnamo z naravnimi viri in energijo, ter posledic, ki so nas delno
ze doletele. Se pred kratkim je bila glavna naloga stroke omejiti izpuste toplogrednih plinov,
danes pa razmisljajo drugace. Sprejeti je potrebno strategije za privajanje na podnebne
spremembe. Tiste drzave, ki bodo sprejele politike prilagajanja na podnebne spremembe, bodo
v prednosti pred ostalimi. Posledice sprememb pa ne bodo porazdeljene enakomerno, nekatera
obmocja bodo utrpela vec¢je Skode kot druga. Podatki nam zgovorno kazejo, da se Evropa
segreva hitreje, kot je svetovno povpreéje. Za Slovenijo je znacilna velika spremenljivost
podnebnih in vremenskih pojavov, kajti lezi v zmernem geografskem in podnebnem pasu.
Prepletajo se tri podnebja: mediteransko, gorsko in celinsko. Prica smo tudi vsakoletnim
ekstremnim vremenskim in podnebnim pojavom. Teoreti¢ne aplikacije podnebnih sprememb
za prihodnost pri nas nakazujejo pogoste ekstreme, tako podnebne kot vremenske (Podnebne
spremembe ..., 2015).

Po znanstvenih Studijah in izsledkih naj bi poviSane temperature znatno vplivale na poviSane
koncentracije toplogrednih plinov v atmosferi. Med toplogrednimi plini je najpomembne;jsi
ogljikov dioksid — CO>. Elektrarne, motorna vozila in industrija so glavni krivci za dvige
koncentracij teh plinov. Z uporabo fosilnih goriv prispevamo v ozraéje priblizno 80 % skupnih
svetovnih COz-emisij, ki so rezultat Clovekovega delovanja. Velik vpliv na poviSanje
koncentracij CO. ima tudi prekomerna secnja, ki spros¢a COz nazaj v atmosfero. Obsezne
secnje gozdov povzrocajo izpuste velikih koli¢in CO2 v ozra¢je in hkrati zmanjSujejo

sposobnost gozdov za vezavo CO; iz atmosfere (Podnebne spremembe ..., 2015).
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Metoda za ocenitev vrednosti
Uporabili smo metodo trznih cen (market price approach — MPA).
Podatki:

Podatke o izpustih toplogrednih plinov smo pridobili na dostopnih straneh Statisti¢nega urada

Republike Slovenije, in sicer za leto 2012. Podatki za leto 2014 niso bili dostopni in objavljeni.

Emisije toplogrednih plinov so v letu 2012 znasale 18.911 Gg CO. ekvivalenta, kar je 6,4 %
pod emisijami v izhodis¢nem letu (1986) in za 2,8 % pod emisijami v letu 2011. Najvec¢ teh
plinov izpusca v okolje energetika, v katero je zajeta poraba goriv pri proizvodnji energije, v
predelovalni industriji in gradbenistvu, prometu in drugih sektorjih. V letu 2012 je to podrocje
ponovno prispevalo 81,8 % vseh emisij (za 0,3 % manj kot v letu 2011), sledila so mu
kmetijstvo z 9,9 %, industrijski procesi s 5,7 % in odpadki z 2,6 %. Pri emisijah toplogrednih
plinov v letu 2012 ima najvecji prispevek ogljikov dioksid CO> (82,9 %), ki nastaja predvsem
pri izgorevanju goriv, sledita metan CHa (9,9 %) in didusikov oksid N2O (5,9 %), ki ve¢inoma
nastajata v kmetijstvu in na odlagalis¢ih odpadkov, ter emisije fluoriranih ogljikovodikov HFC,
perfluoriranih ogljikovodikov PFC in zZveplovega heksafluorida SFe, ki pa so zelo majhne

(1,3 %), vendar so zaradi visokega toplogrednega uéinka izredno pomembne (SURS ..., 2014a).

Lipuscek in Tisler (2003) navajata, da so izpusti ogljikovega dioksida pri predelavi lesa
relativno majhni v primerjavi s koli¢ino ogljikovega dioksida, ki se porabi pri rasti enega

kubi¢nega metra lesa. Za en kubicni meter lesa drevo porabi do 900 kg ogljikovega dioksida.

Iz Gozdnogospodarskega nac¢rta Gozdnogospodarske enote Mislinja 2005-2014 (2006) smo
razbrali, da znaSa lesna zaloga na obmocju obravnave cca 300 m*/ha. Letni prirastek znaSa 5
m?/ha/leto. Mozen posek znasa 10 % od lesne zaloge. Lesna zaloga na obmoc¢ju obravnave na

108,42 ha znasa 32526 m?. MoZen letni posek znasa 3252,60 m?>.

Ocena vrednosti po scenariju 1

.....

do trikrat ve¢ kot oceani. Obstoj visokogorskih traviS¢ ogroza dejavnost ¢loveka, predvsem
zaradi kmetijske in rudarske dejavnosti. Te povrSine so pomembne tudi pri zagotavljanju
Stevilnih ekosistemskih storitev. Pomembno vlogo imajo pri varovanju pred pozari in plazovi,

hkrati pa so povrSine lahko pasiSc¢a in povrsine, ki absorbirajo ogljik. Zaradi tega so povrSine

71



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

visokogorskih travi§¢ pomemben ¢len pri zmanjSevanju in blazenju podnebnih sprememb
(Ward in sod., 2014).

Med ekosistemskimi storitvami je uravnavanje klime zelo pomembna ekosistemska storitev. Ta
storitev je dejansko kohezija mnoZice storitev: uravnavanje toplogrednih plinov, padavinskega
rezima, vodnih ciklov, kemijske sestave ozra¢ja. Med emisijami toplogrednih plinov zasledimo
najvisje koncentracije ogljikovega dioksida, metana in duSikovega oksida. Zaradi pomanjkanja
podatkov se bomo pri nasi Studiji omejili le na izra¢un ponora ogljika na obmoc¢ju obravnave.
Vidrih (2007) pravi, da so napovedi z modeli za ponor ogljika na travis¢ih za evropski prostor
do 0,52 t/ha/leto.

Slovenija je skupaj s 24 drugimi drzavami Clanicami pristopila k skupnemu drazbenemu
sistemu. V imenu drzav ¢lanic jih zastopa borza iz Leipziga v Nem¢iji. Cena za emisijski kupon
je v letu 2014 na borzi znasala cca 7 €/t CO,. Emisijski kupon je dejansko potrdilo oziroma
dovoljenje, ki prinasa pravico do trgovanja s temi potrdili, ter pravico do izpusta ene tone
ogljikovega dioksida ali drugega toplogrednega plina enake mase. Ves sistem boja proti
podnebnim spremembam v Evropi je zasnovan na bazi emisijskih kuponov. Ta sistem je tudi
edini in prvi, ki zagotavlja trgovanje in hkrati zmanj$evanje toplogrednih plinov. Cilj emisijskih
kuponov in trgovanja z njimi je izpolnjevanje obveznosti do Kjotskega protokola (Doha 2013—
2020). V Evropi je v sistem vkljucenih priblizno 12 000 objektov. Nacionalni nacrti razdelitve
razpolagajo s podatki o skupni koli¢ini emisij s CO2 Drzave ¢lanice nato koli¢ine emisijskih
kuponov podelijo posameznim podjetjem, ti pa jih lahko prodajajo ali kupujejo na borzah. V
letu 2013 je celotna koli¢ina dovolilnic znasala 1,974 milijona ton CO2, po tem letu naj bi se
do leta 2020 koli¢ina zmanjsala na 1,72 milijona ton CO». Veliko vlogo pri dodelitvah
dovolilnic bodo imeli pretekli izpusti. Del dovolilnic pa bo prenesen iz bogatejSih drzav v
revnejSe. V sistem dovolilnic niso vklju¢eni obrati z manj kot 10.000 ton CO2 letnega izpusta.
Do leta 2020 naj bi prihodki od prodanih dovolilnic znasali 50 milijard € (ocena Evropske
komisije) in bodo na razpolago drzavam ¢lanicam, ki jih bodo morale uporabiti za zmanj$evanje
izpustov toplogrednih plinov ter za inovacije na tem podro¢ju. Del prihodka pa bo namenjen za

pomoc¢ drzavam v razvoju (Evropski sistem trgovanja ..., 2014).

V okoljskih dajatvah (2014) za leto 2014 je cena za enoto obremenitve okolja z emisijo
ogljikovega dioksida znasala 0,0144 € (Uredba o okoljski dajatvi za onesnazevanje zraka z
emisijo ogljikovega dioksida, 2013). Kot osnova za obrac¢un okoljske dajatve za onesnazevanje
zraka z emisijami COz je vsota enot obremenitve kupljene koli¢ine goriv ali enot obremenitve

zgorelih gorljivih organskih snovi.
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Povrsina obmocja obravnave znaSa 108,42 ha visokogorskih travis¢, ki pomenijo veliko
skladis¢e ogljika. V Evropi znasajo napovedani ponori ogljika na visokogorskih travis¢ih do
0,52 t/ha letno (Vidrih, 2007). Glede na povr§ino obmocja obravnave in podatka o ponoru
ogljika na visokogorskih travis¢ih je na planjah na obmoc¢ju obravnave vezanih 56,38 ton COa.
V scenariju 1 smo upostevali dejstvo, da so to visokogorski travniki, ki niso obremenjeni s
kmetijsko proizvodnjo. Zaradi tega izpusti CO; s planj ne vplivajo mo¢no na svetovno krozenje
CO:z. Cilj Slovenije je zmanjSanje emisij toplogrednih plinov do leta 2020 za ve¢ kakor 4 % v
primerjavi z letom 2005. Cena za nakup »delnice« je v letu 2014 znasala 7 €/t CO2. Po tem
scenariju bi Slovenija placala 394,66 € manj za pridobitev pravic za izpuste toplogrednih
plinov. Ocenjena vrednost ekosistemske storitve uravnavanje klime (ponor CO) v letu 2014
znaSa 394,66 €.

Ocena vrednosti po scenariju 2

Obmocje obravnave smo prepustili naravni sukcesiji. Povr§ino pora$¢a gozdno drevje.

Visokogorska travisca so izginila.

Nasi gozdovi na leto porabijo okoli 7,5 milijona ton ogljikovega dioksida, velik del le-tega se
veze v les. Gozdovi pa proizvedejo letno tudi okoli 5,5 milijona ton kisika. V primerjavi z
drugimi rastlinskimi zdruzbami gozdovi predstavljajo pomemben ponor, tudi v svetovhem

merilu (Gozd in gozdarstvo ..., 2012).

Gozdovi iz ozra¢ja vezejo CO2, temu pravimo ponor ogljikovega dioksida. CO. se nato s
procesom fotosinteze veze v biomaso, vendar le do neke mere. Ponor CO- se namre¢ izenaci z
»naravnimi« emisijami, ki so posledice bioloSke razgradnje biomase. S pridobivanjem lesa na
sonaraven nacin iz gozdov omogo¢amo dodatni ponor ogljika. Ogljik ostane vezan v lesu do
njegovega razkroja, zaradi tega les vrednotimo kot skladisce ogljika do njegovega bioloskega
razpada (Lipuséek in Tisler, 2003).

Lesna zaloga na obmoéju obravnave znasa 32.526 m® (Gozdnogospodarski nacrt ..., 2006). V
tej lesni zalogi je vezanega 29.273,40 t CO». V skladu z Zakonom o gozdovih ne posegamo v
lesno zalogo, temvec izkori§¢amo le del prirastka oziroma predpisani letni etat (tega bomo
upostevali pri kon¢nih izracunih), tako ne prihaja do dodatnih izpustov COz2. Letni mozni posek
oziroma etat znasa 325,26 m*® (Gozdnogospodarski naért ..., 2006). Za en kubi¢ni meter lesa
drevo porabi do 900 kg ogljikovega dioksida, cena emisijskega kupona konec leta 2014 na borzi
je bila 7 €/t CO2 (Evropski sistem trgovanja ..., 2014). Slovenija bi po tem scenariju placala
204.911,00 € manj. Ker pa v Sloveniji ne posekamo celotnega prirastka, ampak le letni etat,
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posledi¢no tako v ozracje (v ogljikov krogotok) virnemo 292,73 t COz, kar povzroci 2.049,14 €
placila za pravico do izpusta CO2. Ocenjena vrednost ekosistemske storitve uravnavanje klime
v letu 2014 znasa 202.861,86 €.
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4.3 EKONOMSKA VREDNOST KULTURNIH ESS

4.3.1 Ekosistemska storitev turizem in rekreacija

Obmocje obravnave se nahaja na viSini od 1400—1500 metrov (vrh Ostrus¢ica 1498 m n. v.,
Mulejev vrh 1533 mn. v.). Zaradi visokogorske lege spada obmocje v kategorijo gorskih krajev.
To so kraji z nadmorskimi vi§inami nad 500 metrov ali v ozjem teritorialnem obmocju gore
(Prihodi in prenoditve turistov ..., 2012). Glavni ponudnik turisti¢éne dejavnosti in kapacitet na
obmocju obravnave je Unior d. d., Program Turizem, z gorskim centrom Rogla in koco Pesek.

vvvvv

Metoda za ocenitev vrednosti

Za analiziranje podatkov smo uporabili metodo potnih stroskov (Travel Cost Method) — ta
metoda temelji na ocenah uporabne ekonomske vrednosti obmo¢ja obravnave za namen turizma
in rekreacije. Metoda valorizacije temelji na teoreticnih predvidevanjih, koliko je posamezni
obiskovalec obmocja pripravljen placati (Willingness To Pay) za potovanje na izbrano obmocje

(Ruzzier in sod., 2010).
Viri podatkov:

Statisticni podatki o kraju bivanja, zmogljivosti, prihodih, nocitvah so zbrani iz Statisticnega
urada RS (zadnji podatki so iz leta 2012) ter iz statisti¢ne baze podatkov Unior d. d., Program
Turizem — RTC Rogla. Uporabili smo tudi ocene, ki temeljijo predvsem na podlagi izkuSenj na

obmocju obravnave. Obmocje obravnave pokriva 108,42 ha. V svojih izrac¢unih smo upostevali:

— podatke o turistih (hrana, pijac¢a, nakupi, dejavnosti, prevoz);

— zimski in letni obisk sta enakovredena;

— Upostevali smo tudi enodnevne obiskovalce. Na podlagi izkustvenih ocen, prireditev,
prometa v lokalu Picerija Rogla je dnevnih obiskovalcev priblizno 30 000 na leto;

— obmoc¢je obravnave spada v kategorijo gorskih obcin. Povprecni dnevni izdatki na
obiskovalca obmoc¢ja znasanjo cca 27 € (Prihodi in prenoditve turistov ..., 2012);

— naRogli in Pesku je bilo leta 2014 registriranih 22.704 gostov (Meseéna poroéila ..., 2014).
Ocena vrednosti po scenariju 1

Povprecni potni stroski (oz. povprecna poraba) za turisti¢na potovanja vsebujejo povprecne
prevozne izdatke tujega turista iz drZave, kjer prebiva, do Slovenije in povratek do doma,
stroske nastanitve, stroSke za hrano in pijaco, razne nakupe, vstopnine itd. Pod postavko potni

stroski so vkljuéeni stroski vozovnic, porabe goriva, vstopnin, izdatki v kraju bivanja in stroski,
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ki so povezani z izgubo porabljenega Casa. Za izracun povprecnih potnih stroSkov smo uporabili
povprecne izdatke v enem dnevu, vendar nismo upostevali stroskov nastanitve, zdravstvenih
storitev, izdatkov za igre na sreco in stro§kov, povezanih s osebnimi storitvami. Nastete storitve
niso dosegljive na obmocju obravnave in ne vplivajo na povpreéne izdatke za prevoz tujega

turista.

Ocenjena ekonomska vrednost ekosistemske storitve turizem in rekreacija za obiskovalce
obmocja obravnave je v letu 2014 znasala 2.599.500 € letno. Povprecna pripravljenost za
placilo ekosistemske storitve turizem in rekreacija je v letu 2014 znaSala cca 49,23

€/obiskovalca.
Ocena vrednosti po scenariju 2

Za oceno ekonomske vrednosti ekosistemske storitve turizem in rekreacija v scenariju 2 smo
uporabili iste podatke, kot v scenariju 1, torej tudi v tem primeru izhajamo iz enakega zneska
povprecne pripravljenosti za pladilo ekosistemske storitve turizem in rekreacija, ki je v letu

2014 znasala cca 49,34 €/obiskovalca. Ustrezno smo zmanjsali le vrednost frekvence obiska.

Scenarij 2 predvideva, da so gozdovi prepuséeni naravnemu razvoju. Vse planje in z njimi
odprte rekreacijske povrSine so izginile zaradi uspeSnega naravnega pomlajevanja. PovrSine
porasle z gozdnimi sadezi so se mocno skrcile, zaradi tega obmocje z vidika nabiralniStva ni
ve¢ zanimivo. Razgledov po okoliski pokrajini in vedutnih tock ni ve¢. Odprti prostori za
piknike, kuriSca, in druZenja v gozdu niso mogoci, zaradi zakonskih omejitev. Turisti¢no
zanimiv tradicionalni nacin pase je v gozdovih z zakonom prepovedan. Tipi¢na kulturna krajina
kot zanimiva turisticna destinacija se je spremenila v gozd. PovrSine obmocja obravnave
pokrivajo gozdovi. Planinske in tematske poti ter proge za tek na smuceh sicer ostajajo, vendar
se je frekvenca obiska slednjih zelo zmanjSala. Zaradi zaraS¢enosti izgubljajo planje vrednost,
kot priljubljena turisti€na destinacija. Po pogovoru z turisticnimi delavci Turisti¢nega centra
Rogla in na podlagi naSega vsakdanjega dela ocenjujemo, da bi se frekvenca obiska na planjah,
ki jih je ponovno prerasel gozd, zmanjsala za 90 %. Ocenjeno ekonomsko vrednost
ekosistemske storitve turizem in rekreacijo za obiskovalce obmocja obravnave po scenariju 2

torej ocenjujemo na 259.994 € letno.
4.3.2 Ekosistemska storitev izobraZevanje, raziskovanje

IzobraZevanje in raziskovanje zavzemata pomembno funkcijo v nasi gozdni krajini. Naravne
ekosisteme uporabljamo v raziskovalne in pou¢ne namene. V raziskovalne in izobrazevalne

namene uporabljamo tudi objekte, steze in poti, ki so delo ¢loveka. To so razne ucne, tematske
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in naravoslovne poti ter objekti na njih, ki so povezani z naso zgodovino. V gozdnih prostorih
se lahko veliko nau¢imo o delovanju naravnih sistemov. Naravoslovne, u¢ne in tematske poti
so pomemben pripomocek pri tem. Predvsem s strokovnim vodstvom in dobrim programom za
razlicne institucije (Sole, vrtci, druStva, interesne skupine) lahko javnost seznanimo z
delovanjem ter s pomembnostjo ohranitve naravnih ekosistemov. V primerih dobre prakse so
te poti s strokovnim vodstvom vkljuc¢ene v lokalno turisti¢cno ponudbo. Na obmo¢jih, kjer se

izvaja to ekosistemsko storitev, je potrebno prilagoditi vse ostale dejavnosti.

Slika 20: Delo z osnovno$olsko mladino

Z analizo obmocja obravnave smo ugotovili, da se ta ekosistemska storitev ze izvaja. Na
obmocju je Ze krajSa ucna pot, ki nas seznanja z osnovnimi zakonitostimi delovanja
visokogorskih barij. Cez obmodje poteka Slovenska planinska transverzala ter dve lokalni
planinski poti. Vrhnji del obmocja pa je tipi¢no rasti$¢e divjega petelina ter ostalih koconogih
kur. Za razvoj celotne druzbe moramo v prihodnosti tovrstnim ekosistemskim storitvam

pripisovati velik pomen in jih razvijati v skladu s potrebami druzbe in razvojnimi moznostmi.
Ocena vrednosti

Pri poskusih vrednotenja ekosistemske storitve izobrazevanje in raziskovanje smo naleteli na
kopico problemov in pomanjkanje podatkov ter informacij. Zaradi tega te storitve nismo
vrednotili. Predvidevamo pa, da se bo pomembnost in seveda posledi¢no tudi vrednost te
storitve v prihodnosti povecevala v skladu z razvojem druZzbe. Ocenjena vrednost ekosistemske

storitve izobraZevanje in raziskovanje je za oba scenarija enaka 0 €.
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44 EKONOMSKA VREDNOST PODPORNIH ESS

4.4.1 Ekosistemska storitev ohranjanje biodiverzitete

Konvencija o biotski raznovrstnosti v 2. ¢lenu pravi: »Biotska raznovrstnost pomeni raznolikost
Zivih organizmov iz vseh virov, ki zajemajo med drugim kopenske, morske in druge vodne
ekosisteme ter ekoloske komplekse, katerih del so, to vkljucuje raznovrstnost samih vrst, med

vrstami in raznovrstnost ekosistemov.«

Termin biotska raznovrstnost predstavlja bogastvo zivljenja v vseh oblikah in variabilnost. S
terminom izrazamo in ohranjamo pestrost genetskega materiala zivih bitij in razli¢nost
organizmov ter njihovih zivljenjskih prostorov. Biotska raznovrstnost je zelo pomembna za
obstoj in ohranjanje ¢loveske vrste, vendar med ljudmi zelo malo cenjena. Z valorizacijo te
ekosistemske storitve se ukvarjajo le redki strokovnjaki (Pregled stanja biotske

raznovrstnosti ..., 2001).

Pri oblikovanju politik za ohranitev biotske raznovrstnosti je ekonomsko vrednotenje te
ekosistemske storitve zelo pomembno. Pri ekonomskem vrednotenju biotske raznovrstnosti kot
ekosistemske storitve moramo dobljene vrednosti primerjati z ekonomsko vrednostjo
alternativnih virov. Z izgubo biotske raznovrstnosti izgubimo $tevilne storitve, ki so vzro¢no-
posledi¢no povezane z njo. Poznavanje resni¢ne vrednosti biotske raznovrstnosti v varovanih
obmocjih je bistvenega pomena pri zmanjSevanju konfliktov med razli¢nimi skupinami
porabnikov prostora. Dobljene ekonomske vrednosti za ekosistemsko storitev biotska
raznovrstnost lahko uporabimo pri:

— oblikovanju sistema spodbud za ohranjanje biotske pestrosti (placilo storitev),

— dolocanju odskodnin ob morebitni izgubi biotske raznovrstnosti,

— ozaves$€anju javnosti 0 pomenu biotske raznovrstnosti,

— vkljucevanju postavke v drzavne sisteme (davki, kazni, pristojbine),

— pomembnejsih odloc¢itvah rabe tal (kmetijstvo, gozdarstvo, rudarstvo, gradbenistvo),

— boju proti vnosu tujih invazivnih vrst,

— prepovedanemu trgovanju z ogroZenimi vrstami,

— dolocanju prednostnih nalog za ohranitev biotske raznovrstnosti (Christie in sod., 2008).

78



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

7
13
Y

Slika 21: Monitoring biotske raznovrstnosti

Ohranjena biotska raznovrstnost je predpogoj za vse ekosistemske usluge, ki so pomembne za

celotno druzbo in njen razvoj. Ohranjeni ekosistemi nam nudijo Stevilne ekosistemske usluge:

— rastline preko sistema fotosinteze proizvajajo Kisik in porabljajo ogljikov dioksid, gozdovi

so med vecjimi proizvajalci Kisika in porabniki ogljika;

— razgrajujejo in veZejo snovi, s katerimi smo onesnazili okolje. Veliko absorbcijsko mo¢ na

tem podroc¢ju imajo mokrisca;
— so naravni filtri za zrak in vodo;

— predstavljajo varuha pred poplavami, razlivna podro¢ja rek in potokov ter mokrisca

zadrzujejo odvecno vodo;
— koreninski sistemi rastlin stabilizirajo tla in preprecujejo erozijo;
— glavna hrana ljudi je rastlinskega porekla;
— odmrla biomasa omogoc¢a nastanek plodnih tal;

— Stabilni in ohranjeni naravni sistemi omogocajo rekreacijo in sprostitev. Slednje vpliva na

zdravje in pocutje ljudi v druzbi (Ljudje z naravo ..., 2010).
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Metoda za ocenitev vrednosti

Zaradi zahtevnosti in preobseznosti pri zbiranju podatkov za izratun ekonomske vrednosti te
ekosistemske storitve smo podatke povzeli iz publikacije Zavoda RS za varstvo narave, kjer so
dobljeni podatki rezultat Stevilnih mednarodnih raziskav na tem podroc¢ju. Te raziskave in
izraCuni temeljijo na metodi prenasanja koristi (ang. Benefit Transfer - BT), ki upostevajo

prenos koristi in ekonomske vrednosti ter lokalne znacilnosti travisc.
Viri podatkov

Okoli tretjina svetovne populacije zivi v predelih, ki jih pokrivajo travis¢a. Prezivetje tega dela
populacije je odvisno od ekosistemskih uslug, ki jih nudijo ta travi$¢a (uravnavanje rezima
padavin, blazenje erozijskih procesov, opraSevanje rastlin). Ocenjena vrednost omenjenih
ekosistemskih storitev znasa 200 €/ha v enem letu. Vrednost ekosistemskih storitev (rezultati
Cenitev in izracunov), ki nam jih zagotavlja en hektar gozda v enem letu znasa med 800 in 1000
€. Vrednosti storitev se v tropskih gozdovih podvojijo. Biotska pestrost je v visokogorskih
gozdovih smreke zaradi nadmorske visine in manj$ega Stevila razli¢nih zivalskih in rastlinskih
vrst manjsa. Zaradi nastetih dejstev smo za nadaljnje izracune povzeli vrednost 800 €/ha v enem

letu (Ljudje z naravo ..., 2010).
Ocena vrednosti po scenariju 1

Povrsine obmocdij, kjer pade letno od 500 do 900 mm padavin, pokrivajo naravna travisca. V
kategorijo traviS¢ spadajo tudi gorska travisca, ki uspevajo tam, kjer je klima za gozd prehladna.
V srednji Evropi je vecina traviS¢ antropogenega nastanka. Ljudje so za potrebe kmetijstva
kr¢ili gozdove. Taksna travi$€a imenujemo polnaravna. Rastlinske zdruzbe, ki jih pokrivajo, so
naravne, sisteme pa Clovek vzdrzuje s koSnjo in paSo. Vecina teh traviS¢ lezi na obmocjih z

obilico padavin, kar omogoca veliko biotsko raznovrstnost (Ljudje z naravo ..., 2010).

Obmocje obravnave OstrusCice in Mulejevega vrha, poraslo z visokogorskimi traviséi,
omogoca ekosistemsko storitev ohranjanje biotske raznovrstnosti in vse vzporedne procese,
odvisne od te storitve. Ocenjena vrednost omenjenih ekosistemskih storitev znasa 200 €/ha v
enem letu (Ljudje z naravo ..., 2010). Ocenjena ekonomska vrednost ekosistemske storitve
ohranjanje biotske raznovrstnosti na visokogorskih travis¢ih na obmocju obravnave za leto
2014 znasa 21.684,00 €.
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Ocena vrednosti po scenariju 2

Gozdovi so pomembni pri zagotavljanju biotske raznovrstnosti. Zagotavljajo naravne habitate
za veliko Stevilo rastlin in Zivali. Gozdovi zagotavljajo tudi vrsto splo$no koristnih funkcij

(Biotska raznovrstnost gozdov ..., 2011).

V tem scenariju predvidevamo, da bi vse planje — traviséa Ostrus¢ice in Mulejevega vrha
ponovno porasel gozd, ki bi bil primeren za trajnostno gospodarjenje in zagotavljanje vseh
funkcij. Prav tako bi bil takSen gozd sposoben zagotavljati ekosistemsko storitev ohranjanje
biotske raznovrstnosti. Pri nasih izraGunih smo iz naStetih podatkov povzeli, da vrednost
ohranjanja biotske raznovrstnosti na enem hektarju gozda v enem letu znasa 800 €/ha (Ljudje
z naravo ..., 2010). Ocenjena ekonomska vrednost ekosistemske storitve ohranjanje biotske
raznovrstnosti na obmocju obravnave (ki ga je ponovno porasel visokogorski gozd) za leto 2014
znasSa 86.736,00 €.

45 SKUPNA VREDNOST ESS NA OBMOCJU OSTRUSCICE INMULEJEVEGA VRHA

Rezultate ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev na podrocju Ostruscice in
Mulejevega vrha smo ponazorili v dveh tabelah. Za analizo obmocja obravnave smo si
predhodno postavili dva verjetna scenarija. V prvem scenariju smo predpostavili, da celotno
povr§ino pokrivajo visokogorska travis¢éa — pohorske planje, ki zagotavljajo vrsto
ekosistemskih funkcij in storitev. V drugem scenariju smo predvideli, da vse povrSine ponovno
poraste gozdna vegetacija, ki zagotavlja Stevilne funkcije in storitve, ki jih lahko nudi le
visokogorski smrekov gozd. Za oba scenarija smo potem, neodvisno drug od drugega,
ovrednotili skupno ekonomsko vrednost za leto 2014 in dobljene rezultate primerjali med seboj.
Na obmocju obravnave smo poskusali ekonomsko vrednotiti vse determinirane ekosistemske
storitve, predvsem pa storitve, ki so prisotne v zadostnih koli¢inah (njihova prepoznavnost) in

jih je moc¢ numeri¢no ovrednotiti.
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Preglednica 9: Skupna vrednost ESS na obmoc¢ju Ostruscice in Mulejevega vrha po posameznih

scenarijih
Ekosistemske storitve Scenarij 1 (vrednost v €) Scenarij 2 (vrednost v €)
OSKRBOVALNE STORITVE
Ekosistemska storitev lov 245,68 0
Ekosistemska storitev kmetijstvo 120.105,00 0
Ekosistemska storitev nelesni proizvodi 0 0
Ekosistemska storitev pitna voda 868.312,22 347.324,89
Ekosistemska storitev voda za energijo 8.466,61 3.386,64
Ekosistemska storitev les 0 130.062,00
Skupaj ocenjena ekonomska vrednost 997.129,51 480.773,53
oskrbovalnih storitev
URAVNALNE STORITVE
Ekosistemska storitev  uravhavanje 394,66 202.861,86
klime
Skupaj ocenjena ekonomska vrednost 394,66 202.861,86
uravnalnih storitev
KULTURNE STORITVE
Ekosistemska storitev  turizem in 2.194.000,00 259.994,00
rekreacija
Ekosistemska storitev izobrazevanje in 0 0
raziskovanje
Skupaj ocenjena ekonomska vrednost 2.194.000,00 259.994,00
kulturnih storitev
PODPORNE STORITVE
Ohranjanje biodiverzitete 21.684,00 86.736,00
Skupaj ocenjena ekonomska vrednost 21.684,00 86.736,00
podpornih storitev
SKUPNA OCENJENA 3.213.208,17 1.030.365,39
EKONOMSKA VREDNOST
(ekosistemskih storitev)

Scenarij 1

V prvem scenariju, po katerem povrsino obravnave pokrivajo visokogorska travis¢a — planje,
je bila za leto 2014 najbolje ocenjena ekosistemska storitev turizem in rekreacija z vrednostjo
2.194.000,00 €, druga po ocenjeni ekonomski vrednosti je ekosistemska storitev pitna voda z
vrednostjo 868.312,22 €, sledita ji ekosistemska storitev kmetijstvo z vrednostjo 120.105,00 €
ter ekosistemska storitev ohranjanje biodiverzitete z vrednostjo 21.684,00 €. K celotni vrednosti
po scenariju 1 na obmocju obravnave manjsi delez prispevajo Se ekosistemska storitev voda za

energijo z vrednostjo 8.466,61 €, ekosistemska storitev uravnavanje klime z vrednostjo 394,66
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€ ter ekosistemska storitev lov z vrednostjo 245,68 €. Nekaterim storitvam nismo mogli
izraCunati ekonomske vrednosti zaradi nizkih ocen vrednosti, male uporabe ekosistemske
storitve ali zaradi pomanjkanja podatkov in informacij. Te storitve smo v nalogi podali samo
opisno. Ocenjene vrednosti teh storitev so zanemarljive (storitev nelesni proizvodi, storitev les,
storitev izobraZevanje in raziskovanje). Tako skupna ekonomska vrednost ekosistemskih
storitev na povrsSinah visokogorskih travis¢ — planj Ostuséice in Mulejevega vrha znasa

3.213.208,17 €.
Scenarij 2

V scenariju 2, kjer so povrSine ponovno porasle z gozdno vegetacijo in visokogorska travisca,
ima najvi$jo ekonomsko vrednost ekosistemska storitev pitna voda z vrednostjo 347.324,89 €,
druga po ocenjeni vrednosti je ekosistemska storitev turizem in rekreacija z vrednostjo
259.994,00 €, sledijo ji ekosistemska storitev uravnavanje klime z vrednostjo 202.861,86 €,
ekosistemska storitev les z vrednostjo 130.062,00 € ter ekosistemska storitev ohranjanje
biodiverzitete z vrednostjo 86.736,00 €. Zaradi ponovne vzpostavitve sistema Stevilnih funkcij,
ki nam jih nudijo gozdovi, so se zelo zmanjsale ekosistemske storitve lov, kmetijstvo, nelesni
proizvodi, turizem in rekreacija. Nekatere storitve smo podali samo opisno zaradi premajhnih
izraCunanih vrednosti, nekori$¢enja ali majhnega koris¢enja ekosistemske storitve ter zaradi

pomanjkanja podatkov in informacij.

Ocenjene vrednosti teh storitev so zanemarljive (storitev nelesni proizvodi, storitev
izobraZevanje in raziskovanje,). Tako skupna ekonomska vrednost ekosistemskih storitev na
podro¢ju Ostruséice in Mulejevega vrha, ki ju ponovno prekriva visokogorski gozd, znasa
1.030.365,39 €. Skupna ekonomska vrednost ekosistemskih storitev na povrSinah
visokogorskih travis¢ — planj Ostus¢ice in Mulejevega vrha je vecja kot vrednost skupne
ekonomske vrednosti ekosistemskih storitev na podro¢ju Ostruséice in Mulejevega vrha, ki ju

je ponovno prekril visokogorski gozd smreke, in sicer za 2.182.842,78 €.
4.6 UGOTOVITVE

Z analizo izra¢unanih vrednosti za oba scenarija smo prisli do naslednjih ugotovitev:

- Povrsine, ki so porasle z visokogorskimi travis¢i, izkljuCujejo ekosistemske storitve,
povezane z lesom. Gozdna vegetacija na travisc¢ih je prisotna v manjSem obsegu ali pa je
sploh ni. Zaradi odsotnosti gozdne vegetacije so se zmanjsale ekonomske vrednosti storitev,

ki uravnavajo klimo ter ohranjajo biodiverziteto. Zaradi ponovne vzpostavitve
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visokogorskih travi$¢ so se povecale vrednosti storitev, povezanih s turizmom in rekreacijo,
kmetijstvom in lovom. Povecal se je povrsinski odtok vode, zaradi tega so se povecale
ekonomske vrednosti storitev, povezanih s pitno vodo ter z vodo za energijo. V istih
kolic¢inah so ostale storitve, ki jim nismo mogli izracunati vrednosti oziroma so bile
ocenjene vrednosti izredno majhne.

- Na povrsinah, ki jih je ponovno prekril visokogorski gozd smreke, so izginile $tevilne
ekosistemske storitve. Ker povrs§ino obravnave ponovno porasc¢ajo gozdovi, so izginila
visokogorska travis¢a — planje, ali pa so travisca le na majhnih povrSinah. Ni ve¢ vedutnih
tock (to¢k z razgledom) in tipi¢na kulturna krajina grebenskega dela Pohorja ni ve¢ opazna.
Na obmoc¢ju obravnave niso ve¢ storitev, povezanih s turizmom in z rekreacijo ter s
kmetijstvom. V strnjenih gozdovih je izvajanje lovske dejavnosti zelo otezeno, posledic¢no
S0 se vredosti te storitve zmanjSale na minimum. Gozdovi imajo sposobnost velike
akumulacije vode, zaradi tega so se zelo zmanjsale vrednosti ekosistemskim storitvam
povezanim z vodo (voda za energijo in pitna voda). Gozdovi zagotavljajo velik absorbcijski
sistem CO», zagotavljajo zZivljenjski prostor Stevilnim rastlinskim in Zivalskim vrstam ter SO
bogat vir biomase. Zaradi tega so se povecale vrednosti ekosistemskim storitvam, ki
zagotavljajo uravnavanje klime, ohranjanje biodiverzitete, ter storitve, ki so povezane z
lesom. Enake so ostale storitve, ki jim nismo mogli izraunati vrednosti oziroma so bile
ocenjene vrednosti izredno majhne.

- Koristi za blaginjo ljudi, ki jih nudijo visokogorska travis¢a — planje, so ve¢je kot koristi,
Ki bi jih nudil visokogorski gozd. Trditev potrjujejo izracunane ekonomske vrednosti

ekosistemskih storitev za oba uporabljena scenarija ter analiza in primerjava slednjih.

Primerjava rezultatov ekonomskega vrednotenja ekosistemskih storitev
(Primerjava scenarijev)

3.500.000,00
3.000.000,00
2.500.000,00
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1.500.000,00 "
Scenarij 1

Vrednost v evrih

1.000.000,00 .
Scenarij 2

500.000,00

0,00
Oskrbovalne Uravnalne  Kulturne  Podporne Skupaj
storitve storitve storitve storitve
Ekosistemske storitve

Slika 22: Primerjava rezultatov
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5 RAZPRAVA IN SKLEPI
5.1 RAZPRAVA O PRIDOBLJENIH REZULTATIH

5.1.1 Identifikacija klju¢nih ekosistemskih storitev in ovrednotenje njihovega pomena po

skupinah deleznikov

Na obmocju obravnave smo identificirali vrsto ESS. Najmocneje so izrazene storitve, povezane
s turizmom in z rekreacijo. Sledijo jim storitve s podro¢ja kmetijstva in izobrazevanja ter
raziskav. Dokaj veliko vrednost pripisujemo tudi storitvam na podroCju ohranjanja
biodiverzitete. Ostale storitve so sicer pomembne, vendar niso tako moc¢no izrazene na samem

obmocju obravnave.

Kot klju¢ne deleznike v obmocju obravnave z velikim vplivom in interesom smo prepoznali
RS, Obcini Mislinja in ZreCe, Fakulteto za kmetijstvo in biosistemske vede, Biotehnisko
fakulteto, Regionalno razvojno agencijo za KoroSko, Razvojno agencijo Savinjske regije,
Kmetijsko gozdarski zavod Celje ter Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije. Med
vplivnimi delezniki predstavljajo velik interes predvsem tisti, ki se ukvarjajo s turisticno
dejavnostjo. To so manjSa zasebna podjetja in turisticne kmetije, ter Unior d. d., Program
Turizem. Slednjemu pripisujemo dokaj velik vpliv na obmoc¢ju obravnave. Zavodu RS za
varstvo narave, Zavodu za gozdove Slovenije, Fakulteti za kmetijstvo in biosistemske vede,
Biotehniski fakulteti ter drustvu za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije predstavljajo
storitve, povezane z ohranjanjem biodiverzitete ter izobrazevanjem in raziskavami prioriteto
med ESS. Velik interes za storitve, povezane s turizmom in z rekreacijo so pokazale obcine
ZreCe in Mislinja, Regionalna razvojna agencija za KoroSko, Razvojna agencija Savinjske
regije, Unior d. d., Program Turizem ter manjsa podjetja in turisticne kmetije, ki se ukvarjajo s
turisti¢no dejavnostjo. Storitvam, povezanim s kmetijstvom, so pripisali velik pomen Kmetijsko
gozdarski zavod Celje, Pasna skupnost Rogla ter turisti¢éna kmetija Miklavz. Storitve povezane
z lesom so pomembne za GG Slovenj Gradec. Navzkrizje interesov se nakazuje prevsem med
delezniki, ki pripisujejo velik pomen ESS, povezanih z ohranjanjem biodiverzitete, ter

delezniki, za katere so velikega pomena ESS, povezane s turizmom in z rekreacijo.
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5.1.2 Ovrednotenje skupne ekonomske vrednosti ESS na obmoéju Ostruscice in

Mulejevega vrha

Pri analiziranju obmocja obravnave smo hipoteti¢no predvideli dva skrajna scenarija. V prvem
scenariju smo predvideli, da vse povrsine pokrivajo visokogorska travi§¢a, v drugem scenariju
pa smo predvideli, da povrsine ponovno prekrije gozdna vegetacija. Po obeh scenarijih smo
ekonomsko ovrednotili vse prepoznane ESS, ki so bile prisotne v zadostnih koli¢inah za
ekonomsko vrednotenje. V prvem scenariju je bila najvi§ja izraCunana vrednost za
ekosistemsko storitev turizem in rekreacija z vrednostjo 2.194.000,00 €, na drugem mestu po
izraGunani vrednosti je bila ekosistemska storitev pitna voda z vrednostjo 868.312,22 €,
vrednost za kmetijstvo je znasala 120.105,00 €. Sledi ESS ohranjanje biodiverzitete z
vrednostjo 21.684,00 €. V celotni vrednosti so manjsi delez prispevale $e ESS: voda za energijo
z vrednostjo 8.466,61 €, uravnavanje klime z vrednostjo 394,66 € in lov z vrednostjo 245,68 €.
Skupna ekonomska vrednost ESS po scenariju ena je znaSala 3.127.217,17 €. V drugem
scenariju je bila najvisja izraCunana vrednost za ESS pitna voda z 347.324,89 €, na drugem
mestu je bila storitev turizem in rekreacija z vrednostjo 259.994,00 €, sledijo jima storitve
uravnavanje klime z vrednostjo 202.861,86 €, les z 130.062,00 € in ohranjanje biodiverzitete z
vrednostjo 86.736,00 €. Skupna ekonomska vrednost ESS po scenariju dva je znaSala
1.030.365,39 €.

Ekonomske vrednosti posameznih ESS v primeru ponovne vzpostavitve gozdne vegetacije pa
so celo vi§je, kot ¢e bi ohranjali povrSine, porasle z visokogorskimi travi§¢i. V primeru storitev,
povezanih z lesom, je njihova ekonomska vrednost znatno vi§ja, saj bi povrSine zagotavljale
nemoteno gospodarjenje z gozdovi in posek vsakoletnega etata. Povprecna teoreti¢na lesna
zaloga na obmocju obravanave bi znasala 32526 m?, mozen letni etat pa 3252,60 m?, kar smo
ovrednotili z vrednostjo 130.062,00 €. Nasi izracuni po obeh scenarijih ter primerjava dobljenih
rezultatov potrjujejo hipotezo, da je skupna ekonomska vrednost ohranitve planj visja kot

opustitve le-teh.

Na obmoc¢ju obravnave smo Vv okviru veljavnega gozdnogospodarskega nacrta in napisanih
strokovnih osnov in usmeritev za projekt Alpa posekali ve¢ino gozdnega drevja izven povrsin,
ki spadajo v kategorijo gozd. Ostali so posamezni otocki gozdnega drevja, predvsem jerebike
in smreke, ki so pomembne predvsem za zagotavljanje ohranjanja biodiverzitete in
predstavljajo prehrambeno bazo prostozivec¢im zivalim (jerebika, borovnica, brusnica).

Kvaliteta lesa v teh ekocelicah je zaradi nadmorske visine in drevesne vrste zanemarljiva.
Planje so zivljenjski prostor ogrozenim vrstam, kot so: koconoge kure (divji petelin, rusevec,
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belka, koconogi ¢uk), mali skovik, triprsti detelj in borovni¢ev mnogook (metulj). Kot indikator
ohranjenosti in stanja habitata se uporablja ravno prisotnost in stevilénost koconogih kur, ki so
ptice stalnice na tem obmocju, in borovni¢evega mnogooka. Borovni¢ev mnogook je dnevni
metulj, ki se prehranjuje z arniko, zlato rozgo, jesensko vreso in borovnico. Predvsem gosenice
potrbujejo za svoj razvoj prisotnost borovnice. Glavni vir prehrane koconogim kuram, malemu
skoviku in triprstemu detelju so jagodicevja, popki in vr$icki dreves ter borovnica in brusnica.
Za nemoteno zivljenje in razvoj potrebujejo te vrste odprte povrsine, porasle z volkom,
borovnico in brusnico. Pomemben ¢len v prehranjevalni verigi koconogih kur predstavljajo
jerebike, ki jih najdemo kot osamele osebke na planjah, na gozdnem robu in v strukturi gozdnih
otokov. Z izginotjem visokogorskih travis¢ bi se znatno zmanjsal zivljenjski prostor omenjenim

vrstam. lzginile bi tudi rastline, ki jim predstavljajo prenrambeno bazo (Projekt Natreg, 2009).

Danes ve¢ino obmocja obravnave pokrivajo visokogorska travi$éa, razen posameznih oto¢kov
gozdnega drevja. Lipuséek in Tisler (2003) navajata, da drevo za en kubi¢ni meter lesa porabi
do 900 kg ogljikovega dioksida. Vidrih (2007) pravi, da znasajo modelne napovedi ponora
ogljika na traviscih za evropski prostor do 0,52 t/ha/leto. Ward in sod. (2014) pa navajajo, da
je delez skladis¢enega ogljika na visokogorskih travi§éih do trikrat veéji kot v oceanih. Tako
sklepamo, da povrsine planj sicer absorbirajo velike koli¢ine ogljika ob hkratnem zagotavljanju

stevilnih ESS, vendar manj kot povrsine porasle z gozdno vegetacijo.

5.1.3 Uporaba rezultatov raziskave za podporo nacrtovanju gospodarskih aktivnosti in

prostorskega razvoja Ostrusc¢ice in Mulejevega vrha

Obmocje obravnave predstavlja velik komunikacijski izziv, saj smo v obmoc¢ju prepoznali
Stevilne dejavnosti in aktivnosti ter prisotnost razli¢nih deleznikov. Prav tako obmocje spada v
varovano obmocje Natura 2000, kjer veljajo posebni naravovarstveni rezimi. Za dosego ciljev
na obmodju je potrebno usklajevanje interesov med prisotnimi delezniki. Tako je
komunikacijska aktivnost na obmo¢ju ¢asovno in finanéno omejena ter vsebinsko zahtevna
naloga. Skupine deleZznikov, ki so pomembne za doseganje naSih komunikacijskih ciljev, smo

izbrali po analizi deleZnikov in glede na njihovo pomembnost v prostoru.

Komunikacijski cilj naSe naloge je podpora trajnostno naravnanemu sistemu upravljanja
obmoc¢ja za vecino prisotnih deleZnikov. Cilj naSih dejavnosti na podro¢ju komunikacije z
delezniki je prepoznavanje dejanske vrednosti obmocja kot varovanega obmocja, poslovne
priloznosti, sodelovanje deleznikov v sistemu upravljanja in sprememba vedenjskih vzorcev

obiskovalcev v prostoru.
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Med naso raziskavo smo ves ¢as komunicirali s klju¢nimi delezniki v prostoru. Od njih smo
pridobivali podatke. Kju¢ni delezniki so namre¢ ves Cas prisotni na obmocju obravnave kot
nosilci preteklin projektov (Natreg, Wetman, Alpa, Suport). Prav tako so klju¢ni delezniki
nosilci vseh aktivnosti, povezanih z naértovanjem razvoja vrSnega dela Pohorja. Obmocje
Oba lastnika sta posredovala potrebne informacije in bosta prejela rezultate raziskave v
elektronski obliki. Delne rezultate raziskave sta spremljala tudi Zavod za gozdove RS in Zavod
za varstvo narave RS. Oba zavoda sta aktivno sodelovala v celotni raziskavi s podajanjem
ustreznih informacij ter podajanjem znanj, potrebnih za raziskavo. Rezultate raziskave jim
bomo posredovali tako v pisni kot v elektronski obliki. Z najemnikom zemljis¢ (Pasno
skupnostjo Rogla) in predstavniki Unior d. d., Program Turizem smo sodelovali pri terenskem
delu naloge in smo jim Ze posredovali delne rezultate raziskave, predvsem informacije, ki o v
interesu njihovih dejavnosti. O rezultatih nase raziskave bomo vse kljuéne deleznike skusali
seznaniti na partnerskih sreCanjih, usposabljanjih in raznih predstavitvah, organiziranih v
sklopu projektov v prihodnosti. Prav tako bomo za lokalne deleznike organizirali predstavitev
rezultatov nase naloge, povabili bomo tudi vse klju¢ne deleznike. Rezultate naloge bomo
objavili tudi kot strokovni ¢lanek v mese¢niku Viharnik, Ki je namenjen tako strokovni kot
lai¢ni javnosti. Klju¢ni delezniki bi lahko rezultate raziskave prenesli v gozdnogospodarske
nacrte, lovskoupravljalske nacrte, prostorske akte, strateSke akte lokalnih skupnosti, nacrte

regionalnih razvojnih agencij, paSne rede, zakupne pogodbe ...

Med naso raziskavo se je izoblikovala tudi tako imenovana interna javnost, ki jo predstavljajo
sodelavci pri nalogi ter zunanji partnerji, ki so nudili pomoc pri raziskavi. Tudi za to javnost je
pomembna informiranost, dostopnost do informacij in 0zaveséanje. Za interno javnost smo
sklicali ve¢ delovnih sestankov in obiskali Lovrenska jezera, kjer je podobna $tudija ze bila
izvedena. O rezultatih raziskave smo interno javnost seznanjali sproti na rednih delovnih

srecanjih.

Specifi¢no vlogo pri svetovanju in prenosu potrebnih znanj ostalim deleznikom na obmocju
obravnave in §irsi javnosti imajo Zavod RS za varstvo narave, Zavod za gozdove Slovenije in
Kmetijsko gozdarski zavod Celje. Zavod RS za varstvo narave skrbi za ohranjanje narave na
obmocju obravnave. Ostalim deleznikom svetuje in jih usmerja pri njihovih dejavnostih,
predvsem pri uporabi naravnih virov. Pri raznih posegih v prostor izdaja naravovarstvene

Wrw v

smernice in strokovna mnenja. Izvajalcem ukrepov za ohranjanje narave (CiSCenje zarasti)
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svetuje, kako naj bodo dela opravljena, da bodo v skladu z zakonom in predpisi. Na SirSem
obmocju prirejajo tudi dogodke S poudarkom na ozave$Canju javnosti 0 pomenu ohranjanja
narave. So tudi skrbniki u¢ne poti na obmocju. Drugim obiskovalcem prostora nudijo
informacije s podrocja varstva narave (brosure, vodenje po u¢ni poti). Planje uvrs¢amo v tako
imenovani gozdni prostor. Zavod za gozdove Slovenije ostale deleznike usmerja in jim svetuje
pri njihovih aktivnostih, predvsem pri posegih v gozdne robove, otocke gozdnega drevja v
prostoru in habitate prostozivecih zivali. Skrbi za strokovni nadzor pri izvajanju ukrepov za
ohranjanje narave. Sodeluje s Solami in z vrtci pri obiskih obmocja. Kmetijsko gozdarski zavod
Celje nudi strokovno pomo¢ in svetovanje predvsem deleznikom, ki koristijo ESS, povezane s
kmetijstvom. Na glavnini povrSine na obmoc¢ju obravnave izvaja paSno dejavnost Pasna
skupnost Rogla. Kmetijsko gozdarski zavod Celje sodeluje pri izdelavi paSnega reda, nudi
pastirjem tehnoloSko svetovanje pri vzdrZevanju pasnih povrSin in jih usmerja pri izbiri

primerne pasme za paso ter nudi pomo¢ pri uveljavljanju ukrepov kmetijske politike.

Prav z uveljavljanjem ukrepov kmetijske politike preko programa za razvoj podezelja za

obdobje od 2014 do 2020 bi ugodno vplivali na ohranjanje visokogorskih travis¢ in trajnostno

rabo ESS s tega podrocja ter nadaljnji trajnostni razvoj obmocja in dejavnosti, povezanih s

prisotnimi ESS. Iz nabora ukrepov PRP 2014-2020 bi ugodno vplivali naslednji ukrepi:

— sheme kakovosti za kmetijske proizvode in zivil. Preko tega ukrepa bi lokalni proizvajalci
kmetijskih pridelkov povecéevali kakovost in dodatno vrednost izdelkov (kmetije na obrobju
obmocja obravnave in Pasna skupnost Rogla). Ukrep bi prispeval tudi k lastni blagovni
znamki »dobrote s pohorskih planj«. Povecala bi se kakovost in koli¢ina na trgu. Skupaj z
delezniki, ki vr$ijo turisticno dejavnost (Unior d. d., Program Turizem, Smogavc, d. o. 0.,
turisti¢na kmetija Urska, turisti¢na kmetija Miklavz), bi lahko povecali lokalno samooskrbo
in prispevali k prepoznavnosti lokalnih izdelkov in proizvodov;

— ustanovitev skupin in organizacij proizvajalcev. S tem ukrepom bi znatno pripomogli pri
povezovanju deleznikov za skupne nastope na trgih. Delezniki bi se lahko zdruzevali
predvsem v sklopu istih in sorodnih dejavnosti. Organizirano bi vrsili prodajo in skupno
nastopali na lokalnih in zunanjih trgih;

— kmetijsko-okoljska-podnebna placila. Obmocje obravnave spada med varovana obmocja.
Zaradi tega je smiselno spodbujati kmetijsko dejavnost na nacin, ki zmanjS$uje negativne
vplive na okolje. S tem ukrepom bi pripomogli k ohranjanju biotske raznovrstnosti,
zmanjSevali podnebne vplive na obmoc¢ju in pri izvrSevanju kmetijske dejavnosti uveljavili

sonaravne standarde za kmetijstvo;

89



Areh P. Valorizacija ekosistemskih storitev na obmoé&ju Mulejevega vrha in Ostrus¢ice.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

— ekolosko kmetovanje. Deleznike, Ki se ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo, bi usmerili v
ekolosko kmetovanje. S tem bi prispevali k ohranjanju biotske raznovrstnosti, virov pitne
vode, rodovitnosti tal in vzdrzevanju planj kot kulturne dedis¢ine;

— sodelovanje. S tem ukrepom bi pripomogli k zdruzevanju deleznikov. S tem bi razvijali
nove proizvode, skrajsali pot od proizvajalcev do kon¢nih uporabnikov proizvodov in
storitev, povecali promocijo na lokalni in $irSi ravni, razvijali lokalne trge in organizirali
skupne nastope deleznikov v bodocih okoljskih projektih. Tukaj gre predvsem za

povezovanje med turisti¢no in kmetijsko dejavnostjo (Program razvoja podezelja ..., 2015).

Ohranjanje planj je izrednega pomena za dejavnosti gospodarskih druzb, posameznikov in
turisti¢nih kmetij. Planje, kot prostor za izvajanje dejavnosti s podro¢ja turizma in rekreacije,
so pomemben prostor za Unior d. d., Program Turizem, ki leZi v neposredni blizini planj.
Smogavc turizem in gostinstvo, d. 0. 0., turisti¢na kmetija Urska, turisti¢na kmetija Miklavz se
sicer ne nahajajo v neposredni blizini, vendar njihovi gostje prihajajo k njim predvsem zaradi
vr$nega dela Pohorja in aktivnosti, ki se odvijajo na teh povrSinah. Pasni skupnosti Rogla
predstavljajo planje pasne povrsine in prostor za pridobivanje krme. Prav tako proizvode, ki jih
pridelajo, prodajajo centru Rogla in obiskovalcem obmocja. Biotska raznovrstnost trav in zeli§¢
je velikega pomena za Zelis¢arstvo Fanike Jeromel. Planje nudijo tudi velik povrsinski odtok
padavinskih voda in napajajo nizje lezeCe vodne vire, kar je v interesu MH Mislinjski jarek.
na obmocju in z najemnikom zemljiS¢ sklepata redne najemne pogodbe. Oblini Zrece in
Mislinja spodbujata razvoj vseh dejavnosti na obmocju, ki delujejo na principu trajnostne rabe

naravnih virov. Se posebej sta obCini zainteresirani za razvoj turisticne dejavnosti.

5.2 PREDNOSTI IN OMEIJITVE RAZISKOVALNEGA PRISTOPA IN I1ZZIVI ZA
NADALJINJE DELO

Pri naSem raziskovalnem pristopu smo naleteli na vrsto omejitev. Delo je potekalo v varovanem
obmocju, kjer trgi za storitve niso prav dobro prepoznani in ekonomski zakon ponudbe in
povprasevanja ne deluje tako kot v primeru klasi¢nih trgov. Za vrednotenje posameznih ESS
smo morali uporabiti prilagojene metode za ekonomsko vrednotenje, Kjer so za natan¢ne ocene
potrebni mnozica podatkov in specificna znanja. S klasi¢énimi ekonomskimi metodami dobljeni
rezultati ne bi bili dovolj zanesljivi. Pri pridobivanju potrebnih podatkov smo bili omejeni s

casom, finan¢nimi sredstvi, tezko dostopnostjo do specifi¢nih informacij in s Stevilom
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raziskovalcev. Soocali smo se tudi s sezonskim nihanjem cen posameznih produktov. Nabor
podobnih $tudij je v omejenem obsegu in dostopu. Pri nasi raziskavi smo opazili tudi vrsto
prednosti. Obmocje raziskave nam je dokaj poznano zaradi vsakdanjega dela. Prav tako se z
veéino identificiranih deleznikov sreCujemo v okviru rednega dela. Tako poznamo njihove
specifike, zelje in navzkrizje interesov med posameznimi delezniki. Dolo¢ene informacije in
podatke smo lahko pridobili od nam poznanih institucij. Za izratun ekonomske vrednosti
posameznih identificiranin ESS smo lahko uporabili metode, ki so ze poznane v podobnih
raziskavah. Pridobljeni podatki kazejo dejanske potrebe deleznikov. Vse identificirane ESS
kazejo dejansko stanje na podrocju porabe naravnih virov. Rezultati raziskave so razumljivi in

primerni za uporabo v bodo¢ih studijah.

Nasa studija je bila omejena s Stevilom raziskovalcev, financami in tudi ¢asom. Pridobljene
informacije in podatki sicer ustrezajo namenu nase raziskave. Nekatera podocja oskrbovalnih
storitev, kot so podro¢je gozdarstva, kmetijstva in lova, so podrobneje obdelana zaradi
dosegljivih kvantitativnih podatkov. Za natancen izraCun kulturnih storitev (turizem in
rekreacija, izobrazevanje in raziskovanje) bi potrebovali vec¢je Stevilo pridobljenih informacij,
ki bi jih lahko pridobili s pomocjo anket, analiz lokalnih prireditev, individualnih razgovorov,
Stevcev oseb na u¢nih in planinskih poteh ... Prav tako smo morali pri izracunih vrednosti za
podporne in uravnalne storitve uporabljati predvsem nam dostopne in ze objavljene podatke in
informacije. Za natan¢nejse izraCune bi potrebovali veéje Stevilo natan¢nih raziskav in dostop

do novejsih azurnih podatkov, ki so §irsi strokovni javnosti nedostopni.

Z vidika prostorskega upravljanja in nacrtovanja bi bilo v prihodnosti za obmocje obravnave
smiselno izdelati natan¢no conacijo prostora. Med raziskavo smo sicer pridobili podatke in
informacije, ki pa zadostujejo le za predlog osnovnega coniranja prostora. Osnovna conacija je
pomembna zaradi ohranjanja kulturne krajine obmocja, biodiverzitete, razvoja zelenega
gospodarstva, informacijske baze in pomo¢i pri izdelavi nacrta upravljanja. Prepoznali smo
cone, ki jih zavzema dejavnost turizem. To so prostori, ki jih zajemajo vsa smucisc¢a, tekaske
proge, pohodniske in tematske poti ter turisticna infrastruktura. AKtivnosti, povezane z
izobrazevanjem in raziskavami, potekajo predvsem na u¢nih in tematskih poteh, same raziskave
pa lahko potekajo v posameznih habitatih ali na celotnem obmocju. Dejavnost kmetijstvo
pokriva predvsem povrsine, ki so primerne za koSnjo in paso. Dejavnost lov se izvaja na
celotnem obmocju obravnave, razen v blizini turisti¢nih in rekreacijskih objektov ter prostorov,
kjer je vecja frekvenca obiskovalcev. Gozdarska dejavnost se izvaja v skupinah gozdnega

drevja na traviscih, pri posameznem drevju ter v gozdovih na obrobju obmocja. Celotno
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obmocje obravnave spada v obmocje Nature 2000, zaradi tega na celotnem podrocju veljajo
smernice za intenzivno varstvo narave. Predvsem pa smo bili pozorni na dolocitve con habitatov
in habitatnih tipov, kar nam je v pomo¢ pri raznih presojah nacrtov, posegov v prostor in pomoc
pri ohranjanju habitatnih vrst in habitatov. Posebno pozornost smo namenili ohranjanju
strnjenih rastiS¢ borovnic in brusnic (borovni¢ev mnogook, divji petelin, rusevec ...), rastiSCem
arnike in encijana, skupinicam gozdnega drevja, mokriS¢em in izvirom ter posameznemu
habitatnemu drevju. Celotna povrSina je pomembna za dejavnosti, povezane z vodo, zaradi
povrsinskega odtoka, ki ga zagotavljajo travis¢a. Obmocje obravnave zagotavlja biotsko
raznovrstnost ter uravnavanje klime (ponor CO.). Posamezne rabe prostora se lahko med seboj
prekrivajo, pozorni smo bili predvsem na konflikt interesov glede na rabo prostora. Za natan¢ne
rezultate o konfliktu interesov bi bila potrebna izdelava strokovne presoje uporabnikov
prostora. Predlagamo, da se v bodocih raziskavah izdelajo natan¢ne karte rabe prostora, opise
njihove medsebojne povezave, habitate in vrste, naravne danosti, moznosti koriS¢enja naravnih
virov v prostoru, poda smernice za trajnostno rabo prostora in naravnih virov. Nato naj se

izdelajo Studije o skodljivih rabah prostora in konfliktu interesov uporabnikov prostora.

Nacrt upravljanja v varovanih obmodjih predstavlja nabor aktivnosti, ki so pomembne za
dosego ciljev. Nacrtovanje sistema upravljanja je postopek, v katerem se posamezni delezniki
usklajujejo okoli rabe prostora in sistema upravljanja ter za dosego ciljev za sedanje in kasnejse
rodove. Pri tem je potrebno upostevati nacelo trajnosti uporabe naravnih virov. V nalrtu se
opredeli neko Zeleno stanje, doloc¢i cilje in aktivnosti za dosego ciljev ter doloc¢i ¢asovni okvir

za dosego Zelenega stanja (Vodnik ..., 2011).

Za izdelavo naérta upravljanja obmocja obravnave smo omejeni s ¢asom, finan¢nimi sredstvi
in potrebnimi informacijami. Zaradi nastetega smo podali zgolj usmeritve in smernice za nacrt
upravljanja obmocja. V nasi nalogi smo po valorizaciji vseh ESS po obeh scenarijih ugotovili,
da je za zagotavljanje vseh storitev smiselno ohranjati in vzdrzevati visokogorska traviséa —
planje ob hkratnem zagotavljanju ohranjanja habitatov in habitatnih vrst, nasteto pa se sklada
tudi z naSim generalnim ciljem upravljanja obmocja ter posameznimi strateskimi cilji. Po
identifikaciji vseh deleznikov na obmocju in njihove porazdelitve glede na vpliv in interese smo

opredelili posamezne strateske cilje:

- ohranjanje biodiverzitete; ohranjanje habitatnih tipov in vrst, varovanje naravnih vrednot in

krajine, identifikacija Skodljivih dejavnikov;
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- turizem in rekeracija v skladu z varovanjem narave; generalna usmeritev v zeleni turizem,
razvoj mreze ponudnikov, marketing, blagovne znamke, lokalna oskrbovalna baza;

- trajnostna raba naravnih virov; predvsem ESS, ki se nahajajo na obmo¢ju, ob upostevanju
veljavnih zakonov in predpisov ter naravnih moznosti;

- ohranjanje kulturne dediSCine; ohranjanje kulturne Kkrajine, arhitekture, investicije v
ohranjanje dedis¢ine, ohranjanje lokalnih navad in dogodkov;

- kakovostno zivljenje lokalnih prebivalcev; povezovanje deleznikov v prostoru, podjetniske
ideje, inovacije, dostopne informacije, kakovost bivanja, nova delovna mesta, visoka

kakovost storitev.

Obmocje naSe raziskave spada med naravovarstveno visokovredna podrocja, kjer se prepletajo
Stevilni interesi prisotnih deleznikov. Na obmocju bi bilo v prihodnosti smiselno nadaljevati z
raziskovalnim delom pod okriljem projektov, ki bodo trajnostno naravnani. Predvsem bi bila
potrebna podrobna analiza vseh delezikov, ki so prisotni v prostoru, in deleZnikov na mejnih
podrocjih obmocja. Prek delavnic in anket bi lahko prepoznali njihove zelje in konflikte ter
nasli ideje za resitev le-teh. Raziskavi dolocenih ESS bi lahko namenili ve¢ ¢asa in finan¢nih
sredstev zaradi veCje natancnosti pridobljenih vrednosti. Obstaja verjetnost, da se bodo v
prihodnje $e pojavile ESS, ki v nasi raziskavi niso bile identificirane. Tem storitvam je potrebno
nameniti ve¢ Casa. Posebno pozornost je potrebno nameniti analizam obiska prostora,
prometnemu rezimu in identifikaciji nelegalnih dejavnosti. Pri nadaljnjem raziskovalnem delu
na obmocju priporo¢amo sodelovanje vseh prisotnih institucij in kljuénih deleZnikov, kar je

bistvenega pomena pri osnovanju trajnostno naravnanega sistema upravljanja.

5.3 SKLEPI

Med pripravo naloge smo pridobili $tevilne informacije in podatke. Na obmo¢ju obravnave smo
identificirali posamezne ESS in deleZnike, ki koristijo omenjene storitve. Kot okvir raziskave
smo si postavili dva skrajna scenarija, za katera smo izracunali celotno ekonomsko vrednost

obmocja obravnave.

Na obmocju obravnave smo prepoznali Stevilne deleZznike, ki smo jih glede na neko splosno
porazdelitev razdelili na javni sektor, poslovni sektor in civilno druzbo. V skupini javnega
sektorja smo prepoznali 18 deleznikov od skupno 37 identificiranih deleznikov; ta skupina je
zastopana najmocneje. V skupino poslovnega sektorja smo uvrstili 8 deleznikov in v skupino

civilne druzbe 11 deleznikov. Nadalje smo deleZznike porazdelili glede na njihovo potencialno
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vlogo v bodocih sistemih upravljanja obmocja in glede na pomembnost vloge, ki jo pripisujejo
posamezni ekosistemski storitvi in celotnega sistema varovanega obmocja na klju¢ne deleznike,
vplivne deleznike, subjekte in mnozico. Med klju¢ne deleznike smo uvrstili 12 deleznikov,
najpomembnej$a med njimi sta Zavod RS za varstvo narave Republike Slovenije in Zavod za
gozdove Slovenije, ki sta tudi glavna koordinatorja vecine projektov in aktivnosti na obmocju
obravnave. V skupino vplivnih deleznikov smo uvrstili 11 deleznikov, zelo pomembno vlogo
v tej skupini ima podjetje Unior d. d., Program Turizem. Zelo prepoznavno podjetje v tem
prostoru je GG Slovenj Gradec. Med subjekte smo uvrstili 4 deleZnike. To so ve¢inoma manjSa
podjetja, Pasna skupnost Rogla in Drustvo za proucevanje in ohranjanje metuljev. Ti delezniki
imajo velik interes in majhen vpliv. Med mnozico spada 9 deleznikov, ve¢inoma so to lokalna
interesna zdruzenja (drustva, klubi), Ki pri svoji dejavnosti nimajo prevelikega vpliva niti
interesa. Za prisotne deleznike je glede na njihove interese najpomembnejsa identificirana
ekosistemska storitev rekreacija in turizem. To vlogo ji pripisuje kar 18 deleznikov, sledi ji
ekosistemska storitev izobrazevanje in raziskave z 8 delezniki. Na tretjem mestu sta prepoznani
storitvi pitna voda in ohranjanje biodiverzitete, ta storitev je pomembna za 4 deleZnike.
Storitvam s kmetijskega podro¢ja pripisujejo velik pomen 4 delezniki. Na koncu lestvice so
storitve, povezane z lovom, lesom in vodo za energijo. S slednjimi se je identificiral po en

deleznik.

Pri analizi dobljenih izra¢unov ekonomskega vrednotenja posameznih ESS smo ugotovili, da
so dosegle najvi§je vrednost po scenariju ena (travis¢a) kulturne storitve (2.194.000,00 €), in
sicer storitev turizem in rekreacija (2.194.000,00 €). Na drugem mestu so oskrbovalne storitve
(997.129,51 €). Med njimi je najvisjo denarno vrednost dosegla storitev pitna voda (868.312,22
€). Sledijo podporne storitve (21.684,00 €), med njimi je najvi$jo denarno vrednost dosegla
ekosistemska storitev ohranjanje biodiverzitete (21.684,00 €). Najmanjsa izracunana vrednost
je pripadla uravnalnim storitvam (394,66 €), in sicer ekosistemski storitvi uravnavanje klime
(394,66 €). Pri scenariju dva (gozd) smo ugotovili, da so najvisjo vrednost dosegle oskrbovalne
storitve (480.773,53 €). Med njimi je najvisjo denarno vrednost dosegla storitev pitna voda
(347.324,89 €). Na drugem mestu so kulturne storitve (259.994,00 €), in sicer storitev turizem
in rekreacija (259.994,00 €). Sledijo uravnalne storitve (202.861,86 €), najvisjo vrednost je
dosegla storitev uravnavanje klime (202.861,86 €). Najmanjsa izracunana vrednost je pripadla
podpornim storitvam (86.736,00 €), najvi§jo denarno vrednost je dosegla ekosistemska storitev
ohranjanje biodiverzitete (86.736,00 €). Po primerjavi dobljenih rezultatov za oba scenarija smo

ugotovili, da je celotna ekonomska vrednost storitev po prvem scenariju visja kot izracunane
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vrednosti za storitve v drugem scenariju. Prav tako so interesi prisotnih deleznikov po ohranitvi
visokogorskih traviS§¢ zelo veliki, kajti traviS¢a zagotavljajo vrsto storitev, ki jih porasle
povrsine ne. Prav tako so izraCunane vrednosti za posamezne storitve vecje, kot ¢e bi povrsino
ponovno prekrila gozdna vegetacija. Glede na dobljene rezultate sklepamo, da je z vidika
vrednosti posameznih ESS in rangiranja ter Zelja posameznih deleznikov smiselno ohranjati
povrsine na obmocju obravnave kot visokogorska travis¢a. Za ESS turizem in rekreacija je
zanimanje pokazalo najvec deleznikov in tudi izraCunana vrednost te storitve je bila najvecja.
Zaradi tega predlagamo spodbujanje deleznikov, ki imajo v svojem konceptu delovanja

vgrajeno nacelo trajnostnega koriS¢enja naravnih virov.

Scenarija v nasi nalogi predstavljata dve skrajni obliki uporabe prostora. Prvi scenarij
predstavlja dejansko stanje, ki je danes prisotno na planjah. Turizem in rekreacija predstavljata
storitev, ki je v interesu najvecjega Stevila deleznikov. Predvsem pa je ta storitev zanimiva za
ob¢ini ZreCe in Mislinja, saj turisticna dejavnost predstavlja delovna mesta za lokalno
prebivalstvo in posredno vpliva tudi na prora¢un ob¢in. Prav tako je storitev pomembna za
podjetja in posameznike, vrsilce turisticne dejavnosti. Najve¢jo vlogo kot turisticni ponudnik
predstavlja Unior d. d., Program Turizem, manjsi delez predstavljajo Smogavc turizem in
gostinstvo, d. 0. 0., ter turistitne kmetije. Veliko deleznikov v prostoru je prepoznalo
pomembnost storitve izobrazevanje in raziskave. Pohorje kot podrocje z ohranjenimi
ekosistemi predstavlja edinstveno bazo podatkov za raziskave z razli¢nih podrocij, kar je v
interesu Fakultete za kmetijstvo in biosistemske vede iz Ho¢, Biotehniske fakultete iz Ljubljane,
Zavoda RS za varstvo narave in Zavoda za gozdove Slovenije. Prav tako pa varovana obmocja
predstavljajo idealne uéne poligone (u¢ne poti, objekte, naravne vrednote ...) ter prostor, kjer
lahko izobrazimo mlajso populacijo in tudi §irSo javnost o pomembnosti ohranjanja varovanih
obmogij (OS Mislinja, OS Zreée, Javni zavod Vrtec Zrete, Vzgojno varstveni zavod Mislinja).
Planje, kot povrSine primerne za paSo, S0 pritegnile pozornost Kmetijsko gozdarskega zavoda
Celje, izpostava Slovenj Gradec, Kmetijsko gozdarskega zavoda Celje, izpostava Slovenske
Konjice, Pasne skupnosti Rogla ter turisticne kmetije Miklavz. Na obmoc¢ju ze poteka pasa
govedi pod okriljem PaSne skupnosti Rogla. Z ohranjanjem biotske raznovrstnosti se ukvarjajo
predvsem uradne institucije, kot sta Zavod RS za varstvo narave in Zavod za gozdove Slovenije,
slednja bdita tudi nad storitvijo uravnavanje klime, travis¢a namre¢ vezejo del COz iz ozracja,
vendar manj kot gozdovi. Biotski raznovrstnosti velik pomen pripisujeta tudi Drustvo za
proucevanje in ohranjanje metuljev in Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije.

Storitve, povezane z lesom in biomaso, so pomembne predvsem za gozdarsko izvajalska
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podjetja. Najvecje taksno podjetje, ki deluje na obmocju, je GG Slovenj Gradec. Ta je tudi
koncesionarski zakupnik gozdnih povrsin. Skrb za trajno gospodarjenje z gozdovi je v domeni
Zavoda za gozdove Slovenije. Obmocje pokriva tudi Lovis¢e s posebnim namenom Pohorje,
kjer z divjadjo gospodarijo lovci omenjene institucije, ki spada pod okrilje Zavoda za gozdove

Slovenije. Storitev pitna voda je izrednega pomena za obe obc¢ini v obmocju.

Za samo trajnostno rabo storitve pa skrbita Zavod za gozdove Slovenije in Zavod za varstvo
narave Republike Slovenije. Storitev nelesni gozdni proizvodi je zanimiva za vse obiskovalce
prostora, preko registriranih dejavnosti na tem podro¢ju pa sta se identificirali Zelis¢arstvo
Fanika Jeromel in turisti¢cna kmetija UrSka. Storitev voda za energijo pa je pomembna za

dejavnost pridobivanje elektricne energije za MH Mislinjski jarek.

V drugem scenariju postavljamo hipotetic¢no stanje ponovne vzpostavitve gospodarskega gozda
in posledi¢no izgubo vrste ESS, nekaterim storitvam pa bi se zmanjSal obseg in vrednost.
Storitve lov, nelesni proizvodi in kmetijstvo so v gozdnem prostoru prisotne v zelo okrnjeni
obliki, zaradi tega so za ve¢ino uporabnikov prostora nezanimive. Prav tako sta okrnjeni storitvi
turizem in rekreacija ter izobrazevanje in raziskovanje. Storitev pitna voda ostaja zanimiva za
obe ob¢ini in uradni instituciji, vendar so zaradi z gozdno vegetacijo poraslih povrsin, Ki SO
odli¢en zadrzevalnik vode, zmanjSani povprecni pretoki nizje lezecih vodotokov. Prav tako
pretoki vplivajo na storitev voda za energijo, tako se posredno zmanjsa produkcija elektri¢ne
energije MH Mislinjski jarek. S ponovno vzpostavitvijo vegetacije so se povisale tudi lesne
zaloge, Kkar je izrednega pomena za izvajalsko podjetje GG Slovenj Gradec, posredno se tako
poveca obseg dela Zavodu za gozdove Slovenije. Gozdovi so pomembni pri zagotavljanju
ponora COy, kar daje veliko vrednost storitvi ohranjanje klime. S to storitvijo se ukvarjata
Zavod za gozdove Slovenije in Zavod za varstvo narave R Slovenije. Povecala se je vrednost
storitve ohranjanje biodiverzitete, kajti gozdovi so ekosistemi, ki ugodno vplivajo na rast in
razvoj Stevilnih populacij. Storitev je zanimiva predvsem za Zavod RS za varstvo narave in

Zavod za gozdove Slovenije ter za Drustvo za opazovanje in proucevanje ptic Slovenije.

Ohranjanje biodiverzitete lahko dosezemo z ohranjanjem in c¢iS€enjem pohorskih plan;.
Izrednega pomena je tudi vzdrzevanje mokriS¢, izvirov in vodotokov, kjer naj veljajo posebni
rezimi za obiskovalce. Prav tako moramo izvajati stalni monitoring habitatov in vrst ter uvesti
naravovarstveni nadzor na obmocju. V prihodnosti pri¢akujemo, da bi obmocje obravnave
pripadalo zavarovanemu obmocju »Naravni park Pohorje«, v katerem bodo prepoznani tipicni

krajinski vzorci Pohorja. Turizem in rekreacija predstavljata ESS, ki ji vecina deleznikov
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pripisuje velik pomen. Za dosego cilja sonaravnega turizma predlagamo, da ponudniki
turisti¢ne dejavnosti v prostoru vzpostavijo pogoje za sonaravni turizem in celostno dozivljanje
Pohorja. Le-to naj predstavlja kakovostno blagovno znamko, dejavnosti in aktivnosti,
prilagojene zmogljivostim naravnega okolja, ponudba lokalnih proizvodov in prepoznavna
destinacija Pohorje. Trajnostno rabo naravnih virov in z njimi povezane ESS lahko zagotovimo
le z usklajevanjem dejavnosti med posameznimi delezniki. Vse dejavnosti s podrocja
gozdarstva morajo upostevati veljaven Gozdnogospodarski nacrt. Kmetijska dejavnost naj se
odvija na povrSinah, primernih za kosnjo in paso, oboje pa je potrebno omejiti v conah
specialnih habitatov. Dejavnosti kmetijstvo in gozdarstvo naj bosta skrbnika vzdrZevanja
povrsin planj. Pri gradnji okolju sprejemljive infrastrukture predlagamo uporabo naravnih in za
okolje sprejemljivih materialov. Pozornost je potrebno usmeriti tudi v storitev nelesni gozdni
proizvodi, ki lahko zagotovijo uporabo lokalnih in naravnih virov hrane ter razvoj samostojne
blagovne znamke. Uporaba naravnih virov energije (voda, sonce, les) naj bo v porastu, vendar
na sonaraven in za okolje sprejemljiv nacin. Vsi delezniki, proizvajalci naravnih produktov, naj
bodo stimulirani za svoje dejavnosti. Za uporabo vodnih virov, tako vode za energijo kot pitne
vode, moramo upostevati nacela trajnostne rabe. Storitev lov in divjad se ze sedaj izvaja v

skladu z lovskogospodarskim nacértom.

Visokogorska travi§¢a Slovenije in travisca ali planje na Pohorju predstavljajo tipi¢no kulturno
krajino tega dela Slovenije. Planje niso naravnega nastanka, pri njihovem nastanku je imel velik
vpliv ¢lovek in je naSa pomembna naravna in kulturna dediS¢ina. Planje predstavljajo
zivljenjski prostor $tevilnim rastlinskim in Zivalskim vrstam, zaradi tega jim pripisujemo velik
pomen pri ohranjanju biotske raznovrstnosti. Prav tako so pomemben estetski krajinski element.
V tem prostoru se ponujajo tudi gospodarske moznosti za Stevilne dejavnosti, ki temeljijo na

nacelih sonaravnosti in trajnosti pri koriS¢enju naravnih virov.

V ¢asu po drugi svetovni vojni so se pricele migracije prebivalcev s tega obmocja v dolino
zaradi laZjega in hitrejSega zasluzka. Travisca, ki so bila prej redno pokosSena ali popasSena, SO
bila prepuscena naravni sukcesiji. Krhki ekosistemi visokogorskih traviS¢ so zaceli izginjati.
To pa je spodbudilo strokovnjake z razli¢nih naravoslovnih podrocij ter razli¢ne institucije, da
so se zaceli zavedati posledic njihovega izginotja. Pricelo se je dolgoro¢no delo za ohranitev
visokogorskih travis¢. Z nacrtnim delom s pomocjo razli¢nih projektov in z analizo preteklih
Studij in dela nasih predhodnikov skusamo s strokovnim pristopom ohraniti visokogorska

traviS¢a na Pohorju, neporaS¢ena z gozdno vegetacijo. Zaradi tega bo obmocje Ostrus¢ice in
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Mulejevega vrha zopet zagotavljalo Stevilne ekosistemske funkcije in storitve, ki jih

zagotavljajo samo visokogorska travisca — planje.

Sire javnosti, vladne institucije in politike moramo seznaniti s pomembnostjo ter krhkostjo teh
ekosistemov. Vsi se moramo zavedati, da so nam ti ekosistemi zaupani v strokovno upravljanje
za zdaj$nje in prihodnje generacije. Ljudje s svojimi Stevilnimi potrebami ter narava s svojimi
zakoni vplivata na delovanje ekosistemov ter posredno na ekosistemske storitve in usluge, Ki
jih ti sistemi nudijo. Velikokrat ljudje s svojim delovanjem in potrebami negativno vplivamo
na stabilnost posameznih ekosistemov. S takSnimi dejanji lahko sicer v krajSih ¢asovnih
obdobjih koli¢insko in vrednostno vplivamo na posamezne ekosistemske storitve, vendar pa
zaradi naravnih zakonitosti Stevilnim vzporednim storitvam zmanjSamo vrednost ali pa jih celo
zacCasno ali trajno izgubimo. Z izgubo posameznih ekosistemov in s storitvami, povezanimi z
njimi, bo potrebno v prihodnosti iskati nadomestne resitve zanje. Vendar se morata politika in
Sirsa javnost zavedati, da so alternativne resitve v¢asih nemogoce ali pa izredno drage. Potrebna
so denarna vlaganja za ohranitev naravnih sistemov. Z njimi si lahko zagotovimo splo$no
blaginjo, prihranimo veliko denarnih sredstev in dolgoro¢no kvalitetno zivljenje cloveske vrste.
Stevilne razvite drzave so zadele v zadnjem Gasu izvajati programe za denarna vlaganja v
naravne ekosisteme. Mnogo strokovnjakov s tega podrocja se boji, da so tovrstni ukrepi prisli

prepozno.

Pomembno sredstvo in orodje za ohranitev naravnih ekosistemov so izsledki S$tudij
ekonomskega vrednotenja ekosistemov, njihovih funkcij in storitev. S temi §tudijami moramo
seznaniti drzavo, politike in §irSe javnosti. Vsi se moramo zavedati pomembnosti naravnih
ekositemov, njihovih storitev in posledic ob njihovi morebitni izgubi. Le s finanénim
vrednotenjem posameznih funkcij in ekosistemskih storitev lahko dokazujemo, kako

pomembno je, da naravne ekosisteme ohranimo za zdaj$nje in prihodnje rodove.
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6 POVZETEK

Ekosistemske storitve so po Tisocletni oceni ekosistemov (Ecosystems and Human Well-
being ..., 2003) porazdeljene v stiri kategorije: oskrbovalne storitve, kot so hrana in voda;
regulacijske storitve, kot so urejanje voda in nadzor bolezni; kulturne storitve, kot so duhovne,
rekreativne in kulturne; podporne storitve, kot so krozenje hranil, ki ohranjajo razmere za
zivljenje na Zemlji. Vse naStete kategorije ekosistemskih storitev prispevajo k zviSevanju

blaginje ljudi.

Pri primerjanju razli¢nih scenarijev rabe prostora v varovanih obmocjih so nam na razpolago
Stevilni kriteriji in metode ekonomskega vrednotenja naravnih virov in z njimi povezanimi
ekosistemskimi storitvami. V osnovi pa, kot je navedeno v Tiso€letni oceni ekosistemov
(Ecosystems and Human Well-being ..., 2003), ostajajo trije primarni pristopi k vrednotenju:
ekoloski, kulturno-socialni ter ekonomski pristop. Dobljene vrednosti se poskuSa denarno
ovrednotiti. Z vrednotenjem poskuSamo upraviciti obstojece stroske projektov ohranjanja
okolja ter upraviciti spremembe v prostoru, ki so pomembne za blaginjo lokalnega prebivalstva
in celotne druzbe.

Za izracun vrednosti posameznim ekosistemskim storitvam uporabljamo razlicne metode.
Potros$nja dobrin in njihova realna trzna cena sta osnova za izraun vrednosti pri metodah
razkritih preferenc. Metode temeljijo na nacelu posameznikove pripravljenosti za placilo za
posamezno dobrino. Poznamo naslednje metode: metodo potovalnih stroskov, metodo
naklju¢nih koristi, metodo izogibanja $kodi, metodo stroSkov bolezni, metodo trznih cen in
metodo proizvodne funkcije. Pri metodah izrazenih preferenc uporabljamo ankete. Anketirance
spraSujemo, koliko denarja je posameznik ali gospodinjstvo pripravljeno placati za ohranitev
neke naravne dobrine in narave ali pripravljenost sprejetja Skode, ki nastane ob spremembi
kakovosti okolja. Poznamo naslednje metode: metodo kontingenénega vrednotenja in metodo
diskretne izbire. Z metodo prenaSanja koristi ocenjuje ekonomske vrednosti ekosistemskih
storitev na nacin prenosa vrednosti oziroma koristi, ki smo jih dobili od ze znanih analiz,

razpolozljivih podatkov z drugih obmodij ali predmetov opazovanja.

V magistrski nalogi se osredotocamo na ekonomsko vrednotenje ekosistemskih storitev na
obmocju Pohorskih planj. Obravnavano obmocje je razdeljeno na dve enoti: enota Ostruscice
in enota Mulejev vrh. Skupaj obsegata povrSino 108,42 ha. V strukturi rabe prevladujejo
povrsine v zaraS¢anju, ki jih je 33,45 ha. Gozdnih povrsin je 53,44 ha. Del teh povrSin (7,27 ha)
se nahaja na obmocju gozdnega rezervata Lovrenska jezera. Evidentiranih travi$¢ je 21,53 ha.

Obmocje obravnave leZi v neposredni bliZini turistinega centra Rogla. PovrSine, ki so porasle
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dela Slovenije. Planje niso naravnega nastanka, pri njihovem nastanku je imel velik vpliv
¢lovek in je naSa pomembna naravna in kulturna dedi$¢ina. Planje predstavljajo Zivljenjski
prostor Stevilnim rastlinskim in zivalskim vrstam, zaradi tega jim pripisujemo velik pomen pri
ohranjanju biotske raznovrstnosti. Prav tako so pomemben estetski krajinski element. V tem
prostoru se ponujajo tudi gospodarske moznosti za Stevilne dejavnosti, ki temeljijo na nacelih

sonaravnosti in trajnosti pri koriS¢enju naravnih virov.

Za analizo obmocja obravnave smo si predhodno postavili dva verjetna scenarija. V prvem
scenariju smo predpostavili, da celotno povrSino pokrivajo visokogorska travis¢a — pohorske
planje, ki zagotavljajo vrsto ekosistemskih funkcij in storitev. V drugem scenariju Smo
predvideli, da vse povrSine ponovno poraste gozdna vegetacija, ki zagotavlja Stevilne funkcije
in storitve, ki jih lahko nudi le visokogorski smrekov gozd. Za oba scenarija smo potem,
neodvisno drug od drugega, ovrednotili skupno ekonomsko vrednost in dobljene rezultate

primerjali med seboj.

Na obmo¢ju obravnave smo poskusali ekonomsko vrednotiti vse determinirane ekosistemske
storitve, predvsem pa storitve, ki so prisotne v zadostnih koli¢inah (njihova prepoznavnost) in
jih je mo¢ numeri¢no ovrednotiti. Najmo¢neje so izraZene storitve, povezane s turizmom in z
rekreacijo. Sledijo jim storitve s podroc¢ja kmetijstva in izobrazevanja ter raziskav. Dokaj veliko
vrednost pripisujemo tudi storitvam na podrocju ohranjanja biodiverzitete. Ostale storitve so

sicer pomembne, vendar niso tako mocno izraZzene na samem obmocju obravnave.

Pri izracunu celotne ekonomske vrednosti obmocja obravnave smo glede na pridobljene
informacije in podatke uporabili naslednje metode za vrednotenje ESS: metodo trznih cen,
metodo potnih stroskov, in metodo prenasanja koristi. Z metodami smo izracunali uporabne
vrednosti za ESS. Posamezne izracunane vrednosti ESS po navedenih metodah med seboj niso
kontradiktorne in se ne izkljuCujejo. Ko smo izracunali koristi za vse posamezne ESS, smo
dobljene rezultate po posameznih scenarijih sesteli. Tako nam celotno ekonomsko vrednost po

posameznih scenarijih predstavlja vsota koristi, ki jih zagotavlja nase obmocje obravnave.

Za oba scenarija smo ocenili ekonomske vrednosti za posamezne storitve ter celotne ekonomske
vrednosti za posamezni scenarij. V prvem scenariju (ohranitev planj) so najvi§je ocenjene
ekonomske vrednosti za storitve, povezane s turisticno in rekreacijsko rabo planj. Sledijo jim
storitve, povezane z oskrbo s pitno vodo ter primarno kmetijsko pridelavo. Visok delez

zavzemajo Se storitve, povezane z ohranjanjem biotske raznovrstnosti. Zaradi premajhnih
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vrednosti ali nedostopnosti podatkov smo nekatere storitve podali zgolj opisno. V drugem
scenariju, kjer gozdna vegetacija pokriva celotno povrsino najvisjo ekonomsko vrednost belezi
storitev oskrbe s pitno vodo, ki ji sledijo uravnalne storitve (klima, biotska raznovrstnost) in
oskrba z lesom. Zmanjsala se je vrednost storitev, povezanih s primarno kmetijsko proizvodnjo,
nelesnimi proizvodi (gozdni sadezi, zeli$¢a, gobe; ¢ebelarstvo ni zajeto v raziskavi) ter turizma
in rekreacije (vklju¢no z lovom). Izracunani skupni ekonomski vrednosti ekosistemskih storitev
za posamezna scenarija razkrivata, da so koristi, ki jih nudijo planje, ve¢je od koristi, ki jih nudi

ponovna vzpostavitev gozda.

Glede na dobljene rezultate sklepamo, da je z vidika vrednosti posameznih ESS in rangiranja
ter zelja posameznih deleznikov smiselno ohranjati povrSine na obmocju obravnave kot
visokogorska travis¢a. Turizem in rekreacija predstavljata storitev, ki je v interesu najvecjega
Stevila deleznikov. Za dosego cilja sonaravnega turizma predlagamo, da ponudniki turisti¢éne
dejavnosti v prostoru vzpostavijo pogoje za sonaravni turizem in celostno dozivljanje Pohorja.
Le-to naj predstavlja kakovostno blagovno znamko, dejavnosti in aktivnosti, prilagojene
zmogljivostim naravnega okolja, ponudba lokalnih proizvodov in prepoznavna destinacija
Pohorje. Veliko deleznikov v prostoru je prepoznalo pomembnost storitve izobrazevanje in
raziskave. Pohorje kot podrocje z ohranjenimi ekosistemi predstavlja edinstveno bazo podatkov
za raziskave z razli¢nih podrocij. Prav tako pa varovana obmocja predstavljajo idealne ucne
poligone (u¢ne poti, objekte, naravne vrednote ...) ter prostor, kjer lahko izobrazimo mlaj$o
populacijo in tudi SirSo javnost o pomembnosti ohranjanja varovanih obmo¢ij. Obmocje ima
pomembno funkcijo pri ohranjanju biotske raznovrstnosti in uravnavanju klime. Slednje lahko
doseZemo z ohranjanjem in ¢iS¢enjem pohorskih planj. [zrednega pomena je tudi vzdrzevanje
mokris$¢, izvirov in vodotokov, kjer naj veljajo posebni rezimi za obiskovalce. Prav tako
moramo izvajati stalni monitoring habitatov in vrst ter uvesti naravovarstveni nadzor na
obmodju. Storitve, povezane z lesom in biomaso, so pomembne predvsem za gozdarsko
izvajalska podjetja. Vse dejavnosti s podro¢ja gozdarstva morajo upoStevati veljaven
Gozdnogospodarski nacrt. Planje, kot povrSine primerne za paso, so pritegnile pozornost
kmetijske panoge. Na obmod¢ju ze poteka pasa govedi. Kmetijska dejavnost naj se odvija na
povrsinah, primernih za koSnjo in paSo, oboje pa je potrebno omejiti v conah specialnih
habitatov. Dejavnosti kmetijstvo in gozdarstvo naj bosta skrbnika vzdrZevanja povrsin plan;.
Storitev lov in divjad se ze sedaj izvaja v skladu z lovsko gospodarskim nacrtom. Obmocje
pokriva Lovis¢e s posebnim namenom Pohorje, kjer z divjadjo gospodarijo lovci omenjene

institucije. Pozornost je potrebno usmeriti tudi v storitev nelesni gozdni proizvodi, ki lahko
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zagotovijo uporabo lokalnih in naravnih virov hrane ter razvoj samostojne blagovne znamke.
Storitev nelesni gozdni proizvodi je zanimiva za vse obiskovalce prostora. Uporaba naravnih
virov energije (voda, sonce, les) naj bo v porastu, vendar na sonaraven in za okolje sprejemljiv
na¢in. Za uporabo vodnih virov, tako vode za energijo kot pitne vode, moramo upoStevati
nacela trajnostne rabe. Storitev voda za energijo je v obmodju Zze pomembna dejavnost
pridobivanje elektri¢ne energije. Pri gradnji okolju sprejemljive infrastrukture predlagamo
uporabo naravnih in za okolje sprejemljivih materialov. Vsi delezniki, proizvajalci naravnih
produktov, naj bodo stimulirani za svoje dejavnosti. Trajnostno rabo naravnih virov in z njimi

povezane ESS lahko zagotovimo le z usklajevanjem dejavnosti med posameznimi delezniki.

Obmocje nase raziskave spada med naravovarstveno visoko vredna podrocja, kjer se prepletajo
Stevilni interesi prisotnih deleznikov. V prihodnosti pri¢akujemo, da bi obmocje obravnave
pripadalo zavarovanemu obmoc¢ju »Naravni park Pohorje«, v katerem bodo prepoznani tipi¢ni
krajinski vzorci Pohorja. Smiselno bi bilo nadaljevati z raziskovalnim delom pod okriljem
projektov, ki bodo trajnostno naravnani. Obstaja verjetnost, da se bodo v prihodnje Se pojavile
ESS, ki v nasi raziskavi niso bile identificirane. Tem storitvam je potrebno nameniti ve¢ Casa.
Posebno pozornost je potrebno nameniti analizam obiska prostora, prometnemu reZimu in
identifikaciji nelegalnih dejavnosti. Pri nadaljnjem raziskovalnem delu na obmocju
priporo¢amo sodelovanje vseh prisotnih institucij in klju¢nih deleznikov, kar je bistvenega

pomena pri osnovanju trajnostno naravnanega sistema upravljanja.
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