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Soupravljanje z naravnimi viri je ena najstaregdiik upravljanja z viri, ki v nase
prostoru obstaja Se izpred slovanskibsov. V zadnjemc¢asu se ta oblik
soupravljanja izvaja v obliki agrarnih skupnostisk se po osamosvoijitvi Slover
ponovno vzpostavile. Podije je v razvoju, tako glede zakonodaje kakor gldde
upravljanja.Zal se v zakonodajo Se ni vpeljal poseben skupn¢igworni) mode
upravljanja, agrarne skupnosti pa se premalo u&warz odnosi v skupnostV
nalogi smo si zadalcilj ugotoviti ali se percepcija aktivnih in pasitinélanov
agrarne skupnosti razlikuje to na podrdju upravljanja in v odnosu do okolja.
ta namen smo anketiratiane agrarne skupnosti in izvedfitervju z dosedanjii
predsednikom agrarne skupnosti Skrbin&ubije - Sibelji. Tekom naloge s
ugotovili, da se upravljavski cilji pasivnih in aktih ¢lanov razlikujejo,in to
izraziteje na podgu upravljanja, manj pa v odnosu do okolNadalje smo ocen
robustnost agrarne skupnosti po sistemu osmdelna@bustnosti in joocenili kot
srednje robustno do robustno z dobrimi moznostrezipetja. Tekom naloge sr
ugotovili tudi, daclani ocenjujejokomunikacijo kot zelo pomembno 0z. pomem
pri odlatanju v agrarni skupnosti. Prepoznavajdi ponen usklajevanja glede ra
skupnih virov, saj v@ina ¢lanov menida je bistveno za prezivetje agrarne skup
na dolgi rok.
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sl

sl/en

Common pool resources can be placed among thetdtwess of managemerdf
natural resources. In Slovenia, this type of orgaiion existed already before the
Slavic colonization. Co-management of natural resesiin the form of agrarian
communities has been restored after Slovenia'spertence in 1990 ommor
pool resources scope has been developing, in tefrtagislation, as well as in teri
of managementUnfortunately, the legislation has not yet introeldca specifi
community (source) model of management; agrariannconties are insufficientl
engaged in community relations. The main objeabivehis thesis was to determi
whether the perceptions of active and passive mesrifethe agrarian commun
are different in terms of management as well iatreh to the envonment. In thi
respect we surveyed the members of the agrariarmcmity Skrbina- Rubije -
Sibelji and interviewed the current President of the agmacommunity. We four
out that the management objectives of passive ativkamembers differ especigll
in terms of management, legs relation to the environment. Furthermore
evaluated the robustness of agrarian commuhityugh the eight principles of t
system and assessed it as medium robust to roliisg@od prospects of surviv
Anotherfinding of this thesis is also that the member®geize the importance
communication and cooperation. Surveyed membeocsralsognize the importance
of coordination on the use of common pool resoyrsesce the majorityof
members believe that it is essential for agrar@mraunity’s long term survival.
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RAZLAGA GESEL

SKUPNO UPRAVLJANJE — Ena najstarejSih oblik uprawig, za katero je ztino,
da lastniStvo ni fizino razdeljeno. LastniStvo se déopo delezih med lastnikictani.

ROBUSTNOST ORGANIZACIJE — Je sposobnost organigagigzivetja skozi daljSe
obdobje, pri tem pa se pravila znotraj organizaofgikujejo in izpopolnjujejo ob
konsenzlanov skupnosti.

AGRARNA SKUPNOST - ali skupina, sopasnik, sose(d)skenja, komunela, jus (lat.
ius), je skupnost fiznih in pravnih oseb, ki po trenutni zakonodaji mayna oseba.
Clani znotraj AS upravljajo s skupno lastnino, kijeesini primerov geografsko vezana
na obmdje ene vasi.
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1 UvOD

Na obmdju Slovenije so se v procesu denacionalizacije poaovzpostavile
agrarne skupnosti. Upravljanje le-teh pa je tadiuspesSno. V veliki meri je uspeh
odvisen od angaziranosiianov, socialnega kapitala v skupnosti, ciljevpsavi, ce
Zelimo uspesno soupravljanje, moramo poenotite cépodbuditiélane, da ptinejo
aktivno sodelovati, ob tem pa vzdrZevati visokoeragocialnega kapitala. Na svetu
obstaja kar nekaj uspeSnih sistemov upravljanj&uprami viri (Ostrom, 2009).
Prewitev in morebitna implementacija le-teh na nasSe aij)en bi v prvi vrsti
pripomogli k boljSemu razumevanju problematike agraskupnosti, kasneje pa tudi
k uspesnejSemu in ¢imkovitejSemu soupravljanju naravnih virov. Zal pa
raziskovanje in preievanje podrga upravljanja s skupnimi viri pri nas Sele na
zatetku in tudi literature s tega podja je objavljene razmeroma malo.

Skupno upravljanje z naravnimi viri v nasem prostge eksistiralo Se pred
slovansko kolonizacijo naSega ozemlja (Jarc, 20@0¥e je ohranilo do danes.
Slovenski narod je spremljalo skozi zgodovino, vallb na odnose med ljudmi, na
nain Zivljenja, ohranitev proizvodnega potenciala wbavitih in za kmetovanje
manj primernih obmdih, deloma pa tudi na ohranitev kulturnega in azmodskega
izrocila. Tako Rodela (2012a) opisuje pomen skupnegaujpnja na podr&u
TrzaSkega krasa pri ohranjanju kulturne in jezikowtedigine. Tu soclani 31
srenjskih in jusarskih skupnosti slovenska jeziklwmanjSina. Aktivnosti znotraj
srenjskih in jusarskih skupnosti potekajo v slokems jeziku. Tudi objave v
uradnem listu, ki se navezujejo na srenjske inrgksaskupnosti ali njihovo lastnino
izhajajo v slovenskem prevodu. Bistveni vpliv nanaénje stanje pa ima obdobje
socializma in posledna razlastitevcélanov agrarnin skupnosti. S tem je bila
prekinjena kontinuiteta tovrstnegacime upravljanja. Predvidevamo lahko, da je
odsotnost kontinuiranega skupnega upravljanja agrakupnosti méno vplivala na
percepcijo njihovihélanov glede organiziranosti in ¢éna skupnega upravijanja.
Izhajamo iz podmene, da se m#ani agrarnih skupnosti pojavljajo zhime razlike

v percepciji glede organizacije in delovanja le-t&aziskava, ki bi obravnavala
percepcijo AS v specifnih slovenskih razmerah po naSem vedenju ne obsfaja
nalogi skusamo zapolniti to vrzel in z vpogledomercepcijo AS s strani njihovih
¢lanov prispevati dodatne informacije zainkovitejSo ponovno organizacijo
agrarnih skupnosti.

Del moje rodbine izhaja iz vasi Skrbina na Krasjer lse je del tradicije agrarne
skupnosti prenaSal iz roda v rod in se je obdrkalziscas navkljub raztinim
druzbenopoliitnim sistemom, ki so bili taki obliki upravljanja Ipoali manj
naklonjeni. Dober primer ohranitve tradicije skugaeaipravljanja je tako imenovana



Czerny T. A. Analiza skupnega upravljanja narawnibv na primeru ...Skrbina — Rubije — Sibelji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehni@kakulteta, Odd. za zootehniko, 2014

»rabuta«, ko se sovani zberejo in urejajo skupno dobro, na primer wkolasi,
obnovo skupnih objektov in infrastrukture.

Cas, v katerem Zivimo, zoZuje moznosti za individzeah, skupno upravljanje z viri
pa nas &i sodelovanja, sprejemanja ra&rih mnenj, upostevanja drugamisl&ih in
tako krepi socialni kapital.

V nalogi v prvem delu opredeljujemo problematikoraydjanja virov iz razinih
zornih kotov. Nadalje opisujemo zgodovino agrarskupnosti na slovenskem ter
kaksno je trenutno stanje na poguwzakonodaje in organiziranosti le-teh. V opisu
metod utemeljujemo uporabnost in opredeljujemo ¢elaa robustnosti agrarnih
skupnosti, ki smo jih povzeli po delu Nobelove raggnke Elinor Ostrom (Ostrom,
2009; Poteete in sod., 2010; Ensminger, 2000, 2@®dklembova, 2013). V
empiricnem delu naloge analiziramo odgovore anketnegaSaprika in preverjamo
dve temeljni raziskovalni vprasanji:

- Ali se upravljavski cilji aktivnih¢lanov agrarne skupnosti razlikujejo od ciljev
pasivnihélanov agrarne skupnosti?

- Ali aktivni ¢lani agrarne skupnosti preferirajo ekonomske cijasivni clani
agrarne skupnosti pa okoljske cilje?

V nalogi nadalje ocenjujemo robustnost agrarne s&sp s pom&o osmih néel.
Pri tem si pomagamo z intervjujem, ki je bil opjaml z bivSim predsednikom
agrarne skupnosti, in z odgovori iz anketnega \gingl&a.
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2 PREGLED OBJAV

2.1 OSNOVNE OBLIKE IN RAZDELITEV DOBRIN

Po Ostrom in Schlager (1996) lahko lastnino gledelastniske pravice v osnovi

razdelimo v dve skupini:

- Prva skupina so viri prostega — odprtega dostopa.lahko opredelimo kot
nelastniSke in posletho lahko préakujemo, da bodo prekomerno izkggai,
okoli njih se bodo pojavljali spori in obstaja \enost, da bodo viri na koncu
unic¢eni.

- Druga skupina so viri, ki vklgujejo lastninsko pravico — vkl§mo z zasebno
lastnino, drzavno lastnino, skupno lastnino. Tatkalno izbrani kot od zunaj
doloceni lastniski sistemi lahko zniZzajo stroSke sisterdprtega dostopa, kar pa
se odraZa na razhe nd&ine in je odvisno od lastnosti vira, lokalne skugtih@n
specifenih upravljavskih pravil. Tako razviti oz. zavestostvarjeni lastninski
sistemi so bistvenega pomena pri regulaciji ralvavmega vira.

Preglednica 1: Klasifikacija dobrin (Ostrom V. irst@m E., 1999)

RIVALSTVO
VISOKO NIZKO

=
S ZASEBNA LASTNINA KLUBSKE DOBRINE
Z | ENOSTAVNA B
2 (CEVLIJI, AVTO, KNJIGE) (GLEDAES%N%E)KTRIKA’
N
& JAVNE DOBRINE
5 SKUPNA LASTNINA
3 4 (CIVILNA ZAS CITA,
= OTEZENA (NAMAKALNI SISTEMI, OBRAMBA,

GOZDOVI, PASNIKI) CESTE, JAVNA

RAZSVETLJAVA)

Ostrom V. in Ostrom E. (1999) sta razdelila dobrwmeSiri skupine glede na
karakteristiki rivalstva in izkljtevanja uporabe (preglednica 1). Karakteristiki med
seboj nista odvisni. Pri tem je pomembno, da upest® mehak prehod med
posameznimi oblikami dobrin. V osnovi lahko govooiro dveh skrajnostihéiste
zasebne dobrine itiste javne dobrine. Pri tem navajata, da za dobskgnega
upravljanja velja, da je izklevanje neizvedljivo, saj je uporabnikottanom) tako
reka® nemogde omejiti dostop, kar pa pomeni, da fiksno delo delez dobrine
posameznega uporabnika omejuje &b dobrine za souporabnike. Tudi Williams
(1998) navaja, da vire skupnega upravljanja ¢ajeda dve pomembni karakteristiki:
izklju¢evanje uporabnikov je tezavno: npr. stroski priogpvitvi lastninske pravice,
nadzor dostopa do virov. Moznost delitve pa usévakalstvo med uporabniki; vsak
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¢lan, ki izkori€a skupne vire (hrana, energenti, krma, konstrukicijsateriali) s

podraija skupnega upravljanja, onemd@go ostalim ¢lanom uporabo tega vira.
Posledéino je pomembno, kako se usklajuje poraba — izk&ani@ virov, da

prepr&imo prekomerno izrabo obmja 0z. virov.

Blaznik (1970) navaja, da je lahko pri skupnem ulpmaju z viri v kmetijstvu
proizvodnja organizirana skupno (pasSa, molza, svaj ali pa Igeno (vsako
gospodarstvo se oskrbuje z lesom za kurjavo).

Rodela (201B) poudarja, da je uporaba naravnih virov skias kljitnega pomena,
in ugotavlja, da so tudi v danaSnjetasu, ki ga je zaznamoval hitri tehnoloski
napredek, naravni viri nenadomestljivi.

Naravne vire okvirno razdeli z ¥@aspektov:
- Poizvoru na nezive abiotske in zive biotske
- Po namenu uporabe na obnovljive in neobnovljive

2.2 POJMOVANJE SKUPNOSTI

Ostrom in sod. (2002) navajajo, da je neizidjuanje uporabnikov ena glavnih
zn&ilnosti javnih dobrin, kar lahko vodi v prekomerizéoriscanje virov in je znano
pod pojmom tragedija skupne lastriin@ri tem pa Cooper in sod. (2009) ugotavljajo,
da je za zemlji& v skupni rabi lahko natano dola@ena lastninska pravica in
posledéno tudi odgovornost za njihovo ustrezno upravljadjelolateno lastninsko
pravico pa se lahko zmanjSa verjetnost prekomernegarisanja vira. Nadalje
ugotavljajo, da pri javnih dobrinah &ega pomena za drzavo in druzbo, kot sta npr.
kvaliteta zraka, biodiverziteta, lahko dosezemo r#dowmcijo ponudbe in
povpraSevanja s kompleksnejSimi mehanizmi soci@ngglovanja. Pri tem pa je
bistveno, da dosezemo skupno artikulacijo povpragev glede na obseg javne
dobrine in upoStevanje druzbe kot celote.

Pek Drapal in sod. (2004) ozngejo pojem skupnost prostorsko, se pravi, v katere
in kako velikem prostoru zivi skupnost (lokalnagiomalna, nacionalna ali globalna).
Zato pri prostorski obravnavi skupnosti upoStevamspekte interesov, Zelja,

lTragedijo skupne lastnine je opisal Hardin (19&®)sameznik, ki deluje racionalno in individualnostavlja lastne interese v
ospredje. S tem deluje v nasprotju z dolgoimi interesi skupnosti, npr. prekomernérjzava vir, kar je Hardin G. ponazoril s
primerom skupnega pasnika, kjer pasé pastirjev. Vsak pastir, kot racionalni posameziiélj maksimirati svoj dobek. Pri
tem se posledino vpra3a, kaj se bo zgodilee svoji¢redi doda Se eno Zival. Posledici sta dve; poztiworist od dodane
Zivali in negativna: moZen pojav prekomerne obteZitavnika, kar vodi v irpavanje vira. Racionalno se o¢ilaa dodatno
Zival. Problem je toliko hujsi, ker si pasSnik dek¢ pastirjev. Tu se pojavi bistvo tragedije skupnstrime, saj je sistem
naravhan tako, da spodbuja pastirje Kargu ¢rede, kar pa vodi v popolnocipanje vira. Avtor nadaljuje, da se tragedija
skupne lastnine izkazuje tudi v obratni smeri, esmazevanju nasega okolja. Tu ni bistveno, kagaene iz skupne lastnine,
ampak, kaj se vanjo vrne: keti in radioaktivni odpadki, odplake v vodo, nevaphini v zrak .... Racionalni posameznik
zopet ugotovi, da so njegovi strodki v primeru gfaunevarnih snovi v okolje nizji v primerjavi zgmornim ravnanjem z
odpadki. Elinor Ostrom je teorijo o tragediji skeplastnine delno ovrgla.
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pricakovanj in zahtev do organizacije. Dodatna tezavgpercepcija posameznika
0z. skupnosti, saj prostorske meje niso samo g&kgralolaljive, ampak so tudi
posledica socialno-psiholoskih procesov.

Nadalje se skupnost deli glede na interesno ogtedet ljudi, ki imajo skupne
interese in izvor. Interesne skupnosti so tako dagkografsko omejene interesne
skupnosti ali pa interesne negeografske skupnogir. (znanstvena skupnost,
poslovna skupnost). Dejstvo je, da se prostorskmtgresne skupnosti med seboj
pogosto prekrivajo. Organizacija in njatiani so tudi sestavni del teh skupnosti, ki
so prostorsko v@noma lokalne (Pek Drapal in sod., 2004).

Pri na&rtovanju in izvajanju aktivnosti organizacije semethe zada® zgol|
prostorska in/ali interesna opredelitev, treba jpodtevati tudi interakcije
(medsebojno vplivanje) posameznikov, ki Zivijo naladenem obmgju. 1z tega
lahko povzamemo, da lokalno skupnost obravnavamd&dmpleksno in dinanino
celoto Stevilnih in raznolikih sil ter razmerij, tesih bistvena zndlnost je predvsem
nenehno ali vsaj pogosto spreminjanje ¢man smeri delovanja. Za boljSe
razumevanje parametrov sil ter razmerij je treba@Stgvati vpliv formalnih in
neformalnih izoblikovanih skupin, institucij, omigki delujejo v lokalnem prostoru
(Pek Drapal in sod., 2004).

2.3 ZGODOVINA AGRARNIH SKUPNOSTI V SLOVENUI

Rodela (2012b) in Jarc (2010) ugotavljata, da sgalovina srenjskih skupnosti v
daljno preteklost. Skozi zgodovino so oblasttkrat nasprotovale srenjski ureditvi
in jo poskusile preoblikovati v drugo obliko uprgarija ali pa jo kar ukiniti. Valef¢
(1970) navaja, da se je agrarna posest skozi zgoalowekrat preoblikovala.
Skupna raba zemlje je prevladovala v predfevdatti,ddo 12 stoletja, ko je prislo
do dvodelbe v individualno in skupno. Poljedelstvimogradnistvo in vrtnarstvo se
je poveini upravljalo individualno, upravljanje gozdov pasnikov pa v&@noma
skupno.

Jarc (2010), ki je praieval obmdja visoke Gorenjske, opisuje, da so Ze v antiki
nastala poljedelska naselja, kot npr.: Radovljitda, Lesce, ki imajo svoje gmajne,
na katerih pasejo. Stari srenjski sistem se jeasstlcev zaradi spedifiega in
postopnega priseljevanja prenesel na Slovane. Awvitir navaja, da je lahko ena
srenja obsegala dve ali ¥&vasi. Razpolaganja z zemijiSin oblike posameznih
posesti so bila v veliki meri odvisna od nastankaiyvustanovitelja in nadaljnjih
dogodkov. Srenje z zelo zgodnjim nastankom so laikonomno razpolagale z
zemlji&em, pri tistih s kasnejSim nastankom pa se je avioja zmanjSevala. Glede
na diferenciacijo in razvoj to razlicne skupnosti:
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— Prvotna skupnost — v tej obliki zem§& ni lastnina, druzba je na razvojni stopnji
lovstva in nabiralniStva.

— PasSna skupnost — dékno zemljige se uporablja za paso Zivali. V tej dobi se
pojavi pretenzija na dobdeno zemljigse. Pojavi se tudi specializacija del (lovci,
pastirji).

— Obdelovalna skupnost — dékno zemljige se obdeluje skupno, a ta oblika kmalu
razpade na posamezne druzine, ki skupaj gospodwxipelu zemlji&, kar pripelje
do vaSke skupnosti, kjer pa se ohrani del zetnfjgsskupne potrebe, na primer pasa .
Skozi zgodovino pa je podff@ zaznamovalo weprelomnic:

— Na prehodu iz srednjega v novi vek izguba sodrienamije srenj pripomore k
borbi za »staro pravdo«.

— Leta 1768 pod vladavino Marije Terezije je iz&etglas o razdeljevanju zemlje z
namenom pov&ti ma: posameznih kmetij, ki bi bile tako sposobnejSeiglati
davke. Nasledniki Marije Terezije so to politikoskeje Se okrepili.

Zvipelj (2000) opisuje, da je oblast od sredine §®letja skudala z zakonodajo
dosei izboljSanje stanja srenjskih zemé§jssendar so uporabniki, ki so imeli nejasno
dolocene pravice, zanemarjali zemdjgs kar je vodilo v porast parazitskih bolezni pri
Zivini. Pojavilo se je tudi prekomerno izrabljanjeov (gozdov in pasnikov), kar je
rezultiralo v pustoSenju. Pojavljala so se tudipnaga oz. spori med podlozniki, saj
so Zeleli Siriti pasSnike na obrje gozdov, kar pa je bilo v nasprotju z interesi
fuZinarjev oz. gosposke. Marija Terezija je izdakaz o delitvi srenjskih zemlj$ ki

pa se predvsem v planinskih predelih ni dakmnrealiziral. To obdobje je trajalo
vse do konca 19. stoletja.

Tudi Vilfan (2013) ugotavlja, da je ¥ma planin do danes ostala v skupni lasti,
¢eprav jih je oblast Ze od srednjega veka skuSaldetdi med posamezne kmetije.
Pravico do paSe na planinah si imele praviloma s&sp, kot so bile na primer

srenje, sose(d)ske, pasne zadruge, pasne in agiarpeosti.

Rodela (2012b) in Zvipelj (2000) poudarjata vpliodernizacije pri izrabi zemlje
oz. fiziokratskega odnosa do zemlje na spremengim robdelave zemlje (uvedba
mehanizacije, pogozdovanje) in vpliv uvedbe hlevskge, kar pospesSuje
individualizacijo kmetovanja in pomeni dodatni gt na srenjsko ureditev.

Leta 1947 pa je tedanja oblast srenjsko zemljo Zesodla, zato se nekatere agrarne
skupnosti Se vedno borijo za vrnitev zemlje, ki®izgubile. Razlastninjenje AS se
je izpeljalo z Zakonom o agrarnih skupnostih izalet947 in z Zakonom o
razpolaganju s premozenjem bivSih agrarnih skupimokdta 1965 (Jarc, 2010).
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Sele leta 1991, z osamosvojitvijo Slovenije in fgjem Zakona o denacionalizaciji,
se je obrnil trend v pozitivno smer, predvsem ziativo posameznikov, ki so
dosegli vrnitev lastnine agrarnim skupnostim. Zaakm o0 ponovni vzpostavitvi
agrarnih skupnosti je priSlo do legalizacije skugme upravljanja in do
denacionalizacije virov, kar je oZivilo zanimanja gkupna zemlji& in objekte.

Kasneje se je zakon skoraj letno dopolnjeval irspnjal (Rodela, 2012b).

V Sloveniji je bila leta 1992 sprejeta strategiggvoja slovenskega kmetijstva, v
kateri so kmetijstvu poleg pridelave kakovostnenbrariznane tudi druge funkcije,
katerih cilji so tudi ohranjanje poseljenosti, afjemje kulturne krajine, ohranjanje
kmetijske zemlje, varstvo kmetijskih zemgjjssarstvo voda pred onesnazevanjem in
nesmotrno rabo. V strategiji je navedeno, da je K% kmetijskih zemlji§ v
Sloveniji v obmdjih, kjer so pridelovalne razmere omejene. Omejjivedstavljajo
nadmorska viSina zemlfi§ konfiguracija terena, klimatske razmere, oddaign
kmetij od administrativno gospodarskih srédih dostopnost do kmetije. Na
obmajih s tezjimi pridelovalnimi razmerami je §@ verjetnost, da bo kmetijska
pridelava opu®na, posledno pa se bodo ta zemljg zara&ala; pridelava na
zemlji&ih z lazjimi pridelovalnimi pogoji, ki pa so praeiha v nizinah, pa bo
intenzivnejSa. To je ena kfnih razvojnih nevarnosti v Sloveniji. Planine sgada
(Strategija razvoja ..., 1992) v kategorijo obifijos tezjimi pridelovalnimi
razmerami, za katere so v strategiji predvidenepkstrukturne politike.

Pri tem so prednostne programske usmeritve:
l. Zagotavljanje stabilnih proizvodnih in ekonomskitzmer za kmetijstvo
Il. Prestrukturiranje in dvig konkurénosti kmetijstva in povezanih panog
[l. Ohranjanje rodnosti tal in proizvodnega potenckaeetijskin zemlji§
V. UcinkovitejSe trzno organiziranje kmetijstva, krepitegrozivilskih verig
in vegtja prepoznavnost doriaa proizvodov

V. Krepitev zagotavljanja javnih dobrin kmetijstva medraiju varstva
okolja in ohranjanja kulturne krajine

VI. Socialno vzdrzen in skladen razvoj podezelja

VII.  Vegja vloga znanja in njegowinkovitejSi prenos

Tudi resolucija o strateskih usmeritvah razvojasiskega kmetijstva in zivilstva do
leta 2020 »Zagotovimo si hrano za jutri« (2011) geaya trajnostni razvoj na
podraju kmetijstva in proizvodnje hrane. Trajnostni ragpa vkljuuje ekonomski,
socialni in okoljski vidik. Pri tem se poudarjatmamenskost kmetijstva, kar pomeni,
da se poleg varne hrane, varovanja kmetijskih agimfagotavlja tudi skladen in
socialno vzdrzen razvoj.



Czerny T. A. Analiza skupnega upravljanja narawnibv na primeru ...Skrbina — Rubije — Sibelji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehni@kakulteta, Odd. za zootehniko, 2014

2.4 STANJE AGRARNIH SKUPNOSTI V SLOVENUJI

Agrarnim skupnostim je bilo do sedaj vrnjeno 77.,486hektarjev zemlji§ kar
znese 3,67% celotnega ozemlja Republike SloveRiggistriranih je 638 AS, 547
AS pa je takih, katerim je bilo vrnjeno premozemjev registrinh upravnih enot ni
zabelezeno, da bi bile ukinjene. Statiséi razporeditev kaze, da je najvé13 AS, s
povrSino med 15 in 50 hektarjev, 110 jih je v razrened 100 in 300 hektarjev, pri
95 AS povrSina ne presega 5 hektarjev, v razreddi 30an 100 hektarji je 77 AS in
71 AS v razredu med 5 in 15 hektarjev. V ostaliredih ni ve kot 34 AS (Premrl,
2013).

Iz registrov, v katerih so podatki za 545 AS, lahigntovimo, da je registriranih
¢lanov agrarnih skupnosti 18.471. V povjte s posamezno agrarno skupnostjo
upravlja 34¢lanov. NajmanjSe AS upravljajodani, najve€jo pa 513lanov. Za 487
AS ni bilo mogd@e pridobiti podatka o Steviltlanov in povrSini. Povpima povrsina
naclana AS je 5,46 hektarjev zemlj& |z statistine razporeditve pa je razvidno, da
je v 67,97% povrsina ndana pod 3 hektarji; le v treh primerih pa je ragmead
100 hektarjev nélana, in to na obmijpu Zahodnih Julijskih Alp (Premrl, 2013). Od
tega je v registru kmetijskih gospodarstev regimtih 117 AS, ki upravijajo tudi
planine (Vilfan, 2013).

Petek in Urbanc (2007) sta izdalanek, v katerem prikazujeta skupna zerns§jiz
zgodovinskega in druzbenega aspekta. Pri tem sidgoita pomembnost skupnih
zemlji& v smislu ohranitve kmetijske pokrajine. Ugotawdjata je bil v preteklosti
poudarek na gospodarski funkciji, v danasSnjgmsu pa se gospodarska funkcija
umika ekoloski in okoljevarstveni funkciji. Ztignost skupnih zeml;ji& je stalno
spreminjanje, na to pa vplivajo tako naravne katzbene sestavine. To se v
sedanjosti vidi po zaradnju teh povrsin. V urbanih obijth pa skupna zemlji&
ogroZza ekspanzija gradnje.

Tako se ocenjuje, da je bilo pred letom 1948 naséiskem okoli 1000 agrarnih
skupnosti. (Po nekaterih ocenah, ki temeljijo nmes izr@ilu, jih je bilo celo 1500
ali 2000). Po letu 2007 pa se ocenjuje, da jirejéd med 660 in 665. 1z tega lahko
razberemo, da se je Stevilo agrarnih skupnostinvdbdobju zmanjSalo priblizno za
eno tretjino.

Prekinitev razvoja agrarnih skupnosti, ki je trajgdol stoletja, je na razvoju tega
podratja pustila posledice, vendar se je del te staroelavblike upravljanja s

skupnimi viri ohranil. Tako se je do leta 2007 manaju dinarskega dela Slovenije
ponovno vzpostavilo 220 agrarnih skupnosti, v adpsidelu 190, v panonskem delu
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110 in v sredozemskem delu Slovenije 97 agrarnilps&sti. AS v dinarskem delu
Slovenije obsegajo 13 % vseh povrsin AS (Petekrivabic, 2007).
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2.5 PONOVNO ORGANIZIRANJE AGRARNIH SKUPNOSTI V SLOVENIJ

Lastninska pravica po 37¢lenu  Stvarnopravnega zakonika (2002) obsega
upravicenje imeti stvar v posesti, jo uporabljati in uzivea najobseznejsi tim ter z

njo razpolagati. Omejitve uporabe, uzivanja in mapanja lahko dold samo
zakon. Lastninska pravica ne more biti vezana haalo pogoj, razence zakon
doloa drugée. Ce imata dve ali ieoseb lastninsko pravico na nerazdeljeni stvari
(solastniki) in je delez vsakega izmed njih delo v sorazmerju s celoto (idealni
dele?), gre za solastnino, na primer deleZ d@ &:solastnidki deleZi niso daleni,

se domneva, da so solastninski delezi enakiqé5.SPZ).

Solastnik ima pravico imeti stvar v posesti in jhugaj z drugimi solastniki
uporabljati sorazmerno svojemu idealnemu deleZzudaebi s tem krSil pravice
drugih solastnikov. Solastnik lahko razpolaga s jsvpravico (solastninskim
deleZzem) brez soglasja drugih solastnikOe. je predmet solastnine neprénina,
pa imajo drugi solastniki pri prodaji (solastningedeleza) predkupno pravidoe
predkupno pravico uveljavlja hkrati &esolastnikov, lahko vsak od njih uveljavlja
predkupno pravico v sorazmerju s svojim idealnifediem (66¢len SPZ). Plodovi,
ki jih daje stvar v solastnini, se delijo med sttédse v skladu z njihovimi idealnimi
delezi.Ce to ni mogée (mladé solastne Zivali), so plodovi v solastnini solalstvi
maticne stvari.

StroSke uporabe, upravljanja in druga bremenae lnamasajo na celo stvar, krijejo
solastniki v sorazmerju z velikostjo idealnih deleZ68.clen SPZ).

Zakon o vzpostavitvi agrarnih skupnosti je bil ggrdeta 1994. Zal pa se s strani
pristojnih organov do sedaj Se ni vzpostavil céntnegister agrarnih skupnosti, kar
je neskladno s Sestidlenom Zakona o ponovni vzpostavitvi agrarnih skugtnter
vrnitvi njihovega premozenja in pravic (2011), kilota:

- »Steje se, da je agrarna skupnost ponovno orgamairko je vpisana v register
agrarnih skupnosti.

- Register je javna evidenca agrarnih skupnosti ihayjegaclanstva.

- Register agrarnih skupnosti in njihovitenov vodi za kmetijstvo in gozdarstvo
pristojni organ.

- Minister, pristojen za kmetijstvo, predpiSe vsehiegistra in bistvene sestavine
pravil agrarne skupnosti v 30 dneh po uveljaviega zakona.«

Rodela (2012b) ugotavlja, da so agrarne skupnasiiktadom kmetijskih zemlgsn
gozdov RS drugi najwgi lastnik zemlji& v drzavi. Ze samo na podlagi tega dejstva
lahko govorimo o velikem pomenu agrarnih skupnesslovenskem kmetijstvu.
Kljub temu pa, kot poudarja Bogataj (2012), drzaurstitucije AS ne pripoznavajo
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v zadostni meri. V zakonodajo se ni vpeljal posesiarpnostni (izvorni) model, kar
je neskladno z modelom drugih drzav, posiedipa skupno upravljanje z naravnimi
viri agrarnim skupnostim razio uspeva in tako se z vidika razvoja med seboj
razlikujejo. Vse premalo pa se tudi ukvarjajo z @glrv skupnosti.

Zdruzenje predsednikov agrarnih skupnosti¢hanku Pogajanja o davku na
nepreménine (2013) navaja, da se po dlibh novega Zakona o agrarnih skupnostih
predvideva, da bodo morale agrarne skupnosti pobdia viagati v svojo lokalno
skupnost, preostalo pa razdeliti m#ane. To pomeni, da bi v tem primeru prislo do
dvojne obdatitve. Obstaja bojazen mndéhega izstopatlanstva, posledno pa
nenadzorovane privatizacije s strani tujcev. Zdnjgeravaja tudi, da bi bilo treba
uvesti pomo in olajSave pri vknjizbi lastnine, skupna lastninaj se prizna kot
posebna pravna kategorija lastniStva, upoStévajakso in tradicijo.

Bogataj (2012) navaja, da so AS med najstarejSiodeh soZitja in sodelovanja v
sposobnost samoorganizacije in samoregulacije. téln ugotavlja, da so AS
samooskrbne institucije, za katere je &m@ neindividualno upravljanje s skupno
lastnino, ki daje tudi javne koristi. AS so lahkgled »skupinske igre«, ki po teoriji
nadome& nekdanjo idejo, da prekomerno rabo virov omejtada. Torej
prepré&ujejo prekomerno izkor&&nje vira, po trajnosti pa presegajo interesna
zdruzenja. AS temeljijo na tradiciji, ki je na Pomkem pripomogla pri ohranjanju
slovenstva, v danasSnjettasu pa skupno upravljanje z naravnimi viri pripoendr
krepitvi socialnega kapitala in socialni kohezivinos druzbi, kar je Se posebej
pomembno v danaSnjerdasu, ko drzava zaradi krize tezje zagotavlja sploSn
blaginjo. Zikos in sod. (2010) so izvedli raziskava potrjuje ugotovitve, da
poznavanje lokalnega okolja — vir, skupno lastmstin izkuSnje vodijo k
ucinkovitejSemu upravljanju in vzdrznejSi rabi naraga vira in je v tem pogledu
ucinkovitejSe v nasprotju z bolj razSirjenim profasnim, centraliziranim
upravljanjem.

Za Slovenijo Vilfan (2013) navaja, da je¢uga planin v skupni lasti, kar pomeni tudi
skupno upravljanje. Pri tem ugotavlja velik pomdanm in pasSe pri ohranjanju
biotske raznovrstnosti in kulturne krajine. Navealéaze na koherenten odnos med
javno dobrino in skupnim upravljanjem.

Premrl (2013) navaja, da so AS Se obsiopel arhaine oblike gospodarjenja,
predvsem z gozdnimi in kmetijskimi povrSinami. Pentjivi sistemi upravljanja so

razsSirjeni po vsem svetu, vendar so AS pri nas $mipdne oblikam gospodarjenja,
nastalega v drzavah habsburske monarhije, sajig t#hodi&no pravno ureditev iz

obdobja 18. In 19. stoletja.
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2.6 OSEM NACEL ROBUSTNIH ORGANIZACIJ S SKUPNIM UPRAVLJANJEM

Ostrom (2009) je pri préevanju robustnih sistemov s skupnim upravljanjem
opazila, da so raziskovalci dokumentirali primejerkje bilo opisano, kako so
skupine premagovale dileme pri ustvarjanju lastngawizacije z dol&itvijo
upravljavskih pravil in na ta & uspesSno gospodarile s skupnimi viri tudé et ali
celo stoletja. V poznih 80-ih so pkeli obilo uspesSnih in neuspesnih sistemov in
poskusili najti tiptna pravila, ki se nanasSajo na dolgo obstojne sistedodobna
definicija robustnosti postavlja glede kompleksnikistemov Vv ospredje
prilagodljivost pri motnjah (vzdrzevanje kgnih zna&ilnosti sistemov navkljub
spremembam znotraj organizacije oziroma okoljaatelem organizacija deluje).

Ostrom (2009) je zeela raziskave na podfjp specifénih pravil, ki obEajno vodijo

v uspeh organizacij s skupnim upravljanjem, ven@amna&in ni obrodil Zelenih
sadov, zato je poskusila najti sploSne ureditve nagtnimi sistemi, ki so obstajali
daljSicas. Oblikovala je osem &a robustnosti:

- Dobro opredeljene meje vira in uporabnikov

- Sorazmerno ravnovesje med stroski in koristmi
- Dogovor kolektivne odlétve

- Nadzor

- Stopnjevalne sankcije

- Mehanizmi reSevanja sporov

- Osnovno priznavanje pravic

- Ugnezdenje podjetja

Pri tem pa je upoStevala, da so gozdariji, pastirjpa tisti, ki so izumili skupno
upravljanje z viri, ta n&la ve stoletij uporabljali in se po njih ravnali. IzkiR jih

je iz primerov organizacij, ki so obstale dafjas. Dobljena n#la je nato primerjala
z uspesSnimi in neuspesnimi organizacijami in oegnidli so za neuspeSne
organizacije zndlna enaka néela. Pri tem je treba upoStevati (Ostrom, 2010)z da
nateli ugotavljamo zgolj verjetnost robustnosti orgaauij.

V nadaljevanju predstavljamo osem nadgrajenih asimonael, ki jih je oblikovala
Ostromova (Ostrom, 2009; Poteete in sod., 2010;mirger, 2000, 2001,
Poklembova, 2013).
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- Dobro opredeljene meje vira in uporabnikov
Ostrom (2010) v osnovi razdeli meje na:

la.Meje uporabnikovJasne in lokalno razumljene meje med prisotniakionitimi
uporabniki in neuporabniki.

1b. Meje vira jasne meje, ki léujejo vir s skupnim upravljanjem od SirSega
socialno-ekoloskega sistema na olsjuo

Ostrom (2009): Prvo realo je: meje sistema virov so jasno opredeljenko tza
posameznike kot tudi za gospodinjstva z lastninskiravicami. Pravila, ki dokajo

mejo, dol@ajo, kdo lahko vstopi v sistem, kdo lahko iz sistefrpa (npr. pridelek),
kdo upravlja in potencialno izkljuwje druge. Predvideva se, da posame#an

ostalim¢lanom do doléene mere zaupa in z njimi sodeluje.

Ce meje niso dokene, lahko z#no vir izkori&ati netlani, kar lahko pripelje do
iz¢érpavanja vira. Ko se pojavi strah, da bo vir, kppgmemben z&lane, prekomerno
izkoriscan, se postavijo dobro definirana mejna pravila tem se zmanjSa moznost
za prekomerno izkorkanje vira. Ko sodelu omejujejo ¢rpanje vira, s tem
zagotavljajo vzdrznost vira&Ce medtem ostali vir prekomerno izka@a§o, seclan
pocuti izigranega. Nibe ne Zeli, da bi ga imeli za naivnega.

Dolocitev meje je pomembna iz ¥eazlogov:

- Pojasnjuje, kaj nameravajo z doémim sistemom virov.

- Doloca sprejemljivo 0z. nesprejemljivo delovanije.

- Pri sistemih, ki nimajo jasno ddlene meje, se pojavlja zastonjkarstemd].:
free-riding).

- Ce je skupina sposobna ddith svoje ¢lanstvo in pri tem vkljdi tiste, ki se
strinjajo s pravili za uporabo vira, in izlotiste, ki se ne, je skupina naredila
pomemben korak v smeri omejevanja dostopa in dasegie zaupanje in
vzajemnost

- Uporaba tega rala omogoa razl@:iti, kdo je kdo, kdo je izkljgen iz dol@enih
odnosov in s kom sodelovati.

Samo natatno dol@&ene meje ne zadostujejo, zlasti ko o tem &jlm zunanji
uradniki. (Obstaja rezervat, kjer so meje jasnooékrie na zemljevidih, broSurah,
sami kmetje pa mej vira ne poznajo).
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Poklembova (2013) poudarja, da se€ala dobro opredeljene meje ne nanaSa samo
na fizicne meje skupnega vira, ki so pogosto nejasne, amyatikna karakteristiko
prostora glede na oblikovanje aktivnhosti, kot saanpl strategije v SirSem
institucionalnem konceptu, ki dalajo sedaniji in prihodnji razvoj.

- Sorazmerno ravnovesje med stroSki in koristmi
Ostrom (2010) deli ravnovesje med stroski in kamista:

- 2a. Skladnost z lokalnim stanjerpredpisana pravila in izplga so skladna z
lokalnim socialnim in okoljskim stanjem.

- 2b.lzplen in vloZekpravila, ki dol@ajo izplen, morajo biti skladna s pravili, ki
dolocajo vlozek. Porazdelitev stroSkov mora biti v sonagju s porazdelitvijo
koristi.

Drugo pravilo dodatno opredeljujejo Poteete in s@010), Ensminger (2000) in
Ensminger, (2001). Koristi in stroski naj bodo \ayiinem razmerju. Pravila, ki
uposStevajo to ravnovesje, so sprejeta kot grajsa. Kolikor pa se to ravnovesje ne
uposSteva, lahko privede do neupoStevanja omenjepemala, saj se dojema kot
nepravéno. V primeru, ko neka skupina upravlja s sistent@ijSe obdobje, je treba
oblikovati pravila po néelih koliko, kdaj in kako mora biti pridelano. Odterje
treba stroSke za delovanje sistema, jih razporgubtiposameznikih in pri tem
upoStevati néelo koristi in stroSkov. Tako je doseZzeno, da irdaleZzenec alutek
pravicnosti.

- Dogovor kolektivne odlditve

Poteete in sod. (2010) ter Ostrom (2009) pri tretjetelu poudarjajo, da mora biti
udelezencem dovoljeno sodelovati pri sprejemanjobiikovanju pravil. Sistemi, ki
to upoStevajo, so za udeleZzence ptinggSi in prilagojeni lokalnemu okolju. Z
upoStevanjem tega ¢ela se povéuje moznost, da se pravila ujemajo z lokalnimi
okoli&inami, kar pripelje do tega, da spremembe skagiodsevajo lokalno okolje,
udelezenci pa jih dojemajo kot prame. Ko se okolje sasom spreminja, je
pomembno, da se predpisi oblikujejo skladno s gmemembami in da so uradniki
z lokalnega obmga, saj le ti zaznavajo spremembe. Nekateri sistgkopnega
upravljanja angazirajo »lokalne veljake« za sprejej® veéine odld@itev. V teh
primerih lahko nekateri sklepajo, da so sprejetéik® v korist veljakom — eliti, kar
ni v skladu z drugim nrzelom.
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- Nadzor

Ostrom (2010) deli nadzor na:

4a.Nadzor uporabnikavposamezniki, ki so zadolzeni za nad&anov — razdelitev
provizij in prila&anje.

4b.Nadzor vira posamezniki ali uporabniki, ki nadzorujejo stanjkondicijo vira.

Olson (2002) navaja, da racionalni, sebiposamezniki ne bodo delovali za dosego
skupnega cilja, razen v primerih, ko je skupinaggtEvilna ozce je prisotna prisila
ali kakSen drug prijem, z namenom prisiliti posanike k delovanju v skupnem
interesu. Predvideva, da se posameznikid&@jéos pomgjo cost-benefit analize.

Kuhnert (2001) ugotavlja, da je vsak posameznik njeag k izkorig€anju,
zastonjkarstvu pri ustvarjanju skupnega dobregp,jesaa to obliko upravljanja
zn&ilno, da je onemog®no izkljuwevanje posameznikov, ki ne prispevajo k
skupnemu dobremu. Koliko posameznik prispeva k s&op dobremu, je odvisno
od ponujenih spodbud posameznikom s strani vodjpisk.

Ostrom (2009) ugotavlja, da se nekatere organeacgkupnim upravljanjem virov
zanasajo zgolj na zaupanje in vzajemne odnosettartdz namenom ohranjati nizko
stopnjo krSitev pravil.

Vecina institucionalnih analitikov predvideva, dajjelda vzpostaviti pravila, da bi na
neki n&in dosegli robustni nadzor, vendar ne vedno pri, tetho izbira nadzornike.
Najbolj avtonomni sistemi glede organizacije sazhiriajo nadzornike. Ti nadzorniki
so odgovorni poobl&enim uporabnikom z nalogo nadzorovanja stanjérpanja
vira. Z uvedbo funkcije nadzornika se odgovornastkaznovanje tistih, ki preve
izérpavajo, razporedi. V nekaterih sistemih uporabni@tirajo na nadzorniski
funkciji, tako da pridejo vsi na vrsto. Drugje sadaorniki pl&ani iz sklada. Z
imenovanjem nadzornikov si udelezenci zagotovijmuat, tako da vsi delujejo v
skladu s pravili. Nibke nae, da bi ga imeli za naivnega. Nekaj dolgo pre#ivel
rezimov je obstalo zaradi visoke stopnje zaupamjezajemnosti. Pri tem pa je bila
raven krSenja pravil nizka. V raziskavah je bilmtayljeno, da uporabniki piinejo
nadzorovati druge, ko se jim prizna pravica do.vira

Poteete in sod. (2010) navajajo, da zanesljiv nadizfuje zaupanje med uporabniki
in odpravlja strah pred tem, da bi bili izigrani.
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- Stopnjevalne sankcije

Ostrom (2009) se je pri umestitvi peteg&ala naslonila na raziskave iz ekonomike
kriminala. Poudarjeno je, da so kazni za krSiteaviprtako visoke, da se krSitev ne
izplaca. V mnogih samoorganiziranih sistemih je prva sgakitako nizka, da se
izplaca goljufati. Cost-benefit analiza pokaze, da setJaSpravila izpl@ajo. (Na
primer ve& dobikka z ilegalnim izkori&njem vira v primerjavi s predvideno
kaznijo). Bistvo pri sistemu stopnjevalnih sankeij da je z&etna sankcija lahko
zgolj informacija za storilca in okolico. Posaméztahko zmeraj naredi napako ali
se znajde v situaciji, ki vodi v krSitev pravil.

Ker pa spregled krSitve lahko vodi v negativho leakk ki ima za posledico
nefunkcionalen sistem kaznovanja, je doslednostiporabi stopnjevalnega sistema
sankcij pomembna, saj oseba, ki je namenoma atiegegi krSila pravila, opazi, da
so ostali krSitev zapazili. 8imer se utrjuje preptanje, da bodo tudi drugi ujeti.
Nadalje se posameznik r@u da mu ostali zaupajo in zahtevajo le majhno
nadomestilo za priznanje, da je prislo do napake.

Poteete in sod. (2010) poudarjajo, da stopnjevsamkcije sporéajo uporabnikom,
da je bila krSitev opazena, medtem ko sistem d@pueesporazume, napake in
izjemne dogodke, ki vodijo v krSenje pravila.

- Mehanizmi reSevanja sporov

Poteete in sod. (2010) navajajo, da je pomembnge denog@eno hitro in poceni
reSevanje sporov med uporabniki in prav tako mediniki in uporabniki. Pravila
morajo biti razumljiva, da bo sistentinkovit. Treba je upoStevati, da si skupno
sprejeta pravila lahko uporabniki razlagajo vsakspoje. ZmanjSanje konfliktov in
vecje zaupanje med uporabniki lahko dosezemo z obdikgam preprostih lokalnih
mehanizmov za hitro reSevanje sporov, sklepi paajoobiti v skupnosti sploSno
znani.

- Osnovno priznavanje pravic

Pravica, da lokalni uporabniki postavijo lastnaviea naj bi bila priznana s strani
lokalne oz. nacionalne oblasti (Poteete in sodLOP0Sistemi, ki so upravljali z viri
in jih oblast ni priznavala, delovali pa so dal@gdobje, so za spremembo pravila
morali doseéi skoraj popolno soglasnost. V primeru neavtononarggtema se lahko
nezadovoljni uporabniki, ki nasprotujejo spremerplavila, pritozijo pri oblasteh
izven organizacije in s tem ogrozijo sam sistemre8ynjanje pravil, ko Zelimo
dose&i sploSno soglasje, vodi v §fe transakcijske stroSke in prepuge iskanje
boljSih pravil z relativno nizjimi stroSki.
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Po Ostrom (2009) situacija, ko si uradniki domijsljada so le oni pristojni za
postavitev pravil, vodi v teZzave pri ohranjanju samganiziranega sistema.

- Ugnezdenje podjetja

Ostrom (2009) pogojuje prisotnost osmegaeha Vv robustnih sistemih, ki upravljajo
Z naravnimi viri, s tem, da so sistemi veliki inSoini.

Ko so viri s skupnim upravljanjem del & sistemov, naj bodo aktivnosti
upravljanja organizirane v ve»ugnezdenih« nivojih — plasteh. Nizje enote
prilagajajo pravila lokalnemu stanju, viSje enogermporajo pri upravljanju uposStevati
medsebojno odvisnost glede na nizje enote. Na pripravila za porazdelitev vode
med glavnimi vejami namakalnih sistemov se lahkalikajejo od pravil za
razporeditev vode na enem kanalu (Poteete in 20dQ).
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3 MATERIAL IN METODE

Empiricni del naloge ima dva dela. V prvem delu smo seedgjevali glede
raziskovalnih vpraSanja, navedenih v uvodu nalagre st pomeéjo preglednic z
dvema vhodoma izvedli analizo podatkov, pridoblemz ankete (priloga 1). V
drugem delu smo ocenili robustnost AS. Podatkecem@ robustnosti smo pridobili
predvsem iz intervjuja (priloga 2), nadalje pa tudankete, Sporazuma o ponovni
vzpostavitvi AS Skrbina Rubije- Sibelji (1996) in veljavne zakonodaje.

Sklopi vprasanj v anketnem vpraSalniku so bili edghi na vé& podraij: socialno-
gmotno stanj&lanov, pogled na delovanje agrarne skupnosti, odimosocialnega
kapitala, percepcijg&lanov do okolja, vkljdgenost¢lanov v agrarno skupnost in
pogled na prihodnost agrarne skupnosti.

Za potrebe izvedbe ankete je bil predhodno prigoblimenik ¢lanov agrarne

skupnosti. Najve odgovorov je bilo dobljenih na zbo#lanov, ki se je odvijal julija

2013.Clani, ki niso bili prisotni na zboru, pa so bilipraseni, da podajo odgovore
po elektronski posti ali pa je bil opravljen obiek domu. Pri tem nam je bilo v
poma: tudi osebno poznanstvo &ani. Anketiranim ¢lanom je bil predhodno
predstavljen zg@&n koncept magistrske naloge. Poudarjeno je b#ojedanketa

anonimna. Pridobljene odgovore iz ankete smo aralliz poma@jo preglednic z

dvema vhodoma, pridobljene rezultate pa inter@ketzropisno statistiko.

Intervju z bivSim predsednikom AS Andrejem Czernyj@ bil opravljen v Ljubljani
novembra 2013. Tema intervjuja je bila usmerjenaugotavljanje robustnosti
organizacije, zasledujoosem né&el, povzetih po Ostrom (2009). Po potrebi so bila
posamezna vpraSanja dopolnjena v telefonskih raxgov

Analiza robustnosti s ponim osmih n&el (poglavje 2.6) se je do sedaj izvajala v
ve¢ primerih in na vé n&inov. V nasem primeru smo se odlb za sistem s
pomaijo preglednice, ki ga je na svojem primeru upoeloklembova (2013).
Omenjeni sistem s porjo preglednice odlikuje preglednost, saj so posaaez
naela robustnosti kena v tabeli, kjer so na kratko opisanaata in ureditev
podraija teh n&el znotraj AS, ocenjena pa je tudi ustreznost ¢glitve v AS.
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4 REZULTATI

4.1 OPIS ZGODOVINE IN STANJA AGRARNE SKUPNOSTI SKRBINA
-RUBIJE- SIBELJI

Iz na novo zapisanih ustnih pravil prejsnje AS $iab Rubije - Miholje (1996)
lahko razberemo, da je bila predhodnica AS SkrbiRaibije- Sibelji nekdanja AS
Skrbina- Rubije - Miholje, ustanovljena po letu 1850 na ohfjuwoomenjenih vasi.
Clani agrarne skupnosti so bili vsi takratni lastmj@spodarstev na obrijo teh vasi.
Takratno skup8no agrarne skupnosti so sestavljali &sini, ki so se sestali najman;
enkrat na leto. Zupan, z enoletnim mandatom, jazbilSni organ skugne in je
izvrSeval sklepe skupie. Triclanski nadzorni odbor je nadzoroval pravilnost
izvrSevanja sklepov skugige, zlasti na finathem podr¢ju. Nadzorni odbor je o
svojih ugotovitvah por@al skupgini, ki je od Zupana zahtevala odpravo
pomanijkljivosti. Skup&na je enkrat letno sprejela program gospodarjesija
poudarkom na ug§ gospodarnosti in smotrnosti pri izkot&nju gozdov in pasnikov.
Letno je sprejela program delaabute« ter dol@ila ¢uvaja sguardijana«, ki je
nadziral postenost izkotidnja neprengnin oz. virov.Clani AS so posedovali enake
deleze na skupni lastnini. Lastniski delez v ASngeloma dedoval dedli ki je
dedoval kmetijo.

O delezih, ki so jih koristili, so se dogovorili s&up$ini oziroma z Zupanom, nato
pa so jih razdelili z Zrebom. Posamezne parcel®isorezervirane za morebitne
zamenjave. Dolznostlanov je bila praveasno plégilo davka glede na delez (Na
novo zapisana ustna pravila prejdnje AS SkrbiRabije- Miholje, 1996).

AS Skrbina- Rubije - Sibelji je bila ponovno vzpostavijena leta 1996adinsega
157,22ha. Kategorija rabe zemigsSAS je poveini gozd. Preostala zeml§ig pa so v
fazi intenzivnega zaraanja. Kot ugotavljajo Petek in Urbanc (2007) teerRr
(2013), pa to velja tudi za celotno Slovenijo, gigde na rabo tal ¥@&o povrsSin
agrarnih skupnosti predstavlja gozd. Zent§i®\S Skrbina Rubije- Sibelji leZijo na
severnovzhodnem delu Trzaskdomenskega krasa, nataeje v k.o. Skrbina in
k.o. Dornberk. Talna podlaga je aptasta s plitko plastjo zemlje, ponekod pa je
pusta kamnita galava, kar je Se bolj izrazito po letu 2006, ko jenabje prizadel
obSirni pozar, v katerem je pogorelo ohlifpeo950 ha zemlji& Takrat je pogorel tudi
vedji del zemlji& agrarne skupnosti. Poslédo se je s tem moznost dosedanjega
izkoris¢anja naravnih virov skoraj v celoti izfla in logi¢no je, da katastrofa take
razseznosti pusti posledice v razvoju agrarne sksipnPoleg tega pa je tudi skoraj
celotna povrSina pod rezimom Nature 2000, kar S#athm zoZuje moznosti za
izkoris&¢anje alternativnih virov, kot je npr. izkoé@nje vetra za pridobivanje
elektricne energije s pond vetrnih elektrarn.
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V agrarni skupnosti je 38anov ter obina Komen kotlan. Od tega zivi 28lanov
na obmg@ju AS. Med¢lani ni ve aktivnih kmetov.

V pravilih ponovno vzpostavljene AS Skrbin&Rubije- Sibelji (1996) je doléeno,
da je agrarna skupnost organizacija nekdai@hov oz. njihovih dedev ali pravnih
naslednikov na skupnih parcelah. Pravice so historidogovorjene skladno z
zakonom in pravili agrarne skupnosti. Organi ageaskupnosti so: zbor, upravni
Zbor voli ¢lane v delovne organe zbora, sprejema in dopolmugvila in druge
konstitutivne akte in izvoli predsednika za mandaeh let. Zbor se sestaja po
potrebi, vendar najmanj enkrat letno. Zbor vodidsezinik. N&eloma se voli javno.
Upravni odbor ima trélane in predstavlja agrarno skupnost. Deluje vdt@tanov
na upravnem in izvrSilnem podja. Zbor lahko pooblastilana AS, da zastopa AS
in posamezne&lane ter varuje njihove koristi pri drzavnih organipravosodnih
organih ter pri ostalih organih, s katerimi agrarskupnost stopa v razmerje.
Predsednik upravnega odbora je pristojen za vodemjespondence, sprejemanje
poSte in razpolaganje z denarnimi sredstvi.

Nadzor opravlja nadzorni odbor s poudarkom na ziébsin finantnega poslovanja,
gospodarnosti, smotrnosti, poStenosti in phawsti. Je tdlanski organ s
predsednikom in dvem&danoma. Mandat nadzornega odbora traja dve leav{Rr
ponovno vzpostavljene Agrarne skupnosti SkrbiRaibije- Sibelji, 1996).

V AS Skrbina- Rubije- Sibelji je mogde lastninske pravice prodati, vendar imajo
dosedanji¢lani in nato obina predkupno pravico. AS lahko preneha obstajati,
kolikor ni vet ekonomskih pogojev za obstoj, vendar se morat zadlctiti vsaj
dve tretjini clanov po delezih (Pravila ponovno vzpostavljene akge skupnosti
Skrbina- Rubije- Sibelji, 1996).

Spore medlani reSuje tlanska komisija, ki jo za vsak spor imenuje uprasathor.
V ¢lanstvo komisije se lahko povabijo zunanji sodelako je potrebna udelezba
strokovnjakov. Kolikor komisiji spora ne uspe rasdtie napoticlane na pristojno
sodi&e (Pravila ponovno vzpostavljene Agrarne skuprsktbina- Rubije- Sibelj,
1996).

Vecina ¢lanov agrarnih skupnosti zivi na obtjw AS, zato vir poznajo in zelijo
trajnostno upravljati z njim na podlagi izkuSenjpeeteklosti, ki so se prenaSale iz
roda v rod. Zavedajo se, da vcéue primerov negativne posledice prekomernega
izkori&¢anja najprej otutijo sami.
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AS je do sedaj le v letu 2007 ustvarila prihodeksicer od lesa, ki je ostal po pozaru
2006 in je bil prodan. Spravilo in odvoz je izvedkwzdno gospodarstvo Postojna.
Po pokritju stroSkov spravila se je preostanekqaia v viSini 38.000,00 EUR v
dveh tretjinah (25.000,00 EUR) v enakih delezihdedt med ¢lane. Del se je
namenil kot donacija gasilskemu drustvu Komen. stadibdel pa je ostal nadanu
AS za namene pokrivanja predvidenih investicij walo gozda in za kritje stroSkov
tekatega poslovanja.

4.2 ANALIZA ANKETE
4.2.1 Klasifikacija anketiranih ¢lanov

Od 35¢lanov agrarne skupnosti je na anketo odgovoriloci2Bov 0z. 80%. Del
anketnih vpraSalnikov je bil reSen nepopolno, tdkona doléena vpraSanja ni bilo
odgovorjeno, edlan pa je vrnil neizpolnjen anketni list.

Med anketiranimilani sta bili dve Zenski, 22 moskih, na dveh aniketistih pa ni
bilo navedenega spola.

Na vpraSanje o starosti je odgovorilo 17 ankethr&dnov. Modus je 67 let.

M upokojenec
samozaposlen
M zaposlen

M nezaposlen

Slika 1: Zaposlitveni status anketiragianov agrarne skupnogto delezih

Iz podatkov o zaposlitvenem statusu lahko razbeyedaoje najvé anketiranih
clanov AS upokojencev — kar 57%, 25% je zaposlei®¥ samozaposlenih in 4%
(en¢lan) brezposelnih. Pri tem je treba upoStevatisela€ina upokojenihilanov,
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Zivecih na obmgju AS, Se dodatno ukvarja s kmetijsko pridelavonder ne v
vecjem obsegu. Medlani ni zaznati pomanjkanja oz. réuse.

Poleg deleza zemljiSv agrarni skupnosti ima 2&anov ali njihovih druzin oz.
78,6% tudi lastno zemli®. Dva anketiranélana na to vpraSanje nista odgovorila,
Stirje ¢lani oz. njihove druzine nimajo v lasti zemlje. Poatna velikost privatnega
zemlji&a oz. zemlji8a druzine je 11,7 ha. Po strukturi lastniSkih plajeenajve
gozda (35,5%), nato travnikov (23,2%), pasSnikov2{e8%, njiv 8,9%, 10,6%
povrSin paclani niso kategorizirali. Skupna povrSina zemljeindividualni lasti
anketiranihélanov oz. njihovih druzin je prikazana v pregledric

Preglednica 2: Kategorizacija zemiji¢ lasti¢lanov agrarne skupnosti oz. njihovih
druzin

anketirani €lani | njiva | travnik | vinograd | pasnik | gozd | nekategorizirano

1 1,0 10,0 20,0

2 0,5 2,0

3 3,5 1,5 3,0] 10,3

4 1,0 3,0 1,0 50

5 0,8
6

7 7,0
8 2,0 4,0 8,0 13,0

9

10

11 2,0 2,0 30/ 10

12

13 1,0 1,5 1,0/ 0,5

14 0,5 3,0 40| 05

15 0,2 0,9 12| 0,2

16 2,0 5,0 70/ 20

17

18

19 0,5 2,5 45| 25

20 1,0 2,0 1,0

21 10,0
22

23

24

25 1,0 5,0 60| 6,0

26

27

28 0,2

skupaj 15,7 411 1,0] 38,7| 63,0 17,8
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4.2.2 Opredelitev aktivnih in neaktivnih ¢lanov in njihov pogled na
upravljavske cilje

Pri oceni aktivnosti 0z. neaktivnostianov, je bilo najpomembnejSe sodelovanje
¢lana pri aktivnostih znotraj AS, kot so: redno wdelvanje sestankov AS,

prispevanje idej pri upravljanju AS, pripravljenodagati lastna sredstva v AS. Po
tem kljutu smo lahko klasificiralélane na aktivnejSe in manj aktivne oz. pasivne.

25
redno
udeleZevanje
o 20 1 sestankov AS
3
=
§ 15 1 Hne
o
o mda
210 -
;9'.(
5 .
0 - : I
da ne
bivanje na obmocju AS

Slika 2: St¢lanov agrarne skupnosti (AS), ki se redno udelédigestankov agrarne
skupnosti glede na stlanov, ki zivijo na obm&u agrarne skupnosti

Od 28 anketiraniftlanov AS jih zivi na obmgu AS 23 o0z. 82,1%. Odlanov z
bivaliScem na obmgu AS je aktivnih v smislu, da se redno udeleZzujggstankov
AS, 22 0z. 95,7% in le 1 0z. 4,3% je na zastavljgm@Sanje odgovorila negativno.
Clanov AS, ki Zivijo izven obmga AS, je 5 0z. 17,9%. Le 20 % (&lan) se redno
udelezuje sestankov AS. Opazna je povezanost nradiEm bivanja in aktivnostjo
¢lanov v smislu udelezbe na sestankih AS ¢jivielez ¢lanov, zZivéih na obmgju
AS, se udelezuje sestankov AS in so na tem gpdmktivnejSi. Vzrok je lahko v
fizi¢cni oddaljenosti bivanja in posleéaio v viSjih potnih stroskih in v viozenedasu
za obisk sestanka.
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Slika 3: St.¢lanov agrarne skupno: (AS), ki so v obdobju treh lgirispevali ideje
pri upravljanjuagrarne skupno, glede na St¢lanov, ki Zivijo na obmgu agrarne
skupnosti

Clani AS, ki ne Zivijo naobmaiju AS, so tudi neaktivni pri upravljanju v smis
doprinosa novih idej, saj ni nib prispeval ncih idej pri upravljanju AS v zadnji
treh letih. Sesttlanov oz. 26,1¢, Zivetih na obmeju AS, pa je na vprasan
odgovorilo pozitivno, skupno gledano 21,4%, kar jparazmeroma nizek dels
aktivnosti skupnega upravljal, pri upoStevanju, da je bistveni elent skupneg
upravljanja doprinos razinih idej ¢lanoy;, ravno na tem podtgu ima namre
skupno upravljanje bistveno prednost pred ostadistemi upravljan;:

24
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Slika 4: St.¢lanov agrarne skupnosti (AS), ki bi bili pripravijeviagati lastna
sredstva v agrarno skupnadi pricakovanju boljSega donosa na dolgi rok, glede na

St.¢lanov, ki zivijo na obmgu agrarne skupnosti

Lastna sredstva, ob pakovanju boljSega donosa na dolgi rok, bi bilo @yjeno
investirati v AS le 5 anketiranitlanov oz. (17,9%). V tem primeru se pogled na
aktivnost¢lanov obrne, saj bi bili trije anketiragiani AS 0z. 60% od Zivgh izven
obmaija AS in le dvaclana oz. 8,7% od Zziweh na obmdju AS pripravljeni
investirati lastna sredstva v AS. Na pafjuopotencialnega investiranja kazeja:je

pripravljenostlani, ki ne zivijo na obmgu AS.

25
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Slika 5: St.¢lanov agrarne skupnosti (AS), ki se redno udelg¢digestankov agrarne
skupnosti, glede na 3tlanov, ki so pri upravljanju agrarne skupnosti dobju treh

let prispevali ideje

Vsi anketiraniclani, ki so v obdobju treh let prispevali ideje ppravljanju AS, se
tudi redno udelezujejo sestankov AS. Takih je 8estov 0z. 21,4% in s tem kaZejo
interes za soupravljanje AS. Po drugi strani paetrdai¢lani, ki se ne udelezujejo
sestankov AS, tudi niso predlagali idej pri upramjy AS. Takih je petlanov oz.
17,9%. 13 oz. 46,4% anketiranilanov obiskuje sestanke AS, vendar so na pgaro
prispevanja novih idej pasivni. Stirjdani oz. 14,3%, ki se redno udeleZujejo

sestankov, niso odgovorili na vpraSanje o prispgvete,.
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Slika 6: St.¢lanov agrarne skupnosti (AS), ki se redno udelgdigestankov agrarne
skupnosti, glede na &tlanov, ki bi bili pripravljeni vlagati lastna sregla v agrarno
skupnost ob péakovanju boljSega donosa na dolgi rok

Pri vpraSanju vlaganja lastnih sredstev v AS sdgubgnketiranihélanov nekoliko
spremeni, pri tem pa je treba upoStevati, da jmdasredstva pripravljeno investirati
le petélanov oz. 17,8% in od teh se dva 0z. 40% rednoedd@ta sestankov AS.
Anketiranih¢lanov, ki niso pripravljeni investirati lastna ssteh v AS, pa je 16 oz.
57,1%, od teh se redno udeleZzuje sestankov AS 1805%. Na vpraSanje ni
odgovorilo 7 0z. 25%lanov.
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Slika 7: St¢lanov agrarne skupnosti (AS), ki se redno udelédigestankov agrarne
skupnosti glede na stlanov, ki menijo, da bi se dalo iz agrarne skupnast iztrziti

Anketiranih¢lanov, ki menijo, da bi se dalo iz AS&vitrziti, je 13 0z. 46,4% in od
teh se redno udelezuje sestankov 9 0z. 69,28&N®Vv 0z. 28,6% je mnenja, da se iz
AS ne da veiztrziti in od teh se redno udelezuje sestankov8&%%. Sestlanov
na vpraSanje ni odgovorilo, eden pa je odgovoDRAJGO.

4.2.3 Pogled aktivnih in neaktivnih ¢lanov na okoljske cilje

Pri okoljskih ciljih smo Zeleli poizvedeti, kakSija percepcijalanov glede odnosa
do ohranitve narave - pogled in odnos do ogroZemst. Ta je istoveten z
vpraSanjem o odnosu do Nature 2000, ki je na splg@mosti dobro poznan in kjer
so jasno doléene omejitve posegov v naravno okolje.

»Natura 2000 je evropsko omrezje posebnih vardtvebimaij, ki so jih dolaile
drzaveclanice Evropske unije. Njen glavni cilj je ohraniiotsko raznovrstnost za
prihodnje rodove. Na varstvenih obgib zelimo ohraniti zivalske in rastlinske vrste
ter habitate, ki so redki ali pa so v Evropi ze @tgni« Ogoreleg 2013).

V mnogih primerih so si ekonomski in okoljski cifi nasprotju, eni izkljéujejo
druge. Splosno znani so primeri nasprotovanja pigtavetrnih elektrarn s strani
naravovarstvenikov, v smislu zé& okolja — ogrozenih rastlinskih in zZivalskih trs
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Slika 8: St¢lanov agrarne skupnosti (AS), ki se redno udelgdigestankov agrarne
skupnosti, glede na mnenje o smiselnosti umesbttwacaija agrarne skupnosti v

Naturo 2000

25% 0z. sedmim anketiranithanom se zdi umestitev obija AS smiselna, 12 oz.
42,9%¢c¢lanov pa meni, da je umestitev obtjaov Naturo 2000 nesmiselna, devet oz.
32,1% anketiraniitlanov se do tega vpraSanja ni opredelilo. Kar 10 #z4%
¢lanov, ki se redno udeleZujejo sestankov, menijedamestitev obmga AS v
Naturo 2000 nesmiselna in samo Stirje 0z. 28,6%ovemisel v umestitvi obmga v
Naturo 2000. Medlani, ki niso redno prisotni na sestankih AS, tage 60% menijo,
da je umestitev obnéga AS v Naturo 2000 smiselna, dva oz. 40% pa sarsne

strinjata.
14
Ali ste v obdobju
12 treh let

10
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Slika 9: St.¢lanov agrarne skupnosti (AS), ki so v obdobju tiethprispevali ideje
pri upravljanju agrarne skupnosti, glede na mnengiselnosti umestitve obiEja

agrarne skupnosti v Naturo 2000
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Med anketiranimilani, ki so v obdobju treh let prispevali ideje ppravljanju, sta

dvaclana oz. 33,3% mnenja, da je umestitev ojmm@S v Naturo 2000 smiselna,
trije 0z. 50% menijo, da je umestitev nesmiselmaaeketiranclan pa se do tega
vprasSanja ni opredelil. Medlani, ki v obdobju treh let niso prispevali ideji pr
upravljanju, je pet oz. 27,8% mnenja, da je umastdbmdja AS v Naturo 2000

smiselna, osemlanov o0z. 44,4% se z umestitvijo ne strinja in fahov 0z. 27,8%

na to vpraSanje ni odgovorilo.

14
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Slika 10: St¢lanov agrarne skupnosti (AS), ki bi bili pripravijeviagati (investirati)
lastna sredstva v agrarno skupnost, obagovanju boljSega donosa na dolgi rok,
glede na mnenje o smiselnosti umestitve ofjenagrarne skupnosti v Naturo 2000

Vsi ¢lani, ki so mnenja, da je umestitev obfjaov Naturo 2000 nesmiselna, tudi niso
pripraviljeni vlagati lastnih sredstev v AS. Mélani, ki so mnenja, da je umestitev
obmaija v Naturo 2000 smiselna, je 71,4% ozld&nov pripravljenih vlagati lastna
sredstva v AS in 28,6% o0z. d¢kna ne. Pri tem je treba poudariti, dadtani, ki so
pripravljeni vloziti lastna sredstva v AS, tudi gijo umestitev obmga AS, v
Naturo 2000.

4.2.4 Pogled¢lanov AS glede na sodelovanje in komunikacijo

13 anketiraniktlanov o0z. 46,4% je prepoznalo komunikacijo pri @gdigu v AS kot
zelo pomembno, saj so jo na lestvici od 1 do 5 tice® — zelo pomembno, 21,4%
jo je ocenilo s 4, 10,7% s 3, 7,1% z 2 in 7,1% #&rkeih ¢lanov z oceno 1 —
nepomembno. 1 anketiraftan ni Zelel razkriti svojega mnenja o tem vpragan]
Modus je ocena 5, kar pomeni, da anketikdani prepoznavajo komunikacijo kot
pomembno pri odiganju v AS.



Czerny T. A. Analiza skupnega upravljanja narawnibv na primeru ...Skrbina — Rubije — Sibelji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehni@kakulteta, Odd. za zootehniko, 2014

25
ocena
pomembnosti
o 20 komunikacije pri
% odlocanju v AS
215
Q
2. M ni odgovora
[oX]
5 10 m5
o
£ m4
5
kR .
0 _ mem B
da drugo ne ni odgovora "l
mnenje o przivetju na dolgi rok, ob predpogoju medsebojnega
usklajevanja glede rabe skupnih virov

Slika 11: Ocena anketiranitlanov agrarne skupnosti (AS) o pomembnosti
komunikacije pri odldanju v agrarni skupnosti glede na mnenje anketraiainov
agrarne skupnosti ali je na dolgi rok moég@reziveti le¢e se med seboj usklajujejo
glede rabe skupnih virov

Da je na dolgi rok moge preziveti le,ce se med seboj usklajujejo glede rabe
skupnih virov, se potrjuje tudi pri tem vpraSarffaj je 12 od 18lanov, ki so ocenili
velik pomen komunikacije, mnenja, da je usklajeeagjede rabe skupnih virov
klju¢no za prezivetje na dolgi rok. Skupno 2@nov oz. 71,4% potrjuje pomen
usklajevanja, 4 oz. 14,3%lanov se s tem ne strinja in 3 0z. 10,7% ni podalo
odgovora. Ertlan je odgovoril z DRUGO.

Kar polovica anketiranikilanov AS, ki meni, da se na dolgi rok da prezilette se
med seboj usklajujejo glede rabe skupnih virov, mhéutek, da njihove ideje niso
zadostno uposStevane, in samocl@nov oz. 30% meni, da so. Od skupnega St.
anketiranihclanov 7¢lanov 0z. 25% meni, da so njihove ideje zadostrmstgvane.
Na to vpraSanje ni odgovorilo 9 anketiraritanov oz. 32,1%, negativho pa je
odgovorilo 12 0z. 42, 9% anketiranitanov.
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Slika 12: Okutek anketiranilElanov o zadostnem upoStevanju njihovih idej glede n
mnenje anketiranikilanov, ali je na dolgi rok moge preziveti lete se med seboj

usklajujejo glede rabe skupnih virov
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Slika 13: Mnenje anketiranitlanov o smiselnosti predlagati &ede] glede na
prispevek novih idej, ki so ga dallani pri upravljanju agrarne skupnosti (AS) v

obdobju treh let

Polovico anketiraniltlanov, ki so v obdobju treh let prispevali idejo ppravljanju
AS, bi predlagalo Se ¢adej, vendar v tem ne vidijo smisla. Skupno gledigteh
¢lanov 6 o0z. 21,4%, 18 0z. 46,3% ne kaZe interesdj grispevali nove ideje. Ostali

se do tega vpraSanja niso opredelili.
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4.3 ANALIZA ROBUSTNOSTI S POM@JO OSMIH NACEL ROBUSTNIH
ORGANIZACIJ S SKUPNIM UPRAVLJANJEM - OPISNI DEL

4.3.1 Dobro opredeljene meje vira in uporabnikov

Meje agrarne skupnosti so vrisane v katastru. (imregrarne skupnosti je v &iai

loceno s kamnitimi ograjami, tako imenovanimi suhazikkr predstavija fizino
razmejitev vira s skupnim upravljanjem od ostaldmjisc. Suhozidi so zrini za
obmaije Krasa. Nastajali so skozi zgodovino in so engstagejSih oblik
konstrukcije, ker je kamen zloZen v naravni obbkéz veziva. Na obnégu vira ni
opozorilnih tabel oz. drugih znamenj, za kar pa tugotrebe.

Lokalni prebivalci natatno poznajo lastniStvo in meje vira. Nekaj nejasnest
lahko pojavi pri novo naseljenih v&@hih in priloznostnih obiskovalcih. Jasno je
doloceno tudi, kdo lahko z virom upravlja in ga izk@aS To priznava tudi atina.

Jasno so dot@na pravila sodelovanja pookiaficev — zastopnikov, ki morajo svojo
funkcijo izkazati s pooblastilom. V manjSi meri ls@Zejo tendence vaSke skupnosti
prilaZati si premozenje agrarne skupnosti. V dveh primgsi priSlo do motenja
posesti (odlaganje odpadkov — gradbenega mater\aleapem primeru je bilo stanje
sanirano, drugi primer pa je Se v fazi reSevanja.

Proces vpis&lanov v zemljiSko knjigo Se poteka, do sedaj j@ ibisanih cca 25%
lastnikov.

4.3.2 Sorazmerno ravnovesje med stroski in koristmi

Od ponovne vzpostavitve agrarne skupnosti ni laifdrih viozkov s strarilanov v
vir. Po pozaru se je les, ki ni pogorel, prodaldel prihodka od prodaje se je
investiral v ponovno pogozditev, del pa se je rékdeed clane, kar pomeni, da je
izplen veji od vlozka.

Opaziti je, da so posamezniki bolj angazirani gravljanju AS in za opravljeno
delo nimajo bonitet. Kot stroSek lahko Stejemo phem cas pri upravljanju,
navza&nost na sestankih. Verjetno se bo m#dni vloZzek ¢asa na dolgi rok
razporedil, saj posamezne funkcije znotraj AS aguir

Pri tem je zanimiv podatek, da je kar 46,4% ankeatir¢lanov preprtanih, da bi se
iz vira agrarne skupnosti dalodvitrziti. V nasprotju z 21,4%, ki se s to trditvipe
strinjajo. Preostali anketiranci niso odgovarjali @ bil njihov odgovor drugo.
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Pri vprasanju investiranja v agrarno skupnost 8agdvanim boljSim donosom na
daljSi rok se je pokazalo, da kar 57,&Pgnov ni pripravljenih vlagati lastnih sredstev
v skupni vir, 17,9% bi jih vlagalo in 25% se do degpraSanja ni opredelilo. 17,9%
anketiranih¢lanov, ki so pripravljeni vlagati v skupni vir, fedi prepréanih, da bi se
dalo iz agrarne skupnosti &eztrziti.

4.3.3 Dogovor kolektivhe odicitve

Vsem ¢lanom je omogéeno sooblikovanje pravil za delovanje agrarne skepn
Predlagane ideje se uposStevajo in uveljavljajoazsgvanjem. Uveljavljena praksa je,
da se pravilo sprejme oz. spremefd, zanj voli ¥z prisotnil€lanov, ob predpogoju
sklegnosti. Zbor je sklegen, ko je prisotnih %&lanov.

Okcina je do sedaj soglasala z vsemi édi@ami zbora, aktivneje pa je sodelovala
pri financnih vprasanijih.

V anketi se je pokazala nekoliko drdga slika, saj kar 42,9%lanov meni, da
njihove ideje niso zadostno uposStevane. 25% jihiEnso in 28,6 jih na vprasanje
ni odgovorilo. Pri enenglanu je bilo mnenje deljeno. Vendar je samo 36,4% o
tistih, ki menijo, da njihove ideje niso zadostnpositevane, v zadnjih treh letih
prispevalo nove ideje pri upravljanju agrarne slagiin kar je v skupnem delezu
12,5%.

4.3.4 Nadzor

Za fiziten nadzor ni poobl&éne osebe, vendar pa se nadzoruje @pnara, saj so
parcele agrarne skupnosti prepletene z zasebnianijek specifika tega prostora.
Clani agrarne skupnosti dnevno obiskujejo svoje glarin tako imajo »mimogrede«
nadzor nad skupnim virom. Razumljivo je, &dan ¢lanu ne bi dopustil, da bi vzel
nekaj, kar mu ne pripada, kaj Sele tujcu ¢laeu agrarne skupnosti.

Dolo¢eno je, da je za upravljanje s figammi sredstvi, tako pri dvigih kot pri
transakcijah, treba zagotoviti trojno podpisniStvo prisotnost trehélanov, kar
zagotavlja dodaten nadzor nad sredstvi kama. Nadzor poslovanja se izvaja na
skup&inah nadzornega in upravnega odbora.

4.3.5 Stopnjevalne sankcije

Po pravilih ponovno vzpostavijene AS Skrbin&ubije - Sibelji (1996) spore med
¢lani reSuje tilanska komisija, ki jo za vsak spor imenuje upraxfior.
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Obstaja nepisana praksa mirnega reSevanja sporstomjevalnim sistemom:
opozorila, po potrebi povéda Skode in Sele nato uporaba pravnih inStitunien
AS. Za ruralno obmge je zn&ilno, da se ljudje med seboj poznajo, sodelujejo,
odnosi so prepleteni, tako da je lokalno okolje jswsten garant za poStenje —
druzba lahko posamezne nepostélaae izla@i. Do sedaj Se ni bilo \wh krsitev.

4.3.6 Mehanizmi reSevanja sporov

Osnovna nesoglasja se v AS reSujejo z glasovanjem. pravilih ponovno
vzpostavljene AS Skrbina Rubije - Sibelji (1996) je omog&en sistem internega
reSevanja sporov, ki predvideva vzpostavite¥larniske komisije, ki jo imenuje
upravni odbor. V¢lanstvo komisije se lahko povabijo zunanji sodelako je
potrebna udelezba strokovnjakov. Kolikor komisiiosa ne uspe razresiti, napoti
¢lane na pristojno sodi8. Glede na razmeroma majhno vrednost premoZenja je
sistem zadovoljiv.

71,4% anketiranirélanov meni, da je medsebojno usklajevanje glede ndlov
kljlu¢nega pomena za prezivetje na dolgi rok, 14,2%ts#tsijo ne strinja, 10,7% se
ni opredelilo in en anketiraglan je podal odgovor drugo. Torej lahko sklepane, d
je veiina ¢lanov AS naklonjena mirnemu, demokéaemu sistemu upravljanja.

4.3.7 Osnovno priznavanje pravic

Pri priznavanju pravic organizacije je treba poitdada si je lokalna oblast Zze v
postopku vréila nacionaliziranega premozenja priborila poselsatus, saj ji
pripada lastniski delez po pokojnih lastnikih bdezlcev. S tem ima atina moznost
vplivati na odl@itve prek notranjega sistema upravljanja agrarupisésti.

V dosedan;ji praksi se ¢ima na&eloma strinja ali pa ne komentira internih ailev
agrarne skupnosti razen pri vprasanjih, ki so bisdga pomena za @ho. Tako je v
procesu denacionalizacije od zendjiiamenjenih vrnitvi AS, zahtevala oddvojitev
zemlji&, namenjenih javhemu dobremu, pokop@isn nekaterih dovoznih poti.
Okcina je po predstavniku tudi aktivno sodelovala bara AS leta 2007, ko se je
odlocalo o delitvi prihodka.

4.3.8 Ugnezdenje podjetja

AS ni lanjena v Zdruzenje predsednikov agrarnih skupn®kivenije, vendar z
zdruzenjem neformalno sodeluje. Komunikacija potek@d sosednjimi agrarnimi
skupnostmi, pricemer si izmenjujejo izku3nje in praksélani sosednjih agrarnih
skupnosti se med seboj poznajo in komunicirajo.
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4.4 ANALIZA ROBUSTNOSTI S POM@JO OSMIH NACEL ROBUSTNIH
ORGANIZACIJ S SKUPNIM UPRAVLJANJEM - INTERPRETACIJA
REZULTATOV

Naslednja preglednica predstavlja analizo robustnagravljanja AS z uporabo
osmih n&el. Predstavljenih je vseh osentebs kratko razlago in oceno.

Preglednica 3: Analiza osmih d& robustnosti za agrarne skupnosti (Ostrom, 2010)

Nacelo Opis in ocena

1. Meje la. Meje uporabnikov: jasne in lokalno razemd
meje med prisotnimi zakonitimi uporabniki in
neuporabniki.

1b. Meje vira: jasne meje, kidajejo vir s skupnim
upravljanjem od SirSega sociale&oloSkega sistema

na obmgiju.
la: DA 1b: DA
Meje so fizEno ozn&ene. Jasno je dokeno,
Stanje v katastru urejeno. kdo lahko upravlja
in ¢rpa iz vira.
2. Stroskiin 2a. Skladnost z lokalnim stanjem: predpisana pravil
koristi in izplatila so skladna z lokalnim socialnim in

okoljskim stanjem.

2b. Izplen in vloZzek: pravila, ki dotajo izplen,
morajo biti skladna s pravili, ki dotajo vlozek.
Porazdelitev stroSkov mora biti v sorazmerju 9
porazdelitvijo koristi.

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 3

Nacelo Opis in ocena
2. Stroski in 2a: DA 2b: DELNO
koristi
Tako napisana kakor | Do sedaj ni bilo finatnih
tudi nenapisana | vlozkov v AS. Finatine
pravila povzemajo | koristi so  hile v
tradicijo in so | enkratnem izplalu.
dogovorjena med
¢lani.
3. Dogovor Clanom mora biti dovoljeno sodelovati pri
kolektivne sprejemanju in odkanju o pravilih.
odlccitve
DELNO
Vsi predlogi in idejetlanov se na zboru uposStevajo; o
njih se glasuje.
Kar 42,9% clanov meni, da njihove ideje niso
zadostno upostevane.
4. Nadzor 4a. Nadzor uporabnikov: posamezniki, ki s0O

zadolZeni za nadz@tanov — razdelitev provizij in za
nadzor prila&anja

4b. Nadzor vira: posamezniki ali uporabniki, ki
nadzorujejo stanje — kondicijo vira.

4a: DA 4b: DELNO

Nadzorni odbor | Ni dolo¢enega
opravlja funkcijo | posameznika, ki  bi
nadzora. opravljal funkcijo

fizicnega nadzora vira.
Vsi ¢lani nadzorujejo
stanje vira.

se nadaljuje
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nadaljevanje preglednice 3

Nacelo

Opis in ocena

5.

Stopnjevalne
sankcije

Zacetne sankcije ob krSitvi pravil so blage in se
vecajo ob ponovnih krSitvah.

DA

Stopnjevalne sankcije so: opozorilo, notranja
komisija in — kolikor krSitve ne prenehajo — sa@is

|

6.

Mehanizmi
reSevanja
sporov

Omogaeno je hitro in poceni reSevanje sporov meq
uporabniki in med uporabniki in uradniki.

)

DA

Spori se reSujejo znotraj AS z glasovanjem.

Po Sporazumu o ponovni vzpostavitvi AS Skrbina
Rubije - Sibelji je omogéeno vzpostaviti tilansko
skupino za reSevanje sporov, po potrebi se lahk
dodatno povabijo zunanji strokovnjaki.

Osnovno
priznavanje
pravic

Pravica, daclani AS postavijo lastna pravila, je
priznana od lokalne oz. nacionalne oblasti.

NE

Okcina si je z lastnisSkim delezem ohranila nadzor na
pravili delovanja, ¢eprav n&elno soglaSa z
odlccitvami ¢lanov.

Ugnezdenje
podjetja

Kadar so viri s skupnim upravljanjem del ¢jib
sistemov, naj bodo aktivnosti upravljanja
organizirane v vé»ugnezdenih« nivojih — plasteh.

DELNO

Viri AS so enoviti in se ne delijo med sosednjint A
kot bi se v primeru skupnega namakalnega sistema.
nainu upravljanja se neformalno izmenjujejo
izkuSnje s sosednjimi AS in z Zdruzenjem
predsednikov agrarnih skupnosti Slovenije.

O

38
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Naslednja preglednica predstavlja rezultate analsaih néel robustnosti AS, pri
¢emer zelena barva pomeni DA, ¢deNE in oranzna DELNO.

Preglednica 4: Rezultati analize osmilielaobustnosti agrarne skupnosti

Nacelo | Opis Ocena

1A Jasne in lokalno razumljene meje med prisotnimonakni
uporabniki in neuporabniki.

1B Jasne meje, ki toijejo vir s skupnim upravljanjem od SirSega
socialneekoloSkega sistema na ob&uo

2A Predpisana pravila in izpléa so skladna z lokalnim
socialnim in okoljskim stanjem.

2B Porazdelitev stroSkov mora biti v sorazmerjwsapdelitvijo
koristi.

3 Clanom mora biti dovoljeno sodelovati pri sprejenainj
odlocanju o pravilih.

4A Posamezniki, ki so zadolzeni za nadzamov — razdelitev
provizij in za nadzor prilaanja.

4B Posamezniki ali uporabniki, ki nadzorujejo séanjkondicijo
vira.

5 Za&etne sankcije ob krSitvi pravil so blage in séaje ob
ponovnih krSitvah.

6 Omogaeno je hitro in poceni reSevanje sporov med upokabn
in med uporabniki in uradniki.

7 Pravica, d&lani AS postavijo lastna pravila, je priznana od -
lokalne o0z. nacionalne oblasti.

8 Kadar so viri s skupnim upravljanjem detpe sistemov, naj
bodo aktivnosti upravljanja organizirane Wwaignezdenih«
nivojih — plasteh.

DA

DELNO
NE [ ]

V splodnem je AS SkrbinaRubije- Sibelji po analizi, ki smo jo povzeli po Ostrom
(2010), srednje robustna do robustna. Tu bi polidda se je izkazala ureditev AS
za ustrezno na podfith mej tako glede fizine razmejitve kakor tudi glede
razmejitev med uporabniki in neuporabniki. AS imstrezno vzpostavljen sistem
stopnjevalnih sankcij in mehanizmov za reSevanjerasp Srednje ustrezna do
ustrezna ureditev je na podje sorazmernega ravnovesja med stroski in koristmi.
Sistem je skladen z lokalnim stanjem, vendar niopogga ravnovesja med vlozki in
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koristmi. Zadovoljivo je reSeno podie nadzoraclanov pri razdelitvi provizij,
vendar pa ni doken posameznik, ki bi opravljal funkcijo f&ziega nadzora vira. To
obc¢asno opravljajailani. Srednje ustrezno je reSeno pa@gEodogovora kolektivhe
odIccitve, saj skoraj polovicalanov meni, da njihove oditdve niso zadostno
upoStevane. Tudi podife ugnezdenja podjetja je le delno urejeno, sa$ebiAS
lahko intenzivneje povezovala v horizontalne in tikatne sisteme sorodnih
organizacij. Neustrezno pa je reSeno pogr@snovnega priznavanja pravic, zal pa
sama organizacija nima vzvoda za vplivanje na oemnpodrdje, ki ga zakonsko
regulira drzava. Na sploSno pa menimo, da ima ABrelonoznosti za obstanek,
splohce bo vlozen dodaten napor v ureditev neustrezngadét podraij.
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5 RAZPRAVA S SKLEPI

V prvem delu naloge smo zeleli ugotoviti, ali olpstaazlika med aktivnimi in
pasivnimiclani v pogledu na upravljavske cilje in okoljskdegi kar smo tudi vezali
na raziskovalni vpraSanji. Rakovali smo, da gredo upravljavski cilji aktivnih
¢lanov v smer vgega ekonomskega izkoristka vira. Aktivhaganov AS smo
dolccali z ve vidikov: udeleZevanja sestankov AS, prispevka houej in
pripravljenosti vlagati lastna sredstva v AS. Ngahs je zanimal pogletdanov AS
na sodelovanje v organizaciji s skupnim upravljamje/ zadnjem delu pa smo
ocenili robustnost organizacije s pofjmosmih n&el robustnosti.

Vecina ¢lanov AS, ki so aktivni v smislu udelezevanja sekt&, zivi na obmgu
agrarne skupnosti (95,7%). Tudi glede prispevkovimadej soclani, ki zivijo na
obmaju AS, aktivnejsi, saflani, Ziveti izven obmdja AS, v zadnijih treh letih niso
prispevali ideje pri upravljanju AS. Je pa res,steclani, Ziveti na obmaju AS,
pripravljeni manj tvegati pri viozku lastnih sreelstv AS, saj je v@i delez ¢lanov,
Zivecih izven obmdja AS, pripravljenih investirati lastna sredstva AS ob
pricakovanju boljSega donosa.

Upravljavski cilji aktivnih ¢lanov agrarne skupnosti se razlikujejo od ciljev
pasivnih ¢lanov agrarne skupnosti

Po dobljenih podatkih lahko sklepamo, da se upaaski cilji pasivnih in aktivnih
¢lanov razlikujejo, kar se pa seveda ob tamh vpraSanjih kaze bolj ali manj
izrazito.

Clani AS, ki niso bili aktivni v smislu udelezevargastankov, tudi niso prispevali
idej pri upravljanju AS v obdobju treh let, po drstrani pa je medlani, ki se redno
udelezujejo sestankov AS, 21,49anov, ki so prispevali ideje pri upravljanju AS v
obdobju treh let, kar nakazuje, da imdjani AS, ki se redno udelezujejo sestankov
AS, ve&iji interes za soupravljanje. Lastna sredstva s@&wA préakovanju boljSega
donosa na dolgi rok v ¥g meri pripravljeni vlagati¢lani, ki niso aktivni v smislu
rednega udeleZzevanja sestankov AS; taksni sclaife. Treba pa je upoStevati, da je
skupno Stevilatlanov, ki so pripravijeni vlagati svoja sredstvad8, samo pet, kar
skupno znese 17,8% anketiranaganstva. 25%clanov na vpraSanje o vlaganju
lastnih sredstev ni odgovorilo. Nedvomno se reziutia viaganju lastnih sredstev v
AS povezujejo s tem, da jedrea ¢lanov, ki se redno udelezuje sestankov, tudi zivi
na obmdju AS in za te smo ze ugotovili, da so previdngj&de vlaganja lastnih
sredstev v AS. Podobno je tudi pri vprasanju, aBebdalo iz AS ve&iztrziti, saj je
med pasivnimic¢lani ved optimizma, 80%clanov, ki se redno ne udelezujejo
sestankov, pa meni, da se bi se iz AS daloiztziti. Le 56,3% aktivnirtlanov je
mnenja, da bi se dalo iz AS&etrziti, tako da so mnenja deljena.
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Aktivni ¢lani agrarne skupnosti preferirajo ekonomske cilje, pasivni ¢lani
agrarne skupnosti pa okoljske cilje.

Med ¢lani, ki so bili aktivni v smislu udelezevanja sestov, je delez takih, ki
nasprotujejo umestitvi obnd@ v Naturo 2000, bistveno &ev primerjavi sclani, ki
so bili na tem podrgu pasivni.

Pri vpraSanju: Ali ste v obdobju treh let prispevaéje pri upravljanju AS so se tako
aktivni kakor tudi pasivntlani vetinsko opredelili proti vkljditvi obmagja AS v
rezim Nature 2000.

Ko se aktivnhost ocenjuje po pripravljenosti vloziastna sredstva v AS ob
pricakovanem boljSem donosu melani, ki so proti umestitvi obniga v Naturo
2000, ni aktivnih — vénoma to¢lanstvo Zivi na obmgu AS, zanje pa smo Ze
predhodno ugotovili, da so pri vlaganju lastnihdstev v AS previdni oz. zadrzani
(slika 4). Ve&ina ¢lanstva, ki je v tem smislu aktivna, je pripravgemlagati lastna
sredstva v AS in tudi podpira vkijitev obmaja AS v rezim Nature 2000.

Odvisno je, s pomio katerega vprasSanja doékimo aktivnostlanstva. Pri vprasanju
aktivnosti glede redne udelezbe na sestankih ASss® kaze razlika med aktivnimi
in pasivnimi ¢lani: aktivni ¢lani nasprotujejo vkljéitvi AS v Naturo 2000. Pri
vprasanju o pripravljenosti vlaganja lastnih sredst AS ob prakovanem boljSem
donosu se slika obrne, saj aktiwiani vecinoma podpirajo idejo vkligitve obmaja
AS v rezim Nature 2000¢eprav Natura prepteje veje posege v prostor. Pri
dolccitvi aktivnosti ¢lanstva prek vprasanja o prispevanju novih idepdrgih treh
letih ni zaznati bistvene razlike v mnenju med \akini in pasivnimi ¢lani.
Raziskovalno vpraSanje lahko delno potrdimo predlvspri vpraSanju redne
udelezbe na sestankih AS in pripravljenosti vliadastna sredstva v AS, kjer je
opazna razlika med aktivnim in pasivnitanstvom. Pri vprasanju o prispevku ideje
pri upravljanju AS v zadnjih treh letih ni bistverezlike v pogledih med aktivnim in
pasivnimélanstvom.

Sodelovanje in komunikacija

Za uspesnost organizacije s skupnim upravljanjebigeena komunikacija saj krepi
zaupanje medlani, kar je predpogoj za dogovor o obliki sodelgeaa(Ostrom,
1998). Za delovanje organizacije pa je pomembng tladseclani tega zavedajo, saj
posledéno komunikaciji posvéajo ve& ¢asa, kar lahko rezultira v lazjem delovanju
organizacije in boljSih kanih rezultatih. Véina anketiraninclanov prepoznava
komunikacijo kot pomembno, saj je 67,8%anov ocenilo, da je komunikacija zelo
pomembna oz. pomembna pri agdaju v AS. Modus vseh anketiranih je ocena 5.
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Anketirani¢lani prepoznavajo tudi pomen usklajevanja glede kupnih virov, saj
71,4% ¢lanov meni, da je na dolgi rok mago preziveti le,ce se med seboj
usklajujejo glede rabe skupnih virov. Med anketimartlani AS, ki menijo, da se na
dolgi rok da preziveti lece se med seboj usklajujejo glede rabe skupnih yiroa
kar polovica obutek, da njihove ideje niso zadostno upoStevaneadgmje pa je,
kako so lahko anketiradlani mnenja, da njihove ideje niso zadostno up@sieysaj
je samo 6¢lanov oz. 21,4% v obdobju zadnjih treh let prispevaleje pri
upravljanju agrarne skupnosti (slika 13). Obsta@@nost, da so bile dalene ideje
zavrnjene v postopku glasovanja na zborih AS.

Robustnost organizacije

Od ponovne vzpostavitve Agrarne skupnosti SkrbiRRubije - Sibelji je preteklo
Sele 17 let in sistem upravljanja s skupnimi v&iré dokorno izpopolnjen. Zal na
dolocena podrgja ¢lanstvo nima vpliva, pri tem bi izpostavili podje osnovnega
priznavanja pravic, dédlani sami postavijo lastna pravila, ki bi bila prana s strani
oblasti. Na tem podtgu bi bilo treba najprej dati agrarnim skupnostimoznost, da
prevzamejo oz. izptajo lastniSke deleze, ki jih posedujejocwmie, in s tem
zagotoviti avtonomijo upravljanja ter normirati zeodajo tako, da v kar nagje
meri dopuga agrarnim skupnostim, da same dgtonotranjo organizacijo.

Podra@je jasne dolditve mej je zadovoljivo urejeno tako fério kakor tudi s strani
pristojnosti, kdo lahko upravlja itrpa iz vira. Na pod§u strosSkov in koristi je
treba poudariti, da do sedaj Se ni bilo fitriah viozkov,ce izvzamemo potne stroske
in oportunitetne stroSke posameznilanov. Ce povzamemo: razporeditev med
stroski in koristmi je na strani koristi. Pravilaldvanja na tem podéu so jasna in
dogovorjena medlani. Clanom je tudi dovoljeno oziroma je zaZeleno sodahje
pri sprejemanju in odl@nju o pravilih, Zal pa 42,9%anov meni, da njihove ideje
niso zadostno upoStevane. Fitiainnadzor je zadovoljiv. Pri fiznem nadzoru vira
pa ni dol@éenega posameznika, ki bi opravljal to funkcijo oma ni posameznika,
ki bi odgovarjal za to podige. Fizicni nadzor se nadom&sz nadzorontlanov AS,

ki »spotoma« nadzirajo vir, kar pa ne more popolaonadomestiti nadzornika.
Agrarna skupnost ima vzpostavljen sistem stopnjelatankcij. Mehanizem za
reSevanje sporov je glasovarjanov AS, ki je do sedaj zadostoval. Kolikor pa bi
prislo do spora vgih razseznosti, je s pravili ponovno vzpostavljek® Skrbina-
Rubije - Sibelji (1996) omog&ena vzpostavitev ttianske komisije z moznostjo
vabila zunanjih strokovnjakov. Agrarna skupnostedo@ z ostalimi organizacijami
samo neformalno in podife ugnezdenja podijetja je pokrito le delno. Velj&io
razmisliti o povezavah na podja prodaje in se vpeti v organizacije, ki omoégm
podporo na podkju zakonodaje.
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V sploSnem ima agrarna skupnost dobre moznostiyatg na dolgi rok, saj smo jo
po analizi robustnosti, s poo osmih n&el robustnih organizacij s skupnim
upravljanjem, ocenili med srednje robustno do rtfms
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6 POVZETEK

Navkljub razmeroma dolgemu obdobju ukinitve in pd&ino nedelovanju agrarnih
skupnosti se je ideja spe¢ifiega upravljanja s skupnimi viri prenesla v danasasg
ter se postopoma ozivlja, s tem pa se potrjuje,okgloboko je bil ta sistem
zakoreninjen v slovensko druzbo. Dober znak je sigotev Zdruzenja
predsednikov agrarnih skupnosti Slovenije, ki ptadg reprezentativni organ za
pogajanja z drzavnim organom in nudi podporo agraskupnostim.

V nalogi smo si zadali cilj praiiti Agrarno skupnost SkrbinaRubije- Sibelji z ve
aspektov. S ponto raziskovalnih vpraSanj smo ugotovili razlike maktivnimi in
pasivnimi ¢lani AS na upravljavskem in ekonoms&koljskem podreju. Pri tem
smo si pomagali z anketiranjeétanov AS in z intervjujem, ki je bil opravljen z
bivSim predsednikom AS. Prvo raziskovalno vprasaejge n&elno potrdilo, saj se
upravljavski cilji aktivnih in pasivnirtlanov razlikujejo, kar se ndoeje kaze pri
vpraSanju glede prispevanja ideje pri upravljanfs YAobdobju treh let, manj pa pri
vprasanjih glede pripravljenosti vlaganja lastniedstev v AS ob ptakovanju
boljSega donosa in mnenja o0 moznostijega iztrzka iz AS. Pri vpraSanju odnosa do
okolja nasproti ekonomskim ciljem lahko raziskowalprasanje le delno potrdimo,
saj se rezultat spreminja in je odvisen odimea, kako doleiti aktivnostclanov.

Robustnost AS smo dali s pomajo osmih nael, ki jih je oblikovala Ostrom
(2009) in so bila nadalje dopolnjena. S pémanalize smo ocenili, da je Agrarna
skupnost Skrbina Rubije - Sibelji srednje robustna do robustna in ima dobre
moznosti za obstoj.

Klju¢no pri skupnem upravljanju z naravnimi viri je zauoe, ki je predpogoj za
sodelovanje. Predpogoj za zaupanje pa je komunekari kateri se usklajujejo
razlicna mnenja in pogledi n&panje skupnega vira. Kolikor s¢ani tega ne bodo
zavedali, se usklajevali in tezili k skupnim ciljefno verjetnost obstoja agrarnih
skupnosti veliko manjSa. Med nastajanjem magistyakdgela smo ugotovili, da se
¢lani AS Skrbina Rubije- Sibelji zavedajo pomena komunikacije in sodeloaarg
obstoj organizacije.
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PRILOGE

Priloga A: Anketni vprasSalnik

Spostovani!

Sem Tomaz Czerny, Student podiplomskega StudijaBimaehniski fakulteti v
Ljubljani, smer Ekonomika naravnih virov in priptm magistrsko nalogo z
naslovom »Analiza skupnega upravljanja naravnihowima primeru agrarne
skupnosti Skrbina Rubije- Sibelji«.

Lepo bi vas prosil za sodelovanje pri izpolnitvikatmega vprasalnika, ki mi bo v
poma: pri spoznanjih in vidiku upravljanja skupnih namévvirov.

Anketa je anonimna, pridobljeni podatki bodo updeat izklju¢no za potrebe
magistrske naloge in predstavljeni tako, da odgmwgosameznega anketiranca ne
bo moga@e prepoznati.

ANKETNI VPRASALNIK

1. Ali zivite na obm@ju agrarne skupnosti?
a. da
b. ne

2. Ali se redno udelezujete sestankov agrarne skughost
a. da
b. ne

3. Imate vi oz. vasa druzina v lasti obdelovalne poergpasnik, njiva, travnik,
gozd), ki niso del zemlj8agrarne skupnosti.
a. ne

b. da. Prosim, navedite skupno povrsino v ha
[.  njive:
II.  travniki:
. pasniki:
IV.  gozd:
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4. Zaposlitveni status:
a. Student
b. samozaposlen (obrtnik, podjetnik, kmet)
c. zaposlen
d. upokojenec
e. drugo

5. Ali menite, da so posameznikovi interesi pomembragjskupnih interesov?
a. da
b. ne

6. Ocenite z ocenami od 1 do 5 kako pomembna se vankardunikacija pri
odlo¢anju v agrarni skupnosti? gremer je 5 zelo pomembna in 1 nepomembna.

1-nepomembna 2 3 4 5 - zelo pomembna

7. Ali menite, da je na dolgi rok moge preziveti lece se med seboj uskladimo
glede rabe skupnih virov?
a. da
b. ne
c. drugo

8. Ali ste v obdobju treh let prispevali ideje pri aptjanju agrarne skupnosti?
a. da, kaj in kako ste predlagali?

b. ne

9. Ali imate olxutek, da so vaSe ideje zadostno upoStevane?
a. da
b. ne

10. Predlagal bi véidej, pa v tem ne vidim smisla?
a. Se ne strinjam s to trditvijo
b. Da, se strinam s to trditvijo. Prosim, navedite,
zakaj?




Czerny T. A. Analiza skupnega upravljanja narawiibv na primeru ... Skrbina — Rubije — Sibelji.
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biotehni@kakulteta, Odd. za zootehniko, 2014

11. Ali ste mnenja, da bi se dalo iz agrarne skupnastiztrziti?
Clani agrarne skupnosti bi tako imeli ¢vekoristi - prihodkov s strani
izkori&anja virov na zemlji&u agrarne skupnosti.
a. da,

zakaj?

b. ne,
zakaj?

c. drugo

12. Ali se vam zdi umestitev podtja agrarne skupnosti v Naturo 2000 smiselna?
Njen namen je ohranjanje biotske raznovrstnostigijanje narave), in sicer
tako, da varuje naravne habitate ogrozenih rakthngn zivalskih vrst,
pomembnih za Evropsko unijo. Slaba stran projekiajep da onemoga
vecje infrastrukturne projekte.

a. da,

zakaj?

b. ne,
zakaj?

13. Ali bi bili pripravljeni vlagati (investirati) lasa sredstva v agrarno skupnost, ob
pricakovanju boljSega donosa na dolgi rok? (pod inggstse Stejejo: dodatni
nakup zemljia, izboljSave zemlji§ pogozdovanije...)

a. da, za kateri?
namen?

b. ne,
zakaj?

14. Kako vidite v prihodnje agrarno skupnost; moznasizvoja, potencial ....

15.Prosim,¢e nam zaupate Se vas spol: M ali Z in
starost:
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Priloga B: Intervju
1. Meje

Kako so fizEno meje oznéene?

Prisvajanje — ali je prisotno?

Kako okolje sprejema lastnino po denacionalizaciji?

Vpis v zemljiSko knjigo? (izveden, v kakSni merglelz vpisanil€lanov)
Ali so bile kraje in ali so bile prijavljene...?

Kako okolje sprejema organizacijo?

2. SORAZMERNO RAVNOVESJE MED STROSKI IN KORISTMI

Kako se pridobivajo finami viri?
Razmerje vlozka nasproti izplenu?
Obc¢utek pravénosti (anketa)?

3. DOGOVOR KOLEKTIVNE ODLQCITVE

Kako ¢lani sodelujejo na zborih?
Udelezbalanov na zborih?

Idejeclanov na zborih?

UpoStevanje idejlanov?

Ali obc¢ina sodeluje na zborih?

Obcutek ljudi pri sprejemanju njihovih idej?

4. NADZOR

Ali je dolocena oseba za nadzor?

Nadzor poslovanja kako se izvaja?

(primer nadzora b&nega rauna)?

Ali in kako se izvaja fizini nadzor obmga virov?
IzkuSnje in kaj so se naili?

5. STOPNJEVALNE SANKCIJE

Obstaja sistem kaznovanja?
Ali je stopnjevalni?

6. MEHANIZMI RESEVANJA SPOROV

Kako se reSujejo spori?
Ocena zaupanja med uporabniki?

7. OSNOVNA PRIZNAVANJE PRAVIC

Sistem v Sloveniji
Ali so se uporabniki pritoZevali glede pravil izverganizacije?
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8. UGNEZDENJE PODJETJA

Ali AS sodeluje s krovnimi organizacijami?
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