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Al V raziskavi, v kateri smo z metodo poglobljenegterivjuja anketirali 80 Studentov iz

razlicnih fakultet Univerze v Ljubljani, smo preverjatiako prepoznaven in razumljen je v
populaciji Studentov evropski znak za ekoloSko ksteb. Prouili smo tudi, ali
anketiranci menijo, da se ¢iai pridelave, ki so ozri#ni kot ekoloski, bioloski in organski,
med seboj razlikujejo. Prav tako smo Zeleli ugdtpkako anketiranci vrednotijo kakovost
tako oznaenih izdelkov v primerjavi z izdelki iz konvencidnaga n&ina pridelave.
Rezultati fokusne skupine kaZejo, da je poznavangka in njegovega pomena slabo, prav
tako so udelezenci zmedeni glede pomena oznak pekis« in »organsko«, saj i od
njih ni vedel, da ti izrazi predstavljajo sinonimm& ekolosko kmetijstvo. Prav tako rezultati
ankete kaZejo, da je poznavanje znaka in razumevampgbe nizko; le polovica
anketirancev je ta znak Ze opazilaeo ali vsaj priblizen odgovor, kaj ta znak oama, pa

je navedla l&etrtina anketirancev. \¢e&kot 40 % anketirancev je menilo, da oznake »ekox,
»bio« in »organsko« ne predstavljajo sinonimovsanain pridelave, p& pa so s temi
oznakami ozngeni izdelki, ki izhajajo iz razéinih na&inov pridelave. Véina anketirancev
je menila, da je kakovost takih izdelkov viSja ocaké&vosti izdelkov iz konvencionalne
pridelave. Na subjektivni lestvici, na kateri jdobkakovost takih izdelkov, v primerjavi s
kakovostjo izdelkov iz konvencionalne pridelave, go&® oceniti s celimi Stevili z
vrednostmi od -5 do +5, pfemer je vrednost 0 pomenila, da se v kakovostankkujejo

od izdelkov iz konvencionalne pridelave, so bilioki§ki izdelki ocenjeni z vrednostjo
+2,80, bioloski z vrednostjo +2,53 in organski edmostjo +2,19.
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With the method of in-depth interview the recognitiand comprehension of European
label for organic farming was studied in the sangfl80 students from different Faculties
of University of Ljubljana. The aim of study wasftnd out whether interviewees consider
that labels eco, bio and organic indicate differgpies of production system and if they
consider that the quality of products labelled wvifiese labels is better than the quality of
products from conventional production. Results afuls group show that knowledge of
European label and its meaning it is poor, as aglhe participants are confused about the
meaning of labels bio, eco and organic, because mdnthem knew that these terms
represent synonymous with organic farming. Resafltsurvey show low recognition and
poor comprehension of European label for orgamimifag. Only half of participants stated
that they have already noticed this label; the ipesor approximate meaning of the label
was known to one quarter of participants. More thar®o of interviewees believes that
labels bio, eco and organic indicate different sy production systems. Majority
considered quality of products labelled with ondhufse labels to be above the quality of
products from conventional farming. On the scalesiabjective comparison of quality of
labelled products with the products from converdidarming, having range from -5 to +5,
where the middle point (mark 0) indicate that theyeno difference between labelled
products and conventional products, the produdisllied as ecological were evaluated
with the average score +2,80, those labelled dediaal with the score +2,53 and those
labelled as organic with the score +2,19.
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SEZNAM GESEL

OSEBNI INTERVJU - metoda pridobivanja podatkov pri kateri gre zebosstik med

osebo, ki spraSuje in osebo, ki odgovarja na rg)aguipravljena vprasanja.

FOKUSNA SKUPINA ALI SKUPINSKI INTERVJU - voden pogovomajhne skupine
ljudi, ki poteka po doldenem protokolu in ga usmerja oseba, ki pozna @pero

raziskovanja.

LOGOTIP - graficni element, kibznauje neki produkt ali organizacijo.

INTEGRIRAN NA CIN PRIDELAVE - naravi prijazen nan pridelave od
konvencionalnega, kjer se z uporabo naravnih vimvmehanizmov, ki zmanjSujejo
negativne vplive kmetovanja na okolje in zdravjadij prideluje kakovostna in zdrava

hrana.

EKOLOSKI NA CIN PRIDELAVE - sistem upravljanja kmetijskega gospodarstva in
pridelave hrane z uporabo naravnih snovi in posiopki zdruzuje najboljSo okoljsko
prakso, visoko raven biotske raznovrstnosti, olanayej naravnih virov ter uporabo visokih

standardov dobrega fatja Zivali.

GENSKO SPREMENJENI ORGANIZMI (GSO) so organizmi katerih genski material
je spremenjen s postopki, ki spreminjajo genskiemaltdrug&e kot to poteka v naravnih

razmerah s krizanjem ali naravno rekombinacijo.
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1 UvOD

V Sloveniji, tako kot drugje po svetu, potrosnithko kupijo prehranske izdelke, ki izvirajo
iz razlicnih n&inov pridelave. Poleg konvencionalneg#&ina obstajata v Sloveniji Se dva, to
sta integrirani in ekoloski & pridelave. Ta dva g&a se od konvencionalnega razlikujeta
predvsem v tem, da je pri njiju omejena ali pregarea raba dol@nih sredstev in
postopkov. Po definiciji IFOAM (2015) ekoloSki #ia kmetovanja predstavlja pridelovalni
sistem, ki zagotavlja trajnostno ohranjanje zdrdsaja ekosistemov in ljudi ter ne dovoljuje
uporabe sintetnih sredstev za varstvo rastlin, razkuzenega sememaeralnih gnojil,
sintetcnih dodatkov v krmilih, uporabe surovin zivalskeigaora v krmilih in gnoijilih ter

gensko spremenjenih organizmov (GSO).

Ekolosko pridelavo in oziavanje ekoloskih izdelkov v Evropski uniji urejaddba Sveta
(ES) st. 834/2007 (v nadaljevanju Uredba). Ta vduvaolada, da je ekoloSka pridelava
celotni sistem upravljanja kmetijskega gospodarstvaridelave hrane, ki zdruzuje najboljSo
okoljsko prakso, visoko raven biotske raznovrstnastiranjanje naravnih virov, uporabo
visokih standardov dobrega qaja zivali in n&in pridelave v skladu s preferencami
nekaterih potrosSnikov za proizvode, pridelane zrapo naravnih snovi in postopkov.

V uvodu omenjene Uredbe je prav tako deloo, da bi morali biti izrazi, ki ozgajejo
ekoloSke proizvode, z&sgeni pred uporabo na neekoloskih proizvodih poj &aipnosti in
neodvisno od uporabljenega jezika. Za namen ndsgenae nam zdi Se posebej pomembno,
da je v uvodu zapisano, da bi morali Predpisi Skspinspodbujati enotno pojmovanje

ekoloSke pridelave.

Vendar pa 23¢len Uredbe in Priloga, ki se nanaSa n&lém, dol@ata, da se izdelki, ki so
pridelani v omenjenem fgu pridelave, v raztinih ¢lanicah poimenujejo z razhimi izrazi.
SploSno réeno se za poimenovanje lahko uporabljajo besedalogo« in/ali »bioloSko« ter
»organsko«. Dvojno poimenovanje, tj. »ekoloSko« >ddioloSko«, se lahko uporabljia v
Spaniji,Ceski, Slovaski, Netiji in Latviji, »organsko« v ZdruZzenem kraljestvu Gruziji (ki
sicer nic¢lanica, je pa omenjena v Uredbi), v ostallanicah pa naj se uporablja izkijuo

bodisi izraz »ekoloSko« bodisi »bioloSko«.
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V Sloveniji metode in postopke ekoloSke pridelavarama predelave ter ozéevanje
kmetijskih pridelkov doléa Pravilnik o ekoloski pridelavi in predelavi kmskih pridelkov
oziroma Zzivil, objavljen v &t. 8/2014 Uradnega didRS (v nadaljevanju Pravilnik). Ta v
svojem 38.¢lenu predpisuje, da morajo biti pridelki oziromavild, ki so pridelani ali
predelani v Republiki Sloveniji, ozdeni z izrazi iz 23¢lena Uredbe (Priloga E). Ker ten
omogaa razltno razlago, kateri izrazi se v Sloveniji smejo omia morajo uporabiti za
izdelke, pridelane na tim, dolaten z Uredbo oziroma Pravilnikom, nekateri proizi@ajeake
izdelke oznaujejo z izrazom »ekoloski«, nekateri »bioloSki«kateri uporabljajo oba, spet
tretji pa uporabijo poleg obeh Se izraz »organskat, je razvidno iz slikovnega gradiva v
Prilogi D1. Tovrstno ozn#evanje lahko povzi@a zmedo med potrosniki, saj ni jasno, kaksno
je razumevanje pomena teh izrazov in poskealivrednotenje kakovosti izdelkov, ozeaih s

temi oznakami.

V raziskavi smo zeleli ugotoviti, ali potroSniki m@, da se né&ni pridelave, ki so ozrini
kot ekoloski, bioloski in organski, med seboj rkajejo. Prav tako smo Zzeleli ugotoviti, kako
anketiranci vrednotijo kakovost tako ozeaih izdelkov v primerjavi z izdelki, ki izhajaja i

konvencionalnega gaa pridelave.

Z Uredbo Komisije (EU) st. 271/2010 ... 2010, je ad.2010 pri ozn&vanju kmetijskih
pridelkov oziroma Zivil obvezna tudi uporaba eviagaga logotipa. Zato smo v nalogi Zeleli
ugotoviti, kako prepoznaven in razumljen je medvetskimi potroSniki evropski znak za

ekolosko kmetijstvo.
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2 PREGLED LITERATURE

2.1 RAZLIKA MED EKOLOSKIM IN KONVENCIONALNIM NA CINOM PRIDELAVE

EkoloSki n&in pridelave temelji na gospodarjenju v soZitju aravo. Zagotavlja sklenjen
krogotok hranil v okviru kmetijskega gospodarstmazmanjSanje obremenitve okolja. Pri
ekoloSkem nénu pridelave se za izboljSanje rodovitnosti tabrgbljajo pravilni postopki
obdelave, kolobarjenje, gnojenje z organskimi dnomedtem ko konvencionalni tia
pridelave dovoljuje uporabo sint&tih mineralnih gnojil. Prehrana rastlin pri ekolegk
n&inu poteka posredno&panjem hranil iz tal, pri konvencionalnem pa direkz uporabo

lahko topnih mineralnih gnojil (Bavec, 2001).

Za varstvo rastlin pri ekoloskem diau pridelave lahko poskrbimo nadaaiinov. Ce pride

do precejSnje Skode zaradi Skodljivcev in boletainko uporabimo naravne pripravke za
zagito rastlin, kar imenujemo bi@tho uravnavanje, zapleveljenost meltaoi uravnavamo z
uporabocesala, okopalnika, meh&ne krt&€e, naprave za oziganje tal ali zastiranje tal. Pri

konvencionalnem rinu pa uporabljamo sintéha fitofarmacevtska sredstva (Bavec, 2001).

Pri ekoloski zivinoreji je poudarek na pridelavikk&ostne krme, zivalim prijazni reji ifim
manjSem onesnazevanju okolja. Vsem zivalim mora dmogaen 180-dnevni izpust,
zagotoviti je treba zadosti hlevskih povrSin, pngatana je baterijska reja kokoSi, vezana reja
govedi, uporaba krvne, mesne in kostne moke, GSindnov, stimulatorjev rasti in
preventivna uporaba antibiotikov. Konvencionalnarioreja dovoljuje baterijsko rejo kokosi,
vezano rejo govedi brez izpustov, pri krmljenju jeadovoljeno dopolnilno krmljenje z
beljakovinskimi in drugimi dodatki. Zdravljenje &k pri ekoloSki Zivinoreji poteka s
poveevanjem odpornosti, pri konvencionalni zZivinoregi ge zdravijo bolezenski znaki. Prav
tako je cakalna doba oziroma karenca, pri ekoloski zivinowhyakrat daljSa kot pri
konvencionalni zivinoreji (Bavec, 2001).
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2.2 OZAVES'ENOST, RAZUMEVANJE TER ODNOS POTROSNIKOV DO EKOLOSK

PRIDELANE HRANE

SploSna ozaveégnost potroSnikov o oztleah na zivilih je majhna. Raziskovalci, ki so
soustvarjali specialni Eurobarometer 389, so ardaitn potroSnikom iz razinih evropskih
drzav postavljali vpraSanja o njihovem dojemanjurneati hrane in samooskrbe ter
obravnavali njihove prioritete pri nakupovanju hean ozave&enost o oznakah kakovosti, ki
se pojavljajo na Zivilih (Special Eurobarometer 38912). Spanski znanstveniki (Gracia in
de-Magistris, 2015) so raziskovali, kateri sisteamaevanja hrane je potroSnikom najbolj
pomemben in kateri najmanj. Nizozemske znanstveik@gland in sod., 2007) je zanimalo,
v kolikSni meri potroSniki prepoznajo, razumejovirednotijo informacije o nanu pridelave
hrane na zivilih ter kako pomembna je pri tem &ok podatkov. Skupina znanstvenikov
(Van Loo in sod., 2013) je v Belgiji raziskovalako potrosniki ocenjujejo kakovost jogurta
iz ekoloSke pridelave v primerjavi z jogurtom izrikk@ncionalne pridelave ter v kolikSni meri
so ozave&ni o0 pomenu logotipa za ekoloSke proizvode EUKESIB). Sodelujgim v
raziskavi so pokazali pet raatih logotipov, ki posredujejo informacije o izvotwil, ter jih
vprasSali, katere od njih prepoznajo (Preglednica 1)
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Preglednica 1: Pomen in slike logotipov, ki so Biiju¢eni v raziskavo (Special Eurobarometer 389, 2012)

Pomen logotipa Slika logotipa
- EkoloSko kmetijstvo EU zagotavlja, da so zivila z
logotipom proizvedena v EU po zakonitostih ekolagke

natina kmetovanja (Special Eurobarometer 389, 2012) |.

- »Fairtrade« nakazuje, da je zivilo proizvedeno,
predelano, pakirano in prodano v skladu standardi

»pravicne trgovine« (Special Eurobarometer 389, 2012).

- »Zagitena ozn#éba poreklax (PDO) pomeni, da mora bi
Zivilo v celoti (pridelano, predelano in pripravi@)
proizvedeno na dotenem geografskem podja (Savrin,
2005; Special Eurobarometer 389, 2012).

- »Geografska ozrtha« (PGI) zagotavlja, da je Zivilo
pridelano, predelano ali pripravljeno na d@noem
geografskem obniju (Ministrstvo za kmetijstvo...
(2013), Special Eurobarometer 389, 2012).

- »Zajantena tradicionalna posebnost« (TSG) dalala
mora biti Zivilo proizvedeno ali iz tradicionalngestavin
ali je zanj znailna tradicionalna sestava ali je pridelano
predelano na tradicionalendia (Ministrstvo za
kmetijstvo... (2013), Special Eurobarometer 389, 2012
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Rezultati so pokazali, daitpetine (60 %) prebivalcev EU prepozna vsaj enega izt
logotipov. Dobra tretjina (386) prebivalcev EUprepozna »Fairtrade<etrtina (2: %) pa
prepozna novi logotip ekoloSkega kmetijstva EU. Mara prepozna ostale tri logot (Slika
1).

Prepoznavnost logotipov

Prepozna vsaj 1 ozélac | 60%
Ne vem F 4%

Ne prepozna nobene oziha 37%
Geografska ozrtha (PGI

Oznaba porekla (PDC

Zajanmtena tradicionalna posebnost (T:
Ekolosko kmetijstvo E!

Fairtl"ade # 36%
0% 20% 40% 60% 80%
Delez (%)

Slika 1 Prepoznavnost logotipov (Special Eurobarometér, 2812

Tako skupna kot individualna prepoznavnost logatipe rizlikuje med drzavamiclanicami.
Logotip »Fairtrade« je najbolj prepoznaven v Veliki Britar{®1 %), najmanj pa v Spani
(3%), medtem ko je logotip ekoloSkega kmetijstva oljlprepoznaven (%) ravno v
Spaniji Najmanj sodelujgh je logotip ekoloskega kmetijstva EU prepoznalBamuniji (1(
%). NajmanjSa sploSna prepoznavnost logotipov pekazala na Cipru, saj % sodelujoih
ni prepoznalo nobenega logotipa, reja pa jev Veliki Britaniji, kjer nobenega logotipa |
prepoznalo 136 sodelujdih (Special Eurobarometer 389, 2012).

Gracia in de-Magistris (2015)araziskavo opravili v Spaniji, kjer je v uporabi wegji delez
razlicnih n&inov ozn&evanja (oznéb, logotipov) v Evropi (2 %), sledijo Nentdija (12,5 %),
ltalija, Ce3ka, Francija in Portugalska. Potrosnikom so paeids sedem raztinih nainov
ozn&evanja (logotip ekoloSkega kmetijstva EU, preglednt prehranskiminavedbami,
dolzina prodajne poti, emisije ogljika, dobrocpge Zivalizivalim prijaznareja ter zajarfena
tradicionalna posebnost) ter jih prc, da jih glede na svoje mnenje razporedijo od najtho
najmanj pomembnega. Rezultati so fzali, da je najbolj pomemben &a ozna&evanja
preglednica s prehranskimavedbami35 %), sledi ji zajamiena tradicionalna posebnost

%), na tretjem mestu pa je logotip ekoloSkega Ksted EU s 2 %, kar znaSa ¢ % vseh
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vpraSanih potrosnikov. Preostalih 10 % si delijmasbe za dolzino prodajne poti, emisije

ogljika, dobro peéutje zivali/zivalim prijazna reja.

Nizozemske znanstvenike (Hoogland in sod., 200Zpjemalo, kako potrosniki prepoznajo,

razumejo in vrednotijo informacije o &iau pridelave hrane, ki lahko prispeva k bol

trajnostnemu razvoju, na embalazi izdelkov. Pripraso devet razlinih testov. Vsak je

vseboval enega od treh proizvodov in enega izmel primerov informacij na embalazi.

Uporabili so tri vire Zivalskih beljakovin — filei§#anca, delno posneto mleko in file lososa —,

ter tri razlécne primere informacij na embalazi izdelkov: cectitan nizozemski logotip

ekoloSkega kmetijstva (Slika 2) in informacije ocaredardih ekoloSke pridelave, samo

certificiran nizozemski logotip ekoloSkega kmetigstter trditev, da izdelek prihaja s

svetovnega trga in da je bil proizveden v sklaguoszvodnimi standardi (Preglednica 2).

Preglednica 2: Informacije, uporabljene za pripreastov (Hoogland in sod., 2007)

File pis¢anca 263 g Delno posneto mleko 1 | File lososa 263
Primer 1: Ekoloska Ekoloska EkoloSka
logotip (glej - Zivalim prijazni hlevi - Zivalim prijazni hlevi - zivalim prijazni bazeni
Slika 2) in - dostop do izpusta - dostop do izpusta - nebolée omamljanje/klanje
informacije - ekoloSko pridelana krma - ekoloSko pridelana krma - ekoloSko pridelana krma

Skal 1301

- ni krajSanja kljunov

- ni odstranjevanja rogov

- minimalna proizvodnja gnoja - minimalna proizvodnja

in poraba energije

gnoja in poraba energije

- filtriranje in recikliranje vode

rtified
coergan?c Logotip Logotip Logotip
Cena: 22,95/kg; 6,04 € Cena; 1,15/ Cena: 22,95/kg; 6,04 €
Primer 2: Logotip Logotip Logotip
logotip (Slika 2)
Cena: 22,95/kg; 6,04 € Cena: 1,15/1 Cena: 22,95/kg; 6,04 €

Primer 3:
izdelek iz

svetovnega trga

- s svetovnega trga
- proizveden v skladu s

proizvodnimi standardi

Cena: 7,95/kg; 2,09 €

- s svetovnega trga
- proizveden v skladu s

proizvodnimi standardi

Cena: 0,55/I

- s svetovnega trga
- proizveden v skladu s

proizvodnimi standardi

Cena: 19,95/kg; 5,25 €
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certified
organic

Slika 2: Certificiran logotip ekoloSkega kmetijstwa Nizozemskem (Yarrah, 2016)

Po prtakovanjih je bil potrosSnikom bolj poznan primer 8mo logotip ekolosSkega
kmetijstva. Ostala dva primera informacij na izdel&ta se izkazala za relativno novacvea
anketiranih potrosnikov je bila seznanjena z Iqgmti ekoloSkega kmetijstva, ne pa tudi s
standardi, ki jih logotip predstavlja. 1zdelek,j&ibil opremljen samo z logotipom (primer 2),
je bil v primerjavi z izdelkom s svetovnega trgairfger 3) ocenjen kot bolj Zivalim prijazen,
bolj prijazen okolju in naravi ter bolj zdrav inlg®ega okusa. Primerjali so Se izdelek, ki je bil
opremljen samo z logotipom, ter izdelek z logotipmmnformacijami o pridelavi. Rezultati
so pokazali v prid slednjemu. PotroSniki so ga dckat bolj prijaznega Zivalim, okolju ter
naravi, prav tako naj bi bil bolj zdrav, drazji,|ljpearen ter boljSega okusa (Hoogland in sod.,
2007).

Avtorji so med potrosniki Severne Belgije raziskibvikako ocenjujejo kakovost jogurta iz
ekoloSke pridelave v primerjavi z jogurtom iz kong®nalne pridelave ter v kolikSni meri so
ozaveseni o pomenu logotipa za ekoloSke proizvode EUkéESIA). Da bi pridobili
kvantitativne podatke o ozavehosti ter prepoznavnosti logotipa za ekoloSkezpame EU,
so opravili anketiranje »face-to-face«, anketiraswibili nakljino izbrani. Anketirance so
najprej vprasali, ali prepoznajo logotip za ekol$koizvode EU (odgovorili so z DA/NE) in
ali prepoznajo drzavni logotip (»Biogarantie logo8lika 3) za ekoloSke proizvode
(odgovorili so z DA/NE). Potem so jim postavili g®anja v zvezi s Stirimi trditvami, ki se
nanasajo na poznavanje pomena logotipa za ekopwékasrode EU (Preglednica 3). Rezultati
so pokazali, da imajo potrosniki pozitiven odnosettoloSko pridelanega jogurta, saj so ga v
primerjavi s konvencionalno pridelanim ocenili kbblj zdravega, varnega, okusnhega,
kakovostnega, zaupanja vrednega ter pridelaneg&oig prijaznejsi n&n (Van Loo in sod.,
2013).
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Slika 3:Certificiran logotip za ekoloSke proizvode v Bel (Labelinfo, 2016)

Preglednica 3: I1zjave o pomenwtdipa ekoloSkega kmetijstva | (Van Loo in sod., 201

Logotip pomeni, da... Pravilni odgovor % pravilnih % nepravilnih
odgovorov odgovorov
. je vsaj 95 % sestavin ekoloSkec )
_ Pravilno 52 48
izvora.
. je vsaj 70 % sestavin ekolo3ke( )
_ Nepravilno 63 37
izvora.
izdelek lahko vsebuje do % ]
o ) Nepravilno 79 21
genetsko spremenjenih sestavin.
. = lahko uporablja za proizvode, ]
L . . Nepravilno 70 30
izhajajo iz ribolova in lova divjih Zive.

Logotip zaekoloSke proizvode EU je prepoznalc % vpraSanihkar je v skladu z rezulte
Eurobarometra 389.dPjihovih podatkih je ta logotip prepoznalo 2¢ anketirancev (Speci
Eurobaremeter 389, 2012). Morda je za slabo prepowmwst krivo dejstvo, da je upba
logotipa za ekolosSke proizvode | obvezna Sele od junija 2010.t@le zasebne, blagovne
storitvene oznébe pa so na trgu Ze da&hsa; npr. belgijski logotip je v uporabi od leteB&!
Pravi pomen logotipa za ekoloSke proizvode EU jenato 2 % anletirancev (pravilni
odgovori na vsa Stiri vpraSanjaPreglednice 3)Delno je pomen logotipa poznalo skora
% (pravilni odgovori na vsaj 1 vpraSanje Preglednice 3), na vsa Stiri vpraSanja pse

nap&no odgovorilo 3% anketirancev (Preglednic) (Van Loo in sod., 20)).
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Preglednica 40bjektivno znanje o logotipu ekoloSkega kmetijsila (Van Loo in sod., 2013)

Stevilo pravilnih odgovorov na vprasanja iz Delez (%)
preglednice 3
0 5,0
1 16,7
2 36,1
3 19,1
4 23,1

2.3 LOGOTIP EKOLOSKEGA KMETIJSTVA EVROPSKE UNIJE

Skupni logotip ekoloskega kmetijstva EU (Slika 49 pil uveljavlen z namenom
harmonizacije ekoloSkega sektorja in p&a@a zaupanja potroSnikov v ekolosko pridelano
hrano (Van Loo in sod., 2013). Organiziran je bdeievropski nataj, na katerem so
sodelovali Studentje umetnosti in oblikovanja. &bie bil logotip ,Evrolist”, ki prikazuje
zvezde iz simbola EU, razporejene v obliki listazedeni podlagi. Gre za zelo neposreden
znak, ki jasno spot@ dve osredn;ji ideji: narava in Evropa. Od 1. @010 dalje je logotip
obvezen za vse predpakirane ekoloSke proizvodsp Kdili proizvedeni v kateri od drzav
¢lanic in ustrezajo zahtevanim standardom. Za pomleviz uvoza je uporaba prostovoljna.
Poleg logotipa EU je dovoljena uporaba drugih zaggbregionalnih ali nacionalnih
logotipov (Evropska komisija, 2010).

Slika 4: Logotip ekoloSkega kmetijstva EvropskegeifEvropska komisija, 2010)
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2.4 ZAKONODAJA

2.4.1 Pravilnik o ekoloski pridelavi in predelavi kmetijskih pridelkov oziroma zivil
(2014)

Pravilnik... (2014) »dolta metode in postopke ekolosSke pridelave in preaelsar
ozn&evanje kmetijskih pridelkov oziroma zivil pogoje zgorabo oznibe "ekoloski" v
Republiki Sloveniji«. Objavljen je bil v St. 8/2014radnega lista RS. Pravilnik v 38enu
predpisuje, da mora »izvajalec ali obrat javne ef, ki Zeli ekoloSke kmetijske pridelke
oziroma zivila, ki so pridelana ali predelana v Relki Sloveniji, trziti na njenem obndgu,
mora tak pridelek oziroma zivilo oz&ifi z izrazi iz 23.¢lena Uredbe 834/2007/ES, lahko pa
uporabi tudi zaStni znak v skladu s pravilnikom o zafhem znaku za ozkavanje
kmetijskih pridelkov oziroma Zivilckaterega 3.¢len dolda, da se »z&&ni znak za
ozn&evanje ekoloskin kmetijskih pridelkov oziroma ziyBlika 5) lahko uporablja za tiste
kmetijske pridelke oziroma zivila, ki se pridelgeyziroma predelujejo po pogojih, déémih

s predpisi, ki urejajo ekoloSko predelavo ter sd poedpisanim nadzorom« (Pravilnik ...,
2001).Cetrti odstavek 38lena Pravilnika ...(2014) pa poleg izrazov iz 2@na Uredbe ter
zagitnega znaka dovoljuje ozéevanje ekoloskih kmetijskih pridelkov oziroma ziwidi z

zasebnimi (Biodar, Demeter), blagovnimi ali stagitimi oznakami.

ekoloski | Republika Slovenija

Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano

Slika 5: Za8itni znak za ozngevanje ekoloskih kmetijskih pridelkov oziroma ZziviSloveniji (Pravilnik...,
2014)
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2.4.2 UREDBA SVETA (ES) st. 834/2007 z dne 28. jyai2007 o ekoloski pridelavi in

oznaevanju ekoloskih proizvodov in razveljavitvi Uredbe(EGS) st. 2092/91

Uredba Sveta (ES) St. 834/2007 ..., 2007 v uvodu ddolda ekoloSka pridelava pomeni
»celotni sistem upravljanja kmetijskega gospodarstvwridelave hrane, ki zdruzuje najboljSo
okoljsko prakso, visoko raven biotske raznovrstnastiranjanje naravnih virov, uporabo
visokih standardov dobrega qja Zivali in n&in pridelave v skladu s preferencami
nekaterih potrosSnikov za proizvode, pridelane zrapo naravnih snovi in postopkov«. Prav
tako dol@a, da bi morali biti izrazi, »ki oziajejo ekoloSke proizvode, zateni pred
uporabo na neekoloskih proizvodih po vsej Skuprniestneodvisno od uporabljenega jezika.
Zagita bi morala veljati tudi za otajne izpeljanke ali okrajSave teh izrazov, ne gleddo,
ali se uporabljajo samostojno ali skupaj«. Prawt@k v uvodu predlagano, da predpisi
Skupnosti spodbujajo enotno pojmovanje ekoloSkdetave. Vendar pa 28len te Uredbe
doloca, da se izdelke, pridelane na ekoloSkiimasme oznéevati z izpeljankama, kot sta
»eko« (ekoloSko) in »bio« (biolosko). Lahko sta mgidjeni posamezno ali skupaj po vsej
Skupnosti in v kateremkoli jeziku«. V prilogi, k& 12 omenjenilen nanasa, pa je zapisano,
da se dvojno poimenovanje (»ekolodko« in »biolofKakko uporablja v SpanijiCeski,
Slovaski, Neniiji in Latviji, »organsko« v Zdruzenem kraljestva iGruziji (ki sicer ni
¢lanica, je pa omenjena v Uredbi), v ostalilinicah pa naj se uporablja izkipuo bodisi izraz

»ekoloSko« ali »bioloSko« (Priloga E).

Prav tako pa Uredba Sveta (ES) St. 834/2007 ..., 20P3. ¢lenu dol@a uporabo logotipa
ekoloske pridelave EU. Ta se lahko uporabi »za @aremje, predstavitev in oglaSevanje

proizvodov, ki izpolnjujejo zahteve iz te uredbe«.

2.5 FOKUSNA SKUPINA ALI VODENI SKUPINSKI INTERVJU

Metoda fokusne skupine sodi v skupino kvalitativmbtod raziskovanja za zbiranje, analizo
in interpretacijo podatkov. Uwamo jo tudi v skupino eksplorativnih ali poizvedma
metod. Pri kvalitativnin metodah raziskovanja seorapljajo nestandardizirane tehnike
anketiranja ali opazovanja, ki niso zelo strukame, npr. skupinska diskusija ali poglobljeni
individualni intervju. Raziskovalci &jo kvalitativne podatke za oblikovanje vtisa
(Klemerti¢ in Hlebec, 2007).
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Fokusna skupina ali skupinski intervju predstaulf@d v spoznavanje podija problematike,
prvi korak na neznanem obgjo. Gre za voden pogovor majhne skupine ljudi, diefza po
dolotenem protokolu. Pogovor vodi oseba, ki pozna p#drmaziskovanja in je seznanjena s
protokolom. Cilj fokusne skupine je izvedeti, kakSe mnenje sodelu§th o obravnavani
problematiki. Na podlagi ugotovitev lahko sestavimaketni vprasalnik in z njegovo

pomajo dobimo konkretnejSe rezultate, ki jih lahko ktieativno obdelamo.

2.6 ANKETA/ANKETNI VPRASALNIK

Anketa je postopek zbiranja podatkov, ki kot telnikporablja vpraSalnik oziroma pisno
anketo ali intervju oziroma ustno anketo. S pgjm@nket zbiramo mnenja ljudi o temi, ki nas
zanima (Curk, 2016). Je merski instrument za z@rémantitativnih podatkov. Sestoji iz ¥e

vprasanj. Poznamo tri tipe vprasanij, in sicer odpaiprti in polodprti tip.

Odprta vprasanja so tista, na katera anketirangovatti opisno, brez ponujenih moznosti. Ta
tip uporabimo, ko ne moremo vnaprej predvideti vgetjetnih odgovorov. Pri odprtem tipu
vprasanj lazje oblikujemo vpraSanja, lahko pridabirbolj podrobne in informativne
odgovore, saj anketiranci nanje lahko odgovorijpoljubnem obsegu. Po drugi strani pa
vprasanja niso standardizirana, za anketirancalsi@znejSa, za odgovarjanje morajo biti bolj
motivirani. Sréamo se s problemom &e kolic¢ine trivialnih odgovorov, ki so bolj zahtevni

za raziskovalca, saj jih je za analizo treba predbdategorizirati (Benstat, 2016).

Zaprta vpraSanja so tista, pri katerih anketirambere enega ali ¥ezmed vnaprej ponujenih
odgovorov, ki se praviloma medsebojno izkljejo. VpraSanja zaprtega tipa &gno
uporabimo, kadar lahko predvidimo vse verjetne @dge anketirancev. So standardizirana,
manj zahtevna tako za anketiranca kot tudi zakaraca. Po drugi strani pa imajo vpraSanja
zaprtega tipa tudi slabosti: tezja formulacija wsebvpraSanja, tezja formulacija vnaprej
ponujenih moznosti odgovorov, omejevanje in usnmggjanketirancev pri razumevanju in
odgovarjanju, vpliv vrstnega reda vpraSanj in penilj odgovorov na izbor, pojav
mehanénega odgovarjanja, moznost problema trivialnih adgov zaradi prena&nosti z

vprasaniji (Benstat, 2016).
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Polodprta vprasSanja so tista, ki so sestavljersementov zaprtega in odprtega tipa vprasan;.
Bistveni del so vnaprej ponujene moznosti odgovpkowkljucujejo tudi moznost »drugo,
ki anketirancem omoga opisno odgovarjanjée se ne odiBjo za noben vnaprej ponujen
odgovor. Ohiajno polodprta vprasanja uporabimo, kadar obstap@anwmst, da pri vnaprej
ponujenih odgovorih nismo uspeli predvideti vsehataih moznosti, alte je seznam vseh

moznosti predolg (Benstat, 2016).
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3 MATERIALI IN METODE DELA

3.1 FOKUSNA SKUPINA ALI VODENI SKUPINSKI INTERVJU

V nasi raziskavi je v fokusni skupini sodelovalaes oseb, starih od 25 do 62 let, od tega so
bile Stiri Zenske in trije moski. Cilj fokusne skoe je bil izvedeti, ali sodelujp prepoznajo
oznake, logotipe na izdelkih konvencionalnega iol@kkega izvora, ali poznajo oziroma
razumejo pomen oznak ter kako te oznake vredndRipyvpraSali pa smo jih tudi, do katere

mere zaupajo oznakam na izdelkih in koliko so pozoa oznake med nakupovanjem Zivil.

Za za&etek smo udelezence pozdravili, jih povabili napeje, ter se drug drugemu
predstavili. Nato smo jih prosili, naj nastejejo do pet stvari, na katere pomislijo, ko jim
omenimo ohranjanje zdravja, ter jih povabili, nagraeljijo svojo izbiro. Ko so omenili

zdravo prehrano, smo jih nadalje povprasali, kaj jpomeni pojem zdrave prehrane.
Nadaljevali smo s postavljanjem vprasSanj glede pakanja zivil, kaj preberejo na embalazi
zivil, na podlagi¢esa se odldjo za nakup Zzivila. Péakovali smo, da bo nekdo izmed njih

omenil, da je pozoren nadia, na katerega je bil izdelek pridelan.

V naslednjem koraku smo udelezencem predstaviklkad razlénih skupin, z razéinimi
oznakami (probiotini jogurt brez GSO, naravni bio jogurt in jogurtiancku brez oznak;
korertek — brez oznake, z oznakami eko-bio-organsko, cmaamo z »eko« ali samo z
»bio; jajca iz baterijske reje, eko, bio, hlevskg/jajca iz gnezda, talna reja; (Priloge D1,
D2, D3) terizdelke brez njih. Prosili smo jih, naj iz vsakeaupke izberejo tistega, ki bi ga
kupili, in utemeljijo svojo izbiro. V primeru, daihte ne bi izbral izdelkov iz ekoloSke

pridelave, smo jih vpraSali, zakaj je temu tako.

V nadaljevanju smo udelezence prosili, da na owaipem listu s pomgo Likartove skale
na lestvici od 1 do 7, kjer 1 pomeni najmanj, 7nagbolj kakovostno, ovrednotijo kakovost
izdelkov iz razlénih na&inov pridelave, in sicer iz konvencionalnega, imiegega,
ekoloSkega, bioloSkega in organskegaimea pridelave, ter izdelkov brez tovrstnih oZina
Nato smo udelezence vprasali, kaj menijo, kategojéstandarde mora izpolnjevati/dosegati
izdelek, da lahko pridobi oznako »bio«, »eko« aligansko«, kje so dobili informacije o tem,
kar je moral razloziti vsak udelezenec posebej. dlodmo Se vpraSanje, kakSna je po

njihovem mnenju razlika med pojmi »bio«, »eko«airgansko«. Nadalje smo udelezence
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prosili, naj s pomgo Likartove skale opredelijo svoje zaupanje v d&a&naa zivilih, oziroma
v kolikSni meri verjamejo, da je izdelek res pratehpr. ekolosko in ali menijo, da nosi pravi

znak. Na koncu smo se udelezencem lepo zahvaltkhzaki so nam ga namenili.

3.2 ANKETA/ANKETNI VPRASALNIK

Po opravljenem razgovoru v fokusni skupini smo togbodrobnejSi vpogled v dejansko
stanje na podkgu naSe problematike. Na podlagi odgovorov in vangski smo jih pridobili
od sodelujoih, smo sestavili anketni vpraSalnik (Priloga B)stavljen iz treh vprasanj. Prvo
vprasanje je bilo polodprtega tipa. Pri prvem dgtwaSanja smo jim k@no od vpraSalnika
pokazali logotip ekoloSkega kmetijstva EU (Slika #) jih vpraSali, ali so ga ze kdaj videli.
Odgovaorili so z DA ali NE. Tistim, ki so odgovorit ne, nismo postavljali podvpraSanj, tiste,
ki so odgovorili z da, pa smo povprasali & vedo, kaj znak pomeni ter kje so ga videli. Na
ta podvprasanja so odgovarjali opisno. Tudi drugwa$anje je bilo polodprtega tipa.
Anketirance smo prosili naj na subjektivni lestviod - 5 do + 5, negativni del lestvice
pomeni manj, pozitivni del pa bolj kakovostni) déijo kakovost izdelkov iz ekoloSke,
bioloSke in organske pridelave v primerjavi z ixieétz konvencionalne pridelave (vrednost
0). Ne glede na to, kako so déllokakovost izdelkom, smo jih nadalje povprasali:

» zakaj so se tako odiii

» ali mislijo, da so ti trije né&ni pridelave razkini,

» ali so to zgolj sinonimi za isti &an,

» ali morda menijo, da sta dva od njih sinonima @tjitpomeni nekaj drugega.

Tretje vpraSanje je bilo zaprtega tipa in nam jeogaiilo locitev anketirancev po spolu.
Anketiranje je potekalo osebno (»face-to-face«)rawii smo ga med Studenti raatih
fakultet Univerze v Ljubljani (Priloga F1). Ankedir smo 85 ljudi, vendar jih je 5 od ankete

odstopilo.



Srenj¥ek P. Razumevanije in vrednotenje izrazov uporaibljeniz nekonvencionalnih gnov pridelavel?
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

4 REZULTATI

4.1 FOKUSNA SKUPINA

Sodeluj@i v fokusni skupini so se strinjali, da so za zgeawn ohranjanje zdravja pomembni
zdrava in raznolika prehrana, Sport/rekreacija,ljgsje v cistem okolju, pozitivho
razmisljanje ter na splosSno ravnotezje v zivljerf@jem doma pridelana hrana jim pomeni
hrano, ki jo pridelajo sami doma na lastni njiviroma vrtu. Na vprasSanje, na kaj so pozorni,
ko nakupujejo Zivila, so odgovorili razhio. Oseba 1 kupuje izdelke, ki jih druzina pozma, s
preverjeni, oseba 4 preveri sestavine, oseba sé&wpu odlda glede na ceno, na oznake za
nagrade, ki jih je izdelek prejel (npr. AGRA), j®@zmrna oseba 3. Oseba 5 je pozorna na
datum izdelave ter rok uporabe. Poreklo pa je pobmenosebam 3, 4, 5 in 6. N# pa pri

tem vpraSanju ni omenil, da je pozoren némaridelave.

Pri izbiri med izdelki iz razlinih na&inov pridelave, ter z razinimi oznakami, so pozornost
namenijali videzu (korertek je majhen, zato ga otroci radi jedo surovegapogled lepSi od
ostalih; se zdi naraven, je najbolj podoben ddermau«) poreklu (pomembno je, da je
slovenskog)izbirali so izdelke, ki so jih vajeni, ki jih vad kupujejo, ter tiste, ki so po
njihovem mnenju bolj zdravi {egurt LCA, ker se mi zdi bolj zdrav, koristen, kesebuje
probioticne bakterije; jogurt 1,3, ker ga vedno kupujemikpgresali so izdelke, ki bi bili
ozna&eni z oznako »donta«, kot npr. na trznici. Prav tako kot pri prej$njgprasanju tudi
tokrat ni nilte pozornosti namenil dau pridelave. Zato smo jih vprasali, zakaj jihedd z
oznakami bio«, »eko« ali »organsko« niso priteg@kebi 2 se zdi, da si te izraze lahko vsak
po svoje razlaga, oseba 3 meni, da ni nekeetaefinicije (vsaj ona je ne pozna), kaj pomeni
eko, kaj bio in kaj organsko. Oseba 5 pa menigdayrstno ozngevanje predvsem zavajanje

kupcev.

Pri izpolnjevanju ocenjevalnega lista z Likartovkal®, so se strani udelezencev takoj
pojavila vprasanja o definicijah, pomenu teh oznakoma néinov pridelav. Vendar pa v
tistem trenutku nismo smeli izdati pravih definidseba 4 se je spraSeval&ap>pomeni
»brez oznake« na izdelku? Kako naj si to razlagabaitko pomeni, da je »doe?«Se en
dokaz vé, da je ozaveé®nost o problematiki premajhna. Nadalje smo jihagplh, kakSna je
po njihovem mnenju razlika med bio«, »eko« ali xaorgko«. Ponovno je med njimi nastala

zmeda glede pomena.
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V nadaljevanju navajam nekaj izjav oziroma ugo@wvisodelujoih:

= »Bio in eko je zame enako, nisem disto preprcan. Nagibam se k teoriji, da je
eko=bio=organsko¢eprav mi je zadnji izraz bolj kot ne neznan.eseba 4

= »Mislim, da eko, bio, organsko niso sinonimi, sajmaezko rei, kaj je kaj, ker
nekateri govorijo o bio, o eko, drugi spet o orgamsMorali bi ta’no definirati te
izraze.« -0seba 3

= »Eko verjetno pomeni, da se okolje s pridelavo nemlenjuje; pri bio pa sledimo
naravnim zakonitostim, da ne silimo rasti rastinzivali zunaj okvira naravne poti.«
— oseba 6

= »0rgansko po mojem pomeni, da gnojimo s kompostewseba 2

=  »0rgansko mi sploh ni znan izraz, mi doma velikdgdamo, in ko grem v trgovino,
gledam bolj na to, da je slovensko, kot pa ekojrbmrgansko.« oseba 5

= »Kaj je pa potem naravno?«oseba 7

= »Zakaj ni zraven Se oznake naravnost

Ob vprasanju, kdaj lahko proizvajalec opremi izBeteoznako eko, bio ali organsko, so bili
sodeluj@i spet precej zmedeni. Nekateri menijo, da moraled verjetno ustrezati nekim
standardom in izpolnjevati dalene pogoje (osebi 3 in 7), drugi, da je to @evanje zadnje
case »moderno« med proizvajalci in to uporabljajpikgovor za dvig cen na sploSno (oseba
7); tretji pa menijo, da imajo izrazi isti pomenda je premalo govora oziroma znanega O
pogojih/standardih za pridobitev certifikata (ose)aZzmedo povzréajo tudi primeri, ko so
na izdelku navedeni vsi trije izrazi. Na vpraSamjemedenosti potrosSnikov na splosno pa je
oseba 6 povzela mnenje skupineZmedenost je posledica sploSnega oz&amga
potrosnikov, nekateri so Ze tako oddaljeni od narala nimajo ve&pravih kriterijev, kontrole

se pa tudi ne da izvajati tako na Siroko.«

Nadalje smo udelezence prosili, naj s pojod.ikartove skale opredelijo svoje zaupanje v
oznake na zivilih, oziroma v kolikSni meri verjarmoggla je izdelek res pridelan npr. ekolosko,
¢e nosi pravi znak. Vsem je bilo spet neprijetna, iso poznali pomena izrazov. Osebi 3 in
4 moti, ker zraven ni izraza »dotie kot npr. na trznici, oseba 3 pa je mnenja, sig Hi
dolocajo standarde, niso pregaini o pomenu teh oznak, da bi morali najprej samiistiti
stvari in nato posredovati pravila, definicije mstnikom. Meni pa tudi, da je to zelo trzno:

»Ve&’ je gor napisano, bolj je zanimivo za kupc@seba 7 predlaga enotno nalepko/oznako,
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ki bi jo vsi poznali. Tako videz kot tudi pomen. ije nekatere udelezence zmotilo, da ni bilo
na izbiro oznake »domia«, smo jih vprasali, ali bi kupili izdelek (nprotenje),ce bi na njem
pisalo doma&e. Oseba 2:3dvisno od proizvajalca’e ves, da je res pridelan na njegovi njivi,
da ga vidis, ko dela na polju med sezono. Gre peeds tudi za zaupanje proizvajalcu.«
Vprasali pa smo jih tudi, ali bi bil izdelek lahkanaen z »domé&e« in »eko«. Oseba 3 pravi,
da ne, oseba 1 pa, da bil izdelek lahko tako @am&e bi Slo za ekolosko pridelavo doma in

bi bili na izdelku napisani osebni podatki pridedtna.

4.2 ANKETA

Med Studenti razéinih fakultet Univerze v Ljubljani (Preglednica 4ins anketirali 80
Studentov. Od tega je bilo 49 (61 %) Zensk in 3% moskih (Slika 6). Pet anketirancev je
od ankete odstopilo, kar so pripisali premajhniveZ&enosti o tematiki, zato jih v nadaljniji

obdelavi nismo upostevali.
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Slika 6: Razmerje med spoloma
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Anketirancem smo pokazali relativno nov logotip &wke unije za ekoloSke proizvode
(Slika 4) in jih vpraSali, ali so ga zZe kje vidaz. ali jim je poznan. Polovica (51 %)
anketiranih je izjavila, da je znak Ze videla, mtatih 39 (49 %) anketirancev logotipa Se ni
videlo (Slika 7). Nepoznavanje znaka so nekatepigali dejstvu, da nakupov ne opravljajo,

drugi pa so izjavili, da jim oznake niso pomemlzap nanje tudi niso pozorni.

= DA
ENE

Slika 7: Prepoznavnost logotipa EU za ekoloSkezwaide med anketiranci

Anketirance, ki so prepoznali logotip za ekoloSkeizvode EU, smo vpraSali Se, ali poznajo
pravi pomen logotipa oziroma ali vedo, kaj ta logqgtredstavlja. Pravi pomen pozna 17
anketirancev oziroma 21 %, pribliznega 9 anketieanaziroma 11 %, napao je odgovoril
eden, 14 (18 %) anketirancev pa pomena ni pozisdiloa(8).
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Slika 8: Poznavanje pomena logotipa EU za ekolp$&ezvode med anketiranci
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Anketiranci so na subjektivni lestvici v povppe izdelke iz ekoloSkega, bioloSkega in
organskega rigna pridelave ocenili za bolj kakovostne od izdelkiz konvencionalne
pridelave. Za najbolj kakovostne izdelke so oceizitielke iz ekoloSke pridelave (+2,80),
sledijo izdelki iz bioloSke pridelave (+2,53), nadnjem mestu pa so izdelki iz organske
pridelave (+2,19). Razlika v oceni kakovosti medeiki ozn&enimi kot ekoloSki in organski
znaSa 0,61 tike ter 0,27 téke, ¢e primerjamo kakovost izdelkov oziemih kot ekoloski in

biologki (Slika 9).

Organski H 2,2

Bioloski I ———. 2,56

N&in pridelave

Ekoloski e 2,8

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Povprena relativha ocena

Slika 9: Povpréna relativha ocena kakovosti izdelkov z oznakamOERBIO, ORGANSKO v primerjavi z
izdelki iz konvencionalnegachea pridelave
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Potem ko so anketiranci na subjektivni lestvici addl kakovost izdelkom iz ekoloSke,
bioloSke ter organske pridelave v primerjavi z Ikd& konvencionalne pridelave, smo jih
vprasali Se, zakaj so se tako ailio Ali menijo, da ti trije izrazi pomenijo razine n&ine
pridelave, ali so to sinonimi za isti &, ali sta morda dva izraza sinonima, tretji panpai
nekaj drugega. Kar slaba polovica (41 %) vpraSanéni, da izrazi pomenijo tri razhe
natine pridelave. Slaba tretjina (29 %) vpraSanih @aija mnenja, da so izrazi sinonimi za
isti n&in pridelave. Petindvajset odstotkov (25 %) vprd$am vedelo odgovora, 5 %
vprasanih pa je menilo, da izrazi pomenijo podamstéene pridelave (Slika 10).

®Ne vem

® Razlicno
Podobno

H|sto

Slika 10: Razumevanje pomena izrazov EKO, BIO, ORIGKO med anketiranci
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Ko smo pregledali ocene, ki so jih anketiranci diidedelkom ozn&enih kot ekoloSko,
biolosko in organsko, smo ugotovili, da je 27 aitkecev na Likartovi skali izdelke z
omenjenimi oznakami ocenilo z enako vrednostjo,gdaneni, da menijo, da so izdelki enake
kakovosti. Od teh 27 anketirancev je 18 anketirares@gako oceno izdelkom, ki so bili sicer
ozn&eni z razléno oznako, namenilo zato, ker so vedeli, da greizanime, ki oznéujejo
isti n&in predelave in je potem lagio, da se ti izdelki med seboj v kakovosti ne kagéjo.
Pet anketirancev je z isto vrednostjo ocenilo kalsbvzdelkov ozng&nih z razkéno oznako,
kljub temu, da so menili, da gre za ramk n&ine pridelave. Od ostalih, ki so izdelkom
ozn&enim z ekolosko, bioloSko in organsko dodelili emaceno, trije anketiranci niso bili
prepreani ali gre za sinonime ali ne, en anketiranecepadelke ocenil z enako oceno zato,
ker je menil, da gre za podobnecime pridelave (Slika 11). Anketirancev, ki so merda
izrazi ekolosko, bioloSko in organsko ne predstgwljzdelkov enake kakovosti ter da izrazi
ne predstavljajo sinonimov za ekoloSko kmetijsjedjyilo 53.

EKO=BIO=0ORG

27

]
| | | |
ISTO-18 RAZLICNO - 5 NE VEM -3 PODOBNO-1

Slika 11:Vrednotenje kakovosti izdelkov iz ekoloSk@loSke in organske pridelave v primerjavi zalidl iz
konvencionalne pridelave in razumevanje pomersz@r, uporabljenih za poimenovanje teh izdelkov
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5 RAZPRAVA

V slovenskih Zzivilskih trgovinah potrosniki lahkahirajo med Stevilnimi izdelki, ki izvirajo

iz razlicnih n&inov pridelave — konvencionalnega, integriranega e&oloSkega. Za
poimenovanje izdelkov iz ekoloSkegacima se lahko poleg »ekoloSki« uporabljata tudi
sinonima »bioloski« in »organski«. Poleg izrazovtrgba ekoloski izdelek ozdiéi tudi z
relativno novim znakom oziroma logotipom, tj. skupnlogotipom ekoloSkega kmetijstva
EU. Predpostavljali smo, da razio poimenovanje ekoloskih izdelkov ter slaba ozésmdst

0 pomenu izrazov med potrosniki powzata zmedo. Nerazumevanje izrazov »ekoloski,
»bioloSki« in »organski« potroSnikom onemogopravilno vrednotenje tako oziemih
izdelkov.

Na za&etku raziskave smo izvedli anketo s fokusno skugimamenom, da bi bolje razumeli
problematiko, ki smo jo zeleli raziskati. Povalsino sedem udelezencev, starih med 25 in 62
let. Menili so, da je tovrstno ozéevanje zgolj trzna nisSa, ki vse bolj pridobiva ramenu,
saj se vse \eljudi zateka nazaj k naravi in posega po ekoloskitelkih. Prav tako so
ugotovili, da se bolje sliSte je na izdelku napisanih &stvari, ter da lahko izraze in logotip
ekoloskega kmetijstva uporabi vsak, ne glede naliozdelek ustreza standardom ali ne.
Zanemariti pa ne gre tudi cenovnega vidika. Nekaerza na nakup ekoloskih zivil ne
odlagijo, ker je zanje treba piati ve: kot za izdelek iz konvencionalnegacma pridelave.
Namigovali so tudi, da morda tisti, ki piSejo zakpmiredbe, pravilnike na tem podjo ne
vedo, kaj téno ti izrazi pomenijo, da torej tudi to prispevarkedi med potrosSniki. Ko smo
Jim na izbiro ponudili raztine skupine izdelkov iz raziih n&inov pridelave, se nie ni

odlacil za nakup izdelkov iz ekoloSke pridelave.

Rezultati fokusne skupine so nam pomagali pri edehnketnega vpraSalnika. Zanimalo nas
je predvsem, kako potrosniki razumejo ter vredonatinenjene izraze, ali prepoznajo logotip
ekoloSkega kmetijstva EU ter ali vedo, kaj loggtii@dstavlja oziroma pomeni. Logotip je
prepoznala polovica anketirancev, pravi pomen papgenala lecetrtina. Ugotovitve
potrjujejo tudi ustvarjalci Special Eurobarometr893(2012), saj je logotip ekoloskega
kmetijstva prepoznalo 24 % anketirancev, tako koi an Loo in sod. (2013), ki so prav
tako kot mi raziskovali prepoznavnost in poznavggenena logotipa. Logotip je prepoznalo

31 % anketirancev, pravi pomen pa je poznala slatstina (23 %) anketirancev. V raziskavi,
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ki so jo opravili Hoogland in sod. (2007), so reatil pokazali, da je w&na anketirancev

prepoznala logotip, niso pa poznali standardoyihKe-ta predstavlja.

Kljub slabi prepoznavnosti med anketiranci pa govpreju ocenili, da je kakovost izdelkov
iz ekoloSkega, bioloSkega ter organskegainaa pridelave visja kot kakovost izdelkov iz
konvencionalnega ®ma. Ce povzamem mnenja in komentarje anketirancev, gnbijo
skupno, da so izdelki iz omenjenih treh¢inav pridelave bolj kakovostni kot izdelki iz
konvencionalnega &ma, le da nekateri niso vedeli, koliko bolj. Tnefj anketirancev je
menila, da so izdelki, oztani z izrazi »eko«, »bio« in »organsko« enako kakt, le slaba
cetrtina pa je vedela, da gre za sinonime, ki pojoeskoloSki ndin kmetovanja, kar gre
pripisati tudi dejstvu, da so nekateri od njih nedaobiskali seminar na temo ozeaanja
Zivil iz ekoloSkega n&na pridelave. Izstopal pa je eden izmed anketeanki je menil, da so
Zivila iz ekoloSkega mn@na pridelave enake ali slabSe kakovosti kot Ziviia
konvencionalnega waa pridelave ter, enako kot udelezenci fokusneslay da je ekoloski
natin pridelave bolj trzna niSa. Rezultati so pokazdh je prepoznavnost ter ozadesost
potrosnikov o pomenu oznak in logotipu slaba. Ogejp, da so izdelki iz ekoloSkegadnza
pridelave viSje kakovosti kot izdelki iz konvenca@nega néina, ¢etudi ne znajo utemeljiti

izbire.

Rezultati naSe raziskave so pokazali slabo pozpay@mena izrazov, ki so uporabljeni za
poimenovanje izdelkov iz ekoloSkegacima pridelave. Pokazali so tudi neznanje oziroma
slabo ozave®nost o pomenu ekoloSkega kmetijstva za okolje tandardih in pravilih, po
katerih poteka pridelava ekoloskih zivil. Prav tadm pokazali slabo prepoznavnost logotipa
za ekoloske proizvode ter da poimenovanje & izeazi naenkrat med potrosSniki povZeo
zmedo. Iz rezultatov je razvidno, da je potrebndrgimike ozave&ti in izobrazevati o
standardih ekoloSkega kmetijstva, o pomenu oznakziagih, saj bo le tako ekolosko

kmetijstvo pridobilo ugled, ki si ga zasluzi.
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6 SKLEPI

Na podlagi rezultatov raziskave, lahko povzamensbeaknje skiepe:
- razumevanje pomena izrazov bioloski, ekoloski tganski med potrosniki je slabo
- EU logotip za ekoloske proizvode je slabo prepoenayrav tako malo vpraSanih
pozna njegov pravi pomen
- kljub nerazumevanju in slabi ozave&osti o pomenu izrazov bioloski, ekoloski ter
organski, so vpraSani v povgje izdelke ozn&ne z omenjenimi izrazi, ocenili za

bolj kakovostne od izdelkov iz konvencionalne plade
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7 POVZETEK

V Sloveniji so potroSnikom na voljo Zivilski izdelkz razlicnih n&inov pridelave. Poleg
konvencionalnega ®@ma poznamo Se integrirani da in ekoloski nain pridelave. Od
konvencionalnega &ma se razlikujeta predvsem v tem, da je uporalkateeh sredstev in
postopkov omejena ali prepovedana. EkolosSkimaridelave temelji na gospodarjenju, ki
zagotavlja trajnostno ohranjanje zdravja tal, ektesnov in ljudi ter ne dovoljuje uporabe
sintetcnih sredstev za varstvo rastlin, razkuzenega semmaigeralnih gnoijil, sintetnih
dodatkov v krmilih, uporabe surovin zivalskega ivov krmilih in gnojilih ter GSO.
Standarde ekoloske pridelave in ozaanje izdelkov iz ekoloSke pridelave na evropaknr
ureja Uredba Sveta 834/2007 ...(2007), v kateri jpiseno, da bi se moralo izraze, ki
ozn&ujejo ekoloSke proizvode, za#ti pred uporabo na neekoloskih proizvodih pojJse.
Vendar pa 23¢len te Uredbe dola, da se ekoloSke izdelke lahko poimenuje z daitii
izrazi glede na drzavo, iz katere izhajajo. Za mmovanje se lahko uporabljajo izrazi
»ekoloSko«, »bioloSko« ter »organsko«. Pri nas &ranje in poimenovanje ddla
Pravilnik ...(2014), ki se sklicuje na Uredbo ...(2007)

Taka dol@ila omog&ajo proizvajalcem, da svoje izdelke ozogjo z enim od izrazov, z
dvema hkrati, nekateri pa uporabljajo vse tri, kar potroSnikih povzréa zmedo glede
njihovega pomena. Pri oztevanju ekoloskih izdelkov pa je od 1. 7. 2010 olmeemporaba
logotipa ekoloSkega kmetijstva EU (Evropska komais§010).

Za z&etek raziskave smo z namenom, da bi bolje spopnablematiko, pripravili fokusno
skupino, pri kateri je sodelovalo sedem udeleZendeelezenci so se strinjali, da je premalo
znanega O pomenu izrazov »biok, »eko« in »organskoav tako je ozaveés8nost o

standardih, ki jih ti izrazi predstavljajo nizka.

Z metodo osebnega intervjuja smo anketirali 80 eéttmv. Zeleli smo preveriti, kako
prepoznaven in razumljen je logotip ekoloSkega ksted EU, ali anketiranci menijo, da se
natini pridelave, ki so ozri#ni kot ekoloski, bioloSki in organski, med sebaglikujejo ter
kako anketiranci vrednotijo kakovost tako o#erih izdelkov v primerjavi z izdelki, ki
izhajajo iz konvencionalnega ¢iaa pridelave. Rezultati so pokazali, da je pozngvanaka

in razumevanje ozite nizko/slabo, saj je le polovica anketirancekzre opazila, teen ali



Srenj¥ek P. Razumevanije in vrednotenje izrazov uporaibljeniz nekonvencionalnih inov pridelave28
Mag. delo. Ljubljana, Univ. v Ljubljani, Biehniska fakulteta, Oddelek za zootehniko, 2016

vsaj priblizen pomen znaka pa je poznaladetina. V& kot 40 % anketirancev je menilo, da
oznake »eko«, »bio« in »organsko« ne predstav§i@monimov za isti nén pridelave, papa
so s temi oznakami oz&eni izdelki, ki izhajajo iz razénih n&inov pridelave. Véina
anketirancev je menila, da je kakovost takih izdelkviSja od kakovosti izdelkov iz
konvencionalne pridelave. Na subjektivni lestvicg kateri je bilo mogee kakovost takih
izdelkov v primerjavi s kakovostjo izdelkov iz kagiwcionalne pridelave oceniti s celimi
Stevili z vrednostmi od -5 do +5, giemer je vrednost 0 pomenila, da se izdelki v kaktivo
ne razlikujejo, so bili ekoloski izdelki ocenjeniwednostjo +2,80, bioloski z vrednostjo

+2,53 in organski z vrednostjo +2,19.
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PRILOGE
Priloga A:

Protokol po katerem je potekalo sprasSevanje foksknpine

max. | Predstavitev
gas

4-5 Ob prihodu udelezenceyv jih pozdravimo, se predstanvin jih spodbudimo, da Se sami naredijo enako,
min seznanimo jih s tem, da se diskusija snema, inipoga dovoljenje. Npr. »Kako vam je ime, od kod
prihajate, kaj poénete, vaSi hobiji ...« — na ta &ima skuSamo ustvariti prijetno »dodex ozrdje.
Udelezencem so na voljo prigrizki.

Zdravje in hrana

10- Udelezence vpraSamo: »NapiSite vsaj 5 (tudi 3 bedw) stvari, ki vam najprej pridejo na misel/pamet
15 ¢e vas vpraSareé re&em 'ohranjanje zdravja'«, »Kaj je za vas pomemltanohranjanje zdravja?«, »Na
min kakSen né&in vi ostajajte zdravi?« ipd. Ko kéajo s pisanjem, vsakega posebej prosimo, naj payge
napisal, in utemelji. Ko nekdo omeni, kaj v zvezirano (»zdravo je treba jesti«), spraSujemo naprej
»Ali lahko bolj natatino razlozite, katera hrana je po vaSem mnenju mdgkodljiva/zdrava?«, »Kaj hi
po vaSem mnenju morali jesti za ohranjanje zdrayjaRaj je za vas zdrava hrana?«

Nakupne navade udeleZencev

10 Dalje sprasSujemo: »Na kaj ste pozorni, ko kupuitda/prehranske izdelke? Kaj pogledate/preberete
min na embalaZi izdelka, ki ga nameravate kupiti?« $pjaimo jih k podrobnejsi razlagi, npr. »Prosim,
razlozite.« Predpostavljamo/pakujemo, da bo nekdo omenil, da je pomembeginnaridelave
(»eko/bio/integrirano«).

»Prakti¢na vaja« 1

10- Na mizo bomo razporedili razhie izdelke iz raziinih na&inov pridelave:
15 MLECNI IZDELKI (Priloga D2)
min = Mlekarna Celeia: jogurt brez GSO

= Ljubljanske mlekarne: naravni bio jogurt, »navad@gurt v lortku

ZELENJAVA (Priloga D1)
= Koreniek — brez oznake, z oznakami eko-bio-organsko, @maamo z »eko« ali samo| z

»hio« (po potrebi sami opremimo izdelke s potrebmrmakami)

JAJCA ( Priloga D3)
= Glede na n&in reje: baterijska (razini proizvajalci), eko (»Durnik«), bio (Meja Sentjy
TONI'S), hlevskaljajca iz gnezda (Jata), talna (®jaja)

=

Udelezence prosimo/jim nafino, naj si izdelke ogledajo in nato iz vsake skepizberejo izdelek, K
bi ga kupili, pri tem naj vsak posehiin bolje utemelji izbiro.
Ce nihée ne izbere nobenega bio ali eko izdelka, jih vemas; zakaj je temu tako.

»Prakti¢na vaja « 2

10 Med udelezence razdelimo vnaprej pripravijene »ttdee« skale in jih prosimo, naj izpolnijo tabelo.
min »Pred vami je tabela, v kateri so navedeni &azlhaini pridelave. Primerjajte jih med seboj in ngto
doloeite, kako kakovosten je izdelek iz ddéme pridelave na lestvici od 1 do 7, pemer 1 pomen
najmanj in 7 najbolj kakovosten.« Rezultate zberamdabli.

Pogoji za ozn&evanje z oznakami: eko, bio, organsko, integrirandgonvencionalno, brez oznake

VpraSamo jih: »Kaj je po vaSem mnenju razlika mdio®, »eko« in »organsko«? Kdaj lahko
15 proizvajalec izdelek/proizvod oz&iaz »bio«, kdaj z »eko« in kdaj z »organsko«? Kg gte dobili
min informacije o tem?« — VSAKosebej.

VpraSanje zaupanja

10 VpraSamo Se: »V kolikSni meri zaupate oznakam nhadadi? Da je res, kar piSe na embaldgi,
min pogledamo z vidika rina pridelave?«
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(LIKERTOVA SKALA: Prosim, oznéite, v kolikSni meri zaupate oznakam na embaladi¢gmer 1
pomeni, da sploh ne zaupate, 7 pa, da popolnongaizaoznakam.)

Zaklju ¢ek

5 min | UdeleZencem se zahvalimo za sodelovanje.

Likertova skala — “Praktna vaja” 2
Pred vami je tabela, v kateri so navedeni éaklhaiini pridelave. Primerjajte jih med seboj in na
dolccite, kako kakovosten je izdelek iz dééme pridelave na lestvici od 1 do 7, feimer 1 pomen
najmanj in 7 najbolj kakovosten.

Materiat Likertove skale, pisala, papir, prigrizki

Likertova skala — “Praktha vaja” 3

ito

Prosim, oznéite, v kolikSni meri zaupate oznakam na embalazi¢gmer 1 pomeni, da sploh ne zaupate, 7

pa,

da popolnoma zaupate oznakam.

Nagin pridelave /| 1 2 3 4 5 6 7
Mera zaupanja

Konvencionalna
pridelava

Integrirana
pridelava

EkoloSka
pridelava

BioloSka
pridelava

Organska
pridelava

Brez oznake na
izdelku

Priloga B:

Demografski sestav udelezencev fokusne skupine

Preglednica 5:Demografski sestav udelezencev fokusne skupine

Oseba Starost Izobrazba

1 37 Gimnazijski maturant
2 30 Ekonomist

3 30 Dipl. varstvoslovec

4 29 Poklicni gasilec

5 48 Ekonomist

6 62 Ekonomist

7 25 Student
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Priloga C:

Anketa/anketni vprasalnik

ANKETA
1. Si Ze kje videl/-a ta znak? Kje si ga videl/Ka ti pomeni? Kaj misliS, da pomeni?

DA ali NE

2. Kako bi ocenil relativho kakovost izdelkov iz enjenih ndinov pridelave e bi njihovo
kakovost primerjali s kakovostjo izdelkov, ki izajo iz navadneqga tima pridelave, ki ga
véasih poimenujemo tudi konvencionalna pridelava.

Kakovost je

SlabSa EnakaBoljSa
5 |4 ]3| -2 1| 0 +1| +2| +3| +4 +5

N&cin pridelave

EkoloSka pridelava

Bioloska pridelava

Organska pridelava

3. §po|
M/Z
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Priloga D:

Slikovno gradivo

- -

RGANIC

e g D "rr-"-—_—'.
R

Priloga D1: Etiketa koretka z uporabljenimi vsemi tremi izrazi hkrati teiketa korekka z uporabljenim
izrazom "bio" ter izjavo, da izhaja iz ekoleSridelave.

Priloga D3: Jajca iz baterijske in talne reje, jajoa ter jajca iz ekoloSke reje
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Priloga E:

Izrazi iz¢lena 23 (1) Uredbe Sveta St. 834/2007 z dne 28ajan07

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dn20J:L:2007:189:0001:0023:SL:PDF

»BG: OnostoruucH

ES: ecoldgico, bioldgico
CS: ekologické, biologickée
DA: ikologisk

DE: 6kologisch, biologisch
ET: mahe, dkoloogiline
EL: Broroyikd

EN: organic

FR: biologique

GA: organach

IT: biologico

LV: biologisks, ekolgisks
LT: ekologiskas

LU: biologesch

HU: 6koldgiai

MT: organiku

NL: biologisch

PL: ekologiczne

PT: biolégico

RO: ecologic

SK: ekologické«

Priloga F:
Seznam fakultet s katerih prihajajo sodetuponasi anketi, ter njihovo Stevilo

Priloga F1: Fakultete s katerih prihajajo sodalujonaSi anketi, ter njihovo Stevilo

Fakulteta Stevilo studentov

BiotehniSka fakulteta 2
Ekonomska fakulteta 19
Fakulteta za arhitekturo 1
Fakulteta za elektrotehniko 2
Filozofska fakulteta 29

Fakulteta za gradbeniStvo 4

Fakulteta za kemijo in kemijsko tehnologijo 5
Fakulteta za strojniStvo 2
Fakulteta za upravo 4

Fakulteta za komercialne in poslovne vede 2

Naravoslovnotehniska fakulteta 2

PedagoSka fakulteta 13
Veterinarska fakulteta 2
Zdravstvena fakulteta 1







